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AVIS AU LECTEUR
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et (N) au néerlandais.
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M. le Président. — Je déclare reprise la session du

Parlement européen qui avait
21 septembre 1972.

2. Excuses

été interrompue le

M. le Président. — M. Furler s’excuse de ne pouvoir
participer aux séances d’aujourd’hui et de demain.



2 Débats du Parlement européen

3. Souhaits de bienvenue au président de la
Chambre des députés du grand-duché
de Luxembourg

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, je me ré-
jouis de pouvoir aujourd’hui souhaiter la bienvenue
3 notre hdte d’honneur, le président de la Chambre
des députés du grand-duché de Luxembourg,
M. Pierre Grégoire.

(Applaudissements)

Monsieur le président Grégoire, la visite que vous
nous rendez ici aujourd’hui est pour nous un signe
d’encouragement et une preuve tangible du réle de
plus en plus important que notre Parlement doit
jouer dans la vie de nos peuples. Mais elle témoigne
également de l’attention croissante que la Chambre
des députés du grand-duché de Luxembourg porte
a notre travail ingrat.

L'évolution de notre institution doit aller de’ pair
avec celle de notre Communauté dont I'importance
ne cesse de croitre. Les efforts conjugués des parle:
ments nationaux des Ftats memhres de la Commu-
nauté européenne et du Parlement européen sont un
facteur essentiel qui contribue A faire progresser et

A consolider le processus d’union européenne pour °

laquelle nos gouvernements et nos peuples se sont
prononcés. '

Monsieur le Président, certain que c’est dans cet
esprit que vous étes aujourd’hui parmi nous, je salue
en vous le représentant de la Chambre des députés
du grand-duché de Luxembourg et je vous souhaite
la bienvenue. ) :

(Applaudissements)

4, Transmission du projet de budget pour 1973 —
Fixation du délai pour la transmission des avis

3

M. le Président. — J’ai regu du Conseil le projet de
budget général des Communautésguropéennes pour
1973, établi par le Conseil dés Communautés
européennes.

Ce projet de budget a été distribué sous le n° 137/72
et, conformément A larticle 23, paragraphe 2, du
réglement, renvoyé 4 la commission des finances et
des budgets. ]

En application des dispositions de l’article 23, para-
graphe 3, du réglement, et en accord avec la commis-
sion des finances et des budgets, je signale dés main-
tenant aux commissions qui désireraient émettre un
avis sur le projet de budget général, qu’elles
doivent le transmettre 4 la commission compéténte
au plus tard le 23 octobre 1972. ’

5. Dépét de documents

M. le Président. — Depuis I'interruption de la ses-
sion, j’ai regu les documents suivants :

a) du Conseil des Communautés européennes, des
demandes d’avis sur :

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au ‘Conseil relative a une
décision arrétant un programme communau-
taire de recherches dans le domaine des pestes
porcines classique et africaine (doc. 126/72),

ce document a été renvoyé a la commission
de P’agriculture pour examen au fond et, pour
avis, 2 la commission des finances et des
budgets ;

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant un
réeglement relatif aux régles générales sur le
financement des interventions par le FEOGA,
section garantie (doc. 127/72),

¢e dooument -a été renvoyé A la commission
des finances et des budgets pour examen au
fond et, pour avis, a4 la commission de
Pagriculture ;

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative a un
réglement modifiant le réglement (CEE)
n° 816/70 portant dispositions complémen-
taires en matiére d’organisation commune du
marché viti-vinicole (doc. 128/72),

ce document a été renvoyé & la commission
de Pagriculture, pour examen au fond et, pour
avis,” 2 la commission des finances et des
budgets ;

— les propositions de la Commission des
Communautés européennes au Conseil rela-.
tives a: )

I - un réglement fixant les primes octroyées
aux acheteurs de tabac en feuilles de la
récolte 1972,

11 - un réglement fixant, pour le tabac embal-
1¢é, les prix d’intervention dérivés et les
qualités de référence applicables a la ré-
_colte 1972

(doc. 129/72),

ce document a été renvoyé a la commission
de Pagriculture pour examen au fond et, pour
avis, & la commission des finances et des
budgets ;

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant un
réglement relatif a la mise enr ceuvre de
contrats communautaires (doc. 130/72),
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ce document a été renvoyé 2 la commission
économique pour examen au fond et, pour
avis, a la commission de I’énergie, de la re-
cherche et des problémes atomiques ;

la proposition de Ia Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative a un
réglement portant modification du reglement
(CEE) n° 803/68 du 27 juin 1968 relatif a
la valeur en douane des marchandises
(doc. 131/72), '

ce document a été renvoyé A la commission
des relations économiques extérieures ;

la proposmon de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 4 un
réglement complétant le réglement (CEE)
n°® 543/69 du Conseil du 25 mars 1969 de
certaines dispositions ea matiére sociale dans
le domaine des transports par route

(doc. 132/72),

ce document a été renvoyé i la commission
des transports pour examen au fond et, pour
avis, 4 la commission des affaires sociales et
de la santé publique ;

les” propositions de la  Commission des
Communautés européennes au Conseil rela-
tives 4 :

I - une directive concernant le rapproche-
ment des législations des Etats_membres
relatives aux  perturbations  radio-
électriques produites par les appareils
électrodomestiques, outils portatifs et ap-
pareils similaires,

IT - une. directive concernant le rapproche-
ment des législations des Etats membres
relatives aux lampes pour éclairage
a fluorescence -

(doc. 133/72),

ce document a été renvoyé a la commission
juridique pour examen au fond et, pour avis,
a la commission économique ;

N ]
la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant une
décision relative aux premiers éléments d’une
action commune en matiére de transport
aérien (doc. 134/72),

ce document a été renvoyé i la commission ~

des transports pour examen au fond et, pour
avis, 4 la commission juridique ; .

les propositions de .la Commission des
Communautés europeennes au Conseil rela-

. tives A :

I - un réglement fixant le prix indicatif de
marché et le prix d’intervention de I’huile

«

d’olive pour la campagne de commercia-

lisation 1972-1973,

II - un reglement modifiant Particle 10 du
réglement n® 136/66/CEE pour ce qui
concerne laide 4 Thuile d’olive

(doc. 142/72),

ce document a été renvoyé a la commission
de Pagriculture pour examen au fond et, pour
avis, a2 la commission des finances et des
budgets ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 4 un
réglement portant augmentation du volume du
contingent tarifaire communautaire de cer-
taines anguilles de la sous-position ex 03-01
A - 1l du tarif douanier commun (doc. 143/
72),

ce document a été renvoyé i la commission
des relations économiques extérieures pour
examen au fond et, pour avis, 4 la commis-
sion de-l’agriculture ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 4 une
directive concernant le rapprochement des
législations des Etats membres .relatives aux
vitres de sécurité destinées A étre montées sur
les véhicules & moteur (doc. 144/72),

ce document a été renvoyé 3 la commission
juridique pour examen au fond et, pour avis,
a la commission des transports et 4 la commis-
sion des affaires sociales et de la santé
publique ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 3 une
directive 'modifiant le champ d’application du
taux réduit du droit, d’apport prévu, en fa-
veur de certaines opérations de restructura-
tion de sociétés, par larticle 7, paragraphe 1,

‘b, de la directive du Conseil concernant les

impdts ‘indirects frappant les rassemblements
de capitaux (doc. 145772),

ce document a été renvoyé i la commission
des finances et des budgets pour examen au
fond et, pour avis, 4 la. commission
économique ; ‘

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 4 une
directive concernant I’harmonisation des dis-
positians législatives, reglementalres et admi-
nistratives relatives au régime du perfectionne-
ment passif (doc. 146/72),

ce document a été renvoyé a la commission

- des relations économiques extérieures ;

Commission des
Conseil

les propositions de la
Communautés  européennes  au
relatives 4 :
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I - une troisitme directive concernant Ihar-
monisation des dispositions législatives,
réglementaires et administratives, relatives
aux taxes sur le chiffre d’affaires et aux
accises percues dans le trafic de
voyageurs,

1I - une directive relative aux franchises fis-
cales applicables 2 I'importation des pe-
tits envois de marchandises destinés A des
particuliers  ~

(doc. 147/72),

ce dooument a été renvoyé i la commission
des finances et des budgets pour examen au
fond et, pour avis, 3 la commission juridique.

b) de la Commission des Communautés eurq-
péennes :

— un_rapport du Commissaire aux comptes de
la_CECA pour lexercice 1971 (doc. 148/72),

ce document a été renvoyé 2 la commission
des finances et dés budgets.

c) des commissions parlementaires, les rapports
suivants :

— rapport de M. Walter Lohr, fait au nom de la
commission économique, sur la proposition
de la Commission des Communautés .euro-
péennes au Conseil concernant le rapport
annuel sur la situation économique de la
Communauté (doc. 135/72) ; '

— rapport de M. Giuseppe Alessi, fait au nom
de la commission juridique, sur la proposition
de la Commission des Communautés euro-

3\

péennes au Conseil relative 4 une résolution

du Conseil portant complément 4 la résolu-.

tion du Conseil du 28 mai 1969 établissant
un programme en vue de Iélimination des
entraves techniques aux échanges de produits
industriels, Tésultant de disparités entre les
dispositions 1égislatives, réglementaires et ad-
ministratives des Etats membres (doc. 136/
72); X

— rapport de M. Francis Vals, fait au nom de la
commission de l’agriculture, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés eu-
ropéennes au Conseil relative 3 un réglement
modifiant le réglement (CEE) n° 816/70 por-
tant dispositions complémentaires en matiére
Jdorganisation commune du marché viti-
vinicole (doc. 138/72) ;

— rapport de M. Heinrich Aigner, fait au nom
de la commission des finances et des budgets,
sur la proposition de la Commission des
Communautés européennes au Conseil rela-
tive 4 un réglement portant détermination des
pouvoirs et obligations des agents mandatés
par la Commission selon Iarticle. 14, para-
graphe 5, du réglement (CEE - CEEA - CECA)

n° 2/71 du Conseil du 2 janvier 1971
(doc. 139/72) ;

— rapport de M. André Rossi, fait au nom de la

commission des finances et des budgets, sur
les propositions de la Commission des
Communautés européennes au Conseil rela-
tives a:

I - un réglement instituant des mesures par-
ticulitres et temporaires concernant le
recrutement de  fonctionnaires  des
Communautés_européennes ressortissants
du Royaume-Uni, du Danemark, de
IIrlande et de'la Norvége, ainsi que de
la cessation définitive des fonctions de
fonctionnaires de ces Communautés,

Il - un réglement portant modification du
réglement (CEE, Euratom, CECA)
n°-260/68 du Conseil du 29 février 1968
portant fixation des conditions et de la
procédure d’application de I'impét établi
au profit des Communautés exuropéennes,

I - un réglement portant modification du
réglement  (Euratom, CECA, CEE)
n® 549/69 du Conseil déterminant les
catégories des fonctionnaires et agents
des Communautés européennes aux-
quels s’appliquent les dispositions des
articles 12, 13, deuxiéme alinéa, et 14 .
du protocole sur les privileges et im-
munités des Communautés

(doc. 140/72),

— rapport de M. Friedrich Burgbacher, fait au

nom de la commission de Iénergie, de la
recherche et des problémes atomiques, sur les
possibilités d’assurer en tout temps un appro-
visionnement suffisant en énergie de la Com-
munauté, en vue de garantir, de promouvoir
et de développer la compétitivité de la Com-
munauté sur le marché mondial, condition de
la mise en ceuvre d’une politique sociale de
progrés (doc. 141/72) ;

rapport de M. Francis Vals, fait au nom de la
commission de Pagriculture, sur la proposition
de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative 3 un réglement
complétant le réglement (CEE) n° 816/70 en
ce qui concerne les teneurs maximales totales
en anhydride sulfureux‘de vins autres que
mousseux et de liqueurs destinés & la consom-
mation humaine directe dans la Communauté
(doc. 149/72) ;

rapport de M. Hans-Jiirgen Klinker, fait au
nom de la commission de I'agriculture, sur la
proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 3 un
réglemént modifiant le réglement (CEE) n°
865/68 portant organisation commune des
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marchés dans le secteur des produits trans-
formés a base de fruits et légumes (doc.
150/72) ;

— rapport de M. Hans Richarts, fait au nom
de la commission de I’agriculture, sur les pro-
positions de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relatives &

— un réglement fixant le prix indicatif de
marché et le prix d’intervention de I'huile
d’olive pour la campagne de commerciali-
sation 1972-1973,

— un réglement relatif a4 Paide pour Ihuile
d’olive,

— un réglement modifiant Particle 10. du re-
glement n° 136/66/CEE pour ce qui
concerne |’aide 4 lhuile d’olive

" (doc. 151/72) ;

— rapport de MU Astrid Lulling, fait au nom
de la commission de Pagriculture sur les pro-
positions de la Commission des Communau-
tés européennes au Conseil relatives 4

I - un réglement fixant les primes octroyées
aux acheteurs de tabac en feuilles de la
récolte 1972;

II - un réglement fixant, pour le tabac embal-
1¢, les prix d’intervention dérivés et les
récolte 1972

(doc. 152/72).

6. Transmission par le Conseil de textes d’accords

M. le Président. — J’ai requ du Conseil des Com-
munautés européennes, copie certifiée conforme des
documents suivants.:

— acte de notification de la conclusion par la
Communauté de ’accord intérimaire avec la répu-
blique d’Autriche ;

— procés-verbal concernant les notifications de
PPaccomplissement des procédures nécessaires i
’entrée en vigueur de Paccord intérimaire entre
la Communauté économique européenne et la
république d’Autriche ;

— décision du 20 juillet 1972 des représentants des
gouvernements des Etats membres de la Commu-
nauté européenne du charbon et de I'acier, réunis
au sein du Conseil, portant ouverture de préfé-
rences tarifaires pour les produits relevant de
cette Communauté et originaires de I’Autriche ;

— acte de notification de la conclusion par la
Communauté économique européenne de I'accord
prorogeant I’accord intérimaire entre }a Commu-
nauté économique européenne et la Turquie ;

— procés-verbal concernant les notifications de I’ac-
complissement des procédures nécessaires a l'en-
trée en vigueur de l'accord prorogeant Paccord
intérimaire entre la Communauté économique
européenne et la Turquie ;

— accord entre la Communauté économique euro-
péenne et le programme alimentaire mondial rela-
tif 2 la fourniture de céréales au bénéfice de pays
en voie de développement a titre d’aide
alimentaire.

Ces documents seront versés aux archives du
Parlement.

7. Autorisation d’'établir des rapports

M. le Président — J’ai autorisé les commissions ci-

-apres a établir des rapports :

— la commission de Iénergie, de la recherche et des
problémes atomiques a été autorisée, par lettre
du 4 octobre 1972, i établir un rapport sur la
création d’un potentiel d’enrichissement d’ura-
nium dans la Communauté dans la perspective
d’une consultation facultative par le Conseil sur

By

les propositions faites & ce sujet par la Commis-

- sion des Communautés européennes ;

— la commission des relations avec les pays africains
et malgache a été autorisée, par lettre du 4 octobre
1972, 4 établir un rapport sur le bilan du
deuxiéme Fonds européen de développement et
traiter, dans le cadre de ce rapport, les problémes
d’actualité- que souleve 'action du troisiéme Fonds
européen de développement.

8. Renvois en commissions

M. le Président. — Je rappelle que la communication
du Conseil sur les accords entre, d’une part, la CEE
et la CECA et, d’autre part, les Ftats membres de
IAELE et les Etats associés a celle-ci, a été renvoyée,
le 20 septembre 1972, i la commission des relations
économiques extérieures pour examen au fond et,
pour avis, 2 la commission juridique et & la commis-
sion des finances et des budgets.

Jindique que cette’ communication est également
renvoyée, pour avis, a la commission de I’agriculture.

Je rappelle ensuite que, au mois de février de cette
année, le bureau élargi a autorisé la commission des
relations économiques extérieures a établir un rap-
port sur les problémes susceptibles de se poser du
fait de IPélargissement des Communautés dans le
domaine des relations avec les pays du bassin médi-

terranéen avec lesquels des accords-ont été conclus.

A cette époque, la commission des relations avec
les pays africains et malgache, la commission de
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Pagriculture, ainsi que, le 5 juillet 1972, la commis-
sion de l'association avec la Gréce et la commission
de TIassociation avec la Turquie ont été appelées a
donner leur avis sur la question.

Pindique que désormais la commission politique est
également saisie pour avis.

9. Limitation du temps de parole

M. le Président. — Je propose au Parlement de limi-
ter, sauf pour le premier débat sur le projet de budget
général des Communautés européennes pour 1973,
le temps de parole comme suit :

— 15 minutes pour le rapporteur et les orateurs
mandatés par les groupes politiques, étant enten-
du qu’un seul orateur par groupe peut bénéficier
de ce temps de parole ;

— 10 minutes pour les autres orateurs ;

— 5 minutes pour les interventions sur les
amendements.

Il n’y a pas d’opposition ...

1l en est ainsi décidé.

10. Décision sur 'urgence

M. le Président. — Je propose au Parlement de déci-

der d’examiner, selon la procédure d’urgence, les
rapports qui n’ont pu étre déposés dans le délai
prévu par la réglementatiorr du 11 mai 1967.

Il n’y a pas d’opposition‘ 2.

L’urgence est décidée.

11. Ordre des travaux

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la fixation
de 'ordre des travaux.

Conformément au mandat que le Parlement m’avait
donné le 21 septembre 1972, j’avais établi un projet
d’ordre du jour. Dans lintervalle il a fallu toutefois
procéder i certaines modifications qui apparaitront
dans le projet d’ordre du jour dont jer vais donner
lecture : ' )

Cet aprés-midi :

— question orale n° 15/72, avec débat, sur l'avenir
du Centre commun de recherche ;-

Je signale que la commission de Pénergie, de la
recherche et des problémes atomiques s’associe
aux auteurs de la question. )

— rapport de M. Alessi sur la résolution du Conseil
en vue de Pélimination des entraves techniques
aux échanges de produits industriels ; .

— rapport de M. Bos sur les controles du trafic
intracommunautaire.

Mardi 10 octobre 1972

jusqua 10 b :

— réunions des groupes politiques.
al0b, 1§ b et, éventuellement, a 21 b :

— rapport de M. Aigner sur un réglemient concer-
nant les pouvoirs et obligations des agents man-
datés par la Commission ;

— rapport de M. Durieux sur le systéme de tarifs
4 fourchettes applicables aux transports-de” mar-
chandises par route ;

— rapport de M. Cousté sur 'aménagement intérieur
des véhicules 3 moteur ;

~— rapport de M. Cousté sur le dispositif de protec-

tion contre une utilisation mon autorisée des
véhicules a moteur ;"

Jindique que la commission des transports a de-
mandé que ces deux rapports soient examinés
selon la procédure de vote sans débat ;

— question orale n® 16/72, avec débat, sur les sur-
capacités dans lindustrie européenne des fibres
de polyester ;

. 3 .. 7
—: éventuellement, vote d’une proposition de résolu-
tion présentée a la suite du débat sur la question
orale n° 15/72 ;

— rapport de M. Rossi relatif 4 un réglement insti-
tuant des mesures particuliéres et temporaires
concernant le recrutement de fonctionnaires ainsi
que la cessation définitive des fonctions de fonc-
tionnaires des Communautés ;

A la demande de la commission des finances et -
des budgets, le deuxi¢me rapport de M: Rossi,
qui a trait 3 un réglement en faveur des fonction-
nairés anciens déportés ou internés, a été retiré de
ordre du jour.

— rapport de M. Mommersterg sur l'union poli-
tique et sur le renforcement de la coopération
dans le domaine de la politique extérieure.

215 h:

— comité des présidents ;

a partirde 18 b : . ,

— réunions des groupes politiques.
Mercredi 11 octobre 1972

jusqu’a 10 b : '

— réunions des groupes politiques ;
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alObetalSh:
— discussion commune ; .

— du rapport de M. Lohr sur le rapport annuel
sur la situation économique de la Commu-
nauté, M

— du rapport de M. Koch sur les aspects budgé-
taires du rapport annuel sur la situation éco-
nomique de la Communauté ; .

al4h30:

— réunion du bureau élargi ;

a partirde 17 b :

— réunions des groupes politiques.
Jeudi 12 octobre 1972

jusquwa 10 b :

— réunions des groupes politiques ;
alOhetalsSh:

-~ premier débat sur le projet de budget général
des Communautés pour I'exercice 1973 ;

— rapport de M. Burgbacher sur Papprovisionne-
ment en énergie de la Communauté ;

- déclaration de M. Scarascia Mugnozza, vice-pré-
sident de la Commission des Communautés euro-
péennes, sur les problemes liés a la production
de viande bovine ; .

cette déclaration ne donnera pas lieu 4 débat.

A la demande de la commission de Pagriculture,
le rapport de M. Vetrone sur un réglement relatif
4 un régime de primes d’encouragement a la
production de viande bovine a été retiré de Pordre
du jour. Ce rapport figurait a 'ordre du jour de
-vendredi ;

— rapport de M. Vals sur les teneurs maximales en
anhydride sulfureux de vins ;

— rapport de M. Vals sur 'organisation commune
du marché viti-vinicole ;

— rapport de M. Klinker sur les produits transfor-
més A base de fruits et légumes.

apartirde 18 b :
— réunions des groupes politiques.

Vendredi 13 octobre 1972
alob:

— rapport de MU Lulling relatif 4 des réglements
concernant les primes octroyées aux. acheteurs
de tabac en feuilles et les prix d’intervention ainsi
que les qualités de référence applicables a la
récolte 1972 ;

— rapport de M. Richarts sur les prix et ’aide pour
’huile d’olive.

Il n’y a pas dopposition ?...

La parole est 4 M. Oele.

M. Oele, président de la commission des transports.
— (N) Monsieur le Président, la commission des
transports tiendra encore une réunion ce soir. Il
semble que lors de cette réunion, la Commission des
Communautés européennes demandera qu’un rap-
port, qui ne figure pas encore a 'ordre du jour, soit
examiné, -

Je nie connais pas la suite qui sera réservée i cette
demande par la commission des transports, mais je
souhaite que vous teniez compte du fait que nous
pourrions vous demander demain d’inscrire a Pordre
-du jour un rapport sur le contingentement des trans-
ports dans la Communauté.

En revanche, je puis vous dire que la discussion des
deux rapports de M. Cousté, qui sont .annoncés i
I'ordre du jour sous les n° 102 et 103, ne prendra
pas beaucoup de temps parce que ces rapports ne

donneront peut-étre pas lieu a un débat.

M. le Président. — Monsieur Oele, rien ne s’oppose
a ce que le Parlement décide d’inscrite ce point &
P’ordre du jour, st le rapport est terminé. Le président
de séance pourra en référer 3 I’Assemblée le moment
voulu.

La parole est 3 M. Alessi.

M. Alessi — (I) Monsieur le Président, j’ai une pritre
instante 4 vous adresser. 1l semble que plusieurs
présidents de commissions aient Iintention de réunir
leurs commissions respectives aux heures de séance
de I'’Assemblée. Je trouve personnellement qu'il y a,
.eh un certain sens, incompatibilité entre lorganisa-
tion simultanée de réunions de commissions et de
séances de D’Assemblée, d’autant plus que nous ne
“siégeons pas a une fréquence qui justifie cette activité
concomitante des commissions et de ’Assemblée.

Je me permets donc, Monsieur le Président, d’attirer
votre attention sur ce point, en vous demandant de
veiller 3 n’autoriser que dans des cas exceptionnels,
la convocation simultanée des commissions et de

I’Assemblée.

M. le Président. — Je vous remercie de cette obser-
vation. Je rappelle que je dois donner mon accord
chaque fois qu’'une commission veut se réunir pen-
dant une séance plénitre. Croyez-moi, je ne suis
guere générenx !

Toutefois, les commissions ont des arguments de
poids pour me demander ces réunions. Par la trans-
mission tardive de demandes de consultation au
Parlement, ces réunions de commission parallélement
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aux séances pléniéres sont devenues pratiquement,
et j"ajouterai malheureusement, inévitables.

Quant 4 moi, je vous donnerai satisfaction autant
que possible, mais les délais nous contraignent a
bien des entorses a ce principe.

La parole est 8 M. Cousté.

M. Cousté. — Monsieur le Président, je voudrais
m’associer aux propos du président de la commission
des transports, non seulement en ce qui concerne
le rapport supplémentaire dont il a parlé, mais sur-
tout pour vous dire que, pour ce qui est des deux
rapports dont je suis chargé, il est de bonne méthode,
4 mon sens, qu’ils soient adoptés sans débat, vu leur
caractére technique. '

Cette procédure me parait, en outre, étre de nature
a répondre aux préoccupations qu’inspire i bon
nombre de nos collegues la simultanéité de certaines
réunions de commissions et des séances pléniéres.

M. le Président. — Je prends acte de ce qu'il a été
proposé de traiter les deux rapports de M. Cousté -
selon la procédure de vote sans débat.

La parole est 3 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je vou-
drais encore avoir une explication. Je n’ai pas tres
bien compris a quel moment vous vouliez mettre en
discussion la question orale n°® 16/72, avec débat.
Pouvez-vous me dire quand, & votre avis, cette ques-
tion devrait étre discutée ?

M. le Président. — Je ne peux pas vous indiquer
une heure, Monsieur Vredeling.. Tout’ dépendra du
nombre des orateurs inscrits. L’heure & laquelle sera
appelée la question orale n® 16/72 avec débat sera
fixée en conséquence.

La parole est & M. Springorum.

M. Springorum. — (A) J'ai une demande a faire a
propos de Pordre du jour: la question .orale qui va
bientdt étre débattue nécessite certainement ’adop-
tion d’une .résolution par ce Parlement. Je demande
que P’Assemblée pléniere, si cette résolution lui est
présentée demain aprés-midi, décide d’ajouter le vote
de - cette résolution comme point supplémentaire a
'ordre du jour. -

M. le Président. — Je suis donc saisi d’une demande
tendant 4 examiner demain une proposition de réso-
lution que la commission de ’énergie, de la recherche
et des problemes atomiques se propose de déposer
en conclusion de débat sur la question orale n°® 15/72.
Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

La parole est 4 M. Lange.

M. Lange. — (A) Monsieur le Président, je suis dé-
solé, mais jaimerais encore revenir sur la question
de M. Vredeling. Cette question orale se trouvait
auparavant, et c'était mieux ainsi, plus au début
de l'ordre du jour. J’aimerais savoir pourquoi elle a
éeé déplacée.

M. le Président. — Le débat sur cette question a
été fixé en accord avec la Commission étant donné
que ses représentants compétents doivent étre
présents.

A Dinstant, il a été demandé que les deux ranports

de M. Cousté soient traités selon la procédure de
vote sans débat. J’en conclus que la question orale
sera appelée assez tot.

Personne ne demande plus la parole 2...

1l n’y a pas d’opposition au projet d’ordre du jour
ainsi établi 2...

Le projet d’ordre du jour est adopté avec la modifi-
cation décidée tout a I’heure.

12. Question orale n° 1572 avec débat :
Avenir du Centre commun de recherche -

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la ques-
tion orale n® 15/72 avec débat que MM. Oele, Hou-
gardy, Adams, Glesener, Kollwelter et Noe¢ ainsi
que Pensemble des membres de la commission de
I’énergie, de la recherche et des problémes atomiques
a posée a la Commission des Communautés euro-
péennes.

Voici le texte de cette question :
« Objet : Avenir du Centre commun de recherche

Lors de la séance du 20 septembre 1972, i Iocca-
sion de ’examen de la question orale n® 12/72 avec
.débat portant sur le programme de recherches et
d’enseignement de la CEEA dans le domaine de

- Pinformatique, le Parlement européen a décidé,
sur la base des exposés de MM. Westerterp, prési-
dent en exercice du Conseil, et Dahrendorf, mem-
bre de la Commission, de charger sa commission
de Iénergie, de la recherche et des problémes ato-
" miques de I’examen des questions soulevées dans
ce débat. .

Dans son exposé, M. Westerterp a déclaré que
des crédits budgétaires ne pourraient pas étre mis
a la disposition du Centre commun de recherche
en 1973 en Pabsence de propositions concrétes
pour un programme pluriannuel de recherches.

La Commission peut-elle donc répondre aux ques-
tions suivantes :

1. Les travaux préparatoires a I’établissement d’un
programme pluriannuel sont-ils suffisamment
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avancés pour que la Commission puisse faire
connaitre des délais définitifs pour la présenta-
tion de cette proposition concrete au Conseil ?

2. Le Comité consultatif général a-t-il donné son
accord a ce texte ou quand peut-on espérer que
cet accord sera donné ?

3. De combien de temps dispose le Conseil pour

arréter ce programme pluriannuel ou combien
de sessions du Conseil sont prévues a cet effet ?

Dans ces conditions, combien de temps faudra-
t-il pour élaborer les parties du budget de 1973
ayant trait a ce programme ?

4. Quelles ont été a cet égard les conclusions des
entretiens qui ont eu lieu entre la Commission
et les gouvernements des FEtats membres? »

Je rappelle -que les dispositions qui s’appliquent sont
celles de Particle 47, paragraphe 3, du réglement, 2
savoir :

« L’un des auteurs de la’question dispose de vingt
minutes au maximum pour la développer. Un
membre- de Dinstitution intéressée répond. Les re-
? M ’ - - . . Py
présentants qui désirent intervenir disposent d’un
temps de parole de dix minutes au maximum et
ne peuvent intervenir qu’une seule fois.

L’un des auteurs peut, sur sa demande, prendre
briévement position sur la réponse donnée. »

Je voudrais vous signaler maintenant que M. Wester-
terp, président en exercice du Conseil, vous prie
d’excuser son absence. Le probleme Dintéresse forte-
ment mais il lui est impossible d’8tre en méme temps
parmi nous et en séance du Conseil 4 Luxembourg.
Il est possible qu’il aborde le probléme lors du pre-
mier débat sur le budget.

La parole ¢st a M. Springorum pour développer la
question.

M. Springorum. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, le 20 septembre, & Luxembourg,
le Parlement européen avait, a 'occasion du débat
sur la question orale de la commission des finances
et des budgets sur le programme de recherche et
d’enseignement de la CEEA dans le domaine de
I'informatique, décidé de charger la commission de
’énergie, de la recherche et des problémes atomiques
d’examiner les questions soulevées lors de ce débat.

Dans sa réponse,-le président en exercice du.Conseil,
le secrétaire d’Etat Westerterp, a déclaré qu’il crai-
gnait que nous ne nous trouvions a la fin de cette
année, devant une crise presque insurmontable en ce
_ qui concerne le Centre commun de recherche d’Eura-
tom. Or, en dépit de la décision formelle du Conseil
du 20 décembre 1971 aux termes de laquelle la Com-
mission devait lui soumettre en temps voulu, au
début de 1972, un projet de programme pluriannuel
de recherche, celui-ci n’a pas été présenté au Conseil.

Le Conseil doit donc i nouveau statuer sdns avoir

été saisi d’une proposition de programme. La Com-
mission est en effet d’avis qu’elle ne doit pas encore
soumettre de proposition, estimant que le Conseil
doit d’abord statuer sur un programme général de
recherche technologique et scientifique, dans le cadre
duquel elle arréterait alors un projet de programme
pluriannuel. Et M. Westerterp laissait ensuite 4 la
Commission la responsabilité de «la crise quasi
insurmontable que nous pourrions conmaitre 3 la
fin de Pannée avec toutes les conséquences sociales
que cela implique pour le personnel ».

JPaimerais, 3 ce propos, faire remarquer que la com-
mission de I’énergie, de la recherche et des problemes
atomiques a regu de la Commission le programme
général en question, mais que la consultation du
Parlement par le Conseil qui y était proposee par
la Commission n’a pas encore eu lieu, si bien que
la commission n’a pas encore pu examiner le pro-
gramme au fond. Les 11 et 12 septembre, & Ispra,
une délégation s’est entretenue de cette question
avec. M. Caprioglio, et a également entendu les repré-
sentants du personnel. Je me limiterai a dire a ce
sujet que M. Caprioglio nous a déclaré le 11 septem-
bre qu’il ne pouvait pas présenter le programme
pluriannuel de recherche avant la fin du mois de
septembre.

Le 12 septembre, le comité des hauts fonctionnaires
auprés du Conseil aurait di couper de Pexamen
du programme général ; il ne I’a pas fait. Il ne Paurait
fait qu’a la fin du mois de septembre.

Je dois cependant m’abstenir de toute prise de pesi-
tion, car je n’ai pas encore obtenu de renseignements
a ce sujet. .

Comme suite aux déclarations de M. Westerterp,
M. Dahrendorf, suppléant M. Spinelli, a demandé
que l'on ménage la possibilité d’une discussion de
ce théme a une date ultérieure. La Commission
attache la plus.grande importance au fait de pouvoir
se prononcer en toute clarté devant cette haute
Assemblée sur la question de savoir a qui revient la
responsabilité de la présentation d’un programme de

“recherche a long terme.

M. Dahrendorf a en outre fait savoir que, d’aprés
les informations qui lui étaient parvenues, le Comité
général consultatif chargé des questions de recherche,
a, le 20 septembre, créé les conditions — dont jai
déja parlé — qui permettront, dans les tout pro-
chains jours, de présenter des propositions concrétes
relatives au programme et au budget.

M. Westerterp a ensuite encore une fois fait obser-
ver que nous sommes tous, dans une large mesure,
responsables du fait que la Commission n’a pas
encore présenté de projet de programme pluriannuel,
et il a demandé comment le Conseil peut prendre
une décision ¢'il n’est pas saisi d’'une proposition de
la Commission. '
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Voila ce que je voulais vous rappeler puisque nous
n’avons pas encore de compte rendu sténographique
a notre disposition. Au sein de la commission, nous
nous trouvions confrontés 4 la question de savoir
comment procéder. Il était évident que la Commis-
sion devait faire une déclaration au cours de la ses-
sion qui a commencé aujourd’hui. Or, comme nous
voulions obtenir des renseignements sur des peints
bien précis, notre commission a, avec.d’autres parle-
mentaires, présenté cette question orale, qui est ainsi
devenue une question de la commission.

Jaimerais ne pas entrer dans les détails ; vous avez,
en effet, la question sous les yeux. Les quatre points
doivent nous aider 4 savoir ol en est actuellement
Pétablissement du programme pluriannuel. Cela
aurait peu de sens si nous, Parlement, prenions posi-
tion sans avoir entendu Pautré partie, la Commiission.
Pour cette raison, j"aimerais me limiter & cette intro-
duction. Peut-étre vous demanderai-je, aprés les dé-
clarations de M. Spinelli, d’encore une fois pouvoir
briévement intervenir pour donner mon avis.

Jaimerais que vous sachiez, Monsieur le Président,
que notre commission ne consideére pas que le débat
d’aujourd’hui met un terme a cette question.

Cest pourquoi, conformément aux dispositions du
réglement, nous avons convoqué la commission ce
soir, a la suite de la séance plénitre, pour adopter
une proposition de résolution.

Je suis reconnaissant 4 I’Assemblée d’avoir entre
temps décidé d’inscrire le vote de cette proposition
de résolution 3 a Pordre du jour de demain., :

{Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 2 M. Spinelli.

M. Spinelli, membre de la Commission des Commu-

nautés européennes. — (I) Monsieur le Président,
je suis extrémement désolé — et je tiens a m’en
excuser aupres du Parlement — d’avoir été absent

le 20 septembre dernier lorsque le président en exer-

cice du Conseil a évoqué le probléme du programme -

pluriannuel de recherches et du budget de la Com-
munauté pour 1973,

]’étais absent a cause d’une erreur d’infonmadon
Je n’avais pas compris que ce théme serait i ordre
du jour, sans quoi je me serais libéré de tout autre
engagement pour venir fournir des explications au
Parlement a ce sujet.

Cependant, lors de la session que le Conseil tint
le 23 septembre dernier, les membres du Conseil et,
en particulier, M. Westcrberp ont de nouveau interro-
gé la Commission et jai pu, 3 cette occasion, leur
fournir des explications qui me paraissaient
complétes. J'ai transmis au président du Parlement
.européen une copie de la .réponse que jai faite a
cette occasion au Conseil au nom de la Commission.

Je remercie M. Springorum et la commission de
I’énergie, de la recherche et des problémes atomiques,
d’avoir présenté cette question orale et de m’avoir
ainsi permis de revenir sur cette question et de donner
a votre Assemblée toutes les explications nécessaires.

Je voudrais essentiellement expliquer les raisons du
retard qui est intervenu : il est vrai que dans sa déci-
sion du 20 décembre 1971 le Conseil demandait
établissement d’un programme pluriannuel de re-
cherches et donnait un certain nombre d’indications
générales sur les caractéristiques qu’aurait dii avoir
ce programme ; mais la Commission avait déja fait
observer que le Conseil aurait dt fournir des éclaircis-
sements et fixer des orientations plus précises afin
d’éviter que ne se prolonge une situation qui va en
empirant d’année en année.

Ce n’est pas le fait du hasard si, apres la fin du second
programme pluriannuel de I*Euratom, la Commu-
nauté n’a pas pu en établir un nouveau et si, chaque
fois qu’il s’est agi de prendre une décision, les insti-
tutions de la Communauté se sont limitées 3 recon-
duire le programme de Pannée précédente, engen-
drant ainsi une situation malsaine 4 tous points de
vue.

Dés 1971, la Commission avait essayé de présenter
un programme pluriannuel pour sortir de cette situa-
tion, mais sans succés. La Commission était alors
parvenue a la conclusion — et je pense gu’elle’ avait
raison — qu’il fallait & tout prix éviter de laisser se
répéter la méme procédure, cest-d-dire la présenta-
tion pure et simple d’un projet de programme pluri-
annuel qui ne tiendrait pas compte du fait que I'idée
méme que se font la Communauté et ses différentes
institutions, et notamment le Conseil, d’ine pohthue
de la recherche n’était plus trés bien définie.

Différents éléments appelaient des éclaircissements
au préalable et, en particulier, deux d’entre eux. Tout
d’abord il s’agissait de déterminer la politique globale
de recherche scientifique et technique dans laquelle
devait s’inscrire le programme pluriannuel de la
Communauté et en partlcuher le programme de
recherche pluriannuel du " Centre commun de
recherche ; en d’autres termes, il s’agissait de déter-
miner s’il était opportun de créer un centre commun
de recherche polyvalent qui fat au service des be-
soins communs et d’une politique commune ou s'il
fallait au-contraire se limiter 4 ajouter ici et 14, 4 la
maniére d’un condiment, tel ou tel programme.

En un mot, il s’agissait de définir la conception
globale de la Communauté en matiére de recherche
en vue d'établir dans ce cadre le programme pluri-
annuel. Le second élément, lié au précédent, est celui
de 'ampleur que devait avoir sur le plan financier le
programme du Certre commun de recherche. Il est
naturel que cette ampleur dépende de limportance
réelle des intéréts communément attachés aux ques-
tions sur lesquelles un accord serait réalisé, ainsi que
des disponibilités financiéres réelles, singuliérement
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a un moment ol tous les Etats membres ont intérét
4 restreindre dans une certaine mesure leurs dépenses,
et en particulier, leurs dépenses dans ce secteur.

Lors de la préparation de cette nouvelle orientation,
la Commission a rencontré certaines difficultés qui
Iont obligée a procéder plus lentement que prévu;
en effet, il ne s’agissait pas seulement de consulter les
Ftats membres, il fallait également consulter les
Etats candidats ; enfin, la situation était telle que
personne n’était en mesure d’adopter une position
précise en la maticre.

Une premicre série de contacts a eu lieu puis, le
14 juin dernier, la Commission a communigqué au
Conseil un projet de résolution qui a certainement
été discuté par la commission de DIénergie, de la
recherche et des problemes atomiques et probable-
ment également par le Parlement. Dans ce projet
de résolution, la Commission, si je me souviens bien,
demandait au Conseil de fixer des orientations géné-
rales. Evidemment, le Conseil n’aurait pu que fixer
une orientation politique, s’engager A s’orienter dans
une certaine direction, .selon certaines modalités, ce
qui aurait permis cependant d’avoir une vue d’en-
semble des objectifs 4 atteindre et des moyens a met-
tre en ceuvre dans le cadre d’une politique commune
de la recherche 5 dans ce cadre, on aurait fixé Pavenir
du Centre commun de recherche, qui aurait dii étre
inséré dans cette politique commune et se transfor-
mer en un organe polyvalent capable de donner une
direction commune .aux recherches que la Commu-
nauté aurait trouvé utile d’entreprendre.

Comme il fallait définir un programme commun,
flit-ce dans un cadre restreint, la Commission a

demandé au Conseil de tenir, avant la fin du mois .

de juillet, une session d’orientation qui aurait permis

d’élaborer rapidement le programme de recherches:

et de déterminer le montant des crédits i’ inscrire

au budget.

Le Conseil n’a pas pu ou pas voulu — il ne m’appar-
tient pas d’en juger — tenir cette cession. Dés lors,
la Commission a dd prendre l'initiative de rechercher
les points d’accord en organisant une série de ren-
contres bilatérales et de contacts avec les différentes
capitales, ce qui, naturellement, a entrainé un certain
retard dont, étant donné les circonstances, la Com-
mission ne se sent pas responsable, puisqu’elle a fait
tout son possible pour que les délais fixés soient
respectés.

Cependant, tout en insistant sur la nécessité de fixer
. des orientations générales avant d’élaborer un pro-
gramme, la Commission n’a pas négligé d’entrepren-

dre les études et les travaux préparatoires que récla-

mait I’élaboration de ce programme.

Au stade actuel, je suis donc en mesure, bier gue
des retards aient été enregistrés, de répondre 2 la
premiére et a la deuxiéme question concernant les

travaux préparatoires a I'établissement du programme
pluriannuel.

Le projet de déclaration sur Porientation générale
est 4 Iétude d’un groupe de travail dont font égale-
ment partie les pays qui deviendront prochainement
membres de la Communauté — on ne peut plus les
appeler pays « candidats ». Il est possible que 'on
parvienne rapidement A une conception commune
de ce document et de Dorientation d’ensemble. Le
directeur général du Centre commun de recherche

-a transmis le projet de programme au Comité consul-

tatif général. A la suite de sa visite 4 Ispra, le Comité
consultatif s’est réuni pour examiner les différentes
propositions. Le 26 octobre prochain, date de la
convocation du Comité consultatif général, celui-ci
pourra étre en mesure de donner une appréciation
d’ensemble, étant donné qu’il a déja procédé a un
examen détaillé des différentes parties de ce pro-
gramme. .

Uné fois que le Comité consultatif aura exprimé son
avis, celui-ci sera immédiatement transmis, ainsi que
la proposition du directeur général, a la Commission,
laquelle sera en mesure, d’ici le 8 novembre prochain,
de présenter au Conseil ses propres propositions en
ce qui concerne le programme du Centre commun
de recherche (y compris les propositions en matiére
de personnel sur lesquelles je ne m’attarderai pas,
étant donné que nous avons déja eu P'occasion d’en
parler en d’autres circonstances) ainsi qu'en ce qui
concerne les actions indirectes devant également étre
effectuées dans le domaine de la recherche.

- En conséquence, le Conseil disposera le 9 ou le 10

novembre de toute la documentation nécessaire. Nous
ne manquerons pas de transmettre cette documenta-
tion.a titre d’information au Parlement européen
afin qu’il dispose de toutes les donndes relatives
au programme et 4 orientation du budget.

Etant donné les circonstances, il est évident que le
Conseil ne sera pas en mesure d’inscrire cette question
4 Pordre du jour de ses travaux avant le 20 novembre
prochain et d’adopter avant cette date les décisions
relatives aux chapitres du budget concernant la
recherche. 1l est également impossible que le Parle-
ment puisse se prononcer avant le 20 novémbre sur
ce projet de budget.

Afin de pallier cette situation, le Conseil a présenté
certaines orientations sur lesquelles je reviendrai dans
quelques instants.

*Comme je viens de le dire, le Conseil disposera, le

9 ou 10 novembre prochain, des éléments nécessaires
pour pouvoir arréter, avant la date limite du 20 dé-
cembre, les décisions qui s’imposent. D’ores et déji
il posséde tous les éléments d’information et, d’autre
part, selon les accords intervenus & la fin de 1970
sur la restructuration du Centre commun de
recherche, il n’aura pas besoin d’entrer dans tous
les détails de la décision ; il lui suffira de se limiter
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a ’examen global du programme et de son enveloppe
financiére et, par conséquent, d’adopter une procé-
dure qui permette de prendre assez rapidement des
décisions dans ce domaine.

Naturellement, il m’est difficile, pour ne pas dire
impossible, de me prononcer sur le calendrier que
le Conseil adoptera pour 'examen de ce programme,
mais nous avons demandé et demandons encore (et
jlespére que le Conseil sera d’accord) que deux ses-
sions du Conseil soient consacrées a ce probléme
avant la fin de ’année en cours.

La premiére, qui pourrait avoir lieu én novembre,
devrait étre une session d’orientation et se fonder sur
les travaux du groupe de travail des « Neuf » qui,
entre temps seront terminés. Le Conseil devrait éga-
lement se réunir une seconde fois en décembre pour
se prononcer sur le programme de recherche, et
prendre les décisions relatives au montant des dé-
penses €t, par conséquent, au budget.

Des lors, il est évident qu’il s’agira d’une décision
qui .devra étre examinée aprés I’adoption du budget
général de la Communauté.

.

"Le 27 septembre dernier, en méme temps que je
fournissais ‘les indications nécessaires’ au Conseil,
j'avais informé le président du Parlement européen
des décisions qui avaient été prises par le Conseil en
vue de faire face 4 la situation d’urgence qui était
apparue en ce qui concerne le budget de 1972.

La Commission avait proposé au Conseil d’inscrire
au budget de 1972, conformément 4 une demande
qui avait été faite également par la commission des
finances et des budgets, un montant correspondant
aux nécessités de bonne gestion, nécessités qui sont
inhérentes au maintien et au fonctionnement normal
du Centre commun de recherche. Aprés une longue
discussion, le Conseil a préféré sengager sur une
autre voie en bloquant les 63 millions d’unités de
compte demandées par la Commission au chapitre 98
et en décidant que ces crédits ne seraient utilisés
_qu'apres la décision finale sur un mouveau pro-
gramme pluriannuel.

Dés lors, le déblocage de ces crédits ne pourra étre
effectué que dans le cadre de la procédure budgé-
taire normale et, par conséquent, la décision du
Conseil ne sera pas suffisante dans la mesure ou le
Parlement européen devra également Iapprouver.

Je crois que I'on a ainsi protégé le droit de contrdle
budgétaire du Parlement, encore qu’il s’agisse d’un
budget complémentaire ou de remplacement. En
A LR 4 N
meme temps, on a évité que le Centre de recherche
ne soit contraint d’arréter ses activités faute de pro-

gramme et on a, par ailleurs, jeté les bases d’un sys- .

teme garantissant que les décisions ne sont adoptées
qu’a la suite de débats et de confrontations approfon-
dis et, surtout, aprés le vote du Parlement.

Je voudrais répondre enfin a la question relative
aux résultats des entretiens qui ont eu lieu entre la
Communauté et les gouvernements. Il est évident que
je devrais étre moins explicite sur cette question,
étant donné que ce type d’accord est sujet A réserve.
C’est pourquoi je ne suis pas encore en mesure de
préciser quel sera le résultat de ces entretiens, mais
je puis vous dire que la proposition de programme
pluriannuel a été accueillie assez favorablement. Un
certain nombre d’idées fondamentales sont assez lar-
gement approuvées : les gouvernements sont d’accord
sur la nécessité de réduire les partiés de I’ancien pro-
gramme concernant le développement des réacteurs.
Ils le sont- également pour limiter au minimum les
réductions de personnel en se fondant dans une large
mesure sur l'article 6 du traité d’Euratom aux termes
duquel certaines activités sont entreprises aux frais
des gouvernements intéressés.

Le second point sur lequel on a pu enregistrer un
accord — sinon total du moins assez large — porte
sur le fait que le programme doit étre commun et
rion plus, complémentaire. Il va sans dire que des
résistances se manifesteront encore sur certains
points, et notamment sur le, maintien d’un certain
secteur de programmes complémentaires. La Com-
mission, dans un accord quasi général, est parvenue
4 la conclusion qu’a lexception d’un modeste pro-
gramme, qui concerne la situation des puissances
nucléaires ou non nucléaires adhérant -ou non au
traité de non-prolifération, pour le reste, les pro-
grammes ne doivent pas étre complémentaires. )

Le troisiétme point qui a recueilli 'unanimité est que

¢ Centre commun de recherche doit avoir pour ob-

jectif de devenir progressivement un centre d’activités
polyvalent. Bien que Pon enregistre une certaine
hésitation — que je comprends et qui est légitime —
a appliquer sans discrimination I’article 235 du traité
CEE dans la mesure ou une extension excessive de
certaines compétences nécessiterait également des élé-
ments de contrble démocratique pour lesquels la
procédure prévue a Particle 235 apparaitrait . insuffi-
sante, il n’en demeure pas moins qu’au cours de cette
phase de transition on commence déji i préparer
le terrain pour Iavenir. Une disposition prévoit -que
les programmes non nucléaires ou ne présentant pas
un intérét commun peuvent également étre financés
sur le budget de la Communauté; on évite. ainsi
que ces derniers soient considérés comme. des pro-
grammes a latere devant étre mis en ceuvre dans le
cadre de contrats, comme cela a été le cas I’année
derniére.

Bien qu’il y ait encore’ certaines difficultés & surmon-
ter, je pense que les institutions de la Communauté
— encouragées par la perspective de la mise en
ceuvre d’activités dans de nouveaux secteurs — et je
veux croire que la Conférence au sommet fournira
quelques lumiéres a ce sujet — parviendront 4 don-
ner au Centre commun de recherche un programme
prévoyant des activités communes polyvalentes, ou-
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vert sur de nouvelles activités et s’insérant dans une
politique d’ensemble. En effet, je suis convaincu que
si la Communauté ne définissait pas une politique
globale dans le domaine de la recherche (et par poli-
tique globale il ne faut pas du tout entendre que
toutes les décisions doivent étre prises par le Centre,
dans la mesure ot il sera toujours nécessaire de
coordonner les activités effectuées en commun et
les activités effectuées 3 titre individuel), on verrait
apparaitre la méme situation de crise qui s’est pro-
duite naguére et, dans ces conditions, méme si ce
programme était adopté, force serait de s’interroger
sur son utilité en 'absence d’une politiqué globale.

L'une des caractéristiques du nouveau programme
sera la suivante: il s’agira d’un programme réduit
par rapport i celui de ’année précédente, étant don-
né que I'on se trouve encore dans une phase initiale
et que I'ensemble de la recherche nucléaire est actuel-
lement en crise, mais il s’agira aussi d’un programme
qui permettra de développer parallelement les enga-
gements assumés par la Communauté dans le do-
maine de la politique industrielle et de la politique
de la recherche.

Tel est, Monsieur le Président, le plan sur lequel la
Commission a dft sé placer. Je pense que tout un
ensemble de circonstances, en partie internes a la
Communauté €t en partie externes, dues au processus
d’élargissement et aux difficultés budgétaires que
connaissent tous les pays membres, justifient le retard
_qui est intervenu.

Si. nous avions uniquement voulu respecter les délais
fixés, sans jeter les bases d’une politique commune
de la recherche, nous n’aurions pas servi les intéréts
de la Communauté.

Je suis donc convaincu que le Parlement fera preuve
de compréhension pour les difficultés que la Com-
mission a rencontrées et que ce retard n’a pas fait
obstacle A l'activité du Parlement dans ce secteur.

PRESIDENCE DE M. LUCIUS

Vice-président

- M. le Président. — Je remercie M. Spinelli de sa
réponse a la question.

Nous passons au débat. .

La parole est 4 M. Oele, au nom du groupe socia-
liste.

M. Oele. —
la premiere fois que nous discutons de ce probléme.
On a déja dit maintes fois qu’il est temps d’apporter
enfin une solution 4 ce drame qui compte de nom-
breuses parties. Cette solution n’est pas encore en
vue, et je voudrais avant de ‘m’arréter plus longue-
ment aux données qui nous ont été fournies, dire,

(N) Monsieur le Président, ce n’est pas

en guise de premicre observation, qu’il doit étre terri-
blement décevant d’étre chercheur au Centre
commun de recherche d’Euratom.

Je regrette comme M. Spinelli, que M. Westerterp,
président en exercice du Conseil, ne puisse assister
A ce débat. Cela nous prive de la possibilité de tirer,
au cours d’un débat A trois, des conclusions au sujet
de la procédure.

Ce qui nous a été dit, au sujet de la procédure,
m’oblige malheureusement A constater qu'il n’est
nullement certain que le Conseil prendra cette année
une décision concernant un budget concret pour le
Centre commun de recherche en 1973. Il est extréme-
ment improbable que le Conseil puisse, entre le 9
novembre et le 20 décembre — si j’ai bien saisi —,
se faire un jugement définitif, tant sur Porientation
générale que sur le programme pluriannuel et sur
le programme concret pour 1973.

Cela reviendrait 4 une telle modification de la poli-
tique sur laquelle le Conseil a été d’accord jusqu’ici
et 4 un tel accord préalable au sein du Conseil qu’il
est pour le moins improbable que le Conseil puisse
arriver a une décision.

A cela s’ajoute que nous ne sommes pas certains
non plus qu’une base sera trouvée pour ce budget
dans un programme entiérement communautaire. J’ai
compris que le Conseil et la Commission s’y em-
ploient, mais les complications dont M. Spinelli vient
de nous parler, et .qui ont pour effet qu’un certain
nombre d’actions doivent étre financées par un ou
quelques Etats membres, signifient en fait que nous
devrons de nouveau nous contenter d’un programme
en plusieurs parties, partiellement complementalre
ou pseudo-complémentaire.

Cela nous amene, Monsieur le Président, 2 nous de-
mander ce que le Conseil fait, parce qu’il a annoncé,
au début de cette année, que le programme suivant
devrait étre entiérement communautaire et ne pour-
rait plus comporter d’éléments complémentaires.

En tout état de cause, c’est 1a une source de difficul-
tés qui retarderont de nouveau la décision.

Il serait tentant, Monsieur le Président, de soulever,
outre la question de la procédure, la question maté-
rielle, car en fait il ne s’agit pas seulement de I'appli-
cation correcte de la procédure, mais aussi d’une
vision exacte de la politique de la recherche. Je n’in-
sisterai pas trop pour linstant sur la question maté-
rielle. Je ferai seulement remarquer que la Commis-
sion s'est attiré des difficultés lorsqu’elle a tout a
coup fait Poffre généreuse en soi pour certains pays
de ‘renoncer désormais A des recherches d’intérét
industriel immédiat. Cest du moins ainsi que jai
compris 'orientation générale.

La Commission voulait mettre fin aux recherches
portant sur les réacteurs construits principalement
A des fins industrielles, tels que les réacteurs Essor
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et 4 haut flux. En agissant ainsi, la Commission n’a
pas seulement mutilé ses propres ceuvres; cela
aggrave les problemes que pose le fait qu’il faudra
effectuer avec un seul réacteur, le réacteur de Petten,
des recherches qui pourront étre utilisées pour le
développement industriel d’une nouvelle série de
réacteurs dans la Communauté. ‘

Je dois dire, Monsieur le Président, qu’il est étrange
que tout a coup la Commission, qui se trouve d’ail-
leurs dans une situation délicate et qui a eu elle-
méme une participation & la pelitique industrielle
dans la .Communauté, et qui avait aussi certaines
vues sur les recherches en matiere de politique indus-
trielle, propose tout a coup d’exclure des actions de
politique industrielle, le seul instrument communau-

taire de recherche 4 notre disposition On exclut -

ainsi également la possibilité d’une action commu-
nautaire a I'égard des travaux de développement
qui, nous le constatons & I'heure actuelle, prennent
une ampleur considérable dans les industries.

Jen viens maintenant a4 la procédure. 1l s’agit en
fait de garantir une certaine continuité dans Je ser-
vice confié a la Commission, en occurrence le Cen-
tre commun de recherche. Mon groupe reconnait
que cette continuité ne peut pas étre absolue. Il recon-
nait que des décisions doivent -tre prises et que des
choix doivent étre faits. Mais lorsque une telle préfé-
rence est donnée A la sollicitation d’un choix entre
des orientations générales par le Conseil — le pro-
bléme d'une certaine continuité des services -de re-
- cherche confiés 4 la Commission érant relégué A

Parriere-plan —, mon groupe estime que Papproche’

de la Commission est absolument fausse. A notre
avis, étant donné les difficultés politiques auxquelles
on pouvait s’attendre, il n’est-pas raisonnable, de la
part de la Commission, de tout jouer sur la carte de
ce qui semble & premiére vue étre une approche
logique des grandes lignes paralléles. La Commission
n’est pas seulement une institution qui doit mettre
au point une certaine philosophie des problemes de
la recherche et de P'industrie ; elle est aussi une insti-
tution qui est directement responsable de la situation
d’environ deux mille: chercheurs de la Communauté.

Il aurait au moins fallu que la Commission — paral- -

lelement 2 ses propositions concernant la philosophie
générale — proposat un budget déja.adapté i cette
philosophie.

La discussion de ce budget aurait alors pu commen-
cer quelques mois plus tdt. Je ne sais pas si cela nous
aurait beaucoup aidés. JPai aussi des doutes a ce
sujet, mais la Commission a maintenant donné un
argument au Conseil qui, me semble-t-il, cherche
des raisons pour mettre fin prochainement d’une
maniére inattendue et sans doute aussi difficilement
admissible du point de vue social, 4 une part impor-
tante des activités de recherche communautaire des
Etats membres.

En oitre, en renongant soudainement i diverses
activités concernant les réacteurs, la Commission a

placé les gouvernements des Etats membres devant
un certain nombre de problémes, et il sera de ce fait
difficile d’arriver 4 un accord, parce que les gouver-
nements seront maintenant responsables de la pour-
suite des acrivités relatives i des réacteurs qui sont
importants dans la politique industrielle et sur le
plan des relations bilatérales. )

M. le Président. — Cher collégue, je vous prie de
conclure. ’
M. Oele. — (N) 1 est temps de conclure, j’en con-

viens, Monsieur le Président.

Je pense qu’il faut maintenant que la Commission
s’engage sans tarder 3 présenter un budget sur la
base duquel le Conseil pourra aborder aussi rapide-
ment que possible la discussion de ces problémes.
Il faut aussi, & mon sens, que la Commission prenne
le ferme engagement que, en I’absence d’une décision
relative & un budget pour Pannée 1973, des mesures
seront prises immédiatement afin d’assurer la position
du personnel du Centre commun de recherche.

Ce sont des exigences sur lesquelles quiconque s’est
tant soit peu occupé de ce probléme pourra étre
d’accord.

(Applaudissements).

M. le Président. — La parole est & M. Biaggi, au
nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Biaggi. — (I) Avant tout je tiens i signaler que
je m’exprimerai également au nom de mon collégue
Hougardy, cosignataire du document en discussion.
Jai suivi attentivement les déclarations de mes col-
legues et de M. Spinelli ; jignore quelle sera la ré-
ponse du président de la commission de I’énergie,
de la recherche et des problémes atomiques,
M. Springorum, mais je voudrais seulement, quant
a moi, apporter quelques compléments, tant i titre
personnel qu’au nom de mon groupe, aux observa-
tions de M. Spinelli.

Vous n’étes pas sans savoir, Monsieur le Commis-
saire, que lorsqu’on veut en dire le moins possible,
ou ‘que P'on ne veut rien dire du tout, on noie le
poisson sous un flot de paroles — cela dit avec
toute la courtoisie voulue. Clest 1a une vieille régle
parlementaire et je dois dire que M. Spinelli s’y est
employé a qui mieux mieux pour expliquer les rai-
sons qui ont géné et retardé la Commission dans
Pélaboration d’un programme. Je me réjouis de cons-
tater la présence aux cotés de M. Spinelli d’un émi-
nent collegue, M. Ldyton, dont j’ai eu le plaisir de
faire connaissance et qui représente une nouvelle
force et un nouveau facteur d’impulsion pour I’acti-
vité du Parlement européen, i savoir-la Grande-
Bretagne ; puisse la, présence de la Grande-Bretagne
et des autres nouveaux membres relancer la recherche
scientifique et aider & Iassimilation des problémes
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nucléaires, ce a quoi le Royaume-Uni peut apporter
une trés appréciable contribution. Cest 1a un des
aspects inédits de P’élargissement de la Communaute.

Je ne sais si les décisions prises jusqu’alors en maticre
de recherche scientifique et relatives au budget du
Centre commun de recherche ont regu Papprobation
de principe des nouveaux partenaires de la Commu-
nauté, mais je pense que nombre de changements
devront érre apportés. En effet, si les nouveaux parte-
naires devaient se rendre compte, comme cela 2
malheureusement été notre cas, que dans le secteur
de la recherche scientifique, la Commission a régressé
au lieu de progresser et que faisait avant tout défaut
la volonté politique d’amener la recherche scienti-
fique au niveau qui devrait étre celui d’une grande
Europe, les prévisions de notre collegue Ocle se
vérifieraient probablement, a $avoir que chacun des
pays irait 3 nouveau seul son chemin, pour le plus
grand préjudice de 'union des forces dans cet impos-
tant secteur d’activité de PEurope nouvelle. Si j’exa-
mine avec quelque attention les chiffres du budget —
et ce sera la seule observation que je me permet-
trai —, je dois malheureusement constater, Monsieur
Spinelli, qu’en potursuivant dans «cette voie on risque
fort de provoquer A bréve échéance Pancantissement
de topte activité commune dans ce secteur. “Je ne sais
si les chiffres que y’ai sous les yeux sont.exacts, mais
il ressort de ces données que 75 820 000 u.c. étaient
inscrits 4 ce poste dans le budget de 1972. Dans le
budget de 1973, si les engagements sont de
78 704 000 u.c. {donc en légtre augmentation), les
paiements prévus, toujours pour l'année 1973, s*éle-
“vent 4 63 millions: la différence est donc, tout
compte fdit, de 12 millions en moins dans le budget
1973 par rapport a ce qui avait été prévu et déposé
en 1972.

Que faut-il en conclure ? Que les gouvernements de
I’Europe des Six n’ont pas cru que la recherche scien-
tifique représentait aussi pour la Communauté un
facteur de progres social. Car la recherche scienti-
fique constitue, au méme titre-que les initiatives qui
sont prises dans les divers autres secteurs d’activité
politique de la Communauté, un facteur de progrés
pour notre Communauté,

Je m’ai cité que ces deux chiffres, Monsieur Spinelli,
car jattends que vous me donniez quelque informa-
tion sur les orientations que la Commission a fixées
en prévision de 1’élargissement de la Communauté et
sur Pattitude des représentants du Royaume-Uni de-
vant les insuffisances — pour ne pas la qualifier plus
sévérement — de la politique jusqu’alors menée par
les responsables des gouvernements de Ia
Communauté.

Nous marquons le pas alors que nous devrions nous
rendre compte que les initiatives 4 prendre dans ce
secteur doivent & tout le moins aller de pair avec
celles réalisées dans d’autres secteurs, le secteur agri-
cole par exemple pour ne citer que celui-ci, dans
lequel de nombreux progrés ont été enregistrés : il

s’agit I’imprimer le méme rythme de développement
au secteur de la recherche scientifique et au fonction-
nement du Centre commun de recherche.

Telles sont, en quelques mots, les remarques complé-
mentaires que jentendais faire ; j’espére simplement
que M. Spinelli voudra bien apaiser mes craintes,
tant en ce qui concerne les investissements, qu’il
s’agira d’ajuster aux nécessités pour obtenir de meil-
leurs résultats, qu’en ce qui concerne surtout latti-
tude du Royaume-Uni en matiére de recherche scienti-
fique et de fonctionnement du Centre commun de
recherche.

’

M. le Président. — La parole est & M. Cousté, au
nom du groupe de PUDE.

M. Cousté. — Monsieur le Président, nous devons
étre reconnaissants a nos collegues MM. Springorum,
Oele, Hougardy, Adams, Glesener, Kollwelter et Noe
d’avoir posé cette question. La question est oppor-
tune, comme aurait été opportune, ainsi que 1’a dit M.
Oele tout a I'heure, la présence du Conseil. Car, a
vrai dire, nous avons le sentiment trés net — je le dé-
clare avec beaucoup de sincérité et de franchise 4 M.
Spinelli — que la Commission a véritablement fait
tout ce qu'elle pouvait. Il est tout a fait clair — et
C’est ce‘qu’ont souligné trés justement M. Springorum
et ses collegues — qu’a travers les probléemes présen-
tés, nous touchons des problémes de fond.

En vérité, on ne peut concevoir I’avenir du Centre
bl

- commun de recherche en dissociant cet avenir de la

politique scientifique de notre Communauté ; je dirai
méme plus, Monsieur Spinelli, en le liant non seule-
ment a cette politique scientifique mais aussi, comme
vous I’avez trés bien dit en d’autres enceintes, notam-
ment & Venise, a sa politique industrielle. On ne fait
pas de la recherche quand on est.une grande puis-
sance, méme en voie d’unification comme I'Europe,
sans des objectifs, donc sans des choix, et des choix
qui conditionnent. les moyens mis en ceuvre. Et si
dans ce domaine — qui est principalement celui de
TEuratom, celui de la reconduction de situations an-
térieures — nous avons été trés longtemps dans une
situation malsaine, il faut avoir le courage de le dire.
Cette constatation s'impose, comme le faisait trés bien
observer M. Biaggi, quand on sait qu’une grande
puissance industrielle va adhérer 4 cette Communauté
et qu'il importe, dés lors, d’avoir une conception
d’ensemble de notre politique de recherche, avec
ce nouveau partenaire dont on connait mieux que
quiconque dans cette Assemblée Pesprit d’initiative.

C’est pourquoi je crois que si nos questions sont op-
portunes, puisque la Commission y a répondu, la pré-
sence du Conseil, sans lequel rien ne peut se produire,
ne le serait pas moins, car si les délais ont été quel-
que peu allongés, tout ceci ne doit pas nous cacher
la réalité des choses, c’est-a-dire que ce débat s’ouvre
au moment méme ou nous devons aveir la partici-
pation active de nos membres adhérerits.
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Dés lors se pose, par-deld les probléemes des program-
mes, des agendas dans les programmes et des moyens
financiers, le probléme fondamental du sort de ces
chercheurs du Centre commun de recherche. Pou-
vons-nous imaginer, mes chers collegues, quelle peut
étre actuellement la psychologie de ces hommes?
Ont-ils Penthousiasme a la tiche ? Ont-il confiance
dans un avenir qui n’est méme pas dessiné a leurs
yeux d’une maniére ferme ?

C’est 3 eux que je pense, Monsieur le Commissaire
responsable, en prenant la parole — et je le dirais aus-
si bien si le Conseil était présent — car au moment
méme ou, d’une maniere feutrée, vous annoncez des
réductions, je me demande qui elles toucheront. Si ces
réductions visent les investissements, 'on sait bien
qu’il y aura nécessairement une répercussion sur le
recrutement, voire méme des licenciements.

Dés lors, si avec nos partenaires nous n’avons pas

une vision ferme d’une politique d’ensemble et du-

role de ce Centre commun de recherche, nous n’au-
rons pas abouti 2 une construction solide.

Il me semble donc que vous faites preuve d’un trop
grand optimisme quand-vous imaginez que tout va
sortir du sommet qui va se réunir dans quelques
jours. Personnellement, j’éprouve des craintes — je
parle en mon nom personnel et non pas en tant que
responsable de mon groupe — car nous savons
comment les travaux préparatoires du sommet ont
été engagés. Nous savons tres bien que ce probleme
des chercheurs n’est pas au centre des préoccupations
de ce sommet, ni méme en position de seconde impor-
tance. Il s’agit pourtant de I’avenir du Centre com-
mun de recherche. Donc, il s’agit par 13 méme de
P’avenir de la politique scientifique de cette Commu-
nauté élargie. '

1l faudra qu’il y ait un « niveau » approprié, peut-étre
4 occasion d’un Conseil de ministres, entre le 9 no-
vembre et le 20 décembre ; je dirai que le plus tot se-
ra le mieux. Aussi, lorsque vous déclarez, Monsieur
le Commissaire, qu’il faudra peut-étre une premiére
réunion d’orientation — on sait ce que cela veut dire :
ce serait une discussion — et plus tard une réunion de
décision, permettez-moi d’affirmer que ce calendrier
devra étre alors tenu.

En effet, si deux réunions du Conseil de ministres doi-
vent étre tenues nous pouvons nous demander si, vé-
ritablement, les ministres aboutiront, s’ils auront vrai-
ment la volonté d’aboutir. .

Si tel n’est pas le cas, nous allons nous trouver de nou-
veau, pour les chercheurs et pour la recherche, dans
cette situation, a tous égards regrettable, ol I’Europe
donne une image de son inefficacité et de son non-
rayonnement, ce qui est particuliérement grave.

C’est pourquoi je voudrais étre plus modeste dans ma
proposition constructive, en déclarant trés simplement
ceci : étant donné que nous sommes en voie d’élar-
gissement et que le sommet ne donnera pas la ré-

ponse que nous voudrions voir donner, il serait peut-
étre plus raisonnable de dissocier ces deux questions
du Centre commun de recherche et de cette politique
d’ensemble, pour nous en tenir, du moins pour le
moment, & une solution plus modeste mais, en défi-
nitive, moins inquiétante pour les chercheurs. Elle se-
rait moins inquiétante déj3 pour les programmes sur
lesquels ils travaillent — car enfin nous ne pouvons

- pas dire qu’ils ne travaillent pas sur des programmes !

— et ce serait peut-étre une approche plus raison-
nable, d’autant plus qu’ainsi nous ferions preuve non
pas d’un attentisme absurde, mais d’un sens des réali-
tés auquel, je tiens a-le souligner, nous serons peut-
étre obligés de faire appel lors d’un prochain débat
qui ne manquera pas de se produire dans cette en-
ceinte, faisant suite peut-étre aux difficultés auxquel-
les le Conseil de ministres ne manquera pas de se
heurter.

Cette vision n’est pas pessimiste et, quant 4 moi, je ne
partage d’ailleurs pas le pessimisme de M. Oele. 1
faut simplement avoir conscience des réalités, recon-
naitre que nous sommes confrontés & des problémes
que nous ne pouvons résoudre actuellement. Ayons
au moins la sagesse de I’admettre pour trouver en
nous-mémes, et dans notre union, la force d’avoir,
plus tard, une véritable politique de recherche et, dés
lors, d’assurer I'avenir de ce Centre commun de re-
cherche. ] -

(. Applaudissements )
M. le Président. — La parole est & M. Gerlach.

M. Gerlach. (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, ’exposé de M. Spinelli était aussi
peu satisfaisant que celui du directeur du Centre
commun de recherche d’Ispra. Contrairement 3 M.
Cousté, je dois déclarer pour ma part que M. Wester-
terp avait raison lorsqu’il affirmait, le 20 septembre,
que la Commission n’avait rien fait.

Que faut-il penser d’une Commission qui entend éta-
blir sa politique de recherche en fonction du résultat
d’une enquéte. auprés des Etats membres sur la ques-
tion des négociations bilatérales ? Que faut-il penser
d’'une Commission qui interroge les gouvernements
sur les modalités de financement de ce programme ?
Que faut-il penser, enfin, d’'une Commission qui dé-
clare qu'on ne saurait présenter un programme sans
connaitre la réponse a ces deux questions ?

Une telle attitude peut-elle encore étre qualifiée de
communautaire ? Répond-elle encore a la mission
dont la Commission a été spécialement chargée par le
trait¢ de Rome et I’Euratom, a savoir établir un
programme commun au-deld des divergences d’opi-
nions qui séparent souvent les Etats ? Et que faut-

" il penser d"une Commission qui, pour expliquer les re-

.

tards inteevenus dans I’établissement du programme
de recherche, invoque les élections qui se.sont dérou-
lées dans I'un des pays et qui I'auraient empéchée
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d’accomplir sa tiche ? Des élections peuvent avoir lieu

a tout moment dans tout pays.

Je ne vous dissimulerai pas que les explications qu’on
vient de nous donner jci m’ont dégu autant que I'ex-
posé du directeur général d’Ispra. La déception du

personnel du Centre commun de recherche ne sera °

pas moins grande. Nous connaissons les sentiments
gni animent.le personnel a Ispra. Personnellement,
j’ai pu me¢'rendre compte de Patmosphére qui régne a
Petten. C’est fort peu réconfortant pour le person-
nel — c’est méme déconcertant, je dirai — d’appren-
dre par la bouche de M. Spinelli que le projet de pro-
gramme prévoit le maintien du personnel dans la
mesure du possible. Les espoirs du personnel et des
chercheurs, des cerveaux qui'se sont retrouvés pour
travailler au Centre commun de recherche, sont et de-
meurent dégus. Si la Commission n’exécute pas la
tiche dont’elle a été chargée par le traité, si elle n’éta-
blit pas, sans se préoccuper de ce que I'un ou I'autre
gouvernement pourrait en penser, un programme de
recherches qui ne dénote pas cette tendance au retar-
dement sur laquelle on a de nouvéau mis le doigt
dans cette enceinte mais, au contraire, s’oriente vers
Pavenir, la Commission — si j’ose m’exprimer ainsi
— ne se délivrera pas un.bon certificat a elle-méme.,
Je dirais presque que, ce faisant, elle se transforme,
pour ce qui est d’Euratom, en une entreprise d’asse-
chement, pour ne pas dire de pompes funébres.

Quel sera I'avenir d’Euratom ? On' n’en a pas parlé.
" Nous pouvons seulement conclure des quelques dé-
clarations qui ont été faites, que cet avenir, tel que
le voit la Commission, est extrémement sombre. Le
Parlement est convié 3 élaborer lui-méme un pro-
gramme de recherche commun axé sur I'avenir, ou,
du moins, & émettre sur le programme qui sera quand
méme un jour proposé par la Commission,-un avis
qui soit de nature non seulement a satisfaire le per-
sonnel, ce qui est assurément nécessaire, mais aussi la
Communauté en ravivant 'esprit dans lequel, 4 I’épo-
" que, le traité Euratom a été signé.

M. le Président. — La parole est 3 M. Leonardi.

M. Leonardi. — (I) Je n’ai pas grand-chose & ajouter
aux déclarations faites par les orateurs précédents
auxquelles je souscris pour P’essentiel. Je ne crois pas,
moi non plus, qu'il soit sage d’attendre une solution
du prochain sommet. En outre, je crois utile de rap-
peler que les décisions au sommet de La Haye conte-
naient déja un engagement en matiere de politique
commune de recherche ; on voit le résultat 1

Depuis que je suis membre de ce Parlement, j’ai as-
sisté A un constant processus de dégradation affectant
le secteur de la recherche nucléaire, faisant que le
budget de Pannée précédente était tout au plus re-
conduit, en ’absence de toute perspective de dévelop-
pement et de tout programme. Ce n’a jamais été en
fait qu'un budget d’entretien, servant & couvrir les

dépenses courantes et non pas un budget d’investis-
sement comme le prévoyait le traité d’Euratom.

Aujourd’hui, M., Spinelli nous a fait un exposé dans
lequel il se dit décidé a sortir de Pimpasse. Je ne puis
toutefois me défendre de 'impression que la mise en
ceuvre de Iarticle 6 représente en fait un moyen de se
décharger partiellement des échecs passés sur le dos
de certains Etats membres, de facon a permettre le

‘maintien du personnel. Jestime en outre que le

recours a larticle 235 constitue moins un moyen
d’éldrgir le champ dlinitiative et d’action de la re-
cherche — ce 4 quoi je souscrivais — qu’un moyen
de masquer ’échec du traité d’Euratom, dont la mise
en ceuvre aurait di déboucher sur une politique

" commune aux six pays dans le secteur nucléaire et par

conséquent jeter les bases d’une politique européenne
de Dénergie.

+ Dans ces conditions, j’estime qu’il faut en toute fran-
chise dresser un constat de faillite de la Communauté

dans un secteur pour lequel un traité, le traité d’Eura-
tom, avait été expressément établi' en vue de pro-
mouvoir une recherche commune dans le secteur
nucléaire. Cet échec a compromis toute chance de
réalisation d’une politique commune de I’énergie et,
dans ces conditions, je ne parviens pas 3 comprendre
comment on peut prétendre mettre en ceuvre une
politique industrielle, une politique monétaire et une
politique étrangére européenne, alors qu’on sait perti-
nemment que le probleme de 1’énergie fait partie inté-
grante de la politique étrangére des Etats modernes.

Telles sont les raisons pour lesquelles nous estimons
que l'on doit parler de 'échec de la politique qui a
été menée jusqu’ici dans le secteur nucléaire.

Jestime que la Commission, méme en agissant dans
les limites fort restreintes qui sont les miennes, de-
vrait en premier lieu dénoncer cet état de fait, ne se-
rait-ce que parce quelle est la gardienne d’un traité
qui, répétons-le, a complétement failli & ses objectifs
et compromet gravement d’autres perspectxves com-
munautaires.

Pour ce qui est de la procédure, j¢ me rends bien
compte évidemment, méme si je n’ai pas suivi de pres
les derniers temps I’évolution dans ce secteur, qu'il
s’agit d’abord et avant tout d’assurer la continuité : je
suis entierement d’accord sur ce point, encore qu'’il
me semble qu’il s’agisse d’un type particulier de con-
tinuité, d’une continuité au rabais, par conséquent
dans un sens négatif. .

Telle est la situation qui se présente & ros yeux, situa-
tion qu’il serait, me semble-t-il, de notre devoir de
dénoncer pour pouvoir y remédier, en reléguant au
second plan la question de savoir qui du Conseil ou
de la Commission en porte la responsabilité, ce qui en
fin de compte ne sert qu’a renvoyer indéfiniment la
solution du probléme et a faire payer les frais de
Iéchec par celui qui en 'occurrence n’y est pour rien,
le personnel. Je ne puis 4 ce propos que souscrire aux
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déclarations des précédents orateurs, qui ont estimé

que le pérsonnel n’était aucunement responsable de

cette situation et qu’il ne saurait donc payer les pots
!

cassés.

M. le Président. — La parole est 2 M. Giraud.

M. Giraud. — Monsieur le Président, j’ai I'impres-
sion, aujourd’hui encore, d’assister a une des phases
trop longues de la partie de cache-cache. qui se joue
depuis des années entre la Commission, le Conseil et,
témoin impuissant et quasi muet, le Parlement euro-
péen. .

Il y a tout de méme un fait nouveau. En effet, aujour-
d’hui, j’ai eu limpression que P'on était sorti du pro-
bleme théologique familier aux gens du Moyen-Age
de savoir qui, de Pceuf ou de la poule, est’le premier.
Je pense — je le souhaite, touf au moins -—— que P'arri-
vée de nouveaux membres et, en particulier, de la
Grande-Bretagné, nous permettra 4 tous de sortir de
Porniére. '

Je ne voudrais pas jeter de huile sur le feu, mais je
crois pouvoir partages le pessimisme de la- plupart
des orateurs qui m’ont précédé, en disant qu’il est
trop facile, aujourd’hui, de tenir les fonctionnaires du

Centre européen de recherche pour responsables du

déroulement de plus en plus mauvais de leurs tra-
vaux.

Ils sont, on I’a dit tout A Pheure, les victimes inno-

centes de la mauvaise volonté de certains gouverne-
ments, qui ont pensé qu’il était possible d’opposer la
recherche nationale & la recherche communautaire.

Or, nous pensons, nous, qu’il s’agit 13 d’un faux pro-
bléme, qu’en 1972, 4 la fin du XX si¢cle, le domai-

ne de la recherche est suffisamment large pour qu’on-

trouve place pour tout le monde.

Si la discussion d’aujourd’hui pouvait conduire a la
certitude que, non point sur le plan de la procédure,
mais sur celui des faits, 'on est sorti du coup par
coup, des programmes « & la carte », de I'improvisa-
tion, du maintien sans, aucune espérance et sans au-
cun horizon de ce qui existe, nous aurions fait un pas
en avant.

Tout ce que je voudrais dire, pour conclure, c’est qu'il

est plus urgent qu’en profitant de 'élargissement de la
Communauté, les Etats membres se mettent d’accord
sur une politique véritablement communautaire de la
recherche. Celle-ci, jusqu’a présent, a fait faillite par
la mauvaise volonté de certains. Ce que je crois, c’est
quil faut que nous soyons d’accord, tous, Conseil,

Commission et Parlement pour affirmer que ce ne

serait point affaiblir les programmes nationaux” de
recherche que de donner la priorité & une politique

communautaire, qui pourrait étre, a la fois, I'avant-

garde et le prolongement des recherches nationales.
Si nous nous mettons d’accord sur un principe comme

celui-14, je pense que nous. ne serons pas loin de la
sortie du tunnel !

(Applaudissements)

M. ‘e Président. — Personne ne demande plus la
parole ?... . -

Je vous annonce‘que la commission de I'énergie, de la

recherche et dés problémes atomiques se réunit immé-
diatement pour délibérer sur le dép6t éventuel d’une
proposition de résolution en conclusion du débat sur
la question orale.

Le vote sur cette éventuelle proposition de résolution
aura lieu au cours de la séance de demain.

0

13. Résolution du Conseil en vue de
Pélimination des entraves techniques aux
échanges de produits industriels

M. le Piésident. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Alessi, fait au nom de la-
commission juridique, sur la proposition de la Com-
mission des Communautés européennes au Conseil
felative 4 une résolution du Conseil portant complé--
ment 4 la résolution du Conseil du 28 mai 1969 éta-
blissant un programme en vue de l’élimination des
entraves techniques aux échanges de produits indus-
triels, résultant de dispafités entre les dispositions

.législatives, réglementaires et administratives des

Etats membres (doc. 136/72).

La parole est 3 M. Alessi, qui 'a demandée pour pré-

‘senter son rapport.

M. Alessi, rapporteur.-— (I) Monsieur le Président,
si mon rapport est bref et concis, c’est que le Parle-
ment s’est déja pronioncé a Punanimité sur le sujet
lorsque, aprés avoir entendu 'exposé de M. Armen-
gaud, il a approuvé la résqlution que le Conseil avait
adoptée en mai 1969 en vue de I’élimination des en-
traves techniques aux échanges de produits indus-
tiels, résultant de disparités entre les dispositions 1é-
gislatives, réglementaires et administratives des pays
membres de la Communauté, disparités qui par ail-
leurs exercaient une énorme incidence sur le cofit de
ces produits. ‘

Le rapport.que j’ai ’honneur de présenter au nom de
la commission juridique a été précédé de deux avis,
I'un, de la commission économique et autre, de la
commission des affaires sociales et de la santé publi-
que. Nous sommes tous tombés d’accord et le sujet
n’a créé aucune difficulté particuliere. Mes remarques
porteront donc plutdt sur les délais. D’aprés le pro-
gramme établi en mai 1969, ’harmonisation des dis-
positions législatives, réglementaires et administra-

. tives, destinée précisément i faciliter les échanges des

produits industriels, devait s’accomplir en trois éta--
pes, dont la derniere venait a-échéance en janvier
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1971. Or nous voild déja en octobre 1972 et nous en
sommes toujours a la premiére étape. .

Nous avons vivement déploré ce retard dans notre
rapport. Le représentant de la Commission s’en est
justifié devant nous, mais il reste que les faits sont

les suivants : il devrait y avoir actuellement quelque.

120 directives au lieu de la vingtaine adoptée 3 ce
jour. Ajoutons que le Conseil doit encore examiner 27
propositions de la Commission. Cela explique qu’aux
paragraphes 2, 3 et 11 de la proposition de résolution
élaborée par la commission juridique, soit soulignée
la nécessité pour la Commission, et ensuite pour le
Conseil, de respecter dans la mesure du possible les
nouveaux délais assignés, et qui prorogent le délai
final 2 1974, ‘

Il est intéressant de noter qu’avant méme que le pro-
gramme soit achevé, les impératifs dictés par I'évolu-
tion de la situation ont conduir  le compléter; la com-
mission juridique a entiérement approuvé cette ini-
tiative, faisant siennes notamment les demandes for-
mulées par. la commission des affaires sociales et de la
santé publique qui souhaite que P'on tienne compte,
dans toute la mesure du possible, de Pimpératif social
représenté par la sécurité du travail et'la santé pu-
blique, et surtout que I'on prenne en considération les
effets polluants des produits industriels.

La commission juridique, qui est compétenfe au
fond, a également reconnu la nécessité d’instituer un
« label d’environnement » pour. les produits remplis-

sant certaines conditions de longévité, de retraitement

et de limite tolérable de pollution ét a formulé une
demande en ce sens au paragraphe 9 de la proposition
de résolution. Enfin elle a réclamé la création d’offices
appropriés pour le cas ou I’appareil bureaucratique ne
serait pas en mesure de faire face numériquement anx
tichies qui lui incombent.

La commission des affaires sociales et de la santé pu-
blique et la commission économique avaient souligné
Popportunité de mettre a profit Pétablissement de ce
programme complémentaire pour inclure les denrées
alimentaires dans la liste des produits en cause. Il y a
lieu de noter -toutefois que la proposition aurait alors
eu un contenu différent et n’aurait plus concerné spé-
cifiquement les échanges de produits industriels. Mais
il a été fait remarquer que tous les problémes relatifs
au programme de réglementation sont en bonne voie
d’étude et de solution. Se rendant & cet argument, la
commission juridique a tenu compte, aux paragraphes
11 et 12 de la résolution, du veeu de la commission
des affaires sociales et de la santé publique.

Enfin, ce sera ma derniére remarque, la commission
juridique avait, pour sa part, inclus dans cette Jiste les
produits cosmétiques, A la suite des graves nouvelles
publiées dans la presse et du retentissement provoqué
par 'emploi de talc qui avait été mis en contact avec
un bactéricide puissant, ’hexachlorophéne ; mais le
représentant de la Commission a donné I’assurance aun

rapporteur et a la commission tout entiére que dans
un délai tres bref —. une quinzaine ou une vingtaine
de jours — cette question ferait A elle seule Pobjet
dune proposition. Muni de cette assurance, j’ai alors
renonc¢ a apporter un amendement, mais je serais
heureux que cette assurance soit confirmée i notre

" Assemblée.

M. le Président. — La parole est 4 M. Duval, au
nom du groupe de 'UDE.

M. Duval. — Monsieur l¢ Président, mes chers col-
legues, notre Assemblée se prononcera dans quelques
instants sur les conclusions du rapport présenté, au
nom de la commission juridique, par notre collégue
M. Alessi.

Ce rapport, sous réserve des diverses observations
développées dans son contexte, conclut & I'appro-
bation de la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes.

Des observations de méme nature se retrouvent dans
les conclusions des rapports pour avis présentés tant
" par la commission des affaires sociales ét de la santé
rublique que par la commission économique. On
retrouve des préoccupations du méme ordre dans une

- note du 27 septembre 1971 de I'Union des industries

de la Communauté européenne, qui se félicite néan-
moins de I’initiative prise par la Commission.

Il se dégage tout spécialement des considérations
exposées dans ces différents documents un.caractére
de' complémentarité indéniable dans la poursuite de
Pétablissement et de la mise en ceuvre du programme
en préparation depuis 1969, caractére de complé-
mentarité imposé par I’évolution de plus en plus
spectaculaire de la société moderne.

Il serait superflu de reprendre ces diverses observa-
tions, méme en les explicitant ; cela n’aboutirait, en
fin de compte, qu’a allonger le débat. Cependant,
le paragraphe 9 de la-proposition de résolution du
rapport de M. Alessi qui demande d’examiner I'oppor-
tunité d’instituer un « label d’environnement.» pour
les produits remplissant certaines conditions de lon-
gévité, de retraitement et de limite tolérable de
pollution, appelle de notre part d’expresses ‘réserves.

Cette notion de label 'd’environnement ne se congoit
- pas, et ce pour les raisons suivantes :

Décerner un label & un produit revient & primer un
produit donné par rapport 4 des produits concur-
rents. Pour conserver une certaine valeur, le label
doit étre restrictif ; dans une gamme donnée, un seul
produit est retenu.

v

Appliquer un tel concept au domaine de ’environne-
ment reviendrait 4 minimiser Pimportance des pro-
blémes qui se posent dans ce domaine. Accorder
un label au « bon » produit et le refuser 3 d’autres
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nest pas une solution sérieuse. En effet, de deux
choses 'une, ou un produit est polluant, ou il ne
Pest pas, de sorte que, ou bien on I'autorise ou bien
on linterdit.

Ce n’est pas en termes de label, mais bien plutdt
en termes d’agrément qu’il fdut raisonner.

Ces réserves faites, le groupe de P'UDE votera les
conclusions du rapport en discussion.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée {*).

14, Contrble du trafic intracommunautaire -

M. le Président. — L'ordre du jour appclle la dis-
cussion du rapport de M. Bos, fait au nom de la
commission économique, sur les contrdles du trafic
intracommunautaire (doc. 109/72).

La parole est 4 M. Bos qui I'a demandée pour pre-
senter son rapport.

M. Bos, rapporteur. — (N) Monsieur le Président,
lors du débat qui a eu lieu il y a quelques semaines,
4 la Seconde Chambre des Etats généraux, 4 La Haye,
sur Pélargissement de la CEE, j’ai dit, 4 un moment
donné, que le meilleur théme de la prochaine confé-
rence au sommet serait probablement celui-ci : com-
ment rapprochons-nous le citoyen européen de 'Eu-
rope d’aujourd’hui et de demain ?

Nombreux sont ceux qui, dans nos six pays, et peut-
étre bientdt aussi dans les neuf pays, ont pour ceite
Europe une certaine indifférence ou peut-étre méme
de Paversion, et cela non seulement parce qu'ils ne
se sentent pas concernés, mais aussi parce que bien
souvent ils s’apergoivent si peu de son existence.

Le rapport que nous allons examiner a trait & une
des possibilités de rapprocher le simple citoyen de
I’'Europe, c’est-3-dire la possibilité de rendre un peu
plus perceptible, au grand nombre et peut-étre pour-
rais-je dire aux millions.de personnes qui exercent
leur activité dans des entreprises de transport, qui

voyagent en auto, en train et en avion, I'abolition des

~ frontitres ou, lorsque cela n’est pas encore possible,
de limiter le contréle 4 un minimum.

Cette partie des attributions de M. Spinelli n’est
certainement pas la plus facile, mais elle deviendra,
je pense, trés agréable lorsqu’il verra une possibilité

(*) JO n° C 112 du 27 octobre 1972, p. 8.

de s’attaquer aux obstacles avec beaucoup d’énergie
et de ténacité.

Jai dit que cette partie deviendrait « agréable », car
si le rapport est malheureusement assez technique,
I’exécution des recommandations qui y sont expri-
mées ne peut que susciter I’enthousiasme.

En tant que membre de la Commission européenne,
M. Spinelli ne dispose pas, je m’en rends compte, de
toutes les possibilités nécessaires. Il y a aussi en fin
de compte un Conseil, avec lequel il n’est pas tou-
jours aisé d’arriver a un accord. Il y a aussi certains
domaines dans lesquels le contrdle ne peut pas étre
entierement supprimé. Il reste néanmoins a la Com-
mission européenne suffisamment de possibilités
d’apporter rapidement de nombreuses améliorations
en usant de son autorité, de son imagination et de
sa capacité d’action.

Il s’agit d’un probléme important, comme le montre
une statistique parue la semaine derniére et selon
laquelle en 1970, et uniquement en ce qui concerne la
route, 8 millions de transports avec chargement ont
été effectués. A cela s’ajoutent 2700 000 transports
sans chargement, de sorte que, pour le seul secteur
routier, 10 700 000 transports ont été effectués dans

le cadre du trafic intracommunautaire.
&

- L’ampleur et les implications techniques de cette

matiére ne me permettent pas de me livrer 4 un
examen complet de ce rapport. Je me bornerai donc
a présenter quelques remarques. Toutefois, je de-
mande 3 M. Spinelli de ne pas seulement répondre
4 ces remarques, mais aussi d’exposer sa vision des

-problémes qui font 'objet de ce rapport. S’il ne peut

entrer maintenant dans le détail, je serajs heureux
qu’il donne uné réponse ecme sur les différentes
parties du rapport

Monsieur le Président, il est particuliérement regret-
table que la suppression des droits de douane n’ait_
pas abouti A la disparition des bureaux de douane.
Mais cela ne doit pas nous étonner. Il est également
regrettable que la création du Marché commun n’ait
pas conduit 4 une diminution du nombre des forma-
lités douaniéres. Au contraire; on constate méme que
ces derniers temps d’autres formalités sont venues
s’y ajouter. Il en va ainsi, entre autres, de Pappli-
cation des réglements agricoles et des prescriptions
sociales applicables en matiére de transports par
route.

.

Parce que les contrdles qui subsistent concernent
surtout les différences de régime fiscal, les disposi-
tions relatives aux devises, I’établissement de statis-
tiques, les réglements communautaires applicables
aux transports et a Pagriculture, les régles techniques,
phytosanitaires et sanitaires, il est plus que jamais
nécessaire d’arriver dans tous ces domaines et aussi
rapidement que possible 3 une harmonisation trés
poussée des législations des Etats membres. Etant
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donné que I’harmonisation — et c’est 13 notre but
final — ne se fera pas du jour au lendemain, et qu’il
est a prévoir aussi que la frontiere restera le prin-
cipal lieu de contréle, nous devons rechercher le
moyen de dégager le plus possible les frontiéres.
Finalement, c’est une simple fronti¢re d’Etat qui doit
-se substituer a la fronti¢re douaniere. Ce dégagement
des frontitres serait d’autant plus nécessaire que
'accroissement des échanges intracommunautaires
est plus rapide que I’harmonisation des législations.
Les frontiéres constitueront vraisemblablement de
plus en plus souvent des goulots d’¢ tranglement,
elles ne répondent généralement pas a Iévolution
. d’ensemble. -

Nous devrons donc rechercher les moyens de dégager
les frontiéres. Un de ces moyens pourrait étre Pamé-
lioration de la technique des opérations de contréle
frontalier. Si un contréle doit étre effectué, il doit
’étre de maniére a ne pas entraver le trafic. I doit
étre conforme a Dévolution de la Communauté.
La ou un contrdle frontalier est nécessaire, un espace
suffisant doit étre prévu et les facilités appropriées
doivent étre accordées. Autrement, nous assisterons
A ce qu1 se passe actuellement sur la magnifique
route qui relie les Pays-Bas a la Belglque, sur la route
E 10: la moitié des conducteurs évitent cette nou-
velle route et continuent d’emprunter I’ancienne, qui
traverse des villes et des villages, parce que I'on ne
trouve sur la nouvelle route aucune des facilités

qui sont offertes sur 'ancienne. 1l faut aussi que les

bureaux soient ouverts et que I’on prévoie une cer-
taine centralisation pour les fonctionnaires des
douanes. Dans certains cas exceptionnels, il con-
viendra aussi de renforcer momentariément Iappareil
douanier.

Enfin, il faut aussi une adaptation des bureaux de
douane aux transports par route, et non des trans-
ports par route aux bureaux. Par la suite, nous de-
vrons renoncer progressivement i ces postes.

Un autre moyen est la simplification du contréle;
Pourqu01 de trés nombreux documents ne seraient-ils
pas réunis en un document unique? Pourquoi ne
reconnaitrions-nous pas rapidement les contréles sani-
taires, vétérinaires et phytosanitaires par exemple ?
1l est absolument indispensable d’harmoniser ces con-
trbles.

Pourquoi ne serait-il pas possible de pratiquer un
controdle plus souple des importations commerciales
temporaires, telles que celles qui se font A 'occasion
d’expositions ? On pourrait aussi déplacer certaines
activités vers lintérieur du pays. Je songe en ‘parti-
culier aux statistiques. Pour quelles raisons les don-
nées nécessaires a leur établissement ne pourraient-
elles pas étre recueillies par I'importateur ? Ce sys-
teme est déjd appliqué aux Pays-Bas depuis 1971.
Et le contrdle des devises ne serait-il pas beaucoup
mieux effectué par les banques que par les bureaux
frontaliers ?

La Commission des Communautés européennes a
déclaré en 1970 qu’elle élaborait une réglementation
uniforme pour les statistiques du trafic intracom-
munautaire.

Je pose la question : devrons-nous encore attendre
longtemps ?

_Je ne crois pas que I'on ait Pintention de déplacer

tous les bureaux de douane vers l'intérieur du pays,
car cela entrainerait, me semble-t-il, plus d’inconvé-
nients que d’avantages Aussi longtemps que le con-
trole sera nécessaire, c’est a la frontiére qu’il sera
exercé.

Nous pourrions, par exemple, faire en sorte que le
contrdle de la quantité de carburant contenue dans
les réservoirs soit supprimé. Pourquoi ’Allemagne et
la France sont-elles les seuls pays en Europe — Eu-
rope orientale et Europe occidentale — qui main-
tiennent encore ce contréle ?

Ce contrdle peut certes étre admis du point de vue
légal, je ne le conteste pas, mais il est superflu. J’ajou-
terai que I'on m’a dit de divers c6tés qu’il v a en
outre en France une discrimination entre les trans-

. porteurs par route frangais et non frangais.

Lorsque la ‘TVA sera appliquée également en Italie,
le ‘contrdle du paiement de cette taxe pourra étre
exercé dans tous les Etats membres au sein des en-

treprlses elles-mémes et non plus 4 la frontiére. )

1 y a ensuite ce que I'on a habitude d’appeler dans

divers pays les prélévements parafiscaux, un probléme
que la Commission des Communautés européennes
étudie a heure actuelle.

Je recommanderai aussi un assouplissement de Pap-
plication du réglement n® 542/69. M. Spinelli peut-il
‘nous dire si la garantie prévue A Particle 27 est dans
'ensemble tellement indispensable ?

Je suis heureux que la Commission des Communautés

" européennes envisage de supprimer «Iavis de pas-

sage ». J’espére que cela se fera rapidement.

Je me réjouis aussi de Iintention de la Commission
de supprimet, dans les_cas o la solvabilité de Iinté-
ressé est assurée, la caution versée par des tiers pour
certaines formes d’exportation.

Monsieur le Président, je voudrais aussi demander
a M. Spinelli si 'on ne pourrait, plus encore que
jusqu’ici, déplacer certaines formalités vers I’admi- .
_nistration des entreprises, afin. que 'on ne pratique
plus qu’un minimum de contréles aux frontieres. Ne
pourraient-ils, étre limités a la présentation ou 3 la
délivrance des documents ? ‘

Enfin, on ne pourra jamais installer les grandes
unités administratives & la frontiére. A cela s’ajoute
d’ailleurs que les chauffeurs, gens simples exergant
un dur métier, ne sont pas les personnes indiquées
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pour Pexécution minutieuse de formalités adminis-
tratives.

Ne faudrait-il pas plutét déplacer I'essentiel du con-
trole et des formalités administratives vers les entre-
prises ? Si les postes frontitres ne fonctionnent plus
exclusivement que pour la présentation ou la déli-
vrance de documents, un autre avantage est qu'’il
sera mis fin A certaines pratiques blimables.

Monsieur le Président, il serait opportun que les
changements apportés dans ce domaine soient appli-
qués de maniére aussi souple et aussi compléte que
possible dans le cadre de la CEE. Il serait également
utile que la Commission des Communautés euro-
péennes aide de temps a autre les gouvernements na-
tionaux 2 agir en ce sens. Il en va certainement ainsi
en matiére d’application réciproque, par exemple. Je
songe A I'ltalie, qui rencontre des difficultés pour
appliquer exemption réciproque de la taxe sur les
véhicules 3 moteur, a la France, qui est le seul pays
de la CEE ot un document douanier est encore exigé
pour les remorques. Cela entraine des attentes et des

,_ ..arréts A la frontiere. J'ai constaté aussi que de nom-

"™ breuses difficultés subsistent parce qu'on ne peut
tout simplement pas étre, bien informé de tout. C’est
ainsi qu’aux Pays-Bas, par exemple, on n’est souvent
pas au courant des conditions imposées par la Bel-
gique dans le cadre du double systéme de change.

Je songe aussi aux documents T 1 et T 2, qui sont.

éncore souvent mal utilisés, au réglemrent n° 1226 de
juillet 1971, qui n’est encore que rarement appliqué
intégralement. Je pense qu’il 'serait bon que les cham-

- bres de commerce, en accord avec la Commission
européenne, fassent beaucoup mieux connaitre ce
qui est possible sur ce point et ce qui ne I’est pas.

Monsieur le Président, M. Spinelli a sans doute
encore moins de temps que moi. Néanmoins, nous
ne perdrion$ pas notre temps si nous pouvions partir
pour quelques jours avec un camion chargé, de pré-
férence avec remorque, et passer par un certain nom-
bre de postes frontiéres. Je pense que nous ferions
des expériences trés intéressantes. Lesquelles ? Nous
constaterions qu'il existe un certain nombre de postes
ou les agents sont trés corrects, travaillent rapide-
ment et font ce qui est nécessaire. Ailleurs, nous de-
vrions peut-étre abandonner une caisse d’oranges ou
peut-étre une grande anguille, cela dépendrait de
la cargaison. Qu alors une attente nous serait im-
posée, notre formulaire 2tant placé tout a fait en
dessous.

A un autre poste, nos papiers seront peut-étre consi-
dérés comme étant en régle, mais des douaniers
effectueront de nouveau un contrdle matériel sim-
plement parce qu’ils ne veulent laisser aucune opéra-
tion aux soins des services de I’intérieur. Lorsque

nous devrons donner une garantie, le chauffeur *

n‘aura pas son certificat de garantie, et cela signi-
fiera une nouvelle attente i la frontiére.

Il y a aussi des frontieres — un poste frangais connu
pour cela — oll on ne-peut passer rapidement qu’en
payant 10 FF. Il faut aussi espérer que nous ne de-
vrons pas franchir un poste frontiére oti des échantil-
lons seront prélevés et ol des analyses seront effec-
tuées, car, a la frontitre jtalienne, cela entraine un ar-
rét de 7 jours a plusieurs semaines.

Il se pourrait aussi qu'un certain jour nous ne puis-
sions franchir une frontiére parce que ce jour serait
férié dans le pays voisin.

Autre possibilité : nous serions immobilisés au col du
Brenner 4 cause d’une gréve des douaniers, dont Ja
situation est si difficile. N

Nous arriverions finalement a Strasbourg. Strasbourg
non plus n’est pas un des bureaux de la'CEE ot les
opérations se déroulent le plus facilement. Vous pour-
riez faire de nombreuses. expériences, Monsieur le
Président, en parcourant nos différents pays. Ici, on
mesurera le contenu du réservoir et on vous réclamera
le paiement d’une taxe ; ailleurs, il y aura deux colis
en trop dans la remorque et on vous dira : « Il y a une
erreur, vous devez remplir d’autres formulaires ». Ail-
leurs encore, on vous dira lorsque vous aurez oublié
un document: «Nous vous infligeons une forte
amende, parce que vous essayez d’échapper a la
TVA ». A toutes ces frontiéres, des milliers de futi-
lités sons souvent reprochées 4 des chauffeurs qui ne
peuvent comprendre toutes ces complications.

M. le Président, — Monsieur Bos, vous avez dépassé
votre temps de parole., )

Ayez ’amabilité de conclure.

M. Bos. — (N) Monsieur le Président, je voudrais
encore aborder deux problemes. Si nous voulons

faire disparaitre les frontiéres tout en estimant qu’il

est nécessaire de les .maintenir, je crois que la situa-
tion deviendra difficile pour les agents des douanes.
Il est nécessaire, me semble-t-il, que la Commission
européenne étudie la question et que les gouverne-
ments nationaux soient encouragés a appliquer au

" besoin un régime de réduction. progressive des effec-

tifs des douanes. 1l est en effet de plus en plus diffi-
cile de recruter de nouveaux douaniers, car ils travail-
lent tous avec la perspective de perdre un jour leur
emploi. La qualité de ces agents diminue donc sans
cesse.

Un dernier mot au sujet du trafic des voyageurs. Nous
sommes évidemment heureux que la carte verte ait

~ été supprimée et que I'on ait élargi 'exonération de la

taxe sur les marchandises transportées dans.les baga-
ges personnels. ' :

Malheureusement, le contrdle des passeports devient

de plus en plus sévére. Ce n’est pas dii 4 la coopéra-
tion européenne, mais plutdt au développement du
terrorisme. C’est 1 une raison de plus d’y faire face
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tous ensemble mais, abstraction faite de cette recru-
descence du terrorisme, je ne crois pas qu’un autre
contrble des passeports puisse étre trés efficace. Je
voudrais, une fois encore, appuyer la proposmon de
la Commission 'europeenne de le supprimer aussi rapi-
dement que possible, mais cette proposition, nous
’attendons encore. Aussi ferai-je une derniére pro-
position. Ne serait-il pas souhaitable que sur tous les
passeports nationaux, que les ressortissants des six
pays garderaient, figure un grand E, imprimé sur la
couverture ? Je pense que toutes les opérations de
contrdle effectuées aux frontiéres, dans les aéroports,
etc. seraient ainsi plus aisées, plus sires et plus agréa-
bles. C’est une proposition que je sbumets a votre ré-
flexion. Peut-étre pourrait-elle étre discutée dé ma-
niere plus approfondie 4 la Commission européenne
parce qu’elle peut offrir un avantage considérable non
seulement du point psychologique mais aussi dans les
falts, —

( Applawdtssements )

M le Pre51dent. — La parole est 3 M. Lange, au
nom du groupe, socialiste.

M. Lange. — -(A) M0n51eur le Président, mes chers
collégues, je dirai d’emblée que le groupe socialiste
adoptera la proposition de résolution et le rapport
présentés par la commission économique.

Permettez-moi cependant quelques remarques. Un
référendum a eu lied en Norvege .sur ’adhésion i la
Communauté économique européenne. Bruxelles et
d’autres capitales européennes se sont alarmées de-
vant son résultat négatif. Selon le président de la
Commission, il devait nous amener 4 nous demander
si cette Europe était réellement celle que ses citoyens
ont voulue, si ses citoyens se découvraient des liens
avec elle, s’ils se sentaient vraiment citoyens de cette
Europe, sans parler de I'insuffisance de ses structures
institutionnelles, de 'absence d’un. contrdle parlemen-
taire et démocratique,-de son caractére bureaucratl-
que et technocratique.

De 1d ma question 4 cette commission dont le prési-
dent a eu ces remarquables paroles ; en a-t-elle déja
tiré les conclusions immédiates, non seulerent en as-
-surant la reconnaissance des certificats de formation
professionnelle et d’autres diplémes, non seulement
en créant des écoles supérieures de classe européenne,
mais aussi en supprimant les frontiéres a lintérieur

de la Communauté pour que le citoyen ait réelle-

ment Iimpression de vivre dans un territoire plus
vaste, dans une communauté européenne dont les
attributs sont quasiment ceux d’un Etat, Car cest
bien cela qui importe !

Le programme soumis au Conseil par la Commission
est remarquable. Cependant, le rapport dans lequel il
se trouve consigné a été présenté en avril 1970. La
question était alors de savoir si le Parlement pouvait
s’en saisir, aucune consultation n’ayant été prévue. En

. Commission de soriger également 2

I’espece, le Parlement s’est pour ainsi dire nommé lui-
méme rapporteur, rendant ainsi trés certainement aus-

. si service 4 la Commission. Mais il serait tout de mé-

me bon que la Commission accomplisse la tiche qui
lui est assignée par le traité de Rome de maniére &
tirer de son propre rapport les conclusions qui s’im-
posent surle plan de la législation, et qu’elle les sou-
mette au Conseil afin que les frontiéres s01ent effec-
tivement supprimées.

En effet, lorsque le citoyen s’apercevra qu’il vit dans
un seul et vaste territoire et qu’il peut passer sans dif-
ficulté d’une région de la Communauté 4 P'autre, ’Eu-
tope aussi présentera plus d’intérét pour lui. Et A
celui qui s’imagine: que les frontiéres aident 4 la cap-
ture des criminels — au nombre desquels je compte
aussi les terroristes — je me contenterai de répondre
que ceux qui ont de mauvaises intentions ne passent
pas la frontiére en certains endroits, mais en des
points tout différents et par d’autres méthodes, et
qu’ils se gardent bien de s’exposer a des contréles
d’identité, A une fouille de leur personne.

Les gouvernements des Etats membres, la police et
les ministres de Pintérieur doivent trouver d’autres
solutions. On ferait fausse route en inférant de cer-
tains événements que les quelques libertés que I'on
avait autorisées en matiere de circulation doivent de
nouveau étre réduites. Je serais reconnaissant 3 la
P’aspect politique
de la question ét, surtout, de formuler ses projets de

. mariiére 4 rendre visibles les objectifs politiques que

I’'on poursuit en fournissant la liberté de circulation.

1l ne faut plus, & Pavenir, que on commence par trai-
ter un point de détail sur le plan technique.en se di-
sant qu’a la longue il finira bién par avoir des réper-
cussions pratiques, matérielles, voire politiques. Il im-
porte que la Commission s’identifie & un organe poli-
tique et- qu'elle s’abstienne de modeler son-attitude
sur celle d’une autorité technocratique et bureaucra-

" tique. Le ‘traité fait de la Commission un quasi-

gouvernement ; elle devrait se conduire comme tel.
Si elle tirait de ce rapport les conclusions et les pro-
positions qui s’imposent — la proposition de résolu-
tion a pratiquement le méme contenu que le rapport
de la Commission —, si elle conférait en méme temps
i ces conclusions une motivation politique, j’estime
que nous aurions, du moins en pensée, fait un pas sur
la voie de PEurope politique, et je ne songe pas ici a
I« Union politique », mais 4 'union économique et
monétaire.

Si ce rapport pouvait avoir un tel effet, je pense que
nous aurions fait du bon travail pour la Commission.

 Elle saurait que le Parlement la soutiendrait sans ré-

serve dans cette action. Le Parlement aussi préférerait
ne pas étre constamment obligé de Pexhorter et de
Pencourager pour que ’on puisse avancer. Clest, au
fond, 4 la Commission qu’il appartient de jouer le

_rble de ’élément moteur dans cette Communauté éco-

nomique.
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Je m’en tiendrai  ces remarques ; sur le fond, le rap-
porteur a dit ce qui devait étre. Je n’ai rien a y
ajouter.

(Applaudissements) .

M. le Président. — La parole est & M. Berkhouwer,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Berkhouwer. — (N} Monsieur le' Président, dans
certaines régions de notre Communauté, on fait par-
fois comme s’il n’y avait pas de frontiéres. Dans la
région, par exemple, ol notre collegue Oele et moi-
méme allons souvent, on parle volontiers de « pays’
sans frontitres », désignant par li le triangle formé
par les régions limitrophes des Pays-Bas, de la Bel-
gique et de I’Allemagne. Je devais derniérement tenir
une conférence A Aix-la-Chapelle, ville ot chaque an-
née on distribue le prix Charlemagne 4 des Européens
méritants. Or, j’avais oublié mes papiers d’identité.
Arrivé A la frontiére, je fus retenu par un fonction-
naire des douanes qui m’envoya dans un bureau ot
Pon prit, en deux exemplaires, mes empreintes digi-
tales. Un de ces exemplaires me fut remis, l'autre res-
tant au bureau. Ce n’est qu’ensuite que je pus fran-
chir la frontiére. Peut-étre craignait-on que je ne tra-
fique des drogues... .

Voila des années, Monsieur le Président, que je ra-
conte ces histoires. Voila des années que je frappe sur
le méme clou. Je I'ai dit 3 M. Mansholt lorsque nous
discutions des dimensions des pots de confiture, de la
grandeur des feux arriére, de la longueur des bennes
des camions, etc. J’ai dit en ces occasions : Monsieur
le Président de la Commission européenne, toutes ces
affaires ne disent absolument rien & ’homme de la
rue. En entendant cela, les membres de la Commis-
sion haussaient légérement les épaules, en ayant lair
de dire: « Il nous fait de nouveau son petit numéro
habituel ». Mais qu’arrive-t-il maintenant, aprés le
«non » norvégien ? On se demande brusquement a
Bruxelles : comment ce non s’explique-t-il ? Serait-il
quand méme vrai que nous devrions faire un peu plus
pour Phomme de la rue ? Et I'on entend alors parler
de droits civils, de droit de vote pour les travailleurs
migrants, etc. Tout cela n’est évidemment pas réali-
sable du jour au lendemain. En revanche, une chose
qui peut rapidement étre faite, c’est enlever cet affreux
panneau « douane »,

Ce panneau doit disparaitre. Sa présence donne 2
penser que notre Europe n’est pas une union doua-
niére, mais une union de.douaniers. On prétend que
cette douane a encore sa ‘raison d’étre. Mais pour
controler quoi ? Si nous ne disons pas : ces douaniers
doivent disparaitre, ils he disparaitront jamais, car les
fonctionnaires des capitales nationales trouveront
toujours quelque chose pour les garder en place.

Que se passera-t-il si nous renvoyons ces hommes ?
Strictement rien. Qu’arrivera-t-il si ces panneaux de .
douane disparaissent, comme nous aimerions que M.

i

Spinelli le demande a Bruxelles? Absolument rien
non plus.

Les droits de douane n’existent plus. Les panneaux

« Douane » n’ont donc plus de raison d’étre. Que I'on .

confie & ces fonctionnaires I'une ou l'autre tiche que
’'on ne cesse d’inventer, mais que ces signaux dispa-
raissent. Qué M. Spinelli transmette le massage et se
fasse le défenseur de cette theése ; son action sera bé-
néfique. )

Je vais maintenant, Monsieur le Président, et je ter-
minerai par 1i mon’intervention, car je veux essayer
d’étre aussi bref que mon collégue M. Lange, aborder
le probleme des passeports. Ces passeports sont une
chose trés étonnante. J'ai découvert que mes conci-
toyens sont, dans ce domaine, encore plus mal lotis
que les ressortissants d’autres pays.

Je ne pourrais pénétrer en France sans passeport. Je
ne puis entrer dans Paéroport de Bruxelles — en dé-
pit de toutes les décisions prises dans le cadre du

Benelux — sans piéce d’identité, car manifestement

on ne sait d’oti je viens. C'est vrai d’ailleurs, je pour-
rais aussi bien venir de New York. Il faudrait donc
modifier certaines choses, prévoir, par exemple, des
entrées différentes. Il n’est pas un seul aéroport du
Benelux dans lequel on peut pénétrer sans montrer
de piece d’identité.

Que disent mes collégues francais avec qui j’ai abordé
ce probléme cet aprés-midi ? Ils possédent une carte
d’identité avec laquelle ils peuvent se rendre partout.
C’est trés pratique, Monsieur le Président. J’aimerais,
moi aussi, avoir une telle carte. Il est vrai que nous,
Néerlandais, avons eu une carte d’identité a ’époque
de loccupation. Qu’on nous pardonne, mais il nous
en est resté une telle aversion ! Nous éprouvons, aux
Pays-Bas, une certaine antipathie viscérale a 1’égard
des pieces d’identité. Actuellement, il semble que I'on
puisse — c’est apparemment aussi le cas de nos col-
legues et des voyageurs italiens — voyager dans toute
la Communauté avec une piéce d’identité. M. Spinelli
en sait peut-étre plus long sur ce point. Il y a quelque
chose d’incongru dans cette affaire que je lui demande
d’approfondir ; et c’est donc 1a la deuxieme mission
que je lui confie.

Je crois-quand méme qu'il serait bon de discuter entre
nous de ce que M. Mansholt a dit 3 ce sujet. Il y a
quelque chose qui ne marche pas. Les Néerlandais ne
possédent aucun papier d’identité, et ont besoin, ou
qu’ils aillent a I’étranger, d’un passeport, alors que les
ressortissants des autres Etats membres, peuvent aller
partout avec une simple carte d’identité ; tant mieux
pour eux d’ailleurs. Les formalités, les paperasseries,
je les laisse a la Commission.

Les membres du Parlement européen possédent bien
un laissez-passer, mais il ne leur sert i rien d’autre
qu’a- se faire soupgonner. D’ailleurs, 3 un certain
aéroport, dont je ne citerai pas le nom, vous avez éga-
lement Pair suspect lorsque vous montrez un passe-

port diplomatique.

.
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Nous devons parvenir & ce que tout ressortissant eu-
ropéern puissc se déplacer librement de Messine a Du-
blin sur présentation d’une sxmple piéce d’identité eu-
ropéenne.

Jentends. quelqu’un dire « Ohne Papiere » (sans pa-
piers). Ce serait,’en effet, encore bien mieux ! Mais
peut-étre n’est-ce pas possible, car nous ne nous con-
naissons pas tous dans notre Communauté de 260
millions d’étres.

L’idéal serait donc de pouvoir voyager dans toute la
Communauté sans papiers ; si cela se révéle impossi-
ble, il faudrait pouvoir le faire avec une pi¢ce d’iden-
tité européenne uniforme.

Je me sens un peu dans la peau de Caton face 4 Car-
thage, qui immanquablement terminait ses discours

patr : « D’ailleurs je pense qulil faut détruire Catha-,

ge ». Permettez moi donc de conclure en ces termes :
« D’ailleurs je pense que nous devons pouvoir nous
déplacer librement dans cette Coinmun‘auté, sans pa-
piers ou alors avec une 51mple piece d’identité 1den—
tique ».

Jespere que M. Spinelli se chargera de transmettre ce
message, en parlera a son président, M. Mansholt, et
que la Commission passera alors aux actes. Ce serait
peut-étre le plus beau fleuron de la couronne de M.
Mansholt §’il pouvait, avant d’abandonner la prési-
dence de la Commission, réaliser la liberté¢ de mouve-
ment des ressortissants européens a Pintérieur de I’Eu-
rope.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Bousquet,
au nom du groupe de TUDE.

M. Bousquet. — Monsieur le Président, en raison
de I'heure tardive je serai extrémement bref. Toute-
fois, je tiens 4 joindre ma voix 2 celle dé tous les ora-
teurs qui m’ont précédé et, notamment, MM. Bos,
Lange et Berkhouwer.

Il est incontestable que nous avons actuellement be-
soin, en Europe, d’un choc psychologique pour nous
rendre compte que nous sommes Européens.

En effet, que I'on franchisse une frontiére en chemin
de fer ou en automobile pour se rendre de France en
Belgique, en Hollande ou en Allemagne, les forma-
lités douanieres sont comparables a celles qu’il faut
accomplir pour aller aux Etz_its-Unis.

Pour les marchandises, la situation est.encore bien
pire et les files de camions s’étirent aux postes de
.douane. '

M. Bos nous a donné de trés longues explications,

drailleurs tres justifiées, et son rapport est parfait. I-

a surtout eu l’avantage, 4 mon avis, parce que rien
n’est simple en ce bas monde, de vous proposer,

Monsieur le Commissaire, un certain nombre de me-
sures pratiques.

Je reconnais qu’il est trés difficile d’obtenir des gou-
vernements, mais aussi de la Commission et du
Conseil de ministres, que les mesures qui s’imposent
soient prises pour donner A cette entité qu’est I'Eu-
rope le sentiment qu’elle existe. C’est un sentiment
que les populations w’éprouvent pas encore, comme le
faisait remarquer M. Berkhouwer. Nous-mémes, ici,
nous n’avons pas ce sentiment. En effet, que l'on
voyage en tant que simple citoyen, en qualité de re-
présentant, de député ou de ministre, on est traité
comme un suspect si on n’a pas de passeport.

Avez-vous le sentiment d’étre européens ? -Certaine-
ment pas !

Si vous transportez des marchandises, c’est encore
b
pire !

Il conviendrait d’appliquer certaines des mesures que
proposent M. Bos et la commission économique, no-
tamment au paragraphe 4 du rapport, et qui consiste-
raient 4 prévoir des contrdles 4 l'intérieur des pays,
de fagon qu'un bureau de douane ne soit pas fermé
d'un c6té de la frontiere alors que I'autre est ouvert.

" Que M. Spinelli fasse donc le tri des mesures préco-

nisées dans ce document qui seraient applicables im-
médiatement, afin que se produise un choc psycholo-
gique, rapide, décisif.

Prenez seulement dix mesures, mais prenez-les !

(Applaudissements)

M. le Président. — La pérpfe, est 3 M. Spinelli.

M. Spinelli, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — (I) Monsieur le Président, je
serai trés bref, car il est tard.

Je voudrais avant tout remercier M. Bos du rapport
qu’il a présenté et du soutien qu’il a apporté aux ini-
tiatives de la Commission. Nous tiendrons le plus
grand compte des suggestions qu’il a faites dans.son
rapport.

Parmi les problémes soulevés par M. Bos, il en est
qui feront trés bientdt I'objet de propositions de la
Commission au Conseil. Je pense en particulier
I'uniformisation des statistiques et & Iharmomsatlon
des dispositions de garantie,

Sur le fond, il 0’y a donc aucune divergence entre la
Commission et le Parlement, et nous sommes heureux
de pouvoir compter sur le ferme appui de cette As-
semblée.

Si nous examinons le probléme sur un plan général,
au-dela des différentes mesures proposées, nous cons-
tatons que les controles aux frontiéres sont de diver-
se nature. Il est vrai que les douanes n’existent plus,
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aussi la Commission pourrait-elle proposer d’éliminer
le mot « douane». Je ne manquerai pas de -tenir
compte de cette suggestion en espérant que cette pro-
position pourra le plus rapidement possible étre mise
en pratique. Cependant, il est évident que le jour ot le
panneau « douane » serait aboli, il faudra le rempla-
cer par un autre, par exemple « taxes et controles
sanitaires et fiscaux », et que les obstacles ne seront
donc pas supprimés.

Par conséquent, la question n’est pag de supprimer le
mot « douane », mais de parvenir 4 'harmonisation
des législations des pays membres de fagon a éliminer
ou, du moins, a réduire sensiblement les contrbles
aux frontiéres.

Cependant, la” procédure & suivre pour parvenir a -

une telle harmonisation — qui est demandée dans le
rapport de M. Bos comme elle I'a déja ét¢ dans d’au-
tres documents analogues — est trés longue et semée
de tant d’obstacles que parfois, il faut le reconnaitre,

on en arrive a craindre quil faudra des dizaines.

d’années pour venir 4 bout de cette situation.

Je crois qu’il s’agit ici, comme M. Bos a, lui aussi,
déja eu Poccasion de le dire, d’un des domaines dans
lesquels le Parlement européen devrait pouvoir obte-
nir le droit de légiférer directement. Sinor, chaque
mesure exigera des procédures tellement complexes
qu’elles entraineront d’énormes pertes de temps.

Il y a une autre série de mesures dont, comme M. Bos,
je souhaite I'adoption. Incontestablement, certaines
difficultés proviennent d’une certaine paresse mentale,

dont font surtout preuve les différentes polices natio-

nales. Comme I’a 'déja fort justement fait observer
M. Lange, il était vrai que le contréle des passeports
est indispensable pour mettre un frein & la crimina-
lité, il faudrait également, étant donné que les crimi-
nels se déplacent aussi entre les villes d’yn méme
pays, exiger une passeport du voyageur qui se rend
par exemple de Munich 4 Francfort, d’Amsterdam a
Rotterdam, de Rome 4 Milan !

Il est évident qu’il faut changer cet état de choses, de

A E 34 b A
méme qu’il faudra changer le systéme de contréle aux
frontitres, qui devra dailleurs plus souvent se faire
au lieu d’arvivée. Nous présenterons une proposition
en ce sens, mais nous nous heurtons ici a Iinertie :
comme on a toujours fait ainsi, on continuera encore
A le faire. :

Enfin, il y a des mesures de police — opportunes ou
non — sur lesquelles la Commission ne peut faire de
déclaration politique, que le Parlement, en revanche,
peut faire ; ces mesures sortent du cadre des compé-
tences de la Commission et du traité. En conséquence,
nous ne parviendrons pas a obliger le Conseil a pren-
dre une décision dans ce domaine. Cela n’empéche
gqu'une pression politique s'impose et qu’il faudra
examiner de quelle maniére elle sera exercée.

Cela dit, Monsieur le Président, je conclurai en re-

merciant encore une fois M. Bos du soutien qu’il a
apporté aux propositions de la Commission.

M. le Président. — La parole est 3 M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Président, j’ai
posé une question bien précise, a savoir: la Com-
mission est-elle disposée 2 intervenir pour que nous
puissions d’ici peu voyager a travers I'Europe, égale-
ment ’Europe élargie, avec une pi¢ce d’identité iden-

. tique ? Je n’ai pas obtenu de réponse de M. Spinelli

sur ce point, c’est pourquoi je repose ma question.
I

'

M. le Président. — La parole est 3 M. Spinelli.

M. Spinelli, membre de la Commission des Commu- _
nautés européennes. — (I) La Commission n’a pas le
pouvoir de prendfe une telle décision. Je tiendrai
compte de ces suggestions du Parlement, et la Com-
mission examinera si ellé dispose, en I'espéce, de pos-
sibilités d’action dans le cadre des pouvoirs et des
compétences ‘qui lui sont attribués-par le traité.

Toutefois, la question des passeports étant une ques-
tion de contrble de police, je crains que la réponse
qui nous sera faite né soit négative étant donné que
ce secteur ne reléve encore de la compétence d’aucune
institution de la Communauté. Cependant, comme je
I’ai déja dit, la Commission tiendra compte, dans la
mesure du possible, des suggestions qui ont été faites
a ce sujet. ’ .

M. le Président. — Personne ne demande la pa-
role 2... . ‘

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

15. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le ‘Président. — La prochaine séance aura lieu
demain, mardi 10 octobre 1972, avec I'ordre du jour .
suivant : -

10 b, 15 F et, éventuellement, 21 b :

— rapport de M. Aigner, sur les pouvoirs et pbliga-
tions des agents mandatés par la Commission ;

— rapport de M. Durieux, sur un systéme de tarifs a
_fourchettes pour les transports de marchandises ;

— rapport’ de M. Cousté sur 'aménagement inté-
rieur des véhicules a moteur, je signale que la
commission des transports a demandé la procé-
dure de vote sans débat ;

— rapport de M. Cousté sur un dispositif de pro--
tection de véhicules 3 motenr, je signale que la
commission des transports a demandé la procé-
dure de vote sans débat ; .

(*) JO n° C,112 du 27 octobre 1972, p. 10.
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— éventuellement, rapport intérimaire de M. Giraud
sur- le contréle de la capacité des transports de

marchandises par route ;

— question orale n® 16/72 avec débat, sur les
surcapacités de I'industrie des fibres de polyester ;

— ¢ventuellement, proposition de résolution en

conclusion du débat sur la question n°15 ;

— rapport de M. Rossi sur diverses mesures coneger-
nant les fonctionnaires des Communautés ;

— rapport de M. Mommersteeg sur 'union poli-
tique.- .

La séance est levée.

(La séance est levée a 19 b 40)
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. PRESIDENCE DE M. BEHRENDT
(La séance est ouverte 2 10 b 05)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué,

Il n’y a pas d’observation ?...

Le proces-verbal est adopté.

2. Excuses

M. le Président. — M. Dewulf s’excuse de ne pouvoir
participer aux séances de mercredi, jeudi et vendredi.

3. Soubaits de bienvenue & une délégation du
Parlement irlandais

M. le Président. — Mes chers collégues, je me ré-
jouis de pouvoir saluer trois membres de la Cham-
bre des députés irlandaise, qu1 en tant que « Whips »
remphssent une fonction trés importante dans leurs
groupes et a la Chambre des députés irlandaise, ain-
si que le secrétaire général de cette méme Chambre.

Vous n’ignorez pas qu’il ne s’agit pas d’une visite
piotocolaire, mais bien d’une visite d’information.

Jespere que nos collégues irlandais emporteront une
excellente impression du travail qui se fait au Parle-
ment européen et qu’ils pourront se faire une idée
du travail qu’ils auront & accomplir avec leurs colle-
gues a partir du 1¢* janvier 1973.

Rossi; Spénale; Terrenoire; Spénale ;
Terrenoire ; Spénale ; Triboulet ; Rossi;
Spénale ; Coppé ; Triboulet ; Spénale .... 61

Rejet de Pamendement n° 2 et adoption
de Particle 2 ........................ 64

Examen de la proposition de résolution 64
Amendement n° 1 au paragraphe 4 . .. ... 65
Retrait de Pamendement n°'1 .......... 65

Adoption de la proposition de résolution 65

-16. Ordre du jour de la prochaine séance . .. . 65

Je leur souhaite une cordiale bienvenue au nom de
I’Assemblée entiere.

{Applaudissements)

4. Dépét de documents

M. le Président. — J’ai requ des commissions parle-
mentaires les rapports suivants :

— rapport de M. Pierre-Bernard Cousté, fait au
nom de la commission des transports, sur la pro-
position de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relative 4 une directive
concernant Je rapprochement des législations des
Etats membres relatives au dispositif de protec-
tion contre une utilisation non autorisée des vé-
hicules a4 moteur (doc. 154/72) ;

—— rapport de M. Jean Durieux, fait au nom de la.
commission des transports, sur la proposition de
la Commission des Communautés européennes au
Conseil relative a un réglement. portant proroga-
tion et modification du réglement (CEE) n°
1174/68 du Conseil du 30 juiller 1968, relatif &
instauration d’un systéme de tarifs & fourchette
applicables aux transports de marchandises par
route entre les Etats membres (doc. 155/72).

5. Communication de M. le Président

‘M. le Président. — Par suite de difficultés techni-

ques a Pimprimerie et au service de la reproduction,
il n’est pas exclu que certains documents soient dis-
tribués avec quelque retard. Nous allons donc pro-
visoirement poursuivre nos travaux selon Pordre du
jour établi pour autant que les documents de séance
soient disponibles.

Nous devons cependant envisager une modification
de Pordre du jour et éventuellement décaler cer-
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tains points parce que les documents de séance n’au-
ront pas été distribués.

6. Déclaration du président sur la conférence
au sommet

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, ‘avant
d’aborder Pordre dujour, je dois faire la déclaration
suivante au nom du Parlement européen.

Nous sommes 2 la veille de la conférence au sommet
qui aura lieu la semaine prochaine a Paris. Je crois
que tous nous espérons ou, du moins, avons espéré
de cette conférence les résultats et les orientations
que l'on’ peut raisonnablement en attendre. Mais
peut-étre est-ce trop tdt et avec trop d’optimisme que
nous en avons parlé, peut-étre méme en avons-nous
attendu des prodiges. Par ailleurs; je tiens a mettre
en garde contre une tendance qui aboutirait a placer
la conférence au sommet au-dessus du Conseil, sans
pour autant conduire a des décisions. d’une portée
plus grande que celle des résolutions que le Conseil
lui-méme aurait été capable de prendre.

Le § juillet, se fondant sur un rapport de M. Miiller,
cette Assemblée a consacré un débat trés approfondi
A la conférence au sommet. Je tiens .expressément 3
attirer Iattention sur la résolution qui a été adoptée
A Dlissue de cette discussion.

Toute répétition est superflue. 11 me semble toutefois
important de souligner qua I’heure historique de
P’élargissement de la Communauté, il appartient a

la conférence au sommet de donner, pour la pro-'

chaine décennie, de .nouvelles impulsions politiques
et des orientations concrétes A I'ceuvre d’unification
européenne. Cela est surtout vrai en ce qui concerne
la création absolument indispensable de 'union éco-
nomique et monétaire; cela est vrai aussi en ce qui
concerne la protection dans le domaine social dont
’homme doit jouir au sein de I'Europe unie. Sont
en outre nécessaires; des progrés dans la voie de la
collaboration politique entre les Etats membres. Au
cours des prochaines semaines, notre commission po-
litique présentera un rapport sur le sujet ; nous pour-
rons donc discuter .de Punion politique lors de la
session de novembre.

Il ne fait pas de doute, je pense, que face a ces
tiches importantes, une adaptation appropriée des
institutions actuelles de la Communauté est néces-
saire. En outre, le résultat négatif du référendum en
Norvége montre, selon moi, quen raison de son
caractére technocratique, la Communauté n’a jusqu’a
présent guére été compréhensible ni acceptable pour
Phomme. Les décisions 4 mettre en ceuvre dans la
Communauté doivent étre rendues plus transparen-
tes ; il faut, entre les organes de décision et les ci-
toyens, 'entremise d’une instance démocratique qui
leur assure une publicité suffisante. Voici venue
I’heure de rappeler le réle quiun parlement peut jouer

.

en Poccurrence et d’accorder progressivement au Par-
lement européen les droits qui lui permettent de
remplir la tiche dont je viens de parler. C’est pour-
quoi cette Assemblée, ainsi que le citoyen, attendent
A bon droit de la conférence au sommet P'adaptation
nécessaire des institutions aux objectifs élargis de la

Communauté. -

(Applaudissements)

7. Réglement concernant les pouvoirs et obligations
des agents mandatés par la. Commission

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Aigner, fait au nom de
la commission des finances et des budgets, sur la
proposition de la Commission des Communautés eu-
ropéennes au Conseil relative & un réglement portant
détermination des pouvoirs et obligations des agents
mandatés par la Commission selon. larticle 14, pa-
ragraphe 5, du réglement (CEE, CEEA, CECA) n°
2/71 du Conseil du 2 janvier 1971 (doc. 139/72).

La parole est & M. Aigner qui I'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Aigner, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
mes chers collégues, mon rapport et mon exposé
oral sur ce point de ’ordre du jour seront trés brefs,
on se méprendrait sur 'impostance de cette propo-
sition de réglement en la mesurant 4 leur concision.

Vous savez, Monsieur le Président, que la Commis-
sion nous a soumis pour 1973 un projet de budget
supérieur 4 5 milliards de DM, dont 2,7 milliards
représentent des recettes propres constituées par
75 /o du produit du tarif douanier commun — pour-
centage qui atteindra ultérieurément 100 /¢ — ainsi
que par les prélevement agricoles. L’objectif final,
on le sait, est le financement intégral des activités
européennes par des ressources prapres européennes.
Mais cela signifie que, dés la création de ces res-
sources — tarif douanier, prélevement agricoles et
recettes fiscales —, nous disposerons. non plus de
ressources nationales, mais déja de ressources’ com-
munautaires européennes.

- 1l va de soi que, dés le début, aussi bien la consta-

tation que la comptabilisation et le versement de ces

-ressources devront étre soumis 4 un contrdle com-

munautaire. Le réglement que nous discutons et exa-
minons aujourd’hui établit les principes et les mo-
dalités & suivre par les agents de la Communauté qui
seront appelés 4 procéder a ce contréle. -

Monsieur le Président, vous vous souvenez qu’a ma
demande les présidents des Cours des comptes na-
tionales nous ont récemment accordé un « hearing ».
Quel que far PEtat membre qu’ils représentaient, ils
étaient unanimes pour déclarer sans équivoque qu’il
fallait, au niveau communautaire, un contrdle interne
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et externe renforcé. Il ne fait pas de doute que tous
les organes ettoutes les instances réclament & Iéche-
lon communautaire un renforcement des contréles
externes, c’est-a-dire la transformation de la Commis-
sion de contrdle en une Cour des comptes européen-
ne. De méme, nous avons besoin d’un contrdle in-
. terne, Cest-a-dire d’une coopération plus étroite sur
le plan administratif entre les Etats membres et les
agents de la Commission au sein des organes de con-
trole internes. 11 ne fait pas de doute non plus que
la constatation Jurldlque et, partant, uniforme des
ressources devra étre assortie d’un contrédle commu-
nautaire.

Ce réglement établit donc les modalités du contréle
communautaire sur les recettes de la Communauté.
Il va de soi que la base de notre travail, ce sont les
ressources financiéres qui, en tant que ressources
propres de la Communaute, doivent étre calculees
contrblées et versées d’une maniére uniforme.

Je m’ai qu’une reserve a formuler qui figure d’ail-
leurs aussi dans mon rapport écrit : la commission et

¥
moi-méme regrettons le manque de méthods que dé- -
note cette fagon de procéder. Par-ci, par-13, on régle.

un point, isolé de son contexte, presque en dehors
de toute conception d’ensemble. Je demande donc
a la Commission de mettre enfin au point un systéme
approprié de contréles communautaires et de créer,

en “collaboration avec nous et avec le Conseil, un -

instrument pleinement capable de fonctionner.

Je tiens 4 souligner, Monsieur le Presrdent que ce
réglement ne touche en aucune maniére aux dis-
positions de ‘l'article 206 : les autres contrdles de
base de la Communautés sont maintenus ; ils ne sont
affectés en rien par ce réglement de détail.

Jen arrive ainsi a4 la fin de mon exposé. Nous
n'avions pas de difficultés. Nous avons adopté le
rapport et la proposition de résolution 4 Punanimité ;
je prie I’Assemblée de les approuver.

.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

8. Directive concernant I'aménagement intérieur
des véhicules & moteur ‘

.

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sans débat sur la proposition de résolution contenue
dans le rapport de M. Cousté, fait au nom de la com-
mission de transports, sur la proposition de la Com-
mission des Communautés européennes au Conseil

relative A une directive concernant le rapprochemens

(*) JO n° C 112 du 27 octobre 1972, p. 14.

-des législations des Etats membres relatives 2 Pamé-

nagement intérieur des véhicules & moteur (parties
inférieures a4 I'habitacle autres que le ou les rétro-
viseurs intérieurs, disposition des commandes, toit
ou toit ouvrant, dossier et partie arritre des siéges)
(doc. 100/72).

-t
Je n’ai aucun orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...

" Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (¥).

9. Directive concernant le dispositif de
protection contre une -utilisation non autorisée des
vébicules a moteur

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sans débat sur la proposition' de résolution contenue

.dans le rapport de M. Cousté, fait au' nom de la

commission-des transports, sur la proposmon de la
Commission des Communautés européennes au
Conseil relative 4 une directive concernant le rappro-
chement des législations des Etats membres relatives
au dispositif de protection contre une utilisation non
autorisée des véhicules 4 moteur (doc. 154/72).

Je n’ai aucun orateur inscrit.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (**).

10. Réglement concernant le systéme de tarifs a
fourchette applicables aux transports-de
marchandises par route

3

M. Je.Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Durieux, fait au nom de la
commission des transports, sur une proposition de la
Commission des Communautés européennes ap
Conseil relative 4 un réglement portant prorogation
et modification du reglement (CEE) n° 1174/68 du
Conseil du 30 juiller 1968, relatif 4 Plinstauration
d’un systtme de tarifs 3 fourchette applicables aux
transports de marchandises par route entre les Etats
membres (doc. 155/72).

La parole est a M. Durieux qui I'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Durieux, rapporteur. — Monsieur le Président,
puisque c’est moi qui ai I’honneur de présenter, an

(*) JO n° C 112 du 27 octobre 1972, p. 14.

Prise de position de la Commission, cf. Bulletin n°® 36/72, p. 23
(annexe).
(**) JO'n° C 112 du 27 octobre 1972, p. 16.
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Durieux

nom de la commission des transports, une résolution
portant avis du Parlement européen sur la proroga-
tion et la modification d’un systéme de tarifs a four-
chette applicables aux transports des marchandises
par route, je veux commencer par un bref exposé
historique de ce probléme.

Vous vous rappelez que, lors de Pentrée en vigueur
du traité, les transports des marchandises par route
n’étaient soumis 2 aucun régime tarifaire uniforme.

A Tépoque, cet état de choses ne manquait pas. de

créer de graves difficultés dans les milieux intéres-

sés. La Communauté s'est vue confrontée -a la néces-

sité d’instaurer un systeme général et non discrimi-
.

natoire susceptible d’étre accepté par tous les Erats
membres.

Vu P'urgence du probléme le Conseil des ministres a, ’

en premier lieu, choisi les transports internationaux
par route pour les soumettre 4 un systeme de tarlls
3 fourchette, par la voie d’un réglement en date du
30 juillet 1968.

Je crois que le Parlement devrait souligner le fait
que cette réglementation, au moins en ce qui concer-
ne sa durée d’applicatign, est a4 considérer comme

provisoire et expérimentale. En ce sens, sa durée

d’application a été limitée et son échéance fixée au
31 décembre 1971.

C’est peut-étre avec un certain pressentiment que les
créateurs de cette législation avaient prévu qu'au cas
ot le Conseil naurait arrété aucun réglement défini-
tif & cette date, son application pourrait étre main-
tenue en vigueur pour la durée d’une autre année ;
voila pourquoi le systéme actuel vient normalement a
échéance le 31 décembre 1972. ' .

Mais je crois que nous nous trouvons confrontés
ici de nouveau 4 un phénomene'de volonté politique
insuffisamment développée, étant donné que les né-
gociations bilatérales ont continué a se heurter a des
difficultés telles que les derniéres réglementations
n’ont pu étre mises en vigueur qu’a la fin de 1971,
cest-a-dire que le systeme actuel n’a été appliqué, en
réalité, que depuis un peu plus d’une année..., et les
expériences ne suffisent toujours pas pour procéder
A une réglementation définitive. .

Vu cet état de choses, votre commission des trans-
ports approuve la stratégie de la Commission, lors-
que celle-ci souhaite une prorogation jusqu’au 31 dé-
cembre 1974 du régime provisoire actuel.

Etant donné que bientdt trois -autres pays vont adhé-
rer 4 la Communauté, et que la Communauté des Six
sefforce depuis plus de treize années a parvenir a’
une solution véritablement communautaire, il nous a
paru que ces deux ans de prorogation ne serent pas
excessifs pour continuer le stade expérimental, sans
doute nécessaire si nous songeons:que les.négociations
présenteront encore plus de difficultés 4 neuf qu’a
six.

C’est dans cette philosophie que je suis chargé de
soumettre le texte de la résolution a votre approba-
tion.

M. le Président. — La parole est & M. Coppé.

-+ M. Coppé, membre de la Commission des Commu-

nautés européennes. — Je remercie M. le Rapporteur
et M. le Président de la commission des transports, en
particulier de la diligence avec laqueile ils ont bien
voulu traiter ce probléme. Celui-ci risquait, en effet,
de nous placer, 2 la fin de P'année, devant un vide
juridique, dans un domaine qui a des répercussions
non seulement sur 'le point qui nous occupe, mais
qui en aurait eu aussi sur le point suivant de notre
ordre du jour, 4 savoir le-contingent communautaire.
Je sais donc gré a la commission des transports
d’avoir bien voulu accorder un traitement d’urgence
3 une question qui nous tient fort a ceeur.

L’idée était, comme vient de le dire le rapporteur, de
faire une expérience et d’introduire un régime provi-
soire. J’ai eu, depuis lors, P'occasion de dire a la
commission combien la Commision exécutive était
soucicuse de faire cette expérience dans les condi-
tions prévues, méme si, depuis lors, le commissaire
chargé de la politique des transports est plutot enclin
3 préférer des tarifs a fourchette de référence 4 des
tarifs & fourchette obligatoires.

Mais cette conclusion, nous devrons la tirer aprés une
expérience que nous avons voulu faire dans les
conditions du réglement que nous avons devant nous.
1l faut permettre aux pays candidats de faire cette
méme expérience. Nous leur demanderons d’appli-
quer ce régime de la tarification a fourchette dans les
conditions dans lesquelles nous I’avons fait depuis
un an seulement, au lieu de trois. Les candidats ont
droit 4 la méme expérience, ils ont le droit de faire
connaissance avec ce régime pendant le méme,_ délai
que nous-mémes. C’est ensuite tous ensemble, dans la .
Communauté élargie, que nous-en pourrons tirer les
conclusions.

Dans ces conditions, il n’y a pas d’autre solution
qu'une prorogation qui devrait, selon nous, étre de
deux ans. Je remercie la commission des transports
d’avoir bien voulu suivre sur ce point notre proposi-
tion.

Merci 4 vous, Monsieur le Président, d’avoir bien
voulu inscrire ces deux points a I'ordre du jour déja
fort chargé de cette Assemblée.” :

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

"La proposition de résolution est adoptée (*).

(*) JO n° C 112 du 27 octobre 1972, p. 17.




Séance du mardi 10 octobre 1972 33

Presidente

11. Question orale n° 16/72 avec débat : Surcapacité
dans Pindustrie européenne des fibres de polyester

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la ques-
tion orale n°® 16/72 que MM. Vredeling et Lange ont
-posée a la Commission des Communautés européen-
nes, au nom du groupe socialiste.

Voici le texte de cette question :

Objet : Démarches de la Commission & prqpos des
difficultés survenues chez Enka-Glanzstoff, et point
de vue de la Commission en’ce qui concerne la sup-

pression et la prévention de surcapacités dans D’in-

dustrie européenne des fibres de polyester. -

«'1. La Commission peut-clle faire savoir de quelle
manicre elle s’est acquittée de sa promesse (1) de
prendre contact, au sujet des. difficultés apparues
chez Enka-Glanzstoff, avec les gouvernements
des Etats membres ainsi qu’avec les représentants
des travailleurs et des employeurs intéressés ? La
Commission peut-elle également faire savoir a
quels résultats ont abouti ces contacts ?

2. La Commission peut-elle indiquer quelles dé-
marches elle a faites 3 la suite d’une lettre du 11
juillet 1972 du gouvernement néerlandais de-
mandant que soit entreprise une étude sur le
secteur des fibres synthétiques dans le cadre de
la CEE.(3)?

3. La Commission peut-elle confirmer les informa-
tions parues dans la presse, selon lesquelles un
cartel groupant Iindustrie européenne des fibres
de polyester lui a été notifié, mais selon lesquel-
les également il a été communiqué aux produc-
teurs, apres une enquéte provisoire, qu’il était
impossible d’autoriser le cartel notifié et par
conséquent de délivrer Iattestation négative de-

* mandée ?

4. Dans laffirmative, la Commission peut-elle in-
diquer en vertu de quelles considérations I'ac-
cord d’entreprises précité n’a pu étre approuvé
aprés I’enquéte provisoire ?

S. Comment la Commission pense-t-elle -pouvoir
obrtenir la suppression et la prévention de surca-
pacités dans le secteur européen .des fibres de
polyester d’une maniére acceptable sur le plan
social et économique ? Comment les entreprises
intéressés — y compris les travailleurs organisés

— les institutions de la Communautés et les gou-.

vernements des Etats membres peuvent-ils y

" (") Débats du Parlement européen n® 149, avril 1972, p. 104.

s

(*) Cf. la réponse du gouvernement néerlandais 4 une question écrite
a ce sujet de MM. Vredeling et Wieldraaijer (Annexe aux débats
de la Seconde Chambre, session 1971-1972, p. 3 735). Cf. également
la réponse du gouvernement néerlandais 4 des questions écrites de
membres de la Seconde Chambre, 3 savorr: MM. Van Zeil,
Peihnenburg, van der Gun, Hermsen et Assman (op. cit., session
1972, p. 27).

contribuer > La Commission a-t-elle constaté
chez les intéressés la volonté d’apporter cette
contribution ? Peut-elle également communiquer
a ce propos quelles conditions un éventuel ac-
cord d’entreprises dans ce secteur devrait remplir
pour pouvoir étre approuvé ? » i

Je rappelle.que les dispositions qui s’appliquent sont
celles de I'article 47, paragraphe 3, du réglement, a
savoir : -

«L’un des auteurs de la question dispose de vingt
minutes au maximum pour la développer. Un mem-
bre de linstitution intéressée répond. Les représen-
tants qui désirent intervenir disposent d’un temps
de parole de dix minutes au maximum et ne peu-
vent intervenir qu’une seule fois.

L’un des auteurs peut, sur sa demande, prendre
brievement position sur la réponse donnée. »

La parole est a4 M. Vredeling pour développer- la
question. . .

M. Vredeling, — (N) Monsieur le Président, lors-
quen avril 1972 le Parlement européen a débattu
des difficultés apparues chez - Enka-Glanzstoff,
M. Coppé a déclaré au nom de la Commission que
ce débat serait trés vraisemblablement le premier
d’une série ; que, bien qu’il fiit soulevé & ce moment-
13, ce probléme connaitrait vraisemblablement des
prolongements. Je crois que les prévisions de
M. Coppé se sont vérifées. Les faits qui se sont pro-
duits par la suite ont été marqués par un certain
nombre d’épisodes dramatiques. Je rappellerai a cet
égard que les difficultés apparues dans cette société
devaient initialement étre résolues par un plan de
réajustement entrainant la fermeture de certaines
entreprises occupant une main-d’ceuvre importante.
Apres les protestations des organisations syndicales
et des travailleurs. eux-mémes, 'exécution de ce plan
fut suspendue, si bien que I'incertitude des intéressés
se prolongea pendant des mois, jusqu’a ce qu’en
septembre les travailleurs, ne pouvant supporter
davantage cette incertitude, prennent eux-mémes les
choses en main. Grice 4 des occupations d’entre-
prises, a Bréda et & Wuppertal, ils ont pu forcer
une décision qui — grice 3 Dieu — ne s’est pas
soldée par une catastrophe pour les intéressés, mais
par la renonciation aux plans initiaux.

La situation qui en a résulté subsiste encore au-
jourd’hui. Les difficultés qui existaient et existent en-
core dans Pindustrie des fibres artificielles n’ont, en
fait, pas été résolues par les événements auxquels
nous avons assisté. Si I’évolution récente du marché
donne lieu 4 un certain optimisme, plus solide qu’on
ne ’escomptait initialement, je puis difficilement con-
cevoir que cette légére reprise n’avait pas été prévue
par la société. Je ne puis m’imaginer que le plan ini-
tial serait abandonné en raison d’une amélioration ac-
cidentelle du marché, comme le déclarent certains



34 Débats du Parlement européen

qudeling

cyniques. Sil en était ainsi, la direction de la société
aurait joué d’une maniére absolument inconsidérce
avec les intéréts des travailleurs. Clest pourquoi je
me refuse d’envisager cette possibilité. Je constate
une légére amélioration de la situation. D’autre part
il est manifeste que les problémes ne sont pas en-
core résolus dans ce secteur du marché ; la situation
reste inchangée. C’est 'urfe des raisons pour lesquelles
il nous faudra suivre avec une grande attention, si-
non avec méfiance, les développements de Paffaire.

En réponse 4 des questions que nous .avions posées
A ce sujet, la Commission a promis, par la bouche
de M. Coppé, d’examiner cette questiofi et de faire
procéder 4 une étude. Répondant 2 quelques inter-
ruptions, M. Coppé déclara que des initiatives se-
raient prises dés que le gouvernement des Pays-Bas
aurait pris celle de poser le probléme au plan euro-

péen — et 4 ce moment certains indices laissaient -

7

augurer de cette démarche. A I’époque, j’ai trouvé
cette déclaration quelque peu incompréhensible.
Javais cependant Iespoir que le gouvernement néet-
landais réagirait immédiatement et demanderait 3 la
Commission d’étudier la question. Hélas, beaucoup
de temps précieux — aux deux sens du terme —
a été perdu. Ce n’est que le 11 juillet de cette année
que le gouvernement des Pays-Bas a fait cette de-
mande 3 la Commission. - :

Selon les informations parues dans la presse, la Com-
mission des Communautées européennes a- promis
" Pétudier toute laffaire en peu de temps, en Pespace
de trois mois, je crois. Ensuite, elle fera rapport sur
ses constatations. Je demanderai donc & M. Coppé si
ce rapport sera adressé au Conseil.

Ce qui est intéressant, Monsieur le Président, c’est
que, lorsqu’il 4 soulevé — fiit-ce tardivement — les
problémes se posant dans le secteur des fibres chi-
miques, le gouvernement néerlandais a derhandé a la
Commission d’entreprendre une étude dans laquelle
seraient examinées la structure du secteur visé dans
la Communauté élargie, les relations de Ioffre et de
la demande internationales et les perspectives d*ave-
nir. La question qu’il faut se poser C’est comment
éviter que ne se reproduise une situation qui a cons-
titué une menace considérable pour P'emploi et a
entrainé une destruction de capital. :

Un autre événement s’est produit .au moment oul le
gouvernement des Pays-Bas demandait qu'une étude

soit entreprise. Selon des informations parues dans,’

la presse, les entreprises intéressées ont sollicité de
la Commission Pautorisation de constituer dans leur
secteur et jusque dans une certaine mesure un cartel,
auquel sont évidemment applicables les dispositions

du traité. Les entreprises qui ont sollicité I'autori-

sation de constituer ce ‘cartel ne sont pas les pre-
midres venues : il s’agit de Bayer, Hoechst, Enka-
Glanzstoff, Rhéne-Poulenc et Montedison.

Ces géants de Pindustrie chimique contrdlent en tout
90 °/o de la production.

) 3 o . . . ?
. Jai appris que la Commission avait repousse cette

demande.

Je voudrais demander a cet égard si la Commission
peut nous faire part'de la demande exacte des entre-
prises intéressées. Ont-elles sollicité une attestation
négative en vertu des dispositions de Particle 85 du
traité ou ont-elles réclamé ’application du troisieme
paragraphe de l'article 85, c’est-a-dire ont-elles sou-
haité étre exemptées des dispositions relatives aux
cartels ? i

Jai P'impression que Cest bien cette s¢conde éven-

- tualité 'qui aura été retenue, en raison du caractére
de ces industries et des problemes auxquels elles

-

doivent faire face. Cependant, il n’est pas sans intérét
d’entendre Ta Commission préciser quelles ont été
les raisons exactes qui Pont empéchée d’accueillir la
demande des entreprises intéressées.

Je suis d’dvis que la Commission a fait preuve de
discernement en n’acceptant pas la premiére demande
venue de constitution d’un cartel dans ce secteur.

A cet égard une question se pose — et nous I'avons
formulée au cinquitme point de la question orale
dont nous débattons — : comment obtenir la sup-
pression et la prévention de surcapacité dans ce sec-

- teur d’une maniére’ acceptable sur le plan social

et économique ? .

Dans la suite de cette affaire, lorsqu’il s’agira d’en

- ¢tudier les développements, la Commission asso-

ciera-t-elle d’emblée les organisations syndicales aux
consultations ? 1 est, en. effer, d’un intérét capital
que les travailleurs ‘occupés dans ce secteur soient
tenus au courant, par lentremise. de leurs représen-
tants, de ce qui est en train de se passer a la Com-
mission dans ce domaine. :

11 est naturellement une question qu’il faut rattacher
immédiatement 3 la précédente : comment la Com--
mission. envisage-t-elle le déroulement ultérieur de
cette affaire? ’

Je voudrais signaler que le Parlement européen a
adopté A I’époque une résolution en relation avec un
rapport de M. Berkhouwer. Si le nom de prophéte
ne semble pas pouvoir s’appliquer de maniére tout
A fait adéquate A la personne de M. Bérkhouwer, je
voudrais cependant rappeler que dans son rapport du
2 février 1970 on pouvait déja lire que: « On peut
s’attendre a une intensification de la coopération
en mati¢re d’investissements dans certains secteurs -
industriels (par exemple, aciéries, cimenteries, fabri-
cation de produits chimiques de base) » — dont il
sagit justement —, « car la nécessité s’en fera sentir
du fait -que, dans ces industries, 'optimum en matiére

-d’exploitation technique se situe au niveau d’unités

telement grandes' que la construction non concertée -
d’unités de production modernes pourrait aisément
entralner de sérieuses perturbations dans T’équilibre
entre l'offre et la demande ».
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La résolution du 8 juin 1971 précisait que : le Par--

lement européen « souligne que I’évolution de cer-
taines techniques de production impose la création
de trés grandes unités de production, ce qui rend
souhaitable une coopération dans le cadre commu-
nautaire, notamment en matiére d’investissement dans
de nouvelles unités de production, et invite la Com-
mission 4 tenir compte de ce fait pour arréter sa
politique de concurrence, tout en respectant les con-
ditions énumérées a 'article 85 du paragraphe 3 du
traité instituant la CEE ».

Cet article 85, paragraphe 3, n’a a vrai dire encore
jamais été appliqué.pour des objectifs de ce genre.
Nous nous engageons donc sur un terrain absolu-
ment inconnu. C’est la raison pour laquelle il est d’un
intérét extréme que nous soyons associés, en concer-
tation avec ]Ja Commission, 4 ces investigations et 3
Pexploration de ce terrain si important et que la
Commission, pour sa part, fasse régulierement rap-
port sur ces conclusions.

La Commission peut se prévaloir de son expenence
dans le secteur de I’acier ; M. Copp¢ est une des per-
sonnes les mieux 1nd1quees pour exploiter ces con-
naissances. Il existe, par exemple, sur base de traité
de la CECA, un rapport — que je n’ai pas sous la
main — sur les investissements dans I’industrie du
charbon et de lacier de la Communauté. Tous les
projets d’investissements des industries intéressées
y sont énumérés. Ils sont discutés chaque année avec

Jles intéressés. La date repére figurant dans le rapport -

est celle du 1er janvier 1972. Nous nous ‘trouvons
maintenant devant une situation -analogue, seule la
structure des traités est différente.

Cest la raison pour laquelle il est d’une importance
extréme que cette affaire continue i étre traitée selon
une méthode 4 peu prés identique A celle qui a-été

suivie dans le secteur de l’acier. La responsabilité de

la Commission est particuliérement grande en 'occut-
rence, parce qu’elle dispose de compétences étendues
en cette matiére — l'un des rares terrains que le
traité de la CEE réserve intégralement 4 la Commis-
sion européenne.

L’article 85, paragraphe 3, traite de la possibilité
d’échapper aux dispositions relatives aux cartels. Le
réglement y relatif — le réglement n® 17, bien
connu — précise a ce sujet que : « La décision d’ap-
plication de Particle 85, paragraphe 3, du traité est
accordée pour une durée déterminde et peut étre
assortie de conditions -et charges ». Eh bien, Mon-
sieur le Président, si cette disposition peut étre assor-
tie de conditions et charges, alors la responsabilité
du’a la Commission européene de préciser ces condi-
tions et charges dans leur forme comme dans leur
teneur est extrémement grande. Je voudrais deman-
der 3 M. Coppé ou au membre de la Commission
qui s’occupera plus particuliérement de cette question
dans quel sens on-pense que devra s’orienter la défi-
nition de ces conditions et charges.

‘

Me référant a ce qui a été dit a ’époque 4 ce sujet
dans la résolution précitée, j'estime qu’il sera trés
important de savoir quelle sera la situation dans le
domaine des investissements dans ce secteur 3 trés
fort coefficient de capital. Joserais presque ajouter
que, s’il avait existé dans ce secteur des possibilités
telles que celles que nous connaissons dans le secteur
du charbon et de Iacier, les difficultés qui ont en-
trainé, pour reprendre les termes du gouvernement
néerlandais, une destruction de capital sur une gran-
de échelle et la perte de nombreux emplois ne se
scraient pas produites, parce que les intéressées —
c’est-a-dire les grandes entreprisés — auraient cons-
taté elles-mémes en temps utile Pexistence de sur-
capacités et parce que les prajets d’extension et les
investissements, que chacune en ce qui la concerne
pouvait consentir de maniére économiquement jus-
tifiée dans son propre cas, auraient, vus ensemble,
permis de constater que I'on aboutirait & uhe situa-
tion complétement inadmissible. On aurait alors pu
prévenit la situation malheureuse qui s’est produite —

‘- bien que celle-ci n’ait pas pris des proportions dra-

matiques.

Nous nous trouvons donc pour l'instant 3 un mo-
ment particuliérement intéressant de I’évolution” de
cette question ;, cette évolution doit étre fattachée
non seulement & certains accords d’entreprises, mais
encore essentiellement aux possibilités qu’il y.a de
mener une.politique industrielle dans le secteur inté-
ressé — je constate avec plaisir la présence de M. Spi-
nelli, én ce moment. Si la Commission imposait des
conditions et charges aux intéressés qui, sous la
pression des circonstances, ont témoigné d’une en-
tente dont Ja Commission européenne se méfie &
bon droit (comme le montre le rejet de la premiére
demande), cette évolution pourrait, peut-étre, étre
infléchie dans un sens positif, de sorte que la Com-

‘mission pourrait avoir -prise- sur ce secteur, qui est

d’une importance tellement capitale que I'on pourrait
presque dire qu’il se confond avec l'intérét général.
Le contrdle — qui est. 'un despoints dont nous nous
préoccupons particuliérement — doit étre exercé en
premier lieu par-les intéressés eux-mémes, parmi les-
quels il faut’ naturellement ranger les organisations
syndicales, aussi par la seule institution de la Com-
munauté qui pulsse le faire publiquement, 4 savoir le
Parlement européen. .

Le Parlement européen, quii dispose des moyens pout
exercer ce comrole dans I'ensemble du secteur du
charbon et de l'acier, n’a jusqu’ présent pas la pos-
sibilité de le faire dans des secteurs industriels tels
que Pindustri¢ chimique, Pindustrie du papier et les
secteurs apparentés, qui, en ce qui concerne leurs
problemes d’investissement, ressemblent trés forte-
ment au secteur de I’acier, mais ol les instruments
de contréle font défaut. La Commission européenne
se trouve maintenant sur le point — et elle en a

+les possibilitdés — de se doter de ces instruments. En

Poccurrence, elle n’est pas tributaire du Conseil, com-
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me elle I’est dans presque tous les autres cas. Elle
dispose ici de compétences propres. Il est prévu
expressément, et je le répéte parce qu’on ne le dira
jamais assez, qu’elle peut, en vertu d’une disposi-
tion comme celle dont il est question ici, imposer
des conditions et charges. Il est particuliérement im-
portant que le Parlement européen suive l'affaire
avec attention, parce qu’il pourrait en résulter une

innovation, en quelque sorte une ceuvre de pionnier,’
si bien que I’évolution puisse se faire dans un sens -

adéquat et extrémement intéressant, en accord étroit
avec le Parlement européen.

Pour conclure, je voudrais demander si la Commis-
sion est disposée a donner a I’avenir une orientation
constructive a cette affaire, en coopération étroite
avec les commissions compétentes du Parlement.
Pour les investissements, il s’agit évidemment de la
commission économique, mais pour le secteur social
— n’oublions pas que des intéréts excessivement
importants des travailleurs intéressés sont ici en cau-
se — il s’agit de la commission des affaires sociales
et de la santé publique.

Je répete qu’il s’agit d’une affaire intéressante. L’Eu-
rope en formation peut s’engager dans une bonne
voie, ol les conséquences seront importantes. Il est
également possible de prendre la mauvaise direction.
Le seul moyen d’empécher cela, c’est 2 mon sens que
le Parlement européen suive I'affaire pas i pas, parce
que DPenjeu est considérable pour Pévolution future
des choses.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — (N) Monsieur le Président,
mes collégues, MM. Borschette et Spinelli, m’ont
demandé de donner une premiére réponise aux ques-
tions posées par MM. Vredeling et Lange. La pre-
miére de ces questions est libellée comme suit :

« La Commission peut-elle faire savoir de quelle
maniere elle s’est acquittée de sa promesse_ de
prendre contact, au sujet des difficultés apparues
chez Enka-Glanzstoff, avec les gouvernements des
Ftats membres ainsi qu’avec les représentants des
travailleurs et des employeurs intéressés ? La Com-
mission peut-elle également faire savoir i Juels
résultats ont abouti ces contacts ? »

A lissue du débat qui s’est déroulé au Parlement
au mois d’avril, ]a Commission a pris contact, a
diverses reprises, avec les gouvernements intéressés.
Bien que la direction de AKZO ait, entre-temps,
retiré sa proposition, ces contacts se poursuivent
étant donné que, comme I'a signalé a juste titre
M. Vredeling, les probléemes n’ont pas disparu. Des
premiers contacts ont déji été pris avec la direction
de PAKZO et les représentants des travailleurs se-
ront associés aux négociations ultérieures.

La premiére conclusion que nous avons tirée et que
j’avais déja évoquée lors du débat précédent a été a
’origine de notre action dans le domaine des licen-
ciements collectifs. A la réunion du Conseil qui s’est
tenue au mois de juin, la Commission a mis 'accent
sur le sérieux de la situation et sur la nécessité d’har-
moniser dans la Communauté les conditions dans
lesquelles les licenciements collectifs peuvent étre
décidés. Ces conditions sont incontestablement un
élément important dont les entreprises multinatio-
nales doivent tenir compte dans leur politique de
réorganisation. J’ai fait observer que ces conditions
peuvent présenter des divergences allant de un a
quatre ou de un A cing, selon les pays de la Com-
munauté. Il peut en résulter une situation tres sé-
rieuse, si bien qu’une harmonisation urgente est sou-
haitable. Le Conseil I'a compris; nous lui avons
transmis une premiére note indicative. Le Conseil
a déjd réagi et nous présenterons une proposition
lors de la prochaine réunion du Comité permanent,
de I’emploi. Aprés les discussions exploratoires que
nous aurons eues avec ce Comité, une proposition
sera soumise au Conseil. Les contacts avec le Co-
mité auront encore lieu ce mois-ci. Le Conseil de
ministres des affaires sociales se réunira au début du
mois de novembre et nous pouvons espérer que nous
parviendrons 3 nous mettre d’accord ; il pourra en
résulter, conformément aux dispositions du traité,
une -harmonisation dans la voie qui méme au pro-
grés.

Sur la base de cette réponse, vous pourrez conclure,
Monsieur le Président, que nous avons réagi immé-
diatement aux observations faites au sujet des pro-
blémes qui se sont posés et qui vraisemblablement
se poseront également en dehors de PAKZO. Clest
la raison pour laquelle il est nécessaire d’élaborer une
réglementation générale qui, aussi longtemps qu’il
n’est pas encore question d’harmonisation, permette
de. résoudre les problémes qui surgissent dans la
Communauté dans ce domaine.

La deuxiéme question est libellée comme suit :

« La Commission peut-elle indiquer quelles dé-
marches elle a faites A la suite d’une Jettre du 11
juillet 1972 du gouvernement néerlandais deman-
dant que soit entreprise une étude sur le secteur
des fibres synthétiques dans le cadre de la CEE ? »

Monsieur le Président, la ‘Commission -a répondu
entre-temps a la note du gouvernement néerlandais.
Elle est également d’avis qu’une étude sur les struc-
tures de ce secteur dans la Communauté élargie doit
étre entreprise. Elle est également disposée 4 étudier
les divers éléments qui influencent la concurrence au
niveau mondial. La premiére mesure concréte que
nous avons prise cest d’avoir proposé au GATT
d’étendre aux fibres chimiques Pétude qui est ac-
tuellement entreprise sur industrie textile mondiale.
Je pense que cela constitue une réponse 2 la question
qui a été soulevée. Le GATT n’a pas encore réagi
a notre proposition ; notre demande est a I’examen.
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En second lieu, la Commission a pris des premisres
dispositions en vue de faire entreprendre une étude
sur les structures en cause et les problémes connexes,
étude qui sera réalisée en collaboration avec une di-
zaine d’entreprises de la Communauté élargie.

Les premiers contacts ont déja été pris avec un cer-
tain nombre de ces entreprises. Nous avons rassemblé
les éléments d’un relevé qui doit nous fournir les
données nécessaires. Ultérieurement des contacts se-
ront pris avec les représentants des organisations
syndlcales et des gouvernements dans le but d’exa-
miner dans quelle mestre ce relevé devrait éventuelle-
ment étre élargi pour trouver une solution aux pro-
bléemes qui peuvent encore venir s’ajouter. Ces
contacts seront pris dans les tout prochains jours.

" La Commission, se basant sur les informations qui
seront ainsi réunies, a Dintention de remettre au
Conseil une communication dans laquelle elle tirera
les conclusions pour ce qui est du GATT, donc en ce
qui concerne les échanges commerciaux, le secteur
des textiles et les études relatives aux structures de
la Communauté élargie.

Nous tiendrons naturellement le Parlement européen
au courant de ’évolution de cette affaire ainsi que
des propositions que nous soumettrons au Conseil.

La troisi¢éme question est celle 3 laquelle il est le plus
malaisé de répondre :

« La Commission peut-elle confirmer les informa-
tions parues dans la presse, selon lesquelles un
cartel -groupant Pindustrie européenne des fibres
de polyester lui a été motifié, mais selon lesquelles
égalcment il a été rcommwuniqué aux producteurs,
apres une enquéte privisoire, qu’il était 1rnp0551ble
d’autoriser le cartel notifié et par conséquent de
délivrer Iattestation négative demandee ?»

Je répondrai en méme temps a Ia quatriéme ques-
tion :

« Dans laffirmative, la Commission peut-elle indi-
quer en vertu de quelles considérations I’accord
-d’entreprises precxte n’a pu étre approuve apres
I’enquéte provisoire ? »

Voici la réponse.que je puis faire au nom de mon
_colléegiie M. Borschette. .

La Commission confirme que les fabricants les plus
importants ide polyester de la CEE ont notifié un
accord visant 4 la coordination des investissements
et a la rationalisation de la production.

*

Il a été communiqué aux entreprises intéressées que
la Commission est d’avis que les articles 15 et 16 du
réglement n° 17 sont applicables en ’occurrence pour
ce qui est de la procédure.

A Tlissue d’une premiére étude la Commission est
arrivée a la conclusion que les dispositions de ar-
ticle 85, paragraphe 1, du traité sont applicables mais

.

que Papplication de l'article 85, paragraphe 3, ne se
justifie pas.

Comme il faut respecter le secret de la procédure,
il m’est 1mposs1ble d’en dire davantage, d’autres
termes de preaser exactement ¢e qui, dans ’accord
qui nous a été soumis, était contraire aux disposi-
tions du traité,

Tout ce que je puis dire, c’est que la Commission
a fait part, le 24 aofit, de ses objections aux inté-
ressés et que c’est précisément aujourd’hui que les
entreprises intéressées sont entendues au sujet des
critiques que la Commission a émises sur I’accord
qui lui a été soumis.

Enfin, il reste la cinquiéme question :

« Comment la Cominission penseteLle pouvoir
obtenir la suppression de la preventlon de sur-
capacités dans le secteur européen des fibres de
polyester d’une maniére acceptable sur le plan so-
cial et économique ? Comment les entreprlses inté-
ressées — y compris les travailleurs organisés —
les institutions de la Communauté et les gouver-
nements des Etats membres peuvent-ils y contri-
buer ? La Commission a;t-elle constaté chez les
intéressés la volonté d’apporter cette contribution ?
Peut-elle également communiquer 4 ce propos
quelles conditions un éventuel accord d’entreprises
dans ce secteur devrait remplir pour pouvoir étre
approuvé ? »

A la question « Comment la Commission pourra-
t-elle obtenir la suppression de la prévention de sur-
capacités dans. le .secteur européen des fibres de
polyester ? », une réponse concréte ne pourra &tre
donnée que lorsque nous disposerons des données
auxquelles j’ai fait allusion dans ma réponse 4 la
deuxieéme question. Entre-temps, quelques indications
générales et quelques idées directrices peuvent cepen-
dant étre données. Elles correspondent 4 ce que vient
de dire M. Vredeling. Nous avons établi des prévi-
sions dans le domaine du développement économique
et technique dans le secteur des constructions na-
vales. Il est possible que nous puissions entreprendre
a nouveau des études de secteur de ce genre, mais
ma préférence personnelle va i des décisions ana-
logues a celles de la CECA. Le traité de la CEE
n‘autorise pas absolument une procédure de ce genre,
mais nous y trouvons bien les bases sur lesquelles
fonder une procédure qui s’en rapproche fortement,
a savoir la procédure concernant la communication
des projets d’investissement dans les secteurs du pé-
trole, du gaz naturel et de électricité.

Il existe notamment un reglement ‘du Conseil : le
reglement 1056 arrét¢ a la demande de la Commis-
sion le 18 mai 1972, Aux termes de ce réglement
nous ne pouvons demander ces communications direc-
tement aux entreprises, comme la chose était possible
a la CECA, en vertu du traité de la CECA, mais
nous -devons passer par les gouvernements. Cette
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procédure permet d’établir, en collaboration avec
les chefs d’entreprise, les travailleurs et les gouver-
nements, un relevé general et global des pro;ets
d’investissement envisagés dans des secteurs ou la
densité des capltaux est pamcuherement forte et ou
les surcapacités peuvent avoir des conséquences sé-
rieuses du point de vue social. En Poccurrence, la
procédure pourrait étre presque la méme que celle
qui est suivie a la CECA, 4 savoir la globalisation
des projets d’investissement. 1l ne s’agit donc pas,
dans ce cas, de projets d’investissement individuels
mais d’un relevé global et anonyme.

Comme je lai déclaré au Parlement des le mois
d’avril dernier, lexpérience acquise & la CECA a
montré que, si 'anonymat des déclarations est res-
pecté, les chefs d’entreprise eux-mémes ont le plus
grand intérét 4 I’érablissement de ces relevés, globaux
mais concrets, des projets d’investissement. L’opé-
ration suivante sera — comme cela se pratique a la
CECA qui'va le plus loin en la matiere — celle de
la persuasuon. Deuxiémement, nous pourrons adapter
aux nécessités notre politique d’aides dans le cadre
de Particle 93. Les lecons que nous pourrons tirer
de ce relevé global des projets futurs d’investissement,
nous serviront dans la définition de notre politique
régionale. D’autre part, nous pourrons en tenir
compte dans les avis que la Commission doit trans-
mettre a la Banque d’investissement.

Par analogie avec une politique qui a donné satis-
faction a la CECA pendant vingt ans, nous nous
baserions ainsi, non pas seulement sur appréciation
de ceux qui, dans la Communauté, doivent*apporter
leur collaboration a cette ceuvre, mais encore sur
opinion des employeurs et des travailleurs des sec-
teurs intéressés, en particulier de I'industrie de I'acier.

Dans le secteur du charbon également, cette pro-

cédure a donné pleine satisfaction.

Naturellement — et je donne ici une réponse concre-
te 3 une question de M. Vredeling — les organisa-
tions syndicales seront associées a-I’établissement de
ce relevé. Au nom de mes collegues MM. Spinelli et
Borschette, qu1 sont ditectemeht concernés par -la
questlon gqu’ont ‘posée MM. Vredeling et Lange, je
puis déclarer que nous sommes acquis a pareille
procédure dans ce domaine également.

Il est permis de se demander si les entreprises seront
disposées a élaborer, en coopération avec la Commis-
sion, cette analyse critique des projets d’investisse-

ment. J’ai déja dit qu’il s’agissait d’une demande en °

rapport avec un agcord concernant des investisse-
ments. Il m’est impossible de préciser pour I'instant
si les entreprises seront disposées a appliquer en
cette matiere la procédyre de la CECA dans le cadre
de la CEE. Je puis seulement faire part de mon es-
poir qu’elles marqueront leur accord et qu'elles se-
ront prétes a entreprendre, avec la Commission et

dans le cadre de la CEE, une étude permanente des.

projets d’investissement.

E

Quelles sont les conditions dont nous devrions assor-
tir une demande éventuelle de pouvoir y procéder
soi-méme dans son propre secteur ? Vous les trou-
verez au paragraphe 3 de l'article 85 :

« Qui contribuent a améliorer la production ou la
distribution des produits ou a promouvoir le- pro-
grés technique ou économique, tout en réservant
aux utilisateurs une partie équitable du profit qui
en résulte, et sans a) imposer aux entreprises in-
téressées des restrictions qui ne sont pas indispen-
sables pour atteindre ces objectifs,.b) donner a ces
entreprises la possibilité, pour une partie substan-
tielle des produits en cause, d’éliminer la concur-
rence. »

Monsieur le Président, si les conditions citées sont
remplies, nous seront naturellement préts & accueillir
cet-accord. Pour Pinstant je dois me borner a dire
que, sur base de la premiére étude, il n’est pas apparu
que ces conditions étaient remplies — je ne puis
donner davantage de précisions pour l'instant. Lors-
que Pon voudra procéder au contrble des investisse-
ments dans le cadre du secteur méme, il appartlcndna
4 la Commission d’apprécier si les conditions posées
sont remplles 11 est éventuellement posmblc d’en ap-
peler 4 la Cour de justice.

Monsieur le Président, aussi bien M. Spinelli que moi-
méme sommes disposés & apporter des précisions sup-
plémentaires 2 notre réponse si le présent exposé
devait susciter de nouvelles questions. En tout cas, je

veux encore répondre & une question concréte de
M. Vredeling, plus pattloullerement en ce qui concer-
ne le recours possnble 3 une procédure s’inspirant de

" celle apphquee a la CECA. Nous sommes évidem-

ment préts 4 associer étroitement les .commissions
parlementaires intéressées, non pas seulement la com-
mission économique mais encore la commission des
affaires sociales 4 cette ceuvre qui, naturellement,
pourrait se révéler trés importante également. pour
d’autres secteurs a fort coefficient de capital.

(Applaudissements)

a

M. le"Président. — Je vous remercie M. Coppé de
votre réponse a la question orale.

Nous ‘passons au débat.

La parole est 4 M. Bos, au nom du groupe démo-
crate-chrétien.

M. Bos. — (N) Monsieur le:Président, il faut savoir
gré 3 MM. Vredeling et Lange de nous avoir donné
"occasion de débattre de cette question aujourd’hui.
La discussion 3 laquelle elle a donné lieu jusqu’é
préserit a été intéressante et, surtout, nécessaire. Il
est bon que ce probleme sérieux, qui suscite une
certaine émotion dans plu51eurs pays, soit egalament
abordé a I’échelon européen.
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La réponse de la Commission ne m’a donné satis-
faction que dans une certaine mesure, méme si,
comme je I'escomptais, tout ne pouvait étre dit au
stade actuel. En tout cas, je suis heureux de pouvoir
conclure de cette réponse que la Commission euro-
péenne ne reste. pas passive dans cette affaire. Une
passivité de sa part elit été impropre, car la Commis-

sion européenne ne peut se croiser les bras jusqu’a ce.

que les entreprises se soient plus ou moins éliminées

mutuellement en se faisant concurrence. Elle devra -

encore faire preuve d’une grande activité dans un
proche avenir, &n vue d’éviter que ne se produise
tous les trois ans une-crise due aux surcapacités dans
le secteur de la laine et des fibres.

Monsieur le Président, il est évidemment intéressant
de s’interroger sur origine de ces surcapacités. Je
sais que la notion de surcapacité est relative. Si son
prix de revient est trés bas, une entreprise ne souf-
frira guéfe des surcapacités ; mais une entreprise dans
laquelle le prix de revient est élevé en sentira beau-
coup plus t6t les vrépercussicms.

1l exxstalt donc des surcapaates dangereuses. Or, il
seralt évidemment par trop ridicule sur le plan euro-
péen que les Pays-Bas et plusxeurs autres pays doi-
vent, par exemple, proceder 4 des licenciements en
raison de surcapacités, alors qu'un autre pays de la
Communauté a di et doit encore stimuler artificiel-
lement sa production. Ce sont 13 narurellement des
problémes qu’il faut examiner i Péchelon européen.
Cette tAche appartient notamment 4 14 ‘Commission.

Monsieur le Président,.il est encore une question épi-
_neuse : comment échapper aussi vite que possible &
la surproduction aussi longtemps que n’a pas encore
été ébauchée de politique coordonnée bien définie ?
Si nous pouvons dite maintenant qu’il n’est pas ur-
gent de répondre A cetfe question pour le moment,
c'est parce qulentte temps une’ certaine mutation

s’est produite dans les débouchés, mais jentends -

rappeler que la situation peut se détériorer la semaine
prochaine. Clest pourquoi nous continuons .3 nous
trouver” devant ce probléme de la surproduction.

II serait intéressant de savoir quelles sont les disposi-
tions du traité qui empéchent de sortir de impasse.
Rien des opinions de la Communautés n’a transpiré
jusqu’d présent. Peut-étre est-ce difficile au stade ac-
tuel des choses, mais il doit étre possible pour la Com-
mission de définir quelquc peu ses vues en la matiére.
Certaines: lettres ont été envoyées — J'en ai ici une
en ma possesswn ; Jignore si elle est également pat-
venue 3 la Commission —, lettres dans lesquelles les
organisations syndicales neerlandalses des travailleurs
de Yindustrie suggérent de tenir compte des surcapa-
cités dans P’établissement des prix de vente, solution
qui permettrait de stimuler les débouchés. Les syn-
dicats estiment qu’il faudrait que, tant que des sur-
capacités existent, cette politique soit combinée avec
une limivation des investissements nouvéaux, con-
trolée par les pouvoirs publics — que cette limitation

soit coordonnée ou non par les organes de la Com-
mlSSlOn

Les organisations syndicales ont donc formulé quel-
ques idées concrétes. Je ne prétendrai pas que ces
suggestions constituent la solution aux problémes qui
se posent. Je me demande cependant dans quelle
mesure ]a Commission pourrait avoir pour tiche de
stimuler la coordination des investissements, par
exemple. M. Coppé est resté quelque peu dans le vague
— et il y a vraisemblablement été contraint au stade

- actuel — au sujet de la demande des producteurs de

pouvoir concluré des accords en matiére d’investis-
sements. Il s’est borné & dire qu’il espérait que I'on
s'engagerait 4 'avenir dans la voie que le CECA suit
depuis vingt ans et qui, en ce qui me concerne, me
semble égaIEmcnt étre la bonne. Je puis cependant
concevoir que la Commission encaourage le choix de
cette solution, sans attendre que les producteurs for-

_mulent leurs voeux avec précision. Cest 13 une tiche

qui, de toute évidence, appartient 4 la Commission.

Il y existe assez bien de divergences de vues 3 propos
de Particle 85, en ce qui concerne les accords en ma-
tiere de quotas’ de production. Cet article doit-il
s’interpréter de matiére restrictive ou plus largement ?
Est-il possible de I’étendre aux accords visés, les ac-
conds en matiére de prix étant naturellement expres-
sément exclus ? Certains ministres des Pays-Bas et
des pays voisins pensent qu’une certaine souplesse
est concevable en ce qui concerne Particle 85. Quel
est le point de vue de la Commission ? Je puis con-
cevoir que, si le probléme des surcapacités se posait
demain 4 nouveau en termes urgents, la Commissiofi
pourrait prendre d’autres mesures encore. Que pen-
se-t¢clle, .par exemple, d’un bureau provisoire de
coordination ayant pour objet la vente sous sa direc-
tion ? L’institution- de ce bureau ne pourrait-elle étre
une solution permettant de sortir d’une situation épi-
neuse ?

Nous devons évidemment veiller & ce que le consom-
mateur ne fasse pas les frais de l'affaire ; en effet, les
industries textiles ne constituent pas le secteur le plus
vigoureux et les consommateurs pourraient bien se
troiaver devant des problémes.

Monsieur le Président, actuellement nous devons
faire face 4 des problémes de structures dans I'indus-
trie des fibres, mais il est bien possible que, dans un
proche avenir, nous nous trouvions devant ceux qui
se poseront dans d’autres secteurs de P’économie.
Cest la raison pour laquelle il est utile et nécesaire
de procéder, des 4 présent et aussi rapidement que
possible, 4 un exament minutieux de ce secteur et
d’essayer de mettre au point une politique qui ne
présente pas de lacunes. Cette politique pourra peut-
étre servir d’exemple a d’autres secteurs débiles de
Péconomie, qui pourraient également connaitre des
difficultés au plan européen. 1l faut espérer que cette
éventualité ne se réalisera pas, mais il faut peut-étre
s'attendre A ce qu’elle se produise a bref délai.
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PRESIDENCE DE M. BERSANI

Vice-président
L]

M. le Président. — La parole est 3 M. Lange, au
nom du groupe socialiste.

M. Lange. — (A) Monsieur le Président, chers col-
legues, c’est sans aucun doute én toute honnéteté
que M. Coppé sest efforcé. d’apporter ure réponse
satisfaisante en ce placant du point de vue de la Com-
mission. Ma's je dois dire que ses explications étaient
si confuses au’elles n’ont pas atteint leur but.

Nous avons discuté en avril dernier, Monsieur Coppé,
de ce qu’il fallait faire en matiére de sécurité de 'em-
ploi et vous avez réclamé avec insistance certaines
mesures d’harmonisation dans le secteur social, dans
le secteur des conditions de 'emploi et dans d’autres
secteurs encore. Vous venez de nous déclarer au-
jourd’hui que vous aviez adressé une note au Conseil,
mais vous avez omis de nous faire part de vos inten-
tions.

Il serait pourtant utile d’informer notre Assemblée
de la position que vous allez défendre devant le
Conseil. Tout en constatant que des milliers d’emplois
sont menacés par des décisions qu’incontestablement
les dirigeants responsables ont prises un peu 4 la
légere — je fais présentement abstraction de I'inciden-

ce que la politique monétaire et la modification des-

cours, actuellement a un niveau moyen,_ pourraient
exercer sur évolution de la demande — je ne puis
m’empécher de penser que les chefs d’entreprise por-

tent néanmoins pour une large part la responsabilité

initiale de cet état de choses.

Il convient alors de se poser la question suivante :
Que propose maintenant la Commission ? Et la, je
trouve la, réponse que vous avez apporté i la ques-
tion n® 1 tout a fait insatisfaisante. Il faudrait que
vous nous précisiez ce'que vous voulez en définitive.
Nous pouvons peut-étre vous étre de quelque utilité.

Je puis -concevoir que la Commission est préoccupée
de savoir si pour les entreprises d’une certaine di-
mension — celle-ci étant fonction. du personnel .em-
ployé, de Pimportance du chiffre d’affaires et éven-
tuellement du bilan — elle doit tenter de faire parti-
ciper le personnel aux décisions de Dlentreprise, et
cela dans un organe ot actionnaire ‘et employé se-
raient représentés sur une base paritaire, autrement
dit s’il convient d’introduire la cogestion dans les
entreprises d’une certaine dimension dont les déci-
sions ne sauraient étre prises dans I’intérét exclusif

de Pactionnaire, attendu qu’elles déterminent le> sort -

de milliers d’hommes et de familles.

.
Sur ce point, "émettrai une simple suggestion : voyez
le projet national du ‘groupe que je représente au
niveau européen. Voyez le projet de statut de I’entre-
prise moderne, que le groupe socialiste a présenté en
décembre 1968 au Bundestag-‘allemand et si vous

le combinez a votre propre projet de statut de société
anonyme européenne ou si vous développez votre
projet, vous serez alors amené a faire participer les
travailleurs a ces décisions de P’entreprise.

Vous devez aussi nous préciser quel succes ont ren-
contré vos conceptions relatives 4 I’harmonisation
des conditions de traval et des conditions” sociales
qui ont été appliquées en l'occurrence. Sur ce point
non plus, vous ne nous avez pas donné d’explications.
Vous nous en avez dit quelques mots en avril, et nous
I'avons beaucoup apprécié. Mais qu’en est-il 4 pré-
sent ?

I sera utile aussi, je crois, que soit développé ce dont
vous avez pa:lé a propos du point. 2 concernant des
études structurelles, et que la Commission entre-
prenne une vaste étude de marché, seule fagon d’aider
les entreprises a prendre leurs dec151ons, par linter-
médiaire des données ainsi mise a leur disposition.
Etant donné le secteur industriel en cause, il est bien
¢vident que cette étude ne devra pas porter exclusive-
ment sur le Marché commun, se limiter au marché de
la Communauté économique, mais qu’elle devra
s’étendre au marché mondial; en effet, les entre-
prises auxquelles se référe la question orale et qui
entendaient peut-étre constituer non pas seulement
un cartel, mais un énorme syndicat ont créé dans
d’autres parties du globe des entreprises, des fabri-
ques ou des etabhssements, afin d’y concurrencer des
entreprises européennes. .

C’est donc un point dont il est nécessaire que vous
teniez compte dans vos études de marché, afin que
I’on sache exactement 4 quoi nous nous €xposons,
étant entendu que cette étude de marché doit éga-
lement tenir compte de la position des entreprises
concurrentes situées en dehors du Marché commun.
Ainsi, et ainsi seulement, la Commission sera, je crois,
en mesure d’avoir une vue d’ensemble de la situation
et de conseiller utilement les entreprises qui s’adres-
sent A elle, comme c’est le cas‘ici, ou qui se proposent
de réaliser des projets bien déterminés.

Nous ne devrions pas tolérer que les dispositions que
le traité prévoit en matiére de concurrence soient
violées au point que, dans les secteurs ol le danger
existe déja de voir les producteurs constituer un
marché oligopolistique des syndicats, des cartels se
créent, et que lon se livre dans ce secteur A une
concurrence sans merci. Mais cette concurrence n’est
féroce que jusqu’a ce que chacun se rende compte
quil est préférable de conclure des accords plutot
que de se livrer 4 une telle concurrence ; c’est ce que
nous avons vu en 1896 en Allemagne, dans un contex-
te différent, lors de la création du syndicat charbon-
nier de Rhénanie-Westphalie, qui a marqué le point
de départ de la syndicalisation et de la cartélisation
de Pensemble -de I’économie ; il n’était. des lors plus
question de concurrence. Nous n’avons pas intérét a
revivre de tels développements dans la Communauté
économique européenne quatre-vingts ans apres. Nous
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commes favorables 4 la concurrence. Non seulement
au nom de la rationalisation et de la concurrence,
mais aussi dans I'intérét du consommateur, pour assu-
rer sa propection, nous devrions faire en sorte de ne
pas favoriser la création de cartels ou de syndicats
dans les branches de Iéconomie qui sont exposées
au risque de I’oligopole. Non pas que je préte cette
intention a la Commission mais je tiens 4 la renforcer
dans son idée de ne jamais appuyer de tels projets,
quelles que soient les circonstances.

On peut aussi régler le probléme d’une autre maniére.
En effet, on peut par exemple introduire I’obligation
de notifier tous les investissements qui sont envisagés
dans des secteurs oli Ion peut craindre de voir se
constituer des oligopoles et méme des monopoles
du fait que, ainsi que nous I'a expliqué M. Vredeling,
les neuf dixiémes de la production sont concentrés
.dans les mains de.quelques producteurs ; je ne par-
lerai pas de la part que cela représente sur le marché.
De ce point de vue précisément le danger existe de
voir se constituer un oligopole. En raison de ’entente
qui est prévue dans ce secteur, j’estime que ce danger
existe réellement. Par conséquent, il importe que la
Commission et le Parlement s’allient pour conjurer
cette menace. C’est dans cet esprit que je demande a
la Commission, et plus précisément aux trois com-
missaires compétents en la matiere, MM. Coppé, Spi-
nelli et Borschette — d’étudier I'opportunité d’intro-
duire I'obligation de notifier tous les investissements
réalisés dans ce secteur. Quant a la nécessité de pré-
server Panonymat, cela va de soi, car il ne saurait
étre question de divulguer de tels renseignements sur
la place publique. La garantie du secret doit étre as-
surée pour les entreprises.

Jen arrive au dernier point de mon exposé : lorsque
des entreprises déterminées ont des projets détermi-
nés, il faut-leur imposer des obligations déterminées,
ne serait-ce que dans lintérét de la sécurité de
Pemploi. Cest un point qui mérite -de retenir tout
particulierement 'attention car c’est le personnel qui
supporte les conséquences de certaines décisions, qu’il
s’agisse de décisions positives ou non. Par décision
positive, j’entends par exemple les mesures de ratio-
nalisation qui rendent superflus certains postes. En
cas de suppression d’emploi, il convient de prendre
en considération les répercussions de ces suppressions
sur le plan social et d’établir un plan d’action. Jai
déja eu Poccasion de m’exprimier a ce sujet.

En admettant que dans des conditions déterminées,
on constate l'existence de surcapacités qui doivent
étre éliminées, on ne peut pour autant’ envisager la
constitution, d’un cartel, ou méme d’un syndicat qui
répartisse les quotas et peut-étre méme établisse des
conventions sur les prix ou méme fixe les prix. Il ne
peut s’agir que de créer un cartel pour un temps limi-
té correspondant 4 la période de crise, cartel qui sera
constitué dans les conditions prévues par les disposi-
tions relatives 4 la concurrence contenues dans le
traité et sous réserve en outre du respect des obliga-

tions auxquelles je viens de faire allusion sur le plan
de la sécurité sociale.

Je saurais gré 3 M. Coppé — mais cette invitation
s’adresse également 4 M. Spinelli et 34 M. Borschette
— de soumiettre dans Jes meilleurs délais des propo-
sitions en ce sens au Parlement et aux commissions
compétentes et de nous exposer la situation sur ce
point.

Six mois ont passé depuis le débar sur la question
orale concernant Enka-Glazstoff ; la Commission n’a
entrepris aucune action nous permettant de constater
un progres dans ce domaine, Du c6té de Ientreprise,
en revanche, nous constatons quelques progres vers
la constitution d’un immense syndicat.

C’est pourquoi je demanderai a nouveau i la Com-
mission qu'elle précise a I’Assemblée ses conceptions
sur Tharmonisation de la sécurité sociale, la coopéra-
tion et la cogestion des travailleurs dans des entre-
prises atteignant cet ordre de grandeur et sur les
moyens d’éliminer éventuellement les surcapacités en
constituant un cartel provisoire sans compromettre la
situation du personnel et en prévoyant un plan social
approprié.

Je saurais gré a la Commission, et je me permets
d’insister au nom du groupe socialiste, de vouloir
bien_ nous fournir dans les plus brefs délais, tous les
xensexgnements nécessaires sur ces différentes ques-
tions,

(Applaundissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Oele. 3

M. Oele. —. (N) Monsieur le Président, je me rallie
volontiers & la demande d’informations plus précises
sur les conditions concrétes que la Commission en-
visage de lier 4 sa proposition concernant une pro-
cédure en vertu de laquelle les licenciements collectifs
seront désormais soumis a 'accerd de Pexécutif. En
Poccurrence, d’ailleurs, nous fermons I’écurie quand
les chevaux sont dehors.

Certes, ces mesures peuvent étre utiles aprés coup. Je
crois méme qu’elles peuvent avoir une action pré-

ventive, une fois qu’elles auront été élaborées et com-

muniquées A tous les intéressés, car on aura alors
moins facilement recours 4 des licenciements collec-
tifs. Mais je ne pense pas que I'on puisse, par cette
intervention sociale, supprimer la cause des licencie-
ments collectifs massifs.

L’évolution que suit la politique industrielle dans un
certain nombre de secteurs exige la révision des ef-
forts que déploient les institutions communautaires en
la matiére. Jattire tout particulierement votre atten-
tion sur le phénomeéne du gigantisme, de 'augmenta-
tion de la capacité de production par unité. Nous en
avons déja parlé lors de Pexamen du rapport Berk-
houwer sur la concurrence.
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Nous devons constater que ce phénoméne est de plus
en plus 4 Yorigine des discontinuités que 1'on -cons-
tate dans la politique des grandes entreprises qui ef-
fectuent ces investissements importants, et cela non
seulement au point de vue social, mais également au
point de vue de la technique du marché.

En fait, on continue & se décharger des conséquences
de ce phénoméne sur le dos des travailleurs. ]e me
demande si cet état de choses pourrait étre évité par
la mise en ceuvre d’une politique concurrentielle
moins acharnée et d’une politique sociale plus judi-
* cieuse. Peut-on réellement éviter, par ’élaboration
d’orientations globales, anonymes, et 'adoption de
certaines directives générales en ce qui concerne les
conditions autorisant les licenciements, que les tra-
vailleurs continuent & supporter ces conséquences ?

Je voudrais, 4 ce sujet, poser une question a la Com-
mission. Etant donné qu’d P’avenir. aussi nous aurons
encore -affaire 4 des décisions d’investissements erro-
nées, et vu que le secteur dans lequel la -procédure
de Porientation globale, anonyme, recommandée par
M. Coppé, est appliquée -depuis des années déja, a
savoir le secteur de Y’acier, accuse lui aussi de graves
discontinuités — qu evoquent les seuls mots de
« Fos » et de « Lorraine » —, j’aimerais demander a
la Commission §’il n’ ya “pas lieu de prendre d’autres
mesures pour parvemr A une ‘continuité plus nette,
également en ce qui concerne la polmque de Pemploi .
dans ces secteurs frappés et marqués par le gigantis-
me.

Je voudrais demander en outre s’il ne faut pas obliger
aussi toute les entreprises qui ‘ont intérét 3 ce que
soit fixée une orientation des investissements, a ap-
porter une contribution spéciale au Forids social,
contribution qu’elles devraient verser et qu’elles pour:
raient récupérer si leurs décisions d’investissement et
leurs futures actions de .polmque industrielle ne cons-

.tituent pas une menace pour l’emplm

Je pense ici a une sorte de fonds de garantie qui peut
1ntervemr et auquel on peut recourir dans des circons-
tances ot — dailleurs 4 Fintérieur des conditions
fixées par la Commission — il faut procéder a des
licenciements massifs. Dans de telles circonstances,
il me parait nécessaire que des moyens particuliers
soient mis en ceuvre pour défendre la position des
travailleurs. Cela me semble tout a fait logique puis-
que, compte tenu de la situation qui caractérise notre
systeme de productxon par entreprise et de la fagon’
dont est assuré le financement, on se préoccupe géné-
ralement trés vite de sauvegarder les iméréts des
actionnaires tout en ne respectant que trés partiel-
lement ceux des travailleurs; bien que I'existence et
les conditions de vie de ces gens soient lides bien plus
étroitement que celles des actionnaires a I'entreprise.

Il me semble nécessaire d’évoquer cette question, car
j’ai le sentiment que les propositions vagues et nulle-
ment nouvelles en soi que la Commission vient de
nous soumettre sont insuffisantes pour faire face aux -

difficultés qui se présentent, notamment sur le plan
social.

PRESIDENCE DE M. CORONA

Vice-président
M. le Président. — La parole est & M. Vandewiele.

M. Vandewiele. — (N) Monsieur le Président, je n’ai
pas Iintention de répéter ce qui vient d’étre dit, de
facon aussi remarquable,’ par plusieurs orateurs. Je
voudrais toutefpis rappeler a la Commission que, si
je suis bien informé, elle a adressé, a l’lssue de Poc-
cupation de Pentreprise néerlandaise, un télégramme
de félicitations aux ouvriers qui occupaient l'entre-
prise. Dans une émission de télévision® européenne,
nous avoris pu voir des ouvriers accueillis avec' des
fleurs a Plissue de l'occupation. Ils quittaicnt alors
ledr usine, qu’ils -avaient gardée intacte, mais qui,
pendant toutes ces lournees, n’avait pas fonctionnée.
Le romantisme allait méme si loin que des ouvirers
adultes ont pleuré de joie en constatant qu’ils avaient
été en mesure de paralyser une entréprise pendant
plusienrs jours. Or, cette entreprise n’a rien produit
pendant ce temps.’ Devant cette situation, des hom-
mes lucides constatent que méme un enfant pourrait
en faire autant; en effet, paralyser. une entreprise et
empécher qu’il y ait des dégats, méme un enfant eu
un groupe d’éleves d’une école technique en seraient
capables. . -

. Mais remettre entreprise en -matche, veiller & ce

quelle assure une production normale sur le marché
européen, garantir ’emploi, faire en sorte que 'ex-

“pansion future ne soit pas entravée, etc., sont autant

de choses qu’un enfant ne_pourrait faire. Il faut pour
cela des hommes dotés d’une intelligence plus que
moyenne. A ce propos, je vous renvoie au rapport
de ‘M. Kraaienhof qui, lors de Ja conférence sur la
coexistente industrielle dans la Communauté euro-
péenne, a parlé du développement des entreprises
multinationales. Ses observations peuvent apporter
an débat une contribution dont chdcun devrait tenir
compte.

1l ne s’agit plus seulement du probléme de la société
« Enka ». Nous discutons en ce moment d’un problé-
mé d’actualité, qui intéresse en particulier des entre-

- prises belges, néerlandaises et allemandes. La question

fondamentale est cependdnt de savoir si ce Parlement
et les Etats membres vont se tendre les mains pour
donner aux entreprises multinationales une puissance
aussi grande que possible, afin que les ouvriers aussi .
puissent en étre fiers. Voila ol est le probléme, Mon-
sieur le Président.

M. Oele a raison de dire que lorsque I'on procede
4 des réformes — rendues_nécessaires par le probleme
de la concurrence — les ouvriers sont les premiers a
devoir payer. Cela, méme un enfant peut s’en rendre
compte ;- chaque fois qu’une entreprise est agrandie,
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on peut se décharger de tout sur le dos des plus fai-
bles. Nous nous heurtons ici 4 un probléme lié 2 une
économie nouvelle, face auquel nous devons tous re-
connaitre notre manque de capacité. Nous parlons en
" ce moment de surcapacité dans la prpduction. Je
lance un défi au Parlement ; je ne suis ni économiste,
ni expert financier, mais il est une chose que je con-
nais bien : les réactions des travailleurs. Ma vie, Mon-
siedr le Président, c’était cela : étre parml les ouvriers.
Chaque fois, je me suis rendu compte a nouveau com-
bien la vraie solution est difficile a trouver. J'ai cru
que je la trouverais en Russie, dans ce modeéle de ca-
pitalisme d’Etat qui allait peut étre libérer le prolé-

tariat. Je ne l'ai pas trouvée-en Russie. Avant la -

‘guerre, -j’al pensé -un moment que le nazisme, ce
nouveau modele de socialisme national, allait offrir la
solution. Heureusement, j’ai compris a temps que la
non plus je ne la trouverais pas. Aprés la libération,
je me suis-dit que je trouverais peut-éire la réponse
en Yougoslavie, mais ce n’était pas vrai. Une chose
est certaine, Monsieur le Président : les jeunes Nor-
_végiens ne croient pas que nous ayons trouvé la solu-
_tion ; ¢’est pourquoi ils ont dit « non ». Voila le défi

devant lequel nous nous trouvons, La jeune généra--

tion — non seulement en Norvége, mais également au
Danemark, en Angleterre, en Belgique et aux Pays-
Bas — nous pose, & nous qui sommes leurs ainés, la
question suivante : Quelle Europe’ voulez-vous cons-
truire ? L’Europe de la concurrence ? L’Europe du
capital anonyme.? L’Europe de la société anonyme et
de Pautocratie du capital ? Si c’est 14 notre but, nous
devrons bient6t faire appel; lors des sessions parle-
mentaires,. 4 ’aide d’importantes forces de polices
pour pouvoir pénétrer dans ce bitiment. Je vous ga-
rantis qu’il y aura alors de nombreuses manifesta-
tions.

.

Il n’est pas vrai que le probléme ait été résolu par
'occupation momentanée d’une usine aux Pays-Bas.
Nous devons donner une reponse, je-ne la connais
pas, et la Commission ne la connait pas nan plus.

]’ai pris note de toutes les déclarations de M. Coppé
et je relirai tout a 'heure le compte rendu des débats,

“'mais il me semble que M. Coppé n’a pas répondu
aux questions que M. Vredeling et ses collégues lui
ont posées.

La Commission des Communautés europeenncs €st-
elle d’avis que les chefs d’entreprise sont disposés 2
discuter avec elle de leurs importants projets d’inves-
tissement ? A cette question M. Coppé a répondu : Je
Pespere. Pour ma part, je ne le pense pas.

Le reproche ne s’adresse. pas a la Commission, ni
méme aux grands actionnaires. Il s’adresse en premier
lieu aux ouvriers européens qui ne sont pas groupés,

qui ont des syndicats faibles, des organisations syndi-
cales divisées et qui, méme au sein de leurs syndicats’

internationaux, ne peuvent que difficilement se mettre
d’accord sur un point de vue commun dans certains
secteurs.

Comment voulez-vous alors que le pouvoir organisé
et efficace du capital entame des pourparlers raison-
nables avec des partenaires divisés qui, actuellement,
sont irresponsables et incapables de parler un langage
clair.

Un de mes collegues m’a fait lire la lettre de la fédé-
ration industrielle néerlandaise. Eh bien, c’est du bé-
gaiement. Ce document n’exprime aucun point de
vue. Ses auteurs essayent de poser des questions, puis-
qu’ils ignorent eux-mémes la réponse, Voila comment
se présente la situation.

Je sais que mon exposé est par trop improvise. Mais
je n’ai pas voulu me lier 4 un texte rédigé d’avance.

La semaine prochaine, notre commission deyra dis-
cuter, a Rome, de la question de savoir si, oui ou non,
il faut partager les responsabilités au sein des conseils
de surveillance des futures sociétés anonymes euro-
péennes. Notre réponse devra étre trés précise.

Les syndicats ne savent pas encore s’ils vont accep-

* ter cette responsabilité partagée. Je leur lance un défi.

s devront avoir leur part de responsabilité dans les
conseils de surveillance. Nous ne pouvons pas conti-
nuer a tourner autour du pot.

D’un c6té il y a le capital anonyme. Il fait I'objet de
toytes sortes de slogans et d’accusations mais, de
autre c6té, on se heurte i la question de savoir quels
sont les engagements et les taches propres d’un syn-
dicat international moderne.

Le Parlement européen ne doit pas toujours encaisser
les repraches immérités, il doit les renvoyer a I’adresse

" des coupables. 1l doit lancer un appel aux Etats. De

quoi discutera-t-on, i la prochaine conférence au
sommet, a propos des ensethblés multinationaux ? On
parlera de I'union monétaire, mais sera-t-il question
du contible des entreprises multinationales, de la
réalisation d’un ordre économique harmonieux en
Europe? Il nous sera difficile d’amener les chefs
d’Etat ou de.gouvernement, 4 ce qu’«ils attachent, lors
de I’établissement de I'ordre du jour de cette confé-
rence au sommet, une importance tout aussi grande
a cette question qu’a certains autres problémes.

La Commission avait déja attiré Pattention sur ce
point il y a des mois. Et pourtant nous constatons que
ces problemes sont repoussés A Iarriére-plan. Les
Etats aussi sont responsables de cette situation. Le
nationalisme et le régionalisme de nos petits Etats
étriqués sont la cause de notre faiblesse, de la faibles-
se et de la division des syndicats.

Peut-étre que nos commissions parlementaires — je
pense notamment 4 la commission juridique ot si¢gent
d’éminents -juristes européens — ont manqué i leur
devoir en ne formulant aucune proposition. Pour-
quoi agih comme des écoliers et poser sans cesse des
questions a la Commission ? Ne pouvons-nous dire
pour une fois ndous-mémes ce que nous voulons ? Es-
sayons de le faire au sein de la commission des af-
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faires sociales et de la santé publique ol se rencon-
trent les représentants des différents milieux sociaux.
Laissons pour une fois parler notre imagination !

Monsieur l¢ Président, je n’ai aucune question a po-
ser 4 la Commission ; c’est 3 moi-méme et au Parle-
ment quu je me suis adressé.

Je voudrais conclure en exprimant lespoir que le
débat qui est désormais engagé et qui sera repris bien
des fois encore, incitera notre Parlement a élaborer
rapide.nent, & Pintention de la jeune génération et de
ceux Jui ressentent aujourd’hui ces difficultés dans
leur propre chair, des exemples de ce que je ,pourrais
appeler le nouveau modetle européen d’un ordre éco-
nomlque et polmque, dans lequel les travailleurs ans-
si bien que les employeurs, les consommateurs aussi
biea que les groupes de population anonymes, non
act fs, pourront coopérer harmonieusement. .

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Spinelli.

M. Spinelli, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — (I) Monsieur le Président, je
ne youdrais pas anticiper sur la réponse que mon col-
lég ie ‘Coppé donnera aux différentes interventions
qui ont eu lieu. Je voudrais seulement développer
qut lques considérations sur le -secteur des fibres syn-
thé igues en me plagant du point de vue de la poli-
tigue industrielle puisque, comme lont affirmé plu-
sier.rs orateurs et en particulier MM. Bos’et Lange, il
est évident que pour mettre en ceuvre une politique,
il {1t avoir une vue d’ensemble de la situation du
marché et des raisons qui expliquent certaines situa-
tions de faiblesse. Nous ne devons jamais perdre de
vue qu'un développement homogene et équilibré
entre les différents pays est indispensable dans la
Communauté. Le fait est” que le secteur des fibres
synthétiques n’est ni un secteur faible ni un secteur
en crise, mais plutdt un secteur qui a cofinu un
énorme développement et qui aujourd’hui se trouve
placé devant la’ perspective d’un développement
moins rapide que par le passé, ce qui oblige a envi-

sager une politique plus prudente. Je voudrais ici -

rappeler certains chiffres, sans pour autant vouloir
préjuger les informations qui pourront étre fournies
par des études ultérieures. Ces chiffres peuvent déja
donner une idée de la situation dans ce secteur. En

1971, la production mondiale de fils et dé fibres était

de 9500000 tonnes, en augmentaticn de 11 %6 par
rapport a 'année précédente. Cette production était
composée pour 63 % (soit 5800 000 tonnes) de fils
et de fibres synthétiques, c’est-a-dire des produits qui
nous intéressent plus précisément.

Dans la Communauté, la production de fibres synthé--

tiques la plus forte est celle de IAllemagne, qui a
réalis¢ en 1970 environ 47 %0 de l'ensemble de la
production communautaire (et d’une maniére géné-
rale, il s’agit d’une production fortement concentrée

en Europe). Les huit premiers producteurs assurent
8090 de la capacité de production (on est donc en
présence de cette situation d’oligopole dont parlait
M. Lange), 8 autres pour-cent étant assurés par les
filiales de deux grandes sociétés américaines. En 1970,
la production dé¢ la° Communauté représentait
21 %0 de la production mondlale des fils et des fibres
synthétiques.

Lorsque nous examinons la situation du marché,
nous devons tenir compte du fait que le développe-
ment de cette industrie est considérable (environ
26 %) dans les pays moins industrialisés. En Espagne,
on a enregistré une augmentdtion de 35 %, et dans
les pays moins industrialisés de I’Europe de I’Est, le
taux.d’accroissement de cette industrie a atteint 26 %o.

La politique commerciale de la Communauté est ou-
verte et vise au développement toujours accru des
échanges ; il nous faut donc prévoir une augmenta-
tion des importations dans ce secteur, importations
auxquelles nous ne pourrons certainement pas oppo-
ser des mesures protectionnistes. Il faut donc s’atten-
dré que lindustrie communautaire enregistre dans ce
secteur un rythme d’expansxon moins tumultueux et
moins fort que par le passé.

A Pheure actuelle, la Communauté se trouve dans une
situation de surcapacités, C’est-a-dire que ses capa-
cités de production installées sont excédentaires, ce
qui entraine une compétition quelquefois sauvage sur
le plan mondial.

Cela explique pourquoi la Commission, comme I'a
dit M. Coppé — et je suis heureux de voir que le
Parlement est d’accord — estime nécessaire d’appli-
quer dans ce secteur de I'industrie (et il faudrait faire
la méme chose dans tous les secteurs-dans lesquels on
procede a des investissements massifs qui s’étendent
sur un grand nombre d’années avant de porter leurs
fruits), les modalités d’une notification des investis-
sements, car seule une notification obligatoire per-
mettra 2 la Commission de porter un jugement d’en-
semble sur leur plus ou moins grande opportunité.

1l est évident que les parlementaires qui ont posé la.
question voudraient connaitre la réponse de la Com-
mission. Pour I’heure, cette réponse ne peut étre pré-
cise, la Commission étant tenue de ne faire son orien-
tation que lorsqu’une modification des investisse-
ments sera intervenue. Le critere général est que,
tompte tenu également des exigences sociales et ré-
gionales, ces investissements ne peuvent entrainer de
distorsions dans la libre circulation a Tintérieur du
marché et sur le marché international. )

Sur la base de ce critére, la Commission fera-usage de
ses pouvoirs en matiére d’aides pour refuser certains
investissements qui seraient contraires aux disposi-
tions du traité ou aux exigences sociales, voire qui
fausseraient la concurrence.

Voila. ¢e que je tenais i préciser au sujet des aspects
généraux, industriels et ‘sociaux de la question ; M.
Coppé répondra aux autres points spécifiques.
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M. le Président. — La parole est 3 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — (N) Monsieur le Président, il
me reste A répondre A quelques questions, et tout

d’abond 4 une question de M. Bos qui nous a deman-"

dé si nous étions disposés a créer un bureau de coor-
dination pour les ventes des grandes entreprises sous
la direction de la Commission. Si j’ai bien compris,
cela reviendrait a instaurer un cartel de vente sous la
direction de la Commission.

Monsieur le Président, j’espere que les membres de ce
Parlement comprennent que nous nous trouvons ac-
tuellement engagés dans une procédure juridique sur
la base du réglement n°® 17, et qu’aujourd’hui nous
sommes dans une étape importante, s’agissant des
objections que la Commission formule a Pégard de la
demande telle qu’elle est présentée. Nous n’en savons
pas plus. C’est aujourd’hui que la Commission donne
sa réponse aux intéressés. En tout cas, le réglement
n° 17 stipule que ces objections doivent étre traitées

confidentiellement. Au cas ol nous serions saisis’

d’une demande différente de celle que nous étudions

depuis le mois de juillet et a laquelle il est répondu’
aujourd’hui, le Parlement ne doit pas m’en-vouloir si’

je ne puis dire aujourd’hui quelle sera alors la réponse
de I'exécutif. Jespére que le Parlement comprend
notre situation. Nous devrons alors évaluer les méri-
tes de la proposition qui nous aura été présentée, a la
lumiére des paragraphes 1 et 3 de Iarticle 85. Il m’est
impossible d’en dire plus aujourd’hui, par respect
" pour le traité et pour le réglement d’application de
Iarticle 85, au sujet duquel le Parlement a donné son
avis.

Monsieur le Président, cela me parait étre pour Pins-
tant la seule réponse possible 4 la question concréte
posée par M. Bos. Ainsi, je ne dis pas «non », et je
ne le peux d’ailleurs pas, puisqu’il nous est impos-
sible de répondre 4 une question qui me nous a pas
encore été soumise. -

Au cas ou une telle demande nous serait présentée,
toutes les réponses seraient possibles sur la. base de
Particle 85.

M. Lange m’a demandé quelles propositions concretes
seront présentées au Conseil sur la base de lentre-
tien qui aura lieu la semaine prochaine avec le comité
permanent de ’emploi. Nous avons pris contact avec
le Conseil & ce sujet. Le Conse] a jugé la question suf-
fisamment urgente pour nous indiquer, avant méme
qu'il y et une réunion officielle, sur quelle base a
son avis on pouvait agir. Nous avons des pourparlers
avec le comité permanent, et clest seulement aprés
que nous pourrons présenter une proposition au
Conseil. C'est également & ce moment-1a que cette
proposition pourra étre soumise au Parlement ; on ne
peut donc pas me demander maintenant — avant les
pourparlers avec le Comité — quelles décisions seront
prises et quelles propositions seront faites au Conseil.
En donnant des informations a ce sujet, janticiperais

sur des entretiens qui n’ont pas encore eu lieu. Cela
serait probablement trés mal vu par les représentants
des employeurs et des travailleurs ainsi que par les
gouvernements. Pour ma part, j’estime que les déci-
sions doivent étre prises au moment opportun.,

Jai déja dit que les propositions devront viser a I’har-
monisation des réglementations. J’ai attiré Iatrention
du Parlement sur le fait quactuellement des réglemen-
tations divergentes sont en vigueur dans les différents

" Etats membres. Je puis encore donner une autre pré-

cision a M. Lange. Nous avons présenté entre-temps

. au Conseil une directive relative a la société anonyme,

telle que nous souhaitons la réaliser en Europe et
cette directive prévoit des dispositions concernant la
cogestion. Une telle organisation existe d’ores et déja
dans un des Etats membres. St la situation reste telle
quelle est aujourd’hui, en d’autres termes, si nous
créons une societas europea avec cogestion sans qu'il
soit question de cogestion dans les sociétés anonymes
nationales (telle qu’elle existe d’ores et déja, en vertu
d’une réglementation récente, aux Pays-Bas et en Al-
lemagne), les chances de la secietas europea en se-
raient considérablement réduites. Le Conseil a donc
été saisi d’'une proposition i ce sujet, proposition qui

sera sans doute étudiée sous peu par la commission

économique et la-commission des affaires sociales et
de la santé publique.

Monsieur le Président, je crois avoir répondu ainsi a
la question qui nous a été posée. La maniére dont
les travailleurs seront informés, au sein du conseil de
surveillance, de la politique de I’entreprise — et cela
vaut aussi bien pour la société anonyme mnationale
que pour la sociéte anonyme européenne — est déter-
minante pour la facon dont nous pourrons résoudre
ces problemes. Cette participation des travailleurs est
une exigence primordiale, également en ce qui
concerne les futures modifications structurelles inévi-
tables. Une entreprise doit étre contrdlée aussi bien du
dedans que du dehors.

La troisiéme réponse que je puis donner 2 M. Lange
concerne les propositions que nous avons faites au
Conseil au sujet de I'application de Iarticle 4 du
réglement relatif au Fonds social rénové. 1l s’agit en
Pocourrence des contributions du Fonds social en rap-
port avec la politique communautaire. Nous avons
proposé d’appliquer cet article non seulement a
I'agriculture, mais également & 'industrie textile et a
la transformation des fibres synthétiques.

Je suis prét i étudier la question de savoir s’il ne faut
pas I’étendre également A la production proprement
dite. Voila la conclusion que je voudrais tirer de ce

débat. :

Nous avions pensé que seule la transformation en-
trait en ligne de compte, mais peut-étre faut-il aller
plus loin et prendre en considération également la
production.

Dans le domaine qui reléve directement de ma compé-
tence, je ferai étudier ce probléme sans tarder.
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En tout cas, Particle 5 du réglement relatif au Fonds
social peut étre appliqué également a la production
de fibres chimiques. Cela n’infirme en rien ce que je
viens de dire, & savoir que nous allons vérifier s’il ne
faut pas faire entrer en ligne de compte également la
production. ‘

En ce qui concerne la proposition que nous avons

présentée au Conseil et qui sera discutée lors de la
prochaine réunion du Conseil, je ne pense pas trop
m’avancer, vu I’avis formulé par le Parlement euro-
péen, en disant que le Parlement serait favorable a
Pinsertion de la production de fibres chimiques dans
la proposition.

Enfin, M. Oele a demandé s’il n’y a pas lieu de pren-

dre des mesures supplémentaires a I’égard du gigan- .

tisme. Je pense & un réglement, analogue a celui qui
vaut pour le pétrole, le gaz naturel et Iélectricité, qui
ne va pas aussi loin que les dispositions CECA, pour
la simple raison que le trajté de’la CEE ne le permet
pas. Dans le cadre de la CECA, nous pouvons de-
mander directement des informations, les globaliser,
les rendre anonymes et les discuter avec les intéressés.
Pour Pinstant, nous ne pouvons aller jusque-la dans
un secteur qui ne reléve pas du traité CECA. Le traité
de la CEE, je le répete, ne-le permet pas. Nous ne
pouvons que suivre le modele qui vaut pour le pé-
trole, le gaz naturel et Pélectricité. Ce serait déja faire
un pas important que de décider d’élaborer un regle-

ment analogue pour les fibres chimiques et de le sou-

mettre au Conseil.

La deuxiéme question de M. Oele portait sur la créa-
tion éventuelle d’un fonds de garantie pour les cas ol
des entreprises géantes seraient «ncore confrontées,
i- Pavenir, avec des’ adaptations structurelles. Dans
cette hypothése, instauration d’un prélevement spé-
cial ou dune contribution spéciale ne serait-elle pas
la solution tout indiquée ? Lorsqu’on patle de « pré-
levement spécial », tout le monde sait de quoi il s’agit.
On pense alors au prélévement spécial de la CECA,
sur lequel les quatre commissions compétentes doi-
vent se prononcer tous les ans. .

Je puis difficilement dire que je suis absolument op-
posé i une telle réglementation, étant donné que de-
puis des années je suis chargé, par la Commission des
Communautés européennes, de défendre le préleve-
ment de 0,3% sur la production de charbon et
d’acier. Je défends moi-méme réguliérement, aupres
des quatre commissions compétentes, le point de vue
que ce prélevement de 0,3 %o rapporte davantage au
secteur du charbon et de acier qu’il ne lui colite en
raison des services qu’il rend 4 la recherche scientifi-
que et technologique collective dans le domaine de la
réadaptation et de la reconversion.

C’est pourquoi je soumettrai la suggestion de M.
Oele & mes collégues. Je pense que nous devons nous
demander si, 4 Iavenir, il ne faudra pas appliquer de
telles mesures a des secteurs importants, compte tenu
toutefois de leur situation, des conditions dans les-

quelles ils se développent et de leur évolution réelle,
et non pas sur la base de certaines préférences ou
contre-préférences, si je puis m’exprimer ainsi.

Je ne m’étendrai pas davantage pour instant sur ce
probléme, Monsieur le Président.

Nous nous heurtons tous les ans 4 des difficultés au
sujet du prélevement dans le secteur du charbon et .
de I'acier. Tous ceux qui appartiennent dux quatre
commissions compétentes en la matiere savent avec
quel acharnement on s’oppose chaque fois a nouveau
au prélevement spécial qui frappe ces deux secteurs.

Je ne veux pas anticiper sur les difficultés que nous
rencontrerons inévitablement si nous décidons de -
prévoir un prélévement dans un secteur autre que
celui du charbon et de l'acier. Je peux dire simple-
ment que la proposition de M. Oele mérite d’étre pri-
se en consigération.

Enfin, M. Vandewiele a demandé,si les chefs d’entre-
prise seraient disposés a discuter avec la Commission
de leurs investissements. J’ai dit que je Pespérais. Je
ne puis en dire plus pour linstant. La réponse ne
dépend pas de moi. Je dis simplement que nous fe-
rons des propositions en vue d’une telle concertation.

Nous avons. trois possibilités. La premiere, c’est la
concertation volontaire. Dans ce cas, nous pouvons
appliquer sans difficulté le traité de la CECA. Jes-
pere que dans le secteur. des fibres synthétiques, on
sera disposé A entrer ainsi en contact avec nous,

_comme c’est le cas dans le secteur de la CECA ou

nous agissons depuis vingt ans avec succes et 4 la sa-
tisfaction de tous le partenaire sociaux intéressés.

La seconde possibilité consiste a modifier le traité de
la CEE de mani¢re & obtenir un pouvoir correspon-
dant. Je ne souhaite pas m’arréter A cette possibilité.
Personne ne croit pour l'instant que nous puissions
envisager, au cours des mois a venir, une telle modi-
fication du traité instituant la CEE. '

La troisitme possibilité — qui est celle que je sou-
mettrai a mes collegues — consiste & appliquer un
réglement de ce genre aux fibres synthétiques. Nous
pouvons ainsi obtenir une pratique qui ressemble a

_celle que nous comnaissons déja dans d’autres sec:

teurs, mais qui ne présente évidemment pas I'avantage
d’une concertation, telle qu’elle serait possible si tous
les intéressés étaient d’accord, sans parler du fait que
le traité de la CECA n’est pas applicable 4 la CEE.

Je répéterai, pour conclure, ce que jai déja dit. Jes-

pére que les intéressés comprendront que dans un

secteur qui, a l'avenir aussi, exigera encore de tres

importants investissements et dont personne ne peut

dire qu’il ne nécessitera pas de gigantesques modifi-

cations de structure, il faut suivre une voie déter-
\

minée, grice 3 un contréle anonyme et collectif de
I’ensemble des investissements.

Monsieur le Président, j’espére avoir indiqué avec au-
tant de précision que je le pouvais les grandes lignes
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de ce que nous comptons faire et j'espére pouvoir
compter sur Pappui des membres du Parlement dans
une action qui — je le répéte — a déja été engagée au
mois d’avril lors des entretiens que nous avons eus
"alors. Ces entretiens se poursuivent aujourd’hui, et
nous espérons pouvoir les mener 3 bien au cours des
mois qui viennent avec ’aide de la commission éco-
nomique et de la commission des affaires sociales et
de la santé publique.

1

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Coppé de ses dé-
clarations.

La parole est 3 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N} Monsieur le Président, je ne
puis vous cacher que le déroulement du débat sur la
question que nous avons soulevée me laisse insatis-
fait,d’autant plus que j'ai l-’1mpre5510n que la Com-
mission n’a pas pu nous presenter un énsemble cohé-
rent et logique. Dans sa réponse, la Commission a
développé des idées philosophiques, des considéra-
tions privées, qui ne sont toutefois pas étayées par
une politique. C’est bien 1a ce que je regrette le plus,
car c’est précisément sur cette politique que nous
I’avions interrogée.

Nous ne sommes pas les seuls & avoir soulevé ce
probléeme ; le gouvernement néérlandais I’a fait aussi
dans sa réponse 4 des questions qui lui avaient été
posées a la Deuxieme Chambre. Je cite :

« Le soussigné — le ministre néerlandais Jdes affai-
res économiques — estime que dans le cadre de la

réponse a dette question — question qui portait

sur les difficultés dans le secteur que nous évo-
quons aujourd’hui — il faut en premier lieu laisser
a la Commission I'initiative de définir les mesures
les plus adéquates en la matiére. »

Or, Monsieur le Président, je constate aujourd’hui )

que la .Commission ne se prononce pas. Sa reponse
est quelque peu académique : il se peut que ceci, il se
peut que cela. I n’y a pas jusqu’a M. Vandewiele
qui n’ait réagi par des arguments quelque peu émo-
tionnels,

Cette réaction émotionnelle” nie signifie-t-elle pas
qu’au fond nous restons impuissants devant cette
situation ? La-dessus, je ne suis pas d’accord, nous
sommes loin de ’étre. La Commission européenne
pourrait faire une proposition tout & fait concreéte.
Le mouvement syndlcal non plus, Monsieur Van-
dewiele, ne manque pas de puissance, car c’est avec
son accord que les ouvriers ont ag1 a Breda aussi
bien qua Wuppertal Ainsi s’est imposée une situa-
tion qui ne serait pas née sans cette action.

Aujourd’hui, je constate uniquement que la Commis-
sion, aprés avoir réfléchi a la question — selon
M. Coppé, elle a pu y réfléchir depuis le mois d’avril,

mais en avril elle était moins & bldmer pour cela —
vient+a nouveau avec des considérations comme celle-
i: «Il se pourrait que..., mais si les intéressés de-
vaient agir de telle manicre, il se pourrait également
que... » Je dois dire franchement que j’avais espéré
que la Commission nous dirait : « Voila ce que nous
proposons concrétement aux intéressés. » Elle n’aurait
ainsi lésé aucun .intérét en cause. Ce secteur revét une
importance telle que le Parlement a le droit de savoir
ce que la Commission propose aux intéressés qui
sont venus la consulter. Je vois que M. Coppé secoue
la téte, mais je peux lui dire que la Deuxiéme Cham-
bre des Pays-Bas ne laisserait pas le gouvernement
discuter avec les intéressés sans savoir ce qu'il leur
dit. Notre Parlement aussi a le droit de savoir ce que
fait Pexécutif. 11 ne s’agit pas des considérations
réelles sur la base desquelles un cartel est rejeté, il
ne sagit pas des détails, mais de la solution de re-
change que 1a Commlssxon propose aux intéressés
et qui, selon elle, permettrait d’arranger les choses.

Si la Commission ne veut pas nous présenter ce plan
coricret, je m’adresserai, par-deld Pexéoutif, & I'indus-
trie intéressée et au mouvement syndical responsable
dahs ce sectcur. Je pense que mous recevrons ainsi
les informations que la Commission néglige de nous
donner puisque la solution de rechange qu’elle pro-
pose n’est nullement attrayante. Ce que la Commis-
sion a dit au sujet du secteur du pétrole, du gaz natu-
rel et de I'électricité me ferait hausser les épaules si
je me sentais concerné.

La Commission peut fairé certaines propositions au
Conseil. Je voudrais attirer 'son attention sur un
article accablant paru 3 ce sujet dans la revue néer-
landaise « Njeuw Europa » du miois de juillet 1972,
sous la plume de quelqu’un que M. Coppé connait
sans doute fort bien, puisqu’il s’agit de M. Theunis-
sen, qui possede également quelque expérience en
la matiére.

Je dois reconnaitre en toute honnéteté que ce que la
Corhimission affirme est vrai. Il est exact, en effet,
quelle n’a pas'la moindre compétence en ce domaine
et que toute laffaire doit étre déférée au Conseil.

Or, pour rendre un mauvais service 4 cette industrie,
il suffit de renvoyer tous ces problémes au Conseil.
Il ne s’en sortira jamais, quels que soient les intéréts
qu’il puisse avoir 2 les résoudre. 1l s’agit 13 d’un sec-
teur- dans lequel les compétences devraient appar-
tenir & la Commission ; celle-ci pourrait les obtenir
si elle s’essayait a régler l'affaire avec les intéressés
par une concertation habile. Mais alors, elle doit
avoir un plan concret et dire concrétement ce qu'elle
veut. Hélas, ce n’est pas ce que j’ai entendu. Il fau-
drait donc qu’elle présente un plan dans le domaine
social. Comme vous le savez, ce secteur se heurte 3
des difficultés d’adaptation qui doivent étre résolues.
Jai été quelque peu surpris d’entendre la Commis-
sion répondre a notre collégne Oele, qui réclamait
Vintervention du Fonds social, qu’il avait peut-étre
raison et qu’on allait y inclure le secteur des fibres.
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Cette solution reléve d’un amateurisme qui ne res-
semble A rien. Il aurait fallu lenvisager plus tot.

Cette question préoccupe évidemment les entreprises
intéressées, mais aussi, et dans une mesure trés im-
portante, les travailleurs occupés dans ce secteur de
I'industrie. )

Je dois dire que la tournure que prennent les choses
me laisse absolument insatisfait. J'avais attendu et
espéré que la Commission nous présenterait une vue
d’ensamble. Ce que nous avons obtenu, <’est un aper-
cu incohérent de ce qui pourrait se faire ici et de ce
qui pourrait se faire la et des possibilités éventuelles
dans un cas et dans ’autre. Mais ce que nous n’avons
pas obtenu et que nous avions pourtaat demandé,
Cest une idée de ce que la Commission estime néces-
saire. Elle aurait agi plus judicieusement en nous di-
sant : Nous ne pouvons pas encore vous donner cette
idée, mais nous I'exposerons dans le plan qui nous
est réclamé et dont les résultats seront connus dans
trois mois. Si elle nous avait répondu de cette fagon,
nous n’aurions pu lui dire que ceci: Eh bien, nous
vous soumettons des suggestions orjentées dans un
sens déterminé ; avez-vous lintention de les prendre
en considération lors de I’élaboration du plan qui
vous est réclamé? La Commission posséde’ ici le
droit d’initiative. Je dois cependant constater qu’elle
n’en use pas. Elle renvoie a ce vague comité de 'em-
ploi. M. Coppé connait ce comité par expérience.
Je me demande s’il sera jamais capable de prendre
dne initiative. M. Coppé hoche la téte, mais il a bel
et bien.dit quelque chose en ce sens. Il a dit en effet
q’il ne voulait pas se prononcer avant que les inté-
ressés aient été consultés, Mais il lui faudra alors pré-
senter d’abord une proposition précise.

S'il affirme que la priorité, en ce qui concerne la con-
naissance du plan, revient 3 ce comité, je dois le
contredire. Nous avons,.nous aussi, le droit de savoir
dans quel sens concret vont les intentions de la Com-
mission. Une telle information peut étre donnée sous
réserve. Cela ne fait aucun doute. Mais nous sommes
en droit d’exiger que la Commission nous présente
un aper¢u cohérent de la ligne de conduite qu’elle
envisage ide suivre en la matiére. Malheureusement,
elle ne Pa pas fait, et cela me laisse trés insatisfait.
Je me puis rien y changer pour Pinstant, mais c’est
aux commissions de notre Parlement qu’il appartient
désormais de régler la question avec la Commission.
Jai Pimpression qu’il y a suffisamment de matiere
pour permettre au Parlement d’établir un rapport
sur la question. La Commission doit effectuer une
étude dont elle communiquera les résultats au Parle-
ment dans un délai de trois mois. Peut-étre pourrons-
nous alors nous faire une idée plus précise du rap-
port qui existe entre la politique concurrentielle, la
politique industrielle et la politique sociale. Le lien
entre ces trois éléments doit étre indiqué clairement,
et j’espere que la Commission peurra aussi nous pré-
senter un plan li-dessus, afin que nous puissions en
parler de facon plus satisfaisante que ce n’est le cas

aujourd’hui. En effet, ce que la Commission nolis a
présenté jusqu'a présent dans ce domaine ne nous
offre aucun point d’appui solide.

M. le Président. — La paroie est 3 M. Lange, pour
une bréve déclaration. )

M. Lange. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, excusez-moi d’avoir encore demandé la
parole. Mais la premiere partic de la réponse de

M. Coppé m’oblige a faire une remarque.

Monsieur Coppé, le Parlement européen, au terme
du traité révisé, est la seule Assemblée ! La Commis-
sion devrait traiter le Parlement en tant que Parle-
ment. Elle ne devrait pas accorder la priorité a une
quelconque autre institution, au Comité de 'emploi,
par exemple. Si la Commission a des conceptions,
sur un point -donné, Cest a coup slr son devoir le
plus strict de les exposer ici, au Parlement et, le cas,
échéant, de transmettre les suggestions du-Parlement
aux autres .institutions plutdt que de faire l'inverse.
Ce Parlement doit tout de méme passer en premier
si nous voulons que notre cheminement vers ’Eurepe
s’opére dans un esprit démocratique.

Monsieur Coppé, je ne pouvais pas vous faire grace
de cette remarque. Les intentions de la Commission,
n’en faites pas un secret d’Etat vis-a-vis du Parlement,
parlez donc ouvertement avec lui !

“(Applaudissements)

M. le Président. — DPersonne ne demande plus la
parole ?...

En conclusion du débat je ne suis saisi d’aucune pro-
position de résolution.

La discussion est donc close.

12. Avenir du Centre commun de recherche —
Dépot d’une proposition de résolution
et décision de vote immédiat

M. le Président. — J’ai requ de la commission de.
’énergie, de la recherche et des problemes atomiques,
une proposition de résolution, avec demande de vote
immédiat, conformément a Particle 47, paragraphe 4,
du réglement, en conclusion du débat sur la question
orale n® 15/72 relative 4 'avenir du Centre commun
de recherche et ’établissement d’un programme pluri-
annuel de recherche et d’enseignement.

Cette proposition de résolution a été imprimée et
distribuge sous le n° 153/72.

Je rappelle qu’au cours de la séance de la veille, le
Parlement, en adoptant ’ordre des travaux, a décidé
de se prononcer sur cette proposition de résolution
lors de la présente séance.



Séance du mardi 10 octobre 1972 49

Président

Je consulte donc PAssemblée sur la demande de vote
immédiat.
Il n’y a pas d’opposition ?
Le vote immédiat est décidé.
- . ;

La parole est a M. Flimig pour présenter la propo-
sition de résolution. .

3

M. Flamig; vice-président de la commission de I'éner-
gie, de la recherche et des problémes atomiques. —
(A) Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,
conformément au mandat qui lui a été donné le 20
septembre 1972, la commission de Iénergie, de la
recherche et des problemes atomiques vous. soumet
aujourd’hui une proposition de résolution que je me
permets de vous présenter bri¢vement.

Le préambule de la résolution remonte au point de -

départ, c’est-A-dire aux déclarations faites le 20 sep-
tembre par le président en exercice du Conseil et hier
par le commissaire Spinelli en réponse 4 la question
orale n® 15/72. Nous renvoyons ensuite 3 quatre réso-
lutions antérieures sur -la politique de recherche,
jointes aux rapports élaborés sur le méme théme au
nom de notre commission par M. Bersani, M. Oecle,
Mme Orth et M. Glesener. Nous entendons indiquer
ainsi qu’il ne s’agit pas d’un probléme nouveau.

Clest ce qui ressort également du paragraphe 1 de la
proposition -de résolution dans lequel le Parlement
constate que le Conseil et la Commission sont avertis
de longue date des problemes qu’implique une re-
cherche commune et que jusqu’d présent ils n’ont
malheureusement rien fait d’essentiel dans ce
domaine. .

Le paragraphe 2 rappelle tout d’abord les déclara-
tions faites. en 1969 a loccasion de la Conférence
_au sommet de La Haye sur la nécessité¢ de mettre en
ceuvre une politique de recherche: Ce sont les paras
graphes 9 et 10 du communiqué final de cette confé-
rence qui sont ici visés. Les affirmations comcernant
Punité de vues qui s*était fait jour  ce sujet relevaient
donc de la pure thétorique et force est de constater
une fois de plus que les Erats membres n’ont malheu-
reusement pas pu traduire cette résolution dans les
actes. : :

Etant donné qu’une nouvelle Conférence au sommet,
“dont on dit quelle a été préparée de maniére trés
" approfondie, doit s’ouvrir tres prochainement, nous

exprimons le veeu quelle aboutisse A résoudre, une

fois pour toutes, le probléme en question de maniére
satisfaisante. Normalement, ce paragraphe aurait dfi
figurer dans une résolution sur la Conférence au
sommet. On s’imaginait que le’ programme pluri-
annuel serait établi et le probléme du Centre commun

de recherche résolu dans Pintervalle. Mais cela n’a

malheureusement pas été le cas. C’est pourquoi nous

sommies obligés de formuler cette demande pour ainsi
dire rétrospectivement. :

.

Le paragraphe 3 insiste sur I'importance que revétent
la recherche commune et la coordination des projets
de recherche. Cette constatation n’a, en soi, rien de
nouveau. Mais elle a un caractére particulier d’actua-
litd : il a en effet été récemment question de renatio-
naliser certaines parties du Centre commun de recher-
che et notamment IlInstitut des transuraniens 2
Karlsruhe. : -

Quant aux paragraphes 4, 5 et 6, ils doivent &tre
considérés comme un tout : ils contiennent une prise
de position politique.

Au paragraphe 4, nous constatons que la situation
dangereuse dans laquelle se trouve actuellement la
recherche communautaire découle notamment du
déséquilibre qui caractérise la répartition des pou-
voirs entre les différentes institutions de la Commu-
nauté. Nous savons tous ce qu’il en est. Nous ne pen-
sons pas que la Commission soit-la seule ou la prin-
cipale responsable du fait qu’elle n’a encore présenté
aucun projet de¢ programme pluriannuel au Conseil.
Cela a déja été précisé au cours du débat d’hier par
différents orateurs.

Toujours au paragraphe 4, il est précisé que le
Conseil n’a prévu que des crédits globaux dont la
plupart sont d’ailleurs bloqués. Sans vouloir antici-
per sur les débats budgétaires et sur I’avis de notre
commission qui sera transmis par M. Hougardy 2 la
commission des finances et des budgets, compétente
au fond, jaimerais attirer votre attention sur les
points suivants : ’

Le projet de budget prévoit, au chapitre 33, environ
22 millions u.c. pour les recherches déja autorisées et
en cours d'exécution. Il s’agit de recherches dans le
domaine de la biologie, de la protection sanitaire,
de la fusion thermonucléaire, de la physique ‘des
plasmas, du programme Dragon et également de
recherches sur le réseau d’informatique. Ces crédits
sont également destinés & couvrir certaines dépenses
de traitement et des frais de financement. Le chapitre
98 prévoit également 63 millions u.c. 'mais ces der-
niers concernent des crédits non affectés, qui sont
donc blogués. 1l s’agit donc de crédits qui pourraient
étre utilisés en 1973 pour Pexécution du programme
pluriannuel, mais ce n’est ni le lieu ni le moment
d’entrer dans le détail de cette question,

Au paragraphe S5 de la résolution nous déplorons
une fois de plus ce déséquilibre. Nous en tirons la
conclusion au paragraphe 6 : nous appuyant sur cet
exemple; nous demandons une fois de plus, comme
dans la résolution du 15 juin 1972 jointe au rapport
Glesener, que le Parlement européen soit enfin doté
de tous les- pouvoirs législatifs et des pouvoirs de
contrdle dont les parlements nationaux se sont trou-
vés dessaisis.

Le paragraphe 7 contient trois requétes i la Com-
mission :
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Flimig

A la lettre a), le Parlement demande la présentation
sans délai du programme pluriannuel commun de
recherche et d’enseignement ; cette demande trouve
son origine dans la situation actuelle.

A la lettre b), nous demandons qu’il soit fait applica-
tion, si certains points de ce programme-ne relevaient
pas nettement de la compétence des Communautés,
des dispositions de larticle 235 du trait¢ CEE; la
Commission doit faire une demande en ce sens. Nous
reviendrons a P'occasion plus en détail sur cet article
235. Aprés les déclarations de M. Spinelli, je constate
avec satisfaction que la Commission partage notre
point de vue a ce sujet.

Nous avons chargé six de nos, collegues de demander
en leur qualité de parlementaires nationaux, aux
différents. Ftats membres de se pronomcer au sujet
de Papplication de cet article 235°; cing Etats mem-
bres ont répondu. D’une maniére générale, il ressort
de leurs réponses que les Etats membres veulent
J’abord étre saisis de propositions conecrétes avant
‘d’examiner la question de lapplication de Particle
235 5 4 e propos, dans la plupart des cas, les perspec-
tives ne sont en somme pas mauvaises, bien qu’il y
ait encore certains obstacles & surmonter.

A la lettre <), nous demandons que les activités du
Centre commun de recherche soient maintenues. En
fin de compte, nous ne savons pas i quelle date le
programme pluriannuel sera réellement adopté par
le Conseil, bien que nous espérions qu’il le fera pro-
chainement. En effet, d’aprés les déclarations faites-
hier par M. Spinelli, le Conseil doit prendre une déci-
sion 3 ce sujet au mois de'décembre. Espérons qu’il
le fera suffisarhment a temps pour que, le respect de
la procédure parlementaire étant assuré, ce pro-
gramme pujsse effectivement entrer envigueur au
1ef janvier 1973. : ’

En ce qui concerne la lettre d), je voudrais préciser
qu’il existe, on le sait, un document de la Commis-
sion intitulé : « Communication sur les objectifs et
les moyens d’une politique ‘commune dans le do-
maine de la recherche scientifique ». M. Spinelli en -
a parlé hier. Notre commission- n’a obtenu ce docu--
ment qu’a titre d’information bien qu’il ait servi de
base aux travaux de sa délégation a Ispra. Cette com-
munication est congue de telle sorte qu’elle prévoit
la fermeture du Centre de rechenche de Petten, la
remise du réacteur HFR aux Etats membres qui y-
sont intéressés et le transfert des autres activités de
recherche i Ispra. La commissior de I'énergie, de la
recherche et des problémes atomiques a pris a cet
égard une décision politique : elle estime qu’aucun
Ftat membre ne doit étre spolié d’un centre de re-
cherche déja existant étant donné que le systeme de
- recherche communautaire en vigueur jusqu’a présent
repose sur un.grand nombre d’installations situées
dans quatre pays membres. Quant A la question de
savoir ce qui doit advenir du centre de Petten si les®
activités de recherche qui y sont actuellement en cours

v

doivent étre réduites et 'il n’y aurait pas lieu de lui
confier d’autres taches, elle pourra étre évoquée de
maniére approfondie lorsque les propositions concer-
nant la restructuration du Centre commun de recher-
che dans le cadre du programme pluriannuel auront
été présentées. )
Mais si, dans d’autres domaines de Ja recherche, la
Commission estime qu’elle devrait autant que possible
jouer un rdle de coordination et, en particulier, co-
ordonner les activités de recherche effectuées dans
les différents Etats membres, il ne devrait pas lui
étre trop difficile de coordonner également les acti-
vités des différents établissements du Centre com-
mun de recherche. D’oti notie’ allusion au caractere
politiquement inopportun de la centralisation de la
recherche.

Si I'on fermait aujourd’hui le centre de Petten, pers-
pective qui a -suscité une vive inquiétude non seule-
ment parmi les employés mais également ailleurs, les
centres. de Mol et de Karlsruhe connaitraient treés
vite le méme sort.- Des déclarations récentes dont
nous avons eu des échos, prouvent que nos inquié-
tudes au sujet du centre dé Karlsruhe ne sont pas
sans fondement. Il y a 13 une contradiction absolue

.avec. les veeux dont la Commission nous a fait part

jusqu’a présent et nous invitons le Parlement a se
prononcer dans le sens proposé par la résolution.

_En «définitive, il ne faut pas exclure la possibilite

qu'aprés Padhésion des trois nouveaux Etats mem-
bres, il s'avére nécessaire d’y installer également des-
centres de recherche de la Communauteé.

En ce qui concerne enfin le paragraphe 8, j’ajouterai
que invitation adressée aux nouveaux Etats membres-
constitue en fait un nouvel appel a la Conférence

‘au sommet ; quant au paragraphe 9, il contient la

formule finale usuelle.

Voild les explications que j’avais & fournir sur la pro-
position de résolution qui vous est soumise. Monsieur
le Président, Messieurs les Parlementaires, je vous
demande d’adopter telle quelle cette proposition.

M. le Président. — La parole est & M. Spinelli.

M. Spinelli, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — (I) Monsieur le Président,
je serai trés bref. Je ne ferai, en effet, que deux re-
marques sur cette résolution, dont j’apprécie la por-
tée politiquer . ‘

1l est vrai que dun point de vue formel, on peut par-
ler de carence ‘de la Commission dans ’exécution de
sa tiché. Je me suis efforcé d’exposer les raisons poli-
tiques qui ont fait qu'il était préférable de réchercher
une.solution’qui permette d’assainir le ‘Centre cam-
mun de recherche et d’éviter .ainsi que ne se répéte
une situation dqui se reproduisait régulierement de-
puis quatre ans, plutdt que de s’en tenir scrupuleu-
sement 3 la lettre du traité.
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Spinelli

Ma seconde abservation porte sur le paragraphe 7
d) dans lequel la Commission est invitée a éviter de
prévoir des mesures qui priveraient les Etats membres
de centres de recherche déjd existants. Je suis

convaincu que le Parlement a raison'de réclamer des -

pouvoirs législatifs en la maticre, et je suis sir que
s'il les avait eus et avait pu décider que le Centre
commun de recherche devait également s’occuper de
la recherche concernant le développement des réac-
teurs, le paragraphe 7 d) n’aurait pas eu de raison
d’étre. Mais, qu'on le veuille ou non, il reste. qu’en
Iétat actuel des choses, c’est le Conseil qui détient le
pouvoir de décision. Le Conseil qui devait, au cours
de sa session de décembre 1971, fixer certaines orien-
tations générales concernant le futur programme, a
pris a Punanimité la décision qu'il faudrait exclure
de ces orientations générales toute activité de recher-
che concernant le développemerit des réacteurs.

Il ressort de cet état de fait qu’il est absolument
inutile de faire des propositions relatives i ce type
de recherche dés lors qu’il a été préalablement établi

que de tels programmes ne sauraient &tre adoptés.

La conséquence que I'on peut logiquement en tirer

est que dans certains centres, il faudra procéder a
certaines compressions, et qu’il pourra arriver qu’un
centre finisse par ne plus rien avoir 3 faire.

La possibilité de parvenir 4 des solutions équilibrées
sera scrupuleusement examinée ; je tiens toutefois
a faire remarquer que les directives d’orientation qui
ont ¢té données au directeur du Centre commun de

recherche nont pas été établies par la Commission, .

mais sont le reflet dé la volonté politique de I'organe
qui doit prendre les décisions.

M. le Président.'— La parole est 3 M. Tribou]qt.

M. Triboulet, président du groupe de PUDE. —
Monsieur le Président, jai quelques objections 3
forniuler sur deux des paragraphes, mais je ne vais
pas demander un vote par division, afin de ne pas
allonger indfiment ‘ce vote. Je me permettrai simple-

ment d’exposér mes objections, qui n’entraineront

pas un vote négatif, mais qui doivent cependant étre
exprimées. '

Je trouve quil y a dans ce texte, dans I'ensemble
excellent, une certaine contradiction & inviter énergi-
quement la Commission i présenter un programme
et a indiquer ensuite, au paragraphe 7 d), qu’on ne
souhaite la suppression d’aucun des centres de re-
cherche existants, - . ’

Je comprends trés bien Pesprit qui anime nos collé-

gues, mais celui-ci me semble relever quelque peu de

la tactique que mous adoptons dans nos parlements
nationaux, ol nous essayons de défendre nos circons-
criptions et Pactivité' qui s’y exerce. Je comprends
que chacun des pays intéressés 2 nos travaux insiste

pour qu’on ne supprime pas le centre établi sur son
territoire et qu’on exprime ce veeu dans un texte.
Mais comme il s’agit d’un texte d’ordre trés général,
je crains qu’on n’enléve un peu de force aux injonc-
tions que nous faisons 3 la Commission dans ce sens
en Pinvitant 3 présenter un programme. Prévoir en
méme temps, dans ce programme, de fermer tel éta-
blissement et de développer tel autre, est une mesure
extrémernent normale; car trés souvent on est appelé
a modifier ainsi Péquilibre des unités de production
de I'industrie ou des unités de recherche.

Je trouve donc que si ce texte est tout i fait louable
dans son esprit, en ce sens qu’on y défend les centres
de recherche de chacun des pays intéressés, cela ne
cadre pas trés bien avec nos objutgations i la Com-
mission pour qu’elle présente un programme éner-
gique, ce qui suppose des remaniements qu’il faut,
a mon avis, accepter.

Une seconde remarque vise le paragraphe 6. A ce
propos, je pense que nous avons vraiment tort d’exi--
ger le développement des -attributions du Parlement,
dans un texte ot il ne s’agit absolument pas de cela.
En effet, nous avons un peu lair de maniaques :
chaque fois que nous avons un texte A voter, nous
insérons une formule visant 4 augmenter nos pou-
voirs. Si 'on se rapporte a la logique du texte, on
voit, au paragraphe 4, que ce qui nous parait con-
damnable, c’est Péquilibre entre la Commission et
le Conseil. Nous disons que la Commission n’a pas
commencé son travail et n’a pas soumis de program-
me, donc que le Conseil n’a pas prévu au projet de
budget les crédits & affecter 4 ce programme et que
cela a-donc mal fonctionné. Mais le Parlement n’y
est pour rien; et je ne vois pas pourquoj nous soule-
verions le probléme des pouvoirs parlementaires,
alots que nous disposons déja du pouvoir essentiel
de censurer la Commission si elle ne fait pas son
travail. T

. Vous me direz que jamais le Parlement europeen n’a

censuré la Commission ! Clest exact, mais il reste
que P'une des prérogatives essentielles d’un parlement
est la faculté de renverser un gouvernement ou, dans
notre cas, la Commission, si nous estimons quelle
n’a pas fait son travail.

Donc ce point ne souléve pas le’ probléme des pou-
voirs du Parlement, puisque nous pourrions déji en
faire usage si nous voulions sévir. Je crois donc que
ce paragraphe 6 enleve aussi de la force au texte,
puisqu’il n’en respecte pas la logique. ’

Sous ces réserves, Cest-a-dire considérant que le para-
graphe 6 est inutile et que le paragraphe 7 d) est
peut-étre nuisible au programme futur que .Ja Com-
mission déposera et que le Conseil adoptera, je me
déclare d’accord pour voter ensemble du texte.

M. le Président. — La parole est & M. Giraud, au
nom du groupe socialiste.
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M. Girand. — Monsieur le Président, je suis tou-
jours trés bref et je n’emploierai pas les cing mi-
nutes qui me sont imparties. Cest la déclaration qui
vient d’étre faite par M. Triboulet qui m’ameéne a
dire quelques mots pour justifier le vote du groupe
socialiste en faveur du texte qui nous est soumis.

S’agissant des deux points que vient de soulever
M. Triboulet, le groupe socialiste exprime .son
désaccord formel avec ce qu'il vient de dire et justi-
fie le vote de la motion qui vous est soumise:

En effet, il ne s’agit pas pour nous de faire preuve
d’un conservatisme de principe 4 I’égatd des installa-
tions existantes, mais nous considérons, pour les
avoir vues, visitées, analysées, étudiées, qu’il serait

scandaleux de faire disparaitre ces installations qui -

ont cotté des millions d’unités de compte et qui ]us-
qu a present n’ont pas été suffisamment utilisées mais
qu1 méritent d’étre maintenues en état et ‘utilisées au
mieux.

Il ne s’agit donc pas du tout d’intéréts de clocher.
Elu de Paris, je n’ai aucune installation communau-
taire sur le territoire de ma circonscription, et c’est
au nom de l'ensemble du groupe socialiste que
jexprime Popinion que ces installations, fort icofi-
teuses, et dont certaines sont trés modernes, ne peu-
vent étre mises au rebut pour étre remplacées par
d’autres dans d’autres circonscriptions ou «dans
d’autres conditions.

Pour ce qui est du second point, nous constatons
seulement, en tant que parlementaires, que le rdle
joué jusqu’d présent par le Parlement a été insuffi-
sant. Je ne peux pas laffirmer de manitre péremp-
toire, car je ne suis pas assez ancien dans la maison,
mais nous n’en constatons pas moins qu'il a été inef-
ficace et nous pensons que le renvoi de balles entre
la Commission et le Conseil a assez duré. Aussi est-
ce justement dans la mesure ot le Parlement pourrait
mieux utiliser ses pouvoirs ou en obtenir de nouveaux
qu’il briserait le cercle vicieux.

C’est pourquoi nous disons qu’il ne s’agit pas pour
nous de sévir contre la Commission. Ce n’est pas du
tout notre objectif, et le probléme de la motion de
censure ne se pose pas pour nous. Il s’agit simple-
ment de rendre le Parlement efficace afin d’atteindre
'objectif, prioritaire, d’une recherche communautaire.

M. le Président. — Je remercie M. Giraud d’avoir
respecté aussi scrupuleusement son temps de parole.
Personne ne demande plus la parole 2...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

.

(*) JO n°® C 112 du 27 octobre 1972, p. 19.

13. Dépét et examen d’un rapport intérimaire :
Réglement relatif au contrdle de la capacité
des transports de marchandises par route

M. le Président. — J’ai regu un rapport intérimaire
élaboré par M. Pierre Giraud, au nom de la commis-
sion des transports, sur la proposmon de la Commis-
sion des Communautés européennes au Conseil’
concernant un réglement relatif au contrdle de la
capacité des transports de marchandises par route
entre les Etats membres (doc. 156/72).

Ce document a été imprimé et distribué.

Conformément 4 la demande formulée au cours de
la séance d’hier par la commission des transports,
et compte tenu de la décision générale sur l’u.rgenoe
prise par le Parlement au cours de-cette méme séance,
je vous propose de passer immédiatement a 'examen
de ce rapport.

La parole est 4 M. Giraud qui I'a demandec pout
présenter son rappott.

M. Giraud, rapporteur. — Monsieur le Président, ce
n’est plus aw nom du groupe socialiste mais en celui
de la commission des transports que j’interviens sur
le texte que vous venez d’annoncer.

Il s’agit d’une proposition de résolution sur la pro-
posmon de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil concernant un réglement relatif
au contrdle de la capacité des transports de marchan-
dises par route entre les Etats membres.-

Ce probléme n’est pas sans lien avec le texte que
PAssemblée vient de voter sur proposition de
M. Darieux. ) :

Je tiens a préciser immédiatement que si nous présen-
tons aujourd’hui un rapport, c’est que nous avons
voulu faire preuve de bonne volonté 4 .1égard de la
Commission, afin de ne pas perdre de temps. Toute-
fois, il est certain que les délais dans lesquels nous
avons ¢étudié et discuté ces problémes ont été brefs
et que nous souhaiterions, a 'avenir, disposer d’un
temps plus long.

Abordant maintenant le fond méme du probléme,
j’indique que le 19 juillet 1968 le Conseil des Commu-
nautés européennes a arrété un réglement relatif 3
la constitution d’un contingent communautaire pour
les transports de marchandises par route entre les
Etats membres. Ce réglement devait, 3 c6té du main-
tien du régime antérieur, permettre l’o.ct-rm d’un con-
tingent communautaire de 1 200 autorisations laissant
aux entreprises de transport auxquelles les Etats
membres délivreraient ces autorisations la possibilité
d’effectuer des transports internationaux sur — je le
souligne — D’ensemble du territoire de la Commu-
nauté.

Ce régime était, en principe, provisoire et expérimen-

tal, et sa durée de validité¢ limitée au 31 décembre
1972.
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Aux termes de I'article 7, paragraphe 3, du réglement,
la Commission devait soumettre au Conseil des pro-
positions pour Pétablissement dun régime définitif
et permettre ainsi au Conseil d’arréter celui-ci pour
le 31 décembre 1971. Or, ce n’est qu’eh mai 1972 que
fut présentée la proposition de la Commission et, en
juin 1972, que le Conseil la soumit 4 I’avis du Par-
lement.

Les délais éraient par conséquent trop courts pour
que nous pussions en traiter définitivement.

Par ailleurs, le régime qui nous est proposé est trés
différent de ce qui existe aujourd’hui. Clest pourquoi
la commission des transports a refusé toute précipi-
tation en cette affaire et ce, d’autant plus que Ientrée
en vigueur éventuelle du nouveau systéme coincidait
avec la participation des trois nouveaux adhérents
a-la régulation des transports. Or, nous avons cons-
taté que les anciens Etats membres n’avaient pu, mal-
gré un délai suffisamment long, se mettre d’accord
sur un réglement définitif. 11 nous a donc semblé
exclu d’imposer 2 de nouveaux Etats adhérents des
régles a Pélaboration desquelles ils n’auraient pu «co-
opérer. C’est pourquoi la commission des transports
a décidé de soumettre au Parlement une solution inté-
rimaire pour éviter de se trouver, au 1° janvier 1973,
«dans une situation de vide juridique interdisant aux
entrepreneurs «de¢ transports déja titulaires de «es
autorisations de poursuivre leurs activités. dans les
conditions actuelles. )

II est toutefois entendu que, pour ne pas prolonger la
période de transition, nous proposons de réduire la
durée de la premicre phase prévue par la Commission
pour Papplication du systéme définitif, de fagon que
le calendrier prévu initialement pour les phases ulté-
rieures soit respecté, Ce que nous perdons d’un coté,
nous le retrouvons de l'autre, et nous arrivons i la
méme date a Pobjectif proposé.

La formule de solution intermédiaire qui nous a été
proposée et que la commission a acceptée est de
maintenir en vigueur pour deux ans, soit pour 1973
et 1974, les solutions existantes, étant entendu que le
nombre des autorisations communautaires, fixé jus-
qu’a présent a 1200, serait porté a 1320, suivant
deux formules différentes. Pour 'année 1973, nous
aurions une augmentation linéaire du chiffre des au-
torisations, c’est-a-dire que I'on ne modifierait pas la
clé de répattition entre les Etats, et pour 'année 1974
une nouvelle clé de répartition qui permettrait de te-
nir compte, pour P'octroi de nouvelles autorisations,
de critéres nouveaux, par exemple de utilisation ef-
fective dans chiaque Etat membre des autorisations
accordées. -

Je pense que cette solution est la moing mauvaise, si-
non la meilleure. Elle permettrait, en effet, 2 votre
commission et au Parlement de disposer des éléments
suffisants pour proposer la mise au point et le vote
d’un systéme définitif dans les délais normaux. Cette
solution ne permettrait aucun retour en arriére, car il

serait extrémement facheux, alors qu’une étape dans
le sens communautaire a déja été réalisée, que faute
d’un accord intérimaire, on donne impression 3 I'ex-
térieur de vouloir revenir aux errements antérieurs.

Je pense, par conséquent, que le Parlement serait sage
de se rallier aux propositions qui lui sont faites 3
Punanimité par sa commission des transports, pro-
positions qui permettefit un progrés dans le sens com-
munautaire puisque le volume des autorisations est
augmenté de 10 /o par an, et qui ne préjugent nulle-
ment- une solution définitive. Nous souhaitons, par
conséquent, qu’elles puissent étre mises au point et
réalisées avec I'accord des trois pays qui viendront
nous rejoindre au 1¢f janvier 1973.

Cest la proposition que je fais au nom de la com-
mission des transports. Je pense qu’elle est sage. Jai
seulement dit qu’il est mauvais pour les travaux par-
lementaires que nous ne puissions pas faire cetté pro-
position a téte plus reposée et que ce soit, je ne dis
pas dans Pimprovisation, mais dans la rapidité que
nous vous la faisons. Cest pourquoi je demande,
pour ce rapport et pour la commission des transports,
un jugement bienveillant et amical de la part de nos
collégues.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, M.
Giraud ne sera pas étonné si la premiére réaction
favorable et bienveillante vient de la Commission, qui
lui adresse tant 2 lui-méme, en sa qualité de rappor-
teur, qu'au président de la commission des transports,
ses remerciements pour la bienveillance avec laquelle
ils ont bien voulu traiter ce dossier qui a été présenté
au mois de mai.

S’il ne s’était agi que d’une disposition transitoire, je
crois que tout le monde aurait convenu qu’il suffisait
de présenter ce dossier en mai, mais comme il s’agis-
sait en méme temps d’une disposition définitive, je re-
connais que le délai était un peu court pour permettre
a la fois de régler le titre Il qui concernait les dispo-
sitions relatives 4 une premiére période et d’instaurer
le reglement définitif qui devait aboutir au démante-
lement du régime du contingent bilatéral et de ’adap-
tation automatique du contingent communautaire.

En effet, Monsieur le Président, cela tend & éviter un
vide juridique qui sé serait créé au 1¢f janvier 1973,
au moment de I'élargissement de la Communauté. Je
suis donc doublement reconnaissant a la commission
des transports d’avoir bien voulu traiter ce probléme
d’une fagon aussi rapide et suivre, sur certains points,
la proposition de la Commission, c’est-a-dire prévoir
ce régime pour deux ans. Cetté décision est en cor-
rélation avec celle que nous avons appliquée tout 2
Pheure en ce qui concerne les tarifs 4 fourchette.
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Nous avons en -effet expliqué aux pays candidats
qulils ne pouvaient pas bénéficier - seulement des
avantages du contingent communautaire sans, en
méme temps, appliquer le régime de Ja tarification a
fourchette.

Comme nous avons défendu cette these devant les
pays adhérents, je suis particulierement reconnais-
sant 4 la commission d’avoir elle-méme lié les deux
en prévoyant une période de deux ans pour la tarifi-
cation A fourchette et pour cette premiére période du
contingent communattaire qui doit nous amener au
régime définitif. |

Si nous avons eu du retard, notamment pour I'éla-
boration de ce régime définitif, c’est que nous avons

eu avec les statistiques beaucoup plus de déboires .

que nous ne l’avions pensé. J’ai eu, hier encore, I'oc-
casion de l'expliquer a la commission : linterpréta-
tion des statistiques qui nous ont été fournies dans ce
domaine nous a donhé beaucoup de soucis. Cest la
raison pour laquelle notamment Pélaboration du ré-
gime définitif prévoyait une adaptation suivant des
critéres et non suivant une clé. -

La procédure intérimaire — je le dis pour ceux
d’entre vous qui, comme nous-mémes, ont a juste
titre le souci de respecter les intéréts des pays candi-
. dats — a, bien siir, été appliquée par nous au cours
de la phase d’élaboration, dans la mesure ou cela
concetnait la Commission, et elle sera évidemmient
appliquée par le Conseil quand il aura adopté notre
proposition.

En ce qui concerne la proposition de résolution de
M. Giraud, notamment le paragraphe 5, j ‘accepte tel-
les quelles les propositions présentées par lg com-
mission.

Je peux dire dés a présent que le nouveau nombre

que nous envisageons est une tranche supplcmen-
taire de dix pour cent pour 1974. En ce qui concerne
la clé de répartition des autorisations .communau-
taires, notamment pour les transports multilatézaux,
elle devrait se fonder sur 'examen de leur utilisation,
un nombre plus élevé d’autorisations devant étre ac-
cordé aux pays dont les entreprencurs de transports
ont le plus largement- utilisé les connngcnts qui leur
avaient été attribués. ‘ .

Je crois donc, Monsieur le Président, que, sur ce
point, j’ai entiérement donné satisfaction aux-deman-
des de la commission.

En conclusion, je la remercie encore d’avoir bien vou-
lu faire diligence dans ce domaine. Clest 12 un cas
typique de bonne collaboration entre }la Commission
exécutive et votre commission parlementaire.

M. le Président. — La parole est 3 M. Oele.
M. Oc¢le. — (N) Monsieur le Président, je_voudrais

simplement faire deux remarques. Ainsi que I'a déji
fait M. Giraud, je tiens A précisér & mon tour, en ma

qualité de président de la commission des transports,
que la procédure que nous appliquons cette semaine
doit étre considérée comme exceptionnelle. Nous es-
pérons que la prochaine fois nous recevrons les do-
cuments-nécessaites en temps utile afin que nous puis-
sions étudier le probléme de fagon plus détaillée et
plus approfondie.

Ma seconde remarque porte sur la proposition de
résolution, et plus particulierement sur son para-
graphe 5 qui renvoie au titre II de la proposition
de la Commission.

Je voudrais rappeler, quitte a ce que mon propos vous

paraisse redondant, que le libellé du titre II, men-
tionné au paragraphe 5 de la résolution, doit étre
quelque peu modifié par rapport’au texte figurant
dans la proposition de la Commission que nous avons
sous les yeux. Ce texte doit étre adapté & I'accord qui
a été conclu entre autres avec M. Coppé, et en vertu
duquel la réglementation transitoire ne sera valable
que pendant deux ans, c’est-a-dire en 1973 et en 1974,

_de sorte que la référence a 'année 1975 doit étre sup-

primée.

Je suppose quelle le sera, mais il m’a semblé bon
d’y revenir entore une fois, bien que,~compte tenu du
texte de la résolution, cette précision puisse paraitre,
superflue.

M. le Président. — La parole est a M. Giraud.

M. Giraud. — Monsieur le Président, je voudrais

simplement signaler que le chiffre relatif aux autori-

sations mentionné a la page 6 du rapport edt, du
moins dans Pédition frangaise, inexact. Au lieu de:
« porté linéairement de 1200 a 1300 pour 1973 », il
faut lire : « porté linéairement de’ 1200 & 1320 poyr

1973 ».

"M. le Président. — Je prends note de votre observa-

tion.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

" 14. Modification de Pordre du jour

M. le Président. — Comme je 'ai déja annoncé ce
matin A Toccasion de la déclaration sur la conférence
au sommet, le rapport de M. Mommersteeg sur
I'union. politique sera discuté lors d’une prochaine pé-
riode de session.

Il n’y" pas d’opposition ?
Il en est ainsi décidé.

(*) JO n° C 112 du 27 octobre 1972, p. 21.
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Nous allons maintenant interrompre nos travaux
jusqu’a 15 h.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a 13 h, est reprise a 15 b 05)

PRESIDENCE DE M. BERSANI

Vice-président

M. le Président. — La séance’est reprise.

15. Reéglement instituant des mesures particuliéres
et temporaires concernant le recrutement
de fonctionnaires ainsi que la cessation defzmtzve
des fonctions de fonctionnaires des Communautés —
Reéglement concernant le protocole sur les priviléges
et immunités des Communautés

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du-rapport de M. Rossi, fait au nom de la
commission des finances et des budgets sur la pro-
posmon de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relatives a :

I - un réglement instituant des mesures particu-

licres et temporaires concernant le recrutement _

de fonctionnaires des Communautés euro-

péennes ressortissants du Royaume-Uni, du Da-

nemark, de IIrlande et de la Norvege, ainsi

que la cessation définitive des fonctiors de
+  fonetionnaires de ces Communautés,
Il - un reglement portant modification du réglement
(CEE, Euratom, CECA) n° 260/68 du Conseil
du 29 février 1969 portant fixation des condi-
tions de la procédure d’application de I'impdt
établi au profit des Communautés européennes,

Il - un réglement portant modification du réglement
(Euratom, CECA, CEE) n° 549/69 du Conseil
déterminant les catégories des fonctionnaires
et agents des Communautés européennes aux-
. quels s’appliquent les dispositions des articles

12, 13, deuxiéme alinéa, et 14 du protocole sur

les pr1v1leges et immunités des Communautes,

{doc. 140/72) .

La parole est a M. Rossi qui I'a demandée pour pré-
senter son rapport.

M. Rossi, rapporteur — Monsieur le Président, nous
avons aujourd’hui 2 étudier une proposition de regle-
ment de la Commission des Communautés qui tend
\ N . . . . s

4 suspendre I'application de certaines dispositions du

statut des fonctionnaires et i leur substituer des
mesures - particulieres pendant une période précise.

Jattire Pattention de mos Assemblées sur I'impor-
tance de cette proposition, dans la mesure oil, pour
cette Assemblée, qui a toujours défendu le principe
selon lequel le statut du personnel des Communautés
constituait 'amorce d’un statut européen de la fonc-
tion publique "c’est la seconde fois que nous sommes
amenés 3 prendre posmon sur des mesures déroga-
toires.

La premiére fois, je le rappelle, c’était & Poccasion
de la fusion des exécutifs. Le traité avait, en effet,
confi¢ a une commission unique les attributions et
Jes taches de la Commission de la CEE, de la Haute
Autorité de la CECA ‘et de la Commission de Eura~
tom. La Commission unique, apres avoir d’abord
fonctionné avec Densemble des services existants,
avajt été amenée, pour la réorganisation des services,
a fusionner ceux-ci et, par le biais de la rationalisa-
tion, a prendre’ certaines mesures de cessation de
fonctions.

Il y avait 1a une circonstance trés particuliere, et le
Parlement I’avait notée & ’époque.

L’opération s*était d’ailleurs déroulée dans des condi-
tions satisfaisantes. A I’époque, il'y avait eu suffisam-
ment, voire trop, de fonctionnaires volontaires pour
quitter le service, de sorte que la mesure n’avait pas
eu d’effet particulier pour les agents eux-mémes.

Cette seconde proposition est motivée, cette fois-ci,
par un autre événement d’importance: Padhésion
de plusieurs Etats aux Communautés. Cette adhésion
exige évidemment que les institutions recrutent A
bref délai, pour les emplois de grades élevés — Clest

" du moins, ce qui nous est demandé pour Iinstant —

un certain contingent de ressortissants.des nouveaux
Etats membres ; de ce fait, elles doivent naturellement
libéret les emplois qu elles leur destment

Il me -semble qu’avant d’analyser brlevqment la pro-
position de réglement et de faire part 4 cette Assem-
blée des observations de la commission des finances
et des budgets et des modifications — nombreuses —
que celle-ci a voulu y apporter, une réflexion s’im-
pose sur le double aspect de la proposition de
réglement.

En effet, I'acte de suspension des dispositions du
statut est un acte grave, il faut en prendre conscience,
surtout lorsqu’il s’agit de dispositions relatives a la
sécurité des fonctionnaires. Comme je Pai déja dit,
nous avons toujours défendu la notion d’amorce d’un
statut de la fonction publique européenne, indépen-
dante des administrations nationales et Etats natio-
naux. Nous sommes amenés aujourd’hui i décider
des mesures dérogatoires 4 ce principe.

Le principe d’une répartition géographique aussi
large que possible dans les grades de base a précisé-
ment pour but d’établir un équilibre, je précise bien,

.



56 Débats du Parlement européen

Rossi

de fait, mais non de droit, car il n’y a pas de quotas
dans les Communautés, entre les différentes nationa-
lités et de constituer ce corps de fonctionnaires rele-
vant des seules institutions européennes.

La commission des finances et des budgets a été
consciente de la gravité de cet acte 4 ce double point
de vue. Elle a donc estimé que si une circonstance
exceptionnelle, comme ’adhésion de nouveaux mem-
bres a la Communauté, justifiait une suspension du
statut et des dérogations 2 celui-ci, il fallait réduire
le plus possible les effets des dérogations prévues.
Elle a dailleurs eu le souci d’entendre, sur ces pro-
positions, les représentants du personnel des Commu-
nautés. Clest donc en connaissance de cause et des
besoins des institutions, en particulier de ceux de la
Commission des Communautés, plus particulierement
concernée par cette affaire, en connaissance aussi de
la position prise par le personnel des institutions,
que votre commission des finances et des budgets
s’est prononcée sur les propositions qui vous sont
soumises.

Celles-ci contiennent, dans un premier chapitre, les

dispositions relatives au recrutement des fonction-

naires ressortissants des nouveaux Etats membres.

Ces dispositions — A ce sujet jen précise tout de

suite les limites, pour qu’il n’y ait pas d’équivoque —
ne portent.que sur les grades de Al 2 AS. Pour ces
recrutements, il s’agit de déroger aux dispositions du
statut relatives 3 I'interdiction d’une réservation d’em-
ploi 2 un ressortissant d’une nationalité, 3 la publi-
cation des vacances d’emplois, a P'obligation de re-
cruter par voie de concours et 3 1obligation de res-
pecter les différentes phases prévues par le statut.

La Commission prévoit que ces dérogations seront

temporaires. J’ai déja dit qu’elles étaient limitées

quant aux agents, aux grades de Al 4 AS. Dans le

temps, elles sont limitées a la seule année 1973.

Ces dérogations, la Commission des Communautés
européennes les estime nécessaires pour « opérer de
maniére rapide et efficace le recrutement des ressor-
tissants des nouveaux Etats membres ». Nous ne
pouvons <critiquer <e souci.

Comme je lai dit, ces dérogations sont limitées,
puisqu’elles ne concernent que certaines dispositions
du statut.

_Dans un second chapitre, la proposition contient
des dispositions concernant la cessation définitive
des fonctions de certains agents des Communautés.

Pour recruter un contingent assez irﬁportant de res-
sortissants des nouveaux Etats membres, la Commis-
sion estime devoir libérer un. nombre égal de postes
de grade élevé et, pour ce faire, opérer ce que l'on
appelle communément un « dégagement de cadres ».

Comme Pindique la Commission des Communautés

européennes, les dispositions prévues pour cette opé-

ration s’inspirent d’une part de larticle 50 du statut
relatif au retrait d’emploi dans lintérét du service
et applicable normalement aux seuls grades Al et
A2, et sont étendues A d’autres grades en 'occurrence
A3, A4, AS et d’autre part de Particle 41 relatif 4 la
mise en disponibilité.

Elles reprennent, en les aménageant, les dispositions,
arrétées dans le reglement 259/68, qui visent a la

" rationalisation dont je parlais tout a I’heure des ser-

vices de la Commission a la suite de la fusion des
Exécutifs. Cette rationalisation prévoyait, entre autres
mesures, un « dégagement de cadres ».

La Commission prévoit que Dinstitution établira,
pour les grades A3 4 AS, la liste des fonctionnaires
touchés par ‘ces mesures et quelle examinera en
priorité les demandes présentées par les fonction-
naires, en tenant compte de P'intérét du service.

Reprenant les dispositions du réglement 259/68, la
Commission les aménage et prévoit :

— une premiére période d’indemnisation calculée
sur la base de deux mois par année de service
et d’une duréde maximale de 24 mois, durant
laquelle le fonctionnaire pergoit sa « dermere rému-
nération intégralement ;

— une deuxiéme période, elle-méme scindée en deux
parties, pendant laquelle I’agent pergoit successi-
vement 80 %, puis 70 %o de son traitement de
base ; -

la durée de cette seconde période est calculée,
comme’ dans le réglement de 1968, par 'applica-
tion d’'un coefficient, établi en fonction de I'dge,
au nombre d’années de service ‘du fonctionnaire ;

— des dispositions anti-cumul, dans le cas ou le
fonctionnaire s’engage dans une nouvelle activité :

— la couverture des risques de maladie ;

— Pacquisition de nouveaux droits i pension, pen-
dant la durée de Pindemnisation ;

\

— une bonification des droits 2 pension pour les
fonctionnaires 4gés de 50 ans et plus ;

— la suppression de la réfaction sur les droits 4 pen-
sion (prévue- & ’Annexe VIII du statut), pour les
fonctionnaires agés de plus de 55 ans ;

— le choix entre une allocation de départ et la pen-
sion ;

— des dispositions particulieres pour les anciens
fonctionnaires de la CECA, qui peuvent choisir

le régime prévu pour les fonctionnaires de la
CECA.

Apres un examen trés approfondi de cette proposi-
tion de reglement la commission. des finances et des
budgets, dont je vous ai dit tout 4 I'heure qu’elle
avait consulté non seulement la Comrission exécu-
tive, mais aussi le personnel, a estimé devoir proposer

-
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certaines modifications qui smsplrent des principes
que je viens de rappeler.

Ces modifications sont les suivantes.

Tout en acceptant la dérogation au statut quant a la
publication des vacances d’emplois au sens de I'article
4 du statut, la commission des finances et des budgets
demande qu’une publicité adéquate soit donnée aux
vacances d’emplois, et cela tant a Pintérieur quw'a
Pextérieur des institutions, de fagon que le personnel
connaisse exactement la situation.

Elle propose aussi d’ajouter les emplois de grade A3
aux emplois pour lesquels les nominations des res-
sortissants des nouveayx membres seront décidés a
la suite d’un concours ou aprés avis d’un comité de
sélection. En effet, votre commission ne peut admettre
que soit appliquée systématiquement a ces emplois
la procédure exceptionnelle de Darticle 29, alinéa 2,
du statut. Or, Cest elle qui serait appliquée si l'on
n’incluait pas les’ postes A3 parmi les autres postes.
Cette précision de clarification a donc son impor-
tance.

En outre, votre commission des finances et des bud-
gets a tenu A faire préciser que I'article 3 de ’Annexe
III du statut est applicable, en d’autres termes que les
comités de sélection doivent étre formés sur le mo-
déle des jurys de concours et donc avec la participa-
tion des représentants du personnel.

Nous n’avons pas cru devoir préciser les conditions
dans lesquelles il sera opté, par I'autorité investie du
pouvoir de nomination, pour le concours classique ou
pour le recours au comité de sélection. En effet, vou-
loir prévoir dans le déeail des circonstances de recru-
tement, nécessairement complexes, risquerait de pla-
cer les institutions devant un systeme trop rigide.
Je voudrais cependant, au nom de la commission des
finances et des budgets, affirmer, avec quelque solen-
nité, que nous souhaitons que le concours soit vrai-
ment la régle, et le recrutement par avis du comité
de sélection, Pexception, a réserver a des recrute-
- ments pour des emplois qui exigeraient une quali-
Jfication technique trés particuliére. :

En ce qui concerne les dispositions relatives a la ces-
sation définitive des fonctions, la commission des
finances et des budgets. estime que les dispositions
prévoyant que Pinstitution fixe par grades la liste
des fonctionnaires touchés par ces mesures sont quel-
que peu rigides et qu'il faut prévoir plusieurs possi-
bilités, a savoir :

— ouvrir aux fonctionnaires agés de 60 ans et plus
qui en feront la demande le droit a I’application
des mesures de cessation définitive des fonctions
dans les conditions prévues aux articles 3, 4 et §
de la proposition de réglement ;

— obtenir que linstitution examine en priorité les
demandes présentées par d’autres fonctionnaires
de se faire appliquer les mesures proposées, et ce,

toujours dans la limite des besoins, cClest-a-dire
des ‘dégagements qui doivent étre opérés pour
permettre le recrutement d’agents des nouveaux
Ftats membres ;

-— prévoir que Dinstitution, si le nombre et la qualité
des foncrionnaires qui auront demandé volontai-
rement a cesser leurs fonctions ne suffisent pas
pour répondre aux besoins tels qu’ils sont définis
au paragraphe premier de article 2, puisse établir
la liste des fonctionnaires visés par les mesures de
cessation de fonctions.

La commission des finances et des budgets pense
ainsi avoir élaboré un systéme beaucoup plus souple,
qui permet A Iinstitution en cause 4 la fois de dispo-
ser d’emplois vacants pour les nouveaux ressortissants
et de déterminer les emplois pour lesquels elle veut
libérer des postes.

Ces réflexions ont amené la commission des finances
et des budgets 4 proposer un amendement au para-
graphe 2 de Darticle 2, tendant 2 faire précéder I'éta-
blissement de la liste par 'examen de demandes éma-
nant de fonctionnaires igés de 60 ans et plus et d’au-
tres fonctionnaires volontaires. Il est entendu que
pour les fonctionnaires igés de 60 ans et plus, pour
lesquels il est prévu que I'institution fait droit i leur
demande, le droit au bénéfice de cette disposition est
limité au nombre d’emplois budgétaires visés par les
mesures de cessation définitive de fonctions. -

Les dispositions du paragraphe 5 de larticle 2 pré-
voient qu'en dehors des cas cités dans les paragraphes
précédents, Pinstitution ne pourra, pendant la durée
d’application de ces mesures, procéder 4 des mises en
disponibilité de fonctionnaires ou a des retraits d’em-
ploi dans I'intérét du service. C’est pour éviter tout
malentendu que la commission des finances et des
budgets a cru bon de faire référence aux articles 41
et 50 du statut.

Telles sont les observations que je devais, au nom de
la commission des finances et des budgets, faire sur
la premiére des trois propositions qui vous sont pré-
sentées.

En ce qui concerne'les deux autres propositi(ms, rela-
tives, 'une a Pimpét, autre aux priviléges et immu-
nités des Communautés, elles n’appellent’ pas d’obser-
vations particuliéres, puisqu’elles tendent & compléter
du point de vue formel des réglements antérieurs,
compte tenu des dispositions qui sont prévues dans
la proposition de réglement sur le recrutement de
ressortissants des nouveaux Etats membres et sur la
cessation définitive des fonctions des fonctionnaires

des Communautés.

En conclusion de cet exposé, je vous demande, au
nom .de la commission des finances et des budgets,
d’adopter la proposition de résolution qui vous est
soumise et qui contient les modifications apportées
par notre commission a l'une des propositions de
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réglements de la. Commission des Communautés
européennes.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Terrenou‘e, au
nom du groupe de 'UDE.

M. Terrenoire. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, mon propos portera uniquement sur la
premiére partie du rapport de notre excellent colle-
gue M. Rossi. La partie du réglement qui institue

des mesures particuli¢res, tant pour le recrutement .

de ressortissants des nouveaux Etats membres de
notre Communauté que pour la cessation défmitive
des fonctions des fonctionnaires de cette Commu-
nauté est, en effet, la seule & poser un probléme
social.

Dans la galerie par laquelle on accéde, de ce €6té,
a notre hémicycle, nous pouvons admirer une série
de tableaux traitant de la justice sociale dans ’Europe
unie. On peut y voir notamment la charte sociale
européenne, que l'on peut résumer de la maniére sui-
vante : protéger tout travailleur contre,des décisions
qui releveraient de P'arbitraire.

Il me semble que, si la justice sociale est une pré-
eccupation prioritaire de notre Communauté, il serait
facheux .que, si peu que ce fiit, nos institutions ne
fussent pas pleinement fideles a cet esprit social et
que, par des entorses que, certes, 'on peut toujours
justifier par la nécessité, une -certaine forme d’arbi-
traire pit s’introduire dans des décisions concernant
les fonctionnaires de ces institutions. .o

Certes, 'Europe des Neuf pose des problemes 'de
recrutement, mais si trois nouveaux Etats-vont deve-
nir membres, et nous neus en réjouissons, c’est parce

que notre Communauté a pleinement réussi et qu’elle

est devenue attirante. Cette réussite est due en quel-
que sorte, au travail fourni, depuis plus de quinze
ans, au sein des diverses institutions de la Commu-
nauté et notamment de notre Parlement.

Mais il serait profondément injuste de rendre hom-

‘mage aux hommes d’Etat, de rendre hommage, et je '

le fais bien volontiers, 4 la Commission, siége, en
quelque sorte, de la conscience européenne de nos
institutions, sans attribuer une part du mérite 3-tous
ces fonctionnaires qui, par leur travail incessant de-
puis la création de la Communauté économique euro-
péenne, ont largement contribué 4 son succes.

Il serait donc infiniment regrettable qu'au moment
précis ou nous éprouvons déja cette immense satis-
faction de I’élargissement de notre Communauté, du
fait méme de celui-ci certains de ces fonctionnaires
pleinement méritants se trouvent frappés en quelque
sorte d’ostracisme et se voient appliquer ce que, dans
mon pays, 'on résume vulgaxremcnt par Ia formule :
« Ote-toi de 13 que je m’y mette ! Un

C’est pourquoi je voudrais demander & la Commis-
sion et i notre Assemblée de réviser sur quelques
points ce qui nous est proposé par la commission
des finances et des budgets. Je rends d’ailleurs pleine-
ment hommage 4 cette commission et & son rappor-
teur. On sait que semblable commission n’est — pas
plus ici que dans nos parlements — pas particuliére-
ment sociale et que ce n’est pas_de ce coté que on
trouve le plus de largesse d’idées et de générosité,
puisque, gardienne, par définition, du budget, elle
ne desserre pas volontiers les cordons de la bourse.
Remarquez d’ailleurs que ses membres lont cepen-
dant fait, M. Rossi vient de le dire, puisqu’ils ont .
introduit plus de souplesse, par des dispositions effec-
tivement généreuses, pour que cette transition, qui
va se traduire par le départ d’un certain nombre de
fonctionnaires, puisse se faire de la fagon la plus
humaine possible.

Au nom de mon groupe, je dirai que nous voudrions
aller un peu plus loin et faire en sorte que la nécessité
inéluctable d’offrir des postes auk nouveaux arri-
vants ne se traduise pas par des mesures dont nous
ne sommes pas siirs qu’elles soient toutes entiérement
exemptes d’arbitraire.

En effet, que propose la Commission ?

’

Elle propose purement et simplement de dire aux
fonctionnaires : « Vous avez trés bien travaillé, mais
i faut laisser la place aux autres. »

Certains de ces fonctionnaires vont donc étre péna-
lisés de leur travail d’une quinzaine d’années. -
Jestime que cette proposition est injuste.

Que voulons-nous ?

C’est faire en sorte que I'on fasse appel au maximum
au volontariat.

A Pheure qu’il est, nous ne pouvons pas savoir quels
sont les fonctionnajres des différents grades et no-
tamment des plus hauts, qui ne seront pas désireux,
en effet, de quitter, aprés un service bien accompli,
les fonctions qu'’ils ont occupéses.

Qu’on donne donc le maximum de priorité 4 ce vo-
lontariat, mais qu’on I'inscrive en fait dans ce qui
nous est Propose, et que ce ne soit pas seulement un
veeu pieux.

»

S’il convient de permettre un recrutement de fonc-
tionnaires irlandais, britanniques et danois et d’abou-

- tir a un équilibre entre toutes les nationalités au sein

des différentes institutions, M. Rossi vient de nous
rappeler que cet équilibre était de fait mais pas forcé-
ment de dr01t

Il est tout de méme trés désagréable de déroger 3 un
statut qui a eu précisément pour effet de garantir une
certaine sécurité: de 'emploi. Cela ne s’est pas pro-
duit jusqu’a présent, mais ce n’est pas au moment

‘
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ou effectivement se pose ce probleme, qu’il faut faire
appel a ces dérogations.

J7ai dit, aprés M. Rossi, que cet équilibre des nationa-
lités était de fait et non de droit.

Est-il indispensable que .du jour au lendemain, dés
le 1¢r janvier 1973, nos amis britanniques, irlan-
dais et danois aient exactement la proportion qui
établisse cet équilibre ?

Je ne le pense pas.

Rien ne nous en fait obligation. Et du moment qu’il
n'y a pas obligation, pourquoi la traduire dans les
faits au prix de I'injustice que j"ai dite ?

Le systtme de volontariat pour les fonctionnaires
déja en place me parait le plus adéquat et le plus

juste. Je fais remarquer en passant que d’aprés les .

renseignements que j’ai obtenus, au sein méme de
notre Assemblée, parmi les fonctionnaires du Parle-
ment européen, c’est précisément le volontariat qui
va prévaloir et qu'il n’y aura pas de licenciements
livrés 3 des appréciations, dont on sait qu’étant hu-
maines, elles peuvent ne pas toujours- étre pleinement
équitablés. ’ '

Encore une fois si 1’équilibre des nationalités n’est

pas immédiatement réalisé, il le sera progressive-

ment...

Il peut y avoir des incitations de fait, au cours de
'année 1973, qui devraient trés vite nous amener a

réaliser de nouveau cet équilibre entre les nationalités. -

Que dirions-nous si dans ume industrie privée on
procédait de la sorte, et dans la fonction publique de
nos divers Ftats ?

‘Cela existe, hélas ! dans I'industrie privée. X
b p +

Nous sommes précisément de céux qui luttons. contre
cette persistance du patronat de droit divin. Dans

mon propre pays, un projet vise a lutter contre les’

licenciements arbitraires.

Ne prétons pas, si peu que ce soit, le flanc & cette
critique ! Laissons de coté ce qui a été dit dans le
rapport de M. Rossi au sujet de Pintérét du service.

N’y a-t-il pas précisément dans ce qui subsiste du
patronat de droit divin cet intérét du service que 'on
invoque pour licencier tel ou tel pour des raisons
ayant trait a ses capacités et 2 sa compétence, alors
qu'on lui reproche en fait telle ou telle position, ou
qu’il a cessé de plaire ?

.

Ne tombons pas dans ce travers.

Nous le condamnons chez les autres. Faisons en sorte
que nous soyons exempts de tout soupcon a cet
égard. :

Monsieur le Président, mes chers collégues, c’est en
fonction de ces arguments que je viens de développer
rapidement, que j’ai déposé deux amendements. En

les défendant dans quelques instants, j'ajouterai peut-
&tre quelques remarques supplémentaires a ce que je
viens de dire.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Coppé pour

faire connaitre au Parlement la position de la Com-

mission des Communautés européennes sur les pro-

positions de modification présentées par la commis-

sion parlementaire.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-"
nautés européennes. — Je tiens tout d’abord a remer-

cier M. Rossi pour son rapport, qui constitue un

remarquable document de gestion publique.-

Clest effectivement la deuxiéme fois que nous sommes
obligés d’appliquer une dérogation au statut du per-
sonnel. Nous ne P'avons pas fait trés volontiers, la
Commission et le Parlement le savent.

La Commission exécutive a tenu 2 limiter & quatre le
nombre de ses dérogations, et ce, pour la seule année
1973. J’aurai Poccasion de revenir sur ce poiit.

Lors de la discussion sur le budget de I’an prochain,
en présence des représentants des pays candidats,
nous avons enregistré leur désir de voir se réaliser
une présence suffisante de fonctionnaires des futurs
Etats membres au cours de Pannée 1973. Par consé-

. quent, c’est au cours de 'année prochaine que nous

. ’ . 7 . A 1
aurons a réaliser une opération extrémement déli-

.cate en tenant compte 2 la fois du désir des intéressés

et de certains intéréts de service.

Comme pour le Parlement, la garantie et la stabilité
de la fonction publique enropéenne sont pour mous
sacrées et nous voulons absoliment les préserver.

C’est donc un acte grave que nous allons devoir dé-
cider et adhésion de trois pays candidats a la Com-
munauté nous semble étre une justification suffisante
4 une seconde dérogation au statut, dérogation qui,
je le répete, est tres limitée et temporaire.

Comme la’ commission parlementaire, nous avons
entendu le personnel et avons strictement appliqué
la procédure de concertation. Je crois polvoir ajouter
que nous avons pleinement tenu compte, dans toute
la mesure du possible, des revendications du per-
sonnel.

Comme M. le Rapporteur vient de I'indiquer la com-
mission a apporté un certain nombre de modifica-
tions rendant en particulier a ce que les dispositions
de P’Annexe I s’appliquent a la composition des
comités de sélection. En d’autres termes, il y aura
une représentation du personnel. Nous acceptons

cette modification de la commission.

Une deuxieme modification importante est envisagée.
Elle prévoit, pour les fonctionnaires agés de 60 ans
et plus, qu’il sera fait droit a leurs éventuelles de-
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mandes de cessation définitive des fonctions. Nous
acceptons également cette modification.

A Tarticle 3, un autre amendement prévoit qu’il sera
tenu compte des services prestés en qualité d’agent
temporaire ou auxiliaire, 3 Pexception des services
prestés en qualité d’expert, ce qui me semble tout a
fait raisonnable.

il est également prévu au-paragraphe 5 de l'article 2,
qu’aucune décision de mise en disponibilité ou de
retrait d’emploi dans P'intérét du service ne sera prise
jusqu’au 30 juin 1973, dans les conditions prévues
respectivement aux articles 41 et 50 du statut.

Sur tous ces points, nous sommes entierement
d’accord.

Toutefois, il nous est difficile d’accepter la proposi- .

tion de modification tendant a soumettre également
les nominations au grade A3 aux procédures du Co-
mité de sélection.

Nous sommes entierement d’accord pour le faire
s’agissant des grades A4, AS, etc., mais quand je songe
que la nouvelle Commission devra, au cours de I’an-
née 1973, procéder A environ 70 nominations au
grade A3, je ne vois pas comment nous pourtions,

en quelques mois, appliquer cette lourde procédure .

a un nombre important de fonctionnaires de ce grade.
Si nous devions le faire, nous ne pourrions pas dési-
gner tous les fonctionnaires A3 dont nous. aurons

besoin pour arriver précisément i cette représenta-

tion équilibrée dont je vous parlais tout a lheure.

Cest donc dans ce souci, sachant combien les procé-
dures de recrutement sont lourdes et compte tenu
aussi du fait que nous devons avoir réglé cétte ques-
tion des grades de chef de division, pour la fin de

Pannée 1973, que je demande, & la commission parle-

mentaire et au Parlement, de comprendre que je re-
grette de ne pouvoir suivre li proposition qui nous
est faite. Je répéte que, sur tous les autres points,
nous acceptons les modifications qui ont été propo-
sées par la commission.

Jen arrive, Monsieur le Président, aux amendements
de M. Terrenoire. L’un de ces amendements concerne
la proposition de rcsolutxon, autre, les dispositifs.
Je dois dire que, lorsque j’ai entendu parler de patro-

nat de droit divin, j’ai tout de suite songe que je ne -

me sentirai jamais, dans la mesure ou je suis le res-
ponsable le plus direct de I'administration, qu un
patron de droit humain.

Ce que nous proposons. est au fond beaucoup plus
humain et tient beaucoup plus compte des intéréts
véritables de nos fonctionnaires. Imaginons un ins-
tant que nous suivions M. Terrenoire et que nous ne
limitions plus ’obligation de faire droit 4 la demande
de départ volontaire 4 60 ans pour les Al a AS, mais
que nous généralisions cette disposition aux grades
A6-A7, aux grades B, C et D. Je suis siir que nous
aurions alors au moins quatre fois autant de demandes

de volontariat. La conséquence serait la suivante : §’i}
y a quatre fois autant de demandes de volontariat, les
améliorations que nous avons demandées pour |’ap-
plication des dispositions de Particle 259 bis ne seront
jamais acceptées par Pautorité budgétaire qu'est le
Conseil de iministres. C’est dans la mesure méme o
nous devons en limiter Papplication autant que pos-
sible aux cas absolument nécessaires que la disposi-
tion que nous avons prévue nous semble tenir compte
au maximum des intéréts des fonctionnaires.

Les demandes que mous avons faites comportent de
trés sérieuses améliorations par rapport au régime
ancien et nous nous battrons pour avoir les disposi-
tions les meilleures possibles. Nous n’avons aucune
chance si nous arrivons avec quatre fois autant de
candidats obligatoires au lieu d’avoir simplement les
dispositions .prévues pour les A1 a AS au-deld de
60 ans.

La conséquence, Monsieur le Président, est -celle-ci :
si nous voulons avoir une représentation équilibrée
au niveau des fonctionnaires A1 & AS, nous ne pour-
rons de toute fagon nous limiter au volontariat. On
ne peut pas garantir que P'application de 1'amende-
ment, s’il était. accepté, ne nous aménerait pas a une
présence extrémement distordue dans les catégories
Al, A2, A3, A4, AS. Nous devrons donc faire appli-

cation des dispositions de cessation de fonctions dans

Iintérét du service et avec quelle injustice! Pour
Pavoir -généralisée aux grades B, C et D, ol nous
estimons que ce n’est pas mnécessaire, nous serions
obligés d’appliquer cette disposition a des fonction-
naires A1/AS dans des conditions infiniment moins

" bonnes que celles que nous demandons et que nous

avons une chance d’obtenir.

Je demande donc qu’on n'aille pas trop loin ; le plus
est peut-étre ici I’ennemi du bien — et que nous nous
limitions aux propositions que nous avons faites.
En acceptant la modification, nous ferons droit —
si elle est introduite dans le statut des fonctionnaires
— aux demandes é¢ventuelles de cessation définitive
de tous les fonctionnaires des grades A1 a AS. Clest
une tres large compréhension i Pégard de la commis-
sion parlementaire. Je demande au Parlement de bien
vouloir comprendre notre position et je regrette de
ne pas pouvoir -accepter les amendements présentés
par M. Terrenoire.

M. le Président. — Je remercie M. Coppé.

Nous passons a lexamen des propositions de régle-
ment, ’examen de. la proposmon de résolution - pro-
prement dite étant réservé.

Sur larticle 2 de la proposition de réglement n° 1,
je suis saisi d’un amendement n° 2 présenté par
M. Terrenmre, au nom du groupe de lUDE et dont

votci le texte :
1]

«I - Rédiger comme suit le paragraphe 1 de cet
article :
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1. Dans Dintérét du service, et pour tenir compte
des nécessités découlant de 'adhésion aux Com-
munautés européennes de nouveaux Etats mem-
bres, les institutions des Communautés sont
autorisées, jusqu’a la date du 30 juin 1973, a
prendre A 'égard de ceux de leurs fonctionnaires
qui le demandent, des mesures portant céssa-
tion définitive des fonctions au sens de Iarticle
47 du statut, dans les conditions définies ci-
dessous.

IL - En conséquence, supprimer les paragraphes 3’
et 4 de Iarticle. »

La parole est a M. Terrenoire™ pour defendre cet
amendement.

M. Terrenoire. — M. Coppé, que j’ai écouté avec
beaucoup d’attention, a dit qu’il se considérait tou-

A

jours' comme un patron de droit humain. Je tiens a

dire que je lai toujours considéré comme tel, cela.

ne fait aucun doute i nos yeux ; nous savons tous
que les préoccupations sociales sont sans cesse pré-
sentes a son esprit. Mais il a dit aussi que la Commis-
sion proposait un « acte grave », Ce sont ses propres
termes. Nous voudrions atténuer la gravité de cet
acte.

En sommes, la Commission propose de licencier du
personnel pour recruter des agents venant des nou-
veaux Etats membres. Tout le monde est d’accord
sur la nécessité de donner aux ressortissants britan-
niques, irlandais et danois le contingent de postes
auquel ils ont le droit de prétendre. Mais cela doit-il
se faire au détriment des fonctionnaires déja en place ?
(Est-il juste de sacrifier certains de ces collaborateurs
pour arriver brusquement, au licu de le faire progres-
sivement, a un équilibre de nationalités ?

Telle est la question & laquelle nous devons répondre.
Pour notre part, nous répondons par la négative,
nous n’en a’’avons pas le droit ; le statut nous donne
d’ailleurs raison. Il est nmpensable, dans n’importe
quelle fonction publique de nos Etats respectifs, de
mettre fin, unilatéralement, aux liens statutaires, sauf
dans le cas d’une sanction disciplinaire. Une procé-
dure de licenciement collectif est encore moins ima-
ginable. D’ailleurs, selon quels critéres les autorités
pourraient-elles désigner d’office les partants si les
propositions de la Commission étaient acceptées ?
L’incompétence ? Je ne crois pas qu'il soit trés sain

d’entreprendre soudain une chasse aux incompétents.

11 elit fallu le faire beaucoup plus t6t. Nous avions

des incompétents et on les laissait en place? Ils:

n*étaient donc pas déférés aux instances qui leur
auraient indiqué qu’ils devaient trouver ailleurs un
emploi ? Pourquoi ne pas lavoir fait plus tot? Si
’on fonde les critéres de licenciements sur des incom-
pétences graves, n’est-il pas alors abusif d’offrir aux
fonctionnaires licenciés des conditions de départ spé-
ciales et si avantageuses ?

1l existe, je le répéte, une procédure disciplinaire
prévue par les statuts, et j’ai bien peur qu’elle soit
laissée de coté. Je crains que ce critére d’incompeé-
tence ne soit pas, en réalité, déterminant. Une pro-
cédure de licenciement d’office déclenchera fatale-
ment une floraison d’interventions, de pressions, d’in-
trigues et de marchandages ou les mérites des inté-
ressés s’effaceront bien vite, croyez-moi, en faveur.
d’autres considérations.

Je ne pense pas que nous devions encourager cela.
Voila pourquoi je demande au Parlement de bien
vouloir adopter mon amendement.

-

M. le Président. — La parole est 3 M. Coppé.

- M. Coppé, membre de la Commission des Commu-

nautés européennes. — Monsieur le Président,. je
voudrais encore soumettre une réflexion au Parlement
avant qu’il ne se prononce.

Nous avions accepté la modification de M. Rossi et
de la commission concernant les fonctionnaires de
plus de soixante ans,des catégories Al 4 AS. Nous
savons parfaitement le risque que cela comporte :
nous allons remplacer les fonctionnaires de soixante
ans par des fonctionnaires -beaucoup plus jeunes,
venant de pays adhérents. Par conséquent, dans toute
la catégorie A, nous réduirons considérablement les
possibilités de promotion dans les années i venir.
Imaginez que nous le fassions aussi.pour les caté-
gories B, C et D! Or, nous avons déja un probléme
de promotion trés aigu dans la pyramide normale,

.et il est extrémement difficile 4 résoudre. Ainsi, en ce

qui concerne les secrétaires, il y a eu cet allongement
de la carriére dans la catégorie B, précisément pour
donner des possibilités de promotion aux secrétaires
qui ne pouvaient plus avoir d’avancement dans la
categorlc C.

Voila le genre de choses que nous imaginons pour
continuer a assurer des possibilités de promotion,
aprés organisation de concours, bien entendu. Ces
possibilités existent donc.

. Avec le systtme de M. Terrenoire, dans la mesure

olt nous aurons besoin de faire de la place — et Dieu
sait que cela se présentera — puisque nous prévoyons
un dégagement de 210 postes — nous courons, j’en
suis stir, le risque de réduire considérablement les
chances de promotion de tous les fonctionnaires.
Dans la catégorie A, nous acceptons que les fonction-
naires au-dessus de 60 ans soient remplacés par des
Anglais, des Irlandais et des Danois de 35 ans, avec
toutes les conséquences que cela comporte. Nos fonc-
tionnaires sont capables de comprendre ce que cela
signifie pour les promotions. C’est un rajeunissement
considérable, et vous proposez de le faire pour les
catégories B, C et D. Jinsiste pour que le Parlement
ne prenne pas cette responsabilité et ne nous incite
pas-a tombgr dans cette tentation.
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M. le Président. — La parole est 2 M. Rossi.

M. Rossi, rapporteur. — Monsieur le Président,
I'amendement de M. Terrenoire part d’un trés bon
sentiment. Je dois dire que la commission des finances
Pavait déja ressenti avant lui et nous avons longue-
ment discuté de ce probléme. Mais je voudrais tout
de méme bien préciser les choses et les ramener a
leurs justes dimensions.

Pour l'instant, les nouveaux adhérents ne demandent
de recrutement que dans les postes allant de Al a
AS. Des lors, on se demande pourquoi on autorise-
rait les personnes qui n’appartiennent pas a cette
catégorie 4 partir volontairement pour dégager des
postes qui ne sont pas demandés par les nouveaux
adhérents. Au départ, cela limite déja le probleme
posé par M. Terrenoire, qui avait comme souci de
permettre le volontariat dans toutes les catégories,
A, B, C et D; alors que, pour I'instant, le probléme
est limité par la demande des nouveaux adhérents a
cing grades seulement. o

Au point de vue financier, je n’ai pas besoin d’insis-
ter sur le cout d’uné opération a laquelle j’imagine
mal que le Conseil de ministres donne son accord.

Quant au rajeunissement dont a parlé M. Coppé,
c’est peut-étre un aspect interne dont nous n’avons
pas a tenir compte car nous connaissons mal les pyra-
mides des 4ges des autres institutions.

Je voudrais inviter M. Terrenoire i retirer son amen-
dement, car nous rentrerions dés lors que nous accep-
terions cet amendement, dans une modification totale
de Ia philosophie de 'opération.

Jai dit tout a I’heure, avec beaucoup de solennité,
que nous sommes devant uhe affaire grave. Clest la
deuxiéme fois qu’elle se pose.

Une premiére fois lors de la fusion des exécutifs, une
deuxiéme fois par le fait de 'adhésion d’autres Etats
membres.

Effectivement, ce sont des cas que, dans nos admi- .

nistrations nationales, nous n’avons jamais I'occasion
de rencontrer. 1l se trouve qu’au niveau européen, les
circonstances font que nous les rencontrons deux fois
de suite en cing ans et nous le regrettons. Mais nous
avons bien voulu en marquer le caractére exception-

nel et ne pas engager une sorte de procédure de déga-

gement des cadres parce qu’alors, nous rentrerions
dans une philosophie toute différente, celle dans la-
quelle voudrait nous conduire M. Terrenoire. Le
faisant, nous dégraderions plus encore que par
Pexception la notion de fonction publique euro-
péenne. .

Par cette mesure de caractere social, nous entrerions
dans un processus qui, dégradant la fonction publi-
que européenne, nous conduirait peut-étre, en ma-
tiere de personnel, 4 ces échanges entre les Etats et

.

les institutions européennes, formule d’échanges fré-
quents contre lesquels nous nous sommes toujours
prononcés.

C’est pourquoi, Monsieur le Président, aprés les lon-
gues discussions que nous avons eues a la commis-
sion des finances, yinvite I’Assemblée 4 voter contre
cet amendement. :

M. le Président. — La parole est & M. Spénale.

M. Spénale, président de la commission des finances
et des budgets. — Monsieur le Président, mes obser-
vations rejoignent celles de notre rapporteur.

1%
Je crois qu’il faut d’abord, dans ce débat se rendre
parfaitement compte de ce qui est en cause.

Il s’agit de I’arrivée de trois nouveaux pays dans la
Communauté- et de la- nécessité ol nous sommes de
faire entrer dans le personnel des Communautés des
fonctionnaires ressortissants de ces trois nouveaux

pays.
C’est 1a objectif.

Nous devons pour cela faire de la place et, en consé-
quence, permettre a des fofctionnaires actuellement
en place de quitter les Communautés.

Mais nous devons procéder dans un esprit de stricte
économie.

En effet, toutes les fois que nous laisserons partir un
fonctionnaire dont le poste n’est pas nécessaire pour
faire place a un nouveau fonctionnaire, nous créerons,
en ce qui concerne le budget des Communautés, la
situation suivante : le budget paiera pendant des
années la rémunération de celui qui est parti et, en
méme temps, celle de celui qui lui succéde.

Une opération comme celle-13 ne peut se faire.que
dans un esprit de stricte économie.

Nous ne sommes pas, contrairement -a ce que quel-
quefois certains paraissent penser, en train de faire
une réforme dans le personnel pour permettre i
I’Angleterre de rentrer dans la Communauté. Clest
le contraire qui se passe. Parce que .’Angleterre,
Pltlande et le Danemark entrent dans la Commu-
nauté, nous prenons des mesures concernant le per-

. sonnel, mais dans I’esprit de limiter le plus strictement

possible cette action puisque, dans bien des cas, ce
sont des régles d’exception aux statuts..

1l faudra opérer ces réductions d’effectif dans un
esprit d’économie et sans perdre de vue ce qui était
lobjectif. :

Il faut aussi respecter, autant que faire se peunt, la
regle -de stabilité de la fonction publique européenne
a laquelle les représentants du personnel me parais-
sent attachés. Ils nous disent : « On a créé une vague
de départs considérables au momient de la fusion des
Exécutifs et deux ans aprés on recommence. »_

~
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Nous recommengons parce que nous nous trouvons
devant une nécessité contraignante et heureuse : celle
de Pélargissement. Mais il ne faut pas aller au-dela
de ce qui est nécessaire, car nous créerions nous-
mémes un élément supplémentaire d’ingtabilité.

Enfin, il ne faut pas oublier que les représentants du
personnel, avec qui nous avons eu une trés longue
discussion, ne nous ont pas demandé ce que propose
’'amendement.

Non pas qu’il n’y ait personne qu1 puisse désirer pro-
fiter de I'occasion pour quitter les Communautés
dans des conditions apres tout assez favorables, mais
parce que les représentants du personnel eux-mémes
ont le sens strict de ce qu’est la nécessité du moment.

Dans la mesure ou les régles d’économie, d’une part,
et les régles de stabilité, d’autre part, veulent qu’on
limite cette mesure aux postes Al a AS, pour lesquels
nous sommes obligés-de faire de la place, je ne pense
pas qu’il soit raisonnable d’accepter un amendement
qui ne tient aucun compte de Pesprit des choses, de
I’économie nécessaire dans notre budget et de la sta-
bilité des emplois.

M. le Président. — La parole. est & M. Terrenoire.

M. Terrenoire. — Monsieur le Président, je ne re-
tiendrai pas longtemps Iattention de ’Assemblée qui
doit étre maintenant éclairée. Il est normal que le
président de la commission des finances et des bud-
gets ait fait appel 4 un ptincipe destricte économie.
Que ’on veuille bien m’excuser de faire, moi, appel

a un esprlt de respect du statut de la fonction publi-

que européenne. Y porter atteinte est.un acte grave.
Nous refusons, dans les circonstances actuelles,
qu’une telle injustice fondée sur des critéres eux-
mémes contestables livre un certain nombre :de fonc-
tionnaires a arbitraire. Nous ne pouvons ['accepter,
et <’est- pourquoi je maintiens mon amendement.

M. le Président. — La parole est a M. Spénale. -

N

M. Spénale. — Monsieur -le Président, je regrette .

d’ipsister, mais "amendement n° 2 n’est pas du tout
*destiné a donner une garantie supplémentaire, bien
au contraire. C’est un amendement qui prévoit que

. les fonctionnaires qui veulent partir le peuvent, méme

si 'on n’a pas besoin de leur poste. En outre, il ne
change rien a la situation de ceux qui veulent rester.
Ne nous laissons pas aller & un certain laxisme en
ce qui concerne les droits du personnel. 1l s’agit sim-
plement de pneaser qu’il ne s’agit pas d'une circons-
tance grace A laquelle tous ceux qui veulent_quitter
le service des Communautés peuvent le faire.

M. le Président. — La parole est & M. Terrenoire.

M. Terrenoire. — Monsieur le Président, au fond,
nous entendons substituer le printipe du volontariat
au principe de la contrainte.

M."le Président. — La parole est 3 M. Spénale.

M. Spénale. — Je n’y suis pas opposé, mais ce n’est
pas cet amendement qui modifie quoi que ce soit.
Le principe du volontariat doit prévaloir dans toute
la mesure du possible 13 ol nous-avons besoin de
remplacer du personnel, mais des qu’on laisse les

. fonctionnaires a leur place, il n’y a pas de probléme

de volontariat. On ne les chasse pas, ils bénéficient
de la stabilit¢ de la fonction! C’est pour ceux qui
doivent partir que le volontariat doit prévaloir !

M. le Président. — Je crois, chers collégues, que
I’Assemblée est maintenant en mesure de se faire une
juste idée de la situation.

La parole est 4 M. Triboulet.

M. Triboulet. — Si jai bien compris, Monsieur
le Président, I'tdéal de notre collegue Spénale est de
mainténir malgré eux les fonctionnaires qui veulent
partir et de chasser de la fonction publique euro-
péenne ceux qui veulent y rester !

(Sourires)

C’est une curieuse idée du statut de la fonction publi-
que européenne !

M. le Président. — La parolé est 3 M. Rossi.

M. Rossi, rapporteur. — Je me permets d’intervenir
a nouveau, car s'agissant d’un probléme technique
délicat, je souhaite que I’Assemblée comprenne bien
quels seront le mécanisme de cette opération et ses
limites.

Il faut d’abord rappeler que pour les agents des gra-
des A1 et A2 lautorité investie du pouvoir de nomi-
nation a toujours eu le droit de se séparer de ces.
agents sans aucune procédure particuliére, et qu’avant
comme apres 1973, ces agents sont 4 la libre disposi-
tion des autorités qui peuvent les ecarter comme elles
le veulent.

Il s’agit donc des agents des grades A3, A4 et AS,
mais je précise immédiatement que pour les cinquante
agents de grade AS et les cinquante agents de grade
A4 en cause on nous-affirme que, pratiquement, il y
aura un volontariat largement suffisant pour laisser
la place nécessaire aux agents des nouveaux Ftats
membres.

Le probléme se pose donc seulement pour les agents
de grade A3 — il y en a 72 — pour lesquels le volon-
tariat n’atteindra probablement pas ce chiffre. Nous
ne discutons pas sur des masses mais sur des cas.
Or, les cas sont des principes et on a raison de les
défendre. Je rappelle i I’Assemblée q’a la différence
dela Commission, nous avons renversé la mécanique

et quune fois établie la liste des postes libérés pour

recevoir les fonctionnaires des nouveaux Erats mem-
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bres, il est prévu pour les fonctionnaires de plus de
60 ans le droit de prendre leur retraite ; il y a donc
déja 13 un volontariat.

Au deuxiéme stade du processus, on examine toutes
les candidatures des agents qui sont volontaires pour
partir. Evidemment, si I'on n’a pas besoin d’un poste
pour accueillir un fonctionnaire d’un autre Etat mem-
bre, on sera obligé de dire au volontaire qu’on ne
peut le laisser partir. En revanche, s’il se trouve a un
poste souhaité par un autre Etat membre, il est évi-
dent qu’il aura, dans la limite de l'intérét du service
—- mais cela ne pose pas de problémes — la possi-
bilité de partir. Par conséquent, la mesure dite coerci-
tive n’intervient qu’au troisiéme stade, lorsqu’on a
vraiment Iassurance que la procedure sera aussi dé-
mocratique que possible. Je tenais a le préciser pour
que Pon comprenne bien quelle est 'importance du
débat et qu’on ne lui donne pas les caractéres qui
ressortent de la lecture de 'amendement. En fait, je
crois que la commission des finances et des budgets
a été unanime, 2 deux abstentions prés, pour vous
proposer le rapport que tout a I’heufe j’ai été chargé
de vous présenter. ’

A"

M. le Président. — La parole est 3 M. Spénale.

M. Spénale. — Je voudrais dire un mot 3 I'adresse
de M. Triboulet. Je pense qu’il n’est pas sérieux, dans
un débat comme celui-ci, d’essayer de réduire le pro-
bléme i un slogan du genre de celui qwil a utilisé :
on veut garder ceux qui veulent partir et faire partir
ceux qui veulent rester ! Cest trop simple. C’est faux
dailleurs. 11 s’agit de savoir quels sont les postes dont
on a besoin et, dans cette limite, de laisser partir ceux
qui veulent partir Mais 12.01 'on n’a pas besoin des
postes, pourquoi faut-il laisser s’envoler toute la
troupe ? ? Le probleme est alors tout différent. Votre
résumé est aussi faux que celui que je ferais moi-
méme si je disais que nous voulons garder les gens
dont nous n’avons pas besoin et laisser partir ceux
dont nous avons besoin. Aucun de ces raccourcis ne
présente le moindre sérieux. Le véritable probléme,
c’est de faire en sorte qu’au niveau ol 'on a besoin
de faire de la place pour les nouveaux verus, le vo-
lontariat puisse jouer un rdle essentiel. La Commis-
sion nous a donné Passurance que ce serait le cas.

1l est donc hors de propos de se demander, lorsqu’on ‘

a besoin d’un directeur général, s’il convient de ren-
voyer le concierge! La seule différence entre votre
raccourci et le mien, c’est que le votre a probablement
une plus grande mesure de popularlte et le mien une
plus grande mesure de sérieux.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — A propos d€ raccourcis, je

voudrais dire 3 M. Triboulet que sa formule, comme
celle de' M. Terrenoire, revient 3 dire que lorsque 'on
a besoin d’un directeur général, on laisse partir le
concierge de plus de 60 ans !

(Rires)

M. le Président. — Je fais appel a yotre collabora-
tion, car ceci devient de la polémique et cesse d’étre
une discussion parlementaire !

La parole est 3 M. Triboulet.

M. Triboulet. — J’apprécie beaucoup ces plaisan-
teries, mais je m’étais placé sur un terrain trés sérieux,
celui des postes budgétaires. Vous avez un certain
nombre de postes budgétaires et si parmi ceux-ci,
vous n’avez pas de catégories, quelle est cette plai-
santerie ? Si dans 'ensemble de ces postes budgétaires,
il y a un certain nombre de fonctionnaires qui ont
trouvé une issue a leur carriere dans les Commu-
nautés européennes, pourquoi les retenir ? Nous leur
offrons la possibilité de partir et cela’ met a votre
disposition des postes budgétaires que vous pouvez
répartir selon des regles différentes. Je fais donc appel
au président de la commission des finances, car j’ai
assez d’expérience des rapports budgétaires et de la
commission des finances pour penser que les pro-
cédés élégants sont conformes 2 la liberté des fonc-
tionnaires puisqu'ils leur permettent, a .I’heure ac-
tuelle, oti nous avons besoin de postes bwdgetalres
disponibles, de quitter la fonction européenne dans

- d’immenses conditions..

Ceest donc une proposition absolument sérieuse. Je
souhaiterais que I'on s’en tienne li. Chacun a son
point de vue, bien entendu, mais nous savons que
M. le Président de la commission des finances est un
spécialiste de ces accrochages sur les points de détail.
Je le regrette. Prenons le principe dans son ensemble

il me semble que c’est raisennable.

M. Spénale. — Eclairé par la hauteur de vues de M.
Triboulet, je n’ai plus rien a dire. '

M. le Président. — Je considére que la discussion sur
ce point est définitivement close.

Je mets aux voix 'amendement n° 2.

L’amendement n° 2 est rejeté.

Nous: passons maintenant & Iexamen de la propo-
sition de résolution.

Sur le préambule et les paragraphes 1 4 3, je n’ai ni
amendement ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets ces textes aux voix..

Ces textes sont adoptés.
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Sur le paragraphe 4, je suis saisi d’un amendement
n® 1, présenté par M. Terrenoire, au nom du groupe
de 'UDE et dont voici le texte :

« Rédiger comme suit ce paragraphe :

4. Estime -que les mesures de cessation définitive
des fonctions liées a des circonstances excep-
tionnelles doivent étre limitées dans le temps et
ne peuvent s’appliquer qu’aux fonctionnaires
qui le demandent. »

Cet amendement est étroitement lié 4 Pamendement
n° 2 qui a été rejeté tout a ’heure. Dans ces condi-
tions nous pouvons considérer qu’il est devenu sans
objet.

Je mets aux voix le paragraphe 4.
Le paragraphe 4 est adopté.

Sur les paragraphes 5 4 8, je n’ai ni amendement ni
orateur inscrit.

Personne ne demande plus la parole ?...
Je les mets aux voix. ’
Les paragraphes 5 4 8 sont adoptés. .

Je mets aux voix Pensemble de la proposition de
résolution. '

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (*).

16. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain, mercredi 1t octobre 1972, avec lordre du
jour suivant :

a10hetd1sh:

. — discussion commune :

— «du rapport de M. Lohr sur le rapport annuel
sur la situation économique de la Commu-
nauté ;

— du rapport de M. Koch sur les aspects budgé-
taires du rapport annuel sur la situation éco-
nomique de la Communauté.

La séance est levée.

(La séance est levée a 16 b 10)

< () JO n° C 112 du 27 octobre 1972, p. 22.
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M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal . .

M. le Président. — Le procés-verbal de la seance
d’hier a été distribué. . .

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal .est adopté.

2. Rapport annuel sur la situation économique
de la Communauté

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion commune des -deux rapports suivants :

— rapport de M. L&hr, fait au hom de la commis-
sion économique, sur la proposition de la Com-
mission des Communautés européennes an Con-
seil concernant le rapport annuel sur la situation
économique de la Communauté (doc. 135/72) ;

sani, au nom du groupe démocrate-chré-
tien ; Lange, au nom du groupe socialiste ;
Romreo, au nom du groupe des libéraux et
apparentés ; Bousquet, au nom du groupe
de RUDE ; Leonardi ; Barre ; Lange ; Barre 70

Adoption de la proposition de résolution

contenue dans le rapport de M. Lébr ... 85
Adoption de la proposition de résolution
contenue dans le rapport de M. Koch .... 85

3. Ordre du jour de la prochaine séance .... 85

— rapport de M. Koch, fait au nom de la commis-

sion des finances et des budgets, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil concernant le rapport annuel
sur la situation économique de la Communauté
(parties relatives aux politiques budgétaires des
Etats membres) (doc. 121/72

La parole ést 3 M. Lohr, rapporteur de la commis-
sion économique, qui l’a demandée pour présenter
son rapport. -

M. Léhr, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
chers collegues Le 19 octobre 1971, cette Assemblée
a examiné le premler rapport annuel de la Commis-
sion sur la situation économique de la Communauté.
En presentant son rappert, le rapporteur d’alors,

- mon ami M. Bersani, a constaté que nous nous trou-

vions dans une situation conjoncturelle plus que ja- -
mais difficile qui devrait,  I'intérieur de notre Com-

- munauté, conduire 4 une coordination renforcée des

politiques conjoncturelles.

Auvjourd’hui, notre Assemblée doit examiner le
« deuxiéme » rapport annuel de la Commission sur la
situation économique de la Communauté en 1972,

"-"ainsi que les perspectives pour 1973.

Monsieur le Président, votre rapporteur constate que
la situation conjoncturelle ne s’est guére améliorée
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dans lintervalle. Au contraire, depuis le mois d’octo-
bre 1971 jusqu’a maintenant, les Etats membres se
sont plus que jamais ¢loignés de la stabilité, cette
pierre angulaire de la politique conjoncturelle. Dans
une situdtion qui menace a ce point la vie méme de
la Communauté, il me semble nécessaire, du point de
vue de-la politique commune, de prendre, comme
point de départ de nos réflexions, le rapport annuel
sur la situation économique de la Communauté en
1971, qui a été présenté par la.Commission et dé-
battu par cette Assemblée et que le Conseil a adopté
au cours de sa session du 26 octobre 1971 & Luxem-
bourg. -

A ce propos, je me suis demandé si les orientations
de la politique économique de la Communauté, telles
qu’elles ont été adoptées le 26 octobre 1971 par le
Conseil, ont trouvé dans les Etats membres, un sol
fertile. Je vous donne ici le résultat de mes observa-
tions & 'aide de quelques données qui me semblent
représentatives. ’ :

Et d’abord le taux de la hausse des prix ! Le Conseil,
en octobre 1971, Pavait fixé 4 3 ou 3,5% au
maximum. Le résultat ? Dans tous les Ftats mem-
bres, il dépasse 5 %, Le point extréme est atteint aux
Pays-Bas oli, en.aotit 1972, les prix sont supérieurs
de 7,3 %% a ceux du mois d’aofir 1971. -

Deuxi¢mement, le taux de croissance des revenus sa-
lariaux. Le Conseil, en octobre 1971; le fixait 3 6 ou
7% au maximum. Le résultat ? Des taux de crois-
sance supérieur a4 9 %o sont enregistrés dans tous les
Etats membres. Le record revient 3 la Belgique otl,
en juin 1972, la croissance réelle du salaire horaire
dans Pindustrie dépasse de 11,9 % le niveau de juin
1971. ' ’ ‘

Troisiemement : le taux de croissance du budget. Di-
rectives du Conseil, en octobre 1971 : maintenir I'ex-
pansion des dépenses 4 un taux voisin de. ’augmen-
tation prévisible du produit national brut nominal,
Cest-a-dire, selon le Conseil, en dessous de 10 %,
Le résultat ? De janvier 4 juillet 1972, on observe, pat.

rapport a la méme période de 1971, une augmenta-
~ tion qui excéde 10 % et qui atteint 20,8 %o en Belgi-
que.

Quatri¢mement : le taux d’expansion de la circula-
tion monétaire. Directives du Conseil, en octobre
1971 : freinér laccroissement des disponibilités mo-
nétaires et quasi monétaires. Le résultat ? Par rapport
a juillet 1971 on observe, en juillet 1972, un acocrois-
sement des disponibilités monétaires et quasi moné-
taires qui va de 10,9 % aux Pays-Bas a 18,9 % en
France. -

Et voici les conclusions dont le Conseil assortit ses
orientations d’octobre 1971. Avec votre permission,
Monsieur le Président, je cite :

«En dépit des difficultés qui peésent 4 I'heure ac-
tuelle sur les relations monétaires entre les pays de
la Communauté et qui affectent les réalisations du

plan d’union économique et monétaire, le Conseil
a tenu a se conformer a I’obligation inscrite dans
sa décision du 22 mars 1971 d’adopter un rapport
annuel définissant les orientations principales de la
politique économique a suivre en 1972, afin de
marqper sa volonté de poursuivre la réalisation de
Pobjectif que la Communauté s’est assigné ».

—_—

Il est dit ensuite :

« Une action coordonnée des Etats membres en
vue d’assurer les conditions de la stabilité et la
sauvegarde de I’expansion dans la Communauté
demeure en effet indispensable & la construction
progressive de l'union économique et monétaire
aussi bien qu’au.rétablissement de 1'ordre écono-
mique et monétaire international ».

Voila les conclusions auxquelles le Conseil était ar-
rivé en octobre 1971. Et quel en est le résultat ?
Monsieur, le Président, chers colleégues, le but que la
Communauté s’était ainsi fixé n’a pas été atteint. La
démarche coordonnée des Etats membres pour jeter
les bases de la stabilité n’a pas eu lieu. Nos Etats
nont pas observé les orientations définies par le
Conseil pour la politique économique de 1971-1972.
Elles n’ont pas inspiré leurs actions.

Je m’ai pas besoin de m’étendre sur les causes et les
effets de la disparition de la stabilité, sur les causes et
les effots de la hausse des prix, de la dépréciation de
la .monnaie et de Iinflation. Un homme .politique
doit les connaitre. Il me semble, en revanche, néces-
saire d’examiner plus en détail les moyens dont nous
disposons pour en revenir 4 une situation de stabilité.

Une remarque a ce sujet: il n’y a malheureusement
pas de recette miracle pour un retour rapide 4 la sta-
bilité que Ton puisse pleinement mettre en ceuvre sur
le plan économique comme sur le plan conjoncturel,
Mais il existe une issue. ' )

'~ M existe un reméde qui est & mi-chemin entre la re-
(S . - .
3 ette miracle relevant de la science pure et le com-

portement que l'on peut observer dans les Etats
membres et qui consiste A lacher la bride i Iinfla-

" tion. .

Quelques mots de cette recette miracle purement
scientifique qui permettrait d’éliminer rapidement

Iinstabilité. En voici-la formule :

1) Les dépenses des budgets publics ne doivent pas
étre supérieures 4 leurs recettes. En temps de plein
emploi ou de suremploi, tout recours 2 Pemprunt est
fondamentalement interdit. Il n’est permis que
lorsqu’ilest intégralement compensé par une réduc-
tion de la consommation, par I'épargne et la renon-.
ciation aux investissements privés. Cél? est également
valable pour les emprunts privés.

2) 1l faut faire face aux excédents de dépenses inévi-
tables des autorités publiques en augmentant les im-
poOts. '
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3) La suspension temporaire de la convertibilité des
monnaies ainsi que le contrdle provisoire du mou-
vement des capitaux sont nécessaires,

4) 1l ne faut pas permettre I'accroissement des dispo-
nibilités monétaires.

5) L’augmentation des revenus n'est autorisée que
dans le cadre du taux de croissance réel du produit
national brut.

6) 11 faut assurer un contrdle accru de la concur-
rence et des ententes ainsi qu’un contrdle suffisant
‘des fusions.

7) Les cours des changes doivent étre libérés tempo-
rairement.

8) Les échanges extérieurs doivent étre équilibrés.

Monsieur le Président, chers collegues, si ces mesures
draconiennes éraient appliquées ne serait-ce que du-

rant deux années, nos pays, notre Confmunauté;

pourraient devenir un havre de stabilité. Mais C’est
de la théorie, tout cela ! Pourquoi ? Parce que, dés le
début, nos hommes politiques, nos dirigeants, n’ont
pas osé, n'ont pas pu ou n’ont pas voulu oser de-
mander 2 leurs peuplés les sacrifices nécessaires pour
s’engager sur cette voie. Et pour qu’on efit pu exiger
qu’ils s’engagent dans cette direction, on n’aurait pas
dii omettre de leur faire comprendre, de leur incul-
quer depuis longtemps qu’on ne saurait sauvegarder
ia stabilité ni la rétablir en demandant & PEtat ou a
*économie, plus que ce qu’ils peuvent donner.

La réalité nous oblige donc i répartir sur un plus
grand nombre d’années nos efforts visant au rétablis-
sement de la stabilité, le but immédiat devant étre de
juguler tout d’abord Pinflation actuellement en-cours.
Les orientations de la Commission donnent des indi-
cations A cet effet. D’ailleurs, Monsieur Barre, je tiens
3 vous faire compliment pour le travail accom-
pli, et pour votre attitude courageuse vis-a-vis du
Conseil chayue fois que s’offrait la possibilité de pré-
senter aux gouvernements de nos Etats membres les
instruments qui devaient leur permettre d’éliminer
enfin P'instabilité, ce poison qui corrompt insidieuse-
ment toute politique conjoncturelle qui se ¥eut axée
sur le progres.

Mais, en tant que rapporteur, je me dois de poser la
question : les orientations, telles que la Commission
les a définies dans son rapport annuel de 1972, suffi-
ront-elles, ne serait-ce que pour arréter Pinflation ac-
tuelle ? En tant que rapporteur, je ne peux pas ré-
pondre 4 la question. Je ne peux qu’espérer que
Péchange de vues qui va suivre lui apportera une ré-
ponse claire et précise.

Monsieur le Président, je termine. Au cours de sa
réunion du 28 septembre 1972, la commission écono-
mique a adopté a Punanimité moins une abstention
la proposition de résolution qui vous a été soumise.
Jose recommander a ’Assemblée de Papprouver.

(Applaudissements)

N

M. le Président. — La parole est 3 M. Koch, rap-
porteur de la commission des finances et des budgets,
qui ’'a demandée pour présenter son rapport.

M. Koch, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, en tant que rapporteur de la
commission des finances et des budgets, il m’incombe
de présenter au Parlement un rapport sur la partie du
rapport annuel sur la situation économique de la
Communauté, qui est consacrée 4 la politique budgé-
taire des Etats membres. L’élaboration du rapport
annuel se fonde sur Particle 4 de la décision du Con-
seil du 22 mars 1971, -

En ce qui concerne 1é renforcement de la coordina-
tion des politiques économiques et budgétaires a
court terme, cette décision dispose que le Conseil se
réunira trois fois par an pour examiner la situatign
économique de la Communauté afin d’arréter, sur
“cette base, et sur.proposition de la Commission, les
orientations et -les recommandations que les Ertats
membres devront suivre 'année suivante en vue d’as-
surer une évolution économique harmonieuse.

Le premier et le second examen ont eu lieu ; le troi-
siéme sera entrepris vers la fin du troisiéme trimestre.
A cette occasion, sur proposition de la Commission
et aprés consultation de ’Assemblée, le Conseil ap-
prouve le rapport annuel sur la situation économique
de la Communauté. Ensujte, le Conseil arréte défini-
tivement le rapport annuel.

Le rapport annuel — c’est 13 son objet — doit étre
pris en considération par les Etats membres lors de
leurs discussions budgétaires. Du fait de cette pro-
cédure, I'élaboration du rapport doit se faire dans
des délais tres brefs ce qui pose certainement des
problemes lorsqu’il s’agit d’un document d’une im-
portance aussi fondamentale. Dans Pintérét de la plus
grande actualité possible, il faut toutefois s'accom-
moder de cet inconvénient inhérent 3 I’examen par le
Parlement. Bien souvent, les développements
économiques et leurs prévisions sont rapidement dé-
passés par les faits, de sorte qu’il faut s’attacher ici
en particulier 4 serrer de prés la réalité et 'actualité.

Cest pourquoi, se basant sur ces observations de
fond, la commission des finances et des budgets,
dont je suis le rapporteur, demande au Conseil, lors
de I’'adoption du- rapport annuel sur la situation éco-
nomique de la Communauté, de tenir largement
compte des indications du Parlement en vue des éta-
pes ultérieures de la procédure, et de lui communi-
quer le résultat de ses délibérations.

La Commission divise son rapport en deux parties
principales, 3 savoir, d’une part, une analyse de la si-
tuation actuelle de la Communauté dans le contexte
économique international ainsi que les perspectives et
les .problémes qui y ont trait, et, d’autre part, les
orientations proprement dites de la politique écono-
mique de la Communauté et des différents Etats
membres. C’est en effet d’une analyse judicieuse de la
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situation et des prévisions concluantes et pondérées
que I'on peut en tirer, que dépend essentiellement la
réponse a la question de savoir si les remédes propo-
sés s’inspirent d’un diagnostic fondé et peuvent donc
étre efficaces. Cest ce qu’il faut signaler ici, parce

que C’est notamment en mati¢re de politique finan--

ciere que se posent constamment des problémes dus
au fait que des variations conjoncturelles n’ont pas
été reconnues et pronostiquées en temps utile, de
sorte que la politique financiére et budgétaire n’a pu
résoudre les problémes qui lui' étaient posés. Des me-
sures financiéres exceptionnelles peuvent modifier de
maniere durable la situation conjoncturelle et rendre
caduques les prévisions antérieures. L’élaboration de
recommandations relatives 4 la politique financiére
doit évidemment étre précédée d’une analyse exhaus-
tive des données conjoncturelles et des perspectives
qui en résultent pour Pévolution future probable de

Péconomie. 1l ne faut jamais perdre de vue cette

étroite interdépendance lorsqu’on discute des impli-
cations financiéres du rapport annuel sur la situation

économique de la Communauté. C’est particuliére-

ment vrai pour le présent rappdrt étant donné qu’il
doit se limiter aux aspects budgétaires et financiers
du document présenté par la Commission.

Les points relatifs 4 la politique économique et
conjoncturelle générale feront I'objet d’un rapport de
la commission économique. C’est pourquoi il appa-
rait essentiel de souligner ici que la commission des
finances et des budgets souscrit aux grandes lignes de
Panalyse économique de la commission économique
et qu’il se base donc tout comme le rapport annuel
sur le fait, premiérement, qu'une expansion crois-
sante de P'activité économique et une amélioration de
Pemploi se dessinent dans la Communauté et,
deuxiémement, que la trés forte hausse des cofits et
des prix exigera que, I'année prochaine encore, des

efforts considérables soient faits sur le plan de la po-

litique financiére. Cette convergence de vues avec la
commission économique régne aussi en ce qui con:
cerne laffirmation que la modération des tendances
inflationnistes apparait comme Iobjectif prioritaire
de ta politique économique de la Communauté.

Lorsque le rapport affirme en outre que les pays de
la Communauté doivent s’efforcer de reculer les limi-
tes physiques de I’expansion pour conserver & I’ac-
croissement de la demande globale un rythme
compatible avec une ‘croissance équilibrée 3 moyen
~terme, il s’agit d’une déclaration revérant une impor-
Ctance essentielle pour les projets intéressant la poli-
tique financiére. ‘

La Commission souligne certaines tendances inquié-
tantes dans Pévolution de la structure des finances
publiques, dont le moins qu’on puisse en dire est
qu'elles ne contribuent pas i endiguer les tendances
inflationnistes. Un élément déterminant de cette évo-
- lution est le fait que, dans presque tous les Etats
membres, la part des dépenses publiques par rapport
au produit national brut s’est accrue, mais qu’en ter-

mes réels, cette évolution n’est pas toujours paralléle
pour les investissements publics. 1l convient de rap-
peler ici un probléme d’ordre général qui concerne
les budgets publics. En réclamant une intervention
croissante des autorités sous la forme d’investisse-
ments d’infrastructure dans les différents secteurs, on
perd souvent de vue que la plupart du temps ces dé-
penses provoquent au cours des années suivantes un
accroissement des dépenses courantes, en particulier
des frais de personnel qui, évidemment, se répercu-
tent a long terme sur la structure des dépenses. Il ne
faut donc pas trop espérer que la part des dépenses
d’investissements dans les dépenses globales pourrait
slaccroitre A la suite de modifications fondamentales
de la structure budgétaire. L’accroissement des inter-
ventions publiques, considéré dans tous les pays
comme une tiche nécessaire et prioritaire, pose en
fait d’importants problémes de financement, en par-
ticulier $’il faut répondre & cette exigence dans une
période d’expansion conjoncturelle ou de « boom »

durable.

On s’accorde pour reconnaitre que; dans ce cas, les
instruments monétaires de financement sont inutilisa-
bles. Dans.une telle situation économique, le fiman-
cement par le crédit pourrait aussi présenter des in-

7 . . ’ ” .
convénients considérables par rapport au finance-

ment par I'impét. Il ne reste donc plus que la voie
d’une augmentation des recettes publiques, 2 savoir
Paugmentation des impéts. Les répercussions directes
et indirectes qui en découlent pour Pévolution ulté-
rieure des colits etdes prix sont connues. On ne peut
y faire-face que si toutes les institutions qui partici-
pent aux décisions de politique conjoncturelle adop-
tent des attitudes paralléles.

Si la.Commission constate en ce demaine qu’en rai-
son de la demande sans cesse croissante les efforts vi-
sant a modérer la hausse des prix dépendent de plus
en plus de Pefficacité d’une politique budgétaire, la
question se pose de savoir si ce n’est pas trop exiger
de la politique financi¢re que de lui demander de se
charger seule de l'orientation de la conjoncture, et lui
imposer ainsi des exigences excessives.

Il n’est pas inutile de rappeler que la réduction de
Pensemble des liquidités et la solution des problémes
de. commerce extérieur doivent aussi &tre utilisées,

‘car elles sont des instruments dont Defficacité n’est

pas moindre.

En outre, il faut aussi exiger des entreprises qu’elles
mettent en ceuvre une politique des prix sans anti-
cipation inflationniste, et des travailleurs qu’ils adop-

“tent une politique de revenus qui prenne en considé-

ration le succes des efforts entrepris en vue de stabi-

liser la situation.

* Venons-en maintenant aux orientations définies par

la Commission! On peut résumer comme suit les
orientations proposées pour tous les pays, a I'excep-
tion de I'Italie, ol la situation conjoncturelle initiale
est différente : dans l’exécution du budget de 1972
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on devrait s’en tenir strictement aux inscriptions de
crédits. Pour les derniers mois de l’année, des mesu-
res complémentaires s’imposent donc si I'évolution
des dépenses risque de dépasser largement les crédits
prévus. ‘

Pour ’année 1973, il est recommandé, de maniere gé-
nérale, de modérer Paugmentation des dépenses dans
la mesure ol ceci est compatible avec la situation
conjoncturelle et, en particulier, de faire preuve de
circonspection en ce qui concerne les dépenses qui ne
servent pas au développement de linfrastructure ni a

la satisfaction de certains besoins collectifs. - Dans-

Pensemble, on peut accepter l'idée qu’il faut tout au
moins contenir la progression des dépenses dans les
limites du taux d’accroissement du produit national
brut. C’est particuliérement vrai pour l'année 1973,
qui sera difficile du point de vue conjoncturel. A
long terme, et compte tenu des exigences croissantes
que les citoyens posent 3 I'Etat, on ne pourra toute-
fois éviter un accroissement considérable des dépen-
ses par rapport a lévolution du produit national.
Vouloir quantifier.lées recommangdations relatives 4 la
politique des dépenses pour 1973 ‘peut présenter cer-

tains problemes. Les orientations chiffrées relatives -

aux soldes nets a financer sont moins sujettes a ces

difficultés et sont en outre bien plus significatives dit”

point "de vue de la politique conjoncturelle, étant
donné qu’elles tiennent également compte des « re-
cettes » du budget. L’exigence d’une réduction, par
rapport a 1972, des soldes nets 4 financer dans les
différents Etats: membres, en particulier dans les cas
ou ils ont fortement augmenté au.cours des dernieres
années, pourrait étre, compte tenu des indices d’un
accroissement de ’expansion économique, un moyen
adéquat et une contribution essentielle de la politique
financiére dans la Communauté en vue de se rappro-
cher des objectifs fixés en ce qui concerne I’évolution

P — . .
Y0y ultérieure des prix.

1l est généralement admis que Pon ne peut financer
les déficits par des moyens monétaires que si la situa-
tion économique réclame expressément, des impul-

sions positives des finances publiques, en particulier-

en cas de sous-emploi.

-

Les recommandations de la Commission relatives a
une politique d’endettement, en corrélation avec les
sotdes nets & financer, s’inspirent des nécessités de la
conjoncture. Elles ne donnent aucupe indication
quant a la part des dépenses publiques que l'on
pourrait, & moyen terme, financer au moyen de cré-
dits. Si ce probléme ne peut étre traité, dans le cadre
du rapport annuel, il mérite toutefois une analyse
fondamentale et pourrait étre du plus haut intérét
pour la politique financiere future de la Commu-
nauté.

Pour conclure, une remarque générale concernant
I’esprit des orientations données par la Commission.

Il est certes vrai que les recommandations chiffrées
exigent de gros efforts de la part des différents Etats

membres, surtout en ce qui concerne les conséquen-
ces financiéres des différentes orientations. 1l ne fau-
drait toutefois pas en prendre prétexte pour une for-
mulation moins précise ou des déclarations moins
concretes. Lerisque de voir se poursuivre le proces-
sus de hausse continue des prix que nous connais-
sons déja depuis plusieurs années, impose a tous les
milieux économiques des efforts extrémement impor-
tants pour rétablir une plus grande stabilité. La
Communauté européenne doit faire face a ces exigen-
ces, surtout afin de créer des bases solides pour le dé-
veloppement ultérieur de I'union éconbmique et mo-
nétaire et des conditions favorables pour I'élargisse-
ment de la Communauté.”

(Applaudissements)

M. Barre, vice-président de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président, le
débat que le Parlement consacre a la situation écono-
mique et financiére de la Communauté se situe 3 un
moment particuliérement opportun pour faire le point
de cette situation, apres la conférence des ministres
des finances et des affaires étrangéres 2 Rome, aprés
la réunion du Fonds monétaire international 3 Wa-
shington, 2 la véille du sommet européen i Paris, et
avant le Conseil des 30 et 31 octobre consacré i la
discussion du projet de rapport annuel et au pro-
gramme de Jutte contre linflation.

Comme je I’avais promis au Parlement, au cours de sa
derniére période de sessiopn, je traiterai ce matin de
trois questions qui sont parmi les plus importantes
4 Pheure actuelle : tout d’abord des résultats de la
réunion du Fonds monétaire international, ensuite de
la lutte contre I'inflation, et enfin, aprés la conférence

"de Rome, des progreés réalisés dans la construction de

’'union économique et monétaire.

Je serai bref en ce qui concerne la réunion de Wa-
shington. En effet, je dois faire un exposé complet de
cette question 2 la commission économique et 3 la
commission des relations économiques extérieures du
Parlement et jentrerai dans les détails a cette occa-

_sion,

Je me bornerai aujourd’hui & dire que la conférence
du Fonds monétaire 4 Washington a abouti 2 une
conclusion de procédure, & savoir la création du
groupe des Vingt, et que sur le fond, les propositions
présentées par les gouverneurs pour le Fonds moné-
taire n’ont pas marqué d’évolution sensible ; ce qui
fait que Jes problémes qui sont sur la table restent
completement ouverts. En revanche, on a constaté un
souci de limer les aspérités, au moins dans Pexpres-.
sion des points de vue, et d’aborder d’une fagon. pra-
tique €t dans un esprit de conciliation, I'examen de

fond.

Je ne peux donc que répéter ici ce que jai dit a
Luxembourg il y a quelques semaines : la.réforme
du systéme monétaire international demandera beau-
coup de temps et beaucoup-d’efforts.
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Je m’étendrai, en revanche, sur les deux autres pro-
‘blemes que j'ai évoqués, la lutte eontre Pinflation et
les progrés vers P'union économique et monetaxre a
la veille du sommet.

Le rapport armuel dans le projet que la Commission
présente au Conseil, met Paccent sur la nécessité de
modérer les tensions inflationnistes dans la Commu-
nauté et en fait objectif prioritaire de-la politique
économique 4 court terme de la Communanté.

Vous savez, Mesdames, Messieurs, que depuis 1969
la Commission a insisté sur les risques inflationnis»
tes qui pesaient sur notre.Communauté. Elle I’a fait
avec régularité — méme si elle était accusée dans
certains cas de trop d’orthodoxie — parce qu’elle
avait, en raison de son indépendance et de son objec-
tivité, la possibilité de dire un certain nombre de cho-
ses. M. Lohr a fait tout a I’heure, observer trés jus-
tement la marge qu’il y avait entre les directives et
les recommandations adoptées par le ‘Conseil, sur
proposition de la Commission, et I’évolution réelle de
faits. Cela est bien vrai, cela est la preuve des obsta-
cles considérables que, dans les sociétés modernes,
les gouvernements rencontrent pour mener une poli-
tique de stabilité. 1l est clair que ce sont plus des
obstacles politiques et sociaux que des obstacles éco-
nomiques qui sont & I'origine des échecs de'ces der-
niéres années. Rappelez-vous, Mesdames, Messieurs,

qu’en octobre dernier, lorsque le Parlement a discuté -

de ce projet de rapport annuel pour 1972, les recom-
mandations de la Commission, qui s’inspiraient d’un
diagnostic faisant redouter-de fortes tensions infla-
tionnistes dans la Communauté en 1972, ont été con-
sidérées comme trop Pessimistes et que 'accent a été
mis, en particulier au sein-du Conseil de ministres,
sur la nécessité de stimuler lactivité économique.

Comment voulez-vous que, dans une situation qui
était fonciérement caractérisée par des tensions in-
flationnistes, des politiques de relance n’aboutissént
"pas 4 la hausse des prix, que nous comstatons- a

Pheure actuelle ? ]e crois que si les gouvernements -

ont été conduits 3 des polmques de ce genre, ce
n’est point par complaisance a I'égard de linflation,
C’est, dans beaucoup de cas patce que, dans les so-

ciétés contemporaines, les obstacles qu’il faut sur-

monter ne peuvent Iétre aussi facilement qu’on

pourrait théoriquement le penser.

En tout cas, le fait'est 1, et ce fait est tellement évi-
dent que les ministres des finances de la Commu-

nauté, réunis 3 Rome, ont décidé d’engager une ac-

tion conjointe et vigoureuse contre I'inflation. Vous
comprendrez, Mesdames, Messieurs, que 1a Commis-

sion se félicite tout partuuherement de cette réso-

lution.

- L’action s’impose a trés bref délai. En 1972, la hausse
moyenne des prix dans la plupart des pays membres
sera de Pordre de 6 %. Si les tendances actuellement
observées se prolongeaient au cours des prochains
mois, cette hausse moyenne risquerait d’atteindre

.

5.

7 % dans les pays de la Communauté en 1973. 1 faut
donc d’abord éviter une accélération de la hausse des
prix dans la Communauté. Mais conviendrait-il de se
contenter, pour 1973, d’une stabilisation de la hausse
des prix au niveau atteint en 1972 ? Certains trouvent
que ce serait déja un résultat. La Commission, pour
sa part, a pensé que la Communauté devrait pour-
suivte un objectif plus ambitieux : s’efforcer de ra-
mener la hausse moyenne des prix en 1973 & 5 %o en-
viron. Ainsi serajt mis un terme aux anticipations in-
flationnistes des agents économiques et ce terme ne
peut étre mis que s’il y a une inflexion dans les ten-
dances de prix, si 'on ne se contente pas d’une simple
stabilisation du rythme de la hausse des prix au ni-
veau actuellement atteint.

*Cette hausse moyenne de 5 /o correspond A la hausse

intra-annuelle de I'ordre de 3,5 % qui est indiquée
dans le rapport annuel de la Commission. Je crois ce-
pendant qu’il est plus simple et plus compréhensible
de raisonner en termes de hausse moyenne et, ]e le
répete, le choix est le suivant: 690 cette année;
risque de 7% de hausse des prix I'an prochain;
objectif A atteindre : revenir 4 une hausse moyenne’
de’ 5 %, :

Dans les pays membres, la politique des finances pu-
bliques et la politique du crédit- demeurent les ins-
truments nécessaires d’une politique du retour 3 la
stabilité. En ce qui concerne les politiques budgétai-

. res, je voudrais dire’que la hausse des prix, "ampleur

des tiches que les Etats doivent accomplir et la con-
joncture politique accroissent les difficultés d’élabo-
ration et d’exécution des budgets.

Vous n’ignorez pas, Mesdames, Messieurs, que le gou-
vernement de la république fédérale- .d’Allemagne
n’a pas pu disposer.en 1972 d’un budget voté, que
nous ne disposons que de recommandations extérieu-
res au gouvernement pour 1973. Vous savez que la si-
tuation politique aux Pays-Bas rend difficile la discus-
sion des projets de budget; en Italie, le gouverne-
ment a établi un projet de dépenses, mais le budget
de recettes n’est pas encore disponible.

" Dans ces conditions, il est assez difficile, pas seule-
*ment pour les gouvernements des Etats membres,

mais aussi pour la Commission, de procéder, & une
coordination aussi efficace que possible des politiques
budgétaires.

Néanmoins, il est indispensable que les politiques
budgétaires soient mises au service du retour a la
stabilité, car une croissance trop rapide des dépenses
publiques et un gonflement des soldes & .financer
sont des causes importantes d’inflation.

On entend dire parfois qu’un certain laxisme en ma-
titre budgétaire pourrait étre compensé par un ef-
fort de restriction du crédit. Il faut veiller & ne pas
“tomber dans une erreur de ce gente, car s’l faut
compenser le laxisme budgétaire par la politique du
crédit, il faut que celle-ci soit brutale, massive et ri-
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goureuse, c’est-a-dire qu’elle atteigne le rythme d’ac-
tivité économique, ce qui peut susciter des problemes
économiques, sociaux et politiques que vous pouvez
imaginer. Par conséquent, il est indispensable que la
politique budgétaire et la politique du crédit soient
combinées en vue de restaurer la stabilité.

Sur ce point, je voudrais dire également que le con-
trole de la croissance de la masse monétaire est indis-
pensable. Cela a été dit dans le rapport annuel. Des
facteurs externes jouent sur la croissance de cette
. mass€ monétaire ; mais ne rejetons pas sur l'extérieur
la responsablhte de causes qu1 sont, la_plupart du
temps, internes a nos économies. L’inflation importée
existe, C’est vrai; mais la stigmatiser est souvent un
prétexte pour ne pas regarder en face les causes d’in-
flation interne qui se manifestent dans nos écono-
mies. Voila pourquoi il ne suffira pas seulement,
comme la Commission 'a.indiqué dans son rapport,
de stériliser les capitaux en provenance de extérieur
— et cela est aisé, compte tenu des instruments

dont dlsposent les banques centrales — mais il fau-

dra aussi surveiller la croissance de la masse moné-
taire qui est liée au crédit fait 3 Péconomie et au
financement des dépenses publiques.

»
Si la politique monétaire et si la politique du crédit
sont nécessaires, elles ne sont pas, dans:la situation
actuelle, suffisantes pour atteindre I'objectif souhaité.
Une action concertée des partenaires sociaux est la
condition indispensable d’une évolution plus ordon-
 née des prix et des revenus. Une telle action pourrait,
dans les circonstances actuelles, s’appuyer sur des dis-
positifs de surveillance de I'évolution des prix, dis-
positifs qui seraient adaptés aux structures propres
des Etats membres. De tels dispositifs permettraient

de freiner Pexploitation abusive de certaines posi-

tions sur les marchés et de freiner les processus cu-
mulatifs de hausse des prix.

Evidemment, ces dispositifs de surveillance ne sau-
raient constituer un reméde aux causes prafondes
de P'inflation, mais ils pourraient contribuer a atté-
nuer les surenchéres inflationnistes et 4 favoriser
une évolution moins rapide des revenus, dont le pou-
voir d’achat serait ainsi mieux sauvegardé.

Mais, il faut le dire clairement, si les partenaires
sociaux ne parviennent pas a établir une action con-
certée, on doit ¢raindre quele recours 2 des me-
sures de contréle autoritaire de la progression des
prix et des revenus n’apparaisse nécessaire, comme

cela a été le cas aux Etats-Unis.

La Commission, pour sa part, espére qu’une telle évo-
lution pourra étre évitée. Il ne s’agit pas seulement de
prendre des mesures au plan national ; au plan com-
munautaire, la Commission étudie en ce moment les
mesures qui pourraient étre proposées au Conseil
dans le cadre de la politique commerciale, de la poli-
tique agricole commune et de la politique de concur-
rence. La Commission fera au Conseil des proposi-
tions a cet égard avant la fin de ce mois.

Cependant je voudrais aussi dire clairement que dans
la stratégie globale de lutte contre Pinflation, les po-
litiques nationales sont plus déterminantes que les
actions, utiles et souhaitables, qui seront menées au
titre des politiques communes.

Si la Communauté parvient, avant la fin de 'année,
A arréter un programme efficace et crédible de lutte
contre Pinflation, 'application de ce programme de-
vra &tre menée avec continuité et avec progressivité.

Jinsiste sur ces deux points, Mesdames, Messieurs. Il
ne suffira pas de construire un programme de lutte
contre linflation ; il faudra lappliquer avec conti-
nuité, car Penracinement des comportements infla-
tionnistes impose une action de stabilisation qui de-
vra sans nul doute s’étendre au-deld de ces prochains
mois et méme de la prochaine année.

Pour que ces résultats soient durables, il faut d’au-
tre part que I’action soit menée avec progressivité car,
dans les circonstances sociales et politiques actuelles,
une politique trop brutale risquerait de susciter des
difficultés qui compromettraient la poursuite de I'ac-
tion entreprise. En tout cas, une action conjointe des
pays de la Communauté peut créer un climat psycho-
logique et un cadre favorables a cette action néces-

. sairé pour concilier la poursuite de la croissance et

le maintien de la stabilité au sein de la Communauté.
La lutte contre Pinflation a été considérée comme
un point d’application de I'effort de coordination des
politiques économiques dans le cadre des progres vers
I’'union économique et monétaire. Et le prochain som-
met, en.confirmant le parallellsme, ne imanquera
pas de faire référence aux efforts mécessaires pour
mantenir la stabilité dans la Communauté.

Ten viens ainsi au résultat de la conférence des
ministres des finances tenue 3 Rome le mois dernier.

.1l y a eu, d’une part, la décision conjointe des mi-

nistres des finances d’organiser la lutte contre Pinfla-
tion a I’échelon communautaire.

Il y a eu, d’autre part, la décision d’instituer un fonds
européen de coopération monétaire doté. d’une unité
de compte.

Par cette décision, les ministres des finances de la
Communauté ont achevé la mise en place.de tous les
éléments constitutifs d’un régime de changes propre
2 la Communauté.

Ainsi la totalité des propositions qui avaient été
faites, au mois de janvier et au mois de mars, par
la Commission au Conseil, se trouvent acceptées.

Ce régime de changes propte a la Communauté se
définit pai les marges réduites par rapport i I'exté-
rieur, le systtme d’intervention en monnaies com-
munautaires pour maintenir les relations particulié-
res entre monnaies de la Communauté, par un sys-
teme de réglement des soldes, par des mécanismes de
concours mutuels & court et 3 moyen tetme qui seront |

. liés au fonds de coopération, par linstitution d’une
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unité de compte et par la mise en place dans les
pays membres de dispositifs de capitaux.

Tels sont les résultats qui ont été acquis, en plus de
ceux qui ont été obtenus en ce qui concerne les

procédures de coordination des politiques économi-

ques.

Je peux vous dire, sortant d’une réunion, qui duré
une journée et demie, du groupe de coordination des
politiques économiques A .court terme, que les procé-
dures de coordination sont non seulement existantes,
mais qu’ellés sont utilisées.

Qui pourrait dire que ces résultats sont minces ?

Je laisse a Pobservateur de bonne foi le soin d’appré-
cier Pampleur exacte de tout ce qui a été mis en place
en dépit des plus grandes difficultés.

Je sais bien que la situation.est loin d’étre parfaite.

La livre sterling flotte. Mais qui aurait pu penser que
les problémes économiques et monétaires de la

Grande-Bretagne ne retentiraient pas sur le fonction- )

nement de la Communauté élargie ? - s

Il fallait, pour ne point le croire, étre candide ow
aveugle. -

En attendant que la Grande-Bretagne surmonte ses
difficultés, Pessentiel est que les six pays fondateurs
de la Communauté sauvegardent par une étroite soli-
darité Pacquis communautaire dans tous les do-
maines.

Il est vrai, comme <ertains le soulignent, que I'Italie
bénéficie d’une dérogation temporaire aux accords de
Bale. Il conviendra d’y mettre fin en adaptant le sys-
teme de réglement qui a été mis en place par ces ac-
cords, cat il est clair que dans la situation internatio-
nale actuelle, I'or se trouve gelé dans les réserves des
banques centrales et que I'on ne peut pas demander &
un pays, quel qu’il soit, d’utiliser dans upn systéme de
reglement, cet actif de réserves tant que des décisions
ne seront pas prises sur les conditions d’utilisation
de cet instrument de réserves.

Mais autant une adaptation du systérhe de réglement
ne doit pas faire probléme, autant il serait dangereux
de reconsidérer, comme certains le souhaitent, les
dispositions arrétées en ce qui concerne I'ampleur
des marges et le systéme d’intervention en monnaies

communautaires. Car ce serait remettre en cause les .

éléments de base de la personnalité monétaire de la
Communauté et cela, 3 un moment ol sur le plan
internatienal — M. Shultz, secrétaire au Trésor des
Etats-Unis, 'a dit clairement 4 Washington — le
recours a des systémes d’intervention en monnaies
autres que le dollar apparait comme une voie 4 envi-
sager dans un systéme international rénové.

Il appartiendra a la Communauté élargie de décider
si elle veut exploiter ou non les possibilités de dé-
veloppement qui lui sont ouvertes par les régles, les

procédures et les mécanismes qui ont été établis au
cours de ces dernieres années au milieu et en dépit
des plus grandes difficultés.

En tout cas, la Commission souhaite que les chefs
d’Etat ou de gouvernement de la Communauté élar-
gie réaffirment les objectifs de la Communauté en
matiére économique et monétaire et confirment tous
les éléments des actes qui ot été adoptés jusqu’ici en
ce domaine.

Ceci ne suffira certes pas a faire disparaitre les dif-
ficultés qui sont, par essence, liées a la réalisation
d’une union économique et monétaire — difficultés
que Délargissement ne manquera pas d’accroitre —
ni a garantir-le succés final de 'entreprise dans les
délais prévus. Toutefois, en concentrant ses efforts sur
I’objectif -ambitieux de I'union économique et moné-
taire, l]a Communauté pourra continuer a4 mieux or-
ganiser les relations économiques, monétaires et fi-
nanciéres de ses membres et 4 maintenir, de la sorte,
sa cohésion nécessaire.

Telles sont; Monsieur le Président, Mesdames et Mes-
sieurs, les quelques remarques que je voulais pré-
senter sur les divers points inscrits 4 Pordre du jour

non seulement de votre Parlement mais de P’actualité.

En conclusion, je remercie la commission des finan-
ces et des budgets ainsi que la commission économi-
que pour le travail qu'elles ont fourni. Je remercie
plus spécialement les rapporteurs, car les propositions
de résolution soumises au Parlement sont particulié-
rement utiles en I’état aetuel de la préparation des
prochaines délibérations au sein de la Communauté.
De plus, elles constitueront, pour la Commission, un

- appui dans la tiche qui sera la sienne dans les pro-

chaines semaines. C’est de cet appui que je voudrais
remercier les commissions et le Parlement.

(Applaudissements)

M: le Président. — La parole est & M. Bersani, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Bersani. — (I) Monsieur le Président, chers col-
legues, le groupe démocrate-chrétien approuve tout
d’abord les excellents rapports présentés par nes col-
légues au nom de la commission écanomique et au
nom de la commission des finances et des budgets. 1l
donne également son accord aux propositions de ré-
solution dans lesquelles Iinstitution intéressée est in-
vitée a préciser son point de vue sur les deux grands
aspects traités dans le rapport qui nous a été présenté
par la Commission. Je remercie tout particuliérement
les deux rapporteurs et j’adresse aussi mes remercie-
ments a M. Barre pour Pintroduction de politique gé-
nérale qu’il a faite ce matin avec la précision qui le
caractérise.

Le débat que nous consacrons chaque année au rap-
port sur la situation économique de la Communauté
est un des sommets de notre activité parlementaire.
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Cest par cette discussion que nous intervenons dans
la définition des grandes lignes de la politique écono-
mique et budgétaire non seulement de la Commu-
nauté, mais aussi des Etats membres. La Commu-
nauté comptera bientdt neuf pays; nous sommes a la
veille de ce grand événement, et ces indications et
directives de politique économique et monétaire
prennent évidemment plus de relief si 'on considére
les nouvelles possibilités et les nouveaux champs
d’action qu’elles ouvrent.

Comme M. le vice-président Barre nous le disait tout
a Pheure, nous nous trouvons 3 un moment d’une
importance particuliére o, sortant d’une période dif-
ficile, nous nous approchons, dans des conditions
peut-étre meilleures que par le passé, des agrandisse-
ments prévus pour ’an prochain, méme si de lourds
nuages continuent d’obscurcir notre horizon.

L’année 1971 a été marquée par une crise trés sé-
rieuse ; Pannée 1972 a été une année de transition

(noys sommes en train d’en faire un bilan critique) ; -

I’année 1973 s’annonce avec de meilleures perspec-
tives d’ensemble, 3 condition qu’une lutte énergique
soit menée contre certains dangers, et tout’ d’abord
ceux que linflation fait peser sur nos pays.

L’année 1972, je Iai dit, est une année de transition
k4 l el
parce que nous attendons P’élargissement de la Com-

munauté, et aussi parce que.l'on a apporté cette an-,

née une solution 4 diverses situations de crise. Dans
le rapport de la Commission, de méme que dans les
exposés des rapporteurs, Paccent a été mis sur un as-
pect positif, & savoir le fait que sur tout le territoire
de la Communauté, le rythme de croissance de 1’éco-
nomie est redevenu normal et que les perspectives
pour 1973 permettent de prévoir que ce taux de
croissance se maintiendra et mémre qu’il augmentera
probablement.

Il y a donc un ensemble de perspectives favorables
non seulement sur le plan économique et monétaire,
mais aussi sur le- plan social. Toutefois, nous ne
Pignorons pas, tout cela- reste sous la menace d’une
situation trés complexe, due 2 des difficultés qui sont
a échelle mondiale, et ’on se trouve dans une situa-
tion qui nous oblige a assumer des- responsabilités
toujours plus grandes. Sur Ie plan interne, d’autres
difficultés subsistent en raison d’une évolution non
équilibrée et souvent en retard des politiques com-
munes. Il apparait d’autant plus nécessaire de prévoir
des programmes i I’échelon européen, qui nous fasse
aller au-deld de la phase conjoncturelle, grice A un
plan cohérent dé développement de toufes les com-
posantes de notre société européenne Nous sommes
d’accord sur la pl‘lOl‘itC A donner i la, lutte contre

" Pinflation.

M. Léhr a longuement — 4 mon avis avec raison —
souligné les risques inflationnistes qui subsistent et
revenant sur ce point, M. Barre a partagé nos préoc-
cupations, qui avaient été exposées avec beaucoup de
compétence et de clarté par M. Lohr. 1l nous a

assuré que certaines mesures sont déja prévues, qu’il
existe une volonté et une possibilité de les appliquer,
méme si, a-t-il ajouté, la diversité des situations et les
difficultés des politiques économiques et budgétaires
des différents Etats membres restent un obstacle sé-
rieux et permanent. Je dirais méme que M. Lohr
avait voulu aller plus loin. En substance son point de
vue —e et je crois que les déclarations de M. Barre
permettent de le confirmer — est qu’il nous manque
encore de nombreux moyens de lutter efficacement
contre un aussi grand danger ét que, par conséquent
nous gardons un esprit tres critique.

L’orateur ne s’est pas borné a faire une critique, il
sest efforcé, & mon avis avec beaucoup de réalisme,
d’énumérer diverses mesures, en faisant ressortir leurs
limites et en essayant de préciser le contexte de leur
application.

Je suis de son avis : il faut une action plus détermi-
née et des instruments plus appropriés pour faire face
A ce dramatique probléme.

1l a été question d’objectifs quantitatifs et de limites

pour une véritable politique de stabilisation des prix.

Nous sommes d’accord avec M. le vice-président
Barre, il ne s’agit pas senlement de lutter contre la
hausse des prix ou de les stabiliser 4 leur niveau ac-
tuel; il faudrait encore la réduire de un point au
moins, la ramener de 6 % a 5%o au cours des pro-

chains mois. ‘L’accroissement des prix a la consom-
mation risque de rendre trés précaire les progres de

I’ensemble de notre vie économique et de la politique
monétaire, avec les conséquences négatives que cela

aurait pour les catégories de population les plus
nombreuses.

‘Nous sommes d’accord sur ce point. I y a donc en-

tre nous identité de vues sur le fait que c’est dans
une vision plus dynamique et plus large des proble-

mes, qui. nous conduise 2 les aborder dans leurs cau- ’
ses profondes et non seulement dans leurs aspects

. conjoncturels ou de lutte contre .les difficultés du

mohnent, que nous devrons approfondir Pétude des
moyens nécessdires au retour 4 une situation nor-
male. La commission économique s’est d’ailleurs dé-
clarée d’accord sur la nécessité de réduire progressi-
vement la hausse moyenne des prix, en s’efforgant de
la ramener & 3,5 %.

Un autre aspect que la discussion a fait ressortir est

le parallélisme entre-les mesures de développement

économique et les interventions de politique moné-

taire. Ce point a ét¢ amplement discuté par le groupe

démocrate«uhrétien au cours de la réunion detude
wil a tenue récemment a.Stuttgart.

Notre groupe estime que jusqu’ici la Communauté a
traité les divers problémes-d’ordre économique en
mettant peut-étre un peu trop laccent sur les mesu-
res de politique monétaire. C’est d’ailleurs le point de
vue.que M. le commigsaire Barre a exprimé en subs-
tance lorsque, dans un passage de son intervention, il
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a fait remarquer avec raison que nous devons sortir
du domaine purement monétaire et mener une action
plus vaste- et conjointe dans les domaines essentiels
d’une politique économique globale de I’Europe.

Cest 14, 2 notre avis, le point le plus important. C’est-
uniquement d’une vue politique des liens étroits qui
existent entre les aspects monétaires, et ceux de 1’éco-
nomie générale que nous pourrons tirer des indica-
“tions permettant de résoudre réellement et de ma-
ni¢re durable les problémes monétaires.

Ceux-ci présentent, on le sait, deux aspects essentiels,
P’un externe, 'autre résultant des répercussions sur la
politique interne de la Communauté.

Vis-a-vis de I'extérieur, la Communauté est parvenue
récemment a retrouver une attitude suffisamment
commune, condition primordiale pour la défense dés
intéréts de la Communauté et des intéréts particuliers
de chacun de nos pays.

M. Barre nous a rapidement exposé-les résultats de
la conférence du Fonds monétaire international qui,
s’est tenue 4 ‘Washington. Nous savions tous qu’il ne
fallait pas attendre de résultats importants de cette
conférence, qu’elle serait nécessairement une simple
transition et qu’elle ne serait qu'une étape dans la so-
lution d’une crise qui, devant aboutir a la réforme du
systtme monétaire international, demandera beau-

coup de temps pour étre surmontée; et ici encore,

nous devons reconnaitre le réalisme et la lucidité des
prévisions de M. Bagre. Nous nous rendons compte,
Monsieur Barre, des réalités du moment. .

Tout cela ne diminue pas pour autant nos préoccu-
pations. Nous savons qu’une. des conditions & réaliser
-pour surmonter la crise est de rester unis dans la né-
gociation internationale qu1 doit aboutir 4 la recons-
titution du marché monétaire. En méme temps, nous
devons faire face a des problémes conjoncturels in-
ternes et procéder rapidement 2 certaines interven-
tions.

Sur le plan interne, nous pouvons, nous aussn, recon-
naitre que les résultats de la conférence de Rome
sont assez satisfaisants, du moins dans leurs 1mphca-
tions. immédiates, parce qu’ils prévoient une série
d’interventions dans lesquelles les mesures "monétai-
res se rattachent largement aux mesures de relance
de Péconomie et de reprise du développement non
seulement économique, mais aussi social de la Com-
munauté.

Dans cette Jutte menée contre la hausse des prix dans
le cadre de la relance de I’économie, on retrouve le
difficile probléme du reméde 3 apporter aux’ princi-
paux déséquilibres sectoriels et territoriaux. On se
penche sur ce probleme depuis des années sans réali-
ser de progres sensibles.

Que dirons-nous a ce sujet, Monsieur Barre, sachant
que la Commission a d retirer ses propositions con-

cernant la politique générale, car autrement elle au-
rait di accepter une formule portant gravement at-
teinte aux principes de notre politique régionale, et
quand nous savons qu'aprés des années de discussion
et d’étude de propositions, on n’aurait pu trouver un
accord que sur des mesures, en réalité bilatérales, dé-
bouchant sur une sorte de « clearing » ?

Pourquoi proclamer que Pon entend concevoir des
mesures de politique monétaire et de lutte contre
Pinflation dans un cadre de relance globale de I’éco-
nomie européenne, si ensuite on ne progresse pas
dans ces secteurs fondamentaux ?

Nous sommes toutefois disposés a accepter les indi-
cations qui ont été répétées tout a I’heure ainsi que
les orientations contenues dans le document de la
Commission. La discussion a également fait ressortir
deux autres points que le groupe démocrate-chrétien
juge particuli¢rement importants.

Le premier; dont nous a parlé M. Koch et sur lequel
nous sommes entierement d’accord, concerne les po-
litiques nationales budgétaires et la maniére dont cel-
les-ci peuvent étre utilisées pour une initiative de po-
litique économique qui puisse concilier des mesures

- d’expansion de la production €t des mesures de lutte

contre linflation. Comme des débats précédeits I'ont
déja montré, le Parlement européen est d’accord pour
souligner ces aspects, aspects qui toutefois nous pré-
occupent, comme ’a fait remarquer le rapporteur a
juste titre, en raison des retards et des lacunes avec
lesquelles les orientations européennes sont transpo-
sées dans les politiques nationales. Il faut espérer
qu’a partir dg cette année, nous effectuerons de sé-
rieux progrés, car autrement leffort que nous som-
mes tous en train de faire risquerait d’étre bien peu
utile. .

Un autre aspect a ne pas perdre de vue est la relation
avec les catégories sociales pour la construction de la

- politique communautaire. Le probléeme est d’une trés

grande importance, car chacun s’en rend compte, si
la politique monétaire doit étre étroitement lide 2 la
politique économique du développement, dans des
objectifs’ quantitatifs. bien équilibrés, la manitre dont
ces bienfaits sont ressentis par lés populations et par
les catégories les plus importantes est fondamentale
pour notre Communauté.

Notre action doit étre plus soutenue et plus énergi-
que. Les initiatives qui ont été prises jusqu’ici n’ont
pas donné de résultats satisfaisants. Nous devons
donc reconsidérer ces problemes, en tenant compte
de la nécessité de prendre d’autres initiatives justi-
fides.

Au nom de mon groupe, je désire toutefois donner
acte, tant au rapporteur qu’a M. Barre, de Pexposé
quils ont fait de ces problémes politiques, moraux et
humains, en des termes et avec des accents que nous
approuvons pleinement.
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La proximité du sommet nous rappelle de toute ma-
niere que sans un centre de décision solidement
structuré et sans une adaptation effective des institu-
tions, il sera trés difficile de mener a bien un projet
aussi important et aussi vaste.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Lange, au
nom du groupe socialiste.

M. Lange. — (A) Monsieur le Président, chers col-
legues, Mesdames, Messieurs, nous discutons aujour-
d’hui le rapport annuel sur la situation économique
de Ja Communauté présenté par la Commission. Nous
le discutons 4 un moment qui nous incite tous A voir
au-deld des considérations économiques immédiates.

Notre débat en effet se situe a quelques jours de la
conférence au sommet qui suscite certainement de
nouveaux espoirs chez une partie des peuples d’Eu-

rope, bien que chacun sache ce qu’il est advenu des

belles conclusions du sommet de 1969. Sur le plan des
faits, le sommet de 1969.a été un stimulant, mais
nous n’avons pas progressé d'un pouce dans la réali-
sation de la communauté économique, notamment
dans le sens d’une union économique et monétaire,
malgré toutes les déclarations et professions de foi.

Si panplique cette réflexion a des domaines précis
pour en vérifier le bien-fondé, je dois reconnaitre
qu'elle est un peu exagérée. Car, c’est vrai, nous
avons fait quelques progrés. Mais ces progrés sont
insuffisants pour orienter notre communauté écono-
mique vers une union économique et monétaire.
Pourtant, permettez-moi cette remarque, tout dépen-
dra de la dose de volonté politique que ce sommet
pourra insuffler aux différents Conseils, que la Com-
munauté a eu le temps de bien connaitre.

Si le sommet .n’est pas capable de donner des man-
dats précis aux ministres.compétents et aux Conseils
spécifiques, pour qu’ils ceuvrent dans une direction,
qui nous rapproche de I'union économigue et mo-
nétaire, alors il faudra bien constater aprés que
ce sommet aura été une belle et bonne chose mais
que, tout compte fait, il n’aura été qu’un vain soubre-
saut passionnel. :

La seule question 4 laquelle nous devons donner une
réponse est celle de savoir si tous les participants

au sommet, c’est-a-dire les gouvernements des pays -

membres, ont la volonté politique de traduire dans
{es faits leurs professions de foi sans cesse réaffirmées.

Tous ont déclaré d’un commun accord vouloir lutter
contre Dinflation. J'admets, méme au nom de mon
groupe, qu’il n’est pas permis de combattre I'infla-
tion d’une facon qui engendre la peur du lendemain
chez les autres. -Cette peur-la en effet a des consé-
quences politiques brutales, 4 savoir le renversement
des bases démocratiques qui existent dans nos pays
membres et que nous' voulons introduire dans la

Communauté. Nous ne devons denc pas faire une.

politique qui engendre la peur pour lexistence chez
le citoyen de notre Communauté. J’insiste sur ce
point, car il me semble primordial.

Je crois néanmoins, et mon groupe partage cette
opinion, que si tous les instruments politiques sont
mis en ceuvre sur le plan culturel, monétaire et du
crédit d’une maniére équilibrée, il sera parfaitement
possible d’atteindre, vers la fin de 1973, lobjectif
que la Commission a fixé dans ses orientations pour
la Communauté et que la commission économiqué
aisi que la commission des finances et des budgets ont
expressément soutenues. Nous connaitrons alors une
progression de 3,5 ®/o par rapport & 1972, ce qui cor-
respond i une hausse moyenne de 5 %o telle que M.
Barre I’a analysée tout a Pheure.

Les intentions de'la Commission seront_donc pleine-,
ment soutenues par le Parlement. Je ne veux pas par-
1a préjuger ce que sera sa décision et son vote final.
Cependant, pour autant que je puisse en juger, le
Parlement se ralliera aux idées de la Commission.
Mais il faudra alors — ici je m’adresse au Conseil et
aux chefs d’Etat ou' de gouvernement — faire des
efforts réels pour que la Communauté — je pense a
un pays membre et & un chef de gouvernement — ne
soit plus écartelée entre six centres de décision, voire
méme~ neuf apreés le 1¢f janvier 1973, mais pour
que cette Communauté n’ait plus qu’un seul centre
de décision.,

Voila une tiche efficace pour le sommet. Quant au
Conseil, organe législatif de la Communauté, il devra
traduire en actes communautaires la politique écono-
mique a court terme et ne pas laisser les pays mem-
bres s’engager dans des voies divergentes parce qu’ils
auront pris des mesures hétérogénes. Nous avons,
dans une certaine mesure, la chance de pouvoir pra-

tiquement repartir a zéro — une situation qui n’est_

pas sans rappeler celle de 1971 — et donc de pouvoir
réaliser une politique’ commune, coordonnée et har-
monisée, sur ce_secteur essentiel.

La commission économique a énuméré trés claire-

‘ment les moyens a4 mettre en ceuvre ‘et mon groupe

I’appuie. Nous constatons dans ce contexte que la
politique économique est une condition de la politi-
que monétaire. Je pourrais méme inverser les termes
et dire que la politique monéraire est une condition

de la politique économique. Cela prouve au fond que

ces, deux politiques influent 'une sur lautre et que
des progrés .doivent étre réalisés dans I'une comme
dans ’autre par des mesures efficaces. Nous soute-
nons donc la commission économique lorsqu’elle in-
vite les bangues centrales et notamment les gouver-
neurs de ces banques a utiliser paralléelement i 'open
market les moyens habituels au sujet de Pargent, du-
crédit, de la monnaie, des taux d’intérét et des res-

_trictions pour empécher réellement un gonflement du

volume d’argent dans la Communauté. C’est 14 aussi
un probléme international qui intéresse également les
travaux du fonds monétaire international. ’
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Nous ne devons donc plus permettre de gonflement
de la masse monétaire ; ce sera notre premier frein.
Nous devons également faire une politique qui en-
leve tout attrait aux taux d’intéréts dans la Com-
munauté — n’oublions pas que l'effre et la demande
ne sont pas assez équilibrées — afin de ne pas créer
un excédent de pouvoir d’achat qui, a son tour, ferait
monter les prix. Ce sera, pour citer M. Barre, une
certaine facon d’enrayer linflation importée ; par
la méme occasion nous pourrons lutter ‘efficacement
contre Pinflation interne.

Nous aurons alors une base pour agir 4 court terme
en matiere de politique économique et de politique
conjoncturelle. Mais, pour ce faire, il faudra que

\

toutes les actions tendent a créer dans la Commu- -

nauté et ses composants une structure économique
suffisamment équilibrée. Je dois ici, je m’en excuse,
patler de quelques aspects a long terme, méme si la
proposition de résolution de la commission n’en dit
rien. La politique des structures garde toute sa valeur,
notamment comme condition d’une évolution con-
joncturelle équilibrée 3 l'intérieur si rien ne vient la
perturber de I'extérieur, encore que I'on puisse con-
trecarrer les éléments perturbateurs par des- moyens
appropriés.

Nous avons a diverses occasions parlé en long et en
large de ces possibilités. Je rappellerai simplement
ce que ce Parlement a décidé le 18 mai 1971 pour en-
rayer tout accroissement excessif du pouvoir d’achat
suite 4 un afflux d’argent extérieur. Voild un autre
secteur ol il serait possible d’agir et les chefs d’Frat
ou de gouvernement ainsi que les gouvernements
membres representes au Conseil devraient etre ani-
més d’'une méme volonte en ce sens.

A regarder notre position, nous devons malheureuse-

ment constater que le Conseil est Porgane législatif de.

la Communauté. Ce Parlement n’est pas encore un
vrai Parlement. Il n’empéche, comme je P'ai dit trés
clairement hier 3 M. Coppé, que nous souhaiterions
qu’il soit traité comme un vrai Parlement. Voila en-
core un objectif que devraient retenir les chefs d’Etat
ou de gouvernement afin que les controles supprlmes
au niveau national soient rétablis au niveau commu-
nautaire et qu’ainsi soit garanti, au niveau européen,

un véritable contréle parlementaire démocratique et

politique.

Alors, nous pourrons parler aussi d’un souhait main-
tes fois exprimé par beaucoup d’entré nous i savoir
que ce Parlement et partant PEurope deviennent plus
familiers au citoyen parce que notre assemblée sera
élue directement. Mais au préalable ce Parlement
devra étre doté de toutes les responsabilités et com-
pétences qui lui reviennent, faute de quoi on n’offrira
au citoyen d’Europe qu’un leurre, qui ne suscitera ja-
mais P'intérét de quiconque.

Nous devrions appuyer fermement les propositions
de la Commission au Conseil et demander i la

Commission — je me félicite 4 ce propos des paroles
de M. Barre — que la Commission soumette au Con-
seil des propositions détaillées dans les secteurs de
la concurrence, du commerce et de Dagriculture.
C’est d’ailleurs le paragraphe 5 de la proposition de
résolution. Mais, nous espérons que ce Parlement et
ses commissions compétentes seront consultés cha-
que fois comme il se doit, car alors seulement il sera
un vrai Parlement. Si nous pouvons nous faire enten-
dre en ‘toute circonstance, ce-Parlement contribuera
réellement a la solution des problémes liés a la ré-
forme du systéme monétaire international.

Si je parle ainsi, c’est parce que la commission écono-
mique va présenter un rapport sur la réforme du sys-
teme monétaire mondial, que nous examinerons au
cours de notre période de session de novembre ou,
plus tard, de décembre. En agissant ainsi le Parle-
ment européen présentera de sa propre initiative des
propositions qui viendront s’ajouter aux efforts de
la Commission et qui tendront 4 préconiser que le
nouveau systeme contribue, une: fois en vigueur, 2

‘contenir autant que possible la création de liquidités.

Jentends ici des liquidités excessives c’est-a-dire qui
n‘ont pas leur contrepartie en marchandises ou en
services. Sur le plan intérieur, nous devons agir de
méme, faute de qtioi nous subirons A nouveau des in-
fluences négatives de I'extérieur. Nous devrons natu-
rellement prendre position sur des questions telles
que la convertibilité et les réserves monétaires. Pour
Pinstant, je m'en tiendrai 13 de mes remarques en-
core que les propos de M. Barre m’incitent i étre
plus prolixe. Mais, je préfere reporter ce débat A une
date ultérieure.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, je crois
donc, pour peu qu'une volonté politique s’affirme en
ce sens, que la Communauté dispose des atouts vou-
lus pour juguler le danger de linflation, atteindre
une stabilité relative et donc garantir existence de
nos concitoyens dans le cadre de la Communauté.

Un dernier point. Je voudrais souligner une réflexion
du rapporteur de la commission des finances et des
budgets, 2 savoir qu’il ne faut pas surestimer les ef-
fets du budger ou du budget public cdmme instru-

-, .ment d’action sur la politique conjoncturelle et sur la

polmque économique a court terme. En d’autres ter-
‘mes, il ne faut pas attendre impossible d’un tel ins-
trument étant donné que les budgets publics doivent.
aussi contribuer 4 améliorer 4 plus ou moins longue
échéance les stuctures 'économiques dans les dif-
férentes régions de la Communauté car, comme je
Pai déja dit, ces structures améliorées sont la condi-
tion d’un développement économique harmonieux.
Voila quelques idées auxquelles devraient se rallier la
Commission mais aussi le Conseil. Si, sur ce plan, la
vieille expérience que j’ai acquise par les discussions
avec la Commission m’incite a lui faire confiance,
je suis beaucoup plus réservé a ’égard du Conseil et
des gouvernements nationaux, encore que j’aie les-
poir qu’ils ont tiré quelques enseignements de 1’évo-
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lution passée. Donc, si Commission et Conseil retien-
nent les quelques idées développées, je suis persuadé
que nous pourrons constater a.la fin de 1973 que
nous avons freiné effectivement le taux d’inflation et
que nous pouvons aborder en meilleure position la
période transitoire de cinq ans de la Communauté
élargie. Pour conclure, je formule espoir que ceux
qui vont se joindre 3 nous le 1¢° janvier 1973
se rallient aux orientations élaborées dans la cadre de
la Communauté et infléchissent leurs politiques na-
tionales dans ce sens. Il faut notamment que la
Grande-Bretagne résalve la crise de la livre avant
le 1¢t janvier 1973. Si elle ne le fait qu’aprés

cette date, la Communauté connaitra des difficultés

dont elle pourrait se passer et qui, 4 mon sens, ne
seront pas faciles 2 surmonter. Nous devons donc
gtre en mesure de mettre en ceuvre pleinement au
1er janvier 1973 tout ce qui a été convenu en
matiére monétaire pour que cette matiére ne soit plus
un élément perturbateur dans la Communauté.

Monsieur le Président, mes chers collegues, voila
tout ce que je voulais dire au nom de mon groupe.
Celui-ci soutient les deux propositions de résolution
et il espere que la Commission, forte de I'appui de ce
Parlement, pourra se faire entendre du Conseil.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. CORONA

Vice-président |

M. le Président. — La parole est & M. Romeo, au
nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Romeo. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collegues, au nom du groupe des libéraux et appa-
rentés, je tiens 4 dire aux deux rapporteuss,
MM. Koch et Lohr, que nous approuvons sans ré-
serve les excsllents rapports qu’ils ont présentés.. Je
voudrais aussi remercier vivement M. Barre, qui,
comme d’habitude, nous a exposé clairement la situa-
tion de la Communauté et les actions qui devraienr
&tre entreprises pour assurer son avenir.

Le rapport de la Commission sur la situation -écono-
mique de la Communauté a pour objectif, vous le
savez, d’inciter les gouvernements ét les parlements
nationaux a coordonner leurs politiques économiques
et budgétaires en se fondant sur les orientations
communautaires. C’est sur la base des rapports de
la Commission exécutive que le Conseil devrait
émettre A intention des-Ftats membres les directives
et les recommandations visant a proimouvoir une
évolution économique harmonieuse et fixer des orien-
tations que chaque Etat membre devrait respecter
dans sa politique économique de I'année suivante.

Or, & part le réle que le Parlement devrait jouer
dans cette procédure, et que M. Koch a fait ressortir

avec opportunité, on peut se demander si, en pra-
tique, les gouvernements et les parlements nationaux
prennent en considération les directives et les recom-
mandations du Conseil et si ces derniéres prennent,
sinon un caractére obligatoire, du moins une valeur
indicative pour les différents pays de la Communau-
té. La premiére directive que le Conseil devrait adres-
ser a chaquc gouvernement, c’est, 4 mon avis, d’exa-
miner, en méme temps que les projets de budget, les
rapports de la Commission ainsi que les orientations
et-les directives arrétées par le Conseil.

M. Léhr a fort justement fait observer tout a I’heure
que, ]usqu a présent, les pays membres de la Com-
munauté n'ont tenu aucun compte des constatations
et des directives communautaires. Cela tient, selon
le vice- pre31dent Barre, a des obstacles d’ordre poli-
tique, mais il en résulte un risque de depassement
du taux de hausse des prix de 5%o qui avait été
prévu.

Les propositions de la Commission peuvent contri-
buer 4 la coordination des politiques budgétaires
et des dépenses si elles sont présentées avec les bud-
gets et sont soumises A 'examen des différents parle-
ments nationaux. Cependant, je crois que. cela ne
se fait dans aucun pays de la Communauté, et en
tout cas certainement pas dans le mien, ol le budget
prévisionnel pour 1973 a été établi, .comme vous le
savez, Monsieur le Président, sur la base des mémes
crittres’ que les années précédentes et sans aucune

- référence aux considérations émises par les institu-

tions communautaires.
.

En ce qui concerne P'analyse de la situation écono-
mique, on peut considérer, comme le rapport, que
la Communauté, a 'exception de I'Italie, va vers une
expansion de Pactivité économique et une améliora-
‘tion dans le secteur de I’emploi. En revanche, on
peut observer dans tous les Ftats membres, et donc
en Italie aussi, une trés forte augmentation des cofits
et des prix. Les tensions inflationnistes actuelles sont
ressenties dans tous les pays de la Communauté, aussi
bien au niveau des prix de gros qu’a celui des prix
3 la consommation. Ce n’est 13 qu’une constatation
de 1a situation actuelle, et il reste encore a examiner
la nature de cette crise et ses causes.

La ¢rise actuelle est certainement la conséquence des
déséquilibres économiques qui sont apparus, et no-
tamment de ceux dont s’est occupée la conférence
du Fonds monétaire qui s’est tenue 2 Washington
et s’est terminée par un compromis griace 3 la création
du groupe des Vingt. Cette conférence, a déclaré
ce matin le vice-président Barre, a aboun a une
conclusion de procédure. Au cours des prochaines
années, le groupe des Vingt devra formuler des pro-,
positions suf le prix de ’or et son transfert entre les
différentes banques centrales, sur Dattribution des.
réserves en or des différents pays au Fonds moné-
taire, lequel contribuerait & émettre - des titres de
crédit (droits de tirage spéciaux, appelés or-papier),
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sur la convertibilité du dollar en or et sur la parité
entre cette monnaie et les autres. Ainsi, les pays
européens et le Japon devront, pour leurs échanges
de biens et de services avec I’étranger, continuer a
accepter des dollars qui, pratiguement, restent incon-
vertibles et ne.peuvent étre échangés que contre des
marchandises américaines. Il est permis de penser
que Pafflux de dollars pourra étre réduit a I'avenir
grice aux taux d’intérét plus élevés pratiqués aux
Etats-Unis, qui inciteront certainement les capitaux
demeurer dans ce pays. Cependant, cela aboutira
une diminution des exportations européennes et
une augmentation des importations en- provenance
des Etats-Unis d’Amérique. Mais en attendant le pro-
jet de réforme que le groupe des Vingt présentera
a I’assemblée du Fonds monétaire qui se tiendra a
Nairobi, la situation monétaire, le probléeme du prix
de Tor et du transfert en or des réserves officielles
demeureront inchangés.

[ SRSV

Ces faits doivent étre examinés en premier lieu dans
_le cadre d’une analyse de la crise en vue de recher-
cher les moyens de la surmonter. Ces faits sont liés
“aux relations commerciales et financiéres avec ’étran-
ger, avec la production, les investissements, la de-
mande de biens ; mais il faut y ajouter d’autres phé-
nomenes qui ne sont pas d’ordre économique. Parmi
ces derniers, je citerai I’apparition, dans T’économie
industrielle, d’une certaine mentalit¢ de.la main-
d’ceuvre qui a influé sur la productivité et les cofits,

le gonflement des dépenses de biens de consomma-

tion, le caractére des structures industrielles ou Pon

trouve, a cO6té d’un petit groupe de grandes entre--

prises de dimensions internationales, une multitude
de petites et moyennes entreprises qui ne sont pas
compétitives, la décadence des valeurs morales, la
diminution de la propension au travail. Ces phé-
noménes sont particuliérement sensibles en Italie,
ol la crise n’est pas seulement économique, mais
aussi sociale et morale. Lors de la cléture de la Foire
du Levant, le 19 septembre-. dernier, le ministre

Matteotti a déclaré que la situation économique’

nationale « ne presente pas encore d’éléments per-
mettant de prévoir une reprise ». Jusqua présent,
on n’observe encore en Italie aucun signe de re-
prise, on ne parvient pas A progresser de plus de
296 dans la relance de la_production industrielle,
aprés la régression intervenue entre la fin de 1971
et le début de 1972. Depuis trois ans, ’économie
italienne traverse une crise dont les effets se font
sentir sur la marche de la production, par Paugmen-
tation du chbémage, la stagnation des investissements
et Pinadaptation des programmes économiqués et de
la politique des investissements publics. Le volume
de dépenses de consommation est considérable et de
grandes migrations internes, du Sud vers le Nord,
entrainent un surpeuplement des villes du Nord, qui
a pour conséquence le manque de logements, l'insuf-
fisance des moyens-de transport, l’augmentatlon de
Pendettement consécutif aux achats i CI‘Cdlt et l’ab-
sentéisme sur les heux de travail,

Ce sont la, je m’en rends compte, des probléemes
particuliers 4 un Etat membre, mais étant donné
que, dans son rapport, la Commission juge indispen-
sable une intervention communautaire dans la poli-
tique économique et financiére des Etats membres,
jestime que chaque parlement national doit prendre
connaissance non seulement du rapport annuel de
la Commission, mais aussi de ’examen et des recom-
mandations portant sur la situation de chaque pays
membre .de la Communauté. Clest pourquoi, dans
le souci de I'intérét général, je formule des veeux en
ce sens, dans la mesure ol les situations économiques
et financiéres des différents Etats membres sont
comparables & des vases communicants et peuvent
influer sur la situation générale de la Communauté
européenne, sur laquelle se répercute la politique
économique et financiere des différents Frtats
membres.

Cela dit, japprouve sans réserve, personnellement
et au nom de mon groupe, les rapports de MM. Lohr
et Koch, et je souscris pleinement aux déclarations
de M. Barre.

M. le Président: — La parole est 4 M. Bousquet, au
nom du groupe de 'UDE.

M. Bousquet. — Monsieur le Président, mes chers
collegues, je voudrais tout d’abord remercier nos
deux rapporteurs, M. Léhr et M. Koch, dont le-
groupe de P'UDE ratifie entiérement toutes les conclu-
sions. Elles sont marquées au coin du bon sens et
de la vérité. Nos deux rapporteurs les ont dévelop-
pées avec beaucoup de force et beaucoup de convic-
tion, et, a coup siir, elles devraient, dans la mesure
du possible, étre traduites dans les faits.

M. Barre nous a, comme toujours, fait un remar-
quable exposé, complet, allant au fond des choses
et indiquant les remédes que depuis longtemps déja
il préconise, sans toujours étre entendu des gouver-
nements ; pour les raisons qu’il a lui-méme indiquées.
Celles-ci sont politiques, et nous en connaissons tous
la gravité.

L’oh a surtout insisté sur les dangers de la situa-
tion actuelle. s sont parfaitement eclatants et j'y
reviendrai d’ailleurs.

Il y a, dans cette situation, et nous le savons par le
rapport récent de M. Barre, quatre facteurs, deux
facteurs positifs et deux facteurs négatifs, d’impor-
tance inégale.

Le premier facteur positif- est, incontestablement,
’expansion de lactivité économique. Nous la consta-
tons tous, et je crois qu’elle doit nous réjouir.

Le second de ces facteurs est I'amélioration de I'em-
ploi. Celui-ci nous avait, vous le savez, donné pen-
dant p]usneurs mois, voire plusieurs annees, de graves
inquiétudes, la menace de chémage étant une des
plus graves qui puissent exister.
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Le premier facteur négatif — M. Barre en a souligné
I'importance — est la perturbation des mouvements
de capitaux avec Iétranger. C’est un probleme extra-
ordinairement complexe.

L’autre facteur négatif — tout le monde en a parlé, a
commencer par M. Barre — est la hausse des cofits et
des prix. La, nous butons sur le probléme le plus
difficile de I'heure présente, parce qu’il a des causes
politiques.

L’expansion de lactivité se traduit d’abord, sur le
plan du commerce international, par un certain noni-
bre de traits positifs.

D’abord nous avons constaté que la récession aux
Etats-Unis avait diminué, qu'elle s’était en quelque
sorte transformée en un léger bonus, en une amélio-
ration certaine et que, sur le plan international, le
commerce avait repris dans des conditions satisfai-
santes. Les commandes qui avaient été faites antérieu-
rement, les livraisons’ qui avaient été différées, tout
cela a été exécuté en 1972, contribuant 4 donner une
impulsion remarquable aux échanges internationanx.
Au milieu de 1972, I'expansion des échanges mon-

diaux avait retrouvé, comme M. Barre le constate -

dans son rapport, un rythme comparable au rythme
enregistré en moyenne période. Clest tout de méme
12 un facteur trés favorable.

L’accélération . de I’expansion économique dans la
plupart des pays industriels a, c’est normal, stimulé
les échanges internationaux. Nous Pavons constaté
sur les plans intérieurs national et communautaire.
La demande intérieure s’est raffermie, la consomma-
- tion des ménages est en hausse partout du fait de la
progression des revenus, lesquels progressent parce
que les salaires augmentent. La nous entrons quelque
peu dans le cycle infernal ot nous risquons de rester
enfermés si aucun reméde ne peut étre apporté.

Cependant, la croissance des investissements, qui est’

un facteur d’heureuse production, se développe de-
puis 1972, et le fera probablement davantage encore
en 1973, par la construction de logerhents et Pexécu-
tion de nouveaux travaux publics. Tous ces investis-
sements aboutissent 4 une augmentation de la pro-
ductivité.

La reconstitution des stocks de matiéres premiéres
et de produits semi-finis a apporté une contribution
tres notable a-Pexpansion. .

De ce fait, la sorte d’euphorie due a cette expansion
a permis le relévement du niveau de P'emploi, tandis
que la tendance a l'augmentation du chémage, qui
s’était manifestée antérieurement, s’affaiblissait méme
dans les pays qui avaient été le plus éprouvés par la
vague de ce chémage.

Sur le plan des mouvements de capitaux, trés grave
facteur erratique d’instabilité, dont nous avons beau-
coup souffert et souffrons encore, plusieurs tendances
se sont successivement fait jour.

Premi¢rement, les nouvelles structures des relations
de change entre les principales’ monnaies fixées le
11 décembre 1971 ont atténué les déséquilibres des
balances. Les capitaux ont commencé a rentrer aux
Frats-Unis, ou, plus exactement, la balance améni-
caine des -comptes est devenue moins mauvaise. Le
déficit est tombé a 800 000 000 $ au début de 1972,
aprés avoir été respectivement de 5900 000000 $
et 3 300 000 000 $ aux troisieme et dernier trimestres
de 1971. C’est un progtes incontestable.

Deuxi¢me élément heureux, les arrangements conclus,
en mars 1972, entre la Communauté et les pays can-
didats ont permis des marges de fluctuation des
changes inférieures 4 celles qui découlaient des ac-
cords de Washingtoh. C’est un succés trés important
sur le plan de union économique et monétaire.

Troisiémement, en juin 1972, le mouvement spécula-
tif contre la livre, non seulement suspend le rétrécis-
sement des marges de fluctuation que la Grande-
Bretagne avait acceptées avec les Six, mais contraint
ce pays a laisser flotter sa monnaie. Nous avons la

I3 VA \ 4 re 1 .
un élément.trés grave de déséquilibre entre la Com-
munauté élargie et Pancienpe Communauté des Six.

Tandis que les pays de Ia Communauté convenaient
de poursuivre entre eux la politique des marges
réduites, le cours du dollar subit naturellement les
effets de la crise de la livre. Dés juillet 1972, une
nouvelle crise spéculative éclate, qui gonfle les ré-
serves de change des pays de la Communauté, no-
tamment celles de 'Allemagne fédérale, ot prés de
7 milliards de dollars sont importés, venant ainsi
gonfler des réserves de change déja surabondantes.

De nombreux pays prennent alors des mesures, deve-
nues indispensables, de régulation du flux des
capitaux.

Cest la derniere crise que nous avons subie. Elle
n’est pas vieille, mais elle fut grave.

Tous ces événements: flottaison de la livre, crise du
dollar, irruptions -en Europe de. liquidités en dollars,

- font ressortir, comme I’a fait remarquer M. Barre,

que la nécessité d’une stabilité durable des relations
monétaires dépend essentiellement d’une réforme ef-
ficace du systéme monétaire international.’

Certes, I coopération entre .les banques centrales
et la solidarité des Etats membres de la Communauté
recréent plus de confiance. C’est incontestable.

Mais, comme M. Barre nous I’a dit, Ia réunion du
Fonds monétaire, i laquelle il a participé, a abouti
4 des résultats de procédure. Les.problémes restent
toujours ouverts.

On a voulu, comme il nous I’a indiqué, limer les

.aspérités. Mais il ne hous a pas caché que la réforme

du systéme monétaire international serait longue et
difficile, demanderait de nombreux efforts. ‘Je crois
que nous avons 12 un des éléments qui expliquent
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Pune des grosses difficultés auxquelles nous nous
heurtons dans la situation présente. Elle n’est pas
due seulement & la hausse des prix, elle est due aussi,
je crois, pour une raison trés importante, au systéme
monétaire international imparfait, défectueux que
nous avons actuellement.

Et j’en arrive au dernier point: la lutte contre
I'inflation,

M. Batre y a consacré essentiel de son exposé, et .

a juste titre, car C’est vraiment le probléme important
de Theure actuelle. C’est Iobjectif prioritaire, 'dont
chacun a parlé et fort bien. Mais c’est un objectif
extrémement difficile 4 atteindre, parce qu’il se heurte
a la politique, surtout en période électorale, comme
Cest le cas en Allemagne, aux Pays-Bas, en France,
comme C’était le cas en Italie. Il est trés difficile aux
gouvernements de prendre des mesures contrai-
gnantes, sur le plan financier, sur le plan monétaire
et sur le plan budgétaire lorsque les citoyens votent.

Ceest évidemment contradictoire. Clest ce qui ex-
plique qu'au’ début, en 1969, lorsque M. Barre a
fait ses recommandations sur la nécessité de lutter
contre l'inflation — car elle avait déja commencé en
1969 et méme en 1968 — les gouvernements l'aient
peu écouté, car ils étaient sensibles 3 la situation
politique a Pintérieur de leurs Etats. )

A Reme, ils ont retourné en quelque sorte leur posi-
tion, se rendant compte' du danger devant lequel ils
se trouvaient et ils ont marqué leur souci de lutter
contre Pinflation parce que, 4 I’heure actuelle, comme
I’a dit M. Barre, nous sommes menacés d’une, hausse
de 690 en moyenne, peut-étre méme 7%, et qu’il
est indispensable de ne pas, dépasser § %s.

Mais,, pour ne pas dépasser 5%, il faut prendre,
comme 'ont indiqué aussi M. Koch et M. Barre, un

certain nombre de mesures budgétaires. Il faut avoir .

des budgets trés en équilibre, comme le fait la France
actuellement. Elle a parfaitement raison, mais cest
trés dur, )

"1l faut prendre également des mesures de pohiiique'

de crédit, 4 combiner avec la politique budgétaire.

Enfin, indépendamment de ces meésures budgétaires
et de crédit, une action concertée doit étre mende
par les partenaires sociaux. Cette action concertée’
des partenairés sociaux est singulirement difficile
‘en période électorale. ’

Il n’empéche que si nous n’arrivons pas, aprés les
b

élections a prendre les. mesures qui sont préconisées
a juste titre par la Commission, il faudra, volens
nolens, décider des contrdles autoritaires.

Les conséquences risquent d’en étre graves, peut-
étre nuisibles, et d’avoir des effets directs sur |'ex-
pansion, surtout si les mesures sont prises trop tardi-
vement. Nous risquons de recréer ‘des politiques de
récession comparables i celles qu'ont connues les

Etats-Unis et nous-mémes en France, en 1964, Cest le
grand danger d’une politique d’expansion qu’on ne
peut plus contréler suffisamment, qui cotoie 'abime
et dont les gouvernements ne sont pas toujours
maitres. ‘

. PRESIDENCE DE M. SCHUIJT

Vice-président

M. le Président. — La parole est & M. Leonardi.

M. Leonardi. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collégues, la proposition de résolution contenue dans
le rapport de M. Lohr et les interventions des ora-
teurs qui m’ont précédé ont soulevé les problémes du
développement et de la stabilité monétaire, dont I’in-
teraction est assurément trés grande, et dont 'impor-
tance ne nous échappe pas, nous semble-t-il.

Nous pensons qu’il suffit, sur ce point, de se référer
au paragraphe 8 du troisitme programme de poli-
tique économique a moyen terme.

Dans ce document, la Commission avait déja bien mis
en lumiére les conséquences. néfastes des tendances
inflationnistes pour les plus défavorisés, ainsi que sur
le processus d’épargne et de développement et sur
'amélioration des conditions de vie. :

Il ne s’agit donc pas de reconnaitre 'existence de ces
problemes, mais plutét de déterminer la nature des
liens qui existent entre eux et qui sont 4 1a fois tech-
niques ¢t -politiques. Il m’est difficile — contraire-
ment & ce qui est affirmé au paragraphe 2 de la pro-
positionr de résolution — de me rallier aux déclara-
tions de la Commission concernant les perspectives

. de Pévolution de la conjoncture jusqu’a la fin de

1973. Jai déja présenté quelques observations a ce
sujet devant la commission économique, mais étant

*donné que je ne dispose pas, en tant que parlemen-

taire, des mémes instruments sur le plan technique
et que, comparativement a la Commission, je suis
méme absolument dépourvu de moyens d’enquéte, je
ne puis ‘certaimement pas opposer des prévisions dif-
férentes de celles que la Commission a faites dans son
rapport annuel. Ce que je puis souhaiter, c’est un exa-
men critique qui entraine une confrontation des don-
nées réelles de 1972 et des prévisions pour 1973 avec
celles du troisiéme programme & moyen terme.

Le programme a moyen terme prévoyait que le pro-
duit national brut, en volume, de la Communauté,
augmenterait en moyenne de 5,5 % par an. Or, pour
1971 et 1972, la moyenne atteinte a été de 3,5 % et Je
taux prévu paur 1973 est de § %,

Pour ce qui est des prix, le programme prévoyait que
la hausse moyenne serait de 2,5 A 3 %, par an, alors
qu’en réalité, elle a été de 5 4 6% en 1971 et que
pour 1972 on-prévoit, sur la base des tendances ac-
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tuelles, une hausse de 7 /o, que Pon ne pourrait jugu-
ler et ramener & 5% quau prix de grands efforts.

Je renvoie aussi  ce propos a ce qu’a dit M. Lohr en
présentant son rapport ainsi qu’a lexposé de M.
Barre. En effet, pour la premicre fois, je pense, dans
I’histoire de la Communauté, les divergences entre
I’évolution réelle et évolution prévue sont considé-
rables. Ce qui est le plus grave, ce ne sont pas tant les
divergences constatées dans les données purement
communautaires que les écarts de plus en plus mar-
qués dans les évolutions des différents pays, c’est-a-
dire Pamenuisement de la cohésion intracommunau-
taire et, par conséquent, des possibilités de réaliser
une union monétaire.

Quelle valeur peuvent avoir les prévisions, certes trés
bien établies du point de vue technique, si ensuite,
elles ne correspondent pas a la réalité, érant donné
que les agents économiques qui suivent leurs orienta-
tions propres, sont absolument indépendants de ceux
qui font les prévisions, et que dés lors les résultats
sont tres différents tant en ce qui concérne les moyens
mis en ceuvre que les positions internes ?

Le troisiéme programme 3 moyen terme avait égale-
ment été approuvé par le Conseil de ministres, qui
avait exprimé lintention d’agir conformément aux
orientations qu’il prévoyait. Les intentions n’ont cer-
tes pas manqué, mais la réalité a été différente et les
gouvernements n’ont pu résister aux pressions in-
ternes et externes et respecter leurs engagements.
Nous verrons quels seront les effets des engagements
qui ont été pris dernierement par les ministres des
finances et que M. Barre a rappelés ce matin en sou-
lignant leur grande importance. Peut-on encore,
dans la situation actuelle, imaginer un type de déve-
loppement semblable a celui que prévoyait le pro-
gramme pour 1971-1975 auquel se référe la propo-
sition de résolution et qui avait été défini en proje-

tant dans ’avenir.les tendances qui s’étaient vérifiées

depuis 1958 ?

Au paragraphe 23 du troisiéme programme de poli-
,tique économique a moyen terme, il était dit que ces
orientations définissaient une tendance, pluriannuelle,
qu'il faudrait peut-étre revoir périodiquement, mais
que, de toute maniére, les orientations 3 moyen ter-
me constitueraient la référence indispensable pour des
politiques économiques qui devaient étre conver-
gentes.

Les divergences constatées sont-elles marginales ou
fondamentales ?

Devant les divergences profondes existant entre dif-
férents pays, et dont la Commission reconnait d’ail-
leurs I’existence, comment peut-il encore étre question
de politiques convergentes ? Il se peut que; comme
Paffirme la Commission, I’année 1973 soit caracté-
risée par une forte croissance, mais ne pense-t-elle
pas que des éléments nouveaux sont intervenus qui
ne permettent plus de considérer comme valable une

projection faite sur une période complétement dif-
férente de la période actuelle ?

Ces nouveaux éléments se refletent, me semble-t-il,
dans les prévisions, en ce sens que si autrefois les
prévisions concernant évolution des revenus étaient
généralement inférieures & la réalité, on assiste au-

" jourd’hui au phénomeéne contraire. Dans le domaine.

monétaire international, cela se traduit par une gup-
ture définitive avec un ordre qui s’est maintenu pen-
dant tout P'aprés-guerre et, dans les rapports hu-
mains, par une remise en cause de la notion méme
du revenu en tant quélément valable pour mesurer
le’développement.

Tous ces problémes peuvent étre interprétés de di-
verses maniéres. Mais, ce qui me parait discutable,
Cest le fait de se baser, comme le fait la proposition
de résolution, sur le troisitme programme, en omet-
tant d’en relever les désaccords avec la réalité et en
présentant essentiellement les choses comme si elles -
devaient continuer  évoluer comme par le passé.

Tout cela fait naltre, je crois, bien des doutes, au sein
de ce Parlement et surtout en dehors de celui-ci, et
nous devrions nous efforcer de les dissiper.

On pourrait faire des remarques analogues au sujet
de la stabilité et des phéromenes inflationnistes qui-
sont largement dénoncés dans la proposition de réso-
lution et dans le rapport de la Commission.

La encore, il ne s’agit pas d’un probléme technique;
mais d’un probléeme politique. L'équilibre et la sta-
bilité dans le progrés ne peuvent étre atteints qu'avec
le consensus des intéressés, ‘c’est-a-dire essentielle-
ment grice 3 un systeme plus démocratique qui re-
connaisse aux travailleufs le réle décisif qui leur re-

_vient dans le développement de la société moderne

dans les pays industrialisés.

Un paragraphe de la proposition de résolution don-
ne l'impression que l'on pense pouvoir résoudre le
probléme en invitant surtout les groupes des secteurs
économiques et sociaux qui participent a la vie éco-
nomique 4 apporter leur contribution «a un retour
a la stabilité ».

Je wai rien a redire a cela. Cependant, je ne crois
pas que 'on puisse attendre beaucoup d’un tel appel.
Pourquoi ces groupes, qu'il s’agisse de travailleurs
ou de dirigeants d’entreprise, devraient-ils répondre
A notre appel ? Quelle représentativité avons-nous ?
Ou bien les invitons-nous par notre intervention a
accepter les estimations et les indications de la Com-
mission ? Mais en vertu de quels rapports de
confiance et avec quels contrdles cela pourrait-il se
faire > Quelles possibilités de controler I'exécutif et
quels pouvoirs d’initiative ce Parlement a-t-il qui lui
permettent de lancer un «appel » aux populations
de nos pays avec un minimum de chances d'étre
écauté, alors que neus savons tous dans quelles
conditions nous devons mener notre action ?



Séance du mercredi 11 octobre 1972 . 83

Leonardi

Le fait est que les phénomeénes économiques et sur-
tout,” 2 I’heure actuelle, les phénomeénes inflation-
nistes font de nouveau ressortir les problémes de
fond que souléve la réforme de cette Communauté

et tout d’abord.de ses institutions, qui devrait étre

entreprise afin que les appels et les prévisions aient
un sens, ce qu’ils n"ont pas et ne peuvent avoir au-
jourd’hui.

Dans la situation actuelle, vouloir. tout ramener 2
un probléme technique, accroitrait le risque de voir
compromises, par l'inflation, les formes de démocra-

tie qui, bien qu’insuffisantes et imparfaites, se sont
qui, q 1%

développées dans nos pays.

Les effets de Pinflation et, d’'une maniére générale,
les problemes liés au développement peuvent étre
affrontés. et résolus soit en allant de‘l'avant sur la
voie de la démocratie et de la participation des masses
laborieuses 4 la direction de leur pays, soit au
contraire en faisant un'retour en arriére en impo-
sant des contraintes de plus en plus fortes pour de
prétendues raisons techniques et en considérant la
liberté dont nous jouissons comme un danger pour
le. développement, .et I'on pourrait, par conséquent,
créer Pillusion de la possibilité de sauvegarder celui-ci
en renongant 4 celle-1a.

Cest précisément en raison de la passe difficile dans-

laquelle est engagé le processus communautaire et
des dangers de Pinflation pour les structures démo-
cratiques (dangers que nous connaissons d’ailleurs
et que nous avons maintes fois dénoncés) que nous
gstimons que, dans les circonstances pgésentes et en
prévision ‘du « sommet » de la semaine prochaine,
le Parlement devrait principalement attirer I'attention
des gouvernements et de l'opinion publique sur la
nécessité de renforcer la démocratie et, ipar consé-
quent, de réformer les institutions. communautaires
en vue d’élargir la base du consensus et des respon-
sabilités, ce qui est une condition essentielle - pour

assurer la stabilité monétaire et lutter contre les ten- .

dances inflationnistes,

Rien de tout-cela ne ressort de la proposition de
résolution, qui évite tout engagement politique, alors
que C’est en cela, au contraire, que devrait consister
notre tiche principale ; elle pourrait donc étre une
source de graves malentendus sur les formes que
pourrait revétir la lutte contre Pinflation.

C’est pour ces motifs que nous voterons contre la
proposition de résolution. ‘

M. le Président. — La parole est 3 M. Barre.

M. Barre, vice-président de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président, je
voudrais tout d’abord remercier les orateurs qui ont

pris une position favorable A I'égard du rapport de'

la Commission. L’appui que le Parlement apporte

a la Commission dans les circonstances présentes est,
je le répete, particuliérement précieux.

Une question importante a été posée par M. Leonar-
di; je voudrais y répondre briévement. Il a évoqué le
troisieme programme de politique économique 2
moyen terme et les divergences entre les orientations
qui avaient €té arrétées et ’évolution des faits.

Des 'an dernier, j’ai dit au Parlement qu'en ce qui
concerniit ce’ troisitme programme, nous pensions
que les orientations en matiére de production, de
croissance et d’emploi seraient réalisées, mais qu’en
revanche, les orientations en_matiére de prix ne tien-

draient pas. Si Ton considére la question du point

de vue de la cohésion communautaire, je dirai que
les craintes que nous avions en 1972 d’une certaine

incohérence dans Pévolution de la Communauté en

mati¢re de prix se trouvent dissipées par les faits.
Je n’ai, hélas ! pas lieu de m’en réjouir, car la cohé-
sion se réalise par une généralisation de Pinflation
dans tous les pays membres.

Ce qui est important et ce qui-restera du troisicme
programme a moyen terme, cest I'effort qui a été
tenté 3 I’époque, alors qu’il y avait entre les Etats
membres des divergences sensibles, de récondilier la

.croissance et la stabilité, de faire apparaitre que dans

la Communauté, compte tenu’des problémes qui se
posaient non seulement dans certains pays mais je
dirai dans tous les pays, il ne serait pas possible de
payer la stabilité du prix d’une réduction de la crois-
sance et, en méme .temps, de montrer qu’une crois-
sance inflationniste trouverait ses limites et risquerait
d’étre interrompue par les mesures nécessaires de ré-
tablissement de I'équilibre qui ne pourraient pas étre
évitées.

Nous avons également, dans ce troisiéme programme,
tent¢ de montrer que la croissance équilibrée ne
dépendrait pas seulement de politiques globales mais
également de politiques structurelles. Je sais bién
quil y a beaucoup de distance entre ce qui 2 pu étre
proposé a I'époque et ce qui a été réalisé, mais vous
savez que I'une des observations que Ion peut faire
a Iégard de la Communauté, c’est que les idées y
cheminent trés lentement. ‘

Cest déja un grand point que d’avoir réussi 3 sur-
monter certaines divergences de doctrine. Il s'agit
maintenant de passer a des réalisations concrétes et
je wexclus pas, pour ma part, que des progres dans
ce domaine soient également réalisés. -

M. Leonardi a fait trés justement observer que des
orientations ne pouvaient étre applicables que si elles
rencontraient un certain consensus et si s’exer¢ait un
certain contréle. Il me rendra, je pense, cette justice
qu’en ce qui concerne les relations de la Commission
et du Parlement dans le domaine qui nous occupe,
je me suis toujours efforcé de faire en softe que les
commissions compétentes et le Parlement lui-méme
puissent disposer de tous les moyens d’information
et de tous les moyens de contrdle. Mais je ne peux,
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bien sfir, engager que la Commission et je n’ai pas
3 intervenir dans les rapports entre votre Parlement
et d’autres institutions. Je suis néanmoins-convaincu
que le développement de I'union économique et mo-
nétaire appellera, entre autres, une participation plus
grande du controle ldemocrathue sur les decxslous qui
devront intervenir.

D’autres remarques ont été faites, que je voudrais
évoquer rapidement. M. Bersani a parlé des interrela-
tions entre divers domaines. Je sais bien que les pro-
gres réalisés ne sont pas les mémes danS' tous les
domaines.

En ce qui me concerne, je rends compte au Parlement
des progres daps le domaine econoquue et dans le
domaine monctaire. Je crois que ce qui a été fait a
été utile et nécessaire. Ceux qui regrettent en ‘quelque
sorte les progres réalisés dans le domaine monétaire
en disant qu’ils ont été trop rapides doivent étr¢ bien

conscients que si ces progrés n’avaient pas été acquis -

et n’étaient pas maintenus, ce serait la Communauté
tout entiére qui se disloquerait.

.

A quoi bon parler de politique économique commune
ou de politique structurelle commune si les conditions
fondamentales de la cohésion communautaire ne sont
pas établies.? C’est un point qui risque de se vérifier
si les efforts faits dans le domaine communautaire
pour maintenir, dans le monde troublé ou nous
sommes, une certaine cohésion monétaire, étaient
remis en question. Mais je crois — et je le dis sans
crainte de me tromper — que "avenir pourralt nous
renseigner rapidement sur ce point. .
Pour ce qui est de la mise en (x:uvré d’une politique
économique commune, je voudrais dire 3 M. Bersani
et 34 M. Lange que je connais par expérience les
difficultés rencontrées pour aboutir*d une définition
commune d’objectifs et de moyens.

Prenons la situation de la Communauté actuelle —
je ne parle que de la Communauté des Six — croyez-,
vous que lobjectif de la.lutte contre Pinflation, qui
est reconnu par tous les gouvernements, puisse ins-
pirer la méme attitude, quant aux moyens d’action,
dans un pays comme ['Ttalie, ou des probléemes d’em-

ploi se posent, et dans d’autres pays, ol au contraire,

ces problémes se posent beaucodp moins ou ne se
posent pas du tout ? L’effort que nous-devons essayer
de réaliser dans ce domaine devra donc largement
tenir compte des situations propres des divers pays
et de combinaisons d’instruments de politique €cono-
mique qui seront propres & chacun de ces pays.

Le dernier point qui a été soulevé dans le débat est
celui du caractere des directives ou recommandations
proposées par la Commission au Conseil’ et adoptées
par celui-ci. Il est vrai que de telles directives ou,de
telles recommandations n’ont pas, dans beaucoup de
cas, été suivies d’effet. Je n’en ferai point grief aux
gouvernements. Si je prends 'exemple des polmques

budgétaires, je peux vous dire que, depuis trois ans,.

nous hénéficions de la_part des gouvernements et des
administrations ‘des Etats membres du_concours le
plus total et que les gouvernements cherchent, dans
une concertation communautaire, les moyens: +d’abou-
tir & une politique aussi rationnelle que possible.
Mais, dans ce domaine, les gouvernements sont res-
ponsables devant leur parlement, et il est vrai que les

. parlements nationaux, M. Romeo I'a dit, n’attachent

pas aux délibérations communautaires une impor-
tance aussi grande qu’on pourrait le souhaiter.

On parle. de contréle démocratique; ce n’est pas
seulement au niveau des institutions communautaires
que ce probléme se pose.

Il y a 4ussi. le probleme de la diffusion de I'informa-
tion, du niveau parlementaire communautaire auw
niveau parlementaire national. Je me permets, Mes- -
sieurs, de soufnettre ce point 4 votre attention parce
que je: crois que‘ nous risquons d’avoir des progres’
dans la coordination des politiques économiques au
niveau ,des gouvernements.et des administrations,
alors qu’au niveau. de la formation démocratique
de la décision, des lacunes existent et qu'il y a peut-

"_étre des obstacles & ce que les progrés réalisés dans

certains domaines se diffusent dans l’ensemblc de
nqQs.pays membres. ’

Voila, Monsieur'le Président, les quelques remarques

-que je voulais présenter sur le trés intéressant débat
qui a eu lieu. Bien sfir, nous pouvons envisager I'ave-

nir, faire de grands projets, mais il y a d’abord’ les
probléemes du présent. Si la Communauté pouvait,
au milieu de beaucoup de difficultés, commencer a
résoudre le probleme de Pinflation, sans néanmoins
porter atteinte aux forces de croissance qui sont
indi‘spensabIcs pour résoudre les problemes qui se
posent 4 nos sociétés et a nos CCOHOI‘HICS, je trois
qu un progrés sensible .aurait déja été réalisé. Le
mieux est parf01s LPennemi du bien, mais les réalisa-
" tions concretes, méme modestes, peuvent contribuer
ultérieurement 4 des progres plus sensibles dans' le
domaine de l’mtcgratlon économique et monétaire
_de la Communautg.

o Applaudtssements) . ) .

M. le Président. — Je remercie M. Barre de son 1n-
terventlon

La parole est 3'M. Lange. .

M. Lange.' (A) Monsieur le Président, chers col-
legucs, je dois relever une- observanon de M. Barre
pour éviter tout malentendu.

Nous savons bien: que lorsque des mesures commu-
nautaires ou de coordination daivent étre financées
par des crédits gouvernementaux, ces gouvernements
avancent souvent Fargument qu’ils doivent s’entendre
avec leurs cinq partenaires et que, s’ils peuvent pren-
dre acte des suggestions de leurs parlements, ils ne
peuvent pas garantir le résultat final. '

[
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Monsieur Barre, je n'ai pas seulement songé ‘au

contrdle budgetalre et a la politique budgétaire qui
peut étre mise en ceuvre .par les parlements natio-
naux. Je songeais au fait que les méthodes de travail
dans la Communauté finissent par enlever bien des
compétences et des possibilités de contréle aux parle-
ments nationaux et que tout ce qui se perd dun
cOté devrait, tout compte fait, étre acconde A notre
Parlcment

Je suis d’accord avec Vous, il ne s’agit pas_ seulement
des contacts entre les ‘membres de ce Parlement et
ceux des parlements nationaux mais plutdt des pou-
voirs effectifs dont les parlements nationaux jouissent
encore 4 I'égard des gouvernements.

M. le Président. — La parole est & M. Barre:

M. Barre, vice- présideht de la Commission des Com-
munautés .européennes. — Monsieur le Président, je
tiens & déclarer que je suis d’accord avec M. Lange.
Il est en effet indiscutable, 2 mon avis, qu’au fur et
a ‘mesure que des pouvoirs de contrdle sont perdus
par les parlements nationaux, ces pouvoirs de
controle  doivent. étre . transférés au  niveau
communautaire.

Ce que j’ai voulu dire simplement, c’est qu’en I’état
actuel des choses, les procédures budgétaires restent
des procédures nationales. Et comme certains orateurs
ont fait. observer que des débats sur les budgets ne
tenaient pas compte dans les Etats membres de ce qui

était décidé a Bruxelles a titre de directives ou de .
recommandations, j’ai tenu A faire observer que le. -

contrdle democratxque ne pourrait pas seulement
étre effectué au niveau communautaire, mais qu il
convenait qu'une meilleure information fiit assurée,
de telle sorte que les'parlements nationaux soient

informés de ce ‘qui se passe dans les instances de la-

Communauté- et puissent, en toute’ souveramete, en
tirer les conclusions qu ’ils désirent.

M. le Presldent — Personnc ne demande plus Ja
parole ?...

" (La séance est levée a 12 b 35)

Je mets aux voix la proposition de résolution conte-
nue dans le rapport de M. Léhr. '

La'proposition de résolution est adoptée (*).

Je mets aux voix la proposition de résolution conte-
nue dans le rapport de M. Koch.

La proposition de résolution est adoptée (**).

v

3. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lien
demain, jeudi 12 octobre 1972, avec Lordre du jour
suivant:

al0hetalsSh:

- premier débat sur le projet de budget général

des Communatités pour Pexercice 1973

- rapport de M. Burgbacher sur Iapprovisionne-

ment ernr énergie de la Communauté ;

— déclaration, sans débat, de M. Scarascia Mugnoz-
za sur les problémes liés 3 la production de viande
bovme ;

N

— rapport de M. Vals sur les teneurs maximales en
anhydride sulfureux de vins ;

v -

— rapport de' M. Vals sur l’orgamsauon commune
du marché viti- -vinicolg ;

— rapport de M. Klinker sur les produits transfor-
més a base de fruits et légumes.

La séance est levée.

() JO n° C 112 du 27 octobre 1972, p. 27.

~(*) JO n° C 112 du 27 octobre 1972, p. 28.

.
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M. Richarts, rapporteur suppléant ... ... 141

PRESIDENCE DE M. SCHUIJT

Vice-président

(La séance est ouverte 3 10 b 10)

1. Adoption du procés-verbal

" M. le Président. — Le proces-verbal de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?

Le proces-verbal est adopté.
2. Dépot de documents

M. le Président. — J’ai requ des commissions par-
lementaires les rapports suivants :

— rapport de M. Gerhard Reischl, fait au nom de
la commission des finances et des budgets, sur la
proposition de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relative a une directive
concernant une atcise harmonisée sur le vin
(doc. 157/72) ;

— rapport de M. Gerhard Reischl, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur la
proposition de la Commission des Communautés
européennes au Conseil (doc. 4/72 - V) relative
a une directive concernant le régime des accises
a appliquer aux boissons en mélange
(doc. 158/72) ;

— rapport de M. Siegfried Meister, fait au nom de
la commission juridique, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au
Conseil relative a une quatriéme directive sur la
base de larticle-54 - 3 g, tendant & coordonner
les garanties qui sont exigées,’ dans les Etats
membres, des sociétés pour protéger les imtéréts
tant des associés que des tiers, en ce qui concerne
la structure et le contenu des comptes annuels et
du rapport de gestion, les modes d’évaluation
ainsi que la publici¢ de ces documents
(doc. 159/72).

3. Conditions de recevabilité d’une pétition

M. le Président. — Je vous communique qu’au cours
de ses réunions des 14 et 15 septembre 1972, le bu-

M. Kriedemann ...................... 141

Adoption de la proposition de résolution 142

13. Ordre du jour de la prochaine séance .... 142

reau élargi, aprés avoir pris P'avis de la commission
juridique sur linterprétation de I’article 48 du regle-
ment, a décidé « qu’il n’y a pas lieu d’ajouter aux
conditions de recevabilité d’une pétition la qualité
du pétitionnaire comme représentative d’un groupe
ou d’un organe directement concerné par I'objet de
la pétition ». . ’

4. Conditions de recevabilité d’une demande de
retrait de Pordre du jour

M. le Président. — Je vous communique également
qu’au cours de ses réunions des 14 et 15 septembre
1972, le bureau élargi, statuant sur une demande
tendant & retirer un point de Pordre du jour d’une
période de session du Parlement européen, lorsquune
telle demande a été rejetée au moment de Pétablisse-

. ment de Pordre du jour, le bureau élargi a pris la

décision suivante :

« Une fois approuvé par I’Assemblée, I'ordre du
jour ne peut étre modifié que pour des raisons
graves et imprévisibles, sur proposition du prési-
dent de séance, d’un groupe politique ou des
représentants de la Commission et du Conseil.

Toutefois, une majorité des deux tiers des voix
exprimées est requise si la proposition émane d'un
parlementaire. En cas de rejet, la proposition ne
peut plus étre réintroduite pendant la méme pé-
riode de session. »

5. Projet de budget général des Communautés
«pour Pexercice 1973

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le pre-
mier débat sur le projet de budget général des
Communautés eurcpéennes pour I'exercice 1973.

Avant d’ouvrir le débat, je signale qu’en application
de larticle 23 bis, paragraphe 3, du réglement, je dois
fixer le délai de dép6t des propositions de modifica-
tion aux diverses sections du projet de budget.

Compte tenu du délai trés court qui nous sépare de
ld période de session de novembre et du calendrier

‘de la commission des finances et des budgets, ce

délai a été fixé au 23 octobre 1972.

Je rappelle donc que conformément 4 I’article 23 bis
du reglement, la date limite pour la transmission
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des avis a da commission des finances et des budgets
a, elle aussi, été fixée au 23 octobre 1972.

L’article 23 bis, paragraphe 2, du réglement prévoit
que, pour étre recevables, les propositions de modi-
fication doivent étre présentées par écrit, étre signées
par au moins cinq représentants et indiquer la dispo-
sition budgétaire qu’elles visent. La condition rela-
tive au nombre minimal de signatures est évidem-
ment remplie si la proposition de modification est
présentée par un groupe politigue ou par une
commission.

En vertu du traité de la CEE, le budget doit étre
équilibré et ce jusqu’au niveau des institutions.

Toute disposition de modification proposant des
dépenses a charge d’une institution devra donc
prévoir : -

— soit une compensation pat une diminution équi-
valente des dépenses de la méme institution ;

— soit une augmentation équivalente - des recettes.

Le principe de 1’équilibre budgétaire ne.peut mettre
en cause le droit des parlementaires et du Parlement
de prendre des initiatives qui ne respectent pas cet

équilibre, par exemple en proposant des dépenses

sans prévoir des recettes équivalentes.

Compte tenu du principe de équilibre du budget,
pareilles initiatives ne seront pas considérées comme
des propositions de modification au projet de budget,
mais bien comme des amendements 3 la proposition
de résolution et seront donc présentées sous cette
forme.

Conformément 4 la disposition de Particle 23 bis,
paragraphe 2, du réglement, il y a lieu d’indiquer
dans le dispositif de la proposition de modification
la section, le titre, le chapltre et article du projet
de budget, tant en ce qui cgoncerne les nouvelles
dépenses qu’en ce qui concerne les nouvelles re-
cettes. Toutefois, si les.nouvelles recettes doivent
étre couvertes par une augmentation de la contribu-
tion des Etats membres, il saffira de mentionner :

« La contribution des Etats membres est 4 augmenter

de... (indiquer le ChlffFC)... unités, de compte ». -

Dans la justification de leur proposition de modifi-
cation, les auteurs sont invités a indiquer, en plus
de I'article, le poste budgétaire visé.

Compte tenu de I'importance des différentes phases”

de la procédure budgétaire, toutes les propositions
de modification qui auront été déposées dans le délai
fixé seront imprimées et distribuées a tous les mem-
bres du Parlement et toutes, aussi bien celles retenues
que celles non retenues par la commission” des fi-
nances et des budgets, devront étre ‘reprises en an-
nexe au rapport.

Par ailleurs, conformément a la procédure prévue
par larticle 23 bis, paragraphe 6, du reéglement, le

texte soumis au vote du Parlement sera le texte du
projet de budget tel qu’il a été transmis par le Conseil.

En conséquence, toutes les propositions de modifica-
tion, seront appelées en séance plénitre et mises aux
voix pour autant qu'elles n’aient pas été retirées
par leurs auteurs.

Par respect de I’équilibre budgétaire, le vote par
division d’une proposition de modification est exclu,
afin d’éviter le risque de Padoption des dépenses et
du rejet des recettes correspondantes ou vice versa.
Pour la méme raison, un amendement a une proposi-
tion de modification doit également étre exclu. Il
sera présenté sous la forme d’une proposition de
modification.

.Pour les modalités techniques, je renvoie tous les

collégues & la brochure relative aux dispositions
budgétaires qui leur a été distribuée. :

La parole est & M. Westerterp.

M. Westerterp, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, aprés les longues discussions qu’a 1’époque
jai eues dans ce Parlement sur la procédure qui
permettrait d’associer celui-ci valablement a [’éta-

" blissement du budget, vous comprendrez que je me

réjouis particuliérement de pouvoir lui présenter au-
jourd’hui, alors que je suis passé du coté du ‘Conseil,
le projet de budget pour 1973.

Ce projet de budget a ceci de particulier quil se
référe a la premiére année d’exercice de la Commu-
nauté élargie. Cette particularité nous a posé un
certain nombre de- problémes, car s’il-est évident
que ce budget doit étre arrété par la Communauté
a Six, il est également clair que nous devions, d'une
certaine maniére, associer aux travaux préparatoires”
les nouveaux membres qui participeront aux activités
communautaires au cours de lexercice prochain.

- 2 ]
Cest ainsi que tout au -long de la préparation du

. projet de budget et encore lors de la session du

Conseil du 26 septembre, au cours de laquelle nous

JTavons établi, nous avons consulté les pays adhé-
, rents,

notamment au niveau’ ministériel, et nous
avons pris, autant que possible, en conmderanon
les observations qu Yils ont formulées et les veeux
qu’ils ont exprimés.

Par ailleurs, il s’agit du premier projet de budget
pour lequel s’applique intégralement, dans toutes
ses phases, la procédure de collaboration que nous
avons arrétée d’un commun accord entre nos deux
institutions, le Conseil et le Parlement.

Cest ainsi que moi-méme, en tant que président en
exercice du Conseil, et un certain nombre de mes
collegues, avons eu le plaisir de recevoir, le 26 sep-
tembre 3 Bruxelles, une délégation composée du
président de votre Assemblée, ainsi que du prési-
dent, du rapporteur et d’un membre de votre com-
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mission des finances et des budgets. Cette délégation,
au nom du Parlement, nous a fait part de ses pre-
micres réflexions politiques sur” lorientation’ géné-
rale de lavant-projet de budget. Je puis vous assu-
rer — je tiens a le préciser en cette séance pléniére
du Parlement européen — que le Conseil, lors de
I’examen de cet avant- projet aeu présentes a DPesprit
les réflexions formulées 3 cette occasxon par vos
représentants.

Le Conseil exprime toute sa satisfaction d’avoir vu
s’instaurer dés la premieére phase’ de la procédure
budgétaire une véritable collaboration entre nos deux
institutions, comme nous lavons décidé de commun
accord. :

Vous savez que, dans le cadre de la procédure de
dialogue, aprés ce premier débat sur le budget au
cours de cette séance et 'examen de ses diverses
parties, une délégation du Parlement aura Pocca-
sion, au cours de la période de session de novembre
prochain, d’exposer devant le Conseil les modifica-
tions que le Parlement désirerait éventuellement y
apporter.

Je vous ai dit que ce budget est le premier de la°

Communauté. élargie. Ceci explique 1’augmentation
assez substantielle des crédits de personnel et des
autres crédits de fonctionnement. Cette augmenta-
tion, qui est d’environ 46 %o, était nécessaire, non
seuldment pour faire face aux tiches.accrues de la
Communauté, mais également pour permettre 3 un
certain nombre de ressortissants des’ nouveaux pays
adhérents de participer le plus: tot possible aux tra-
vaux des institutions communautaires. Songeant aux
budgets a venir, je tiens & souhgner que I'augmenta-
tion de ces \credlts revét un caractére exceptionnel
propre au budget 1973.

I est difficile, 3 'occasion de I’établissement d’un
projet de budget; de dégager complétement les lignes
directrices de la politique de la Communauté, et
. cela d’autant plus que nous sommes 2 la veille d’une
Conférence au sommet qui aura lieu la semaine pro-
chaine a Paris et qui pourra — du moins je le sup-~
pose — indiquer quelques grandes orientations poli-
tiques pour la Communauté élargie. Je m’effarcerai
toutefois de vous indiquer dés aujourd’hui comment
nous avons évalué dans le projet de budget les inci-
dences pour 1973 .des décisions adoptées par le
Conseil dans les différents grands secteurs -d’activité
de la Communauté.
—

Je vous rappelle par ailleurs que vous trouverez dans
I'exposé introductif. élaboré par la Commission et
que le Conseil vous a transmis, un commentaire trés
détaillé des activités prévues par les traités et des
décisions des institutions sur la base desquelles la
Commission a préparé I'avant-projet de budget géné-
ral des Communautés européennes pour 1973. Je me
souviens fort bien de la controverse qui, pendant
longtemps, a opposé le Parlement au Conseil sur le

point de savoir si ’exposé des motifs élaboré par la
Commission a4 Dintention du Parlement devait étre
transmis a ce dernier par le Conseil. Comme vous
pouvez le constater, c’est ce qui s’est passé cette
année, et je suppose qu'un précédent a ainsi été
créé.

Le Parlement ne m’en voudra pas de ne pas citer
complétement tous les chiffres. Je les ai arrondis
pour mes propres besoins. Vous trouverez les mon-
tants exacts dans le projet de budget, mais pour une
bonne compréhension, il vaut mieux citer des chif-
fres globaux.

Les crédits inscrits au projet de budget pour lexer-
cice 1973 s'élévent globalement a plus de 4,4 mil-
liards u.c. et marquent, par rapport aux crédits auto-
risés pour Pexercice 1972, un accroissement de pres-
que 262 millions u.c., c’est-a-dire de 6,3.%/0.

Cette fois encore, la plus grande partie des dépenses
inscrites 4 ce projet de budget, vous 'imaginez bien,
est réservée aux dépenses du FEOGA.

Ces dépenses sont évaluées en effet pour 1973 a elles
seules 4 plus de 3,5 milliards u.c., dont 75 millions
sont inscrits au chapitre 98 (crédits provisionnels
non affectés). De ces 3,5 milliards u.c,, plus de
3,1 milliards sont destinés & la section « Garantie »
et 355 millions a la section « Orjentation ».

Les autres crédits inscrits au projet de budget pour
1973, a savoir 907 952 109 u.c. se répartissent de la

‘maniére suivante : 241 millions u.c. pour le Fonds

social européen, 86 millions u.c. pour les dépenses
de recherche et d’investissement (dont 63 millions
u.c. sont inscrits au chapitre 98) — je reviendrai
la-destus —, 48 millions u.c. pour laide alimentaire,
275 millions u.c. pour les dépenses de personnel et
les dépensés de fonctionnement et enfin 257 millions

‘u.c. pour le remBoursement de frais de perception

des ressources propres.

L’importance " des crédits prévus pour le FEOGA
s'explique notamment par Pétat trés avancé de la
politique agricole commune et 'importance des enga-
gements financiers qu’elle comporte. L’exposé- des
motifs joint au projet de budget explique claire-
ment, je crois, les .critéfes qui ont inspiré le Conseil
en fixant ces crédits. *

Le Conseil a marqué-son accord sur le total des

.crédits demandés par la -Commission au titre de la

séction « Garantie » du FEOGA.

Le cofit-prévisible de.la politique commune des mar-
chés agricoles pout 1973 séléve 4 plus de 2,3 mil-

‘liards u.c., y compris une provision de 300 millions

u.c. suite & Iélargissement de la Communauté et a
Pexclusion d’une réinscription de 170 millions u.c.

- destinés 4 Papurement de la période de 1968-1969.

Ce total de prés de 3 milliards u.c. pourrait encore

étre modifié en raison notamment de la récente et
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rapide croissance des stocks de beurre et d’une récolte
en blé supérieure aux prévisions, cela contrairement
aux informations provenant d’autres parties de
I’Europe. ’

En ce qui concerne la section « OQrientation » du
FEOGA, je voudrais appeler votre attention sur le
fait que'le Conseil a décidé que les crédits de plus
de 438 millions u.c. inscrits a Iarticle 880 « Crédits
réservés au cours des exercices précédents pour le
financement des dépenses des chapitres 81 a 84
et provenant des exercices 1969, 1970, 1971 et 1972
— vous avez compris que cette dénomination un
peu laborieuse couvre ce qu'on appelle communé-

ment les « réserves Mansholt » — et dont I'engage- ‘

ment n’est pas prévu au cours de lexercice 1973,
devraient faire ’objet d’une inscription spéciale dans
les commentaires du projet de budget et ne devraient
pas donner lieu dés a présent a couverture en re-
cettes. Ces crédits. constituent toutefois des autorisa-
tions d’engagement dans la mesure ,ou ils feront
I'objet de décisions d’engagement en vertu des dis-
positions prévues dans le cadre de la politique agri-
cole commune, Dans ce cas, les modifications cor-
respondantes devront étre apportées aux prévisions
de recettes.

Le Conseil a inscrit par ailleurs l;augmentation de
45000 000 u.c., proposée par la Commission au

titre de I’élargissement pour les crédits de la section’

« Orientation », au chapitre 98. Cette inscription ne
préjuge pas du montant révisé qui sera décidé par le
Conseil pour tenir compte de I'¢largissement.

Je voudrais enfin attirer votre’attention sur le fait
qu’il n’aurait pas été équitable de faire “participer
les Etats adhérents a4 des dépenses en matitre de
politique agricole provenant d’exercices antérieurs
a 1973. ‘

C’est pourquoi le Conseil a décidé de ne pas inscrire
au projet de budget de 1973 des crédits de 155 mil-
lions u.c. prévus par la Commission aux postes 8001
et 8903 et correspondant aux projets d’orientation
individuels de 1972 et a Paide aux groupements de

producteurs en 1971. Sinon, en effet, les nouveaux

Etats membres auraient dti intervénir dans ces dé-
penses. Le Conseil, sur proposition de la Commis-
sion, prendra une décision au début de I’année pro-
chaine en vue de permettre le report de ces crédits
de Pexercice 1972 4 ’exercice 1973.

Le Conseil a pris acte de ce que les nouveaux FEtats
membres ont demandé de ne pas devoir contribuer
a certaines dépenses figurant au projet ‘de budget
pour 1973 au titre de la section « Garantie » du
FEOGA.

Le Conseil a décidé d’examiner la question et a char-
gé la Commission de lui faire une proposition afin
de tenir compte, si possible, des demandes des pays
candidats 4 I’adhésion.

Le cas échéant, selon la décision qui interviendra, les
crédits de la section « Garantie » du FEOGA pour
1973 devront étre modifiés. Ces modifications y
seront apportées dans le cadre de la procédure bud-
gétaire normale.:

Il ne faut pas déduire de I'importance des crédits
accordés au financement de la politique agricole
commune que le Conseil n’est pas conscient de la né-

“cessité de poursuivre les autres politiques communes

prévues par le traité. Ces politiques sont en voie
d’exécution, méme si elles ne comportent pas encore
des crédits budgétaires de la méme ampleur que ceux
réservés & la politique agricole commune. Je tiens a
le souligner expressément parce que, dans le cadre
de la procédure de dialogue, avant le début de la
discussion du budget, la délégation du Parlement

européen a appelé P'attention du Conseil sur ce point.

En ce qui concerne la politique sociale, vous aurez
remarqué que les crédits pour le Fonds social euro-
péen s’¢levent a plus de 240 millions u.c. contre moins
de 100 millions u.c. en 1972.- Cette trés forte augmen-
tation des prévisions de dépenses s’explique par le
démarrage du nouveau Fonds qui deviendra effectif
vers la fin de cette année. 1l est vrai que le Conseil a

réduit quelque peu les crédits demandés par la Com-

mission au titre de P'article 5§ de’la décision du Conseil
du 1er février 1971. Cette réduction est due au fait

- que le Conseil ne pense pas que les crédits"demandés

par la Commission pourront étre entiérement dépen-
sés en 1973 et cela pour des raisons administratives

- et techniques. Si toutefois cela devait s’avérer néces-

saire, le Conseil n’exclut pas la possibilité d’augmen-
ter ces crédits par la voie d’un budget supplémen-

taire. Par ailleurs, le Conseil a modifié la répartition:

des crédits proposés par la Commission pour les
dépenses du Fonds social au titre des articles 4 et 5,
car il hii a semblé qu’il falait garder un meilleur
équilibre entre les crédits prévus pour ces deux types
de dépenses. :

1

J’en viens maintenant. aux crédits de recherche qui
représentent un des sujets pour lesquels I’Assemblée
a manifesté — 2 juste titre me semble-t-il — un grand
intérét ces derniers mois, et notamment lors de la
rencontre qui a eu lieu entre une délégation de votre
Assemblée et mot-méme avant que le Conseil éta-
blisse le projet de budget pour 1973.

En ce qui concerne ces crédits, le Conseil s’est trouvé

confronté a un grave probléme sur lequel j’ai déja
appelé Dattention du Parlement européen au cours
d’une de ses sessions précédentes. Il s’agit de la fixa-
tion des montants destinés au financement, a partir
du 1€t janvier prochain, des activités du Centre com-
mun de recherche dans les domaines non encore

_couverts par des décisions de programme.

Je dois de houveau constater que jusqu’a présent la
Commission des Communautés européennes n’a pas
saisi le Conseil de propositions en ce sens. Je regrette

i
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d’ailleurs qu’il ne soit pas possible d’examiner aujour-
d’hui la question orale de M. Springorum au nom
de la commission de 1’énergie, de la recherche et des
problemes atomiques, dont la discussion a été fixée
4 une date ultérieure. J’aurais en effet voulu étre
présent dans la salle au moment ot M. Spinelli a,

au nom de la Commission, exposé les raisons pour

lesquelles Ta Commission des Communautés n’a pas

encore ¢été 2 méme de présenter le programme pluri-
annuel de la recherche.

Cela étant, et pour les raisons exposées dans sa lettre
de transmission du projet de budget i votre Assem-
blée, le Conseil a décidé d’inscrire une partie des
crédits demandés par la Commission au chapitre 98
« Crédits provisionnels non affectés » et non directe-
ment au chapitre 33 « Crédits de recherche et d’inves-
tissement ». Je rappelle que Pinscription d’un mon-
tant de plus de 63 millions u.c. 4 I"article 98 ne pré-
juge ni dans un sens ni dans Iautre, ni méme sur le
plan des principes, les décisions de programme qui
seront arrétées ultérieurement par le Conseil.

Dés que le Gonseil aura statué sur les propositions
de programme que la Commission doit lui présenter
— si yai bien compris, la Commission a intention
d’en saisir le Conseil le 10 novembre — il soumettra
4 la consultation de I’Assemblée soit un budget sup-
plémentaire, soit un budget rectificatif, avant d’auto-
riser le virement de tout ou partie de ce crédit de 63
millions u.c. du chapitre’ 98 au chapitre 33. Je tiens
a souligner que la décision du Conseil d’apporter
ladite modification au budget au moyen d’un budget
supplémentaire ou d’un-budget rectificatif respecte
pleinement les pouvoirs qu’a le Parlement -dans le
cadre de la procédure budgéraire normale. Jespére
donc que cette solution que nous avons adoptée en
tenant compte des préoccupations exprimées 2
Bruxelles par vos représentants sera de nature 3 apai-
ser les inquiétudes de I’Assemblée.

Enfin, en ce qui concerne I’aide alimentaire, 'examen
des montants inscrits au projet de budget pourrait
faire penser 4 une diminution de presque 54 mil-
lions u.c. par rapport aux crédits de I'année 1972. En
réalité, il convient de comparer seulement le crédit
du schéma d’exercice 1972-1973, qui figure dans ce
projet de budget, au crédit du schéma 1971-1972
qui était de 30 millions' u.c. dans le budget de 1972.
Les deux termes de la comparaison sont donc consti-

tués par les montants de 54 et de 30 millions u.c.-

" En effet, le solde des crédits de 1972 était constitué
par les réinscriptions et autres actions d’aide’alimen-
taire. Les crédits du schéma 1972-1973 ont été fixés
a 35 millions u.c. sur la base du pourcentage d’actions
communautaires établi pour le schéma 1971-1972 et
dans Pattente que le Conseil fixe les pourcentages
pour les autres schémas. '

Monsieur le Président, j’en viens maintenant: aux
dépenses de personnel et aux dépenses de fonction-
nement qui naturellement marquent pour les institu-

tions, je I'ai déja dit, une augmentation importante
en raison notamment des incidences de Iélargis-
sement.

En ce qui concerne la Commission européenne en
particuliér, je voudrais vous rappeler que celle-ci
avait demandé la création de 1065 nouveaux em-
plois dont 919 emplois permanents et 146 emplois
temporaires. La plus grande partie de ces emplois
était demandée au titre de I’élargissement de la Com-
munauté. Je tiens a faire remarquer qu’a cet effet la
Commission a en outre prévu de dégager 210 emplois
de catégorie A conformément aux conditions prévues
dans la proposition qu’elle a présentée au Conseil et
qui est soumise aoctuellement a lavis' de votre
Assemblée. '

Le Conseil a examiné ces demandes avec I’attention
que vous devinez et finalement, en accord avec cette
institution, a concédé un total de 959 emplois, dont
296 pour la catégorie A. Le Conseil a toutefois blo-
qué une partie de ces emplois en estimant qu’il appar-
tiendra 3 la Commission de décider, au début de
Pexercice 1973, de son organisation nouvelle et de
ses besoins réels en effectifs. 1 s’agit 12 de décisions
qui devront étre prises par la nouvelle Commission
européenne. Ces emplois pourraient donc étre déblo-
qués dans le courant de Pannée prochaine sur la
base d’'une demande motivée présentée par la Com-
mission, '

Les nouveaux emplois qui seront mis a la disposi-
tion des autres institutions en 1973 sont également
justifiés pour lessentiel par les iricidences de DI’élar-
gissement des Communautés. C’est notamment, et

-vous étes la-dessus aussi bien renseignés que moi,
le cas du budget du Parlement.

Monsieur le Président, j’ai essayé de vous résumer
en quelques mots ce que je considére étre les traits
essentiels du projet de budget soumis A votre examen.
Il est certain que I’année prochaine sera une année
en quelque sorte de transition et que nous devrons
tous ensemble faire lexpérience des moyens qui
seront nécessaites pour permettre a la Cqmmunauté
élargie de fonctionner convenablement. Je crois, par
conséquent, que le Conseil a fait preuve de prudence
et a montré qu’il avait-le sens des responsabilités en
dotant 1Ta Communauté de moyens qui sont quand
méme. tres importants et qui devraient lui permettre
de faire face aux tiches qui Pattendent.

Je tiens encore a préciser enfin que le projet de bud-

get qui vous est soumis devra étre adapté quelque
peu compte tenu de la. nouvelle aire géographique
des Communautés. Ce projet a été établi en effet sur
la base des données dont nous disposions avant 1’éla-

- boration par la Commission européenne de I’avant-

projet de budget. Cela signifie que I’avant-projet de

‘budget se fonde sur Fadhésion i la Communauté de

quatre nouveaux Etats membres. Les incidences bud-
gétaires du refus de la Norvége d’adhérer 4 la Com-

-
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munauté devront maintenant faire objet d'une pro-
position de la Commission.

Je dois enfin vous dire, en ce qui concerne les prévi-
sions de recettes pour 1973, que le.calcul des contri-
butions financiéres des Ftats membres peut soulever
un probléme 2 Ia derniére minute. Le Conseil 'exami-
nera. Il n’est pas exclu qu’en fonction de la solution
qui sera trouvée a ce probléme, la répartition -des
_contributions financiéres devra étre revue.

Monsieur le Président, j'espére que, cela étant dit, le
Parlement aura une vue suffisante de la politique qui
a guidé le Conseil dans I’¢laboration du projet de
budget pour 1973. Dans ce contexte, il y a deux
aspects positifs qui, 4 mon avis, méritent d’étre mis
en lumicre. Il y a d’abord le fait que la procédure de
dialogue entre le Parlement européen et le Conseil
est intégralement appliquée, et cela, je Iespere ala
satisfaction de ces. deux institutions, et que cette pro-
céduré peut notamment amener le Parlement & com-
prendre les raisons pour lesquelles, dans certains cas,
le Conseil a supprimé les crédits de la Commission
européenne. A I'époque déja, lorsque jétais membre
de ce Parlement, il m’est arrivé de déclarer que tous

les crédits proposés ne devaient pas étre pour autant

automatiquement accordés. Un paflement véritable-
ment polmque le rcomprc.ndra, je pénse. Ne peut-il
pas étre amené lui-méme 4 déposer ‘des propositions
de modification ?

Le deuxiéme fait positif réside, 3 mon sens, dans le
fait que, pour la’'premiére fois depuis de nombreuses
années, il a été possible de présenter au Parlement
européen un budget complet, un budget dont des
chapitres importants n'ont pas été laissés en blanc.
Nous avons essayé, cette annee, de proposer une
solution pouvant conduire 3 une procédure plus
satisfaisante, notamment pour les crédits relatifs a
la recherche. J’espére du moins que le Parlement par-
tagera, a ce propos, notre-point de vue. Jattends
donc qu’il me fasse connaitre son opinion et je, reste

d’ailleurs 4 sa disposition pour luj donner les rensei--

gnements complémentaires dont il aurait besoin ainsi
que pour assister, le mois prochain, au débat sur
ladoptlon du projet de ‘budget. Ce sera pour moi
— je le répéte — un plaisir de pouvoir le faire 4 par-
tir des bancs du Conseil.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie le président du Conseil
de son introductien A ce premler .débat sur le budget.

La parole est 3 M. Coppé.

.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, au début de cette présentation
des budgets de 1973, je voudrais dite, 4 mon tour,
combien la Commission, comme le Conseil, a ¥été
heureuse que, pour la premiére fois, I'’Assemblée ait

-

pu étre présente au stade de la phase de Iétablisse-
ment par le Conseil du projet de budget 1973. Je
rappelle, en effet, que la Commission a introduit un
avant-projet de budget, et que, par une délégation,
le Parlement fut présent au moment ol cet avant-
projet de budget devint un projet de budget. Cest la
premiére expérience d’un éclairage politique et parle-
mentaire dés la-présentation et-dés le tout premier
débat: La Commission's’en réjouit, bien quelle se
rende trés bien compte que le Parlement ne sera pas

-toujours entiérement et sur tous les points A ses ¢Otés.

Nl y a des divergences-inévitables entre la position du
Parlement européen et celle de la Commission. Mais
je crois.que I’éclairage politique du Parlement, tout
comme le notre, est utile pour la mise au point d’'un
budget communautaire, qui par la force des choses,
devient de plus en 'plus considérable. Ce dialogue
étroit qui, pour la premiére fois, a pu avoir lieu dés
le début, a eu des résultats positifs. .
Si le dialogue a pu étre si constructif, ‘je crois. pou-
voir dire sans exagérer que la Commission y est pour
quelque chose. Le service qui a la responsabilité admi-
nistrative du budget a été particuliérement “soucieux
de présenter, des propositions. défendables en termes

‘de rigueur budgétaire.

Nous avons été rigoureux notamment en ce qui con-

"cerne la présentationt des effectifs et avons admis la

réduction que le Conseil a introduite dans notre

. "avant-projet de budget. Nous espérons que la nou-

velle Commission pourra réaliser I'opération de 1’élar-
gissement, en assurant ung présence équilibrée de
fonctionnaires des pays candidats, avec les nouveaux
postes ainsi qu'avec le dégagement de 210 fonction-
naires, dont nous avons, au cours de cette session, eu
Poccasion de parler, 3 propos du réglement 259 bis.

Je remercie en particulier le Parlement européen du
soutien qu’il a donné a un certain nombre de postes
politiques importants. Il a.-notamment défendu un
poste budgétaire qui m’est particuliérement cher,
celui du Fonds social. J'y reviendrai, mais je tenais
a le remercier d’emblée de son appui.

La participation.des pays adhérents nous a valy,
Monsieur le Président du Conseil, une séance noc-
turne, mais qui s’est déroulée dans des conditions
parfaitement équitables. Je crois, Monsieur le Prési-
dent du Conseil, devoir vous rendre-hommage pour
le souct que vous avez eu, au risque d’épuiser tous

“les membres présents & cette séance mi-diurne mi-_

nocturne du Conseil, de donner aux pays adhérents
la garantie que tous leurs désirs seraient pris en consi-
deratlon

3 .

L.e projet de budget séléve 3 4,4 milliards u.c., contre
4,2 milliards u.c. en 1972. }’arrondls comme I’a*fait
le président du Conseil lui-méme.

L’augmentation semble donc étre de 261 millions u.c.,
mais je ne voudrais tromper personne: elle n’est
faible qu’en apparence. En fait, elle est trois fois aussi
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grande : ces.261 millions u.c. en sont. 821. Mais il n’y
a Ix aucune astuce critiquable. 'y reviendrai.

Je sais que le Parlement, et en particulier M. Spénale,
est toujours particuliérement sensible 4 la part du
budget couverte par les ressources propres. Nous
avangons rapidement dans ce domaine. Les ressources
propres couvriront, ’année prochaine, 60 %o du total
des dépenses. En 1972, les ressourcés propres repré-
sentaient 44 millions u.c., C’est-a-dire que 1’accroisse-
ment est de pres de 50 % en un an. Il le faut d’ail-
leurs, puisque en 1975, le total du budget d01t étre
* couvert par. les ressources propres.

Pour 1973, les ressources propres sont composées
pour 60 %6 de prélevements agricoles et pour le reste
de droits de douane sur lesquels nous prélevons
62,5 %/ pour la Communauté. )

’
A partir de 1975, une fraction de la taxe a la valeur
ajoutée ou, s’il i’y a pas encore d’assiette homogene,
un pourcentage du produit national brut viendra
prendre le relais des contributions des Etats membres
*qui, en 1973, entrent encore pour 40 %o dans la fagon
dont nous couvrons nos dépenses.

.

Les dépenses réelles augmentent de 19 %. Les deux
tiers de cette augmentation,sont la conséquence de

I’élargissement. Je confirme ce que disait tout a.

I’heure le président du Conseil : le fait majeur, én
ce qui concerne Paugmentation des dépenses de I’an-
née prochaine, est effectivement lfelarglssement

A titre d’information, car je sais que beaucoup d’entre
vous sont membres des commissions. des finances
dans leur pays, j’indique que ‘notre budget s’éleve,
a Pheure actuelle,.a 0,7 % du prodult intérieur brut
des six pays de.la Communauté et & 3,39 du total
des budgets que les parlementaires ici présénts ont
. A connaitre dans. leurs parlements nattonaux.

Outre Ié largussement de la Communaute, qu1 expli-
que-les deux tiers de 'augmentation réelle — et non
apparente: — des dépenses, il y a le developpement
du FEOGA. Le Parlement, qui suit les opérations du

FEOGA, doit se rendre compte que le volume actuel -

de celui-ci est égal 4 dix fois son volume de 1967.

A c6té de Télargissement de la Communauté et du

développement de la politique agricole, il y a un
certain nombre de faits nouveaux que je voudrais
aborder dans cette premiére présentation du budget

Hya d’abord Pinnovation : nous avons fait une pre-
sentation qui, je pense, correspond A présent ensiere-
ment aux veeux de la commission des finances du
Parlement. "Vous -trouvez dans le volume n°® 7 un
exposé des motifs du Conseil et, comme le président
du Conseil 1'a“souligné, pour la premitre fois, on
nous a fait 'amabilité d’y joindre notre propre expo-
sé des motifs. 1l était, en effef, particuliérement

désagréable, ,pour une administration qui avait géné--

ralement, pendant les vacances, rédigé un exposé

introductif, de le voir disparaitre 4 l’occasion du
débat en Conseil de ministres.

En ce qui concerne notre exposé, vous y retrouverez
le résultat de deux ans d’efforts tendant a Papplica-
tion progressive du Planning Programming Budgeting
System. Nous espérons arriver, en 1975, 2 une pré-
, sentation du type PPBS intégré complete Cela veut
dire que nous essayons, pour nous comme organe
de gestion, mais en méme temps, et les membres de
la commission des finances s’en rendront compte,
pour faciliter le contrdle, de présenter un budget,
non pas en termes de dépenses administratives, telles

" . qwelles sont fixées par les réglements financiers, mais

selon les objectifs politiques-que poursuiverit la Com-
mission et le Conseil de ministres, .ainsi que, dans la
mesure ou il adopte natre budget, le Parlement euro-
péen. Vous voyez. que nous n’avons pas peur du
contrdle du,Parlement européen, mais que nous le

sollicitons, au contraire.

Ce régime PPBS intégral auquel nous espérons- arriver
pour 1975 coinciderait alors avec Papplication inté-

. grale. des ressources propres. J’espére que ce sera

aussi l'année — et ici je regarde en particulier
M. Spénale — de I'application véritable des pouvoirs
budgétaires du Parleméent. Nous aurions donc, a la
fois, I’ensemble des ressources propres, un budget
intégré de type PPBS complet et le pouvoir du Parle-
ment tel que le souhaite la Commission et qu'clle

I’a.exprimé A plusieurs reprises.-

Le deuxiéme point qui mérite d’étre mis en évidence
au moment ol, Conseil et Commission, nous pré-
sentons ensemble respectivement le projet et avant-
propos de budget pour 1973, est la différenciation

progressive de la structure des dépenses de notre

budget. Vous savez.que nous avons été longtemps
une union douaniére assortie a une politique agricole,
et longtemps le FEOGA a représenté les 97 %o du
total de nos dépenses. En fait, peu i peu une diversi-
fication s’opére et, pour 1973, je suis heureux de

‘pouvoir le dire, le social représentera déja 5,4 %,
" contre 190 en 1970, tandis que l’agriculture régresse

de 90 %6 du total de notre budget en. 1970 & 80 %o
en 1973. La diversification n’est peut-étre pas tres
rapide, mais nous commengons enfin 4 ne pas étre
seulement une communauté 2 politique agricole. J’en
suis d’autant plus heureux que la réunion au sommet
out, nous Pespérons tous, se décidera concrétement
I'union économique et monétaire, pourra en méme
temps déboucher sur ce que nos amis allemands
appellent ‘des flankierenden Politiken, en renforgant
la- position des politiques sociale, industrielle et ré-
gionale.

Un mot d’abord de la politique sociale. Je patle en
particulier du Fonds social rénové car le Fonds social
ancien liquide peu a peu les demandes des Etats
membres .

Au Fonds social rénové nous avions affecté 200 mil-
lions u.c., que le Conseil a réduit — je ne sais d’ail-
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leurs pas pourquoi, car cela me semble trés approxi-
matif — de 10 %. Jinsiste sur le fait que, dans ces
200 millions u.c., nous avions prévu 60 millions u.c.
pour I’élargissement, en nous rendant compte qu’il
était trés difficile de faire une estimation précise. Ce
que je puis vous dire, et c’est peut-étre aussi un élé-
ment nouveau pour le président du Conseil, c’est
que les premiers contacts que nous avons eus avec
les Britanniques au sujet du prélévement au titre de
la CECA et de la question de savoir a combien nous
devions estimer les réadaptations de la Grande-
Bretagne dans le domaine du charbon et de Pacier,
m’ont fait frissonner. Ces montants soht extrémement
considérables. Et si la méme chose s’opere dans le
domaine du Fonds social, nous aurions besoin des
200 millions u..

Je sais bien, Monsteur le Président du Conseil, les
deux réponses que vous allez me faire.

Vous allez me dire que vous avez promis d’examiner
favorablement I'idée d’une augmentation, au cas ou

celle-ci se révélerait nécessaire. Cette promesse figure,

en effet, dans le texte de votre exposé introductif.

Vous me direz aussi que nous avons la possibilité de
prendre des engagements sur 1974 et 1975. Je répon-
drai qu’il ne manquerait plias que cela! Comme en
général, nous tendons 4 avoir des opérations dans
un cadre de programmes, nous ne pouvons pas ga-
rantir que toutes les opérations-programmes qui nous
seront présentées’ par les Etats membres seront tou-
jours programmées sur I’année 1973. Par conséquent,
je vous demande d’abandonner cet argument. Les
crédits d engagement pour 1974 et 1975 ne sont rien
d’autre que la conséquence normale du fait que nous
devons prendre des engagements sur des programmes
qui débordent le cadre d’une année.

Je ne reviens pas sur la répartition différente des

postes. Je tiens cependant a dire, et je ‘remercie i -

I’avance le Parlement du soutien qu’il voudra bien
nous donner et qu’il ne faudrait pas que, dés la pre-
miere’ année — ’année prochaine —, nous fussions
obligés d’introduire un budget supplémentaire pour
avoir estimé trop bas les besoins du Fonds social.

Parmi les flankierenden Politiken de I'union écono-
mique et monétaire dont je vous parlais tout i
Pheure, une place considérable devra revenir a la

politique industrielle. Dans une premiere tentative, .

nous avions introduit 20 millions u.c., mais en-les
présentant au chapitre 98, c’est-a-dire A un chapitre
bloqué et dont nous ne pouvons neus servir qu’avec
I'accord du Conseil de ministres. Ces. 20 millions u.c.
étaient destinés au financement de contrats commu-
nautaires de développement. Il s’agit d’un systéme
de préts a taux réduit et, le cas échéant, non rem-
boursables, destinés a financer des projets de déve-
loppement industriel pour les moyennes entreprises,
et ce, dans un cadre européen, cest-a-dire, par-dessus
les frontleres nationales, dans le cadre de la Commu-
nauté a Neuf,

Ce projet nous tient, lui aussi, fort 4 caeur, précisé-
ment dans cette optique de diversification croissante
de la structure de nos dépenses ou nous essayons,
en effet, de sortir de cette « obsession » du FEOGA,
qui est pratiquement la totalit¢ de notre budget.

Si nous pouvions, Monsieur le Président, avoir le
soutien du Parlement pour ces deux points — le
Fonds social et la politique industrielle — la Com-
mission en serait particulierement heureuse.

En définitive, c’est bien a travers le budget que
s’apprécie la mesure exacte de la volonté de nos insti-

" tutions et, il faut le dire, non seulement de nos insti-

tutions mais des Etats membres, de s’engager’ dans
des politiques qui constituent A long terme Parma-
ture de 'union économique et monétaire.

Cette politique se dégage a Toccasion précisément
des propositions que nous soumettons. C’est 13, préci-
sément, que nous voyons quel est le degré réel de
solidarité” entre les Etats membres au moment ol
nous nous engageons dans la grande étape de I'union
économique et monétaire. .

Peut-étre me r-étorquerez -vous que nous aurions pu,
dans ce cadre, présenter aus51 uhe demande pour la
politique régionale.

Nous ne I'avons pas fait pour deux raisons.

En premier lleu, parce que nous dxsposons ‘de 75 mil-
lions d’unités de compte pour des opérations régio-
nales dans le cadre des régions agricoles prioritaires.

En deuxiéme lieu, parce que nous espérons: fermement
qu’d la réunion au sommet on débloquera enfin le
dossier de la politique régionale. 1l est clair que, dans
ces condmons, nous devrons tous. ensemble en tirer
les conséquences budgétaires.

Enfin, pour ce qui est du budget de recherche, M.
Westerterp nous a dit qu’il aurait bien aimé étre pré-
sent a cette interpellation qui a eu lieu ici. -

Je ne peux que défendre mon callégue Spinelli et je le
ferai dans les termes suivants.

La Commission avait suggéré au Conseil de prévoir
un conseil d’erientation avant les vacances d’été ou,
au plus tard, au cours du mois de septembre. Or, le
Conseil n’a pas accédé 4 cette demande.

Néanmoins, pour obtenir un accord préalable sur les
grandes lignes et sur ’envergure du programme futur
du CCR, M. Spinelli a en des entretiens en faisant
le tour des. capitales, bien au-dela de nos six pays,
pour tenter dé savoir a partlr de quoi nous pourrions
dégager un consensus, qui, vous le savez, est un
consensus a 'unanimité.

Le programme de recherche pluriannuel doit étre dé-
cidé a P'unanimité et M. Westerterp est mieux placé
que quiconque pour savoir que si le budget avait dii
étre voté a Punanimité, il ne aurait pas été au cours
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de la nuit, en tout cas pas pour un certain nombre de
postes.

Il y a donc 12 une difficulté.

Je constate que le programme pluriannuel doit étre
décidé A I'unanimité, et par conséquent, on ne peut
pas reprocher 3 M. Spinelli d’avoir fait son tour des
capitales pour tenter de savoir comment pourralt étre
dégagée une unanimité.

Je suis heureux de voir inscrits au chapitre 33, les 22
millions u.c. pour les actions décidées, le reste figu-
rant au chapitre 98. Nous nous sommes tous engagés
a opérer le transfert, non pas par une simple-décision
de lautorité budgétaire, mais, ainsi que M. Wester-
terp I’a déclaré tout a I’heure, par une véritable opé-
ration, un budget rectificatif qui per,mettra au Parle-
ment de faire valoir toutes ses-prérogatives au cours
d’une discussion qui, je l’espere pourrait commencer
assez rapldement v

Nous espérons que la Commission pourra se pronon-
cer sur le programme pluriannuel le 8 novembre, ainsi
que sur les fiches financiéres et qu’d partir de ce rmo-
ment le budget sera introduit trés rapidement. J’es-
pere également que le.budget rectificatif pourra en-
core rattraper la procédure actuellement en cours au
Parlement, avant que celui-ci se prononce sur le pro-
jet qui est présent;’t ayjourd’hui.

Tout en regrettant le retard imputable au fait que le
programme; . devant étre «décidé a Punanimité, n’a pu
étre présenté avant le mois de novembre, je crois que
cette solution est la moins mauvaise de toutes.

En ce qui concerne certains aménagements en cours
relatifs d’une part a ’élargissement et d’autre part, a
la réserve que, brevitatis causa, M. Westerterp a ap-
pelée la « réservé Mansholt », vous ne trouverez plus
que pour mémoire dans le budget les crédits réservés
au cours des exercices 1969, 1970, 1971 et 1972 aux
chapitres 81 4 84, dont le total s’établit 3 440 millions
u.c. environ. Il reste acquis, cependant que la décision
de procéder & leur engagement peut intervenir a tout
moment et qu’'elle comporte I'obligation pour les
Etats de prévoir les recettes utiles. C’est un point.sur
lequel nous sommes tous d’accord, mais je invoque
A Dintention toute particuli¢re des spécialistes finan-
ciers.

Je sais que le fond du probléme est constitué par.la
distinction que nous devrons faire un jour entre les
crédits d’engagement et les crédits de paiement. Nous
admettons tous qu’il est inutile de grever un budget
d’un crédit de 440 millions d’unités de compte — ce
que nous faisons depuis un certain nombre d’an-
nées — alors que nous savons qu’elles ne seront pas
dépensées au cours de cette année. Si elles I’étaient,
nous pourrions toujours les inscrire.

Nous devrons un jour introduire une distinction en-

tre les crédits d’engagement et les crédits de paiement.
La Commission -demandera d’ailleurs au Parlement

!

T — . -

d’étre associé a cette révision de notre reglement fi-

. hancier.

Une derniére remarque, Monsieur le Président, au su-
jet des sommes prévues pour les garanties du FEOGA.
Au cours.des débats sur ’adhésion, on a discuté d’un
certain nombre de dépenses pour 1973 qui ont leur
origine avant Pentrée des candidats dans la Commu-
nauté, Sur certains de ces postes, il n’a pas pu y avoir
d’accord. En revanche, sur le poste de la garantie
FEOGA, concernant les dépenses dont le fait généra-
teur se situe en 1972, la Commission estime qu’une
rectification doit étre introduite et, comme cela a été
dit lors de la séance nocturne consacrée au budget —
M. le président Westerterp I’a rappelé — la Commis-
sion se propose de soumettre incessamment au
Conseil une proposition de lettre rectificative pour le

 budget de 1973, qui sera donc réduit, de maniére a

.

transférer un montant forfaitaire correspondant au

.mois de janvier 1973 au budgét de 1972. De ce fait, Je

budget de 1972 sera alourdi e, je le répéte, nous vous
soumettrons un budget pour 1973 qui semblera moins
important qu’il ne le sera en réalité. )
Un mot encore, Monsieur le Président, au sujet de la
Norvege. Comme M. Westerterp I’a rappelé, les re-
présentants de ce pays ne participent plus & nos tra-
vaux. Toutefois, comme le Conseil, je pense, nous
n’avons pas encore regu de notification officielle de -
la position de la Norvége Sur le plan politique, nous
regrettons la décision prise par ce pays, mais aucun
probléme technique particulier ne se posera lorsque
nous devrons simplement modifier les chiffres.

En conclusion, ]e me réjouis du pas que nous venons
de faire sur la voie de la procedure budgétaire, qui est
celle que souhaite la majorité du Parlement et que la
Commission appelle, eile aussi, de tous ses Veeux.

(Applaudissements)

. M. le Président. — La parole est 3 M. Borocco, sup-

pléant M. Offroy, rapporteur de la c0~mm15510n des
finances et des budgets.

M. Borocco, rapporteur suppléant. — Monsieur le

Président, je-dois tout d’abord excuser M. Offroy qui,

a son grand regret, ne peut faire rapport aujourd’hui
et que j’ai le grand honneur de remplacer dans cette
tache.

J'ai écouté avec beaucoup d’intérét Pexposé du pré-
sident en exercice du Conseil, notre excellent colle-
gue et ami, M. Westerterp, qui, lui aussi, a déja sou-

" vent été le porte-parole vigilant des points de vue de

cette- Assemblée au moment des débats budgétaires
des années passées. 1l connait donc Pimportance que
nous attribuons a ce débat, ainsi que I’esprit construc-
tif dans lequel cette Assemblée a toujours exercé son
pouvoir en matiére budgétaire.

Je me félicite comme lui du fait qu’on favorise une
tendance, je dirais naturelle, des deux institutions —
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le Conseil et le Parlemént — en perfectionnant cha-
que année les procédures de contact pendant la pério-
- de budgétaire.

Cette collaboration; établie désormais dans des condi-
tions aussi satisfaisantes, est-elle ce a3 quoi nous de-
vons nous attendre de la part du-Conseil, en applica-
tion de Pesprit et de la lettre des textes adoptés le 21
avril 1970 ? Pas entiérement, car j’ai la sensation
qu'on sé « retrouve » pendant la période budgetalre,
mais que ce dialogue souffre umr peu quant & sa pet-
manence pendant le courant ide Pannée. Et pourtant
la collaboration sur les aspects financiers des actes

communautaires devrait étre constante. Elle constitue

par ailleurs plus qu’une prémisse pour I'établissement

d’un véritable dialogue permettant, pendant la pé-

riode budgétaire, dé faire le point sur les prises de po-
sition des deux institutions, de leur traduction dans
le projet de budget. *

Sagissant d’un premier échange de vues, je ne vou-
drais pas m’attander dans ’examen des trés nombreux
postes budgétaires sur lesquels on peut se poser des
questlons, mais -en rester 2 des considérations de ca-
ractére’ general

M. Wésterterp a trés bien souligné que la principale
caractéristique de ce projet ‘de budget est de réper-
cuter les conséquen‘ce§ de Pélargissement. Dans P'ex-
posé des motifs, au projet de budget transmis par le
Conseil, on dit aussi, en deux ou trois lignes toutefois,
que le budget de 1973 est marqué par une augmenta-
tion résultant de I'approfondissement et du renforce-
ment des Communautés. Je le sais, les crédits notam-
ment du Fonds social rénové ont été sérieusement ac-
crus. Toutefois, je ne trouve pas en dehors de cette
heureuse exception de grandes tétes de chapitres me
permettant de partager I'avis du Conseil quant aux
efforts pour I'approfondissement que traduit-selon lui
ce projet de budget. -

Peut-on affirmer, en effet, qu'un projet de budget
dont les dépenses du secteur social sont de I'ondre de
5,8 %o, celles de la politique du développement: indus-

triel et techhologique de l'ordre de 2,3 %o, répond a -

un besoin de développement et d’approfondissement
tel que ce perfectionnement de la construction com-
munautaire exigerait ?-

Certes, les dépenses du secteur agricole, qui couvrent
a peu pres les 91 %0 du projet de budget, permettent
d’affirmer qu’au moins dans ce secteur la politique
communautaire est suffisamment avancée. Mais mé-
me Panalyse des 1dépenscs du FEOGA fait apparaitre
a quel point le chemin a parcourir dans ce secteur est
encore ‘long pour ce qui est des reformes de structure.

l

Y

]e me livre 2 'ces‘consi‘dérations pour attirer toute
’attention de I’Assemblée sur I'importande de main-
tenir, dans I’année de Iélargissement, tous les efforts
pour Papprofondissement, ce qui d’ailleurs ne peut
qu’étre bénéfique A la Communauté élargie.

¥

Il serait politiquement néfaste, en effet, de renvoyer
presque d’un an des réalisations — je pense notam-
ment A la politique régionale — urgentes désormais,
non seulement de par leur importance en absolu, mais
aussi parce qu’elles concrétisent une série d’initiatives
des différentes institutions de la Communauté depuis
plusieurs années, initiatives qui tendent 4 mettre sur
pied de nouvelles politiques communautaires.

Monsieur le Président, je ne veux-pas affirmer, lors-
que je souligne dans mon exposé la nécessité de
I'approfondissement, qu’il faut a tout prix gonfler le
projet de budget. des Communautés. 1l me sem-
blerait en effet qu'un gonflement systématique des

“crédits serait anormal s’ik ne constituait pas Iexécu-

tion d’actes législatifs et réglementaires communau-
taires déja arrétés. Je souligne toutefois que 'examen,
du projet de budget permet de constater que, pour
plusieurs secteurs, dans lesquels on aurait pu marquer
Papprofondissement de la Communauté, peu a été
fait qui se traduise dans des crédits budgétaires. ’

Aprés ces considérations générales, j’en viens mainte-
nant au projet dé budget proprement dit.

Le projet de budget 1973 comporte un certain nom- |
bre de particularités qui donnent un intérét accru au

contrble que le Parlement doit exencer en matiére’
budgétaire.

Premiérement on I'a dit et redit, c’est la premiére fois
qu’un budget est établi en fonction de P’élargissement
des Communautés. Au moment ol le document a été
rédigé, on se basait ‘sur I'hypothése d’une Commu-
nauté a Dix. Il conviendra donc de réviser les propo-
sitions sur la base d’'une Communauté & Neuf. Mais
Pentrée de la Grande-Bretagne, de IIrlande et du
Danemark entraine un accroissement sensible des
prevzslons budgétaires:

Deuxiémement, Cest la premlere f01s que la Commls-
sion soumet au Parlement européen un exposé intro-
ductif qui est, en somme, un véritable programme de

-Pactivité communautaire telle qu’elle est concrétisée

dans les chiffres du budget. Ce document de 97 pa-
ges ‘comporte ‘un tableau des dépenses, un classement

- de ces dépenses par activité, et permet donc d’établir

la correspondance existant entre 'les crédits et les
activités.

Troisiemcfnent, c’est la premiére fois également qu’est
mise en foute la nouvelle procédure de collabora-
tion selon laquelle une délégation de la commission
des finances et des budgets fait connaitre au Conseil
ses observations sur l’avant-projet avant que le
Conseil n*tablisse le projet de budget. Cette réunion
a ey lieu le 26 septembre et ’on verra plus loin que
le Conseil a tenu compte, dans une large mesure, des
suggestions présentées par le président de la commis-
sion des finances et le rapporteur du budget.

Quatritmement, c’est la premiére fois également que
les .ressources propres i la Communauté-représentent
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plus de 1a moitié des dépenses du budget. A titre de
comparaison, on peut citer qu’en 1972 sut un budget
_ global de~4 milliards d’unités de compte, les res-
soufnces propres représentaient 1,851 milltard d’unités

de compte. Au contraire, en 1973, sur un projet de

4 milliards d’unités de compte, les ressources pro-
pres reprcsentent 2,571 milliards d’unités de compte.

Etant donné que les subventions des gouvernements
sont theorlquemcnt soumises au contrdle budgetalre
des parlements nationaux, alors que les ressources
propres ne subissent que le contréle birdgétaire du
Parlement européen, il est évident que ce remverse-

ment des proportions s’accentuera encore en’.1974,

pour couvrir en 1975 la_tatalité du budget, ce qui jus-

tifie un accroissement -des” pouveirs budgétaites du

Parlement européen. Si Pon n’y procédait pas, on au-
rait le cas unique — dans un régime démocratique —

d’un budget consnderable échappant A tout contrdle

parlementaire.
o7
Ces “différents éléments entrainent un certam nom-
" bré de conséquences :

Premiérement, le document de la Oommnssmn pré-

cédemment mentionné, ainsi® que les travaux dm
Conseil permettent d¢ déterminer ce qui, dans ce bud-
- get, correspond aux’ nouvelles actmtés décidées au
titre 'du renforcement et a ce qui ‘est essentiellement

la conséquence de I’élargissement des Communautés.

Dans le domaine de I'approfondissement, on peut ci-
- ter v a) laccroissement des crédits du Fonds social

qui passent de 97 750 000 unités de compte & 240

millions d’unités de compte ; b} linclusion des cré-
dits afférents a la recherche scientifique, qui seront

de 85 millions wc. en 1973 contre 76 millions en

1972, o~

.

Dans le domaine de I’¢largissement peuvent étre ran-

gés les crédits de fonctionnement des institutions qu1 .

passent de 187 4 275 millions u.c., le remboursement
des frais de perception qui croit -dans la mesure o les
recettes du FEOGA augmenteront par suite ide Iélar-
. gissement ; d’une facon générale, il semble que les
dépenses nouvelles qui sont la conséquence ‘de
‘Pélargissement- se révelent finalement mferleures aux
recettes que comportera cet €largissement.

Deuxi¢mement, lés contacts pris par’la commission
des finances et des budgets avec la'Commission dés-

_Communautés . européennes et avec le Conseil ont
permis de cerner mieux que précédemment les. avan-

tages et les inconvénients du document soumis au-

Parlement.

L’iinpreséidn générale qui seﬂégaée de Pavant-projet

présenté par la Commission et du projet adopte par le,

Conseil est que, en ce qui concerne les conséquences ,

de Pélargissement, ’on est, en somme, tombé d’accord.
sur lcs mesures budgetalres qui doivent étre prises.

La comparralsan entre ces deux documents montre

que le Gonseil, 3 ld demande de la Grande-Bretagne,

) ‘ -
a réduit les dépensey du FEOGA, section garantie, de
155 millions u.c» pour tenir compte de certaines opé-
rations” auxquelles: lés nouveaux membres ne parti--

ciperont pas.

.La Commission des Communautés a accepté cette ré-

duction et, sur le plan parlementaire, il ne semble pas

_qu’elle souleve d’objections ; ces 155 millions restent

donic en marge du budget.

De méme, les reports existants au titre du FEOGA
section orientation c’est-3-dire la «réserve Mansholt»,
qui avaient été inclus dans 'avant-projet, ne sont pas
conservés dans le projet; cette décision du Conseil
parait judicieuse, car il est certain que les prévisions
faites A ‘ce ‘titre par la Commission dépassaient les

. possﬂnhtcs d’engagements pour 1973 et comprenaient

un certain nombre d’opérations ne concernant que
les Six.

Ces deux soustractions expliquent que le projet de
budget ne s*éleve. an total qu'a 4 milliards ‘u.c:, alors
que I’avant-projet de la Commission prévoyait 5 mil-
liards*u.c. ‘

Voyons i présent les aspects de I’élargissement et de
I'approfondissement. Tout d’abord, état .prewsxormel
de I’Assemblée.

.

" La phllosophle que-vous avez - degagee tout a I’heure

est excellente. Il faut voir la proportlon des sommes
engagées pour les résultats 4 obtenir en ce qui congerne
Papprofondissement. L’état préyisionnel de ’Assem-
blée passe de 16:millions d’tnités de compte en 1972

"4’ 24 million} en 1973, soit une augmentation, de

»

50,3 %/o die pour lessentiel  I’élargissement, le nom-
bre de parlementaires devant passer — du moins se-
lon les prévisions initiales — de 142 4 208 (-+ 48 0/o).

Cette augmentatlon des dépenses admlnlstratlves et

" _ notammrent la création des 300 emplms nouveaux

parait cependant avoir été ‘évaluée trés largement par
rapport 4 Paccroissement des tiches nées de I’élargis-

- semhent.

Je vous ndonneral tout é Pheure d*autres exemples, qui
nous incitent, 3 }a commission des finances et des

_budgets, 4 demandet” aux' responsables de ces prévi-

sions de personnel, de ne pas se laisser tenter par des
perspectives ou des prospectives trop larges. Deux ou
trois .cas, dont on va parler, demanderaient peut-étre
un ‘examen détaillé afin' que Pon sache, si cest vrai-
'ment dans cette mesure et avec une telle ampleur qu il
faut prevon' ces chiffres. ‘

Le Conseil toutefois s’est engagé; par une déclaration

annexée au traité’ du 21 avril 1970 accroissant les
pouvoirs budgétaires dé ’Assemblée, 4 ne pas tou-
cher aux prévisions budgétaires de cette institution.

L’état prévisionnel du Conseil connait une augmen-
tation de 33 %o et passe de 25 a 33 millions d’unités
de compte, soit & un taux voisin de celui des crédits
de fonctionnement de la Commission.
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L’état prévisionnel de la Commission : les dépensés
de la Commissioneatteindront en 1973, 4,37 milliards
u.c. contre 4,13 milliards en 1972, soit une hausse de
pres de 6 %o.

Les crédits du FEOGA représentent encore 80,3 %o
du total budgétaire, cela explique la décision du
Conseil de ne pas réinscrire dans la masse des crédits
a couvrir au titre du FEQGA, section orientation,
583 des 622 millions u.c. de réserve prévus- par la
Commission correspondant aux crédits non utilisés

au cours des 4 exercices et dont on sait, d’ores et déja,’

qu’ils ne seront pas consommés en 1973.

L’introduction irréaliste’de «es crédits gonflant arti-
ficiellement le budget des Communautés et, par con-
trecoup, celui des Etats membres 4 travers les
contributions financiéres, a pu étre évitée. Ces crédits
constituent toutefois des autorisations d’engagement
en vertu des dispositions prises dans le cadne de la
politique agricole commune.

- Les emplois du- tableau' des effectifs passaient, ‘dans
I’avant-projet, dé 5 879 en 1972 4 7 027 en 1973, soit
une augmentation de 1065 unités, dont 1008 au
titre de Pélargissement (293 A), chiffres auxquels il
fallait ajouter la transformation de 143 emplois tem-
poraires ou permanents. Il s’agissait donc au total
d’accroitre les effectifs de 17 %.

Le Conseil a décidé d’accorder a la Commission la
création de 771 emplois permanents, plus-50 emplois
destinés a ’Office des publications ; 180 de ces em-
plois ont été bloqués. Le Conseil ¢onvenant de pren-
dre une décision dans le courant de 1973, sur la base
d’une demande motivée de la. Commission.

Parallelement — et ’on en a discuté hier 4 la commis-
sion des finances — le Conseil est actuellement saisi
d’une proposition de réglement fixant pour. 1973 la
contrepartie de recrutement de.ressortissants de cer-
tains Etats membres et d’un certain dégagement des

cadres.

Prenons maintenant comme exemple d’étude a faire
tres sérieusement. le projet d’augmentation du per-
sonnel ;
contrdler. Nous ne critiquons pas les données, mais

nous faisons simplement des constatations. I s’agit de

la Cour de justice. Je sais que cest une institution
vénérable et qu’il n’est pas recommandé de critiquer
ce qui va s’y faire. Nous sommes cependant en droit
de nous demander comment il est possible que le
nombre de )uges .passe de 7 & 11 et le nombre des
avocats généraux de 2 & 3, que, par <ontre, les effec-
tifs passent de 138 3"233 agents, soit yne augmenta-
tion de 95 9.

Le budget de cette institution semble donc devoxr étre
étudié.

Le bajl du nouvel immeuble cofitera plus de 10.000
francs frangais par jour.

Cest’ un poste qui semble assez facile 3 -

Les dépenses de cette institution passeront de 4 i
6,6 millions u.c. soit uneé augmentation de 68,8 %o,
toujours en raison de I’élargissement, et de I'occupa-

tion du nouveau batxment. '

Encore une fojs, il ne s’agit pas d’une crltmque mais
d’une sxmple demande de rensengnements, nous vou-
diions savoir si les calculs nont pas été un peu larges.

Passons ensuite 4 'autre aspect du probléme, ’appro-
fondissement, et j’en aurai rapidement terminé.

Déja dans ce domaine, I'avant-projet de la Commis-

"sion paraissait extrémement timide. ‘Il prévoyait une

augmentation substantielle — mais encore insuf-
fisante — du Fonds social, qui passait en gros de 100
4 260. millions u.c. Il ne prévoyait que 20 millions u.c.

“au titre du développement industriel et 500 000 u.c.

au chapitre de P'environnement’; aucune inscription
de crédit au titre de la politique régionale.

Le Conseil a encore réduit. ces allocations insuffi-
santes. 11 a supprimé les 20 millions du développe-
ment industriel qui devaient’ servir A établir des
contrats communautaires d’innovation et de dcvclqp
pement industriel prévus au chapitre 98.

1l a réduit le Fonds social de plus de 20 millions. ‘

Il a considéré que pour lenvironnement- 250 000 u.c.
seraient inscrites a la ligne budgétaire, et que 250 000
u.c. pourraient étre éventuellement débloquées par
la- syite.

Cependant, depuis un certain nombre d’années, nous
sommes pour$uivis, dans les corridots de Bruxelles,
Strasbourg et Luxembourg, par le leitmotiv de
« PEurope sociale ». Or, je ne pense pas, au vu de
ces fonds, que I’Europe sociale soit favorab}ement
engagée.

Ensuite, pour ce qui concerne la politique régionale,
le rapporteur a dii constater que, par suite. du désac~
4cord existant entre les membres du Conseil,

échéance du 1¢r o;ctobre, fixée antérieurement pour
presenter des projets' a ce sujet, serait reportée au 15
décembre. Seuls ont été_maintenus des crédits de
200 000 w.c. pour des études. Le reste fera Pobjet d’un
budget supplémentaire.

II parait certain au rapporteur qu’il existe de ce fait
un trés grand déséquilibre entre Pélargissement et
I'approfondissement.

Pour les nouveaux membres, les crédits correspon-
dent aux besoins et si les chiffres demandés par la
Commission au titre du personnel ont été réduits par
le Conseil, il apparait que la Commission se contente
des inscriptions nouvelles.

Le budget de 1973 traduit Pexistence d’une grave
carence dans la . Communauté pour tout ce qui
concerne I"approfondissement.

Le mieux loti est le Fonds social, mais il faut consta-

. tet- que, méme avec les inscriptions nouvelles, il ne

.
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représente que moins de 6 %o du budget global ; cest
peu si I’on veut bien considérer que la politique so-
ciale est intimernent liée 4 la politique économique
et monétaire et qu’il est vain d’espérer réussir a créer
une véritable union économique et monétaire si 'on
ne parvient pas, en méme temps, a élaborer et 3 met-
tre A exécution une véritable politique sociale com-
munautajre.

Le raisonnement est encore plus net pour ce qui’
concerne la politique industrielle, la politique d’en-
‘vironnement et la politique régionale.

Pour la premiére de ces trois catégories, le Conseil a
supprimé un modeste crédit inscrit par la Commis-
" sion et-cette suppression, qui n’a été accompagnée
d’aucun commentaire, montre bien que la Commu-
nauté n’est pas encore en mesure d’avoir une poli-
tique commune. i

Pour lenvironnement, on a également tergiversé sur
un crédit qui représente 1/10 000 du budget com-
munautaire.

Enfin, pour la politique régionale, on n’a rien inscrit
du tout, méme au titre des crédits suceptibles d’étre
débloqués si des actions communes sont ultérieure-
ment idécidées par le Conseil.

1l semble que l'extréme modicité des crédits envisagés
au titre de 'approfondissement soit la’ plus grande
critique que ’on puisse adresser au projet de budget
soumis au Parlement. Il est certain que tant que la
CEE ne pourra attester, par des inscriptions budgé-
taires, sa volonté de réaliser une politique commune
dans des domaines qui tiennent particuliérement a
coeur a lopinion publique, il sera vain d’espérer une
adhésion enthousiaste de la masse aux. travaux effec-
tués par les signataires du traité de Rome.

Pour le reste, il est évident que les évaluations qui
sont la conséquence de Pélargissement sont suscep-
tibles d’étre sensiblement modifiées par la suite, mais
il ne saurait étre question d’en faire grief au Conseil
ou a la Commission, car un certain nombre d’incon-
nues demeurent, qui ne seront éclaircies que lorsque
la Communauté 4 Neuf aura commencé i fonction-
ner.

Trés souvent, nous, parlementairgs, entendons dans
nos circonscriptions certaines réflexions. Souvent on
nous demande : « Mais que faites-vous donc 2 Bru-
xelles, & Strasbourg ? Vous faites de beaux discours,
mais quels en sont les effets pratiques ? » Je réponds,
comme vous le faites sans doute vous-mémes, mes.
chers collégues : « Venez donc assister 4 nos travaux,
acceptez de voyager de nuit, de quitter vos familles
pendadnt plusieurs jours pour partir en, mission loin-
taine, et vous constaterez alors que nous- travaillons
pour I’Europe.., C’est de cette chrysalide palpitante
que sortira ce merveilleux papillon baptisé «Eu-
rope ». Aucun de nous n’a de reproche 4 se faire, car .
nous sacrifions notre santé, voire notre mandat élec-
toral. Nous connaissons tous, en effet, le cas de cama-

rades qui ont perdu le leur parce qu’ils défendaient
une idée dans une commission, se passionnaient pour
un probleme et consacraient tout leur temps A sa
solution.

Nous n’avons donc a critiquer ni la Commission ni
le Conseil, car guidés par notre idéal, nous cherchons
a faire naitre enfin cette Europe que nous appelons

* tous de nos veeux.

Il semble donc utile, en conclusion, d’attirer Patten-
tion du Conseil sur le grave déséquilibre existant
dans le budget, afin qu'’il puisse tout d’abord rétablir

.dans son intégralité les crédits déja limités proposés

par la Commission pour le Fonds social, adopter en-
suite avant Ja fin de ’année une politique régionale
qui serait dotée de moyens suffisants, enfin rétablir,
ou méme accroitre, des inscriptions de crédits qui,
dans des matiéres comme la politique industrielle ou
I’environnement, §cmblent vraiment nécessaires.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Spénale.

M. Spénale, président de la commission des finances
et des budgets. — Je remercie tout d’abord M. le Pré-
sident en exercice du Conseil pour la présentation du
projet du budget 1973 quil a faité . devant
I’Assemblée.

Je remerci¢ également M. Coppé qui s’est fait ’écho

des réactions de la Commission, au stade actuel, ainsi.

que M. le Rapporteur de la commission des finances
et des budgets qui a analysé le projet de budget en
notre possession depuis peu.

Nous n'aurons pas aujourd’hui le véritable débat,

car celui-ci est prévu pour le mois de novembre, apres .

que les différentes commissions de cette Assemblée
auront, pour ce qui les concerne, étudié ce projet de
budget. _

Vous avez déclaré, Monsieur le Président du Conseil,
que ce budget serait le premier de la Communauté
élargie. .

C’est aussi le premier auquel se soit appliquée, inté-
gralement, la procédure de collaboration arrétée d’un
commun accord entre nos institutions. Nous ajoute-
rons que C’est le premier exercice ou les ressources
propres dépassent les recettes provenant des contri-
butions nationales et que c’est ’avant-dernier exer-
cice, avant autonomie financi¢re des Communautés
qui doit s’exprimer dans le budget de 1975.

C’est de tout cela que nous voudrions tirer tres rapi-
dementles conséquences.

Nous nbus en re]oulssons évidemment. Premier bud-
get de Péargissement méme s’il en résulte qu *étant
un budget de transition, il sera aussi, pour une large
part, un budget d’incertitude.

Y
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Nous nous félicitons de ce premier exercice d’une
Communauté élargie a neuf membres — nous en

avions prévu dix, mais nous n’avons rien 3 redire au .

choix du peuple norvégien, sinon que nous avions
espéré. sa venue et que nous continueroéns de Pes-
pérer. Jai‘retenu du propos de M. Coppé que la
défection, provisoire, nous I’espérons, de 1a Norvége,
ne nous posera pas de problémes insurmontables en
ce qui concerne la mise au net de nos documents bud-
gétaires, qui sera faite dés que les instruments offi-
ciels seront notifiés. Je ne pse donc pas la question
‘que j’avais prévu de vous poser A ce sujet.

*élargissement provoque, c’est certain, un accrois-
sement substantiel des dépehses de fonctionnement
et aussi une incertitude bien plus grande que d’habi-
tude guant au cofit réel des politiques communes.

Cette incertitude se traduit au niveau des engage-
ments politiques et au niveau des masses financiéres.

Concernant les engagements poliuiques, le Conseil
nous dit qu’a la veille du sommet, il éprouve au sur-
plus quelques difficultés 3 dégager fermément et
préalablement les lignes drrectrrces d’une pbhtrque
des Communautés. Espérons que les grandes orien-
tations se dégageront du sommet. En atténdant, Iex-
posé des motifs reste succinct, mais puisque le Conseil
a joint a son projet I’exposé des motifs de la Commis-
sion, je voudrais lui poser la question suivante : Peut-
on, lorsque le Conseil nous transmet Pexposé des
motifs de la Commission, en conclure que, sauf argu-
mentation différente sur des points importants, cette

transmission signifie que'le Conseil fait siennes les -

motivations de la Commission exécutive ?

L mcertrtude se traduit aussi, bren slir, au niveau des
engagements financiers.

Aux raisons habituelles — évolution pas toujours pré-
visible des marchés, accidents météorologiques en
agriculture — s’ajoutent ici les raisons cifconstan-
cielles : I'impact de 1élargissement est difficile &
apprécier exactement ; il y a aussi I'attente du som-
met ; il y a encore des négociations qui ne sont méme
pas totalement terminées en ce qui concerne Ja répar-
tmon des contributions nationales...

Il en résulte que des budgets supplémentaires sont
annoncés pour plusieurs chapitres ; il en résulte aussi
que de nombreux crédits restent bloqués et que beau-
coup d’inscriptions ‘sont portées au chapitre 98..

Encore une fois, nous poivons comprendre ces néces-
sités, pour .un budget de transition et d’adaptation,
mais cela ne va-pas toujours dans le sens de la trans-
parence immédiate des projets de budget et nous
pensons que ceci doit rester exceptionnel.

1l faudra donc, a l’avenir, ticher de réduire 'ampleur

des masses « opaques » et aussi, dés maintenant, pré- -

ciser I'emploi de cés masses avec la participation du
Parlement européen, 3 moins que celui-ci ne se soit

déji prononcé en amont ; Pinscription systématique
d’importantes masses budgétaires, peu ou pas détail-
lées, pourrait finalement devenir us moyen permet-
tant de tourner les pouvoirs budgétaires du Parlement
européen, s’il n’était consulté quand les utilisations
en seront précisées.

Je pense d’ailleurs — et j’en. suis méme conva‘lncu

— que ce nest 13 Pintention ni de la Commission ni
du Conseil. Mais je serais heureux’ que, le Conseil
nous donnit a ce suict Passurance que lorsque ces °
crédits seront précisés, I’Assemblée pourra jouer le
18le qui lui revient en matiére budgétaire. .

Considérant maintenant les masses budgétaires elles-
mémes — je ne citerai aucun chiffre et je ne présen-
terai pas d’observations détaillées — je rappellerai

seulement, comme vous l'avez ‘indiqué vous-méme,

Monsieur le Président du Conseil, qu'une délégation
du Parlement eurepéen est venue devant le Conseil.

.Nous avons noté qu’il. a “été effectivement tenu

compte des positibns de cette delegatlon sur certains
points. . .

Cest le cas des moyens en personnel de la Commis-
sion ; des inscriptions du FEOGA rotamment de la
section garantie. .

Ceest le cas aussi du budget pour Euratom ol fious
voyons apparaitre une inscription cette année alors
qu’il n’y en avait aucune P’année dernitre. Je ne dis
pas que la procédure est parfaite, je ne dis pas que
la commission de I’énergie ne fera pas de réserves sur
le désir qu'elle pourrait avoir de trouver, & travers
le budget, un programme précis de recherche ; cest
un autre probléme. Je dis seulement qu’au plan bud-

_gétaire du moins, on a reteny une des solutions que

nous avions proposées et que nous _sommes devant

* une situation infiniment mcﬂleure que celle de Ian-

née derniére. -

C’est le cas encore du Fonds social pour lequel nous
avons le sentiment d’av01r été écoutés et parfois
suivis.

Nos déceptions ? La prmcrpale vient de lextréme
insuffisance des crédits prévus pour la polmque ré-
gianale, notre rapporteur I'a dit. Clest peut-étre la
Gommission qui n’a pas montré beaucoup.d’enthou-'
siasme pour inscrire & ce titre les crédits nécessaires.

TJe ne la suivrai pas lorsqu’elle nous dit qu’elle attend
du sommet des impulsions. Je pense qu’elle devait se

définir elle-méme, que cela pouvait étre justement uri

des éléments de prise de position pour le somme:t.
Ce que le sommet fera'sera de sa responsabilité ; ce
que la Commission inscrit est de sa responsablllte
Elle aurait dii s’engager plus & fond et plus coura-

- geusement.

Je crois qu’il faut s’attendre que la Commission éco-
nomique du Parlement, lorsqu’elle aura examiné ce
probléme, propose des inscriptions au titre de la poli-

.
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tique régionale, mais ce sera l'objet du débat de pas —le développement des pouvoirs budgétaires

demain.

Au total, il ’agit d’un budget ot le FEOGA continue,
bien sfir, d’occuper une place largement prépondé-
rante ; mais nous devons reconnaitre qu’un pas, en-
core timide, a été fait dans le sens d’une certaine
diversification des politiques communautaires et de
I’approfondlssement Avec' quelques réserves, Clest
donc une appréciation d’ensemble favorable que,
compte tenu des difficultés et des inecertitudes du
moment, nous devons formuler i 1’adresse du Con-
seil pour la présentation de ce projet de budget.

En ce qu1 concerne les ptocedures de coopération
qui ont été suivies cette fois-ci,. il sagit de procedures
convenables compte tenu de la -phase intérimaire ot
nous nous trouvons, et — nous I’avons dit — du fait
que ce budget est l’avantadermer avant l’autonomle
budgétaire.

Toutefois, notre satisfaction pour I'immédiat n’etface
pds notre préoccupation pour. Pavenir. J& dois ici
rappeler les promesses faites a4 ce Parlement. Daris
son commumque du 2 décembre 1969, le précédent
sommét a demandé que fussent attrlbués au Parle-
ment européen des pouvoirs budgetalrcs, et je pense

.que cela voulait dire des pouvoirs budgétaires réels.

Nous avons suivi, tout au long de 1969 et de 1970,

une procédure qu1 nous a permis de faire un premier

pas. Il .a bien été entendu, -par les uns et par les
autres, que ce n’était qu'un premier pas. Le Parle-
ment I’a dit nettement, la Commission a squtenu sa

.position et a promis de faire de nouvelles proposx-

tions au printemps de 1972 ; le Conseil a_promis de
les examiner. . -

Depuis lors, les parlements nationaux ont eu a se pro-,

noncer sur les traités d’avril 1970 : ils ont lu les réso-

utions annexes .qui constituent ung promesse de révi-

sion des pouvoirs budgétaires du Parlement euto-

.péen.-Ils ont dit dans leurs observations, résolutions,
etc,, qu’ils en tenaient compte et, bien souvent, que .

c’était seulement en fonction de ces promesses qu’ils
pouvaient accepter la ratification des traités.

Cependant, la date a laquelle des propositions de-
vaient nous étre faites est passée ; nous ne les avons
pas recues. C’ést une carence que nous avons le de-
voir de dénoncer fermement et, a ce su]et, nous de-
mandons 2 la Commission et au Conscxl ot ils'en sont.

Sans en étre certains, nous voulons espérer que le

procham sommet, maintenant proche, sera un grand
succés pour I’Europe et qu’il marquera une date
importante pour le renforcement, le développement
et l’intégfation des Communautés. Mais méme s’il
en est ainsi, la questlon des pouvbirs budgetalres du
Parlement européen restera un des problémes impor-
tants pour {’équilibre démocratique des institutions.

\

»

du Parlement redeviendrait au niveau du développe-
ment institutionnel, instance essenticlle des mois 2
venir.

Je tiens donc, 4 Toccasion de ce budget de transition,
3 demander 4 la Commission et au Conseil quelles
sont leurs intentions & cet égard, et dans quels délais
ils entendent les matérialiser.

Je ne crois pas me tromper en disant que si les pro-

- messes faites n’étaient pas tenues, il surgirait un ris-

que trés grave de conflit interinstitutionnel.

" Nous comptons ‘donc sur votre esprit de coopération

pour qu’il soit évité, et vous pouvez enticrement
compter sur le nbtre.

.La commission des finances et le Parlement attendent

impatiemment votre réponse.
. . L
(Applaudissements) .

M. le Président. — La parole est & M. Aigner, au
nom du groupe démocrate-chrétien, '

M. Aigner. — (A) Monsieur le Président, Mesdames
et Messieurs, malgré toutes les lacunes de la procé-
dure budgétaire, permettez-moi, au nom de mon
groupe, de remercier sincérenent le Conseil et parti-
culiérement vous-méme, Monsieur Westerterp, d’avoir
complaisamment accepté de participer au dialogue
entre les deux autorités budgétaires. Nous avons
malheureusement trop souvent pu ctonstater le chan-
gement qui s’opérait chez nos: collégues lorsqu’ils
quittaient les rudes banquettes du Parlement pour
passer du c6té du Conseil. Je vous suis sincérement
reconnaissant de faire exception A cetté régle, en con-
tinuant & défendre pleinement a votre poste actuel,
.les opinions qui furent les votres au sein de cette
Assemblée. ’

Monsieur le Président, le projet de budget 1973 est
aussi- le premier projet de la Communauté élargie.
Il est évident que toutes les estimations qu’il contient
sont relatives. Je crois que tous ceux qui ont parti-
cipé a cette procédure se rendent biet compte que les
sommes inscrites, qu’il s’agisse du domaine adminis-
tratif ou opérationnel, ne peuvent reposer que sur des
estimations fort vagues et que presque certainemént
des corrections devront y étre apportées, au moyen
d’un budget complémentairé.

Dans son exposé des motifs, le- Conséil fait expressé-
ment allusion a-ce budget complémentaire. Quant
4-nous, nous demandons au Conseil et 4 la Commis-
sion de nous faire participer en temps utile a la con-
ception et 4 la discussion de ce budget annexe, pour
que, 14 aussi, puissé se poursuivre ce travail commun.

Le Conseil, tout comme la Commission, pour la pre-

"miere fois présente un exposé des motifs, simple, il

est vraj, mais qui révéle cependant sa volonté poli-
tique. Qu’il en soit remercié !-
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Cependant, la réunion commune tenue par une délé-
gation du Parlement et le Conseil a montré que non
seulement le Conseil et son président avaient la bonne
intention d’adopter pour le droit budgétaire de la
Communauté, la théorie dite des deux organes, mais
encore que le Conseil érait disposé a faire de cette
procédure budgétaire un dialogue permanent.

Je crois que cette procédure devrait d’ores et déja

se traduire dans les propositions de modification,

faisant ainsi porter a ce dialogue des fruits avant
A ’ A .

"méme le dépét des projets de budget.

Monsieur le Président, Messieurs, tous vous savez

que Popinion publique ne cesse de reprochér, a juste
titre, & la Communauté de ne pas étre suffisamment
démocratique. 1l est évident qu'un budget de quel-
que 4,4 milliards d’unités de compte réclame absolu-
ment un contrdle et une intervention du Parlement
et que, méme si des obstacles subsistent ¢a et I3,
'opinion publique finira par imposer une telle évo-
lution.

Il ne fait aucun doute — nous I’avons toujours dit —
que pour nous, le droit budgétaire n’est pas seulement
le droit traditionnel d’approbation par le Parlement,
mais qu’a cette occasion nous commengons non seule-
ment & assumer les pouvoirs législatifs, mais i les
développer progressivement’ avec le Conseil.” Vous
savez que cette compétence législative qui nous est
accordée se marque par le pouvoir de gestion finan-
ciere et la possibilité de refuser ou de bloquer des
ressources. Nous devons réfléchir a la. maniére dont
nous devrons développer cette procédure du point de
vue du pouvoir législatif du Parlement.

Je ne crois pas, Monsieur le Président, devoir entrer,
au nom de mon groupe, dans le détail des différents

problemes A I’occasion de cette premiére lecture du-

- budget. Au cours des réunions de commissions, nous
aurons certainement — je crois, Monsieur Westerterp
que cela va de soi — a apporter 'une ou l'autre cor-
rection. Je crois surtout que les effets de I’élargisse-
ment ne tarderont pas a se manifester en temps-utile
— bien que nous ne sachions pas comment se déve-
lopperont les courants commerciaux — et que nous
serons rapidement en mesure de potter un jugement,
Nous devrons tenir compte de ces enseignemerits
dans le budget complémentaire.

Permettez-moi, Monsieur le Président, de dire un
mot des ressources propres de la Communauté. On a
déja signalé que la moitié de ces ressources — 2,6 mil-
liards — étaient des recettes prapres de la Commu-
nauté, Je voudrais rappeler ce que jai déja déclaré
au début de la présente session : ces ressources sont,
deés linstant de leur prélévement, des ressources com-
munautaires directes et sont donc entierement sou-
mises au contrble de la Communauté en ce qui con-
cerne leur origine, leur comptabilité et leur verse-
ment a la Communauté. 1l faut évidemment tirer cer-
taines conséquences de cette théorié.

L’estimation des recettes ne peut évidemment, elle
aussi, que se traduire par des valeurs approximatives.
Il en va de méme pour les crédits opérationnels ; que
’'on songe seulement au FEOGA. Jestime donc que
nous devrons certainement apporter une importante
correction lorsque nous dlsposerons du bilan de clé-
ture. Je crois aussi que c’est surtout dans le secteur
agricole que nous constaterons un écart trés impor-
tant entre les chiffres prévus et les chiffres réels.

Je dois reconnaitre que ce projet de budget constitue
indubitablement un progrés aussi sous le rapport de
la clarté et de Pauthenticité budgétaire. Monsieur
Westerterp, yous vous rappellerez les nombreuses dis-
cussions que vous avez eues avec le Conseil a ce
sujet, a I’époque ol vous ‘siégiez encore au banc’des
députés.

"En -dépit de ces louanges, je dois toutefois signalér

un point sur lequel nous ne pouvons étre d’accord:
438 millions d’unités de compte — ce-n’est pas une
somme négligeable — constituant la « réserve Mans-
holt », qué la Commission avait initialement in-
cluse en montants partiels dans son avant-projet
de budget, en ont été retirés par le Conseil et ne
figurent plus que dans Iexposé.des motifs. Je ne
vous le cache pas — et je I'ai déja dit personnel-
lement a-M. Westerterp —, je crains de voir en quel-
que’ sorte se manifester ici la volonté politique des
Etats membres ou méme du Conseil comme insti-
tution communautaire, et qu’il ne s’agisse .ici’ pas
seulement d’un probléme de technique budgétaire,
mais que l'on veuille discrétement soustraire la
« réserve Mansholt » du champ d’action de la Com-
munauté.

Je tiens a le dire clairement : cette réserve Mansholt
résulte d’engagements souscrits par les Etats mem-
bres 4 I’égard de tAches trés précises ; nous ne per-
mettrons pas que c¢es ressources soient soudain dé-
tournées ou disparaissent brusquement de quelque
autre facon.

Monsieur le Président, permettez-moi de dire encore
un mot de ce que Pon a appelé les « crédits de ren-
forcement ». Pour le seul FEOGA, nous disposons de~
300 millions u.c. " ce titre. J’estime que c’est né-
cessaire si 'on veut'faire coincider dans une certaine
mesure les comptes prévus et les comptes réels. On
ne peut les définir exactement, mais si ces ressources
sont approuvées globalement par le Parlement et le
Conseil, ledit Parlement ne peut voir restreindre son
droit d’approuver le budget au moment ou ces fonds
sont répartis en. différents titres et chapitres. Il ne
s’agit pas alors d’une opérition de forme, mais d’un
pouvoir budgétaire auquel ce Parlement, lui aussi,
doit participer.

Monsieur le Président, vous comprendrez que je
revienne 'surtout a notre vieille marotte. Nous avons
eu récemment, 3 ma demande, une audition des
présidents des différentes cours des comptes. Nous
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souhaitons la transformation .progressive de la Com-

mission de contrdle en une Cour des comptes euro-
péenne. Nous nous sommes vivement réjouis que
cette conception flit complétement partagée par.tous
les Etats membres. Lorsque nous voyons comment
le controle interne, qui est sans aucun doute du res-
sort exclusif de la Commission, est certes approuvé
et développé, mais nous donne le sentiment qu’il ne
s’agit pas d’une conception véritable et claire, nous
devrions tenter, en partant du droit budgétaire, de
développer surtout le contrdle interne de la Com-
munauté, de’ maniere qu'en étroite collaboration
avec les Etats membres, il s’exerce non seulement
sur les ressources propres de la Communauté, mais
aussi sur les fonds retournant aux Etats membres, de
sorte ‘que s’institue progressivement un contrdle
pleinement efficace. :

Monsieur le Président, permettez-moi une bréve re-
marque & propos de I’ orgamgramme OnIa déja dit:
886 postes avaient été réclamés, 591 ont été accordés
et 180, bloqués ; en ce qui concerne les emplois tem-

poraires, 138 ont été accordés sur 146. Nous n’avons

-pas -encore examiné les différentes positions, mais
je crois que ce taux de réduction suit le rythme nor:
‘mal des dernieres annges — si je puis m’exprimer
ainsi — et que nous devrons certainement apporter
I'une ou lautre correction. Je crois cependant que,
dans Iensemble, C’est une bonne base de travail que
le Conseil a créé pour la Comnrission.

Je voudrais. simplement rappeler une chose que nous
n'avons cess¢ de demander a la Commission : plus
la Communauté et plus les effectifs de la Commis-
sion selarglssent, plus puissante doit évidemment
étre aussi l'organisation de cette grande Commu-
nauté. Et il faudra — vous ne pourrez y échapper,

Monsieur Coppé — une plus grande mobilité¢ du.

personnel ! Vous devez engager cértaines mesures,
dussent-elles, dans certains cas, étre brutalement res-
senties ? Le. dégagement de 210 posges de la catégorie
A seta certainement aussi une opération décisive,
.Monsieur Coppé. Jestime simplement que I'autorité
de la Commission devrait s’assurer une trés grande
indépendance
rie. Nous savons, en effet, comment vont les choses.
Semblables opérations ne peuvent se mener dans le
respect de la justice et des exigences sociales que si
les prestations sont evaluees de fagon absolument
objective.

Le Parlement est parfaitement conscient, Monsieur
Westerterp, de la difficulté de fixer le montant des
‘crédits dans la section « Garantie » du FEOGA et
quil faudra, peut-étre, les. adapter tres vite aux
évolutions reelles des muarchés agricoles. :

A ce propos, je vous demande aussi de“comprendre
mon insistance a réclamer une ‘meilleure mise en
lumitre des fraudes qui ont lieu dans ce secteur,
" Pinstallation d’un réseau d’information sans faille
et un plus large échange de renseigmements sur les

-

a Pégard de la critique et de la flatte--

pratiques frauduleuses de certaines firmes, celui-ci
devant entrainer de véritables mesures de rétorsion
de la Commission et des Ftats membres. L'on a
raison d’affirmer que Délargissement de la Commu-
nauté a encore accentué Iincertitude de ces marchés
agricoles. Or; un des chapitres de la politique agri-
cole européenne que j'estime le moins satisfaisant
est sans conteste I’exécution. du FEOGA, et en par-
ticulier de sa section « Qrientation ». Qu’il ait pu ici
— et je crois pouvoir m’exprimer en ces termes —
se former; non seulement en dehors de la volonté
du Parlement, mais aussi en dehors de la volonté
du Conseil, une «réserve Mansholt» de 438 mil-

" lions n’est un titre de gloire ni pour la Communauté,

ni pour le Parlement, ni pour le Conseil. A mon
sens, le principal responsable de cet état de choses
est M. Mansholt lui-méme; je laisse & chacun le
soin de porter un jugement politique !

Jaimerais remercier en particulier le Conseil de
s’étre conformé aux désirs du Parlement européen
et de sa commission des finances et des budgets et
d’avoir inscrit, en matiére de dépenses de recherche
et d’investissement, des estimiations conformes au
moins 3 la volonté politique. On a déja parlé des
63,95 .millions ajoutés, au chapitre 98. Mais, Mon-

“sieur Westerterp, il ressort déja dy bref dialogue

avec la Commission que ces déclarations -pourraient
n’étre quune fagade, et qu’au moment ot l'on vou-
dra passer 4 Paction, ’on pourrait se heurter 3 un
mur. Il pe faut évidemment pas que ce soupgon
se vérifie, et le Parlement doit, le cas échéant, songer
qu’en arrétant le budget, nous, Monsieur Westerterp,
c’est-a-dire le Conseil et le Parlement, avons approuvé
ces crédits. En d’autres termes, ces ressources sont a
{a disposition de la Communauté. Elles sont bloquees.

* Nous devons donc nous poser la question suivante

— car le Parlement partage -avec vous les compe-
tences budgétaires : si on n’aboutit pas i une- solu-
tion politique, si les-propositions de la Commission
en matiére de recherche ne sont pas acceptées, quel
cap devrons-nous suivre pour jeter brutalement nos
compétences budgétaires dans la balance ?

Je.crois que nous devrions alors avoir le courage

" de Weurter de front le Conseil et, au-besoin, de faire

intervenir la Cour de justice.

Les crédits ont été approuvés, et ce Parlement pourra
et devra participer a leur dépense, fhit-ce, si aucune
autre solution n’est possible, au prix d’une collision
frontale avec le Conseil. Je le dis parce que I'on en
discute déja a juste titre dans le public: s’agit-il
vraiment d’une volonté politique absolue d’aboutir
rapidement A un accord sur la politique de recherche
et sur les depenscs d’investissement ou seulement
d’une manceuyre visant 2 tranquilliser le Parlement
et I'opinion publique ? ‘

Permettez-moi de dire encore un mot des crédits
opérationnels du Fonds social. Je crois que c'est
votre Parlement qui a obtenu cette augmentation

+
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considérable de 97 millioris 4 240 millions. Ici,’ la
pression du Parlement et sa volonié¢ politique se
sont, sans aucun doute, manifestées avec beaucoup

de poids dans le domaine budgétaire:. Mais mon

groupe tient surtoaut — je puis le faire remarquer,
Monsieur Westerterp, vous avez vous-méme souligné

cette volonté — A ce que, si les crédits sont insuf-,

fisants, ils soient pleinement accordés dans un budget
complémentaire.

Méme en présence de cette volonté de mon. groupe, _

je crois en tout cas’.— et je'comprends Iattitude
du Conseil, et 4 cause de Pexpérience recuelllie au
long des, années avec le seul FEOGA ~ ‘que les

240 millions ne.seront _pas libérés en temps atile. -

Je me re]ouxrals 'l ep ‘était, autrement, mais quaiid
bien méme ils seralent libérés en temps utile, nous
demandons dés aujourd’hui que les crédits néces-
saires soient inscrits dans le budget complémentaire.
Je crains toutefois que nous n'on artivions pas I3,
déja rien que, peut-étre, parce qut, pour des raisons

de personnel, le fonctionnement de 1’appareil n’est .

pas encore tel que les montants, demandes pulssent
étre libérés a'temps. - : o

On pourrait cegtainement faire une foule de remar-

ques de détail sur les différents champs- d’action.

dé la Commissjon, tels quils se refletent dans le
budget. J’y renonce'parce que, vaus le savez, nous
aurons encore, surtout dans le dialogue avec la Com-
mission, l'occaston de. manifester notre volonté-po-
‘litique Nous n’avons jamais dissimulé que nous
avions d’autres conceptions politiques ‘dans - -ceptains.

domaines comme la_politique de la jeunesse, ‘la po-

litique régionale, la politique des structures; ainsi
que laide- alimentaire, les probléemes de -I’environ-

- nement, la politique de Pinformation, le dévelop-

pement de POffice statistique, du contrdle fmancier,
etc. 1l y a 4 de quoi dialoguer pendant des années.

Permettez-moi de dire, pour terminer, que mon grou-
pe prend note avec satisfaction de la volonté du
Conseil de collaborer avec nous 'sur un pied d’éga-
lité et quil espére que pouira s’instaurer, sur cette

base, une coopération véritablement etromte, pour le

bien de ’Europe et de ses peyples.
(Applaudissements) - . .

N

M. le Président; — La parole est 2 M. Koch, au nom
du groupe .socialiste.

M. Koch. — (A) Monsieur le Président, Mesdames
et Messieurs, voici ce que, au nom du groupe socia-
liste, je voudrais dire a propog de: la présentation
du projet de budget general des Communautes pour
’exercice 1973 pat le Conseil. -

Nous* nous réjouissons de la présence du président
en exercice ‘du |Conseil, devenue désormais un’ élé-
ment constant du déroulement du calendrier buldgé-
taire; et du rapport remarquable par lequel il a in-

+ .

’

" trodait dans les grandes lignes le projet de budget,

qui sera le budget de P’élargissement. Il n’a pas man-

<qué, en le faisant, de placer certains accents.

Nous nous félicitons aussi de Iéchange de vues,.
qui a eu lieu pour la premiére fois.cette année, entre
‘une délégation dy Parlement, présidée par M. Beh-
rendt, président du Parlement, et le Conseil, avant
méme “— et c’est 14 Pinnovation = que le Censeil
elit établi le projet de budget. Ainsi — et les résul-
tats de échange de vues le confirment — une nou-
velle étape fructueuse a été franchie-dans les rela-
tions entre les deux institutions budgétaires que
sont e Conseil et le Parlement. L’amélioration de
la- cooperanon 1ust1f1e l’espmr que les autorités’ bud-
gétaires — si je puis m’exprimer ainsi.—, le Conseil
et le Parlement, trouveront .des solutlons solidaires
pour Mettre a la disposition des Communautés eu-
ropéennes les crédits nécessaires. :

“

Le groupe socialiste. attache une grande importance

‘au débat budgétaite qui s’est ouvert ici aujourd’hui.

Permettez-moi simplement de rappeler qu’avec ses
quelque 4,5 milliards u.c., le volume budgetalre des -
.Communautés pour l’exerclce 1973, supérieur depuis
longtemps 3 celyi de P’Etat membre, le grand-duché

* de Luxembourg ainsi qu’d celui du Land de Baviére

en Republique fédérale, -dépasse a présent légtre-
ment la moitié¢ du budget national de la Belgique.

Dans quel esprit fau.t 11 _donc examiner le budget ?
Il faut d’ume 'part voir si les ressources sont suffi*
santes pour réaliser-les, politiqiies europeennes., ‘d’au-
tre part veiller 4 ‘ce que les crédits soient concentrés
en priorité la .on ils peuvent étre les plus utiles pour
la Communauté. On dit généralement que le budget
refléte la politique que’ Fon a Pintention de mener.

Jai entendu le rapporteur déclarer que 91% de

nos moyens étaient affectés a des dbjectifs agricoles.
Force est d'en conclure que, pour 91 %, la tiche

. de la ‘Communayté européenne consiste a favoriser,

a soutenir -Vagricultuse- européenne, 4 la maintenir
en viée. Telle est logiquement la conclysion !

Le groupe socxahs‘te examine aussi les' crédits budge-
taires sous le critére de leur utilisation. economlque '
L’afféctation de sommes considérables ¥ I'une ou
Pautre tiche. ne- devrait jamais étre une source de
fierté. Ce qui, importe, c’est d’utiliser judicieusement
ces sommes et de -rester. dans les hmltes de ce que’
’'on peut dépenser.

On declare generalemen't que la ‘colonne « Recettes'»’
" du budget européen- est de plus en plus — a raison
de quelqye 60°0 —. alimentée par des ressources. -
_pfopres, et que nous en arrivons ainsi a une relative
‘autonomie financiéte.

Ne rpcrdons toutefois pas.de vue, Monsieur .le Pré-.
sident, Mesdames et Messieurs, que les: récettes pro-
venant des prélévements ‘agricoles, et en particulier
les recettes du tarif douanier commun, ne sont que
-des recettes’ dérivées des budgets nationaux; ou elles - -

2
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créent un vide que le contribuable européen devra

combler. Nous assumons donc, deyant le contribuablc
européen, la responsabilité partlcuhere de veiller a-
ce que les demers publics européens soient utilisés
1ud1c1eusement et dans le respect des principes de
Porthodoxie économique. Cette assemblée se doit
d’examiner le pro;et de budget sous cet‘angie-la aussi,
" et je songe ici en premier lieu aux avis des diffé-
rentes commissions.

Permettez-moi, avant de passer i I'examen des gran-

des. masses budgétaires, de dire encore quelques mofs
de la forme du projet de bidget. Vous connaissez
tous les. principes de la transparence et de la' clarté
budgétaires. 'Nous devons féliciter Ja Commission,
gestionnaire de ces ressources budgétaires, d’avoir
tenté de. tenir compte de ces principes. En effet, cette
année, pour la premlere fois, un volume spécial — le
volume 7 — nous presente un exposé des motifs du
Conseil ‘et un exposé introductif de la Commission.
Ce dernier permet, méme si on n’est pas un-expert
budgétaire, de voir un peu ce qui se passe derritre
les chiffres. Le groupe socialiste est part\lcuhérement

reconnaissant de ces explications. ., .

Alors que les année‘s‘ passées, les projets de budgets
administratifs, c’est-a-dire les budgets ayant trait au
personnel ne suscitaient de notre part qu'un intérét
relatif, & présent, par suite de P’élargissement de la
‘Communauté, ces dépenses sont au centre de nos
préoccupations, du fait que les effectifs ont été._consi-
dérablement accrus. Cette question a été discutée
de. fagon approfondie. Si Cette ‘extension n’est pas.
aussi importante qu'on l’avait pensé, parce que le

"personnel prévu pour la Norvége ne sera matheu-

reusement pas, utilisé, Pélargissement de la Com-
munayté impose dans lensemble un gonﬂement
considérable des effecnfs

k
Il n’est certes pas trés fac1le de ‘venir A bout.des
problémes du.personnél dans cet appareil -quest la
Commission. Qu’est-elle exactement, cette Commis-
sion ? Quelles sont, en fait, les taches «concrétes des
.6.500 'personnesqui ¥ travaillent ? Il n’est pas aussi
facile de répondre a cette question que “pour les’
" ministéres natlonaux traditionnels. Ces gens -doivent
faire face tantdt & l'une, tantdt 3 Pautre tiche. Jai

personnellement entendu bien souvent, lorsqu il
s’agissait d’aborder un nouveau domaine, la reponse
laconlque des gestionnaires ‘du "budget — qul est

celle .que jaurais vraisemblablement faite moi-méme :
nous n’avons pas de personnel.

Dans cet ordre dldCCS, on pourralt Cependant sup-
poser — et cela a été dit a plusieurs reprises —
qu une fois emtreprises, les tiches devraient étte ache-
vées. Que devient le personnel employé a des tiches
déterminées, lorsque celles-ci se terminent? Si I'on
consulte les budgets, on y. trouve des’ comités, des:
conseils ef des commissions qui ont manifestement
tendance 4 se multiplier sans cesse. Ils commencent
par compter 30 personnes et-passent soudain & 75.

»

Mais les tiches pour lesquelles ds ont été engagés
semblent n’avoir jamais de fin. Cela découle sans
doute de la diversité des objectifs de la Commission
de la CEE, de la complexité de son appareil, qu’en
droit public, lon s’efforce vainement d’appréhender
exactement : les uns parlent d’Etat fédéral, les autres

“de fédération, d’autres encore de confédération. Pour

ma part, 'y verrais une entité sui generis, ttalement
différente dans son action et dans le fonctionnement
de ses composantes. G’est peut-&tre pour cela qu’on
n’a pas encore trouvé la forme précise. Nous ne.
pouvons que reconnaitre que tous les services inté-
ressés sont certainement animés de la meilleure
volonté,

Les Norvégiens ont avancé plusieurs arguments pour
justifier leur refus d’entrer dans la Communauté.

Lun de ceux-ci était le manque‘de légitimation dé-
mocranque “dela Communauté. 1l est facile de ré-
pondre A ce reproche ce manque de légitimation
durera aussi longtemps que Dinstitution de Bruxelles
‘ne sera pas contrblée par un_ Parlement élu directe-
ment. Les raisons de cet état de choses sont de na-
ture politique, et il ne m-appartlent pas de m’y at-
tarder

On pourra répondre au cri de détresse des gestion-
naires budgétaires de la Commission : « Nous n’avons
pas le personnel nécessaire», en engageant, dans’
la mesure dy possible, surtout lorsqu’il ne s’agit
pas uniquement de tiches limitées, du personnel poly-
valént. Les différents services n’aufaient plus, dans la
suite, 4 se demander ce qu’ils vont faire. Lors des
réunions de commission, je. suis toujours frappé
par les profondes connaissances dont font preuve cer-

, tains fonctionnaires dans divers domaines, par exem-

ple, 4 la commission des finances €t des budgets,

dans le domaine fiscal. Taxe a la consommation,

taxe sur les transports, toutes ces tiches se pour-

suivent, de sorte que le personnel de ces directions

générales n’est'jamais inactif. Mais la Commission

doit aussi faire face a d’autres tiches. Lors de Ienga-

gement du personnel, on devrait songer aux dif-

férentes affectations possibles, précisément 3 cause

de cette diversitédes tiches auxquelles la Com-

mission doit faire face.-C’est ce qui ressort de Pen-
semble de la situation, et nous devons. nous y adap- ,
“ter d’une maniére ou de Pautre.

’ x

On a aussi aborde une fois de plus la questlon du
controdle. J1-s’agit, 14 aussi, d’'un ensémble trés com-
plexe. Pour ma patt, moi qu1 viens de 'administration
publique, j’ai tendance i penser que les cours des
comptes doivent -avoir des -pouvoirs tres étendus.
Je ne comprends pas que 'on se défende contre le

" contrdle des couirs des comptes, car celui- -qui n’a rien

a sé -reprocher n’a pas 4 craindre' un contrdle. Un
contribuable qui paie” honnétement ses impdts au
percepteur peut ouvrir ses livres de comptes. Pour-
quoi donc cette aversion 4 I’égard de la création de
ce que jappellerais, selon une vieille notion prus-
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sienne, une cour supérieure des comptes, c'est-a-dire
dotée de tous les moyens d’une cour des comptes
digne de ce nom ? Son role ne serait pas, en effet,
de donner son avis ou des instructions, mais simple-
ment de vérifier. Elle constaterait quel usage a ét¢
fait des crédits accordés et si le principe de la pres-
tation 'a été respecté. Elle, examinerait ce qui aura
été réalisé dans tel ou tel bureau, dans tel ou tel
atelier. Je crois que cela aussi pourrait intéresser
le Parlement, et méme lintéresser vivement. La aussi
on aimerait obtenir un droit de regard. Si nous obte-
nions 4 ce sujet des rapports faisant état de résul-
tats trés positifs, nous serions heureux de le recon-
naitre.

Nous voulons simplement savoir, de fagon détaillée,
ce qui se fait ef se passe dans cette institution gi-
gantesque, qui depasse de loin toutes les idées que
je me fais d’'un ministere. Que cette observation se
fasse avec un regard assez critique n’est pas une atti-
tude propre 4 mon groupe et 4 moi-méme. Je me

permets, avec votre accord, Monsieur le Président, -

de citer une feuille aussi libérale que «La Libre

Belgique ». Dans un article consacré au budget ‘eu- .

ropéen on peut y lire, sous le sous- tltre « Coflits-et

productivité » :
v

. La lourdeur vient des fonctions d’exécution —
la loi de Parkinson... — et des organes -de concer-
tation et de décision. La productivité y est mince,
parce que les tétes du Marché commun ont ten-
dance 3 se perdre dans les détails.

On a vu, il n’y a pas si longtemps, nos six dignes
ministres des affaires étrangéres s’amuser 4 rédiger
collectivement une lettre 4 la Roumanie, en pesant
chaque mot et chaque virgule. C’est au moins une
raison pour ne pas multlpller les institutions. Cer-
tes, le Parlement européen 4 son mot & dire en
matiére budgétaire, mais ses propos. sont plato-
niques. A supposer que ce Parlement ait-les mémes
droits financiers que ceux des Etats membres,
s’en servirait-il plus consciencieusement que les
parlements nationaux, dont le nétre ? »

-

Je r’ai cité cet article de presse que pour montrer
que d’autres gens, d’autres hommes politiques que
ceux dans le camp desquels je me trouve, considerent
d’un ceil critique Paction des institutions de la CEE
et si la critique permet d’améliorer le travail dans
Pavenir, elle ne"peut qu’étre salutaire.

Je ne veux évidemment pas entrer ici dans des consi-
dérations qui pourraient donner I'impression que je
suis adversaire de toute augmentation de personnel.
Nous savons qu'il existe des services — citons, par
exemple, les effectifs plutét misérables de I’Office
statistique — pour lesquels les recrutements pour-
raient encore étre plus importants. Mais C’est avec

grand intérét que j’ai appris par les déclarations du’

rapporteur de quel' nombre fabuleux de fonction-
naires l'on parait avoir besoin a la Cour ‘de justice.

Jen ai pris connaissance avec grand intérét; cette
questlon mériterait, quand méme d’étre examinée de
plus pres.

Un second ensemble de questions qui préoccupe mon
groupe et continuera a le préoccuper est Texistence

le .traitement budgetalre de . « réserve
Mwnsholt ». La maniére de comptablllser les rés:
sources de cette réserve dans'le projet de budget
1973 — et je crois que M. Coppé I, lui aussi blimée
— peut étre considérée comme une curiosité unique
en son genre. On ne péut guére s’empécher de repro-
cher au Conseil de faire en quelque sorte de la corde
raide entre les dispositions budgétaires de la Commu-
nauté ou, du moins, de les interpréter d’une maniere
qui ne peut que susciter l’opposmon de cette .
Assemblée. -

Mesdames et Messicurs, vous connaissez tous la
fameuse accumulation, dans le cadre .du FEOGA, de
fonds qui n’ont pas été distribués et’ que nous trai-
nons d’année en année. Devant cette pratique, je
serais tenté, en tant qu'ancien fonctionnaire des
contributions, de dire que Pon essaie, d’une certaine
facon, de faire de réserves publiques des réserves
occultes; comme un contribuable constitue, par des
amortissements des réserves occultes qu’il entend
cacher au regard inquisiteiir du fisc.

.

Telle est I'impression que cela me fait, comme ancien
fonctlonnalre de Padministration des finances. Et
j’aimerais qu’a Pavenir on procédat différemment.

Jhai été frappé par le passage suivant des commen-

taires du Conseil sur Particle 880 du projet de bud-

get : «Au cas ou ces crédits seraient engagés en par-
tie ou en totalité en cours d’exercice, Pautorité bud-
gétaire s'est engagée A apporter en conséquence les

‘modifications correspondantes en recettes. » En d’au-

tres termes, le Conseil s’engage envers lui-méme.
Treés bien !

Mais ne pourrait-on peut-étre comprendre aussi que,
alors que I’on ne cesse de promettre au Parlement
européen une petite part de compétence en matiére
budgétaire, le Conseil, par une phrase comme celle-
14, remet les choses en place: C’est nous qui déte-
nons le pouvoir; vous pouvez, ici et 1a, marquer
votre accord, arréter votre propre budget, mais pour
le reste nous mou$ sommes engagés envers nous-
mémes. Que voila une fiere déclaration, dirais-je!

Jestime qu’une violation du droit budgétaine sur ces
points — c’est en tout cas comme cela que je le consi-
dére —, nous ne pouvons l'accepter. Je tiens le
Conseil . et ses représentants pour des gens trop sé-
rieux pour que j'accepte Fidée qu’ils voudraient re-
courir 4 une pratique budgétaire peu sérieuse. Mais,
dans ce cas, que 'on ne donne pas non plus I'im-
pression de vouloir dissimuler quelque chose.

On a déja dit beaucoup de choses au sujet du Fonds
social européen. La aussi, il y 2 un commentaire du
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Conseil 2 propos duquel je demanderai des explica-
tions. Dans ses commentaires des articles 500 a 510,

le Conseil écrit : « Il est toutefois difficile de préjuger '

le rythme des décisions que le Conseil prendra et

Pampleur des domaines concernés. » Je serais recon- |

naissant aux représentants du Conseil d’expliquer
cette phrase qui — pour moi, du moins — est assez
mystérieuse. En outre, en notre qualité de socialistes,
nous avons déji critiqué ’année derniére la proposi-
tion du Conseil relative aux ressources du Fonds
. social européen. On ne devrait pas perdre de vue
qu’une’partie des crédits du Fonds social — ceci soit
dit malgré tout le bien que nous voulons A ce secteur
— profite & 'agriculture, 4. laquelle sont déja affec-
tés la plupart de‘nos ressources. Sous ce rapport, je
crois que I'on peut dire qu’il faudrai: quelque peu
bloquer les ressources du Fonds social.

En ce qui concerne la politique régionale, enfin, je
puis me ranger aux crlthues généralement exprimées.
Le Conseil sétait engagé a prendre des décisions, qui
“malheureusement ne I'on pas été. L’on avait dit que
- les décisions en la matiére seraient prises avant le
1¢r octobre 1972. Elles ne le furent toutefois.pas, de
sorte qu’il n’a pas été possible-de prévoir des fonds
dans ce domaine pour 1973. I est certain que de lon-
gues discussions auront encore lieu 4 ce propos dans
les commissions.

Au surplus, le groupe socialiste prend acte en prin-
cipe avec satisfaction de ce que le Conseil a tiré la
lecon de la situation intenable que nous avons connue
I’année derniére et qu’il a lintention de mettre en
ceuvre conformément aux dispositions butlgétaires
les fonds nécessaires au' programme de recherche
et d’investissement, méme si, comme 1'a dit le prési-
dent en exercice du Conseil, cela ne doit avoir lieu
que -dans le cadre du chapitre 98. Je crois donc que
le groupe socialiste est fondé a espérer que le Conseil
a vraiment la volonté d’aboutir & une coopération
réelle et constructive avec le Parlement,

Pour terminer, nous youdrions exprimer notre recon-
naissance au Conseil et espérer que l’e<pfit de coopé-
ration constructive sera toujours présent au moment
ou, apres les prises de position des commissions et
fes modifications. qui seront certainement proposées,
les accents politiques seront, dans le budget de la
Communauté élargie, quelque peu déplacés, quand,
en novembre, nous nous retrouverons pour discuter
le projet de budget modifié par cette ‘Assemblée.

(Applaudissements)

M. le Président.. — La parole est 4 M. Beylot, au
nom de I"Union’ démocratique européenne.

M. Beylot. — Monsieur le Président, mes chers col-
legues,.je voudrais tout d’abord, au nom de notre
groupe, remercier M. le Représentant du Conseil,
M. le Représentant de la Commission et M. le Rap-
porteur des exposés extrémement clairs qu’ils nous

ont faits et par lesquels ils ont défini les grandes
lignes du budget.

Nous nous réjouissons aussi de ¢et excellent climat
de dialogue et de coopération qui s’est instauré entre
les institutions communautaires 4 Poccasion.de la
présentation de ce budget.

Nous nous réjouissons aussi de voir les crédits so-
ciaux croitre dans les proportions qui ont été indi-
quées tout i I’heure.” Nous souhaiterions, en ce qui
nous concerne, les voir grandir encore, car c’est pour
nous -une préoccupation constante que de faire une
Europe sociale. Mais nous comprenons trés bien que
pour cette année 1973, premiére année de fonctionne-

_ment d’'une Communauté élargie, le budget fasse une

part plus grande a Pélargissement qu’d Papprofon-
dissement.

Nous aurions souhaité’ que cet approfondissement

Jque nous constatons en matiere sociale s’étendit aussi

au domaine de I'union économique et monétaire, a
celui d’une politique de ’environnement et de la pro-
tection de la nature, a celui enfin de la politique in-
dustrielle. Nous faisons la part de la conjoncture,
mais nous souhaitons que, pour l’avenir, I’approfon-
dissement de la construction européenne se fasse
dans ces directions, dans le sens des réalités.

Cela dit, mon, propos se limitera & une bréve obser-
vation concernant les crédits de la section Orienta-
tion du FEOGA pour 1973. Si. j’aborde ce point de
détail, et je vous prie de m’en excuser, C’est parce
que des ambiguités existent. Je ne demande pas i la
Commission et au Conseil de me répondre aujour-
d’hui. Nous aurons le temps d'en débattre. Mais je
souhaiterais uniquement savoir si les interprétations
que ‘je vais me permettre de donner sont exactes.

En effet, les crédits de la section Orientation du
FEOGA ne sont pas de méme-nature et correspondent
a des situations différentes.

Les premiers, appelés « crédits Mansholt », d’un mon-
tant de 438 millions u.c., correspondent a des mon-
tants -reportés d’année en année de 1969 4 1972, des-
tinés qu’ils éraient au financement d’une politique
des structures, laquelle n’a pu, jusqu’a présent, étre
mise en céuvre,

M. Coppé a répondu A cet égard de fagon trés pré-
cise, mais il est certain que si ’on ne met pas au point
une technique financiére différente, séparant les icré-
dits d’engagement et les crédits de paiement, ’'on n’y
verra pas clair et I'on pourra s’interroger sur la na-
ture juridique véritable de ces crédits.

Comme MM. Spénale et Aigner, je pense que nous
devons trouver une 5solution, faute de quoi les préro-
gatives budgétaires du Parlement risquent d’étre re-

- mises en cause par le fait que des crédits importants

restent sins détermination précise et sans controle.
Est-on certain que ces crédits ne seront pas utilisés
pour des objets non prévus ?
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Une seconde catégorie de crédits de cette section fait,
elle, Pobjet d’écritures budgétaires. Ces crédits s’éle-
vent 4 350 millions u.c., soit. une augmentation de
45 millions sur I'an’ dernier. Cette croissance est tout
3 fait normale, compte tenu de I'élargissement et des
accords signés a cet égand.

Toutefois, la ventilation de ces crédits pose certains -

problémes, et, encore une fois, je demande 4 la Com-
mission si mon interprétation est exacte. A notre
sens, ces crédits se décomposent de la fagon suivante.

Premi¢rement : 155 millions u.c. correspondant 2 des .

crédits de report sur les postes 1001 de 1972 et 8903
de 1971. De fait, si jai bien compris, ces crédits ou

leur contrepartie’ en recettes seront exigibles des six

partenairés actuels.

Deuxiemement : 445 millions u.c. inscrits non plus.

a la sectton Orientation du FEOGA, mais au cha.pitre
98 « Crédits provisionnels non affectes », La mise en
‘ceuvre de ces crédits: pourra étre décidée par lé
Conseil, leur contrepartie en recettes sera alors exi-
gible « des neuf pays membres, ce en quoi 1ls se diffé-
rencient des précédents.

Troisitmement : un reliquat de crédits, inscrits pour

1973 au titre de cette méme section « Orientation »,

dont la contrepartic en recettes -est, elle aussi, exigi-
ble des neuf pays membres, étant donné que les cré-
dits dont il s’agit concernent I'année 1973, année de
leur entrée dans la CEE.

'
-

Telles sont les questions que je souhaitais poser.
Encore une fois, puisque nous reviendrons sur ces
questions, je ne'demande pas une réponse immédiate.

N

L Lo .
Sous le bénéfice de ces.observations, notre groupe

accueille avec un préjugé favorable ce.projet de bud-
get, en souhaitant qu’il soit un instrument de progrés
de la construction européenne. .

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole esta M. We;terierp.

M. Westerterp, président en.exercice du Conseil des
Communautés européennes. — (N Monsieur le Pré-
sident, au nom du Conseil, je voudrais remercier tous
ceux qui, au cours de ce débat, ont pris la pargle,

de Paccueil qu'ils ont, -provisoirement, réservé au

projet de budget pour 1973.

Comme M. Coppé, membre de la Commission, I3
fait remarquer A juste titre, ce projet répond — tant
de I'avis de la Commission que de celui du Conseil
— 2 ce que l'on pouvait raisonnablernent attendre

d’un budget d’une année transntoxre, de la premiére
année oll nous nous trouvons face é une Commu-
nauté élargie.

Je me réjouis -particuliérement de constater que le
Parlement européen estime avec le Conseil ,que ‘la

procédure de dialogue dont nous sommes convenus
en théorie, mais qui, cette année-ci, s’appliquera pour
la premiére fois de maniére intégrale, fonctionne a
la satisfaction de tous.

En troisidme liew, je demanderai au Parlement- et 3
vous-mémes de bien  vouloir me dispenser de répondre
dés maintenant A toutes les questions concrétes qui
ont été posées ce matin. Jestime préférable de le
faire le 8 novembre prochain, lorsque, au sein de la
commission des finances et des budgets et conjoin-
tement avec la Commission des Communautés euro-
péennes et le président du Conseil, nous examinerons
le prolet f de bwdget article par article.

Je voudrais cependant, aujourd’hui, faire yne obser-
vation pour laquellé je requiers votre attention parti-
culitre. I me semble avoir vu en effet que, bien que
le budget ait été généralement fort bien accueilli, des

‘communications ont d’ores et déja été faites visant

a sa modification. Différents membres ont manifesté

" I'intention — c’est le bon droit du Parlement — de

déposer des amendetnents. A ce propos,, je tiens a
tiettre en garde icontre-un argument de poids. Je I'ai
entendu avanoer encore ce matin: étant donné que
91 9% des dépenses sont destinées a I’agriculture, . il
faudrait que les autres dépenses soient, elles aussi,
augmentées. On obtiendrait ainsi un meilleur équi-
libre. Ce-point de vue, je le soulighe, n’est pas motivé.
Un exemple le démontrera. Dans les budgets natio-
naux, les crédits dont dispose le ministére des affaires
étrangéres sont trés limités pdr rapport a ceux dont
bénéficient d’autres ministéres. Il ’empéche que per-
sonne — A commencer par moi, on me comprendra
-— ne soutiendra que le ministére des affaires étran-
géres ne rempllt pas une tiche esséntielle au sein du
gouvemement, ' Son i 1mportance, en effet, ne se mesure
certes pas’ au seul miveau des crédits. Le devoir bien
accomph sera un critére tout au551 valable. :

Monsieur le Président; j"ai présenté cette observation
de caractere général pour éviter que le Parlement ne
se ctoie- obligé d’angmenter certains «crédits 3 seule
fin d*améliorer, pour des raisons de puyre forme;
I’équilibre entre les dépenses consacrées a I'agricul-

-ture et les dépenses consacrées aux autres secteurs

dont la Communauté doit nécessairement s occuper
Un Parlement qui veut se prévaloir de pouv01rs bud-
getalres devra englober tous les crédits proposés dans
un méme jugement critique. Ce n'est qu’ ’alors «que le

_dialogue, dont nous avons constaté que’la procédure

donne entiére satisfaction tant au Conseil ‘qu’au Par-
lement, débouchera réellement sur un processus de
délibération fondé, -

Monsieur le Président, y’ai cru devoir formuler des
quelques observations en' conclusion de la présen-
tation du budget pour I'exercice 1973. J'attends avec .
confiance la suite du débat tant au sein de la com-

'mission des finances et des budgets que dans cette

Assemblée, en novembre procham.
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M. le Président. — Je remercie M. Westerterp.

La parole est 24 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
" nautés européennes. — (N ) Monsieur le Pres1dent je
mefforcerai d’étre. aussi bref que I’a été M. le Prési-
dent du Conseil. Je voudrais tout d’abord remercier
M. Borocco d’avoir bien voulu accorder son appui
a Pavant-projet. de budget.

Il comprendra que’j’y suis d’autant plus sensible que
je suis responsable de cet avant-projet dont cette
premiére discussion n’a pas entiérement épuisé la
matiére.

A mon regret, je dois dire. 2 M. Spénale que je ne
puis que comprendre entiérement son point «de vue
quant a Pextension et au renforcement des pouvoirs
du Patlement en matitre budgétaire. Clest 13 une
question sur laquelle mous pouvons tois étre
d’accord. M. Spénale sait 4 quel point il m’est pé-
nible de ne pouvoir que confirmer ce qula dit
M. Mansholt devant I'une des commissions 'compé-
tentes, & savoir qu'il nous €st impossible de présen-
ter encore avant la conférence au sommet les pro-
positions relatives a l'extension des pouvou's par-
lementaires. .

En attemdant l'examen, article par ‘article, du projet
de budget, je demande 4 M. Aigner de faire preuve
de compréhension & I'égard des difficultés que doit
surmonter la ‘Commission. Toute ,ncqmpa:aison avec
d’autres administrations, avec des administrations
non communautaires est hors -de propos. Je ne rap-
pellerai 3 M. Aigner qu’un 'seul point : le budget du
personnel conceme 6729 fonctionmnaires. - Existe-t-i)
quelque part une administration. ot les services de
traduction et id’interprétation representent le quart
du rpersonnel? A la seule Commissidon des .Commu-
nautés europeennes, ce service comporte yn tiers du
personnel. Et je ne parle méme pas-des documents,
de leur préparation, de leur i 1mpressmn, de leur dis-
tribution.

Notre service de traduction et d’interprétation est un
service commun. Je dois donc & la vérité de préciser

qu'en considérant le nombre des effectifs, il faut tenir *

compte du fait que ce sérvice travaille pour toutes
les 1nst1tut10ns, A l’excepnon ide la Cour e justice.
Cela étant, il represente 27 % de Pensemble du per-
sonnel dé catégorie A. Cela a, bien entendu, des ré-

percussions sur le personnel dela catégorie B et aussi .

sur celui de la catégorie C. En effet, tous les docu-
ments sont publiés en lquatre langues. Ce notbre
sera prochamement porté A sept. Cela exclut toute
comparaison avec l’admmxstratlon de Pun. ou lautre
. des Etats mernbres.,

L’ONU elle-méme ne dlspose pas, toutes propor-
tions gardées, d’un service de traduction et d’intes-
prétation aussi étendu, qite celui des Communautés
européenmnes. :

Aussi devons-nous réconnaitre le zéle et le sens du
devoir dont témoigne notre administration dans son
souci de réaliser des économies.

En attendant la poursuite 'de ce débat, je voudrais
dire 4 M. Koch que la Commission partage le point
de vue du Parlement européen selon lequel il importe
de renforcer le contréle.

Jai déja défendu ce point de vue 4 'occasion de réu-
nions- antérieures. Nous nots efforcons de réaliser un
concours aussi étroit que possible entre notre contrdle
interne et le contrdle interne des Etats membres.
Nous laissons au Parlement européen et au Conseil
le soin de veiller 4 ce qu’une.coopération aussi étroite
que possible s’institue sur le plan du contrble externe
des Communautés européennes et le contrble externe
des Etats membres.

Ce qui importe, c’est d’établir,une distinction entre
notre contrdle interne et le contréle interne des Etats
membres, d’une part, et notre contrdle externe et le
contréle externe des Etats membres, d’autre part.
Il serait erroné; en tout état de cause, de vouloir nous
soustraire-a un quelconque ‘renforcement du contréle ;
sur ce point, je ne saurais ldisser le Parlement dans
lincertitude.

v

La Commission des Communautés -européennes a
Pintention — M. Aigner, qui s’y emploie tout parti-
culicrement, ainsi que M. Koch le savent — de ren-
forcer au maximum lé contrdle interne en coopéra-

_ tion avec les Etats membres, afin de prévenir, dans

la mesure du possible, toute forme de fraude.

Clest pourquoi je prierai tous les membres de cette

" ‘assemblée de souhgner iine fois de plus dans leur par-

lement national qu’un contréle approprié n’est pos-
sible que si les administrations de chaque Etat
membre se rendent compte que les ressources de la

“Communauté sont dépensées de maniére aussi ration-
‘nell¢ que le sont les ressources nationales. Il va sans

dire,"en effet, que nous ne pourrons jamais exercer
un contréle efficace dans les Etats membres si eux-
mémes .’exercent avec négligence. Dans ce cas, le
probléme resterait sans solution.

(L orateur, poursuit en langue francaise)

Pour terminer, je dirai & M. Beylot que nous aurons
encore l'occasion de revenir sur le point qu’il a sou-
levé. Je vous dirai — ceci est sans doute aussi la posi-
tion de la Commission, mais je ne puis m’exprimer
qu’a titre personnel — qu’3 mon avis, les sommes qui
sont mscrltes dans le commentaire doivent &fre com-

‘parees a des sommes qlll seraient ihscrites dans un

budget d’engagement, si un tel budget existait.

It n’y ‘a,actuellement dans notre réglement financier
aucune distinction en la matiére, personne n’y peut -

rien, et je constate avec plaisir que M. Westerterp

m’approuve. Puisque cette distinction n’existe pas,
nous estimohs que cette inscription équivaut i une
inscription dans un budget d’engagement Quant au
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calcul exact de ce que les pays candidats devront
payer et ce qu’ils ne devront pas payer, compte tenu
de certains engagements de dépenses qui ont été
pris avant le 1¢f janvier 1973, il me permettra, puis-
quiil s’agit de centaines- de millions d’unités .de
compte, d’examiner ses chiffres attentivement, de
facon a arriver 4 une certitude. Lorsque je lui répon-
drai, le calcul fait sera absolument exact. Nous aurons
I'occasion d’y revenir. .

M. le Président. — Je remercie M. Coppé.
Personne ne demande plus la parole ? ...

Le premier débat budgétaire est clos.

Je rappelle que le deuxiéme débat sur le projet de

budget général des Communautés aura lieu pendant.

la période de session de nombre.

L

Nous allons maintenant interrompre nos travaux jus-
qud 15 h.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & 12 b 45, est reprise 4 15 b)

M. le Président. — La séance ést reprise.

6. Autorisation d’établir un rapport

M. le Président. — Je signale que j’ai autorisé la
commission politique a élaborer un rapport sur la
situation politique au Moyen-Orient.

7. Approvisionnement en. énergie
de la Communauté

M. le Président. — L’ordre du jour .appelle 1a dis-
cussion du rapport de M. Burgbacher, fait au nom

de la commission de I’énergie, de la recherche et des’

problémes atomiques, sur les poss1b111tes d’assurer en
tout temps un approvisionnement suffisant én éner-

gie de la Communauté, en vue de garantir, de pro-:

mouvoir et de développer la compétitivité de la Com-
munauté sur le marché mondial, condition de ‘cfois-

sance économique, de plein emploi et d’une politique”

sociale de progres (doc. 141/72).

Je rappelle que le temps de parole a été limité comme
suit :

— 15 minutes pour la présentation du rapport par
le rapporteur ; .

— 15 minutes pour les orateurs mandates par les
groupes politiques ;

— 10 minutes pour les.autres orateurs.

La parole est 4 M. Burgbacher'qui I’a demandée pour
présenter son rapport.

.

M. Burgbacher, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames et Messieurs, j’ai I’honneur de vous
présenter le rapport de la commission de I'énergie
qui fait objet du document 141/72, dont le titre,
exceptionnellement long, est explicite. 1l s’agit d’assu-
rer, 4 Pavenir, un approvisionnement suffisant de la
Communauté en énergie.

Votre commission a examiné de fagon approfondie
la premiere partie de ce rapport, qu'elle a adoptée
moyennant certaines modifications. Quant a la
deuxiéme partie, je vous la présente sous ma propre
responsabilité, car la commission n’a.plus eu le temps
de I’étudier de prés. La commission a néanmoins exa-
miné trés soigneusement la proposition de résolution,
quelle a amendée et ensuite adoptée 2 Punanimité
moins deux abstentions.

Le probléme de la sécurité d’approvisionnement n’est
pas un probléme d’aujourd’hui, ni méme de demain,
mais d’aprés-demain. En raison du caractére méme
de Pénergie, il ne suffit pas de se battre avec les pro-
blemes politiques ou autres lorsque la situation de
pénurie s'est établie. S’agissant de prévisions et de
réalisations a long terme, il faut y réfléchir d’avance
et en temps utile, et prendre les décisions qui s’im-
posent.

Lé rapport s’inspire de I'idée qu’il convient que Poffre
d’énergie excéde toujours quelque peu la deménde.
Cela tient 4 un facteur dont je reparlerai, a savoir que
sur le plan technique de la consommation d’énergie,
la Communauté est encore en retard sur d’autres
grandes zonés économigues du monde: que lon
songe i 'offre d’énergie aux USA et en URSS.
’

Chacun sait que I’énergie se substitue 3 la force hu-
maine et la multiplie. Elle la multiplie surtout en

‘termes de croigsance et partant, multiplie aussi.le
revenu de la masse des travailleurs. Elle constitue

ainsi une des -principales conditions d’une politique
sociale de progres. 1l est donc vital, pour une commu-
nauté industrielle, qu’elle assure la sécurité d’appro-
visionnement en énergie et la satisfaction d’une de-

_mande croissante. On ne saurait donc guére suresti-

mer Pimportance du probléme.

Jaimerais que vous vous reportiez au rapport, car il
m’est impossible de présenter celui-ci en quinze mi-
nutes. 'y signale a la page 10, sous le titre « Les ré-
serves actuelles d’énergie », que si ’on ‘compare les
réserves d’énergie, le charbon vient trés .largement
en téte pour ce qui est du volume des réserves. Les
réserves exploitables de houille s’élévent, dans le
monde, 4 au moins 4 mille milliards de tonnes. Cepen- -
dint, on note dans le secteur du charbon, de fortes
différences de prix. On sait A quel point les coiits
d’extraction du charbon différent entre, par exemple,
les Etats-Unis, ’Afrique du Sud et I’Australie, d’une -
part, ‘et notre Communauté, d’autre part. Ce n’est
pas uniquement pour le charbon qu’il en va ainsi.
Dans Pindustrie pétroliére également, les différences



Séance du jeudi 12- octobre 1972 111

Burgbacher

de colts d’investissement et de production sont
énormes. S’il faut, aux Etats-Unis, 10 dollars par
tonne, il ne faut méme pas un dollar dans le Moyen-
Orient. Il y a donc, 13 aussi, une différence de prix
tangible et énorme, qu'un relévement des prix au
Moyen-Orient, A la suite de négociations avec 'OPEP
ou dans un autre cadre, pourrait réduire.

Venons:en maintenant a la question des réserves
d’énergie dans la CEE actuelle et 4 ses besoins, dont
le rapport traite 4 partir de la page 13. Jattire no-

tamment votre attention sur le tableau du bas de la

page 14. I est tiré d’une publication américaine, la
«US. World Energy Requirements and Reserves ».
La derni¢re colonne est trés -importante du point
de vue qui nous occupe. En PPan 2000, toujours sur
la base d’une estimation actuelle des réserves pré-
sumees, le pétrole sera épuisé A 87 %o, le gaz naturel

4 73 % et le charbon 4 2 %] L’important n’est pas de

savoir si les faits confirmeront exactement ce§ pout-
centages. Ce qui est essentiel, c’est la tendance que
ce tableau révéle, c’est le fait qu’d Pavenir, ce sont
les réserves de charbon qui seront les plus impor-
tantes. L’uranium, cet uranium bon marché dont
nous disposons actuellement, figure également‘dans
le tableau : il sera épuisé d’ici 1993. I se multiplie
si on lutilise dans des réacteurs surrégénérateurs,

mais ceux-ci ne sont pas encore economlquement‘

exploitables et ne le deviendront, d’apres les spécia-
listes, qu’entre 1980 et 1985. 1l importe, pour le dé-
veloppement de {industrie des réacteurs, que les
réacteurs surrégénérateurs deviennent rentables, ‘car
a défaut, les réserves d’uranium se révéleront msuf
fisantes.

.

Je me suis permis d’écrire, 4 la page 15; une phrase.

qui pourralt susciter des réactions. Cest voulu, car
pour péu qu’on réagisse dans le bon sens, il pourrait
en résulter des décisions constructives.

(Sourires) o ;

Jai dit, en effet, quau cours du prochain millénaire
— pour ne pas dire du siécle prochain — on assis-
tera 2 une « Renaissance » du charbon. Il ne s’agira
pas d’une « Renaissance » consistant dans le retour
aux utilisations traditionnelles du charbon, mais
d’une « Renaissance » qui ne touchera que le char-
bon transformé, c’est-a-dire le domaine de la carbo-
chimie, de la carbophysique, de la gazéification et
de Phydrogénation du charbon. Les FEtats-Unis se
- sont déja attachés résolument & ces problémes et y
consacrent d’importantes ressources. Par comparaison,
les sommes que ’on consacre, dans la Communauté,
a ces travaux, qui sont d’une importance extréme
pour I’avenir, sont absolument insignifiantes. Je ne
puis que souhalter vivement que la Communauté
s’attaque, elle aussi; a ces questions en temps voulu
et dans une mesure suffisante, sans disperser ses
efforts. Je ne dipose ici que de chiffres relatifs 4 la
Communauté des Dix, car je n’ai pas disposé d’assez
de temps pour les transposer, mais on peut admettre

que les besoins en énergie de la Communauté des
Neuf s’éleveront probablement 4 environ 500 mil-
lions de TEC. Vous trouverez dans le tableau du bas
de la page 16, des précisions sur le marché mondial
de Iénergie. Vous pouvez voir qu’en I’an 2000, la
population mondiale atteindra 6,5 milliards de per-
sonnes et que les besoins d’énergie primaire, dont
le tableau indique également la répartition entre le
charbon, le pétrole, le gaz naturel et Iénergie nu-
cléaire, atteindront 40 milliards de TEC. Si I'on table
sur une évolution favorable, 'énergie nucléaire inter-
viendra pour des milliards de TEC dans la couver-
ture des besoins mondiaux d’énergie. Le tableau de la
page 17 indique la part des sources d’énergie dans Ja
couverture des besoins d’énergie primaire. Vous cons-

" taterez que, d’aprés ce tableau, il .y aura régression

des taux relatifs au charbon jusqu’en I'an 2000 et
que, bien enteéndu, Paugmentation des taux se pour-
suivra pour le gaz naturel et le pétrole.

Ce tableau doit étre rapproché de celui qui a trait
la consommation d’ici & 'an 2000, car c’est 1a que se
manifeste le renversement de tendance décisif. En
tant que membre de la commission économique, j’ai
recu de ’Assemblée de I’Atlantique Nord un tableau
saisissant, qui est reproduit 4 la page 18. Je dis « sai-
sissant » parce qu’il y apparait que les besoins d’éner-
gie de la Communauté des Six slévent a Iheure
actuelle -4 330 millions de TEC et que ceux de la
Communauté des Dix — les chiffres fournis concer-
nent encore les Dix — s’éléveront 4 520 millions de
TEC, ce qui doit faire, pour la Communauté des
Neuf, 500 millions de TEC. Aux Etats-Unis, les be-
soins d’énergie s’élévent a 2 151 millions de TEC. 1
résulte d’un simple calcul que: les Etats-Unis con-
somment quatre fois plus d’énergie que la Commu- -
nauté des Neuf, alors qu'il y a plus de gens qui vivent
et qui travaillent’ dans la Communauté des Neuf
qu'aux Etats-Unis. Pour 'URSS, la consommation est
de 1386 millions de TEC, soit deux fois et demie la
consommation totale de la CEE. Il y a environ 13 ans
que j¢ me préoccupe de ce probléeme et jai calculé
que chaque dixi¢éme de CV reprdsente un « esclave
technique ». La Communauté disposait " alors, pour
“chaque travailleur, d’environ 50 «esclayes techni-
ques ». La’différence entre la force de productlon de
ces 50 esclaves et celle du travailleur était une des
principales sources du produit national brut et la

- . seule source siire d’une politique sociale de progres.

4
L’Union soviétique disposait alors de 40 « esclaves
techniques » par travailleur. Nous en avons aujour-
d’hui environ 60, mais ’Union soviétique en a quel-
.que 130, ce qm signifie que I'Union soviétique sait
tres bien mettre A profit la parole de Lénine « le com-
munisme = ... plus Pélectricité ». Elle sait trés bien
quelle ne peut s'introduire dans le groupe des pays
industrialisés a niveau social élevé que moyennant
l’accrmssement de loffre d’energle Elle le sait et elle
en tire les conclusions qui.s’imposent, et tout aussi
loglquement elle mesure P'utilisation d’énergie réser-
vée aux biens de consommation. Mais ce tableau
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pourrait se traduire par une paraphrase des paroles
de Heine : lorsque je songe aux problémes de Iéner-
gie de la CEE pendant la nuit, c’en est fini de mon
sommeil. Cest ainsi !

Nous devons, par tous les moyens, essayer de rattra-
per cet écart, car ni les Etats-Unis ni I'Union sovié-
tique ne'se contentent de 'acquis.

Jai rendu compte; a la’ page 19, de notre degré de

dépendance en matiére d’énergie. Que signifie la

situation actuelle ? Elle mgmfle que notre force de
production, restera. plus ou moins tributaire de nos

importations d*nergie. En:cas de crise mondialé, il .

ne peut y avoir aucune possibilité politique réelle de

nous soustraire 3 notre état de dependance en matiére .

d’importations d’énergie. Plus la crise est geographl-
quement limitée, plus il-reste poss1b1e de recourir aux
importations.

Cela ne nous dispense toutefois pas du devoir de,

maintenir notre dependance sur le plan de l'énergie
4 un niveau aussi bas ‘que possible, en consentant,
au besoin, des sacrifices financiers. Nous ne som-
mes pas prés de pouvoir y mettre- fin, mais nous
poavons éviter qu'elle ne s’aggrave et méme, Patté-
nuer. Le rapport traite 4 plusieurs reprises de ce
point. .

-

Permettez-moi de revenir sur la crise de Corée et
le conflit du Proche-Orient Jusqu’alors, ce qui était
essentiel, en mati¢re de politique de. lenergle, pout
tous ceux . qui congmvent cette poImc(ue en termes
de régle & calcul, &était. d’appliquer le pringipe :
moins cher, mieux c’est. Cest une formule sédui-
sante pour tout éconotniste, et cela se comprend.
Or, voici que lorsque la crise de Corée a.éclaté, les
prix, brusquement, n’ont plus compte. Llindustrie
consommatrice d’énergie s’est mise a .payer n’im-
porte quel prix pour ‘obtenir de.lénergie, et elle

avait raisont, L’énergie, en effet, ne saurait guere -

‘8tre aussi cofiteuse- quun arrét de la production
résultant du manque d’énergie. Cest incontestable.
Cette vérité nautorise pas les manipulations de prix,
mais-elle s’imposé dans le cas de l’energle, qui nest
pas immédiatement comparable a d’autres biens; 5
si elle Pétait, le méme prmc1pe serait - apphcable a
d’autres biens qui dojvent étre importés. Mais ce
n’est pas le cas. L'énergie, elle, est le facteur qui, jele
répéte, mulnplxe la puissance créatrice de la force
humaine et qui est et doit fester la base.de I’accrois-
sement des revenus et d’une politique sociale de pro-
gres.

A la page 22, jai essayé de rendre compte de lim-
portance du probléme de I’énergie sur le plan écono-
mique. La part des colits de énergie-dans la va-
leur brute de la production est de 5% en France,
4,29 en Allemagne, 4 %o en Italie, 3,80 en Bel-
gique et 3,4 % aux Pays-Bas. Leur part dans le prix
des produits industriels est un peu plus élevée ; elle
varie entre 4% et 6%o du prix des produits d’ex-
portation.

7

‘1l s’agit 1a de chlffres moyens. Jai un jour écrit un
article sur les pitges.-diaboliques que recglent les
‘moyennes et ]entends ne pas m’y laisser prendre

C’est pourquoi j’ai ajouté le pourcentage des- cofits
de Dénergie dans’ différents secteurs écomomiques.
Cela ne donne pas le méme résultat que pour les
chiffres moyens. Les cofits de Dénergie atteignent’
tn maximum de’ 21 % pour la sidérurgie et Clest
pour lindustrie de la construction que le pourcen--
tage est le wplus faible, soit 1,4 %o. .

A la page 23, jaborde pour la premiére fois un point
important, que je traite plus amplement, dans ce
rapport, quon ne le fait -habituellement, 4 savoir
le gaspillage de I’énergie. Nous.continuons ‘de gas-
piller de Iénergie dans lindustrie et dans d’autres
domaines ainsi gque dans la construction de logements
Alors quon chicane sur des détails en matigre de-

construction et d’investissements, on en ést toujours’

3 une politique.de Pénergie et de la chaleur qui' se-
rdit assimilable 3 celle de I'Age de la Plerre si le
probléme de ’énergie s’était d¢ja posé a cette époque.
Jestime que nous gaspillons, en fait de 202 25 9%
. de Pénergie que nous consommons . actuellement. Ot

cela ? Dans les foyers et dans la constructlon, parce -

que nous sommes trés en retard en matiére d’iso-

lation thermique. Cela signifie que DPénergie dis- -
paralt littéralement par les fenétres et les cheminées,

Et aussi dans le secteur industriel, ot il importe
d’accroitre la valeur utile de ’énergie dans les appa-

reils consommateurs d’énergie. .

. Vous savez qu’au cours de la conversion d’énergie . -

primaire en ¥nefgie secondaire, qu’il s’agisse de gaz
ou d’électricité, la majeure partie de la chaleur d’ori-
gine se perd. Plus on modernise la production, plus

-« les pertes”de conversion diminuent, si bien que I'on

pourrait en arriver 4 ce que le progrés techinique per-

. mette de doubler, de tripler ou de quadrupler la

productxon d’énergie secondaire 2 partir d’une quan-
tité donnée d’énergie primairé, si Ipn reussu A ré-
duire encore les pertes de conversion.

-

A un autre endroit, je signale que, par exemple, les
chemins de fér suédois — chacun sait qu’il fait plus
froid en Sue¢de que chez ‘nous.— économisent une
fraction de Ténergie qu’ils cohsommaient auparavant
_en isolant thermiquement leurs wagons et voitures,
voitures de vayageurs et wagons-lits. Ce sont des

_exemples-d’une meilleare utilisation de Pénergie.

En Earope, nous avops un exemple encore plus pro-

bant de meilleure utilisation,: les chemins de “fer
européens, qui sont electrlﬁes, atteignent les mémes
performances avec 25 %o de DIénergie investie au-
paravant, qui a donc été gaspillée par utilisation
d’énergic .primaire. Il y a donc encore énormément
A faire pour nos théoriciens et nos techniciens dans
ce domame, plus précisément-sur le plan du pempage
etdela recuperatxon de la chaleur.

Sachant qué I'on peut économiser 20 %o de la consom-
mation actuelle, il apparait que ce serait bea-ucoup
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plus facile et plus judicieux, parce que cela permet
d’accroitre les économies, que de recourir éventuel-
lement, pour remplacer 1’énergie importée, 2 une
énergie locale colteuse, bien que cela ne soit pas

a exclure et que je I'aie dailleurs clairement souligné :

" dans mon rapport. .

Je suggére dans le rapport que la production d*électri-
cité, en particulier, soit fondée sur de I’énergie natio-
nale, C’est-a-dire. sur des ressources en énergie de la

CEE. Car en cas de crise, et je ne pense pas ici aux

cas de guerre, il y aurait risque d’arrét de la produc-
tion d’électricité ou d’un€ réduction” extréme de la
production. Cela s’est produit naguére aux Etats-
Unis, 2°'la suite d’une panne générale des réseaux,
et Pon a pu voir alors des affiches qui conseillaient
aux ménageéres de ne plus ldvér & la machine, de
laver & nouveay a la main! Que lon essaie d’ima-
giner ce que cela représente ! .

Si P'on utilise de I’énergie nationale, la production
d’électricité est assurée en cas d’arrét des importations
d’énergie .dli 4 une crise impliquant un blocus ou
d’autres difficultés.

On ne peut guére se faire qu’une idée théorique de
ce que signifierait 'arrét de la production dlélec-

tricité pour l’ensemble de I’économie et du point °

de vue social; teut au plus peut-on se référer a
I’exemple des manceuvres de protection civile; au
cours desquelles les ascenseurs des buildings se
trouvent bloqués. La production d’électricité, qui
repose encore aujourd’hui, i concurrénce de 70 %o,
sur les sources nationales d’énergie, lignite houille,
petro}e et gaz ‘naturel, devrait étre portée a 75 %o
au moins. =’

A ce propos, j;: suggere que soit €laboré un plan:

d’'urgence indiquant quels sont les besoins d’énergie
qui devraient obligatoirement étre couverts en cas
de blocus. Je crois que I'on peut économiser 25 %o
d’énergie, mais qu’il faut certainement en produire
759%0 si 'on veut que la vie publique et écono-
quue ne risque pas de se trouver compromise.

Naturellement dans’ le cadre du theme general de
la sécurité d’approvisionnement, je ne puis que me
‘montrer extrémement méfiant a Pégard des .impor-
tations. Je ne peux lés approuver que dans la me-
sure ol elles sont un mal inévitable. Je dois les
combattre dans la mesure ot Lon peut y substituer
quelque chose d’autre. Il faut aussi tenir compte
du fait que Técart qu1 existe actuellement entre les
prix de lenergle etrangere et ceux de lenergle
communautaire n’est pas nécessairement éternel. J’ai
déja signalé que la situation' pourrajt se modifier
a maints égards 4 la suite de négociations avec-les
pays producteurs de pétrole. T

Monsieur le Président, je constate que j'ai déja
dépassé mon temps de parole et je vous prie de m’en -

excuser. J’en viens maintenant trés rapidement a ma
conclusion.

Jai proposé, en vue d’assurer la sécurité d’appro-
visionnement, que le volume de la producmon soit
1ié 4 des colits optimaux. A ce propos, je voudrais
vous mettre en garde avec unme extréme vigueur
contre une légende assez répandue, selon laquelle
les cofits optimaux impliqueraient nécessairement
une production, restreinte, alors que le charbon
produit en quantités limitées est le plus cher. Les
cofits optimaux impliquent une production d’*¢lectri-
cité optimale a partir d’énergie nationale et la
consommation de coke national par lindustrie du
pays. Les réserves de .charbon doivent équivaloir
a 45,90 ou méme, comme c’est déja le cas en France,
4 120 jours de consommation.

-

En ce qui concerne I’énergie nucléaire, je dois en-

core’ rappeler — j’ai déja parlé des réacteurs surré-
générateurs — la question des procédés de sépa-

ration des. isotopes 4 appliquer 4 Turanium: Trois
systémes peuvent étre envisagés, la centrifugeuse,
la filiere de séparation et la diffusion. Le procédé
le mieux au point est celui de la centrifugeuse, qui

-permet la réalisation d’installations composées d’élé-

ments pouvant étre adaptés - aux besoins et qui
n’oblige pas, comme c’est le cas pour la diffusion
4 construire d’emblée une installation géante. Il est
question de ce probléme de la séparation isoto-

_ pique a la page 37 du rapport.

\

Jen viens 4 ma conclusion et j’aimerais revenir
sut le probleme...

M. le Président. — Monsieur le Rapporteur, votre
temps de parole est écoulé. Pourriez-vous conclure ?

M. Burgbacher. — (A) Soit, je conclurai en répétant
que DPéconomie et la récupération d’énergie sont
d’une importance vitale pour notre économie. -

Je regrette de n’avoir pu dire tout ce que javais

A dire, mais je n’ai pas réussi i traiter la question

a fond, comme je. me I’étais promis, pendant le
temps de parole qui m’était imparti. Jespere que
vous ne m’en tiendrez pas rigueur.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Nog¢, au nom
du groupe démocrate-chrétien.

_ M. Noé. — (I) Monsieur' le Président, Mesdames,

Messieurs, permettez-moi avant tout d’exprimer en
mon nom personnel ef au .nom du groupe démo-
crate-chrétien, dont j’ai I’honneur d’étre le porte-
parole, . nos vives félicitations 4 notre collégue,
M. Burgbacher. Je le remercie pour les données
exhaustives qu’il a soumises a notre attention et
pour les considérations d’ordre général qu’il a ex-
posées.

M. Burgbacher a abordé le probleme de Iénergie
(maintes fois débattu dans cette Assemblée) sous
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un angle particulier, celui de la sécurité des appro-
visionnements. Il est certain que c’est 1A un coté
essentie]l du probléme et qu'en partant de 13, le
rapporteur I'a traité avec la compétence qu'on lui
connait,

Le rapport examine d’ailleurs aussi le probleme -

sous d’autres angles, et c’est pourquoi nous voyons
mieux la nécessité d’étudier les questions en discus-
sion sous chacun de leurs divers aspects: en effet,
on ne saurait exprimer un jugement politique que
si on a fait tout le tour du probléme, compte tenu
de I’évolution intervenue entre:temps qui veut que
Pon procéde dans l'avenir autrement qu’on ne Defit
fait quelques décennies plus tét. Ce travail de réfle-
xion s’impose donc 4 qui veut parvenir 4 des conclu-
sions sérieuses.

Je me bornerai, Monsieur le Président, & -parler de
quelques-uns des points que notre collégue Burg-
bacher a voulu mettre en lumiére. Je tiens cepen-
dant a rappeler d’abord, comme le rapporteur I'a
fait Jui-méme peu auparavant, qu’il ne s’agit pas la
d’'un probléme d’une actualité pressante, mais d’un
probléme i long terme..

Pour nous éclairer sur la situation du futur, le rap-
porteur nous a fourni des indications, qui vont jus-
qu’a I’an 2000. C’est la seule fagon correcte d’aborder
le probléme, et qui nous permette aujourd’hui de
prendre des décisions qui n’aillent pas i Pencontre
des impératifs de demain.

Examinons un instant le tableau figurant 4 la page 16,
oli sont énumérées les valeurs, exprimées en millions
de tonnes, des diverses sources d’énergie qui étaient
nécessaires en 1970 et celles. qui le seront en' 1980
et en I’an 2000. Nous voyons aussitdt que dans le
secteur du pétrole et du ‘gaz naturel, on aura pour
Pan 2000 un accroissement respectif des consom-
mations de 1 3 6. ’ ’

Pour ce qui est de énergie électrique, le taux d’ac-
croissement sera de 1 4 4, et ce taux pourra méme

aller jusqu’a 28 pour I’énergie nucléaire. Ces chiffres

montrent 4 quel point il est nécessaire dé tenir comp-
te, du point de vue industriel, de ces exigences avec
des moyens qui doivent se diversifier dans le temps.
En réalité, le probléme est encore plus complexe, car
il ne fait aucun doute que le taux d’accroissement
signalé pour I'énergie- hydro-électrique se situera 3
un niveau inférieur en Italie o, en ce domaine, les
sources d’approvisionnement sont prés d’étre épui-
sées. A la vérité, ces données concernent plus parti-
culierement ’Amérique du Sud et Afrique.

Ces chiffres nous obligent donc § réfléchir et, par
ailleurs, 4 porter plus spécialement notre .attention
sur 'augmentation de la consommation de pétrole
qui passera du simple au sextuple.

Quand il s’agit des huiles lourdes, on_ parle en géngé-
ral d’un pourcentage de 4% de soufre, méme s'il

Y

existe en fait des huiles dont ce pourcentage est A
peine de 1%0: ceei se répercute, bien entendu, sur
le rendement des moteurs et machines, mais je re-
viendrai plus tard la-dessus.

Nous nous trouverons a avenir confrontés 3 de
graves difficultés, car si, par le passé, nous avons
pu faire face a4 cet accroissement de besoins, au-
jourd’hui ce n’est plus possible, malgré l'accroisse-
ment du rendement des machines.

Ces rendements — qui. s’accroissaient dans une
mesure trés appréciable — ont fait en sorte que les
besoins en matiéres premitres ne suivaient pas la
méme courbe ascendante, mais augmentaient dans
de bien moindres proportions, parce que ’on réus-
sissait -a obtenir une quantité d’énergie x avec une
moindre quantité de matiéres premiéres.

Naturellement, ces observations ne valent pas pour
I’énergie nucléaire (dont il est question dans la der-
niére colonne du tableau de la page 16 du rapport) -
parce que, dans le domaine nucléaire, nous avons
heureusement la possibilité d’obtenir de Iénergie
a des conditions toujours meilleures, aussi bien du
point de vue des cotits (si I'on se référe 3 I'uranium)
que du point de vue de la production, spécialement
de la production thermique.

Bien que I'on parle beaucoup de recherche dans le
secteur nucléaire, et de politique industrielle nu-
cléaire, le probléme n’a pas encore été considéré
pour autant de fagon absolument approfondie. Il
ne fait"aucun doute cependant que, de 1970 i Pan
2000, la Communauté européenne pourra vraiment
réaliser de grands progrés avec ses propres moyens,
mais 3 condition toutefois qu’elle réussisse a faire
un «saut de qualité ». I s’agira de mettre sérieu-
sement en application une. politique industrielle
commune, qui n’est pas bien définie et qui, jusqu’a
présent, a enregistré des reculs au lieu de progrés.
Cette remarque anticipe, il est vrai, sur les considé-
rations que nous férons lorsque nous serons amendés
a reparler des problémes nucléaires.

Un autre point soulevé A juste titre par notre collé-
gue Burgbacher est celui de I'importance capitale
de Pénergie électrique par rapport 4 d’autres formes
d’énergie. M. Burgbacher nous a dit que nous pour-
tions éviter le pire, méme en cas de crise, si nous
disposions d’énergie -électrique en quantités suffi-
santes. Il nous a dit — et C’est trés vrai — que Iéner-
gie électrique est Iénergie la plus précieuse. Jajoute
pour ma part qu’il faut tenir compte non seulement .
des valeurs quantitatiyes, mais aussi des facteurs
qualitatifs : une station, de relais fonctionne, par
exemple, a Iénergie électrique, ce qui prouve bien
que ce type d’énergie est irremplagable.

Dans la derniere partie de son rapport, M. Burgba-
cher a souligné la nécessité d’inciter la Commission
et chacun de nous tous & examiner avec plus d’atten-
tion le probleme du gaspillige d’énergie; c'est’ 13
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un point sur lequel je me trouve en plein accord
avec lui. Il existe en premier lieu le probleme des
centrales de récupération dans les installations indus-
trielles de grandes dimensions, vers lesquelles on est
en train de s’orienter résolument. Il est évident que
ces centrales peuvent produire de la vapeur pour les
procédés industriels, et, par conséquent, lutiliser
aussi pour produire de I’énergie électrique.

Cet objectif sera d’ailleurs plus facile a atteindre si
JLon arrive & développer le systéeme des sociétés multi-
nationales, qui constitueront précisément des pdles
de développement allant dans ce sens.

En ce qui concerne le probléme des pertes d’énergie,
M. Burgbacher a parlé du secteur de la construction.
Je suis parfaitement d’accord avec lui et je rappelle
qu’une récente enquéte réalisée par I'Institut de phy-
sique de I’Ecole polytechnique de Milan a fait ap-
paraitre qu’un accroissement des cofits de construc-
tion de 5 4 6 9o par habitation ou par bureau (ce
qui est réalisable, en dépit de 'importance certaine
de ce pourcentage) permettrait de.réduire la consom-
mation du combustible de chauffage ]usqu a un ma-
ximum de 40 %o. Mais il va de soi qu'une réalisa-
tion de ce genre aurait des effets plutét limités, puis-
qu’elle ne s’appliquerait qu’au seul secteur du bAti-
ment. Il n’en reste pas moins que nous sommes dé-
cus de constater que des métropoles de la Commu-
nauté construisent encoré des quartiers entiers selon
des criteres de construction qui étaient appliqués il
y a quelques décennies, sans tenir compte de ce pro-
bléeme particulier. Certes une hausse de 5% des
colits de construction est une hausse assez sensible,
mais les avantages qui en résulteraient en matiére
d’économie de combustible seraient fort apprécia-
bles pour la lutte contre la pollution.

Je voudrais encore faire remarquer qué, dans nos
futures prévisions, nous serons de plus en plus
contraints a réfléchir au type de développement que
notre société devra suivre ; en d'autres termes, nous
devrons satisfaire aux problémes soulevés par le
Club de Rome et par le MIT de Boston. Ce sont Ia,
je le sais, des problemes lointains, mais qui compli-
" queront encore, sans aucun doute, Panalyse de la
situation.

C’est pour cela que nous devrons disposer dans I’ave-
nir de centres interdisciplinaires qui permettront de
résoudre ces problémes, de découvrir des solutions,
puisque de moins en moins 'expérience personnelle
et lintuition pourront nous guider dans ce maquis
de ‘facteurs interdépendants qui conditionnent «de
pareils problémes.

En terminant, j’aimerais faire une demande a la Com-
mission. L’an «dernier, on avait envisagé la-possibilité
d’une action a Iéchelon international a Iégard des
pays producteurs de pétrole. En particulier, on avait
laissé entendre que ’on devait parvenir & un accord
entre les pays producteurs du Moyen-Orient, la Com-
munauté et les sociétés pétrolieres. Or, si je ne

m’abuse, au cours des derniers mois, un accord i
long terme a été signé entre I'Iran et les sociétés
pétrolieres. Et récemment encore, il y a quelques
semaines, d’autres pays du Moyen-Orient ont conclu
un accord de ce genre a Beyrouth. En outre, le chah
d’Iran est en ce moment 4 Moscou pour signer un
contrat commercial. Or, il me semble que des négo-
ciations préliminaires avaient été engagées aussi entre
la Communauté et le chah d’Iran et je voudrais savoir
pourquoi on n'y a pas donné suite ; je désire donc
avoir une réponse de la Commission sur ces faits
nouveaux qui revétent une importance extréme.

En conclusion, je vous confirme que mon groupe a
la ferme détermination de suivre de prés ces pro-
blémes qui sont des problémes vitaux pour I’avenir
de’ Phomme.

M. le Président. — La parole est 3 M. Wolfram, au
nom du groupe socialiste.

M. Wolfram. — (A) Monsieur le Président, Mesda-
mes et Messieurs, le Parlement européen se consacre
a nouveau, aujourd’hui, 4 des problémes de politique
énergétique. Mais s’il poursuit ainsi son débat sur la
question, il déplace cette fois-ci quelque peu les
accents. La discussion d’aujourd’hui se fonde sur
le rapport présenté par M. Burgbacher au nom de
la commission de DPénergic, de la recherche et des
problémes atomiques, sur les possibilités d’assurer
en tout temps a la Communauté un approvisionne-
ment suffisant en énergie en vue de garantir, de
promouvoir et de développer la compétitivité de la
Communauté sur le marché mondial, conditions de
croissance économique, de plein emploi et d’une
politique sociale de progrés.

Mon cher collégue, vous ne m’en voudrez pas d’ex-
primer ici la légére déception que j'ai ressentic en
vous entendant annoncer qu’a la page 15 vous aviez
écrit une phrase révolutionnaire. J’avais supposé
qu’en tant que Wdémocrate-chrétien vous auriez cité
la phrase : « Rien n’autorise 4 craindre que le Créa-
teur n’ait pas veillé, en sa sagesse, a assurer ’appro-
visionnement nécessaire en énergie. » Au contraire,
vous avez indiqué que la phrase révolutionnaire
était celle qui avait trait 4 la «renaissance » du
charbon.

M. Burgbacher. — Ce n’est pas négligeable !

M. Wolfram. — Je vous remercie.

Non seulement M. le vice-président Haferkamp nous
fera connaitre son opinion sur ce rapport, mais il aura
a ceeur également — j’en suis convaincu — d’exposer
devant cette assemblée les récentes décisions de la
Commission en matiére de politique énergétique. De
mon point de vue, Monsieur Haferkamp, il est tou-
jours regrettable, pour le déroulement de ce débat,
que les membres du Parlement n’aient pu prendre



116 Débats du Parlement européen

Wolfram

connaissance au préalable de I'avis de la Commission
et qu’ils aient dii se contenter d’informations parues
dans la presse. Nous nous réservons du reste — c’est
dailleurs certainement prévu — de revenir ultérieu-
rement sur e point.

Jen viens au rapport de M. Burgbacher. Mon cher
collégue, tout d’abord en mon nom personnel, mais
aussi au nom de mon groupe, je voudrais vous remer-
cier d’avoir élaboré ce rapport volumineux et, au
fond, excellent. Vous-méme, en tant que rapporteur,
ainsi que la commission de I’énergie, de la recherche
et des problémes atomiques, avez tenté — et cette
tentative a été couronnée de succés — de mettre en
lumitre le probléme de ’approvisionnement en éner-
gie et Pimportance que ocelui-ci revét en tant que
condition de croissance économique, de plein emploi
et de la mise en ceuvre d’une politique sociale de
progrés au sein de la Communauté européenne, et de
formuler la position de ’Assemblée sur le sujet. Tou-
tefois, si dés le début de mon intervention, je me
suis exprimé de manitre si positive sur le rapport,
cela ne signifie pas que mon groupe et moi-méme
approuvons sans réserve chaque phrase et chaque
déclaration qu’il contient et que nous les considérons
comme ayant une valeur générale et un caractere
universellement contraignant. Cela signifie simple-
ment qu’en principe nous nous accordons, pour notfe
action future, sur Panalyse et sur les conclusions.
Depuis toujours, le groupe socialiste de cette assem-
blée, de méme que les groupes socialistes dans les
divers parlements des pays membres de la Commu-
nauté, se sont prononcés en faveur d’une prévoyance
acérue, d’études prévisionnelles et de programma-
tions intensifiées. ’

Dans le domaine de la politique énergétique notam-
ment, nous avons depuis toujours insisté sur le fait
que le principe d’une économie de marché enticre-
ment libre ne saurait s’appliquer sur les marchés
énergétiques nationaux ou internationaux, les respon-
sables des politiques économiques et énergétiques
tant nationales que communautaires ayant pour tiche
d’assurer dans ce secteyr un maximum de concut-
rence, mais aussi un maximum de planification.et
d’orientation. Nous avons surtout mis en garde contre
la tendance & prendre des décisions en matiére de
politique énergétique a court terme, en fonction
d’une situation déterminée, marquée soit par une
insuffisance, soit par un excédent d’énergie. Dans
le secteur énergétique, plus que dans tout autre,
il importe de prévoir et de programmer les investisse-
ments A moyen terme. Nous n’avons cessé de souli
gner que mi une concurrence ruineuse ni des posi-
tions de monopole, que ni Pautarcie ni P'état de
dépendance compléte 3 Iégard des importations ne
permettent de résoudre les problémes du marché
énergétique. Ce qu'il faut en’Poccurrence, ce mlest
pas «soit 'un, soit Pautre », mais « 'un aussi bien
que Pautre » et 13, nous ne songeons pas seulement
aux intéréts des producteurs, mais aussi et surtout
3 ceux des consommateurs et des travailleurs.

Nous savons bien qu’on n’a jamais rien pour rien.
L*énergie bon marché n’est pas nécessairement de
Iénergie stire ; en d’autres termes: pour « assurer »
notre approvisionnement en énergie, nos économies
nationales, la Communauté, sans oublier les consom-
mateurs d’énergie, doivent étre disposés a payer une
« prime d’assurance ».

Par ailleurs, gardons-nous d’isoler la politique éner-
gétique de son contexte ; il ne s’agit pas seulement,
dans «ce domaine, de faire preuve de prévoyance.
1l nous faut une politique qui nous garantisse a ave-

- nir Papprovisionnement tant en énergie qu’en ma-

tisres premiéres. Bref, nous avons besoin d’une poli-
tique des matitres premicres et d’une politique éner-
gétique harmonisées. ‘

Monsieur le Président, mes chers collégues, je ne
voudrais pas ajouter une nouvelle variante aux pré-
dictions déja fort nombreuses concernant les besoins
en énergie et la consommation dénergie futurs. A
cé sujet, M. Burgbacher s’est prononcé de maniére
circonstanciée dans Pexposé des motifs trés détaillé
de son rapport. Je rappellerai simplement que le
nombre des experts qui annoncent un déficit éner-
gétique pour la prochaine décennie, au plus tard
pour la décennie suivante, va sans cesse en augmen-
tant. Je partage leur opinion. Contrairement 4 vous,
mon cher collégue, qui ne distinguez que deux formes
de risque d’approvisionnement, & savoir les goulets
d’étranglement résultant d’influences conjoncturelles
ou météorologiques dans le pays consommateur et,
d’autre part, les perturbations dans I’approvisionne-
ment dues 2 Pinterruption des courants commerciaux
internationaux, je vois I'Europe occidentale exposée
A une troisiéme forme de risque, plus réelle peut-étre
que les premiers. En effet, tous les pays industrialisés

_de la planéte, notamment les grandes nations indus-

trielles que sont les Etats-Unis, I'Union -soviétique
et le Japon, s'efforcent d’assurer, également pour
’avenir, leurs bases énergétiques et d’éviter un état
de dépendance trop marquée vis-a-vis des
importations. ‘ :

La Communauté ne risque-t-elle pas de voir un jour
le marché mondial de Dénergie afficher « complet »
et ne risquons-nous pas, alors, de ne plus y trouver’
notre compte ?

I y a quelques semaines, M. le vice-président Hafer-
kamp a séjourné aux Etats-Unis. Comme il I'a par
la suite déclaré en public, il a pu s’y rendre compte
a quel point les Américains prennent désormais au
sérieux le probleme de la sécurité de Papprovisionne-
ment. Peu auparavant, je partageai avec vous, Mon-
sieur le Président, Yhonneur de faire pattie de la pre-
miére délégation de cette Assemblée qui se soit ren-
due & Washington. Nous avons pu recueillir les
mémes impressions au «cours des entretiens que nous
avons menés avec les experts américains en matiere
énergétique. C’est pourquoi je voudrais saisir I'occa-
sion pour recommander de faire figurer, 2 P'avenir,
les questions énergétiques et celles qui. ont trait a
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la coopération dans ce secteur parmi les thémes
faisant 'objet des consultations entre la Communau-
té, d’'une part, et les Etats-Unis, d’autre part, comme
nous I’avons d’ailleurs proposé A nos interlocuteurs
américains.

A Theure actuelle, il n’est pas trop tard encore, et les
organes de J]a Communauté peuvent encore s’accorder
sur une action et sur une conception communes
orientées vers ’avenir.

C’est pourquoi le groupe socialiste se félicite de ce
que, le 4 octobre dernier, la Commission ait adopté
de nouvelles propositions visant & établir ’approvi-
sionnement futur en énergie de la Communauté sur
une base solide. Je tiens i vous en remercier vive-
ment, Monsieur le vice-président Haferkamp: Nous
espérons que le Conseil agira rapidement et sans
délai.

Mon groupe espére que, les 19 et 20 octobre, la
Confétence au sommet adoptera, pour la politique
énergétique, de nouveaux criteres d’orientation et
qu’a Tissue de cette conférence, le Conseil, lors d’'une
session extraordinaire, examinera le détail de ces pro-
blémes. D’autre part, mon groupe souligne la nécessi-
té, dfment mise en lumiére dans le rapport de

M. Burgbacher, d’une politique de prévoyance dans -

le domaine de Pénergie. Nous partageons 'avis selon
lequel les sources d’énergie communautaires revétent
"une importance essentielle pour la sécurité de 'appro-
visionnement et — chose décisive — qu’elles doivent
garder cette importance. Nous sommes opposés au
gaspillage de Iénergie ou des sources d’énergie.

Contrairement 3 ce qu’une lecture rapide pourrait

faire croire, le rapport ne plaide pas en faveur de la
renaissance d’une politique énergétique fondée sur
Pautarcie.

Il ne’s’agit pas de nous rendre indépendants vis-a-vis
des importations; ce serait manquer de réalisme.
Mbéme 2 Dlavenir, Iénergic importée sur le marché
europben sera plus nécessaire que jamais. 11 s’agit
simplement de réaliser Péquilibre entre les importa-
tions d’énergie, d’une part, et l'utilisation des sources
d’énergie existant dans la Communauté, d’autre part.

Si le rapport de M. Burgbacher met particuliérement
'accent sur Pindustrie houillére ‘et sur celle de la
lignite, donnant parfois 'impression d’étre une « apo-
logie du charbon », je me Pexplique et je le com-
prends. Le charbon rest-il pas, a c6té du gaz naturel,
la plus importante et la plus sfire des sources «d’éner-
gie de notre Communauté ? Nous ne disposons pas
de réserves pétrolicres de quelque importance, et le
.rble de DI'énergie nucléaire continue d’étre modeste
dans Papprovisionnement. ‘Or, quiconque, pour des
raisons tenant 2 la sécurité du ravitaillement, souhaite

s’affranchir dans ung certaine mesure des importa- -

tions,. doit nécessairement recourir au charbon au-
jourd’hui, au charbon et & Pénergie nucléaire demain.

Jeestime, en conséquence, qu’il faut mettre un terme
3 lactuel démanttlement de lindustrie houillere.
Démanteler n’est pas assainir. Si on constate dans
la Communauté une régression de la production et
de P’écoulement du charbon, on assiste a Iéchelle
mondiale, en revanche, 3 une expansion continuelle
de lindustrie houillére.

S’il est exact que d’ici & P’an 2000, les besoins en
énergie primaire vont quadrupler, ceux-ci ne pour-
ront étre couverts sans un recours accru au charbon.
Monsieur Burgbacher, je suis tout a fait d’accord
avec vous pour proclamer : « L’avenir de la houille
est assuré., »

L’industrie houillére de la Communauté a atteint
les limites de la rationalisation & rebours. Plus qu’au-
cun autre secteur économique dans la Communauté,
elle a subi au cours de ces derniéres années les effets
simultanés des fluctuations monétaires et de Paug-
mentation des cofits, et vu ébranler sa position sur
fe marché intérieur, que pourtant, peu avant, elle
avait réussi 4 consolider. Plus le volume d’extraction
se réduira, plus élevés seront les prix permettant de
couvrir les cofits et plus rapides et importantes les
augmentations des charges «qui en résulteront pour

les budgets publics.

C’est pourquoi le maintien d’une certaine production
houillére s’impose, non seulement pour des raisons
tenant 3 Papprovisionnement, mais aussi pour des
motifs d’ordre économique, financier et structurel.
L’industtie houillére doit savoir comment les respon-
sables de la politique européenne de Iénergie en-
tendent poser ‘les jalons de Iévolution future. Plus
que de vagues généralités, elle a besoin de schémas
d’orientation et non pas de chiffres de production
revétant un caractére obligatoire.

Je ne voudrais pas, ici, entrer dans les détails du
traité de Paris. Jadresse seulement un appel a la
Commission et au Conseil pour qu’ils ne perdent
jamais de vue les dispositions que le traité de Paris
.a spécialement prévues pour lindustrie de I'acier
et les mines de charbon. Aprés la fixation, il y a
quelque temps, d’« objectifs généraux » pour Pindus-
trie. sidérurgique, ne serait-il pas utile, voire néces-
saire, de formuler également, 4 une échéance pas
trop lointaine, des «objectifs généraux » pour les
mines de houille ?

$i la Communauté veut conservet une source siire
d’approvisionnement dans le secteur du charbon, il
est temps quelle agisse. Il faudra qu’elle prenne
des décisions autorisant les nouveaux investissements
qui sont nécessaires pour rationaliser la production
et améliorer les méthodes d’extraction et de transfor-
mation du charbon. On n’aura pas oublié la derniére
période de haute conjoncture qu’a connue le marché
de Pacier, qui nous a montré les problémes que peut
poser 'approvisionnement en coke ainsi que le faible
degré d’adaptation de la production houillere de la
Communauté. Les réserves dont on disposait &

-
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I’époque se révélaient subitement d’une extréme uti-
lité du point de vue de I’adaptation rapide des livrai-
sons aux variations des besoins de lindustrie de
Pacier.

C’est pourquoi je souhaite que, dans le cadre d’une
politique de stockage communautaire, on examine
et discute non seulement la question de savoir si
des stocks de pétrole brut doivent étre constitués
pour 90 ou 120 jours, mais également celle de savoir
comment les stocks de charbon pourraient intervenir
dans le systéme, et pour améliorer Iélasticité de
Poffre, et pour contribuer a la sécurité de
I’approvisionnement. '

Dans le rapport Burgbacher, la commission de I’éner-
gie de cette Assemblée se prononce pour le maintien
au niveau actuel de la part que prend le charbon
dans la production d’électricité. Ailleurs, il est préci-
sé que la production d’électricité devrait se fonder
pour 75 %/o au moins sur les sources d*énergie dispo-
nibles en Europe et sur Pénergie nucléaire. Or, de
nombreux critiques oublient qu’a heure actuelle la
production d’énergie de la CEE est assurée a raison
de prés de 70 %o par des sources d’énergie commu-
nautaires et ique Pénengie nucléaire n’y participe
qu’a raison d’environ 3 %o. Il ne sera pas possible
d’atteindre pour chaque pays de la Communauté
ce taux de 75 %e. Mais I'objectif vaut d’étre poursuivi,
car il tient notamment compte du fait qu’en cas de
crise, la production d’électricité est la premiére a
étre menacée et que sa réduction peut provoquer
de graves perturbations dans la vie économique.
Quiconque veut la sécurité dans I’approvisionnement

doit la réaliser en premier lieu au niveau de la pro-

duction de courant électrique. C’est pourquoi je me
rallie au chiffre proposé.

Mon groupe souscrit a toutes les autres propositions
faites dans le rapport Burgbacher en ce qui concerne
la houille et le lignite. Pour ce qui est de la proposi-
tion visant a I’utilisation de la houille a des fins ména-
géres, je préciserai ‘que nous ne préconisons pas le
retour au vieux poéle a charbon mais que nous plai-
dons pour la construction de centrales thermiques
a base de charbon, c’est-i-dire pour la production de
chaleur a distance selon un procédé qui ne compro-
met pas ’environnement.

Par ailleurs, je me réjouis vivement qu’a la suite de
notre suggestion, les problémes sociaux des travail-
leurs de I'industrie miniére aient encore pu étre évo-
‘qués dans le rapport. Le volume indispensable de
production risque un jour de ne pas étre atteint par
manque de mineurs qualifiés. Cest pourquoi mous
prions la Commission de suivre attentivement I’évo-
lution des effectifs et de s’employer également a
assurer une situation privilégiée aux mineurs dans
le domaine des salaires et des conditions de travail.
De méme, nous souhaitons que les processus d’adap-
tation ne s’effectuent pas au détriment des mineurs,
ni des communes ou des villes miniéres.

Monsieur le Président, mes chers collégues, nous
approuvons la politique des hydrocarbures telle
qu'elle est proposée dans le rapport. Nous estimons
cependant qu’elle doit étre complétée par une poli-
tique active de coopération avec tous les pays pro-
ducteurs de pétrole. Prendre des mesures de pré-
voyance pour faire face aux crises éventuelles, c’est
important, mais plus important encore est de savoir
si, et par quels moyens, nous parviendrons a éviter,
les crises et 4 assurer un approvisionnement continu.
C’est pourquoi nous sommes en faveur de 1’établisse-
ment de bonnes relations entre la Communauté et
les pays producteurs de pétrole, et d’un élargissement
de la politique que nous menons dans le domaine
économique et commercial ainsi qu’en matiére d’aide
au développement.

En ce qui concerne le secteur du gaz naturel, je
voudrais observer que la Commission devrait s’effor-
cer de coordonner la position des pays membres sur
le marché international de ce produit. Cela vaut tant
pour le gaz naturel en provenance du plateau conti-
nental norvégien que pour I’approvisionnement en
gaz liquide algérien ou pour la coopération avec
I’'Union soviétique dans le secteur du gaz naturel.

Je vous recommande d’examiner 8l n’y aurait pas
lieu d’envisager pour lavenir Iétablissement d’un
réseau intereuropéen dans les domaines du pétrole,
de Pénergie électrique et du gaz naturel, en espérant
qu'une normalisation progressive de relations avec
les pays de I’Est permette un jour d’y inclure ceux-ci
aussi.

Monsieur le Président, je vois que je risque de dépas-
ser le temps qui m’est imparti. Veuillez m’accorder
quelques minutes supplémentaires pour me permettre
de terminer mes observations, sinon je devrai en solli-
citer leur consignation au procés-verbal. Je ne vou-
drais pas trop abuser de votre patience et dépasser
outre mesure mon temps de parole. J’ai sans doute
commis une erreur — je avoue — en évaluant le- |
temps nécessaire 4 mon intervention.

M. le Président. — Pourrez-vous conclure dans deux
minutes ? .

M. Wolfram. — (A) Je Iespére et je m’y efforcerai.

Je vous remercie de m’accorder encore un délai sup-
plémentaire, si bref soit-il ! ’

Pour ce qui est du domaine de I’énergie nucléaire,
je rappelle qu’elle ne pourra assumer qu’a long terme
une part décisive dans 'approvisionnement en cou-
rant électrique. C’est pourquoi nous appuyons les
efforts visant & rendre 'Europe occidentale indépen-
dante dans le secteur de Puranium enrichi. A ce pro-
pos, pour en revenir au rapport, nous insistons sur
le fait que M. Spinelli devrait modifier son pro-
gramme «e recherche pour permettre la réalisation
de 'ensemble des études et enquétes recommandées
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par M. Burgbacher et la commission de Iénergie.
En outre, nous souhaitons que le financement de
tous ces projets et nouveaux procédés teohniques ne
soit pas assuré exclusivement par les pouvoirs pu-
blics et les consommateurs de courant “électrique,
‘'mais sur-une base trés large. N

Permettez-moi d’ajouter une bréve observation sur la
protection du milieu naturel : & nos veux, la protec-
tion de l’environnement et la sécurité de Iapprovi-
sionnement en énergie représentent des objectifs
équivalents et nullement incompatibles. Lorsque,
dans un cas d’espéce, il y a conflit entre les objectifs
en présence, la solution doit étre dictée par le bien
public. 1l est toutefois indispensable de susciter une
prise de conscience des problémes 4 résoudre.

Monsieur le Président, j’arrive 4 la conclusion. Je
tiens une fois de plus, cher Monsieur Burgbacher,
a vous remercier vivement, au nom également du
groupe socialiste, de Pexcellent rapport que vous
avez présent¢ au nom de la commission de Pénergie.
.11 fera certainement date parmi les documents consa-
crés a Lénergie ; j’espére qu’il aura sa place dans une
politique européenne d’énergie orientée vers avenir.

Je remercie” aussi M. le vice-président Haferkamp -

et ses collaborateurs du grand nombre de propositions
nouvelles en matiére énergétique qu’ils ont adoptées
le 4 octobre et publides le 5 octobre dernier. I est
ainsi prouvé, une fois de plus, que pour employer vos
propres termes, Monsieur Haferkamp, la Commission
ne saurait attendre quen Europe les lumiéres

s’éteignent “pour élaborer sa politique en matiere’

énergétique.

Le groupe socialiste vous remercie, Monsieur Hafer-
kamp, d’avoir fait des déclarations aussi nettes.

M. le Président. — Veuillez conclure, Monsieur Wol-
fram, vous parlez depuis 20 minutes !

M. Wolfram. — Nous appuyons vos efforts, La'Com-
munauté existe depuis une décennie et demie ; j’es-
pére que la politique de I’énergie y jouera enfin le
réle qui lui revient. Le groupe socialiste adoptera le
rapport €t la proposition de résolution.

Veuillez m’excuser encore d’avoir « depasse mon temps
de parole.

(Applaudissements)

.

M. lg Président. — La parole est. 2 M. Hougardy, au
.nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Hougardy. — M. le Président, notre rapporteur
a eu raison d’attirer notre ‘astention sur la contribu-
tion qu apporte le charbon de la Communauté, i la
sécurité et a Papprovisionnement de la Communauté
en ¢énergie.

Toutefois, permettez-moi de faire remarquer que le

rapport donne I'impression que 'on veut opposer le
A

charbon au pétrole et i Pénergic nucléaire et
réciproquement,

Pour le groupe des libéraux et apparentés, la seule
préoccupation est de savoir comment I"approvisionne-
ment en énergie de I’Europe sera assuré avec certi-
tude et.au meilleur prix.

Des estimations ont été faites et je crois qu’il ne faut
pas y revenir. On les connait, mais un fait est absolu-
ment certain, c’est que nous devons étre conscients
qu’en 1985 les besoins totaux en énergie de la Com-
munauté atteindront 2 milliards de TEC et que la
Communauté dépendra d’importations en provenance
de pays tiers, et cela pour 70 %o de son approvision-

nement.

Je crois qu’il est bon aussi, dans ce débat, de rappe-
ler que le Parlement européen a approuvé, le 18
avril 1972, les principes de la stratégie de la Commu-
nauté pour améliorer la séourité et I'approvisionne-
ment en pétrole de la Communauté. 1l s’agit du sta-
tut sur Pentreprise commune, dont j’ai eu I"honneur
d’étre le rapporteur ; les conclusions de ce rapport
avaient ¢été adoptées A 'unanimité.

Je crois qu’il elit été intéressant, pour la clarté de
ce débat, que le rapporteur reprit la résolution de
ce rappott, car ce texte a apporté beaucoup de solu-
tions a de nombreux problémes. Le Parlement a consi-
déré A époque que limportance doit étre donnée
a Pactivité de prospection ou d'exploitation et non
a la nationalité de la société qui exerce cette activité.

Je veux souligner ce fait, car je ne le retrouve pas
dans le rapport'de M. Burgbacher.

En effet, il donne une préférence mais c’est de nou-
veau le critére de la nationalité, c’est-3-dire une entre-
prise de la Communauté, sans autre définition pré-
cise, qui est mise en avant.

Je trouve des idées qui, peut-étre, mériteraient plus
d’explications, par exemple, le rapporteur recom-
mande une sorte de contréle des prix entre le fuel
oil et le gaz naturel.

Il y a, je crois, un détail technique qui est peut-étre
difficile 2 comprendre dans «ce contexte, et je voudrais

7 7 7 . ? .
. tépéter que le Parlement européen a estimé que « si

la Communauté voulait améliorer la sécurité de son
appravisionnement et s’affranchir d’une trop grande
dépendance vis-a-vis des fournisseurs, elle devait
fournir un intense effort d’investissement, en vue
notamment de diversifier son "approvisionnement ».

Par conséquent, dans sa tésolution du 18 avril, le
Parlement européen a attiré 'attention sur la nécessi-

. té, pour Pindustrie pétroliére européenne, de suppor-

ter la part qui lui revient dans les investissements
importants en raison notamment des prévisions d’ac-
croissement de la demande pétrolitre en Europe,
supérieure 2 celle escomptée pour les Etats-Unis et
le reste du monde; il a aussi soutenu le point de
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vue qu’une politique énergétique communautaire de-
vait étre construite sur une industrie pétroliére viable

et financierement saine, capable de fournir elle-méme

les sommes considérables que nécessitent les investis-
sements futurs.

Les besoins de financement de Iindustrie- pétroliére
sont tels qu’ils ne pourraient étre satisfaits qu’a condi-
tion qu’il y ait également une augmentation substan-
tielle dans la capacité de financement de cette in-
dustrie.

Un article paru récemment dans le Pétroleum News
Service fait remarquer qu’un facteur défavorable a
été que la production, le'rafﬁnazge, le transport et la
distribution de quantités plus grandes de pétrole et
de gaz au cours de la dernitre année ont entrainé
une augmentation plus que proportionnée dans les

colits et les dépenses. En-outre, les prix de vente,

toujours dans la méme période — c’est un point qui
mérite d’étre souligné — n’ont. pas suivi la hausse
des coiits. Si cette situation est de mature 3 réjouir
les consommateurs, elle empéche, par contre, les
investissements importangs indispensables dans la
recherche.

Je tiens aussi a -rappeler lés études mendes par la
First National City Bank sur la période allant de
1963 4 1969, qui démontrent que la rentabilité 'du
capital investi dans le secteur du raffinage et de la
commercialisation était inférieure a 3 %o, rentabilité

tombée, pendant certajnes années, 3 2 %o, Il ne faut-

pas oublier que les politiques de certains. gouverne-
ments européens ont également contribuié a cette
évolution, notamment par le contréle des prix mainte-

nus parfois 3 des niveaux artificiellement bas.

Le Parlement européen a propesé d’encourager les
pays européens a envisager le probléme a une échelle
continentale et a mettre I'accent, lorsqu’ils rédigent
les conditions d’octroi des concessions, sur 'exécution
des travaux. Hélas, la proposition du rapporteur
semble retomber dans des réflexions discriminatoires.

M. Burgbacher parle simplement de la nécessité de
la constitution de stocks de produits pétroliers pour
90 ou 120 jours, en ne tenant pas compte du fait que
le Conseil de ministres n’a pas encore, en ce moment,
recommandé la constitution .de tels stocks straté-
giques de produits pétroliers. Cest un fait qui mérite
d’étre souligné dans un débat de cette nature. Il faut
en outre rappeler que le Parlement européen a re-
commandé de prendre en considération la possibilité
d’exonérer complétement de I’obligation de stockage
de pétrole brut en Europe.

M. le Rapporteur propose de veiller a ’extension des .

réseaux d’approvisionncment en gaz naturel, parti-
culierement a Papprovisionnement des foyers domes-
tiques.

.

Il faut attirer D'attention sur ce que lé Parlement
européen a 'déja constaté; tandis qu’a présent les
besoins communautaires en gaz naturel sont plus

a

4

.

qu’entiérement couverts par les ressources propres
de la, Communauté, il est prévu, en raison de la hausse
rapide de ceux-ci, que les” importations en prove-
nance des pays tiers augmenteront de facon consi-

dérable.

Nous devons étre conscients que le rapport de
M. -Burgbacher contient un nombre de propositions
qui, si elles étaient réalisées, équivaudraient & une
intervention artificielle étatique dans les différents
_ marchés energethues, en particulier dans I'approvi-
sionnement énergétique des centrales électriques.

En «cequi concerne les propositions visant un soutien
de I'industrie pétroliere dans les domaines de I’expor-
tation, la production et Papprovisionnement, le rap-
port de M. Burgbacher préconise 4 mouveau un trai-
tement préférentiel discriminatoire des entreprises
de la Communauté vis-a-vis des sociétés pétrolieres
extracommunautaires. Ces derniéres sont définies
comme étant des sociétés qui ne font que maintenir
des filiales 4 Pintérieur de la Communauté et dont
la politique d*approvisionnement et de prix peut.
étre orientée comme bon leur semble. A ce sujet, je

"voudrais faire état de lexposé qui a été fait par

M. Daout sur la politique de concurrence dans le
domaine de Dénergie et dans lequel il est déclaré -
que dans le domaine du pétrole, en particulier, la
Commission' suit les .prix pratiqués et ’évolution des
échanges. Elle n’a pas été¢ amenée a supposer, sur la
base de ses observations, l'existence de pratiques du
type de «celles interdites par I’article 85. ‘

M. Daout a tenu a préciser que P’évolution divergente
des prix de pays A pays résulte de Paction méme
des Etats par les réglementations natlonales des prix
“et de la fiscalité.

Je crois qu’on peut titer comme conglusion de Pex-
posé de M. Daout'qué dans le secteur pétrolier pro-

-prement dit, la Commission n’a regu aucune plainte

et, ne dispose d’aucun indice -séricux de pratique "
concertée entre entreprises qui lui permettraic d’ou-

‘vrir une enquéte en se” fondant sur le réglement

n°® 17 ;en ce qui concerne le gaz, le régime de vente
de gaz néerlandais n’appelle aucune initiative en
application des articles 37 et 86 du traité de la ‘CEE,

sauf & rechercher réguliérement des informations sur
le prix de facturation de’ MAM a Gasunie et aux
‘acheteurs non néerlaridais. Il convient d’ajouter que
la Commission est régulitrement tenue au courant
par le MAM Export de toutes modifications dans les”
tarifs d’exportation. Ceci, je crois, répond a I’accu-
sation- selon laquelle les compagnies pétrolieres se-,
raient libres de manipuler entre elles les volumes et
les prix de ces produits dits associés. Je crois ‘qirelle
avait été déja réfutée depuis longtemps, mais des
déclarations ayant été faites par un représentant de
la Commission, il était intéressant de le relever.

11 faut dire aussi que les concurrents et les conditiens
de T’offre et de la demande dans les marchés de ces
produits différent énormément et que les compagnies



Séance du jeudi 12 octobre 1972 121

Hougardy

pétrolieres sont loin d’étre capables de jouer le jeu
dont on les accuse.

La proposition qu’a P’avenir seules les autoriiés de la
Communauté soient responsables des contrats .d’ap-
provisionnement pétrolier est incompatible - avec
- Pexistence d’accords commerciaux et de concessions
entre pays producteurs et compagnies pétrolieres.

L’actuelle directive de la Communauté sur le stockage
oblige 'les. pays membres de la Communauté 3 main-
tenir en permanence un niveau de stock d’au moins
65 jours de leur consommation journaliére intérieure
de 'année précédente, mais elle ne fait pas de diffé-
rence entre raffineurs et importateurs comme cela
a été mentionné dans le rapport. 1l s’agira aussi de
définir clairement la fagon dont seront financées ces
augmentations de stockage. Je voudrais néanmoins
rappeler que la résolution, votée le 18 avril 4 I'unani-
mité, prévoit au point ¢) «la réduction de la dépen-
dance' de ’Europe vis-a-vis des combustibles pétro-
liers, et ce au moykn de ‘politiques ayant comme but
le développement d’autres sources d’énergies, telles
qué, ‘par exemple, I’énergie nucléaire et les autres
formes d’énergie indigénes ».

Jen arrive aux conclusions du rapport - de
M. Burgbacher.

Maintendnt, aussi bien qu’aprés 1980 ou aprés 1985,
pour le rappeler une nouvelle fois; les sources sfires
" d'énergie m’existeront jamais. Les sources d’énergie
sont des problémes politiques. Soyons tous convain-
cus quil existe aussi une fragilit¢ de plus en plus
grande dans les sources d’approvisionnement de char-
bon et cela par la difficulté grandissante de recruter
"du personnel.

Méme les travailleurs étrangdts, qui assurent aujour-
d’hui la quasi-totalité de I’extraction du charbon,
ont, et cela se comprend, des revendications de plus
en plus grandes vu les offres d’emploi qui leur sont
faites dans des secteurs moins dangereux.

Pour éclairer le probléme d'une fagon peut-étre plus
précise, je rappelle.qu’en 1972 la houille ne couvrira
que 18,3 % des besoins de la Communauté.

Ici, Mesdames, Messicurs, il faut étre réaliste et se
rendre compte que cette production de 18,3 %o de
houille n’est possible qu’a un prix trés élevé. Le pro-
bléme qui se pose est de savoir qui paiera le main-
tien en activité de ces mines & long terme. Il faut
avoir le courage de poser la question. Il suffit de
voir le déficit financier du’ plus grand producteur
des Six, je veux dire I'Allemagne.

Qu’on le veuille ou qu’on ne le veuille pas, ‘Cest le
pétrole qui devra couvrir les besoins en €nergie dc
la Communauté pour plus de 60% en 1972 et ce
pourcentage montera en fléche dans les années X
venir.

La politique commerciale future de la Communauté
contribuera a la sécurité de P'approvisionnement en

pétrole. Mais il reste le point crucial que ce ne sont
pas les gouvernements de la Communauté qui vont
se ruer dans le commerce du pétrole. On ne doit plus
compter sur d’énormes subsides. Ce seront toujours
les mémes sociétés internationales qui devront jouer
le role. de butoir entre pays producteurs et
consoimmateurs. '

Cest une vérité fondamentale et cela restera vrai pour

" de nombreuses années.

En 1970, les 8 pays de TOPEC gagnérent déja 5,8 mil-
liards de dollars en royalties ; depuis lors, ils ont
négocié une augmentation de prés de 409 sur ce
chiffre et ils tiennent en main des contrats qui vont
encore augmenter leurs gains de 10 %o par an jus-
qu'en 1976.

L’augmeh;ation permanente d’énergie fait que les
royalties touchées par les pays de POPEC attein-

. dront 15 milliards de dollars en 1975.

“ Aprés 1975, les recettes de POPEC atteindront des

chiffres inimaginables. On estime qu’entre 1970 et
1985 le total des versements qui devront étre faits
attcindra 500 milliards de dollars, ce qui équivaut

a la moitié du produit annuel brut des Etats Unis
en ce moment.

Dans.le passc, les Etats-Unis n’avaient pas beaucoup

. de soucis  dans le domaine de Pimportation et du

financement, car ils ne dépendaient que pour 5 %
des importations du Moyen-Orient, ceci en comparai-
son des 80 % pour IEurope occ1dentale et des 83 %/

- pour le ]apon

.

La demandc toujours croissante en énergie des Etats-
Unis ne pourra étre couverte que partiellement par
des sources nouvelles en Alaska et au Venezuela ;
cette demande forcera les' Ftats-Unis, en 1980, 2
couvrir presque 40 % de leurs besoins en pétrole
brut par des importations. de PEst et surtout du

Moyen Orient. -

M. le Président. — Monsieur Hougardy, je vous
demanderai de conclure.

M. Hougardy. — Je termiﬂe, Monsieur le Président.

Ce qui précéde prouve incontestablement que les
ressources financiéres nécessaires pour financer cette
demande énorme d’énergie de I’'Europe ne -devraient
pas étre gaspillées par un ‘emploi dans des secteurs
qui n’apporteront qu’un pourceritage marginal dans
la sécurité de l'apport d’énergie en Europe.

Mesdames, Messieurs, je voudrais encore rappeler
s ) pp¢
A .

que tout récemment’ M. Haferkamp, dans une confé-

rence de presse, a déclaré que seule et isolée la Com- -

munauté. ne poufrrait résoudre le probléme de son
approvisionnement énergétique. Il lui faut collaborer
avec les autres pays communautaires et surtout avec
les pays producteurs.

B
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Jespere que cette discussion donnera a la Commis-
sion Poccasion de nous faire aujourd’hui une décla-
ration qui nous permettra de connaitre la. politique
qu’elle suivra dans les mois qui viennent.

M. le Président. — La parole est a M Bousch, au
nom du groupe de I’'Union démocratique européenne.

M. Bousch. — Monsieur le Président, je vais m’en
tenir aux impératifs de Phoraire que vous avez fixé.

Je serai donc bref, mais je voudrais dire devant notre
Assemblée que M. le professeur Burgbacher nous a
soumis un rapport qui fait admirablement le point
de la situation dans tous les secteurs, 4 un moment
trés important de I’évolution dir probléme de ’appro-
visionnement énergétique de I’Europe. Le rapport
de notre collegue est excellent et si je me permets
d’y faire quelques observations, je voudrais dire
d’emblée que, pour lensemble, nous l’approuvons
entierement: Que M. Burgbacher soit remercié pour
son trayail et pour la contribution qu’il a apportée a
la solution des problémes qui se posent a nous.

Il sagit, en effet, de garantir, de promouvoir, de
développer la compétitivité de la Communauté sur
le marché mondial. ,

C’est 1a une condition de la croissance économique,
du plein emploi et d’une politique sociale de progtes.
Avec ce rapport, nous prenons acte de la fin d’une
période, celle des années 1960, années- pendant les-
quelles beaucoup croyaient que lapprovisionnement
dbondant et & bon marché n’aurait jamais de fin.
Malheureusement, les événements ont montré qu’il
s’agissait la d’une conception maintenant dépassée.

Depuis quelques années, dans tous les secteurs éner-
gétiques et pour des raisons différentes, il y a, soit
augmentation des prix, soit difficulté d’approvmonne-
ment. Dans le secteur du pétrole, qui occupe en
Europe, depuis quelques années, la premiére place
en matiere d’approvisionnement énergétique de la
Communauté, des difficultés techniques et des diffi-
cultéds financiéres ont surgi. Les investissements
doivent se faire de plus en plus dans des zones siires
et diversifiées, mais dont le prix ‘de revient est de
plus en plus élevé. Les prix qui a un moment donné,
ont peut-étre pu étre fixés & volonté par les compa-
gnies mternwatlonales, sont actuellement sérieusement
contrélés, soumis 3 la 16i du marché, de telle sorte
qu'ils ne comportent méme plus une part suffisante
d’autofinancement, alors que les cofits de la prospec-
tion augmentent sans cesse.

C’est peut-étre une des réserves que je ferai sur le
rapport de M. Burgbacher, qui parle en la matiére
d’une situation qui a été vraie pendant un certain

nombre d’années, mais qui, aujourd’hui, 'est de moins

en moins.

Le probleme du stockage a été ¢voqué par notre
collégue Hougardy et abondamment traité par le

professeur Burgbacher. Nous sommes d’accord avec
le rapporteur, pour dire que la marge de 120. jours
d’approvisionnement doit étre recherchée, mais nous
voudrions que la décision prise en ce qui concerne
des stocks de 90 jours d’approvisionnement, soit ‘res-*
pectée et les stocks mis en place dans tous les pays.
On pourra ensuite progresser vers cet objectif plus
ambitieux des 120 jours. '

Dans le secteur du gaz, qui paraissait devoir prendre
sinon la reléve du pétrole ou du fuel, du moins une
place considérable et concurrentielle sur le marché, il
y a également quelques difficultés. Il est prouvé

.maintenant que les réserves sont moins importantes

qu’on ne le pensait en Europe et méme aux Etats-
Unis. Dans ce dernier pays surtout, pendant une
période trop longue, le gaz a été vendu i un prlx
intéressant sans doute pour l’mdustrxe, mais qui a
mis gravement en cause les réserves de ce pays. I
faut mdintenant adopter en la matiére une attitude
plus prudente. Le gaz devra étre réservé a la moyenne
et petite industrie, et surtout aux foyers domestiques.
Il ne doit plus étre utilisé dans la grande industrie
ou dans les grandes centrales lde production d’énergie

electrlque

Dans l‘e secteur du charbon, nous avons connu ausst
une évolution des plus contradictoires.

Pendant de longues- années, on a écrit et dit que le
charbon des Etats-Unis serait toujours disponible 2
bas prix. Cétait I’époque ou le charbon américain
arrivait en Europe a4 14 dollars la tonne, prix rendu,
alors qu'aujourd’hui ce méme prix est de plus de
24 dollars.

On pouvait 3 'époque penser qu’il fallait fermer les
mines, et en Burope on ne s’en est pas privé. ,

Bien que pouvant s’appuyer en Furope sur les bé-
serves les plus importantes, Pindustrie ¢harbonniére,
elle, a été acculée 3 une situation ou son ex1stence
méme a été mise en cause.

Tous les efforts de raﬁiqnalisation, de concentration
de la production sur les installations les plus rentables
n’ont pas permis au charbon européen de s’imposer
par ses propres moyens. .

L’avenir du charbon, pourtant indispensable a la
sécurité, ne peut étre assuré que si des décisions
sont prises pour maintenir a-cette production ochat-
bonnitre le débouché de sl'industrie sidérurgique, a
savoir la production de coke et celui de la production

délectricité. g

Compte tenu des considérations de sécurité, compte
tenu aussi, d’une part, du nombre trés important de
mineurs et, d’autre part, des populations qui vivent
dans les bassins miniers, le maintien d’un certain
niveau de production est justifié sur le plan de I'inté-

rét général, mais aussi sur celui des exigences de Ia

politique sociale et de la politique régionale dans
les régions concernées.
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Le renouvellement du personnel indispensable au
maintien des installations les plus rentables nécessite
aussi dans ce secteur que régne une certaine sécurité,
permettant le recrutement de jeunes forees.

En matiere d’électricité, nous avons connu un déve-
loppement considérable des besoins, qui justifie les
efforts consentis pour les satisfaire.

Le secteur nucléaire en particulier a connu et va
connaitre des développements des plus-importants.

Mais malgré les progres réalisés dans la mise au point
des centrales nucléaires, il reste des difficultés tech-
nologiques qui -tiennent tant a Pindustrie construc-
trice qu’aux nécessités de 'environnement.

Quoi qu’il en soit, si, dans ce domaine, il y a encore
quelques retards au point de vue technologique, nous
-pensons que ces problémes setont résolus, mais il
faudra que la Communauté se décide prochamement
a résoudre le probleme de I'approvisionnement en
combustibles. Et A ce sujet il faudra bien se décider
a construire une usine de séparation isotopique euto-
péenne et qu’a cette fin les pays européens mettent
en commun leurs moyens.

M. Burgbacher a marqué une nuance quant au choix
da procédé en la matiére. Je voudrais lui dire que
I'audition des techniciens & laquelle notre commis-
sion a procédé ne nous a pas permis de tirer des
conclusions trés précises, et je pense qu’il n’appar-
tient pas a I'Assemblée parlementaire de prendre une
décision en lespece.

Nous devons dire et nous disons : il est important
que Europe se décide & construire sa propre wusine
de séparation isotopique, A assurer son approvisionne-
ment en uranium enrichi nonobstant des accords
qu'elle a signés avec les Etats-Unis et que .d’autres
ont souscrits avec 'URSS, mais — et je prie le rap-
porteur de m’excuser de faire cette réserve a la pro-
position de résolution — il n’appartient pas au Parle-
ment de faire le choix entre deux systémes pour la
réalisation de l'usine d’enrichissement de l'uranium.

Sur le plan général — sous réserve de ces quelques
observations, nous approuvons I'ensemble du rapport
et de la proposition de résolution — il est grand
temps que la Communauté définisse une politique
et une strategle communautaires en matiére d’appro-
visionnement énergétique.

Les Etats-Unis qui, & cet égard, ont longtemps donné
I'exemple dé I'insouciance, sont revenus 4 des consi-
dérations plus saines. Ils ont négocié pour leurs ap-
provisionnements avec les pays producteurs de pé-
trole et ont obtenu pour les années i vedir des assu-
rances de livraison d’une partie de cette production.

Pour PEurope, le temps du laisser-aller et du laisser-
faire est révolu. Le rapport Burgbacher vient i son
heure et nous met au contact des réalités. Il est temps
gue nos Etats et le Conseil de ministres prennent

en matiére de politique énergétique les décisions qui
s’imposent. Nous soutiendrons les propositions de la
Commission. Le Parlement, par ses débats peut jouer
un réle dans ce secteur capital pour I'avenir de PEu-
rope..

Clest sous le bénefice de ces observations que nous
voterons le rapport et la proposition de résolution,
présentés au nom de la commission de I’énergie, de
la recherche et des problémes atomiques.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est. & M. Haferkamp.

M. Haferkamp, vice-président de la Commission des

Communautés européennes. — (A) Monsieur le Prési-
dent, Mesdames, Messieurs, je voudrais tout d’abord
remercier chaleureusement le rapporteur, M. Burgba-
cher, pour le rapport qu'il nous a présenté et I'exposé
qu’il vient de faire,

Je voudrais également remercier la commission qui,

" depuis des années, suit régulierement les problémes

d’économie et'de politique énergétique et qui vient
une nouvelle fois relancer avec opportunité notre
débat sur ’énergie.

Je remercie enfin tous les orateurs qui sont intervenus
au cours du débat. Pour ma part, je voudrais tirer
deux conclusions.

En premier lieu, ]C souscris enti¢rement a leur point _
de vue en ce qui concerne I'importance des problémes
énergétiques et je me permets de completer les
chiffres et autres données qui ont été fournis. En
1960, la consommation totale d’énergie de la Com-
munauté s’élevait 3 environ 460 millions de tonnes
d’unité-charbon. En dix ans, cette consommation est
passée a 850 millions de tonnes et on prévoit qu’en
1985 elle atteindra environ 1,8 milliard de tonnes
d’unité-charbon. Clest dire, qu’entre 1960 et 1985,
Pespace d’une génération, la consommationt d’énergie
aura pratiquement quadruplé !

Notre dépendance des importations a été souvent
évoquée. Il faut s’attendre a ce .que prés de 67 % de
I'énergie- consommée - dans la Communauté en 1985
sora importée. En 1985, les importations de pétrole
dans la Communauté -européenne seront supérieures
a la consommation totale d’énergie en 1970. Cela vous
donne une idée de Pampleur du probleme auquel
nous $ommes confrantés.

Je voudrais maintenant attirer votre attention sur les

_investissements qui s’'imposent et en. particulier sur

deux aspects. Premiérement : P’aspect financier. D’ici
a 1980, 'industrie pétroliére mondiale devra investir
pres de 500 milliards de dollars’pour faire face 4 la
demande. Imaginez les répercussions de tels inves-
tissements sur les marchés mondiaux des capitaux, sur
tes marchés des pays industriels et ceux des pays qui
encaisseront cet argent !
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Toujours en ce qui concerne les investissements :
au nombre des documents de base que nous avons
élaborés pour préparer nos propositions, figure no-

tamment le deuxiéme programme indicatif d’Euratom..

Nous I’avons établi en collaboration avec les experts
des gouvernements nationaux et les milieux compé-
tents et intéressés dans le secteur de lindustrie, de
la construction de réacteurs, de la production d’élec-
tricité, etc. Nous avons calculé que si le secteur nu-
cléaire doit atteindre 10 %o de la consommation totale
d’énergie des Six en 1985, la capacité installée devra
étre de 100 000 MWe. Cela signifie qu’il faudra cons-
truire environ 100 centrales d’une capacité de 1000
mégawatts ! Mais pour y parvenir, il faudra créer les
bases de financement voulues et, en outre, ce qui est
au moins aussi impértant il faudra -trouver des sites
pour ces centrales et créer Ides réseaux-de distribution
adaptés.

Personne ne pourra me dire que tout cela est faisable
au niveau national. Il n’ ’y a qu'une solution : le niveau
communautaire.

Autre exemple : pour couvrir les besoins de la Com-
munauté européenne en produits pétroliers — j’en-
tends en produits.raffinés — en' 1985, il faudra cons-
truire 50 raffineries d’une capacité annuelle de 10 mil-
lions de tonnes chacune. .

A Theure actuelle, il y a seulement 2 ou 3 raffineries
de cette importance dans la Communauté. La encore, .

nul ne peut plus prétendre que ce probléme peut
encore étre résolu dans un cadre pational. Ce serait
jouer Pautruche que de croire qu’il est toujours pos-
sible de progresser cahin-caha. Je n’ai méme rien dit
de Papprovisionnement. Je me suis contenté de vous
citer quelques chiffres que nous avons extrapolé des
moyens. dont nous disposons. 1 s’agira peut-étre d’une
unité en plus pour les raffineries et de deux unités
en moins pour les centrales. Mais le probléme est
trés clair. Nous allons devoir faire face & des pro-
blémes financiers, de site, d>aménagement des réseaux
dont ampleur est telle quaucune solution au plan
national n’est plus possible.

Il y a encore un facteur que la plupart des orateurs
ont souligné, A savoir que les choses bougent aussi
hors de la Communauté. Les autres. régions consom-
matrices, en particulier les Etats-Unis et le Japon,
mettent. sur pied avec'détermination wune stratégie
des approvisionnements et de P’énergie. Ils s’attaquent
résolument & Pexploitation de tous les gisements
locaux ; c’est le cas notamment des Etats-Unis. Ils
s’engagent de plus en plus 2 l’etranger dans de grands
projets aprés avoir assuré leurs arrieres politiques.
Je pense au gaz naturel en provenance d’Algérie et
d’Union soviétique et 2 Paccord conclu avec I'Iran.
Les Etats-Unis entreprennent des programmes de
recherche trés diversifiés, 4 tel point que, pour la
seule année en cours, les crédits publics et privés
représenteront plus de 700 millions de dollars. A cet
égard, il serait intéressant d’établir une comparaison
avec les crédits consacrés par les six pays de la Com-

‘munauté au niveau national aux mémes recherches.

Malheureusement, ces chiffres ne sont pas encore
disponibles ; une lacune de -plus dans nos informa-
tions ; dans ce secteur comme dans d’autres, elle
n’est plus tolérable. Mais vous connaissez, pour avoir
examiné notre propre budget, le montant des crédits
consacrés 3 Pensemble de la recherche européenne
au plan communautaire. Pour la recherche commu-
nautaire les dépenses sont de Pordre de 34 millions

.de dollars contre 700 millions de dollars aux Etats-

Unis. Je m’abstiendrai de tout pourcentage.: Je ‘dirai
seulement que PEurope s’offre une belle tragédi.e.

Quant au Japon, qui est Pune des autres. reglons
consommatrlces,,ll -possede également sa stratégie
propre en matiére d’approvisionnement. 1l se mani-

feste partout ol il y a des chances de découvrir du

petrole ou du gaz naturel. Par allleurs, il collabore
a de grands projets avec I'Union. soviétique dans le
domaine du gaz naturel. Dans ce secteur, la Com-
munauté européenne a un retard préocoupant par
rapport 4 ces deux zones de consommation. Si nous
ne le rattrapons pas rapidement, il ira croissant, a
nos dépens. Les autres dgissent et pensent en termes
de stratégie, alors que nous, pour autant que nous
fassions quelque chose, le faisons en termes de tac-
tique.

En ce'qui concerne les pays producteurs et les socié-

tés pétrolieres, un tournant décisif a été pris a la
suite des événements de Caracas, Téhéran et Tripolis.
Des décisions sont intervenues qui bouleversent une
tradition plus que centenaire. Il y a eu d’abord les
nationalisations en Algérie, en Irak, en Libye et en
Syrie. Puis le Koweit et la Libye ont fixé des limites
de production. Ensuite, I'Iran et le Groupe desSocié-
tés infernationales ont conclu un accord a long terme.
Il y a également 'accord-cadre sur la participation
visant 4 atteindre un taux de 51 %o. Tout cela montre
que beaucoup de choses sont en train de changer et
que nous nous orjentons tres rapidement vers une

transformation fondamentale de la situation. Les pays’

producteurs de pétrole se considerent désormais
comme des partenaires égaux des pays consomma-
teurs sur le plan ‘politique. Ils sont en train de ren-
forcer leurs relations avec les industries pétrolieres

sur une base toute nouvelle. Il se pose & cet égard la
question-de savoir quelles seront a lavenir les rela- .
.tions entre les régions productrices, les régions
consommatrices et les-sociétés pétrolieres. Quant a’

nous, nous devons nous demander quelle sera la place
de la région consommatrice européenne, dans le cadre
de ces relations. Il importe, ‘dans ce domaine égale-
ment, d’agir et de prendre des décisions. Mais la
aussi, plus question d’une politique de clocher. Seule

- une stratégie commune pourra porter des fruits.

Voila certaines des raisons qui ont incité la Commis-

sion 4 adopter les décisions du 4 octobre dernier.
Il y a déja été fait allusion. Je regrette autant que

- vous, Mésdames et Messieurs, que le texte de ces

\

décisions ne soit pas encore a votre disposition. Les

.
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raisons de ce retard sont purement techniques. Je
peux vous avouer que ciest ce matin seulement que
jai recu la version frangaise du texte définitif de
notre document principal, revu par le service juri-
dique ; le texte revu et définitif n’est pas encore dis-
ponible dans ma langue materrielle. D’apres le calen-
drier ique j’avais prévu, ce document aurait dit vous
étre transmis en temps utile pour vous. permettre
de ’examiner au cours du présent débat. Mais je
pense qu’il vous sera transmis, ainsi qu'au Conseil,
au cours des prochains jours et je suis convaincu que
ces documents constitueront une base de discussion
importante pour les débats qui auront lieu au cours
des prochaines semaines et des prochains mois avec
la commission compétente et au sein de cette Assem-
blée. Si j’en juge par le débat d’aujourd’hui, je me
réjouis d’avance’ d’asslster a ces- prochains fdebats

Quel est le but de notre ihitiative ?

Nous souhaitons tout d’abord attirer I'attention de
Popinion publique sur la gravité de la situation et

rappeler aux hommes. politiques leurs responsabilités

dans «ce domaine. L’époque des excédents d’énergie
est révolue ; il n’est plus possible: non plus de. faire
une politique énergétique nationale. Si, compte tenu
de la situation actuelle et de I’évolution en cours,
chacun “essayait de sauver ses billes, tout le monde
finirait par rester gros-jean comme devant.

(Applaudissements)

La politiqite énergétique — c'est aussi Pun de nos
objectifs — doit devenir prioritaire dans la Commu-

nauté européenne. Nous espérons que la conférence

des chefs d’Etat ou de gouvernement soulignera
llmportance de la politique commune de Iénergie.
Nous espérons que le Conseil arrétera ensuite rapide-
ment les décisions qui s’imposent sur la base des
propositions présentées par la ‘Commission.

.

Je rappellerai a ce propos que les Communautés euro-

péennes se composent de trois Communautés: la

'premiére, la Communauté européenne du charbon et
de Pacier, ¢tait en grande partie consacrée a Iéner-
gie ; I'une des deux autres, c’est-a-dire Euratom, cou-
vrait ’autre source d’énergie primaire : I'atome. Voila

de bonnes bases. La Gommumauté a donc des racines .

dans le domaine de l’energle et 4 'heure de la fusion
de ces communautes, Ja necessme d’une politique

commune de P’énergie a joué un réle non ncglngeable.,

Mais toutes ces prémices, cette bonne yolonte, n’ont
pas conduit au résultat que nous espérions I n’y a
maintenant plus de temps 4 perdre. Si je rappelle
ces bases, ce n’est pas seulement pour faire référence
au pass¢ mais aussi et surtout pour rappeler que ces
évidences ont déja été soulignées et qu’on les a bien
vite oubliées. Nous voulons les sortir de Poubli et
préparer notre avenir,

D’apres les propositions elaborees par Ia Commission, .

nos tiches principales sont la sécurité de Pappro-

visionnement 4 des prix et des cofits stables et ’ap-
provisionnement en énergies non polluantes.

Vous remarquerez que nos objectifs concordent en-
titrement avec la résolution adoptée par la commis-
sion de Pénergie.

En ce qui concerne nos propositions, qui sont au
nombre de 46; elles sont contenues dans le document
intitulé « Progrés nécessaires dans le domaine de la
politique énergétique communautaire ». Je ne vous
les énumérerai pas dans le détail et me contenterai
de vous les présenter par secteur en mettant I’accent
sur les priorités.

1l ne s’agit pas de propositions au sens juridique du

traité, mais chacun des 46 paragraphes fait ressortir
les objectifs et les moyens que nous envisageons.

Ces différentes positions de la Commission seront en-
suite’ formulées dans les formes juridiques requises.
Pour quatre d’entre 'elles, nous avons déji présenté
un texte en méme temps que le document cité plus
haut. Il s’agit du nouveau réglement sur le charbon
a coke qui va remplacer celui qui arrive 4 échéance
a la fin de cette année ; pour les hydrocarbures, d’un
réglement sur les importations de pétrole et de pro-
duits pétroliers ; de mesures préventives contre les
difficultés d’approvisionnement de la Communauté
et, enfin, d’une directive sur les oléoducs et les gazo-
ducs traversant. les frontieres. D’autres textes sont
en preparatlom et' sgront transtmis rapidement au
Conseil et 3 I’Assemblée dés qu’ils auront recu une
forme juridique.

Les progres a faire concernent un grand nombre de
domaines.

Je citerai en premier lieu I’« Information ». Le prin-
cipe est que les institutions communautaires et, essen-
tiellement la Commission, soient informées entitre-
ment et en temps voulu de toutes les données fonda-
mentales dans le seéteur de Pénergie. C’est la seule
fagon, pour- nous, d’accomplir -ensuite potre tiche.
Je voudrais dire 3 ceux qui ont parfois du fil a re-
tordre avec les informations des instances' politiques
et qui ne-les apprécient guére, qu’une information
totale et confiante constitue souvent le meilleur

- moyen d¢viter des réactions politiques extrémes.

Lorsque I'information est incomplete, il ne faut pas
se plaindre des conclusions fausses, -

Nous sommes déjd parvenus 2 quelques résultats.
Nous sommes bien informés dans le domaine du
charbon et dans le domaine nucléaire. Nous avons les
deux réglements que vous connaissez, sur la notifica-
tion des investissements et des importations. Nous
manquons encore d’informations suffisantes en ce
qui concerne la prospection et exploitation du pé-
trole et du gaz naturel dans la Communauté.

Mais il nous faut encore des analyses, des prévisions
et des orientations. Toutes les tendances essentielles
du secteur de I’énergie doivent étre analysées en pet-
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manence et les résultats exploités pour ajuster les
orientations.

Jusqu’a présent nous avons présenté les documents
suivants : le deuxiéme programme indicatif dans le
secteur nucléaire ; prévision et orientation-a moyen
terme pour le secteur pétrolier ; prévision et orienta-
tion 4 moyen terme pour le_secteur du gaz naturel ;
perspectives de la demande d’énergie primaire dans
la Communauté jusquen 1985. Ces documents vous
seront transmis en méme temps que les décisions
arrétées par la Commission mercredi dernier.

Nous estimons qu’une orientation a moyen terme
dans le secteur charbonnier est indispensable — M.
Wolfram vient d’en parler — et nous y travaillons.
De méme, une orientation 4 moyen terme pour I'ap-
provisionnement en combustibles des centrales élec-
triques. Il s’agit la, Monsieur Burgbacher, d’un élé-
ment essentiel pour apprécier 2 moyen terme la sécu-
rité de 'approvisionnement en électricité.

En ce qui concerne la recherche et le développe-
ment, nous devons constater que la Communauté
devra faire de sérieux efforts pour éviter un écart
croissant avec en particulier les Etats-Unis, le Japon
et ’'Union soviétique.

Il faut des efforts communautaires dans ce domaine
et nous devons éviter que ne se répéte la tragédie
d’Euratom et de la recherche commune. Je suis méme
convaincu que dans ce domaine, les activités de re-
cherche- atteignent .une ampleur et une importance
qui dépassent le «cadre de la Communauté et que
nous devohs échanger mutuellement nos informations
avec d’autres partenaires dans le monde et, le cas
échéant, entreprendre en commun de vastes' projets
de recherche. Vous savez ce qu’il en est actuellement.

II faut que nous ayons une vue d’ensemble de ce

qui se fait au niveau national dans le domaine de la-

recherche de I’énergie, car, je vous I’ai déja dit, méme
cette information-1a nous manque. I faut que la
Communauté concentre ses efforts sur les domaines
suivants : utilisation rationnelle de Pénergie existante,
M. Burgbacher et d’autres orateurs l'ont souligné ;
recherches pour éviter ou réduire les dommages cau-
sés a l’environnement par la production et Il'utilisa-
tion de ’énergie ; mise au point de nouveaux procédés
de production d’énergie, de prospection et d’exploi-
tation de nouvelles sources d’énergie.

La résolution qui est présentée aujourd’hui fait une
large place aux efforts de recherche entrepris dans
le domaine du charbon, de la protection de l'envi-
ronnement, etc. Nous constatons qu'elle concorde
entiérement avec les vues de la Commission et c’est
pourquoi j’y souscris entiérement.

Jen viens a votre action dans le domaine des contacts
et de la coopération avec les pays tiers. J’ai dit que
nous avions besoin d’une politique commune de
Pénergie mais la Communauté elle-méme n’est plus

7

en mesure de résoudre ces problémes A elle seule. Il
faut un maximum de contacts et de coopération,
aussi bien avec les autres régions consommatrices
quavec les pays et les régions productrices d’émergie.
Les résultats atteints jusqu’a présent dans ce domaine
sont insuffisants. Ils se limitent essentiellement a
I’OCDE et, depuis quelque temps, a des ‘discussions
réguliéres dans le cadre des conversations commer-
ciales avec les Etats-Unis. Nous sommes convaincus
qu’il convient de poursuivre la discussion et les
contacts avec les Etats-Unis, méme dans des sec-
teurs importants de la coopération. Dans le contexte
général de la coopération, nous devrons également
engager des négociations avec le Japon, autre grande
région de consommation ; examiner toutes les possi-
bilités de discussion et de coopération avec les pays
de P’Est ; érudier les possibilités de la conférence pour-
la sécurité et-la coopération européenne' intensifier,
bien sir, les procédures au niveau de 'OCDE. Mais
lorsque nous établirons ces contacts, nous ne devrons -
pas perdre de vue la diversification en fonction des
secteurs concernés et Dintensification des échanges
avec les pays exportateurs d’énergie. Je vous rappelle
a cet égard le débat sur Pénergie dans cette enceinte
notamment sur la coopération avec les zones ‘de pro-
duction.

La résolution qui nous est présentée aujourd’hui fait
clairement ressortir le lien entre les mesures relevant
de la politique - commerciale et celles relevant
de la politique de I'approvisionnement. Je m’en féli-
cite mais je voudrais souligner que nous ne pouvons
en rester au seul domaine des échanges et que nous
avons besoin d’instituer une coopération aussi large
que possible s’étendant certes au domaine des
échanges mais aussi a celui de Ja coopération tech-
nique et de la coopération économique en général.
Je suis certain que nous sommes tous unamimes sur
ce point.

En ce qui concerne la sécurité de lapprovisionne-
ment, nous avons déja atreint quelques résultats. '

La réglementation prévoyant la constitution de stocks
pour 90 jours est pratiquement achevée. Nous.avons
présenté la proposition relative aux « entreprises com-
munes ». Vous connaissez également les propositions
de la Commission relatives 2 D’enrichissement de
Puranium. Il est temps que ces propositions soient en-
fin adoptées et appliquées. A notre avis, il faudrait,
dans le domaine du pétrole, communautariser les
stocks et examiner — je suis en cela entierement d’ac-
cord avec le rapport — si le délai de 90 jours est suf-
fisant ou s’il ne faudrait pas trés rapidement le porter
a 120 jours. Mais le plus important est la communau-
tarisation des stocks. Il faut également des stocks de
sécurité pour le charbon importé. Les importateurs
de charbon ne devraient pas s’imaginer qu’en cas
de difficultés d’importation, ils pourront toujours se
rabattre sur le charbon européen. Pour orienter ces
importations de charbon, nous devons aussi agir dans
le domaine des stocks de sécurité. Ces stocks sont
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d’ailleurs nécessaires pour tous les combustibles en

général, pour les centrales électriques et pour I'ura-’

nium.

“Jai déja dit que nous avons proposé des mesures
applicables en cas de difficultés d’approvisionnement,
des mesures concernant les importations de pétrole
et des mesures concernant le charbon & coke. Il faut
que nous encouragions fermement la prospection et
I'exploitation des sources d’énergie & I'intérieur et 3
Pextérieur de la Communauté. La résolution porte
sur un grand nombre de ces propositions et nous
souscrivons entierement a la plupart de ses para-
graphes.’

Jai quelques réserves a formuler en ce qui concerne

les parties de la résolution relatives au charbon, et
notamment le paragraphe concernant le financement
communautaire. Vous savez .que nous ne disposons
pas encore de ressources cgmmunautaires. Je dois
vous dire franchement que j’ai peu d’espoir qu’elles
soient prochainement mises 3 notre disposition. Je
me féliciterais” autant que vous si la Commission
-pouvait disposer de moyens lui permettant d’inter-
venir indépendamment dans ces domaines de la poli-

tique de Iénergie. Mais ce n’est malheureusement

pas encore le cas. Nous devrons donc, provisoirement
encore, continuer a rechercher les moyens d’assurer
le financement des aides indispensables. J’ai Pimpres-
sion que ce financement devient trop lourd pour les
budgets nationaux et que nous nous approchons du
moment ol il faudra associer les consothmateurs
d’énergie a ce financement. Ce n’est pas facile, je
le sais bien, mais la séourité se paye et il faut la payer
d’une fagon ou d’une autre.

Toujours au sujet de cette partie de la résolution, je
vous dirai franchement qu’en ce qui concerne le
pétrole, je ne vois pas Iintérét de relancer la discus-
sion sur les «entreprises de la Communauté ». Je
crois que ce que rious nous sommes efforcés de faire
en créant notre « entreprise commune » constitue une
bonne solution ; a savoir ’élimination de toute discri-
mination et Pinstitution d’une ‘coopération. Plus de
discrimination donc, mais coopération.

Je tiens a souligner le mot coopération. Je considére
qu’il s'agit d’un des ‘mots clés de notre politique.
Coopération de la Communauté avec d’autres régions
consommatrices, coopération de la Communanté avec
les pays et les régions producteurs, mais coordination
également entre la politique énergétique et I’écono-
mie énergétique.

Pour le reste, je n’entrerai pas dans les détails. Je’

voudrais seulement souligner que nous sommes d’ac-
cord avec la résolution pour tout ce qui concerne la
réalisation harmonieuse du Marché commun.

Mesdames, Messieurs, j’ai évoqué devant vous 2
grands traits en en les regroupant les principales pro-
positions que la Commission a adoptées la semaine
derniere. Ces propositions sont basées sur des prévi-

>

sions valables jusqu’en 1985. Elles ont été établies
sur la base d’un grand nombre d’entretiens et d’en-
quétes effectuées au niveau national et international,
aussi bien dans le domaine politique que dans celui
de Iénergie. Cest a partir de cela que nous avons
élaboré ces lignes directrices politiques dont je vous
al indiqué certains éléments. La Commission présen-
tera ultérieurement ses conclusions sous forme de
propositions élaborées sous une forme juridique ap-
propri¢e. En toute hypothése, il n’y aura que deux

possibilités. Premiérement, on trouvera rapidement

un consensus politique pour une action d’ensemble
sur base de nos propositions ou bien on décidera de
faire autre chose sur base de nos propositions ; 3
moins que Pon ne décide d’agir tout a fait différem-
ment. En tout cas, il faudra prendre ses responsa-
bilités. .

Deuxiemement, I'accord de principe étant acquis, il
sera tres rapidement possible d’arréter des actes juri-
diques qui, par la volonté¢ de la Communauté, per-
mettront d’agir dans ce domaine. La discussion qui
s’est déja engagée sur ces propositions en commission
montre que les probléemes de I'énergie intéressent
plus que jamais Popinion publique.

Ce débat a permis de mettre en lumiére I'importance
de la politique énergétique et le titre du rapport de
M. Burgbacher en souligne bien toute I'importance.

L’énergie constitue 'un des éléments fondamentaux
du développement économique et social. M. Wolfram
a repris tout a ’heure une phrase que j’avais pronon-
cée A une autre occasion : N’attendons pas que les
lumiéres s’éteignent en Europe pour mettre en ceuvre
une politique commune de I’énergie. Je Ientendais
littéralement : sans énergie, les lumiéres s*éteignent,
les roues, cetles des voitures ou celles des usines,
s’arrétent, sans énergie, les chaudiéres refroidissent &
I'usine et & la maison. Il faut bien le dire, méme si
ce sont des banalités. Trop souvent il est tout naturel
d’appuyer sur un interrupteur et d’avoir de la lumiére,
de s’installer dans une voiture et d’allet faire le plein
dans une station d’essence. Or, tout cela n’est pas si
évident ! L’énergie n’est pas donnée ; elle n’est pas
obtenue sans effort, sans dépenses et sans une cer-

‘taine politique.

Il est évident que la politique de I’énergie ne peut
se limiter 3 quelques secteurs restreints : le charbon
par-ci, I'atome par-1a, ou encore les conduites, les
réseaux, les raffineries et que sais-je encore. La poli-
tique énergétique de la Communauté et la politique
commune de- Iénergie toucheront 4 de nombreux
secteurs qui, depuis longtemps, sont du domaine
réservé des Etats. Nous tenons & le dire tres claire-
ment. La mise en ceuvre d’une politique de I'énergie
de la Communauté impliquera dans de nombreux
domaines le renoncement aux traditions nationales et
aux idées de prestige national.

Il s’agit 13 de quelque chose qui est profondément
inhérent 2 notre politique communautaire, nous ne
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voulons pas Pignorer en ce qui concerne la politique
de ’énergie. Il faudra s’attendre a des répercussions

mmpornantes dans d’autres domaines politiques encore’

réservés. La politique de énergie de la Communauté
affectera par exemple la politique de la recherche.
Il n’est plus possible de continuer sur la voie suivie,
ni au plan national ni au plan communautaire.

La politique de 1’énergie aura également " des inci-
dences sur le choix des implantations. Il est aujour-

d’hui évident que les décisions concernant les lieux:

d’implantation des grandes entreprises soient prises
au niveau national et régional, tant dans Jes milieux
économiques que dans les milieux «qui pourront peser
politiquement.

Jai montré en citant Pexemple deés centrales nu-
cléaires et des raffineries que les choses ont changé.
Si Pon considére que la politique énergétique im-
plique une coopération avec les régions consomma-
trices, une coopération avec les régions productrices

ou les pays producneurs, on verra alors qu'elle aura

également, je tiens A le dire nettement, des incidences
sur la politique étrangere. Alors nous devrons faire en
sorte que les décisions reviennent a la Communauté.

Cela n’est pas facile. Mais tout le monde devrait se
rendre compte qu’une politique commune de I’éner-

gie est au moins aussi importante pour notre avenir.

économique et social que la politiqnue agricole com-
mune ou que la polmque monétaire commune, Nous
ne pouvons renoncer 2 aucune de ces trois politiques.
Pour réaliser une politique énergétique commune il
faut une volonte politique. Or, je P'ai déja dit, nous
esperons que cette volonté pohthue se manifestera
4 la prochaine conférence des chefs d’Etat ou de
gouvernement. Il faut également que cette volonté
politique se tradulse rapldemcnt en décisions et en
actes.

Nous attendons du Conseil de ministres qu’il le fasse -

dans les meilleurs délais.

Nous avons besoin du soutien de P'opinion publique,
de ceux qui travaillent dans ce secteur qu’est 1'énér-
gie, patrons et ouvriers. Enfin il nous faut P'appui
de cette Assemblée et celui des parlements nationaux.

Monsieur le Président, Mesdamcs, Messieurs, notre
souci commun, notre tiche 4 tous peut se résumer
ainsi : mettre I’énergie au serviee du developpement
économique et social de la Communauté européenne.

( {\pplaudiss'ements )

T

M. le Président. — La parole est & M. Springorum.

M. Springorum, président” de la commission de
Pénergie, de la recherche et des problémes atomigues.
— (A) Monsier le président, Mesdames, Messieurs,
I’heure avancée ne me permet malheureusement: pas
de remercier, comme j’aurais voulu le faire, le rap-

¥

porteur, M. Burgbacher, et le vice-président Hafer-

kamp pour leurs exposés. Je le déplore vivement.

Je regrette. également de ne pouvoir examiner de plus
preés sles déclarations de M. Hougardy qui, 2 mon
avis, sur bien-des points, n’a pas fait le rapport entre
la cause et Peffet.

1l y a quelques mois, le conseiller du pre51dent Nixon
pour les problemes d’énergie, Peter Fleming, affirmait
ne pas comprendre comment les responsables japo-
nais et européens pouvaient accepter avec autant
d’insouciance que leur économie soit a ce point tri-
butaire de ce pétrole — c’est-a-dire du petrole origi- .
naire du Proche-Orient. Je cite ces propos car je crois
— je puis le dire ouvertement — que le vice-presi-
dent Hafcrkamp est le seul représentant de Texécutif
europeen qui prenne effectivement les problémes éner-
gétiques aussi au sérieux qu ils doivent l’étre, et en-
core preche t-il presque dans le désert. Je crains que
les gouvernements ne comprennent suffisamment tot
leur neglxgehce.

Je me félicite aussi que, grice aux documents — et il
y en a un grand nombre ! — quil a- présentés, le
vice-président Haferkamp ait repris Iinitiative
d’aborder ces problémes. Je déplore seulement, au
nom de la commission; que nous n’ayons pas été sai-
sis de ces questions dés le débyt. On m’a dit que tout ’

était strictement secrct a la Commission.
s

Quelle est la raison réelle pour laquelle les experts
craignent qu’il faudra’faire face A une pénurie d’éner-
gie -dans la seconde moitié des années 70 ? Je pense
quil faudrait préciser plus clairement que la pénurie
d’énergie a laquelle nous serons confrontés est due
aux circonstances suivastes : au cours des années 50,
les grandes entreprises énergétiques ont effectué,
grice aux profits enregistrés dans les années 40, des
prospections extrémement vastes. Pensez aux gise-
ments de pétrole de Libye, d’Algérie, d’Indonésie,
etc. ; méme les découvértes aux Pays-Bas en font par-
tie. Toutes ces découvertes.ont été faites dans les an-
nées 50. Puis, dans les années 60, une concurrence vi-

goureuse a envahi les marchés. Les proﬁlts ont baissé
et les nouvelles prospections ont été stappées dans
une mesure toujours croissante.

L'énergie présente en effet une particularité que’
beaucoup ne reconnaissent pas a sa juste valeur.
L’énergie que nous consemmons aujourd’hui a été
découverte il y a 10 4 15 ans et son exploitation ‘se
fait avec des équipements nouveaux. Ces. opérations
durent un eertain temps. L’énergie que nous décou-
vrohs aujourd’hui ne sera_disponible qu’en 1980 ou
1985 et peut-étre plus tard encore. Clest pourquoi
d’autres recherches sont nécessaires pour couvrir
pleinement 1'accroissement des besoins. Vous. allez
peut-étre me dire qu’en 1969/1970 nous connaissions .

" une pénurie d’énergie, et qua I’heure actuelle nous

fous retrouvons en présence d’excédents. Il en est de
I’énergie comme des marges de fluctuation dans la
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CEE ; il y a des hauts et des bas. D’une part, ’appro-
visionnement en énergie est }ié au taux de croissance
du produit national brut, et d’autre part, a longue
échéance, aux prospections, constructions nécessaires,
etc.

Si le taux de croissance actuel dans les pays indus-
trialisés s’élevait partout a 4 ou 5 %o, nous connai-
trions une pénurie d’énergie considérablement plus
importante qu'en 1969 et 1970. Mais*du fait que
nous ne connaissons, pour le produit national brut
‘industriel — j’insiste bien sur le mot industriel —
qu'un taux de croissance d’environ 1 & 1,5 %, Poffre
_est en quelque sorte supérieure a la demande, le sec-
teur énergétique ayant établi son taux de croissance 2
environ 3 ou 4 %o.

.

Ce sont naturellement les ressources énergétiques les
plus chéres, cC’est-a-dire I'industrie du charbon dans
la Communauté, qui supportent les conséquences de
la diminution actuelle de la consommation. Un pro-
ducteur de charbon m’a dit récemment que ce secteur -
s’apparentait au commerce des cercueils. On n’achéte
pas plus de cercueils qu’il n’y a de besoins, et ces be-
soins on ne peut les susciter. || en va de méme pour

Pindustrie charbonniére. On ne peut vendre plus de-

charbon qu’on en brille. Les possibilités s’arrétent 1A.

]e crois que nous devons également savoir gre ala
Commission de proposer une nouvelle, et & mon
_avis, meilleure réglementation d’aide, apres expira-
tion de I’ancienne réglementation concernant le char-
bon. ]’espére que nous pourrons nous occuper de ce
probléeme 2 la commission compétente, bien que
Pexécutif n’enyisage pas, pour le moment, -de lui
transmettre sa proposition, car en vertu du traité
CECA, il n’y est pas tenu et le Parlement a"été et
grande partie exclu de la discussion, depuis qu’on a
supprimé le rapport général spécifique qui était éla-
boré par Passemblée. Je crois que-lexécutif, qui pré-
tend sbuvent envisager le renforcement des pouvoirs
du Parlement, devrait dans ce domaine veiller "au
moins & ce que les droits du Parlement soient réelle-
ment préserveés.

En ce qui me concerne — et je ne puis vraiment par-
ler ici qu’en mon nom — cette réglementation d’aide
a été décevante parce qu ’elle n’a pas fait Punanimité
a la Commission. Elle n’a pu étre adoptée qu’avec le
vote négatif des pays non producteurs de charbon.
Elle n’a été adoptée qu’a la majorité de quatre Etats
membres. C’est ici qu’apparait le caractére problé-
matique de cette Commission dont les membres pla-
cent,, les intéréts nationaux au-dessus des intéréts
. communautaires. Cette constatation m’a profonde-
ment affecté, car jusqu'a présent, je croyais qu'une
telle chqse érait impossible.

Jai déja dit que la Commission avait présenté au
Conseil un gros paquet de ‘rapports, de communica-
tions et de propositions de directives. Nous souhai-
tons, en tant que parlement, avoir encoré *la p0551b1-
lité de nous occuper de tout cela

La communication au Conseil concernant les progrés
.nécessaires de la politique énergétique communau-

taire me semble tout particuliérement, importante.
Elle contient' 46 propositions, c'est-a-dite une de
moins que la premiére orientation qui en comptait
47, si je ne me- trompe, et dont cetaines sont déja
devenues réalité.

Les prévisions concernant un approvisionnement
énergétique a long terme de la Communauté jusqu’en
1985 me semblent étre tout aussi importantes. Il est
dit dans ces perspectives qu’elles ne doivent pas défi-
nir ce qui se passera ou ce qui devra arriver, mais ce
qui se passerait si... ; suivent des points de suspen-
sion. Cela veut slirement dire : si tout se passe nor-
malement, comme a I'heure.actuelle. Il me semble
que Cest 1A une erreur. L’avenir ne sera pas sembla-
ble au présent ; il sera différent en ce sens que le fac-
teur protection de Penvironnement viendra s’ajouter
aux facteurs du prix avantageux et de la sécurité. Ces
trois facteurs joueront au cours des quinze prochai-
nes années un_roéle d’égale importance, 3 moins que
le probleme de la protection de environnement ne
devienne -dominant. Je pense que, la consommation
d’énergie doublant d’ici 1985, il convient d’aborder
ces probl¢mes d’urgence.

Le rapport de la Commission considére d’une fagon
trés générale qué le gaz naturel et 1'¢ nergxe nucléaire
respectent l’environnement. Mais je - pense qu’il
n’existe pas de sources d’énergie qui respectent vrai-
ment I'environnemerit. Elles polluent toutes notre en-
vironnement, d’une maniére ou d’une autre. Pour le
gaz naturel, par exemple, il peut se faire que dans
des régions prédispésées aux ‘mouvements de ter-
rains, les canalisations perdent leur étanchéité et il
peut ainsi devenir Pagent polluant le plus important,

alors que dans d’autres régions, une.autre sougce |

d’énergi_e jouera ce role.

Dans ces 46 propositions, la Commission -veut regler
le probléme de IPapprovisionnement en énergie.
Quelle que soit leur importance en nombre, il y man-
que cependant une considération qui, 4 mon sens,
devrait presque étre un préalable 4 une politique
énergétique future, 3 savoir le caleul des nuisances
maximales tolérables dans I"atmosphére et dans ’eau,
calcul qui est sans aucun doute d’une extréme com-
plexité, mais qui. seul permet "de déterminer quelles
sources d’énergie peuvent étre utilisées. Il s’agit ici
non seulement des. nuisances dues A la radioactivité,
miais également 4 celles dues aux émissions. de CO,,
de SOy, et autres. En raison de la diversité des nui-
sances, il importe de faire connaitre clairement 2

JTéconomie quel est l’approvmonnement énergétique -

qui a tel endroit ou tel autre semble le plus’appro-
prié, et que dans certaines conditions la centrale élec-
trique, dont I*énergie est-la moins chére, n’est pas

, toujours la plus inoffensive.

Les notions de météorologie, de nappes souterraines

et de cours d’eau appartiennent naturellement aussi 4

2
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ce domaine. Ce n’est qu’alors que l'on pourra se ren-
dre compte si quelque part les limites tolérables sont
dépaséées. Je crois qu’au cours des quinze' prbchaints
années ce sera la une condmon extrememen't impor-
tante. ! ! [

Revenons-en une fois encore aux 46 propositions de
la Commission. Je ne sais‘pas dans quelle mesure le
Parlement et la Commission sont appelés a en traiter.
A mon avis, il conviendrait de déterminer si, dans
leur souci de perfectionnement, ces propositions ne.
vont pas un peu trop loin et ne s’attachent pas suffi-
samment . aux réalités de notre Communauté. La
complexité des problémes énergétiques qui se posent
au sein de la'Communauté tant du point de vue na-
tional qu’international ne permettra pas, dans un trés
grand nombre de cas, de trouver la solution idéale. -

. Une orientation permanente de I’économie- énergéti-
que ne simplifiera pas les choses. La pdlitique énergé-
tique commune devrait se limiter A tracer des:lignes

stratégiques — comme vous ’avez dit, Monsieur le .

Vice-président ~— et 3 créer les instruments 3 cet ef-
fet ; Pexécution tactique doit relever des entreprises. -

En dépit.de ces quelques remarques Critiques, nous
vous sommes extrémement reconnalssants, ‘Monsieur
le Vice-président, d’avoir- pris cette initiative.- Sj le
rapport en discussion de M. Burgbacher; si les ac-
tions de la Commission contribuent i faire accepter
une ‘politiqué _énergétique commune au Conseil, je
pense que dans ce cas la journée d’aujourd’hui de-
vrait nous donner pleine satisfaction. Je pense que
nous devrions nous persuader qu’il est nécessaire ‘de
nous préoccuper de P’avenir. J'ai lu ce matin dans an’
journal la citation suivante d’un politologue :'

«Lla polmque ne s ’est encore jamais préoccupée du

sort des fils"ou des petits-fils. Je ne connais qu'une -

seule exception.d cette régle : Bismarck a mis en
cave un ft de cognac afin’ que ses. petits- -fils aient
‘quelque chose deconvenable A baire. » ;,

M. le Président. — Puis-je vous rappeler vos dix mi-
nutes de temps de parole !

M. Springorum, — (A) Nous ne dévrions pas "suivre~

Pexemple d’une telle politique et ne devrions' pas °

perdre de vue I’éventualité d’une situation exception-
nelle. .

(Applaudissemerits) , .

M. le Président. — La parole ost & M. Lohr.

Je rappelle que le temps de patole est limité 4 10 mi-
nutes,

- .

Lohr, — (A) MonSIeur le Président, chers collé-
gues, je pense gue notre ‘rapporteur a expliqué de
maniére trés convaincante — et il ne peut y avoir de

doute A ee sujet — que la disponibilité de sources

.

. energle : . .

énergétiques est; non seulement pour la Commu-
nauté en tant que telle, un probleéme de premier ar-
dre en ce qui concerne le développement industriel,
mais elle détermine en outre, pour une large part, la,
prospérité de nos- peuples Mais la multitude des pro-
blemes abordés montre au ‘ptofane de Iénergie et
egalement de la politique générale que 'unanimité ne
regne certes pas dans ce Parlement sur la politique 2
suivre A Pavenir en matnére d’approvxslonnement en

Je suis d’avis, vu 1’1mportance pohthue énorme que
le probléme de ’approvisionnement en énexgie, va re-
vétir au]ourd’hm et, dans une proportion plus grande
encore, demain, .que ce Parlement doit adeptet le _

- plus- rapidement possible une attitude commune en

tenant compte eh premier lieu des problemes spécifi-
ques afin de pouvoir — ainsi que I'a dit le vice-prési-

_ dent Haferkamp »— assumer les-tiches importantes

qui nous attendent dans ce domaine.

Je voudrais illustrer la divergence d’opinions dont je
viens de parler par un exemple. Il s’agit en premier
lieu .dé- Papprovisionnement de notre industrie des. -

B produits de base en charbon 4 coke. Il y a d’une part

Iopinion selon laguelle, en principe — ainsi que I'a

souligné M. Haferkamp — 67 %/o de besoins en éner-
gie seront couverts en 1985 par le importations ; no-
tre rapporteur, par centre, a dit’ qu'il ne considérait
les importations de tharbon que comme un-mal iné-
vitable ; ensuite, le porte-parole du’. .groupe - socialiste
a constaté que le charbon importé serait utile égale-
ment & l'avenir, et daits une autre 1nterventlon, enfin,’
il a été soutenu que Pon devait renoncer 4 libérer les
importations de charbon 3 coke.

Et jen arrive 4 la question que se pose l’ihddét;'ic des
produits, de base : quelle politique énergétiqgie dojt-
elle mener i l’avemr, si elle ignore quelle sera la po-

- litigue économique menée par les Etats — la poli-

tique communautanre de la Commission et du Con-
seil — 4 longue échéance dans ce domaine ? L’appro-

. visionnement, national doit rester subordonné 4 un

approv1s1onnement communautaire. Trés bien, mais
si, en ce qui concerne les prix, notre industrie: des

" produits de base — je pense en particulier & 'indis-

trie sidérurgique et métallurgiqu.v -—.perd 4 la longue

" £4 et la de sa compétitivité, et si dés lors la rentabi-

lité de sa production est ‘temise en question de fagon
permanente, il ne s’agit’ pas seulement pour moi
d’une question de politique commumnautaire, mais
aussi du. probleme de Pexistence future de Pentreprise
et de la maniére dont il faut mener une politique
energéthue , .

Ontt ils raison, ceux qui disent que Fapprovisionne-
ment en énergie de Pindustric des produits de base
dépendra 3 Pavenir des 1mportat10ns et devralt-on,
conformément i cela, s’y préparer pour les raisons _
bvoquées et lever au.plus tot les interdictions a I'im- -

.portation ? Ou alors ont-ils raison, .ceux qui disent

qu'on ne peut parler d’une situation:de pénurie -

-
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d’énergie, et que pour protéger la production natio- .

nale de charbon,fil convient de pratiquer des prix qui
couvrent les colits et que Pindustrie des produits de
base m’a plus alors qu’a accepter ?

Le président de la commission, M. Springorum, nous
a tout d’abord déclaré, Monsieur le Président, que la
politique énergétique ne devait pas étre déterminée
d’une facon trop marquée par les orientations natio-
nales, qu’il fallait défendre le point de vue de la poli-
thue des marchés selon lequel les entreprises concer-

nées doivent étre en mesure de satisfaire les besoins,

du marché. Je ne suis pas en mesure de donner un
avis de spécialiste a ce sujet. Mais je demande — et
jaimerais connaitre la réponse de M. le vice-prési-
dent Haferkamp — ¢&'il peut encore étre question
d’un marché face aux chiffres du déficit qu’il a cités,
face aux chiffres quil considére comme nécessaires
pour les prochaines années, sous la rubrique «be-

soins laissés sans réponse en ressources d’investisse- .
ment », ou alors ne devons-nous pas admettre que’

1’approv151onnement en énergie est 4 la longue un
probléme pour lequel le marché ne suffit pas, en tant
que tel, mais pour leduel des « planifications » sont
nécessaires 3 I’échelon supranational qui nous met-
tent encore en mesure, considérant: les développe-
ments dans les pays thI‘S, de couvrir les besoins en
énergie ? ‘ ) ,

.

V01la, Mon51eur le Président, les problémes qu1 me
touchent partlcuherement “dans ce débat extréme-
ment intéressant. J’ajouterai que nous devons certai-
nement - profiter encore de nombreuses occasions
pour résoudre I'ensemble de ces problemes épineux
en raison de leur grande importance politique, non

seulement dans I'intérét de nos Etats membres, mais

aussi dans Pintérét de la Communauté elle-méme.”

(Applaudissements)

M. le Président. — Quelqu un demande-t-il la pa-
role ? .

La parole est 2 M. Burgba‘cher. V

.

" M. Burgbacher, rapporteur. — (A) Je voudrais re-
mercier tous ceux qui ont pamcnpe au débat :" mes -

collegues, MM..Noé et Wolfram, qui ont apporté des
precxsxons et suggestions dont j je ne marnquerai pas de

tenir le:plus grand compte ; ainsi que mon collégue

Hougardy, auquel je sais gré des observations criti-

~ ques quil a formulées. J'aurais aimé lui répondre a

cette tribune, mais puisqu’il n’est pas parmi nous, je
me réserve de le lui dire 3 une autre occasion. Mes
remerciements vont également 4 mon - collegue
Bousch, mais je suis aussi tout particuliérement re-
connaissant au président Haferkamp des explications
extrémement 'intéressantes et -fournies qu’il nous a
données. Nous attendons avec un vif intérét ’envoi
des documents et, sans voulbir empiéter sur les attri-
butions de notre président, M. Springorum, jeicrois

pouvoir dire que la commission ‘de Iénergie exami-
nera ces documents avec le plus grand soin.

Permettez-moi encore dé faire une remarque. Tout
comme mes collégues Wolfram et Springorum, je

dois dire que nous aurions aimé apprendre de votre ’

bouche, et non par la voie de la presse, 'annonce de
cette excellente résolution élaborée par vos soins,
avant qu’elle ne soit publiée. '

Enfin je tiens & remercier aussi, bien évidemment,
mon ami M. le président Springorum, ainsi que les
membres de la commission. Sans vouloir me substi-
tuer au vice-président de la Commission, je répondrai

" 4 mon collégue et ami M. Lohr de la maniére sui-
-vante-: Quiconque se propose de faire un rapport sur

la sécurité de Papprovisionnement en énergie du

*Marché commun, doit au préalable étudier avec at-

tention la situation dgs industries communautaires et
la maniére d’en assurer une exploitation judicieuse. 1l
ne peut naturellement &tre utopiste — pour ne pas

. dire plus — au point d’imaginer que les 1mp0rtat10ns

se réyéleront rapldement superflues ? J’ai moi-méme
déclaré — du moins je crois I'avoir dit — qu’une in-
dépendance totale -a I'égard des im,pontations est et

. demeurera tou)ours exclue. Je ne puls donc donner a

la question qui m’est posée d’autre réponse que celle-

: tout d’abord industrie communautaire et ensuite
importations dans la mesure ot notre économie ne
réussit pas & couvrir ses besoin a I'aide de la pro-
duction communautaire. Cela s’applique bien sir,
dans une large mesure, aux importations de P'indus-
trie sidérurgique.

Je remercie chacun d’entre vous. Je n’ignore pas que

ce rapport contient des passages crmques. Je suis re-

“connaissant 4 mes collégues d’avoir examiné ce rap- |

port_avec tant de soin et de n’avoir pas dénoncé tous
les points sujets a caution. J'espere que le présent dé-
bat sera riche de nouveaux enseignements.

A{Applaudissements)

M. le Président. — La parole et & M. Haferkamp.

. M. Haferkamp, vice-président de la Commission des

Communautés européenyies. — (A) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, n’ayez aucune cramte,
si j’ai demandé la parole, c’est uniquement pour ré-
pondre 4 quelques questions.

Pour ce qui est d’abord de la décision relative au
coke, selon la procédure,.vous ne Iignorez pas, Mon-
sieur Springorum, prévue par le traité instituant la
CECA, la Commission m’arréte de décision qu’aprés

avoir obtenu P’avis du Conseil et du Comité consul- .

tatif. Nous ne voulons pas modifier cette procédure

et nous n'en avons d'ailleurs pas les moyens. Mais-
- cette proposition vous parviendra bien entendu en

méme temps que toutes les autres, et nous discute-
rons alors du tout. Nous-vous tiendrons informés de
la suite qui lui sera donnée et au cours du débat gé-
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néral de politique charbonmere, cette questlon figu-
rera A Pordre du jour des travaux, méme si elle ne
donne lieu 4 aucune décision officielle. Je souhaite-
rais d’ailleurs que ce débat puisse ‘commencer rapi-
dement, car il importe que nous prenions les déci-
sions suffisamment t6t pour que les nouvelles bases
juridiques soient établies avant la fin de Pannée.

Soyez sans crainte également sur ce point : nos pro-
positions ne représentent ni un perfectionnement ni
une formule centralisatrice. Je rappellerai le théme
dont nous avons traité ici 4 votre assemblée au cours
du débat sur la premiére orientation : il s’agissait’' des
rapports unissant la politique et Pactivité des entre-
prises. Il m’est arrivé souvent de dire'a ce propos que
la délimitation du champ d’action des industries rele-
vait de la politique de Pénergie. Je voudrais toutefois
préciser que nous souhaitons que Pactivité indus-
trielle soit réglée par I'industrie, et que nous n’avons
nullement I'intention en quelque sorte de nous méler
des méthodes de gestion des industriels. Dans cet im-
portant secteur économique de I’énergie, nous avons
malheureusement i surmonter une tradition sécu-
laire, pour passer de la simple répartition A une po-
litique de I’énergie se traduisant en termes économi-
ques. Je crois que nous sommes tous d’accord pour
déclarer que ce cas ne doit pas étre pris en exemple.

Nous avons d’ailleurs signalé aussi "a-I’époque qu’il
fallait exclure du secteur de I’énergie toute trace po-
litique et d’instance politique.

A

En ce qui concerne les plans des charges 4 imputer,
Ia protection de I'envirormement et autres sujets ana-
logues, vous trouverez ces idées reprlses dans les pro-
positions que nous présentons en matitre d’environ-
nement ; mais il s’agit-1a d’un probléme qui suscite
aujourd’ hu1 encore de grandes difficultés entre les
Etats membres. Il nous faut toutefois nous y atteler
d’abord afin de lui apporter une solution, et ensuite
afin d’empécher que de nouvelles sources de distor-
sion de concurrence ne surgissent dans la Commu-
nauté, qui seraient dues a des disparités entre les 1¢-
gislations des divers Etats membres. Clest la seule
raison pour laquelle nous devons agir dans ce secteur
dans Pintérét de Pindustrie de I’énergie et de Iécono-
mie tout entiére. :

M. le Président. — Personne ne demande plus la pa-
role 2...”
La discussion générale est close.

.

Nous passons a examen de la proposition de réso-
lution, «

Sur le préwmbule et le paragraphe 1, je n’ai’ ni amen-
dement ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?..

Je mets ces textes aux voix.

Ces textes sont adoptés.

Sur le paragraphe 2, je suis saisi d'un amendement
n° 1, présenté par M. Bousch, au nom du groupe de
’UDE et dont voici le texte :

A Talinéa e) de ce paragraphe, supprimer 2 la fin
de avant-dernier tiret les mots suivants :

«en donnant la préférence 2 une formule de dé-
centralisation qui ouvre des perspectlves d’exten-
sion ».

La parole est a M Bousch pour soutenir cet amende-
ment.

N

M. Bousch. — Monsieur le Président, je me suis ex-

pliqué tout a I’heure, au cours de mon exposé. Jai

indiqué que nous sommes d’accord, et je crois la

Commission aussi, pour que nous construisions au
3

plus vite une usine de séparation isotopique. Mais

demander en la matiére au Parlement de faire un

"+ choix me parait inopportun.

Clest pourquoi je demande que soit supprimée I'allu-
sion au type de solution recherché en la matiere.

M. le Président. — Quel est I'avis du rapporteur ?

M. Burgbacher, rapporteur. — (A) Mes chers colle-
gues, C’est sciemment, bien entendu, que j’ai choisi
cette rédaction qui a d’ailleurs été adoptée par la
commission 4 Punanimité moins deux abstentions.

” Etant convaincu que la solution sera finalement bien
ce que jai prévu, je suis d’accord pour supprimer
cette mention dans la résolution.

M. le Président. — Je mets aux voix I’amendement
n° 1. .

L’amendement n° 1 est adopté.
. Je mets aux voix le paragraphe 2 ainsi modifié.
. .. *
Le paragraphe 2 ainsi modifié est adopté.

Sur les patagraphes 3 4 S, je n’ai ni amendement ni
orateur Inscrit.

Personne ne demande la parole ?...
Je les mets aux voix.

Les paragraphés 3 4 5 sont adoptés.

Je mets aux voix Pensemble de la proposmon de ré-
.solution.

Lensemble de Ia proposition de résolution est
adopté (*).

(") JO n°® C 112 du 27 octobre 1972, p. 32.
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8. Déclaration de M. Scarascia Mugnozza
sur les problémes liés a la production
de viande bovine

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la décla-
ration de M. Scarascia Mugnozza, vice-président de
la Commission des Communautés européennes sur
les problémes liés a la production de viande bovine.

Je rappelle que cette déclaration ne sera suivie d’au-
cun débat. Seul le président de la commission de
I'agriculture pourra prendte bri¢vement position.

La parole est 3 M. Scarascia Mugnozza.

M. Scarascia Mugnozza, vice-président de la Com-
mission des Communautés européennes. — (I) Mes-
dames, Messieurs, les problemes posés par I'approvi-
sionnement en viande bovine nous préoccupent depuis
un certain temps déji par suite de la pénurie qui tou-
che le monde entier et font ’objet.de propositions de
la Commission. Comme il n’existe pas de formule
magique pour faire augmenter une production qui,
telle celle de la,viande bovine, demande du temps, de

Pargent et des structures appropriées, il est compré--

hensible queu égard A Pévolution actuelle, aux
échanges de vues avec les organisations profession-
nelles et aux discussions au Conseil, la Commission,
aprés avoir présenté sa prémicre proposition sur la-
quelle 'le Parlement 2 donné son avis le 13 mars
1972, ait senti la nécessité de présenter, en date du
26 juin 1972, au Conseil, une proposmon modifiée
dont le Parlement-est saisi en ce moment. Mais les
contacts pris aux niveaux 'que je viens de citer com-
mencent 3 porter des fruits et la Commission sou-
mettra de ‘nouvelles propositions sur’ lesquelles il se-
rait souhaitable d’obtenir un consentement général,
ce qui permettrait de voir Pavenir avec plus de tran-
quillité, ce qui serait non seulement dans intérét des
producteurs, mais aussi des consommateurs.

En Iétat actuel des choses, la Comm1351on<est1me que
la solution pourralt étre recherchée dans une série de
mesures qui porteraient sur les points suivants : 1) ai-
des’ pour les génisses abattues aprés avoir vélé une
fois; 2) aides 4 la naissance pour les veaux dont la
filiation est apte 4 maintenir ou 3 améliorer la qualité
de la viande dans la descendance ;' 3) aides 2 la
reconversion vers la production de viande des bovins
A destination laitiére ; 4) aides d’orientation dans le
cadre de Particle 10 de la directive relative 4 la mo-
dernisation des exploitations agricoles; 5) modifi-
cation du réglement CEE sur le régime spécial a I'im-
_pottation de jeunes bovins et de veaux destinés a
JT’engraissement.

La Commission estime que les aides mentionnées

sous les trois premiers points, aides relatives aux gé- |

nisses abattues aprés avoir vélé une fois, aide a:la
naissance de veaux provenant de taureaux a viande
et aides a la reconversion vers-la viande des bovins

Ly

laitiers, sont celles pour lesquelles un accord pourrait
intervenir au Conseil. .

Si ces mesures étaient adoptées, on pourrait en tirer
les avantages suivants: 1) aucune hausse du prix des
veaux car la prime pour génisses irait vers une dimi-
nution du prix ; 2) une orientation vers la production
d’animaux de qualité supérieure; 3) soutien assuré
des exploitations particulieres, soit qu’elles élevent
des génisses, soit quelles achétent de jeunes bétes
pour Pélevage ; 4) aucune limitation en ce qui con-
cerne Pattribution de telles aides & certains bénéfi-
ciaires — sauf le cas des aides pour la reconversion
vers la production de viande — du fait que Pattri-
bution d’aides spécifiques A certaines - exploitations
agticoles découle exclusivement de la directive sur
la modernisation des exploitations agricoles. -

En ce qui concerne les trois premieres mesures que
je viens de vous exposer, la Commission a été invitée,
4 ma demande, & présenter une nouvelle proposmon
de reglement.

A ce propos, je tiens A dire qu’en voyant cette nou-
velle proposition au Conseil, je ne manquerai pas
de linviter & demander P’avis du Parlement européen.

. Pour ce qui est de la quatriéme mesure que j’ai men-

tionnée, c’est-a-dire I'aide & Dorientation prévue a
Iarticle 10 de la directive- sur la 'modernisation des
exploitations agricoles, une proposition de directive
a été transmise au Conseil en date du 19 juillet 1972.
Cette proposition prévoit le versement d’une aide

- calculée sur la base de chaque hectare de superficie

nécessaire A la production de viande bovine ou ovine,
4 condition que, A Pissue du processus de modernisa-
tion des exploitations intéressées, la part de vente des
bovins &t des ovins dépasse 50 %o de I’ensemble des
ventes de cette exploitation.

*Pour «¢e qui est enfin de la cinquiéme mesure, c’est-

d-dire la” modification du réglement CEE sur le
régime spécial 4 Pimportation de jeunes bovins et
de veaux destinés a D’engraissement, je rappellerai
que la Commission a présenté une proposition de
réglement au Conseil en février 1972. Mais il me faut
bien constater qu’aussi grand que puisse étre I'intérét
de 'adoption d’un tel régime, la tiscussion au Conseil
n’est pas encore terminée.

Pour ce motif, ]a Commission a P'intention de propo-
ser au Conseil que, dans le cadre du « réglement de
pénurie » et pour -faciliter 'importation de jeumes
bovins et de veaux destinés a lengraissement, des

" décisions appropriées soient prises immédiatement.

Par ailleurs, la Commission envisage de reporter au-
deld du 31 décembre 1972, et éventiiellement d’amé-
liorer, les possibilités de suspemsion de droits de
douane qui existent dans ce domaine.

Tl parait en fait opportun — «de I’avis de la Com-
mission — de définir dés maintenant le régime d’im-
portation de ces animaux jusqu’au 30 juin 1973.
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En vertu des considérations et des informations que
je viens de vous exposér, j’espére que le Parlement
européen pourra se faire une idée concréte des pro-
blemes qui préoccupent la Commission, des proposi<
tions que j’ai pu annoncer et des discussions en cours
qui ne sont slirement pas inutiles et qui montrent
comment, par lintermédiaire de certaines mesures
complémentaires, on peut espérer assurer, dans les
années 2 venir, un meilleur approvisionnement de
la population de la Communauté en viande.

Bien entendu, le prix de la viande que doit payer le
consommateur est également I'objet d’une attention.
toute particuliére.

1l est normal quen période de pénurie de viande
intervienne une augmentation du prix 4 la produc-
tion et je tiens a rappeler que méme les mesures de
réduction A zéro des droits i I'importation n’ont pas
eu de résultats appréciables du fait de la hausse im-
médiate du prix de vente dans les pays producseurs
et du fait_aussi de certaines mesures de contxngen
tement.

Si les mesures que jai eule plaisir de vous ' exposer
étaient approuvées et appliquées, elles auraient une
incidence bénéfique sur les carences structurelles et
devraient, en définitive, se traduire par une réduction
du prix 4 la consommation. .

Mais je tiens A rappeler & ce propos — et ceci.vaut
pour tous les produits agricoles — que bien d’autres
€lements interviennent dans la formation du prix
4 la consommation, elements qui n’ont rien a Voir
avec la production. .- ;

Jespere donc que, dans le cadre aussi d’une lutte
efficace contre linflation, des mesures partlcuheres

seront adoptées au niveau communautaire, afin d’évis,

ter dans 'avenir des déséquilibres grives au détri-
ment des producteurs agricoles.

M. le Président. — Je remercie M Scarascia Mu-
gnozza.

La parole est au président de la commission de ’agri-
culture pour une bréve prise de position.

- ’

A

M. Houdet, présidént de la_commission de Pagricul-
ture. — Monsieur le Président, la déclaration de
M. le président Scarascia Mugnozza ne fait pas Iobjet
d’un débat. Je n’ai donc «certes pas lintention d’en-
freindre la décision de notre bureau.

Toutefois, je voudrais remercier M. Scarascia Mu-
gnozza au nom de notre commission de I’agriculture,
trés simplement mais trés smcérement d’avoir bien
voulu accepter de nous exposer, 4 notre session d’oc-
tobre, les raisons pour lesquelles aucune suite o’avait
pu étre donnée jusqu’a maintenant i la réglementa-
tion que nous avions ‘approuvée‘le 13 mars 1972, en
méme temps que les rqglements sur la modcrmsatxon
des structures et sur les.prix agricoles.

Ces réglements ont été modifiés sur les propositions
. de la Commission.

lls ont fait I’objet d’amendements trés- importants
que le Conseil nous a soumis.

Au dernier moment, ces amendements ont été & nou-
veau retirés car, comme vous avez bien voulu nous
Pindiquer, compte tenu des observations qui ont été
présentées par les Etats membres, compte tenu aussi

des informations plus précises et plus développées

que vous avez recues sur la réglementation de la
production arimale bovine dans les Etats adhérents,
vous étiez en mesure — et vous venez de.mous le
confirmer — de faire maintenant des propositions
* définitives au Conseil de ministres. .

“Nous comprenons, certes, toutes les difficultés quil”

Y a’a orlenter, parmi les secteurs de la production
agricole, celii de la production ammale, ou les inci-
dences économiques et sociales, qui sont souvent
contradictoires, sont particuliérement determmantes,
surtout pour la production animale bovine ol une
production ‘4 deux fins appelle la Trecherche d’un
équilibre trés délicat entre le lait et la viande.

Mais nous constatons, en cette ‘année 1972, que la

pénurie- de la production entraine une crise plus
aprement ressentie par tous, par |'ensemble des
consommateurs d’abord, comme vous avez pu le

- - rappeler, et par I’ensemble de nos eleveurs et de nos

paysans. ‘ -

Cette crise, qui fait apparaitre un déficit a Pintérieur

‘de la Communauté de plus'de 700 000 tonnes de

v1ande, était cependant bien prévisible, et des cli-
gnotants se sont allumés*au cours des derniéres cam-
pagnes, lorsque nous avons arrété lorientation de

notre productlon agrlcole .

Ne revenons pas sur le passe, mais devant Purgence
actuelle, iy a-intérét a ce quc des mesures soient
prlses trés rapidement.

Vous venez de nous fahre -Monsieur le Président,

un certain rfombre de propositions dont - ‘nous. vous
remercions. RN

Nous espérons que trés prochainement vous aurez
Poceasion de les développer devasit notre commission
de PFagriculture d’abord, et ensuite’ devant le Parle-
ment, afin que nous exprimions notre avis.

Comnte vous venez de le confirmer, nous pensons
"que vous transméttrez rapldement ces propositions
au*Conseil de ministres.

Nous -demandons au Conseil de bien vouloir nous

consulter & cetfe occasion ; quant 2 nous, nous ferons

connaitre notre avis dans les plus brefs délais. Mais
nous souhaitons également que le Conseil fasse toute
diligence pour prendre ses décisions.

Les paysans et les éleveurs ont I'habitude de juger
les condltlons du marché 2 la sortie des animaux des .

4
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" herbages. Selon qué ces conditions leur paraissent
favorables ou défavorables, la production de I'année

suivante est orientée ‘dans un sens ou dans un autre.

Le moment de cette sortie des herbages ‘est arrivé,
et c’est pourquoi il est urgent que ces textes pa-
raissent rapidement afin que les producteurs de

viande bovine sachent -exactement ce qu’ils. peuvcnt‘

attendre de nous et dans quel sens. ils doivent étre
or1entes

'

{Applaudzssemerltts ). >

9. Modification de Pordre du jour

M. le Président. — Je propose au Parlement de fixer -

4 9 h 30, au lieu de 10 h, Touverture de Ia séance qui
aura lieu .demain, vendredi 13 octobre 1972.

1l n’y a pas d’opposition 2...

ILen est ainsi décidé.

Je propose mamtenant de suspendre nos travaux pour

"quelques minutes.
Il n’y a pas d’opposition 2
1l en est ainsi décidé.

(La séance, suspendue & 18 b, est reprise a 18 b 10)

'

10. Reéglement concernant les teneurs maximales .
en anhydride sulfureux de vins -

M. le Président. — L’ordre du' jour appelle la dis-
" cussion du rapport de M. Vals, fait au nom de la
commission de Lagriculture, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au
Conseil relative 3 un réglement complétant le régle-
‘ment (CEE) n° 816/70 en ce qui concerne les-teneurs
niaximales totales en anhydride sulfurenx de vins
autres .que mousseux et de liqueurs destinés a la con-
sommation humaire directe dans la - Communauté
(doc. 149/72). .

La parole est 4 M. Vals qui l’a demandee pour pre-
senter somt rapport.

M. Vals, ‘r\apporteuf. — Monsieur le Président, le pro-
jet de.réglement qui mous a été transmis vise 3 com-
plétet le titre IV du réglement n® 816 concernant
les pratiques oenolo,glques

Je dois mdlquer egalement qu’il vise & ‘donner satis-
faction aux pays tiers qm ont estimé qu’il y avait dis-
crimination . entre les* vins qui étaient produits, dans
la Communauté, et les vins qui étaient importés,
puisque la Commission a, par un réglement, fixé pour
. ces vins la quantité maximale admissible d’anhydride
- sulfureux. La commission de Pagriculture a “accepté
la proposition de réglement qui lui'a été transmise.

“

' (Sourires)

Dans 1’ tat actuel des- connalssances techniques et
scientifiques, il est 1nd1spensab1e d’utiliser I'anhy-
dride sulfureux. Ce que nous souhaitons, ¢’est qu’il
soit utilisé 4 la dose la plus faible possible, ce qui
est d’ailleurs aussi le veeu de -la commission des
affaires sociales et de la santé publique qui, consultée
pour avis, a précisé sa position dans un rapport. Je
voudrais don¢ simplement qu’a Uintérieur de 'exposé
des'motifs de ce rappost pour avis un terme soit sup-
primé. En effet, cette commission indique que, vu
les progrés accomplis dans les domaines de la science
et de la- technique que .nous connaissons, on peut
réduire la teneur en SOg dans 1a fabrtcatwn du vin.
Or, si 'on s’en réfere a la définition, le vin ne se
fabrique pas, il s’élabore, il est le produit ‘du’ raisin

* frais. Ce n’est donc pas un produit mdustrlel

La cofn»mlss;(m proposé par censéquent que la teneur

en anhydride sulfureux ne puisse dépasser :

— pour Ie vin blanc_ Ou- rouge ayant ume teneur en
sucres résiduels cgale ou mfeneure a5 g.par litre :
200 mg par litre ; | . o

— pour -le vin blanc ou rouge ayant une teneur en
* sucres résiduels supérieure 4 5 g par litre et égafe "
ou inférieure 4 20 g par litre : 250 mg par litre ;

— pour-le vin blanc ou rouge ayant une teneur en
* sucres résiduels supérienre 4° 20 g par litre:
300 mg par litre.

Ces teneurs en arnhydnde sulfureux sont inférieures
A toutes celles qui étaient autorisées jusqu’ici dans les
leCl'S pays de la Communauté.’ .

' Naturellemcnt il pourra y avoir un certain rfiombre

de derogatlons. Nous souhaitons qu’elles soient le -
moins nombreuses possible. -

-

.Compte tenu de*ces observations, la commission de

l’a,grlculture propose au Parlement européen démettre
un avis favoraple sur. la proposition de réglement
qui 1u1 a été presentee . v

a

M. le Présider_lt. — La parole ést & M. Richarts.

M: Richarts. — (A) Monsieur l¢ Président, pour étre
franc, je dois vous avouer que ce rapport n’'a pas été
discuté en groupe. Cest donc une o’plmon tout A fait
personnelle que j émettrai — oplmon qui, s’écarte

g d’allleurs de celle que )avals exposée en commission
\ == ety par conséquent, je me me sens pas autorisé 3

parler au nem du groupe. Monsieur le Président, si,
primitivement, je me suis rallié a l’opmlon de 1a com-
mission et que, dans Pintervalle, j’ai modifié mon
point’ de vue, je-n’en ai pas pour autant changé dc

parti. - : )

-

" Jai changé d’opinion parce que l'on m’a fourni de

nouvelles données et parce que j’ai comstaté que le
15 septembre 1972, 22 pays viticoles de 1a Comimu-
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nauté se sont réunis i Budapest pour examiner eux

aussi ce probléme de la teneur en anhydride sulfy-,

reux du vin et que ces 22 pays sont tous parvenus i
des conclusions différentes.

Qui le viticulteur doit-il écouter ? Que doit-il faire ?
Doit-il suivre la Commission ou les 22 pays qui se
sont rassemblés a4 Budapest? Je ne m’appesantirai
pas sur ces débats de Budapest. Un fait est certain,
c’est que sur de nombreux points, leurs résultats di-
vergent des propositions de la Commission.

Jajouterai, mon cher ami. Vals, que nous avons non
seulement des pays viticoles, mais aussi des pays qui

 fabriquent du vin — et que ces pays admettent en

moyenne une teneur en anhydride sulfureux de
450 mg/l. C’est une nouveauté dans la Communauté.
Mais dans tous les pays viticoles, la. législation régle
déja ce probléme de la teneur en anhydride sulfyreux
du vin. Je pense donc que l'on devrait laisser en vi-
gueur les réglémentations nationales. Si Iltalie n’a
besoin que de 200 mg, tant mieux. Je :puis le com-
prendre vous avez des.vins 4 faible acidité-pour la
préparation desquels il n’est pas besoin d’une grande
quantité wd’anhydrldc sulfureux Dans d’autres pays,
Pacidité des vins nécessite pour certaines raisons
Pemploi d’anhydride sulfureux. Pourquoi donc de-

* yrait-on tout centrahser ? Pounquoi ‘ne pas régiona-

liser ?

Et sur ce point, m’adressant expressément a la. Com-

mission, je ferai I'observation suivante. Il faut une
fois pour toutes en finir avec .cette rage & vouloir
tout réglementer et aveC ce torrent de réglements.
Nous avons deux réglements de base, les réglements
n% 816 et 817. Ils fonctionnent bien. Nous avons les
mesures d’intervention. Nous avons les mesures de
protectlon aux frontitres extérieures et jestime
qu’une tiche importante de la Commission serait de
veiller a ce que ces excellents réglements soient appll-

ques et que de nouvelles frontieres ne soient pas .

créées artificiellement A Pintérieur du Marche com-
mun. -

A mon avis, ces réglements ont fait leurs preuves et *

de nouveaux courants commerciaux se sont dévelop-
pés. Qu1 aurait cru qu’un jour 4 millions d’hectolitres
de vin rouge italien seraient vendus' sur le marché
francais ? Qui aurait cru qu’en 2 ans le prix du.bor-
deaux augmenterait de plus de 10090 ? Qui aurait
cru qu’un jour on arracherait pratiquement le vin des

mains des vignerons du Bordelais, comme on le fait’

aujourd’hui, parce que de nouveaux débouchds se
sont ouverts sur le marché mondial ? 1l s’agit notam-
ment du Japon et de I’Amérique, auxquels viendront
peut-£tre encore s’ajouter d’autres marchés. Mais je
m'éléve contre ce superdmglsme de la Commission.
Disons-le nettement : le vin est le produit qui se
préte le moirs 4 ce superdirigisme ; c’est un prodult
qui doit étre considéré en fonction de sa région de
productlon et a cet égard il faudrait si possible ne
pas étre plus royaliste que le roi. .

d
Je vous dirai encore ceci, Mesdames, Messieurs : si
vous m’en croyez, plus les regl@ments arrétés en la
matlerb sefont nombreux, moins ils seront appllques

Nous ne devrions pas nous imaginer que nous som-
mes en mesure d’indiquer, par voie de réglement, aux
viticulteurs de la Communauté, qui depuis plus de

. 2000 ans produisent du vin, comment on doit fabri-

quer le vin! Le viticulteur a pour le moment ses
soucis, Monsieur Scarascia Mugnozza. Vous savez
que pour le moment, la récolte 1972 se trouve encore
sur pled et que les conditions cllmathues ont été

. cette année’ extremement défavorables.

N

Laissons aux v1trculteurs le soin de savoir comment
on peut, a partir de cette récolte, fabriquer du vin

conformément aux dispositions purement légales !

(Sourires)

Je terminerai par une parole de la Bible, Monsieur le
Président. Les enfants de ce monde-ci sont plus avisés
que les enfants de lumiere. Et les viticulteurs de ce
monde sont plus avisés que la division de la vii-
culture de la Commission. Monsieur le Président,
Messieurs, je ne puis approuver cette proposition de
teglement. '

( Applaudissements} ‘ oo

M. le Président. — La parole est'a M. Llogler, au
nom du groupe de 'UDE.

Y )

M. Liogier. — Monsieur le Président, mes chers
collegues, comme il est indiqué dans Iexposé des
motifs, tant de la proposition de la Commission que
du rapport de M.-Vals, cest la prise de position des
pays tiers, obligés, & partir du 1¢* juillet 1972, de se
soumettre aux stipulations du réglement n® 1599/71
‘concernant les tenenrs maximales en anhydrrde sulfu-
reux total pour leurs vins destinés: 3 I'importation
dans la Communauté, qui rend urgent, afin -d’éviter
les discriminations dans ce domaine, le réglement qui
nous est aujourd’hui soumis et qui intéresse la pro-
duction communautaire.

Nous sommes d’accord tant sur les considérants que
sur la proposition de résolution présentée par M. le
Rapporteur au nom de hotre commission de I’agri-
culture; et sur les observations judicieyses faites par
M. Durand, au nom de la commission des affaires
sociales et de la santé publique, consultée pour avis.

On nous permettra cependant une remarque: -de
plus en. plus, les producteurs ne traitent pas eux-
mémes leurs récoltes et sont groupés en coopératives

. a qui ils apportent le prodult de leurs vendanges. Or,

‘Ces coopératives ont a leur disposition un spécialiste
cenologue, ingénjeur la plupart du temps, plus.ou
moins responsable de la’ conservation du vin. On

' peut méme. avancer que c’est 12 son souci majeur.

Dfot1 la tentation, a laquelle il risque de succomber,
pour assurer cette’conservation et «ne pas avoir
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d’histoires » de prescrire aux responsables et au gé-
rant de chacune des caves dont il a la surveillance,
les teneurs maximales autorisées en anhydride sulfu-
reux, ce qui évite notamment a- cette surveillance de
s’exercer d’une maniére presque continue, en cave ou
hors cave, aprés vente, en excluant les éventuelles et
toujouirs ennuyeuses manjpulations destinées & faci-
liter 1a bonne conservation et la bonne tenue du vin.
On applique ainsi la méthode de facilité au détri-
ment de la qualité, au moins sur.le plan de. la santé
publique.

Dans ces conditions, ne serait-il pas opportun d’exi-
ger que la-teneur en anhydride sulfureux soit Indi-
quée pour chaque lot mis a la ‘vente ou, a tout le
moins, de recommander Iindication de cette teneur,
afin de créer entre les caves coopératives une saine
émulation dans le sens de sa diminution, les ache-
teurs se chargeant eux-mémes, au moment de la
vente en détail, de faire ressortir les efforts accomplis
par les producteurs dans ce sens, en faveur de la
santé¢ humaine ? i )

Nous tenons a faire cette suggestion, susceptible
peut-étre d’apporter des améliorations dans 1'immé-
diat, en attendant que les progreés scientifiques et
techniques permettent d’abaisser notahlement les
teneurs maximales admissibles en anhydride sulfu-
reux du vin. ) '

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Scarascia

Mugnozza.-

.

M. Scarascia Mugnozza, vice-président de la Com-

.mission des Communautés européennes. — (I) Je suis

trés reconnaissant a M: Vals, ainsi qu’ad M. Richarts
et a M. Liogier de leurs interventions. En effet,
comme on P'a expliqué, les teneurs prévues dans ce
reglement n’avaient pas été- indiquées, alors qu’une
réglementation pour ces mémes teneurs avait été
fixée a égard des pays tiers.

Il érait donc évident que la Communauté ne pouvait
\

pas ne pas prendre une mesute a cet égard, notam-

ment pour la raison que si cette mesure n’était pas

prise, il se créerait une situation préjudiciable par
rapport aux pays tiers. II me -semble donc que la
mesure est juste, logique et conséquente,

Je voudrais aussi dire 3 M. Richarts que nous n’esti-
mons pas pécher par excés de dirigisme. Je tiens en
effet 4 lui rappeler, et par la méme  occasion 4 moi-
méme, combien de fois le Parlement européen -a
demandé a la Commission de proposer de nouveaux
réeglements. Il ne me semble:pas qu’il y ait lieu d’im:
puter a la Commission des fautes qui n’existent pas,
spécialement lorsqu’il s’agit d’arréter des mesures qui
visent non 2 faciliter, mais & mettre sur un pied
d’égalité la production intérieure de la Communauté
et celle des pays, tiers.

Mais je tiens €galement 4 ajouter que les préoccu-
pations du rapporteur sont partagées par la Com-
mission, puisque, comme il ’a rappelé, ce ne sont pas
seulement les viticulteurs qui fabriquent le vin, mais
qu’il arrive parfois que celui-ci soit produit de ma-
niére trés différente de celle que la Bible indique et
que le rapporteur lui-méme a rappelée dans une
citation,

Si nous devons protéger les producteurs et si nous
devons éviter de parvenir 4 un dirigisme politique,
nous n’en devons pas moins arréter des dispositions
trés claires pour éviter, d’'une part, qu’il soit porté
atteinte 4 la sanité publique et, d’autre part, que des
fraudes puissent étre comimises- au détriment de la
santé de la population et de la production agricole.

Ceci dit, Monsieur le Président, j’adresse a nouveau

. mes remerciements au rapporteur et 3 la commission

de Dlagriculture et je forme le veeu que le Parlement
veuille kien accepter les conclusions du rapporteur.

‘M. le Président. — Je remercie. M. Scarascia Mu-

gnozza.
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

11. Réglement concernant Porganisation commune
- du marché viti-vinicole -

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-

‘cussion du rapport de M. Vals, fait au nom de la

commission de Pagriculture, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au
Conseil relative a un réglement modifiant le régle-

_ment {CEE) n° 816/70 portant” dispositions complé-

mentaires en matiére d’organisation commune du
marché viti-vinicole (doc. 138/72).

La parole est & M. Vals qui ’a demandée pour pré-
senter son rapport.

M. Vals, rapporteur. — Monsieur le Président, la
proposition de la Commission des Communautés
européennes vise a modifier le reglement n° 816 par
des mesures en faveur des jus de raisins, du jus de
raisin concentré et du mofit concentré.

La philosophie de ce réglement, on peut la tirer du
fait que les difficultés connues par le marché au
cours de ces derniéres années dans le cadre européen
ont amené la Commission A prévoir d’autres mesures
que celles de lactuel réglement n°- 816. En effet,
pour que le marché soit convenablement organisé,

" Cest-a-dire que l¢ prix de campagne 'fixé par le

(*) JO n°® C 112 du 27 octobre 1972, p. 35.
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Conseil soit respecté, il est prévu trois sortes de me-

sures.

La premiére, c’est le stockage A court terme ; la deu-
xiéme, le stockage a long terme; la troisieme, la
distillation. ‘

La mesure d’aide aux jus de raisin, au jus de raisin
concentré et au molt concentré qui nous est pro-
posée, ‘est en réalité une nouvelle intervention. Elle
permettrait ‘d’utiliser une partie de Pexcédent de la
récolte Communautaire pour la~fabrication de ces
divers produits qu’elle vise & aider.

‘En effet, en fonction du prix de campagne fixé, ces
produits, plus particulitrement les jus de raisin et.le
jus de raisin concentré, ne sont pas concurrentiels
face dux produits provenant des' pays tiers. Afin
qu’ils le deviennent, la Commission propose, pout-

1 million d’hectolitres de jus de raisin et 1'million -

d’hectolitres de concentré, une aide qu’elle'explique
dans une note financitre jointe a la’proposition.

La commission des finances et des budgets, consultée
pour avis et dont le rapport fait suite 4 celui que jai
depose au nom de la ‘commission de lagriculture,
s’étonne que cette note financiére ne soit pas incluse
dans le projet de réglement. Jai déja exphque que’la
commission de Iagriculture avait accepte d’exammer
rapldement les propositions, en raison de la proxi-
mité des vendanges et pour jpermettre l’apphcatlon de
la mesure dés 1972. L’observation de la commission
des fmances et des budgets me paraxt donc ]ﬂStlflee.

]’ajoute d’ailleurs que je crois peu, pour cette cam-
pagne, 4 Defficacité des mesures que vous- proposez,

Monsieur Scatascia Mugnozza. Toutefois, si certains -«

producteurs doivent en étre bénéficiaires, le Parle-

ment a le devoir -de les accepter, méme si le maxi- -

mum prévu pour 1’aide n’est pas attelnt pendant cette
campagnes

A ma demandé, la commission de lagriculture a ac-
cepté d’approuver votre réglement en y apportant
une modification, L’article premier prévoit, en effet :
« Dans le cas ou les quantités de 'vin sous contrat de
stockage. au début de la campagne vm-vmlcole dé-

.

passent 10 millions d’hl, des aides: pour ‘Pécoulement -

du mofit destiné a la fabrication du jus de raisin, du
jus de raisin concentré et du mofit concentré- peuvent
étre accordées. » Un stock de 10 millions d’hl au
début de la campagne nous a para excessif.” Cest

pourquoi la commission de I'agricultute propose de. -

remplacer le chiffre de 10 millions d’hl par celui dc
5 millions d’hl.

En second lieu, la commission de Pagriculture de-
mande que 'aide que vous. entendez apporter aille au
producteur. Cette mesure, rentrant dans les mesures,
du reglement 816 destinées 4 permettre au produc-
teur d’avoir un prix se rapprochant du p‘rix de’
campagne, C’est le producteur qui doit en étre le
beneflcxalre

f P

Certes, il 'y a une difficulté. Ce n’est pas, en effet,
dans ‘les caves des partlcuhets ou dans celles des
coopératives que ‘pourront se faire les concentrations
pour lesquelles vous prévoyez ure aide: seuls des
établissements. slpec1a11sés en seront capables Nous
souhaitons neanmoms que vous envisagiez le pro-
biéme de manitre que le véritable bénéficiaire de
Paide soit le pfoductelir

Nous aurons sang doute 2 réexaminer la question,
car, comme Pexpérience le montrera d’ailleurs, aide

-que vous proposez me semble étre insuffisante. L’en-

richissement d’un vin 4 ’aide d’un mofit concentré
me semble étre beaucoup plus valable qu'un enri-
chissement au moyen»de saccharose pure. Mais il
faut qu'il y ait, 4 ce moment-li, entre le prix du
concentré et le prix de la saccharose, une harmonie
qui fasse que celui qui désire enrichir son vin ait
intérét, par suite de Paide que vous accorderez, i
utiliser du motit concentré. plutét que de la saccha-

' ros¢. Or, je ne pense pas que vous puissiez arriver a-

ce résultat avec 8.u.c.

Le calcul ‘est d’ailleurs assez simple: 1l'faut 170 g de
sucre par litre pour augmenter de 1 degré la teneur
alcoolique.” Si vous -comparez le_prix de 170 g de
sucre.et celui du mofit concentré en fonction du prix
de campagne, vous vous apercevez que. Iaide’ de
8 w.c. est ‘tres nettement insuffisante et que ¢’est sans
doute 16 u.c. qu il faudrait. Mais nous verrons cela 2
l’usage. .

Je serais tres heureux ‘que ‘la Commxssmn s engageat
dans cette voie. En effet, il y aurait -peut-étre 13 la

" possibilité de mise en place d’une industrie pour’ les

vignerons. 1l y a actuellement, par le’ monde: au

) ]apon, au Canada, aux Etats-Unis, un marché de.ce

mott concentré qui a tendance i s’élargir. En effet, Ja

" réglementation permet, dans: ces pays, de produire

des boissons fermentées avec les concentrés. Je suis
persuadé que dans les années & venir il y aurait sans
doute 13 -un débouché intéressant pour la viticulture.
Par consequent 1a voie dans laquelle vous étes enga-
gés me parait excellente. :

Je vdudrais, en outre, vous suggérer d’envisager une
aide au stockage de ces moiits concentrés. V01c1 la
tfaison de cette suggestion techmque

La concentration: se fait les années ot le degré n’est
pas trés élevé. Malheureusement, il y a, & ce moment-

13, dans les moﬁts, une importante acjdité fixe. Si les

mofits concentrés .pouvalent &tre conservés pendant ‘
un an, ils serviraient 4 améliorer des vins qui n’au-
raient pas -la méme qualité et donc ne risqueraignt
pas d’étre améliorés avec des concentres dont Paci-
dité trop importante v1endra1t s a;outer A leur propre
acidité, élevée elle aussi. . »

Le débat est ouvert «Je vous demande d’etudler cette
affaire du pomt de vue technique.

Sous réserve de ces rerharques, la commission de
Pagriculture propose au Parlement d’approuver les
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propositions telles qu’elles ont été modifiées quant
au nombre d’hectolitres ‘et étant entendu que 1’aide
‘doit aller aux producteurs.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Pétre.

M. Pétre, rapporteur pour avis. — Monsieur le Pré-

sident, je suis mandaté par’ la’ commission des fi-

nances et des budgets pour vous faire part de son
appréciation sur cette proposition de réglement rela-
tive 2 l’orgamsanon commure du marché  viti-
vinicole.

- Si nous calculons les incidences financiéres de cette
proposition de réglement, compte tenu de lestima-
tion a 1 million d’hectolitres de la quantité de mofit
de raisin et & 1 million d’hectolitres aiissi de la quan-
tité de moit de raisin concentré qui.devraient béné-
ficier de I’aide, on arrive 4 un total de 12 mijllions
u.c.

Tout en, approuvant la proposition, la commission
des finances et des bydgets s’est viie obligée de faire
.plusieurs observations, en soulignant -que les rensei-
gnements contenus dans 'exposé des motifs et dans
la note financiére duraient dii étre beaucoup plus

“

complets si Pon avait voulu quelle pt se former '

d’une opinion claire, compléte et objective:

C’est- ainsi que la commission des finances et des

budgets regrette qu’aucune indication ne soit donnée’

sur les prix actuels des moiits de raisin dans la Gom- *

mupauté et dans les pays tiers ; de méme, les rensei-
gnements manquent sur les p[‘lX du sucre et sur
I’équivalent du sucre de moiit concentré se:vant
Penrichissement.

La commission des finances et des budgets aurait
egalement souhaité plis de précisions* justificatives
quant . a lhypothese de 1 million d’hectolitres de
mofit destiné & la fabrication du jus de raisin ou 3
’enrichissement. Pourquoi un million d*hectolitres ?
Pourquoi pas moins ? Pourquoi pas plus 2 Nous n’en
savons rien ! .

En outre, votre commission des finances et des bud-
gets aurait aimé savoir si-les aides proposées per-
mettent vraiment de compenser la perte éventuelle

résultant de la non-production de vin ou si elles peu-

vent étre considérées comme une prime d’encoura-’

gement 2 A la livraison de mofit pour la fabrication du
jus de raisin ou pour lenrlchlssement. :

Une autre observatlon concerne les bénéficiaires de
aide. M. Vals én a déji parlé. Certes, cette aide doit
aller aux producteurs de vin, .afin de les inciter &
livrer leur motit pour d’autres fabrications que le vin.
Mais la commission des finanges et des budgets se
demande aussi si. cette aide ne devrait pas aller aux
consommateurs car, il faut bien le_constater, les prix

du jus-de raisin sont, dans certains pays, tres élevés,
ce qui freine la consommation de ce produit.

Une derniére remarque. Aprés avoir pris connais-
sance du réglement proposé, la commission des fi-
tiances et des budgets a ‘constaté que le montant de
'aide par hectolitre n’était indiqué nulte part dans-le
réglement. N’est-ce pas un-oubli ? Nous savons que le
montant de I'aide est de 4 u.c. par hectolitre pour le
mott de raisin et de 8 u.c. par hectolitre pour le
mofit de raisin concentré. Ne conviendrait-il pas de
faire figurer -ces prec151ons dans le texte méme du -
reglement>

En conclusion, la commission des finances et des

- budgets a décidé, & Punanimité, de donner un avis
24 s

favorable sur cette proposition. Mais elle insiste fer-
mement pour que les-renseignements donnés par la
Commission des Communautés européennes soient
plus. complets, afin qu’en possession. dorénavant de
touges les données nécessaires, le Parlement puisse se
prononcer en connaissahce de cause.

(Applaudissements)

‘M. le Président. = La parole est 4 M. Richarts.

'M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, les re-
* marques trés critiques de notre rapporteur, M. Vals,

et les remarques non meins critiques de M. Pétre en
tant que rapporteur pour avis de la commission des
finances et des budgets montrenf bien que ce régle-
ment &st incomplet. Je me suis fait entre-temps une

“opinion quelque peu différente de celle que j’avais au
.moment de la discussion quelque peu rapide qui s’est

déroulée sur ce probléme en commission.

~ Cher Monsieur Vals, pour' les années de récolte -

moyenne, la production moyenne de vin de la Com-

* munauté se situe éntre 140 et 150 millions dhecto—

litres. Je me demande ‘quel sens cela aurait de retirer
du marché 1 million d’hectolitres supplémentaire de

" jus de raisin. Quelle en serait Pincidence sur le mar-

ché du vin? Une réponse satisfaisante i cette ques-
tion n’a.pas été¢ donnée .par la Commission. Ce re-

‘trait he représente au plus que 0,6 %o et avec ce vo-

lume-de production on ne peut ni stimuler ni in-
fluencer un marché quel qu’il soit. ‘ ot

Jai encore d’autres objections a soulever. Il s aglr ici
nen de vins de quahte, mais de vins de table, dont 1a

,productlon nous préoccupe plus particuliérement ;

pour les vins de qualité, les prix sont fixés. Nous
encourageons pratiquement ici la productlon d’un
vin qui, au cours des prochaines années, nous don-
nera encore bien des soucis. On peut d’ores et déja le
prévoir 4 coup sdir.

Méme les milieux de Ja Commission savent que ’on
peut faire du-vin & partir de jus de raisin'; clest

- méme la-le procédé normal. Il y a des producteurs

qui peuvent faire du vin sans jus de raisin, ceux-la
n’appliquent pas le procédé normal. Qui me garantit

+
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donc que la mati¢re premiere, qui est ainsi retirée du
marché, ne sera pas utilisée de nouveau pour la pro-
duction de vin? Ne créons-rious pas une nouvelle
source de fraudes ? Et qui aidons-nous ainsi ? Nous
n’aidons ni le consommateur ni le’ producteut. Je le
dis tres sérieusement et je ne peux certes étre soup-
conné de ne pas vouloir aider le producteur. Je serais
reconnaissant a la Commission si elle réfléchissait &
ce que les deux rapporteurs et moi-méme avons dit
ce soir et si elle se demandait si ce reglement est
réellement sensé et efficace.. D’aucuns seront recon-
naissants 4 la Commission, mais. ce ne seront pas les
viticulteurs. Ce sont bien plutét les producteurs de
sucre de la Communauté qui peuvent étre recon-
naissants a‘'la Commission de ce réglement, que je ne
puis approuver.

M. le Président. — La parole est 2 M. Liogier.

M. Liogier. — Monsieur le Président, mes chers col-
légues, la mesure qui nous est proposée constitue .un
nouveau type d’intervention, qui s’ajoute aux aides
aux stockages a court ou & long terme et A la distilla-
. N . ;

tion.

Pour étre efficace, il va de soi qu'elle doit s’exercer,
comme le demande notre rapporteur, dés que les
quantités de vin sous contrat de stockage, au début de
la campagne viti-vinicole, atteignent cinq millions
d’hectolitres, le chiffre de dix millions prévu par la
Commission étant, a notre sens, trop élevé.

D’autre part, les deux observations qui figurent dans
Iexposé des motifs du rapport de M. Vals nous sem-
blent trés judicieuses.

'

Les prévisions de .récolte appartiennent, en effet, 4
ce que Pon peut appeler une prospective sérieuse,
d’autant plus sérieuse qu’elle s’exerce a assez court
terme. Dans ces conditions, il semble trés intéressant
que les possibilités d’aides soient offertes lorsque les

prévisions de récolte laissent prévoir que des contrats,

de stockage devront étre conclus dés le début de la
nouvelle campagne.

Quant i ces aides elles-mémes,; il est bien certain

qu'elles doivent profiter aux seuls producteurs. I est

donc nécessaire que la Commission s’engage a le
préciser dans les réglements d’application qui seront
pris a la suite de cette modification du réglement de
base, afin d’éviter qu’une mesure prise en faveur des
producteurs ne profite. finalement qu’aux fabrlcants
de jus de raisin.

Certes, on peut regfetter que les mesures prévues ne
résorbent que 2 millions d’hectolitres, jus de fruits

et molts concentrés confondus, et il n’est d’ailleurs

pas prouvé que nous arriverons dés la premiere année
a ce volume. Elles n’en sont pas pour autant négli-
geables, pulsqu ’elles se sura]outent aux mesures déja
prévues et qu’on peut espérer que les quantités pour-
ront étre augmentées- A ’avenir.ainsi que.le taux des

”

aides a I’hectolitre, particulierement en ce qui con-
cerne la concentration des mofits, mesure dont lutilité
n’est plus 3 démontrer, cette année en particulier.

Il n’en reste pas moins que Pensemble des problémes
posés par la commercialisation du vin, du vin de
table en particulier, et par les prix, ne seront pas

rrésolus par la résorption que ’on nous propose: Aussi
.espérons-nous que la Commission présentera bientdt

un texte plus complet-relatif au réglement de base,
texte qui pourrait étre parallele’a celui que I'on vient
de nous présenter concernant les fruits et légumes et -
dont elle pourrait peut-étre s’inspirer en ce qui con-
cerne, par exemple, certaines prises en charge inté-

_grales par la Communauté, afin de donner. plus d’ef-

ficacité aux mesures d’intervention en permettant d’y
intéresser tous les Etats’ membres sans exception,
quelle que soit la situation financiere de tel ou tel
d’entre eux. . : . .

(Applaudissements)

.

.M. le Président. — La parole est & M. Scarascia Mu-

gnozza.

.

M. Scarascia Mugnozza, vice-président de la Com-
mission des Communautés européennes. — (I) Mon-
sieur le Président, je remercie tant le porte-parole de
la commission de Vagriculture, M. Vals, que celui de
la commission des finances et des budgets, M. Pétre,
d’avoir exposé leurs points de vue.

En ce qui concerne lintervention de M. Vals et celle
qui a suivi, de M. Liogier, je tiens & dire que je suis
tout a fait d’accord avec leur maniére de poser le

'pz_‘obléme et que je partage leurs préoccupations. Je

dirai tout de suite que j’accepte la modification pro-
posée par {a commission de Dlagriculture tendant a
réduire de 10 3 5§ millions le chiffre indiqué, et cela
gu- égard également aux conditions' totalement diffé-
rentes dans Iesquelles se présente cette année la cam-
pagne vinicole.

En ce qui concerne la remarque tres pertinente faite -
par M. Vals et reprise par M. Liogier, au-sujet de
la possibilit‘é de faciliter 4 ’avenir les concentrations
de mofts, )e dirai que tout ce probléme donne actuel-
lement matiére 4 réflexion, en raison précisément de

‘ce“qui s’est passé cette année ; en effet, la mauvaise

saison et les inquiétudes” que causent les vendanges
qui si elles sont déja terminées dans certaines régions,
sont encore en cours dans d’autres régions, auront de
toute fagon, semble-t-il, pour effet de donner une
récolte peu satlsfalsante

Je n’arrive pas, en revanche, a suivce M. Richarts
dans son raisonnement. Il ne me semble pas que les
facilités accordées a la concentration des mofits puis-
sent amener les producteurs a ajouter de la saccha-
rose et du sucre, et donc avantagent les producteurs
de sucre. Il me semble que c’est exactement le con-
traire qui,se passera (si j’ai bien compris évidemment
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la pensée de M. Richarts) : je crois que, dans la me-
sure ol nous mettons les producteurs en mesure de
pouvoir profiter des mofits concentrés, nous les em-
péchons d’utiliser du sucre ou d’autres matiéres pour
parvenir 4 un plus haut degre alcoolique, lorsque
celui-ci est insuffisant.

Il est clair qu’a ce sujet se pose un probléme de dé-
penses, et je crois que nous devrions nous orienter
dans les deux directions indiquées par M. Vals et
. approuvées par M. Liogier, c’est-d-dire ‘d’une part
faciliter, par une intervention appropriée, la concen-
tration des moiits et, d’autre part, accorder simulta-
nément des primes au stockage des mofits concentrés
durant les meilleures annees, de fagon que ceux-ci
puissent étre utilisés, les années ol la teneur alcooli-
que est 1nsufflsante

C’est exactement en ces termes que nous étudions le
probleme, & la lumiére de ce qui se passe actuelle-
ment et qui n’est pas encore tres clajr. -

En ce qui concerne les remarques que M. Pétre a
bien voulu formuler, j¢ tiens 4 faire observer que le
million &’ hectohtres, auquel nous avons fait allusion,

résulte d’une analyse de la situation qui n’est pas,

étroitement liée aux possibilités d’une enquéte com-
plete. Nous savons que, selon les années, il y a cer-
tains TEPOIts €t nous savons que Cette année-ci, les
reports n’étaient pas trés importants. Le Conseil nous
demandant, a juste titre d’allleurs, de nous référer
toujours a des dépenses qui peuvent étre prévues, il
faut, pour indiquer les dépenses, tenir compte égale-
ment des quantités sur lésquélles portent les dépen-
ses.

C’est pourquoi nous avons indiqué un million d’hec-"

tolitres, compte tenu des stocks normaux pour d’au-
tres secteurs et en supposant que ce chiffre, sur la
base de I’expérience, puisse étre le plus approprié.

En ce qui concerne egalement les aides, je tiens &
vous assurer que dans notre esprit, seul le produc-
teur doit étre le bénéficiaire. Quoi qu ’il en soit, nous
avons 'intention, je le répete, de réexaminer la ques-
tion, également a'la lumiére des expériences de cette
année, de sorte que ces nouvelles propositions puis-
sent, ainsi d’ailleurs que.jen ai la ferme conviction,
avoir des effets beneﬁques également. dans les an-
nées A venir.

(Applaudissements)

.

M. le Président. — Je remercie M. Scarasaa Mu-
gnozza.

Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

(*) JO n® C 112 du 27 octobre 1972, p. 36.

.

12. Reéglement concernant les produits transformés
.4 base de fruits et légumes

M. le Président. — L’ordre du jour appelle Ia dis-
cussion du rapport de M. Klinket, fait au_nom de la
commission de Iagriculture, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au Con-
seil relative & un réglement modifiant le réglement
(CEE) n°® 865/68 portant organisation commune des
marchés dans le secteut des produits transformés 2
base de fruits et légumes (doc. 150/72).

La parole est 4 M. Richarts, suppléant M. Klinker,
qui I’a demandée pour présenter le rapport.

M. Richarts, rapporteur suppléant. — (A) Monsieur
le Président, cette fois il s’agit non pas de vin mais
de sucre, A savoir le sucre qui est contenu dans les

" produits importés des pays tiers, et principalement

des fruits et des légumes.

Une des caractéristiques de. ces produits réside dans
le fait qu’il faut leur ajouter du sucre pour les conser-
ver, mais que, d’autre part, ils possedent une teneur
naturelle eén sucre. Méme les meilleurs chimistes de
la Communauté ne sont pas en mesure de déterminer
ce qui est la teheur naturelle en sucre du produit et
ce qui représente le sucre ajouté. Un prélévement
étant percu a I'importation sur le sucre d’addition,
'obligation s’impose de déterminer celui-ci sur la base
d’une valeur fictive.

Telle est en somme la teneur de cette proposition. Je
vous demande de I’approuver. Nous établissons ainsi
une réglementation, qui supprime également tout
risque de recours inutile devant la Cour de justice.

M. le Président. — La parole est 3 M. Kriedemann.

M. Kriedemann. — (A) Mon51eur le Pre51dent, je dé-
sirerais donner en quelques mots les raisons pour les-
quelles je voterai contre ce réglement.

© M. Richarts vient de nous déclarer que, dans les con-

fitures en général — autrement dit, les fruits mis en
conserve — est ajouté du sucre. En pareil cas — c’est
une réglementation qui résulte de notre organisation
de marché du sucre —, un prélévement est pergu sur
le sucre ajouté, qui n’est pas ongmellement contenu
dans les fruits,

~

On s’est querellé sur la question de savoir si et com-

* bien de sucre était effectivement ajouté, parce quon

n’est plus & méme de déterminer si les fruits contenus
dans les confitures étaient naturellement sucrés au
point de ne plus avoir besoin de sucre additionnel ou
au contraire-s’il avait fallu y ajouter du sucre et dans
quelles proportions. Cette question a donné lieu 3 un
litige qui a été porté devant la Cour de justice et la
Communauté a été invitée a clarifier la situation.

.
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On a cru pouvoir le faire en disant : ce que l'on ne
peut pas prouver sera considéré comme une fiction.
Personne ne conteste qu’il y ait des confitures im-
portées auxquelles H n’est pas ajouté de sucre. Mais,
pour simplifier les choses, parce qu'on ne peut le
prouver par analyse, on suppose dans tous les cas
qu'une quantité déteiminée’ de sucre est ajoutée 3 la
confiture. Cela vaut également pour les confltures
, auxquelles aucun sucre n’est ajouté,

Comme je ne voudrais pas étre contraint malgré moi
de déclarer prochainement devant la Cour de justice :
non, ce n'est pas ce que nous avons voulu dire en
demandant que la question soit tirée au clair, on ne
peut cons1derer comme une fiction ce dont on ne
peut avoir connaissance, je voterai contre ce regle-
ment. Je préfere accepter que du sucre soit ajouté a

une confiture, sans que la preuve puisse en étre ap-

portée, plutdt que de contribuer par un vote a ce,

quun’ producteur, auquel il ne peut étre reproché
d’avoir  importé du sucre par ce biais; soit tenu, de
verser malgré tout un prélévement.

¢ - 1]
M. le Président. — Personne ne demande plus.la
parole?.. . - .

_suivant :

- Je mets aux voix la proposition de résolution.

~La proposition de résolution est adoptée (*). -

13. Ordre du jour de la prochaine séance
M. le Président. — La prochaine séance aura lieu de-
main, vendredi 13 octobre 1972, avec l'ordre du jour,

.

49h30:

— rapport de Mlle Lulling relatif 3 des réglements
concernant les primes octroyées aux acheteurs de
tabac en feuilles et les prix d’intervention ainsi
que les qualités de référence applicables & la ré-
colte 1972

— rapport de M Rlcharts sur les prlx et l'aide pour .
I’huile d’olive,

La séance est levée.

(La Séance est levee a 19 h)

* JOne C 112_dq 27 octobre 1972, p. 38.
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. PRESIDENCE DE M. FURLER'

Vicg-président
(La séance est ouverte 3 94h 30)

M. le Président. — La séance est ouverte:

1

1. Adoption ‘du, précésiz}erbal

M. le Prés1dent. — Le procés verba} de la séance
d’hier a été distribué. .

Il n’y a pas d’obs_ervatlon .,
Le procts-verbal est adopté.

2. Désignation ‘de membres du Parlemént européen

" M. le Président. — L’Assemblée nationale frangaise
a fenouvelé sa délegatlon avec effet du 16.octobre
1972. ' * '

4. Réglements concernant les prix et Paide
pour huile d'olive. — Discussion d'un
rappors de M. Richarts, fait au nom de la
commission de Pagriculture : i

M. Richarts, rapporteur ...... eeeie.. 149

MM. Vetrone; "Pétre, rapporteur pour
avis ; Scarascia Mugnozza, vice-président .

de la Commission des Communautés eura-
péennes; Richarts ............cocuue.. 150

* Adoption de la proposition de résolution 155 -

S. Calendrier des prochaines séances ...... 155

6. Adoption du proces verbal de la présente
séance ................. i 155

. Ont été‘désignéé < MM, Beylot,‘ Borocco, ‘Bourdellés,

Bousquet, Briot; de Broglie, Cousté,. Couveinhes,

. Durieux, Habib-Deloncle, Hunault, Jarrot, Laudrin,

Liogier, de-la’ Maléne, Offroy, Pianta, René Ribitre,

Reossi, Sourdille, Louis ‘Terrenoire et Triboulet.

" La vérification de' ces mandats auta lieu ultérieure-

ment, étant entendu que .ces reptésentants sitgeront

..provisoiremient au Parlement ou dans ses commis-

sions, avec les mémes droits que les autres membres
du Parlcment européen. .

Je félicite les collegues dont le mandat a évé renouvelé
et je souhaite une cordiale bienvenue aux nouveaux

delégues o

" 3. Réglements -concernant les primes octroydes aux

acheteurs de tabac en feuilles et les prix &'interven-
tion et les qualités de référence applicables & la
récolte 1972

.
.

M le Président. — Lordre du- jour, appelle la dis-
cussion du rapport de Mlle Lulling, ‘fait au nom de
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la commission de lagriculture, sur les propositions
de la Commission des Communautés européennes
au Conseil relatives 2 :

I - un réglement fixant les primes octroyées aux
acheteurs de tabac en feuilles de la récolte
1972, - .

Il - un reéglement fixant, pour le tabac emballé,
les prix d’intervention dérivés et les qualités
de référence applicables A la récolte 1972,

{(doc. 152/72). . )

La parole est 2 M!e Lulling qui I'a demandée pour
présenter son rapport.

Mle Luylling, rapporteur. — Monsieur le Président,
mes chers collégues, deux "années d’application de
Porganisation commune de marché du tabac brut
auront suffi pour prouver que le réglement de base,
adopté par le Conseil de ministres contre Pavis de
notre Parlement, est inadéquat et en partie inappli-
cable.

En effet que s’est-il passé? !

Une description nous est donnée par ’éxposé des
motifs, dont la Commission a bien voulu assortir ses
propositions fixant les primes octroyées aux. ache-
teurs de tabac en feuilles et les prix d'intervention
dérivés applicables a la récolte 1972, proposmons sur
lesquelles porte motre avis.

En tout premier.lieu, la culture du tabac a connu
une expansion spectaculaire : augmentation attei-
gnant fespectivement 18, 26 et 34 %o dans certaines
régions de Belgique et d’Allemagne, ¢’est-a-dire dans
des régions qui n’ont pas upe vocation tabacole,
alors que la productxon est plutée en baisse dans les
régions ot le maintien de ce type de culture peut étre
considéré comme un element de stabilité économico-
sociale.

Si I'on considére qu’en dehors de cette” situation peu
satisfaisante en ce qui comcerne la ‘production, les
échanges intracommunautaires pe portent que- sur
10 % de la production globale du tabac communau-
taire et qu’il n’y a donc pratiquement pas de marché

commun du tabac brut — on ne peut pas acheter un

seul kilo en France — on doit se demander si les 133
millions u.c. qu’absorbe actuellement I’organisation
commune de marché du tabac brut, sont dépensés
dans lintérét des objectifs de la politique agricole
commune, c’est-a-dire en tout premier lieu dans Pin-
térét des .planteurs «de tabac dans les régions ou le
maintien de cette ,production est vitale pour em-
ploi et le niveau de vie de la population.

Notre réponse A cette question doit malheureusement
étre négative, car nous constatons que, malgré un
niveau de prix plutdt historique qu’économique, mal-
gré existence de primes plus qu’attrayantes pour les
utilisateurs, les principaux bénéficiaires sont les deux

monopoles et il y a difficultés d’écoulement pour
certaines variétés, dont des quantités importantes
— jusqu’a 40 % pour une seule variété — vont a I'in- -
tervention. Tout ceci, Monsieur le Président, nous

“démontre que lorganisation commune de marché

du tabac brut est mal congue. Aussi votre commis-
sion de lagriculture a-t-elle profité de Poccasion de
tette consultation pour inviter la Commission 3 sou-
niettre au 'Consell, et aussi a notre Parlement, des
propositions modifiées susceptibles d’assurer que les
sommes dépensées dans le cadre de cette organisation
de marchés servent non pas 4 remplir les caisses de
certains Etats par le biais. de leur” monopole, mais
qu’elles servent & Pamélioration des structures de pro-
duction, et surtout & 'amélioration de la situation
des planteurs dans les régions défavorisées, ainsi.
qu’a la réalisation d’un véritable marché commun du
tabac brut. Un tel marché n’existe pas, les sommes.
dépensées actuellement servant presque exclusive-
ment & avantager unilatéralement certains fabricants
qui bénéficient d’une position ‘de monopole.

On en peut trouver la preuve, par exemple, dans le
fait que dés le 1°r janvier 1971, le monopole fran-
cai$ a procede 2 une reductlon de. son prix de
cession a ses détaillants et a une hausse correspon- -
dante de la fiscalité, ceci pour éviter de faire appa-
raitre dans son bilan des bénéfices énormes consécu-
tifs au fait qu’il a bénéficié de la prime, alors quau-
paravant ¢’était I’Etat frangals qui garantissait aux
planteurs les prix qui leur étaient concédés. .

Monsieur le Président, mes chers collégues, que les
dépenses de plus d’une centaine de milliers de dol-
lars dans le cadre de la politique agricole servent les
planteurs de tabac, nous Iacceptons. Mais qu’elles
servent a remplir les caisses de certains Etats sans

" résoudre, comme par exemple en Italie, le probléme

de Pécoulement de la production, nous ne pouvons
le tolérer. R

Voila pourquoi nous nous opposons, dans I’état actuel
des choses, au relévement proposé des primes et des

" prix d’intervention dérivés, pour autant que ce rele-

vement ne procéde pas des prix d’objectif qui, eux,
p p p ] q

. sont concédés aux pla'nteurs, parce que ce ne sont pas

les plantenrs de tabac qui bénéficieront des sommes
qui seront dépensées en plus, geice 3 I’augmentation
des frais de transformation et grice a la diminution
des prix de-revient’ conventionnels. Car ce ne sont.
pas eux qui profitent de ces millions dépensés dans
le cadre de I'organisation commune de marché, qu1

. ’a pas créé un marché commun du tabac brut, qui

surtout engendre des distorsipns de concurrence entre
les monopoles de deux Etats membres d’une part, ef
les fabricants de Iindustrie privée des autres Etats
membres, d’autre part.

Force nous est aussi de constater, Monsieur le Pré-
sident, que certaines dispositions du reglement de
base, par exemple celle concernant la prise en consi-
dération, pour le calcil de la prime. des cofits d’en-
treprises de premiére transformation et de condi-
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tionnement bien gérées, est inapplicable. La Ceom-
mission propose une augmentation linéaire de 5 %/o des
frais de tralnsformanon, tout en sachant qu’'elle est
confrontée a un éventail tellement large de cotits

qu'il lui est impassible de formuler un jugement ob-

jectif-sur la justification des cofits invoqués.

Nous sommes. d’avis, Mensieur le Président,. qu'en
présence de ces faits, c’est-i-dire de Iinapplication
flagrante de cette disposition du réglement de base,
il importe de reconduire provisoiremert les montants
des frais de transformation retenus antérieurement
pour le calcul de la prime, tout en invitant la Com-
mission 2 désigner une commission d’enquete, char-
gée d’examiner les colts de oransformation, afin
d’éviter des dépenses de fonds inutiles et non justi-
fides.

Nous demandons aussi la.reconduction provisoire des
prix d’intervention dérivés pour le tabac emballé

parce que, lattitude du monopole italien éeant ce -

quelle est, nous ne voulons pas encourager ce mo-
nopole 3 différer encore ses programmes d’achat, et
cela, aux dépens des planteurs et des trdnsformateurs
du pays lui-méme, en spéculant soit sur des primes
plus élevées, soit sur 'approvisionnement auprés des
organismes d’intervention 3-des conditions encore
plus favorables.

Monsieur le Président, il est temps de le dire une fois
pour toutes : nous sommes préts 4 dépenser 130, voire
150 ou 160 millions de dollars pour le tabac brut si

cet argent doit vraiment servir 4 améliorer la situation -

des -planteurs dans les régions ol la production de
tabac est P'activité unique ou prépondérante. Mais
nous ne voulons pas depenser cet argent pour stimu-
ler la production dans des régions aux structures éco-
nomiques trés diversifiées, comme la Belgique et
" I’Allemagne. Nous ne voulons “pas hon plus dépen-
ser «cet argent pour remplir les caisses de certains
monopoles, C’est-a-dire de certains Ftats, et nous ne
voulons pas dépenser ces sommes pour créer entre les
fabricants de cigarettes de la Communauté des dis-
torsions de- concurrence. Nous ne voulons surtout
pas utiliser de telles sommes pour stimuler une pro-
duction que nos organismes d’intervention devront
écouler a des prix de dumping sur le marché mon-
dial en concurrengant des pays tiers, associés ou non,
qui sont des pays en voie de développement.

Monsieur le Président, nous espérons que cette As--

semblée voudra bien suivre la commission de 1’agri-
_ culture“en votant, la résolution qui' doit contribuer
a sauvet une politique agricole commune raisonnable
et justifie, une politique agricole commune qui, dé-
fende les intéréts des agriculteurs de la Communaute
Car la déviation des fonds communautaires a laquelle

nous assisfons actuellement dans le cadre du marché.
commun du tabac brut nuit aux intéréts des agricul-

teurs en discréditant -encore davantage la politique
agricole commune.” . .

" Monsieur le Président,

.M. Vetrone. —

nous entendons mettre un

N

terme a cette situation déplorable et nous espérons
que «cette Assemblée aura le courdge de nous suivre.

M. Président. —.La parole est 3 M. Vetrone.

(I) Monsieur le Président, mes chers
collegues, la proposition de réglement soumise A notre
examen relance le débat sur le tabac qui avait sus-
cité de profondes divisions parmi nous il y a environ
deux ans, lors de la discussion du réglement de base.

A en juger par le débat au sein de la commission de
Iagriculture, qui a approuvé.d une forte majorité
la: proposition de résolution présentée par son rap-
porteur MU Lulling, que je tiens a remercier, il sem-
ble que les divergences qui nous séparaient I’épo-
que se sont rapprochées et que, par conséquent, il
serait possible maintenant de porter une premicre

de base.

Je crois que I'on peut convenir. que I’insatisfaction
est gencrale sur Iapplication pratique du reglement
de base ainsi que sur les causés principales qui ont
contribué a cette situation. Le réglement, dont I'ob-
jectif est la libéralisation ‘des cultures et la commer-
cialisation du tabac, en faisant cesser ainsi — du
moins pour ces aspects — les monopoles existant en
France et en ltalie, qui sont les prmcnpaux pays pro-
ducteurs, a fait la preuve que ses mécanismes se
prétaient A étre facilement, manceuvrés et déformés
par les monopoles en general et par les industriels en
particulier. .

Certes, du point de vue i‘uridi‘qt'le, les monopoles ont
cessé d’étre, mais en réalité, ils sont devenus des mo-
nopoles de fait, s’appuyant sur ‘des positions de force
et dominantl’ensemble du marché. -

En effet, ce sont les monopoles qui sont les premiers
responsables de'I’absence — ou quasi-absence — d’un
véritable marché communautaire libre Jdu tabac;
celui-ci existe seulement pour 10 %/o de la production,
ce qui est négligeable, tandis que le reste est en
général pris en charge par les monopoles ; au mono-

pole frangais est revenu la totalité de la production

nationale.

Quant aux transformateurs privés, ils ont di, en rai-
son de leur préparation insuffisante, et je dirai méme
de leur peu d’empressement a rechercher d’autres
débouchés, soit se soumettre 3 la domination des
monopoles ou choisir la voie moms périlleuse de Iin-

ter ventlon

On assiste donc, en ce'qui concerne certaines va-
2.7 .- I 4

riétés de tabac, parfois réputées, 3 un afflux de la
production vers Porganisme d’intervention et au ris-
que de voir se déclencher le mécanisme prévu dans
de telles circonstances en vue de corriger la produc-
tion. D’ot qgalement les préjudices subis par les cul-
tivateurs italiens qui, -pour la plupart, n’ont pu obte-

appréciation commune sur lefficacité du réglement
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nir le prix d’objectif qui constitue la base méme du
réglement.

~

L’octroi -d’'une prime 2 I'acheteur-en vue de garantir

le prix d’objectif n’a pas, e général, atteint le but
prévu et a favorisé tantét les monopoles, et'en par-
ticulier le monopole frangajs, qui a acheté, comme je
Iai dit, Pensemble de la-production nationale, tantét
quelques industriels habiles dans le secteur de’ la
transformation et du.conditionnement du tabac.

Etant donné ces résultats, ceux.qui connaissent toutes- -

les vicissitudes auxquclles le tabac est soumls, sont

probablement tentés dc tappeler les réserves qui .

avaient été exprimées a I'époque a l’egard du prolet
de réglement adopté par le Constil ; mais, 3 mon avis,
il serait vain de confondre les- craintes dalors avec
oellcs que nous devons avoir aujourd hui.

]eneends par 13 que les craintes d’autrefoxs n’ ‘ont pas
répondu i la réalité des faits qui ‘sont survenus de
maniére imprévye mais qui, pour avoir évolué dans
un sens non <onforme au réglerdent, ont fait ressor-
tir de nouveaux €léments qui sont 2 l’ongme de nou-
velles preoocupanons.

Ce qui doit nous préoccuper au]oumd’hul, Clest la po-
litique instaurée par les monopoles publics, que per-

sonne n’aurait pu suspecter ‘d’éré exclusivement in-

téressés .par les bénéfices et me manifestant aucune

espéce d’intérét pour ces mesures sociales dont les ‘

entreprises ptivées ne sont pas avares. .

-1l faut donc nous dcmander si les cmconstahces n'exi:

gent pas déji un réexamen sérieux du réglement en
vue d’éliminer tout ce qui peut offrir Poccasion de
profits injustifiés et, par conséquent, de priviléges
d’autant plus intolérables qu’ils favorisent essentielle-
ment les monopoles. ‘

Ces organismes ont également leurs exigences sur le
plan technnque et économique dans la mesure ot ils
sont appeles - faite face 1 la libre concurrence, mais
il sanglt toujours d’exigentes et d’intéréts industriels
qui ne peuvent et ne doivent étre assurés. dans le ca-
dre d’un, réglement agricole qui visait a assurer des
revenus plus élevés et de meilleires conditions de
vie et de trayail aux. véritables et authentiques pro-
ductcurs de la matidre premidre, ¢ est-é-due du tabac.

C’est pourquoi il est urgent «que les instances commu-
nautaires se posent le probléme — et peut-étre fau-
dra-t-il revenir 4 Pancienne conception de Paide di-
recte aux producteurs — et quelles présentent des
propositions appropriées en vue d’éliminer toutes
distorsions absurdes et intolérables. Je ne puis ap-
prouver la position adoptée par M!® Lulling dans
son rapport et selon laquelle ellé suggére de ne pas
accepter les propositions de la- Commission relatives

4 Paugmentation des cofits de transformation et des
prix d’intetvention dcnves, méme si Mle Lulhng

s’est rendu compte qu’il ne serait pas opportun de .

rejeter de manitre aussi catégorique les propositions-
de 1a’ Commission. Elle propose donc une clause. de

N

'

’

révision, C’est-d-dire que la situation resterait provi-
soirement inchangéé, et. qu’aprés une enquéte appro-

" fondie. effectuée par la Commission, on pourrait voir
.s’il faut ou non réexaminer ces éléments. Je ne pms'

étre d’accord, avec élle parce que — je le répéte =
cela contribuerait 4 créer un climat dincertitude
encore plus grave qui. finirait par favoriser encore
davantage les monopoles. Dans ce cas; nous pour-

. rions fort bien mous trouver 'année prochame dans

unée situation-encore plus difficilé et — ce qui est plus

" important — cetté_ situation affecterait nos produc-

teurs de tabac,'les planteurs comme les appelle Ml
Lulling, c’est-a-dire ceux que j’ai voulu défendre et

pour lesquels je continuerai 2 me battre au sein de la
" Communauté. ’ ) .

- K

Voila bridvement exposées les considérations que je

“voulais formuler au’sujet de -ce probléme qui .est
délicat dans la mesure oli deux pays monopolisent .

eux seuls la presqiie totalité de la production com-
munautaire. . ‘

.Je conclurai gn langant un appel pressant & M. Sca- . '

rascia Mugnozza le probléme du tabac doit étre
affronté 3 la lumitre de ces données en .ayant le
courage de modifier radicalement, si nécessaire,. le

réglement, si lon ne veut pas faire dé la politique
_ agricole commurie — dont fait partie.le réglement

concerné — une pohthue agricole, industrielle qui
tient seulement compte des intéréts des mdustnels
et mon de ceux des agriculteurs. |

M. le Présidént. —La parole est 3 M.. Pétre.

M. Pétre, rapporteur pour avis. — Monsieut le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, comme les' orateurs
précédent§ viennent de le rappeler, ces deux propo-

~ sitions de réglements ont trait au tabac récolté en

1972. lLa premlére ‘proposition se rapporte aux
primes octroyées aux acheteurs de tabac en feuilles,

la seconde concerne les prix d’intervention, dérivés
pr

pour le tabac emballé de la-méme récolte. -

La commission des finances et des budgets, que {e

‘ représente ici, s’est surtout attachée a 'examen de la

note financiére jointe aux informations qui nous ont
été commumquees par la Commission des Commu-
nautés et nous avons constaté que’ ces deux propo-
sitions de réglements entrainent tout d’abord-des dé-

penses, supplémentaires pour un montant de 10 mil-

- Hons' u.c. Cela, Monsieur le Président, découle du

" réglement n° 805/72, cest-a-dire lc réglemerit qui’

fixe les prix d’objectif.-

_Mais 2 ces 10 millions d’unités de ¢ompte il faut
ajouter 3 millions d’unités de compte pour Paugmen- -

tation des frais de transport et 4,5 millions d’unités
‘de compte au titre de la diminution du pnx de re-
‘vient conventionnel pour certaines variétés de tabac.

" Toutefois, il faur déduire 2 millions d’unités de

compte au titre des augmentations du prix de revient
conventignnel pour 'd’autres variétés.
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En bref, cette opération entraine une augmeritation
des dépenses de 15,5 millions d’unités de compte par
rapport & I'année précédente, leur montant passant
3 132,59 millions d’unités de compte, contre 117,2
millions l’annee précédente.

La Commission fonde ses prewsxons sur des chiffres
'de -production actualisés et motive sufhsammcnt
Jaugmentation de la dlmmunon du pnx de rev:ent
convennonne’l

Toutefois, lors de la-discussion, la eommission des '
finances et des budgets a fait remarquer qu’aucune -

indication n’est donnée quant 3 Paugmentation li-°
néaire' de 5% des frais de transformiation et a ré-

clamé 3 la Commission des précmons sur ce, point,

. Je dois dire également en toute ob)cctivue qua la
suite des explications données par le représentant de

la Commission des Communautés, votre commission

des fmances et des budgets s’est prononcée favora-
blement et & Punanimité sur les deux: propositions,
qui entraineront, comme je Pai signalé ilyaun
, instant, une depense supplementau'c de 15,5 millions
d’unités de compte.

.

» Monsieur le Président, Mesdames, Messxeurs, en vous
communiquant cet avis favorable, je me fais aussi
_ linterpréte de la commission des fihances et des
" budgets pour remeicier la Commission des Com-
- munautés, qui nous a transmis une excellente pré-
sentation des données relatives 3 la productxon du
tabac, aux prix et aux différents éléments qui inter-
viennent dans la détermination de la prime.

Cette présentation, je tiens ale dire,‘ a grandement
facilité la tiche de votre’ comrmssxon des fmances et

des budgets. .o . .

M le Président. — La parole est'a M. Scarascia
Mugnozza.

M. Scarascia Mugnozza, vice-président de la- Com-
mission des Communautés européennes. — (I) Mon-
sieur le Président, Messiéurs les Parlementaires, je
“voudrais remercier les rapporteurs, MU¢ Lulling et
M. Pétre ainsi que.M. Vetrone, ponr leurs interven-

tions et leurs intéressantes observations au sujet de ce.

nouveau réglement présenté par, la Commission;' je
volldrais également rethercier 1a commission de

. Pagriculture pour Texcellent travall quelle a ac:’

compli. .

Je vous parlera1 brievement de trois aspects du pro-
bléme qui ont été mis en lumiére dans le rapport de
"MUe Lulling ; Pun de ceux-ci concerne également les
considérations formulées par M. Pétre au nom de la
commission des finances et des budgets. o

En ce qui concerne les questions de caractére général,
je voudrais dire que ce serait peut-étre quelque pen
anticip€r que de demander la révision générale du
document gle base, dans la mesure ou la Commis-

~

-

sion, bien que considérant avec attention les propo-
sitions faites par M. Vetrone et M!e Lulling, fait
observer -que ce réglement de base n’est entré en
vigueur qu’il y a deux ~a§15 4 peine et quil y aurait

‘par conséquent un grand nombre d’aspects qu’il
. serait opportun d’étudier en vue d’examiner com-

ment on pourrait procéder & Pavenir et guelles adap-
tations pouiraient éventuellement étre apportées A ce

* réglement. De toute mamere, il s’agit d’un réglement

tellement important qu’il ne saurait évidemment dé]é

" porter ses frmts au bout de deux ans.

Il est évident que nous avons conscience des préoc-

" cupations que suscitent essentiellement les deux mo-

nopoles qui ne*devraient plus exister mais qui, en
fajt, existent quand méme.; cépendant, du rgpport de
M!e Lulling transparait une certaine contradiction
dans la mesure ou, par exemple, il reproche, a la fois
au.monopole 1tahen de ne pas achettr et au mono-

__pole frangais de trop acheter. Cela signifie que, dans

ce Secteur- également, existent des situations qui dé-
pendent de _situations nationales ou du gofit des
consommateurs qui doivent étre considérés avec
attention.

Quoi qu’il en soit, et indépendamment de ces consi-
dérations, je tiens 4 vous assurer que la Commission
est toute' disposée 3 téexaminer le réglement de base
et 3 lui donner une orientation différente si cela se
révéle nécessaire. D’autre ‘part, on sait quelle est la
position de la Commission & .I’égard des aides so-
ciales au profit des producteurs agricoles, de méme,
je crois, que tous les parlementaires savent que non
seulement les prdpositions faites par la Commission

_en la matitre nont jamais été approuvées par le
" Conseil, mais que la directive visant 2 prec:lser le

cadre structurel n’a méme pas encore été examinée
ou discutée par le Conseil. - '

Ed

Je voudrais, & propos de ces’ questions d’ordre géné-,
“ ral, fournir un certain nombre’ de précisions 2

Ml Lulling’ et 3 M. Vetrone, en ce qui concerne

notamment ‘Pextension des superficies cultivées que .
“Pon déploré au paragraphe -4 du rapport (aspects

généraux) ; il y a bieén eu -augmentation des super-

" ficies au cours de ces dernitres années en Allemagne,

mais cela représente seulement un retour aux super-
ficies cultivées en 1964

En Belgique, on a également enreglstre une augmen-
tation ‘des supetficies cultivées, fais pour revenir
seulement 2 la situation de 1965, alors qu’en Italié et
en France on. a enregistré une augmentation en

* valeur absolue de 5 %o des surfaces cultivées. -

. En ce qui concerne le point b) du paragraphe 3 dé 1a

résolution, je voudrais préciser qu’il convient de tenir
compte des goits du consommateur, qui ont évolué,
et que c’est une des raisons pour lesquelles le mo-
nopole italien est contraint d’acheter des cigarettes de

"godit différent produites dins d’autres Etats et s’est

trouvé en difficulté pour acheter la production. Ce-

P
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pendant alors que la production italienne a enre-
gistré une augmentation de 25 %, la productlon de
tabac oriental, qu1 suscitait les plus grandes 1nqu1e-
tudes, a enregistré une certaine baisse.

En ce qui concerne les achats intracommunautaires,
ils couvrent 1090 de la production ; cependant, il
convient d’y ajouter § %o d’exportations vers les pays
tiers et, d’autre part, il ne faut pas oublier que la

Communauté européenne est une zone dans laquelle,

on consomme plus de tabac qu’on en produit.

En ce qui concerne la seconde partie, c’est-a-dire ‘la’

partie sur les propositions relatives au reglement, je
voudrais préciser, tout en maintenant ce que j’ai dé-
claré au départ, que la Commission a estimé devoir
augmenter la prime et réduire le prix pour un motif
d’ordre pratique ; en effet, nous avons voulu rendre
plus attrayante, ’acquisition du tabac et, en méme
temps, inciter les producteurs a vendre leur tabac au
lieu de le potter A organisme d’intervention.

‘En effer; dans ce cas, vous le savez, le producteur

peut seulement étre rémunéré sur la base du prix
d’intervention qui est le prix d’offre du tabac plus les
dépenses de transformation.

Cela: signifie que si le producteur de tabac bénéficie
d’un prix bas et d’'une prime plutdt élevée, il peut
étre davantage tenté de vendre que de recourir 4 I'in-
tervention car, en adoptant cette seconde voie, il ris-

querait de recevoir une somme nettement inférieure.

En ce qui concerne la partie du reglement qui a trait
aux relations avec les pays tiers, je suis trés sensible a
ce probléme, notamment parce nous avons regu ‘des
demandes d’achat, netamment des pays orientaux,
pour certaines variétés de tabac. Je tiens cepen-
dant 4 faire observer que cette question, qui a été

examinée A plusieurs seprises par la Commission, -
souléve un certain nombre de probléemes dans le”

cadre du GATT et des relations avec les Etats-Unis.
Néanmoins, j’espére que je pourrai vous présenter un
certain nombre de propositions sur cet aspect de la
question, et notamment en ce qui concerne certaines
variétés de tabac.

Je passe maintenant au paragraphe 9 de la proposi-
tion de résolution, dans lequel il est question de la
hausse de 590 des frais de transformation, en me
référant également aux interventions de Mlle Lulling
et de M. Vetrone.

]al examiné attentivement ce.probléme avec les ser-
vices de la Commission et je dois vous faire observer
que nous nous sommes trouvés face a ‘des difficultés
considérables car le réglement de base stipule que les
frais de transformation pour les tabacs emballés doi-

vent étre fixés sur la basé d’une enquéte qui permette

d’avoir une vue d’ensemble de la situation, afin de
pouvoir formuler des propositions équitables.

Or, vous comprenez combien la création d’un orga-
nisme d’enquéte qui concerne des milliers de produc-
teurs de tabac emballé constitue une entreprise diffi-
cile. D’autre part, nous avons examiné des donnéés

extrémement objectives. Par exemple, les frais relatifs
aux intéréts passifs sont- considérables, mais ce sont
surtout les dépenses en matiére de main-d’ceuvre qui
ont des incidences sérieuses.

D’autre part, ce n’est un mystére' pour personne
qu’au cours dé ces derniéres années notamment, dans
tous les secteurs, et aussi dans celui du tabac, les
incidences Je ces augmentations de prix ont été ex-
trémement importantes. En conséquence, n¢ pouvant

_ effectuer une enquéte en raison du manque de temps

et de moyens, et confrontés aux demandes de révi-
sion qui sont présentées par toutes les parties inté-
ressées, nous avons -estimé opportun de fixer cette
augmentation au pourcentage prévu, que nous consi-
dérions comme équitable, car en effet une augmen-
tation de 5 %o ne doit pas étre tenue pour excessive,
et d’autant plus que "pour certaines variétés de tabac,
elle est inférieure et méme trés inférieure au montart
que devraient-atteindre les compensations. Il semble
donc que cette mesure soit équitable et qu 11 soit
possible d’opérer sur cette base.

Jajouterai que nous envisageons de . traduxre en
termes concrets les propositions. coritenues dans le
téglement de base et, par exemple, d’effectuer des
enquétes approfondies sur les frais de transforma-
tion. Une série dé réunions sont en cours, gréce aux-
quelles. nous esperons pouveir parvenir a une vue
d’ensemble du phénoméne afin que, lorsqu’il s agn:a
de fixer les prix pour I'année prochaine, nous puis-
sions disposer de données certaines sur la base des-
quelles le: Parlement pourra exprimer objectivement
son point de vue. ’

En ce qui concerne la troisiéme partie traitant de la
nécessité de rechercher un équilibre entre I'offre et

. les possibilités de débouché du tabac communautaire,

je me rallie entiérement au point de vue de MU
Lulling et tiens a préciser que c’est seulement en
septembre que nous avons pu disposer des données
concernant les enquétes effectuées dans le cadre de

. Papplication dé Particle 13" du réglement de base.

Lorsque Pon enneglstre une augmentation de 20 %o,
ou une augmentation totale de 4 000 tonnes, il im-
porte de prendre des mesures approprices.

Je tiens 4 vous informer que les services de la Com-
mission sont en train d’élaborer un rapport et les
propositions afférentes en vue de le soumettre 2
Pexamen du Conseil. Mes chers collégues, jespere
avoir été suffisamment 'clair. Je remercie encore
Mle Lulling et MM. Vetrone et Pétre pour leurs
interventions et souhaite que le Parlement européen
prenne en considération les motifs pour lesquels la
Commission_considére que le réglement sous examen
doit étre adopté.

M. le Président. — Je remercie M. Scarascia Mu-’
gnozza de ses explications.

Personne ne demande f)lus la parole 2...
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Prégident
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*}.

4. Reglements concernant les prix
et Paide pour buile d’olive

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport de M. Richarts, fait au nom de la
commission de P'agriculture, sur les propositions de
la Commission des Communautés européennes au
Consexl relatives a :

I-un reglement fixant le prix 1nd1cat1f de mar-

ché et le prix dintervention de I'huile d’olive °

pour la campagne de commercialisation
'1972-1973

II - un réglement relatif 3 I'aide pour l’huxle
d’olive, \

III - un réglemen£ modifiant Particle 10 du régle-
ment 136/66/CEE en ce qui concerne I’aide
a I'huile d’olive,

(doc 151/72).

’

.La parole est a M. Richarts qui I'a demandée pour
présenter son rapport. .

M. Richarts, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, je pourrais, pour présenter mon rapport, en-
tonner la méme complainte que Mle Lulling en
exposant son rapport sur le tabac. Je dois dire que
I’orgamsatlon du marché de Thuile d’olive est une
organisation sui génmeris, qui se dlstmgue fortement
de toutes les autres. Presque entiérement conforme
-au systeme anglais des « deficiency payments », elle
n’est guére défendable sur le plan économique et ne
se justifie que par des considérations politiques et
"sociales. En fait, elle se Jusnﬁeralt sur le plan social,
si le sens de ce réglement était respecté et si les sub~
ventions allaient effectivement 3 ceux qui en ont
besom Mais tel n’est pas le cas.

La Commission assortit ses trois propositions de ré- .

glement d’un rapport qui mérite d’étre étudié et jette
quelques lueurs sur la situation véritable. Vous me
permiettrez de citer le texte de la Commission, car ce
document contient des affirmations qui sont
vraiment graves. - ' :

On peut lire, au paragraphe 4:

« Des chiffres des dlspombllltos d’huile dohve en -

Italie pour les campagnes 1966-1967 jusqu’a 1970-
1971, il résulterait une augmentation de la con-
sommation apparente en quatre ans de 176 000 t,
ce qui correspond, compte tenu de I’évolution de

la . population, 4 une augmentation de {a consom-’

mation par habitant de 35 %b. Une telle augmen-

—

(*) JO 'n® C 112 du 27 octobre 1972, p. 39.

'

* tation apparait difficilement acceptable, car en
contradiction avec les éléments économiques du
marché. »

En d’autres termes, le bilan de la consommation ne
correspond pas a la réalité, il est faux. Mais il parait
en aller de méme du bilan de la production. Je cite
de nouveau la Commission : ‘

« Les données relatives aux échanges n’étant pas
contestables, il ne reste qu’a penser, pour expli-
quer la situation, que’les quantités pour lesquelles
Je droit a Paide a été reconnu et qui ont été rete-
nues pour rétablir le niveau de la production, ont
été supérieures, a partir de la campagne 1967-1968,
* aux quantités effectivement produites en Italie. »

Ce n’¢st donc pas ici le rapporteur qui patle, mais la
Commission. Mais voici mieux .encore. Au para-
" graphe 12, on peut lire :

«Dans ces condmons, il n’est pas étonnant que
des phénomeénes assez importants de demandes
d’aides pour des quantités dépassant la production
réelle se soient produits et que, malgté les efforts
consentis notamment depuis la campagne 1968--
1969 (efforts qui 'ont amenée A refuser pour cette
campagie des demandes pour environ 35 000 ¢t et
4 tenir encore en 'souffrance d’autres demandes
pour plus de 15000.t), Padministration italienne
ne soit pas arrivée a décelér toutes les fraudes. »

Clest la premiére fois qu’il est nommément question
de fraudes dans un document officiel de la Commis-
.sion.

A présent, je vous le demande,- mes_chers collégues,
quelle serait votre réaction si, dans votre parlement
. national, votre gouvernement vous présentait un do-
cument dans lequel il est officiellement question de
fraude ? L’accepteriez- -vous sans mot dire ou ne vous
demanderiez-yous pas aussi ce qu’entendent faire les
setvices compétents pour éliminer ces fraudes ?

Nous ayons approuvé loctroi de 203 millions d’uni-
tés de compte aux oléiculteurs, mais dans Pespoir
que ceux-ci recevraient effectivement cette aide. Or,
nous savons qu’ils doivent attendre de deux 3 trois
ans avant d’obtenir ces fonds. C’est pourguoi je
comprends dussi que nos collégues italiens se dres-
sent en colére dans cette Assemblée pour affirmer

‘qu'en Italie, 'on commence 3 douter de lefficacité

dit Marché commun.

En général, on impute 4 la Commission des choses
dont la faute revient 4 d’autres. La Commission n’est
pas responsable dans ce cas. Elle a naturellement la
possibilité d’effectuer des contrdles. C’est la raison de
la question ‘que je lui pose, et je voudrais citer, A ce

“sujet, ‘larticle 9 du réglement de base relatif au

financement de la politique agricole commune, d’ou
il-ressort que la Commission a la possibilité d’exercer
des contréles :
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«Sans préjudice des contréles effectués par les
Ftats membres conformément aux dispositions
législatives, réglementaires et administratives na-
tionales, des dispositions de Darticle 4, et sans pré-
judice des 'dispositions de Particle 206 du traité,
ainsi que de_tout contrdle organisé sur la base de
Particle 209 sous ¢) du traité, les agents mandatés
par la Commission pour les vérifications sur place
ont accés aux livres et A tous autres dotuments
ayant trait aux dépenses financées par le Fonds. Ils
peuvent notamment vérifier la conformité des pra-
tiques administratives avec. les regles communau-
taires, lexistence des pitces justificatives néces-
saires et leur .concordance avec les opérations fi-
nancées par-le Fonds, les conditibns dans les-
quelles sont réalisées et vérifiées les opérations fi-
nancées par le Fonds. » ‘

Monsieur Scarascia Mugnozza, voici ce que je vou-
drais demander a la Commission :

A-t-elle agi dans ce secteur ? Quelles informations
a-t-elle recueillies > La Cammission peut-elle nous
dire Pampleur de ces fraudes et s’il y a vraiment
une chance que ceux en faveur desquels nous avons
approuvé les crédits les obtiennent plus rapidement
a lavenir?

Monsieur le Président, cette Assemblée et la com-
mission de DPagriculture du Parlement ont toujouts

fait profession de solidarité politique, et maintenant .

encore j'y demeure fidele. Notre solidarité s’affir-

mera aussi bien & I’égard des oléiculteurs italiens.

que des producteurs de lait du Schleswig-Holstein ou

des producteurs de tabac. Mais ce que nous voulons,

Cest que ceux i qui Pargent doit normalement par-
venir entrent en sa possession par une procédure qui
soit aussi simple que possible, mais aussi contrd-

lable.

Il n’est certainement pas facile, Monsieur le Prési-
dent, de contrdler un million de cultivateurs, et la

difficulté n’est certainement pas moins grande lors-.

que cette production se répartit entre 11 000 mou-
lins & huile. Vous vous étes efforcé, Monsieur le
Président, dans votre proposition — il y en a, en fait,
trois, mais nous leur avons consacré un seul
rapport — de simplifier la procédure de contréle
en ce sens que vous fondez seulement sur les déclara-
tions de culture et que vous prévoyez un systtme de
subventions forfaitaires et régionales. .

Ce projet a notre accord. Mais nous vous faisons
en méme temps la proposition d’introduire en Italie
un registre cadastral des cultures d’olives, qui vous
donnera  une base beaucoup plus solide. Nous ne
pouvons vous suivre, Monsieur le Président, lorsque
vous pensez qu’il conviendrait d’exclure du contrdle
les pressoirs. Il y a 13, sur le marché, une sorte de
goulet d’étranglement que l'on pourrait trés bien
contrdler ; rien ne devrait empécher que l'on ne
mette le nez dans la comptabilité de ces pressoirs.

Ce point a fait l'objet d’'un vote en commission,
Monsieur le Président. Nous insistons pour que des
sondages aient lieu aussi dans les moulins a huile.

Mais ce qui nous indigne tous est le fait.que les
oléiculteurs doivent attendre si longtemps le verse-
ment des aides. I arrive méme, m’a-t-on dit, que les
petits d’entre eux se résignent a ne pas en deman-

- der, convaincus que leur démarche demeurerait sans

suite. Cela doit changer !

Nous avons trés nettement exprimé notre indigna-

_tion sur cette situation, économiquement, sociale-

ment et politiquement indéfendable.

Vous savez qu’a I'époque oti fut adopté le reglement
de base, la commission de lagriculture de cette
Assemblée avait suggéré que fit enfin présenté un
programme régional' de structures pour les zones
d’oléiculture aux structures déficientes. Monsieur
Scarascia Mugnozza, nous attendons tdujours I'ini-
tiative italienne requise. Peut-étre, si le Conseil de
ministres pouvaif avoir la bonne idée de doter en-
fin le Fonds régional d’un montant de 50 millions
d’unités de compte, pourriez-vous, Monsieur Sca-
rascia Mugnozza, donner sur ces crédits une aide
durable aux: structures de ces régions. Nous saurions
alors que mnous consacrons les fonds a Iobjectif
approprié, plut6t que les laisser s’écouler. par des voies
absolument incontrblables, qu’il importe de bou-
cher.

Clest pourquoi nous demandons instamment a la
Commission : utilisez vos pouvoirs de contréle,

‘n’ayez pas peur de désigner les coupables, afin que

nous gardions notre crédibilité en Europe, vis-a-vis
de nous-mémes et de lapinion publique; mais sur-
tout 4 I'égard des citoyens qui nous sont confiés.

Nous n’avons pas présenté de proposition de modifi-
cation, mais dan$ le sens dans lequel je Pai présenté,
le rapport de la commission 4 été adopté a une tres
grande majorité.

J’iﬁvite I’ Assemblée 2 l’adppfer.
(Applandissements)

M. le Président, — Je remercie le rapporteur pour
son rapport. Il a été — je dois le dire — clair, franc
et courageux. Notre Parlement ne cesse d’étre appelé
A rendre la politique des Communautés' européennes
claire et ‘compréhensible aux yeux des peuples. Je
crois, Monsieur Richarts, que vous venez de donner
un bon exemple A cet égard. .

La parole est 3 M. Vetrone.

M. Vetrone. — (I)- Monsieur le Président, chers col-
legues, aucun de nous, présent ou absent, ne s'éton-
nera que le débat actuel ne reprenne de vieux sujets
faisant allusion 4 des soupgons concernant I’applica-
tion correcte du réglement, 3 des soupgons de plus en
plus grands qui allaient jusqu’a mettre en cause les ot-

Y.
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ganismes nationaux préposés 2 la surveillance du re-
glement et responsables devant la Communauté et les
oliviculteurs eux-mémes qui profitaient de négli-
gences commises aussi bien dans les contrdles que
dans loctroi tardif des aides complémentaires. La
Commission exécutive elle-méme s’en sera certaine-
ment convaincue, elle qui nous présente aujourd’hui
une proposition” de réforme. radicale -du systéme en
vigueur.

Je n’entends pas tirer sans fin des conclusions, qui
n’auraient d’autre effet ‘que de nous éloigner tou-
jours plus de la vérité, que nous voudrions con-
.naitre, au contraire, dans ses multiples aspects. Je

tiens cependant a faire remarquer que le secteur de

I'huile d’olive n’est peut-étre pas le seul & susciter
des soupgons. Si c’est celui, bien siir, dont on parle
le plus, parce que P’on fait le plus de bruit autour de
lui, il en est d’autres dans le domaine de la politique
agricole commune ou dans d’autres domaines, ol
'application , correcte des réglementations laisse
beaucoup a désirer et dont les dispositions mérite-
raient tout autant d’étre révisées; étant entendu,
d’ailleurs, qu’ils comportent des charges bien plus
lourdes. Ce qu’il faudrait, c’est faire un effort com-
mun sans ducun préjugé, sans se fonder sur des in-
formations insuffisantes et agir dans un esprit de
collaboration loyale, dans le respect de tous et
’estime réciproque.

Nous ne devrions pas non plus faire le procés du
passé, afin d’échapper a la tentation, qui pourrait
étre celle de quelques-uns d’entre nous, de recher-
cher les raisons, parfois condamnables, qui ont pré-
sidé a Télaboration du réglement concernant les
matiéres grasses et 4 Poctroi d’aides complémen-
taires qui, cela mérite d’étre rappelé, représentent
non pas un complément de revenu, mais une sub-
vention aux prix et qui se traduisent en fait par une
aide 4 la consommation.

Voyons donc plutét si la proposition gue la Commis-
sion sonmet aujourd’hui i notre examen permettra
bien de régulariser une situation qui demande in-
contestablement & étre_redressée, en particulier en ce
qui concerne les contrdles de la production et
Popportunité de l'octroi des aides complémentaires.
Examinons si cette situation ne recele pas des fac-
teurs susceptibles de -nuire gravement 3 la qualité
des produits et, par voie de conséquence, aux divers
producteurs comme aux consommateurs eux-mémes.

A mon avis, on peut accepter sans hésiter ladite
proposition pour ce qui est des aides complémen-
taires, mais on ne laisse pas d’étre perplexes, quand
on pense que ces aides pourraient servir aussi a
contrdler la production. Le syst¢me apparalt sim-
plifié, mais c’est justement cette simplicité méme qui
nous préoccupe, car elle pourrait nous réserver de
bien mauvaises surprises. .

L’expérience nous enseigne en effet que les concep-
tions les plus simples ne sont pas toujours les plus

justes, et méme que, sacrifiant ainsi a la facilité,
leur application pratique nous réserve parelllement
des désillusions. Sans vouloir jouer les mauvais
augures, je me demande seulement si la Commis-
sion est bien convaincue quen confiant au Comité
de gestion la compétence des choix et des orienta-
tions, elle va exclure toute 1rregular1te.

Si blen délimité soit-il, aucun domame n’est a 'abri
d’habiles manceuvres. A cet égard, je voudrais évo-
quer un souvenir qui ‘remonte 4 ma jeunesse, a
I'époque de la guerre sino-japonaise ; en lisant les
titres de journaux, le me demandais pourquoi les
rédacteurs, les envoyés spéciaux dépéchés sur place
la-bas communiquaient tou]ours leurs nouvelles sous
forme d’interrogation; je me souviens d’une infor-
mation qui m’avait plus'spécialement impressionné.
Les Japonais réussiront-ils a atteindre: Pékin ? Et
moi, jeune adolescent, comment aurais-je pu le
savoir, moi qui vivais si loin de 1a, si les correspon-

dants eux-mémes ne le savaient pas ?

Sans vouloir user de métaphores, je tiens toutefois
a faire remarquer que je ne vois pas trés bien com-
ment le Comité de gestion pourrait, de Bruxelles,
connaitre 3 fond tous les problémes que pose la cul-
ture de I'huile d’olive dans deux pays de la Commu-
nauté, surtout en Italie. ,

A ce sujet, et tout en maintenant la question qui
vient d’étre posée 4 la Commission, je voudrais faire
observer que vouloir confier au Comité de gestion
la compétence des choix (qui auront des effets, qu’on
y prenne garde, sur les territoires nationaux), en
limitant 4 la simple consultation préalable la partici-
pation des autorités constituées des Etats membres,
est un probléme politique fort complexe, d’autant
que pour la premiére fois, un Etat membre serait
ainsi largemént mis & Décart, et, de surcrolt, & cause

d’un véritable procés mené contre lui.

Je saurais grandement gré a4 la Commission de bien
vouloir commenter mes observations que je crains
moi-méme d’avoir poussées au noir pour avoir mal
su apprécier le contenu exact de la disposition en
cause. : o :

.

Mais, en admettant méme une erreur d’interpréta-
tion de ma part, cette proposition contient en tout
cas des aspects réellement négatifs, en ce qu'elle ne
fait, par exemple, aucune différence entre les exploi-
tations modernes et les autres et, en les placant
toutes sur le méme plan. Voild comment la simpli-
cité, en jouant son role de facilité, offense le sens de
la justice !

Ce ne sont pas seulement les bons producteurs qui
en_subissent le préjudice, mais aussi les consomma-
teurs lesquels, probablement, devront se résigner a
utiliser une huile qui n’est plus de qualité supérieure.
Et le produit lui-méme, I'huile d’olive, en fera les
frais, puisque cette baisse de qualité se traduira par
la disparition d'une de ses propriétés fondamentales
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qui lavait fait triompher de la concurrence des
autres matiéres grasses.

Par ces diverses critiques, Monsieur le Vice-prési-
dent, je n’entends pas exprimer un jugement défa-
vorable 4 I'égard du nouveau systéme proposé par
la Commxssmn, ni davantage me faire Pavocat du
systeme précédent ; ]a n’est pas mon intention, car
j’ai reconnu les graves inconvénients auxquels il
. donnait lieu. Mais en conscience je ne puis, du
moins pour le moment, croire que le nouveau sys-
teme éliminera tous ces inconvénients. Il risque,
bien au contraire, d’en faire najtre de nouveaux,
sinon d’ordre fmanaer 4 coup sir d’ordre moral,
social, technique et economlque.

Le probleme est difficile-a résoudre et cest pour-
qu01 japprécie les efforts réalisés par la Commis-
sion tout comme le travail accompli par le rappor-
teur que je remercie pour avoir accueilli et traduit
dans la proposmon de résolution certains des amen-
dements exprimés, &t surtout pour s’étre rendu
compte qu’avant de pouvoir exprimer un jugement
définitif sur le nouveau systéme, il est necessalre de
le soumettre & une période d’expérimentation.

Cette question de conscience ne me permet pas, du
moins momentanément, d’exprimer un vote favora-
ble. Je m’abstiendrai donc du vote, tout comme je
I’ai fait en réunion-de commission.

.

M. le Président. — La parole est 4 M. Pétre.

-

. . ‘1
M. Pétre, rapporteur pour avis. — Monsieur le

. Président, votre commission des finances et des bud-
gets, consultée pour avis sur la proposition de regle-
ments relatifs au prix indicatif et au prix d’interven-
tion de I'huile d’olive; est parvenue a des conclusions
que je crois pouvoir résumer de la. maniére sui-
vante. ’

En ce qui concerne le prix d’intervention, la com-
mission des finances et des budgets constate qu’il

n’y aura autant dire pas d’incidence financiere. En
effet, la Commission des*Communautés européennes
propose de maintenir a 7,25 u.c.,les 100 kg la diffé-
rence entre le prix indicatif de marché et le prix
d’intervention.

Quant 2 la proposition relative au prix indicatif de
marché, vetre commission des finances et des bud-
gets constate qu’elle a un double effet du point de
vue financier.

Elle entraine des conséquences financiéres en appli-
cation de Iarticle 10 du réglement de la CEE relatif
a Porganisation commune du marché des matiéres

grasges. Dans ce domaine, le montant’ de aide est,

comme on sait, égal 4 la différence entre le prix in-
dicatif 2 la production et le prix indicatif de marché.

Sans entrer ici dans le détail technique du finan-
cement, que connaissent d’ailleurs fort bien nos col-

"4 cet égard est estimé 3

legues et surtout les membres de votre commission
des finances et des budgets, je dois cependant dire
que nous avons accepté d’établir le colit total de
Paide 4 203 millions u.c., C’est-a-dire 3 9 millions
u.c. de plus que pour la campagne 1971-1972. Pour
tranquilliser tout de suite le Parlement, je dirai que
ces dépenses sont inscrites au chapitre 31 du budget.

En- ce qui concerne la proposition de prix indieatif
de marché, la commission des finances et des bud-,
gets a constaté quelle pouvait aussi avoir pour effet
d’augmenter les restitutions. L’augmentation prévue
400 000 u.c. par rapport a
1971-1972. Ici aussi, les crédits inscrits au budget.de
1972 s'élévent, eux, 4 1 million wu.c., tandis que
Paugmentation prévue est, comme je viens de le
dire, de 400 000 u.c. -

Cela dit, je ne puis vous cacher que la comm1551on
des finances et des budgets s’est surtout occupée de
la question, du contrdle, dont a parlé M. Richarts.

1l y aurait beaucoup 4 dire et l'on pourralt falre de
nomipreux commentaires a ce sujet.

Je rappellerai brievement que, dans le régime de
contrble appliqué actuellement, chaque producteur
présente une déclaration de culture des oliviers en

: productlon et, aprés la récolte, il introduit une de-

mande d’aide en précisant la quantité d’huile pro-
duite. Cellé-ci est ensuite comparée avec la quantité
inscrite dans les livres comptables des moulins 3
huile. M. Richarts a rappelé combien ceux-ci étaient
nombreux. .-

Mais ce n’est pas fini. Intervient alors une confron-
tation assez compliquée, ot il est question de rende-

‘ment indicatif, de zones de production homogenes,
-de nombre d’oliviers, de déclarations de culture, etc.

Sans insister davantage sur cette formule ¢ompli-
quée, je soulignerai, parce que la commission des
finarices et des budgets s’est longuement arrétée sur
ce point, que tel qu’il fonctionne; le régime actuel
est cause — et je crois que je ne serai pas démenti —
de retards trés importants, allant parfois jusqu’a 18
ou 20 mois, dans ’examen des demandes d’aide et
dans I'octroi de ces aides aux intéressés.

De plus, et je ne veax en rien exagérer les choses,
‘la complexité de ce régime de contrédle tel qu’il a été
appliqué fait douter de Pefficacité de la vérifica-
tion des demandes d’aide.

Cest dire que ‘votre commission des finances et .des
budgets a unanimement approuvé la Commission
des, Communautés européennes, lorsqué celle-ci a
pris linitiative de proposer ‘un nouveau systeme de
controle !

Pour conclure, la commission des finances et des
budgets n’a pas d’observation i faire sur les aug-
mentations de dépenses proposees, elle exprime
cependant ses plus vives préoccupations devant les
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problémes que souléve un contrdle sérieux et effi-
cace sur la matiére qui nous occupe.

La commission des finances et des budgets de-
mande avec insistance 3 la Commission des Com-
munautés européennes de prévoir un contrble 3 la
fois simple et objectif, qui puisse assurer aux pro-
ducteurs Toctroi rapide, mais conforme aux régles
de ’équité, de I’aide qui leur est accordée.

Cet avis de la commission des finances et des
budgets a été approuvé 3 Punanimité.
(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est a- M. Scarasc1a
Mugnozza.

. M. Scarascia Mugnozza, vice-président de la Com-
mission des Communautés européennes. — (I) Mon-
sieur le -Président, Messieurs les parllementalres, je

suis trés reconnaissant & M. Richarts, 4 M. Vetrone .
t & M: Pétre de leurs interventions et surtout de’

la sérénité avec laquelle ils ont abordé un sujet aussi
délicat. Je crois que si le Parlement européen  avait
crié au scandale, il aurait commis la méme erreur
*qu’une certaine presse intéressée lorsqu’elle parle
de mesures punitives que la Commission voudrait
- prendre A Pégard de l’huile d’olive. Il convient, & mon
sens, de considérer ces 'problemes dans une optique
toute différente.

.

Je sais quant & moi. que la Commission a fait_son
possible dans le cadre de sa compétence. En ce qui
concerne le probleme des contréles, évoqué par M.
Richarts, je tiens 4 déclarer que tous ceux prévus
par le reglement, & savoir les contréles financiers,
ont été effectués. Je dois encore ajouter que PEtat
italien a fait le maximum en mati¢re de contrdle,
ceci afin que les productions déclarées correspon-
dent 4 la production réglle d’huile d’olive. Vous sa-
vez sans doute, Mesdames et Messieurs — puisque
jétais des votres il'y a quelques mois encore —
que j’appartiens a une région d’oléiculture et que je
suis moi-méme un petit producteur d’olives et
d’huile d’olive. Eh bien, je puis vous assurer que le

travail effectué par les commissions provinciales a .
été en tout point un travail avisé. Certes, il sera -

nécessaire de parvenir 4 établir un cadastre ‘oléicole,
mais ne peut:on prétendre au vu de la documenta-
tion détenue par les commissions provinciales, que
ce cadastre existe déji puisque les relevés de’culture
permettent d’avoir une liste des arbres, types et qua-
lités cultivés dans chaque exploitation ? Par consé-
quent, les mesures prévues par Pexécutif n’enten-
dent punir personne, et encore moins faire scan-
dale; elles prouvent simplement qu’il existe une
difficulté " de contréle, difficulté évoquée ce matin
par M. Richarts et due au fait qu’il existe encore 1
million de producteurs et quelque 12 & 13 mille
moulins & huile utilisés par ces ‘producteurs.

La situation se serait présentée sous un jour tout
différent si la tendance a la coopération qui a eu
en Italie de larges possibilités de s’affirmer, avait
pu s’étendre aussi 4 'oléiculture.

Malheureusement, ce n’est pas dans toutes les ré-
gions qu’on a tiré parti de cette tendance et si les
moulins & huile des coopératives ne posent aucun
probléme, il y a des milliers d’autres moulins 2
huile qui échappent 4 un véritable contréle. Quels
sont alors les motifs qui ont conduit la Commission
i faire de telles propositions ?

La raison est double': il existe actuellement en Italie,
dans une méme province, trois ou quatre systémes
différents d’appréciation des rendements, qui sont
indicatifs et sur lesquels les commissions provin-

" ciales doivent se baser. L’expérience de ma propre

région m’apprend que dans une méme région il
peut se faire qu’une province ait un critére d’appré-
ciation et une autre province un autre critére; ceci
ne signifie pas que dans l'une on ait voulu favoriser
les producteurs, et dans Pautre favoriser d’autres
personnes, mais que les commissions ont estimé en
toute objectivité que tel ou tel crittre devait étre
appliqué. Il est donc indispensable de fixer des dis-
positions et de délimiter les zones homogénes. Clest
ainsi par exemple qu’on déngmbre dans une région
de la Toscane, 18 zones distinctes. Vous pouvez
imaginer les difficultés que représente I'établisse-
ment d’un, critére de rendement. A ce propos I'exé-
cutif estime quil faut prendre en considération la
variété d’olive produite, sa qualité particuliére. Vous

savez qu'il existe des olives qui produisent une

quantité supérieure d’huile selon Iimplantation des
arbres, selon que la culture s’effectue en plaine ou
en colline, dans une zone irriguée ou non, que I’ar-
bre est touffu ou non: ce sont autant de facteurs

. qui jouent pour fixer la production.

L’exécutif en a conclu: que les commissions pro-
vinciales fonctionnent comme elles ont fonctionné
jusqu’a ce jour, et nous porterons cette question de-
vant le comité de gestion Evidemment, il y a des
difficultés, mais je n’en fais pas une question de
principe, dans la mesure ot Pon aclcepte que les
zones soient homogénes, qu’elles soient restreintes
et quil puisse y avoir une commission nationale en

Ttalie qui accepte la- responsabilité du travail des

commissions provinciales et qui s’engage également
a faire en sorte que les mémes critéres d’apprécia-
tion de la production soient appliqués du nord au
sud. Il est donc opportun de se livrer 3 un travail
de coordination et je n’en fais pas, je le répéte, une
question de principe; je suis ouvert au .dia-
logue, mais cela ne veut pas dire que je sois disposé
A parler forfait. Cette question me laisse fort per-
plexe. I est vrai que sont pénalisés ceux qui ont
favorisé laugmentation de la production. Je dois
vous dire en toute conscience, Monsieur Richarts,
quil y a eueffectivement une augmentation de la
production en Italie. L’intervention en faveur de
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Thuile d’olive a provoqué une amélioration de la
qualité, grice 4 une séric de mesures adoptées par
les agriculteurs, et a eu pour effet une augmenta-
tion conséquente de la production car lagriculteur,
qui, quelques années auparavant, perdait de I'argent
dans cette culture, dés lors qu’il a bénéficié des
aides communautaires a commencé i utiliser les en-
grais, a tailler les plantations, & se doter des syste-
mes mécaniques de récolte qui non seulement rédui-

sent les cotits de production, mais permettent aussi

d’obtenir des huiles de meilleure qualité. Sl y a
donc eu augmentation de la production, c’est grice
a Pintervention communautaire.

Alors 'se pose un probléme: si nous recourons au
forfait, nous pénalisons le bon agriculteur et nous

pouvons pousser le mauvais agriculteur a cesser

méme de récolter ses olives. Mais ce n’est pas 1a un
point préoccupant, car il y aura des contréles lors de
la récolte.

Je comprends donc certaines de vos préoccupations
et je reconnais la nécessité, soulignée par d’aucuns,
d’accorder des aides aux producteurs associés. Mais
sur le point précis du forfait je ne voudrais pas faire
davantage de concessions, bien que je me déclare
disposé a examiner des propositions concrétes, esti-
mant qu’en faj¢, toute rationalisation du systéme
revient & exclure le contréle des moulins a huile.

M. Richarts a soutenu que, méme dans les condi-
tions actuelles, il faudrait procéder a3 un contrdle
des moulins & huile : cependant sa proposition n’est
pas réalisable en pratique. Aprés avoir constaté qu’il
y a trop de moulins & huile qui.ne peuvent étre
contrdlés, nous avons tiré les conséquences de cette
situation et nous ne pouvons revenir sur notre posi-
tion pour prétendre aujourd’hui poursuivre ce
contrdle des moulins 3 huile. Ce n’est pas possible.

Je puis donner Passurance qu’en Italie, les com-
missions provinciales, par Pintermédaire des agents
de douane, vont jusqu’a contrbler la consommation
d’énergie électrique dans les moulins A huile, ce qui
permet ainsi de connaitre avec certitude les quanti-
tés d’olives effectivement travaillées; le contréle
s’exerce donc jusque dans les moindres détails. Mal-
gré tout, nous avons l'impression qu’une certaine
partie de la production n’est pas réelle, en dépit, je
le répete, des mesures de contrdle appliquées. Il y
a donc lieu d’estimer qu’a I’avenir non plus ce con-
trdle des moulins 4 huile ne donnerait pas de résul-
tat concret.

Je remercie néanmoins les collegues intervenus
dans le débat pour leurs suggestions et je remercie
également la commission des finances et des bud-
gets d’avoir bien voulu adopter les propositions de
la Commission. Nous travaillons en étroite coopéra-
tion avec les catégories agricoles et nous sommes
reconnaissants du travail effectué en Italie par les
commissions provinciales pour contrdler la produc-
tion.

Nous sommes tout disposés — et je m’adresse en

particulier 3 M. Vetrone — a rechercher le meilleur

mode de détermination de la production réelle et a

faire en sorte que les aides soient effectivement ver- -
sées aux producteurs dans les plus brefs délais.

M. le Président. — Je remercie Monsieur Scarascia
Mugnozza.

La parole est 4 M. Richarts.
°

M. Richarts, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, permettez-moi une bréve remarqué.

Tout d’abord, Monsieur Scarascia ‘Mugnozza, je f’ai
pas utilisé le mot scandale, mais les fraudes sont des
scandales. Il faut avoir le courage de le dire fran-
chement.

On ne peut pas non plus, Monsieur Pétre, justifier
une tromperie par une autre. Notre devoir en tant
que parlementaires .est de découvrir ces tromperies,
de dépister les escrocs et de leur taper sur les doigts,
afin que nous-mémes gardions notre crédibilité aux
yeux de 'opinion publique. '

Je vais vous faire une suggestion, Monsieur Scarascia
Mugnozza. Je connais, vous le savez, votre région et,
je me souviens encore de lagréable soirée que j’ai
passée, dans votre propriété, aux environs de
Brindisi. Ne serait-il pas possible d’organiser de ma-
niére plus satisfaisante la culture de lolivier en
Italie, dans le cadre d’associations ou de groupe-
ments de producteurs ? Je pense qu’il y a culture
contractuelle dés Dlinstant ot de véritables contrats
sont conclus entre les producteurs et les moulins a
huile. Nous avons, en effet, le réglement sur les
groupements de producteurs. C’est une suggestion i
laquelle je vous invite & réfléchir.

Encore un mot 4 propos de laugmentation de la
production, Spécialiste en la matiére, Monsieur Sca-
rascia Mugnozza, vous étres mieux informé que
moi. Certes, on peut accroitre d’une année a lautre
la culture des céréales, mais non la production
d’olives. Il faut neuf ans aux cultures modernes
pour porter des fruits, et davantage encore aux cul-
tures anciennes. Le réglement est en vigueur depuis*
1966/67. L’augmentation de la production de
176 000 tonpes, mentionnée dans tous les
documents de la Commission, et Paccroissement de
35 %o de la consommation n’ont pas eu lieu. La Com-
mission ‘elle-méme a reconnu que ces estimations
n’étaient pas réalistes. Mais si vous croyez pouvoir
contrdler un million de cultivateurs par des sonda-
ges, je ne vois pas pourquoi vous ne pourriez pas
contréler aussi 10 000 pressoirs — nombre qui, en
effet, ne représente que 1 %o de celui des cultivateurs.
Sans doute faudrait-il, dans le secteur des moulins
A huile, un changement de structures, une concen-
tration en plus grandes unités.
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Si les moulins a huile modernes pouvaient, avec
les producteurs, former une union au sein de
groupements de producteurs et si nous disposions
d’un cadastre rationnel des cultures oleicoles, il y au-
rait, dans ce domaine confus, déja beaucoup plus
de clarté, dans l'intérét des hommes, qui est notre
but 2 tous.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?

Je mets aux voix la proposition de résolution.

" La proposition de résolution est adoptée ().

S. Calendrier des prochaines séances

]
M. le Président. — Le bureau élargi propose au
Parlement de tenir ses prochaines séances dans la
semaine du 13 au 17 novembre 1972, & Strasbourg.

{*) JO'n® C 112 du 27 octobre 1972, p. 42.

Il n’y a pas d’opposition ?..,

Il en est ainsi décidé.

6. Adoption du proces-verbal
de la présente séance

M. le Président. — En application de Darticle 17,
paragraphe 2, du réglement, je dois soumettre i I’ap-
probation du Parlement européen le procés-verbal
de la présente séance qui a été rédigé au fur et 2
mesure du déroulement des débats.

1l o’y a pas d’observation ?...

Le proces-verbal est adopté.

7. Interruption de la session
M. le Président. — Je déclare interrompue la session
du Parlement européen.
La séance est levée.

(La séance est levée a 10 b 55)






