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AVIS AU LECTEUR

En méme temps que I’édition en langue frangaise paraissent des éditions dans les trois
autres langues officielles des Communautés : P'allemand, litalien et le néerlandais.
L’édition en langue francaise contient les textes originaux des interventions faites en
langue francaise et la traduction en frangais de celles qui ont été faites dans une autre
langue. Dans ce cas, une lettre figurant immédiatement aprés le nom de P'orateur indi-
que la langue dans laquelle il s’est exprimé : (A) correspond & I'allemand, (I) a litalien
et (N) au néerlandais.

Les textes originaux de ces interventions figurent dans I’édition publiée dans la langue
de Pintervention.

Les résolutions adoptées lors de la séance du 13 mars 1972 figurent au Journal officiel
des Communautés européennes n° C 36 du 12 avril 1972.
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I3

PRESIDENCE DE M. BEHRENDT
Président

(La séance est ouverte a 14 b 35)

M. le Président, — La séance est ouverte.

M. le Président. — Je déclare reprise la session du
Parlement européen qui avait été interrompue le

1. Reprise de la session

11 février 1972.

2. Dépét de documents

60

61
61
61
61

61
61

61

62
62
62

M. le Président. — Depuis Pinterruption’ de la ses-
sion j’ai recu les documents suivants :

L

IL

une lettre du président de la Commission des
Communautés européennes concernant I’avis du
Parlement européen sur le budget opérationnel
et le taux de prélevement de la CECA pour P'exer-

cice 1972 (doc. 261/72).

du Conseil des Communautés européennes,

a) des demandes de consultation sur :

15.

16.

Réglements concernant la production et la
commercialisation du lait traité thermique-
ment. — Discussion d’'un rapport de M.
Bourdelles, fait au nom de la commission
des affaires sociales et de la santé publi-
que:

M. Bourdellés, rapporteur

............

M. Mansholt, vice-président de la Com-
mission des Communautés européennes . .

Adoption de la proposition de résolution

Réglements portant organisation commune
du marché du sucre. — Discussion d’un
rapport de M. Klinker, fait au nom de la
commission de Pagriculture :

63

64
64

M. Klinker, rapporteur

.............. 64

Adoption‘ de la proposition de résolution 65

17. Adoption du procés-verbal ............ 65

18. Cléture de la session armuellg

........ 65

s

— les propositions de la Commission des

Communautés européennes au Conseil
concernant la fixation des prix pour cer-
tains produits agricoles et I'octroi d’aides
aux revenus A certaines. catégories
d’exploitants agricoles (doc. 258/71),

ce document a été renvoyé i la commis-
sion de I’agriculture pour examen au fond
et, pour avis, 2 la commission des finances
et des budgets, & la commission des rela-
tions économiques extérieures et 3 Ja
commission des affaires sociales et de la
santé publique ;

la Communication de la Commission des
Communautés européennes au Conseil ot
le projet de résolution du Conseil concer-
nant l'organisation des relations moné-
taires et financiéres au sein de la
Communauté (doc. 269/71),

ce document a été renvoyé i la commis-
sion économique pour examen au fond et,
pour avis, a la commisgion des finances et
des budgets ;

— la communication de la Commission des

Communautés européennes au Conseil
concernant les suites 3 donner au point 16
du communiqué de La Haye concernant
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I’association de la jeunesse a la construc- — le Cinquieme Rapport général sur Dactivité

tion européenne (doc. 270/71),

ce document a été renvoyé a la commis-
sion politique pour examen au fond et,
pour avis, a la commission des finances
et des budgets ;

— les propositions de la Commission des -

Communautés européennes au Conscxl
relatives a

I - un reglement (CEE) medifiant le re- -
glement n° 1009/67/CEE portant or-’

des Communautés en 1971 (doc. 259/71).

Ce rapport général sera examiné selon la
procédure définie par le Parlement dans sa
résolution du 11 février 1972 ;

Un exposé sur I’évolution de la situation
sociale dans la Communauté en 1971 (doc.
266/71),

ce document a été renvoyé a la commission
des affaires sociales et de la santé publique.

IV. des commissions parlementaires, les rapports

ganisation commune des marches' p X
suivants :

dans le secteur du sucre,

Il - un réglement (CEE) établissant. les — rapport de M. Nicola-Romeo, fait au nom

regles d’application dans le secteur .

du sucre en cas de hausse excessive

des prix sur le marché mondlal (doc.
271/71)

ce document a été renvoyé a la commis-
sion de 'agriculture ; .

— la proposition de la Commission . des
Communautés européennes au Conseil
concernant un réglement relatif i la pro-

cédure de modification et de suspension

des droits de douane applicables aux
-produits agricoles soumis A organisation
commune des marchés (doc. 272/71),

ce document a été renvoyé A la commis-
sion des relations économiques extérieures
pour examen au fond et, pour avis, & la
commission de I'agriculture ;

* — la proposition de la Commission des.

Communautés européennes au Conseil

concernant une résolution du Consefl et

des représentants des gouvernements des
Etats membres relative a P'application de

fa résolution du 22 mars 1971 concernant,

Jla réalisation.par étapes de I'union écono-
mique et monétaire dans la Communauté
{dac. 280/71), '

ce document a été renvoyé i la Commis-
sian économique pour examen au fond
et, pour avis, @ la commission des
finances et des budgets ;

b) une Communication sur le Premier rapport
sur la liquidation des aides aux travailleurs
licenciés des mines de soufrc en Ttalie (doc.
273/71),

ce document a été renvoyé a la commission
des affaires sociales et de la santé publigue
pour examen au fond et, pour ‘avis, a la
commission des finances et des budgets.

IlI. de la Commission des Communautés eurd-
péennes :

- de la commission juridique, sur les proposi-
tions de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relatives 1 :

I - une ‘directive concernant la réalisation
.de'1a liberté d’établissement et de la
libre prestition des services pour les
activités non salariées du coiffeur (ex-
groupe 855 CITI),

.. 1 - une directive visant a la reconnaissance

mutuelle des diplomes, certificats et
autres titres pour les activités du coif-
feur (ex-groupe 855 CITI),.

II - une directive visant a la ¢oordination
* des dispositions législatives, -réglemen-
taires et administratives pour les acti-
vités -du coiffeur (ex-groupe 855 CITI)

* (doc. 260/71); -

rapport de M. Pierre Bourdellés, fait au nom
de la commission des affaires sociales et de la
santé publique, sur les propositions de la
Commission des Communautes europeennes

-au Conseil concernant :

I - un reglement relatif 4 des conditions
sanitaires et de police sanitaire aux-
quelles - doit repondre le lait entier cru
en tant que matiére prermere pour la pré-
paration du lait traité thermlquement et
de ses dérivés,

II - un réglement‘concérnant des problémes
sanitaires relatifs’d la production et 2 la
commercialisation du lait traité thermi-
quement (doc. 262/71) ;

rapport de M. René Ribiére, fait au nom de
la commission juridique, sur les propositions
de la Commission des Communautés euro-
peennes au Gonsei! relatives A :

I - une directive visant a la coordmatnon de
certaines dispositions législatives, régle-
mentaires et administratives concernant
la cinématographie,

v
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II - une directive concernant la réalisation de
la libre prestation des services pour les
activités non salariées de distribution de
films (doc. 263/71) ;

— rapport de M. Karl Mitterdorfer, fait au nom

de la commission économique, sur la modifi-
cation et les propositions de la Commission
des Communautés européennes au Conseil

relatives aux actions communautaires de poli-
tique régionale dans les régions prioritaires

de la Communauté (doc. 264/71) ;

rapport de M. Gerhard Reischl, fait au nom
de la commission juridique, sur les propo-
sitions de la Commission des Communautés
européennes au Conseil concernant :

I - une directive fixant les modalités de la
réalisation de la liberté d’établissement
et de la libre prestation des services
pour certaines activités non salariées en
matiére fiscale,

Il - une directive fixant les modalités transi-
toires pour certaines activités en matiére
fiscale, ’

HI - une recommandation concernant le

grand-duché de Luxembourg (doc.
265/71) ;

rapport de M. Nicolas Kollwelter, fait au
nom de la commission de Iagriculture, sur la
proposition de la’ Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 2 un
réglement prévoyant des mesures spéciales en
vue de favoriser I’élevage des vers a soie (doc.
267/71) ‘

rapport de M. Pierre-Bernard Cousté, fait
au nom de la commission des transports, sur
la proposition.de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 2 une
directive concernant le niveau minimal de la
formation de conducteurs de transports par
route (doc. 268/71); -

rapport de M. Maurice Dewulf, fait au nom
de la commission des relations avec les pays
africains et malgache, sur les résultats-de la
VIII¢ réunion annuelle de la Conférence par-

lementaire de I’Association CEE-EAMA' (doc..

274/71) ;

rapport de M. Louis Briot, fait au nom de la’

commission des relations avec les pays-afri-
cains et malgache, sur. la proposition de la
Commission des Communautés européennes
au Conseil relative 2 un réglement portant
modification en matiére de nomenclature tari-
faire des réglements (CEE) n° 522/70 et
653/71 relatifs aux régimes applicables aux

¢

produits transformés a base de céréales et de
riz originaires des Etats africains et malgache
associés ou des pays et territoires d’outre-mer
et originaires de la République. unie de Tan-
zanie, de la République de ’Ouganda et de
la République du Kenya (doc. 275/71) ;

rapport de M. Hans-Jurgen Klinker, fait au
nom de la commission de I'agriculture sur les
propositions de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relatives 4 :

I - un réglement (CEE) modifiant le régle-

ment n° 1009/67/CEE portant organisa-
tion commune des marchés dans le sec-
teur du sucre,,

II - un réglement (CEE) établissant les régles
d’application dans le secteur du sucre en
cas de hausse excessive des prix sur le
marché mondial (doc. 276/71) ;

rapport de MM. Jan Baas, Tiemen Brouwer,
Hans Richarts et Henk- Vredeling, fait au nom
de la’ commission de Pagriculture, sur les
propositions de la Commission des Commu-

. s Iy .
nautes curopeennes au Conseil concernant :

— la proposition modifiée de directive du

" Conseil concernant la modernisation des
exploitations agricoles et la proposition
modifiée de réglement du Conseil concer-
nant les groupements de producteurs et
leurs unions,

— la fixation des prix pour certains produits
agricoles et I'octroi d’aides.aux revenus a
certaines catégories d’exploitants agricoles

" (doe. 277/71) ;

rapport de M. Pierre-Bernard Cousté, fait
au nom de la-commission des relations écono-
miques extérieures, sur la préparation de la
3¢ session de la CNUCED & Santiago du
Chili (doc. 278/71); ©

rapport de¢ M. Lucien Martens, fait au nom
de la commission des relations économiques
extérieures, sur la proposition de la Commis-
sion des Commuynautés européennes au
Conseil relative 3 un réglement modifiant le
réglement (CEE) n° 1059/69 déterminant le
régime d’échanges applicable i certaines mat-
chandises résultant de la transformation de
produits agricoles (doc. 279/71) ;

rapport de M. Giovani Boano, fait au nom

. de la commission des finances et des budgets,

sur les prévisions des dépenses et des recettes
du budget des Communautés européennes
pour les exercices 1972/1973/1974 (doc.
281/71).
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3. Autorisation d'établir des rapports

M. le Président. — Au cours de ses réunions des 2 et
9 féyrier 1972, le bureau élargi a autorisé diverses
commissions, a leur demande, 4 établir les rapports
suivants : ’

— 'la commission des finances et des budgets :

— un rapport sur les problemes liés aux compé-
tences de la Commission de contrble des
Communautés et aux modalités de leur
exercice ;

— la commission de I'énergie, de la recherche et des
problémes atomiques :

—— un rapport sur :

a) le programme de recherche d’Euratom tel

qu'il a été décidé par le Consell le 21 dé- -

cembre 1971, . .

b) les accords concl{;s entre 19 pays d’Europe

concernant certains projets de recherche

communs avec la participation de la Com-
mission des Communautés européennes ;

sur ce rapport la commission des finances ‘et
‘des budgets ainsi que, pour la partie b), la
commission juridique, sont saisiés pour avis ;

— la  commission des relations économiques

extérieures :

— un rapport sur les relations de la CEE avec
les pays de I’AELE non candidats a I"adhésion,

— un rapport sur les problémes susceptibles de
se poser du fait de I’élargissement des Commu-
nautés dans le domaine des relations avec les
pays du bassin méditerranéen avec lesquels
des ac¢cords ont été conclus. .

Pour ce dernier rapport, la commission des
relations avec les pays africains et malgache
et la commission de I'agriculture ont été sai-
sies pour avis.

4. Renvoi en commission

M. le Président. — La commission économique- a
été saisie pour avis sur les problémes que posent les
transports transalpins sur le plan de la politique de
intégration et des techmques des transports au sujet
desquels la commission des transports a été chargée,
le 9 février 1972, a sa demande, de faire rapport.

5. Communication du Conseil

M. le Président. — Jai regu du Conseil des Com-
munautés européennes copie. certifiée conforme des
documents suivants :

MM. Bertrand, Dewulf, Pétre,

— accord entre la Communauté économique euro-
péenne et la République arabe d’Egypte relatif
a la fourniture de farine de froment tendre 2 titre
d’aide alimentaire ;

— accord entre la Communauté économique euro-
péenne et la République algérienne relatif i la
by

fourniture dé semoule de froment tendre i titre
d’aide alimentaire ;

— accord entre la Communauté économique euro-
péenne et le gouvernement du Japon concernant
le commerce des textiles de coton

— accord entre la Communauté économique euro-
péenne et la République du Mali relatif a la four-
niture de sorgho a titre d’aide alimentaire.

Ces documents seront versés aux archives du Parle-
ment europeen.

- 6. Vérification .de pouvoirs

M. le Président. — Le Sénat de la République fran-
caise a procédé au renouvellement de sa délégation,
en date du 16 décembre 1971.

Ont été demgnes .

MM. Giraud, Brégégere, Durand, Poher Caillave,
Berthoin, Houdet, Duval, Jozeau-Marigné, Colin,
Armengaud et Bousch.

Par lettre en date du 9 février 1972, le Secrétaire
général de la Chambre des représentants du Royaume
de Belgique m’a fait savoir que la délégation aupres
du Parlement europeen avait été renouvelee

Ont été désignés :

Glinne, Radoux,

Lefébvre et Outers.

Conformément a larticle 3 paragraphe 1 du regle-
ment le bureau a examiné, lors de sa réunion du

"28 février 1972 ces désignations et constaté leur con-

formité aux dispositions des traités.

Il vous propose en _conséduence de “valider ces
mandats.

1l n’y a pas d’opposition ?...

11 en’est ainsi décidé.

Je félicite les collégues dont le mandat a été renou-

velé et je souhaite une cordiale bienvenue aux hou-
veaux délégués.

(Applaudissements)

7. Nomination du Commissaire aux comptes de la
CECA

M. le Président. — Par lettre du 10 février 1972, le
Conseil des Communautés européennes m’a fait

.
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savoir que, le 6 décembre 1971, il avait nommé
M. Paul Gaudy en qualité de Commissaire aux
comptes de la CECA pour une période de trois ans,
et que Pintéressé avait accepté cette nomination.

8. Décision sur I'urgence

M. le Président. — Je propose au Parlement de dé-
cider que tous les rapports qui n’ont pas pu étre dé-
posés dans les délais prévus par la réglementation du
11 mai 1967 soient examinés selon la procedur\.
d’urgence.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

»

9. Ordre du jour de la présente séance

M. le Président. — L’ordre du jour appelle-la. fixa-

tion de P'ordre d’aujourd’hui, lundi, dermcre séance
de la sessxon 1971-1972. .

Lors de sa réunion du 28 fe'vrler le bureau élargi a
établi le projet d’ordre du jour ci-aprés :

— question orale n° 20/71 sans debat, sur l’nmporta-
tion de vins en provenance d’Algérie ;

— rapport de MM. Baas, Brouwer, Richarts et Vre-
deling sur la fixation des prix dgricoles et I'octroi
d’aides aux revenus a certains exploitants agri-
coles ;

— rapport de M. Kollwelter sur un ‘r‘egle‘ment

concernant ‘des mesures spéciales pour I'élevage
des vers A soie ;

— rapport de M. Bourdellés sur la production et la
commercialisation du lait traité thermiquement,

Dans Pintervalle, MM. Liogier et Couveinhes ont
, - N .g

posé, conformément a l'article 47 du réglement, la

question orale n° 23/71 avec débat 4 la Commission

des Communautés .européennes. dont l'objet est le
1

méme que celui de la questlon orale n° 20/71 sans
débat qui constitue le premier point de Pordre du
jour d’aujourd’hui. . .

Compte tenu de cette identité et pour éviter que le
méme sujet ne soit traité deux fois au cours de cette
semaine, je vous fais la proposmon suivante en
accord avec M. Vals : _ .

— premiérement, la question orale n° .20/71 sera
transformée en question orale avec débat ;

— deuxi¢émement, la question orale n® 23/71 avéc
débat de MM. Liogier et Couveinhes sera inscrite
a Pordre du jour d’aujourd’hui ;

— troisitmement, ces deux questions séront_traitées
conjointement. A cet effet, MM. Vals et Liogier

présenteront d’abord leur question, puis la Com-
mission y répondra et enfin, le débat s’instaurera.

Il n’y a pas d’opposition ?... .
Il en est ainsi décidé.

Il n’y a pas d’opposition au projet d’ordre du jour

Lainsi établi ?...

Le projet d’ordre du jour est adopté.

10. Limitation du temps de parole

v

‘M. le Président. — Afin d’assurer le bon déroule-

ment de nos travaux, le bureau élargi vous propose,
conformément & larticle 31 paragraphe 4 du régle-
ment, de limiter comme suit le temps de parole pour
tous les points figurant a l’ordrc du jour :

" — 15 minutes pour le rapporteur et les orateurs

mandatés par les groupes politiques, étant entendu
qu'un seul orateur par groupe peut bénéficier
de ce temps de parole

— .10 minutes pour les autres orateurs ;

'— 5 minytes pour les interventions sur les amende-

_ ments.
Hn’y a pas d’opposmon 2

Il en est ainsi décidé. - ,

<

11. Questions orales n° 20/71 et 23/71 avec débat
sur importation de vins d’ Algérie

‘.M. le Président. — L’ordre du jour appellé la dis-

cussion conjointe des deux questions. orales n°s 20/71

‘et 23/71 avec'débat.que M. Vals, d’une part, - MM.

Liogier et Couveinhes, d’autre part, ont posées a la
Commission des Communautés européennes.

Voici le texte de ces questions : |

' « Question orale n° 20/71

Objet : Importation dans la Communautc de vin
en provenance d’Algérie

La Commission a-t-elle connaissance des informa-
tions parues dans la presse frangaise concernant
importation de 1 million d’hectolitres de.vin en
-provenance d’Algérie ? |

D’aprés ces informations, ces vins rentrefaient.au
prix de. référence qu1 se situe a 9,50 F le ‘degré/
hectolitre.

D’apres le reglement (CEE) n° 816/70 (1) ces vins
ne peuvent étre utilisés commg vins de coupage.
Ils devraient donc étre consommés en ’état.

() JO n® L 99 du § mar 1970, p. 1.
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Les mercuriales font apparaitre que les vins de
table de type R1 sont achetés & moins de 7,10 F
le degré/hectolitre, prix de déclenchement des
interventions. .

Les vins d’appellation simple -se vendent i des
prix qui sont de 8 4 8,50 F le degré/hectolitre.

Les vins d’Algérie achetés a 9,50 F le degré/hecto-
litre apparaissent donc comme invendables 3 ce
prix sur le marché européen.

Quelles mesures la Commission entend-elle donc
prendre pour faire respecter le réglement (CEE)
n® 816/70 et la préférence communautaire qui I'a
inspirée ? . '

Devant I'importance des stocks existant dans la
Communauté et plus particulitrement dans le Midi
de la France, devant la probabilité¢ de fraude que
laisse apparaitre cette importation de 1 million
d’hectolitres de vins d’Algérie, je réclame plus parti-
culi¢rement P'application de 1a clause de sauvegarde
intracommunautaire prévue pour le vin. »

« Question orale n° 23/71

Objet : Importation dans la Communauté de vins
en provenance d"Algérie. ’

D’aprés de nombreux articles parus dans la presse

francaise, une société aurait passé un conttat d’im- .

portation dans la Communauté d’un million d’hec-
tolitres en provenance d’Algérie.

En raison de I'importance des stocks communau-,

taires, du prix de marché particulitrement bas des
vins de consommation courante, des réglements
communautaires qui interdisent Pimportation de
vins d’Algérie a un prix inférieur au prix de réfé-

rence de 9,50 F le degré hectolitre et qui interdisent

également d’utiliser ces vins comme vins de cou-
page, aucun débouché ne parait possible pour

cette importation d’un. million d’hectolitres, il y a

donc risque de fraudes.

Quel est I’avis de la Commission ?

La Commission a-t-elle les moyens de prévenir
d’éventuelles fraudes, et quelles sont les mesures
qu’elle compte prendre i cet effet ?

Si & la suite de cette importation, une distorsion
de concurrence se produisait, la Commission est-
elle disposée A faire appliquer la clause de sauve-
garde intracommunautaire ? » )

" Avant.de donner la parole aux auteurs de ces deux
questions, je rappelle les dispositions de Darticle 47
paragraphe 3 du reglement :

« L’un des auteurs de la question dispese de vingt
minutes au maximum pour la développer. Un
membre de linstitution intéressée répond. Les re-
présentants qui désirent intervenir disposent d’un

temps de parole de dix minutes au maximum et ne
peuvent intervenir qu’une seule fois.

L’un des auteurs peut, sur sa demande, prendre
brievement position sur la réponse. »

La parole est & M. Vals pour développer la ques-
tion n° 20,

M. Vals. — Monsieur le Président, mes chers collé-
gues, je voudrais, avant toute  chose, remercier
M. Mansholt et la Commission des Communautés
européennes, qui ont accepté que la question écrite
que j’avais posée i cette derniére soit transformée
en question orale et, 4 présent, en question orale
avec débat. Ce faisant, ils ont permis que cette dis-
cussion ait lieu avant celle sur les prix agricoles. Pour
ma part, je m’efforcerai d’étre bref, afin de ne point
géner cette discussion.

Cependant, le probléeme est trés important pour le
Midi de la France, région 4 vocation et a tradition
viticoles, pour une population qui, 4 ’heure actuelle,
est inquiéte, parfois désespérée, toujours pleine
d’amertume, devant 1’évolution du marché.

Le 15 février dernier, la Compagnie Interagra a publié
un communiqué dont voici le premier paragraphe :
« La Compagnie Interagra a signé avec les autorités
compétentes algériennes un contrat portant sur
Pachat de 1 million d’hectolitres de vin destiné &
I’ensemble du Marché commun, sur la base du prix
de référence de 9,50 F le degré hectolitre et selon les
procédures publiées au Journal officiel des Commu-
nautés européennes, du 3 février 1972. »

Dés que j’eus connaissance de cet accord, j’adressai
a M. le ministre de 'agriculture de France une lettre,
qui d’ailleurs est restée jusqu’a ce jour sans réponse,
et je posai a la Commission une question écrite, deve-
nue aujourd’hui une question orale.

Les organisations professionnelles, de leur coté, firent
observer que I’état du marché, en France comme au
niveau de la Communauté, ne permettait une opé-
ration de cette importance que si uné combinaison
quelconque, étairt utilisée pour tourner le prix de réfé-
rence et rapporter quelque profit. Voici, en effet, ce

. que déclarait, & cette date, la Confédération natio-

nale des coopératives viticoles: « Nous tenons a
affirmer notre unité de vues avec le syndicalisme,
auquel nul ne saurait nous opposer, afin de réagir
avec la derniére énergie contre les importations qui
sont actuellement organisées par un organisme poly-
valent d’intervention éeonomique. »

En effet, le bilan prévisionnel de la Communauté
économique européenne fait apparaitre un degré
d’auto-approvistonnement supérieur a 97 %o et une
importation prévisible de vins en provenance de pays
tiers de Pordre de 3 200 000 hi.

La situation des viticulteurs devrait donc étre satis-
faisante et les prix sur les marchés devraient étre
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fermes. Or, c'est exactement le contraire qui se pro-
duit : les vins sont stockés, les affaires, 4 peu preés
inexistantes, les cours, en voie d’effondrement.

Jai sous les yeux le dossier des mercuriales du 15
février au 10 mars, c’est-3-dire de la date de la paru-
tion du communiqué que je vous ai lu tout a ’heure,
a la date du dernier marché. Depuis un mois, les
mémes termes se retrouvent dans les comptes rendus
de ces mercuriales :

— 8 mars: « Affaires difficiles sur marché inerte. »

— 7 mars: « Climat toujours lourd d’incertitude. »

— 6 mars: «Situation des vins de table toujours
mauvaise. » -

— 4 mars: « Aucune évolution de la situation. »

— 3 mars: « Le barométre de la situation vinicole

n’est pas au beau fixe. »
— 2 mars : « Marasme du courant d’affaires. »

— 26 février : « Marché perturbé par les menaces
d’importation de vin d’Algérie. »

“Et je pourrais multiplier les citations qui montrent
le marasme total du marché !

Pour les prix, voici ce qu'indiquent les derniers re-
glements que la Commission a publiés, pour les trois

dernieres semaines, pour les vins de type R 1. Il s’agit_

des réglements des 16 février, 23 février, 1¢* mars
1972 ; je ne suis pas encore en possession du régle-
ment suivant, mais je suis persuadé qu’il donnera les
mémes indications :

Béziers : 1,232 uwe. 1,222 uec. 1,215 u.c.
Montpellier : — 1,251 we. 1,242 u.c.
Narbonne : 1,283 u.c. 1,255 u.c —

Nimes : — 1,233 uw.c. 1,233 uec.

Cela donne, pour les trois semaines, une moyenne de
1,240 u.c., soit 6,85 F le degré/hl. Nous sommes loin
la du prix de campagne, fixé, il y a quelque seize
mois, a 7,50 F le degré/hl, donnant un prix de réfé-
rence de 9,50 F.

Je sais bien que ce prix de référence comprend, en
dehors du prix d’achat et des droits de douane, les
frais de courtage, de chargement, d’assurance, de
transport et méme les pertes. D’aprés le contrat rela-
tif aux vins algériens, que j’ai sous les yeux, le port
de débarquement est Rouen, destination extréme.
Ces vins devront donc encore supporter des frais de
transport pour arriver sur les lieux de consomma-
tion. Ils ne peuvent donc concurrencer les vins du
Midi de la France qui, achetés 4 6,85 F, moyenne des
trois derni¢res semaines, arriveront 3 moins de 8§ F
dans la région parisienne.

Comme le disent les organisations professionnelles,
§'il n’y a pas fraude ou opération de compensation,
ces vins sont invendables dans Pétat actuel du mar-

'
ché. Ces vins, en effet, ne peuvent étre utilisés pour
le coupage, du moins pour Pinstant. Car un des buts
de Popération est peut-étre d’essayer, dans quelques
mois, par dérogation ou de tout autre maniére, de les
utiliser comme vins de coupage. Ce serait & la fois
la plus grave atteinte susceptible d’étre portée a la
préférence communautaire et la justification d’une
certaine propagande qui impute au Marché commun
la responsabilité des maux dont souffre la viticul-
ture méridionale.

Monsieur le président Mansholt, je tiens aussi a vous
faire connaitre ce que le ministre de ’agriculture de
France a déclaré a la Fédération des associations viti-
coles, réunies en congrés extraordinaire i Paris, le
28 mai 1970, c’est-a-dire trois jours avant 'ouverture
officielle .du Marché commun viticole : « Nous dis-
posons d’un certain nombre de moyens pour parer a
toute éventualité. Le premier de ces moyens est, vous
le savez, inscrit dans le réglement: une clause de
sauvegarde, et méme deux clauses de sauvegarde.:
Pune, applicable aux pays extérieurs au Marché
commun, tous sans exception; lautre, applicable
entre les Etats de la Communauté, c’est-a-dire la
possibilité de limiter, de suspendre ou d’interdire
toute importation s’il y a perturbation ou risque de
perturbation sur le marché. »

Sur la foi de ces garanties, les viticulteurs frangais
ont accepté d’enthousiasme le réglement commu-
nautaire viti-vinicole. Or, Monsieur Mansholt, au-
jourd’hui, ce n’est pas un risque de perturbation
qu’il y a, mais une perturbation réelle, comme je
vous en ai fait la démonstration en vous lisant les
mercuriales et les réglements que vous avez vous-
méme' pris.

Voila pourquoi nous attendons aujourd’hui de vous
la demande d’application de la clause de sauve-
garde, afin que soient respectées les promesses qui
ont été faites aux viticulteurs francais et afin de
redresser la situation et de ne pas conduire a la ruine
totale toute une région frangaise.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est a M Liogier pour
développer la question n° 23.

M. Liogier. — Monsieur le Président, mes chers col-
legues, la grande presse frangaise s'est faite P’écho
d’une affaire de la plus haute importance : 'importa-
tion dans la Communauté d’une quantité énorme
de vin d’Algérie puisqu’elle porte sur un million
d’hectolitres. J'attire votre attention sur ce chiffre
incroyable, étant donné le ‘niveau particuliérement
élevé des stocks communautaires.

A un moment ol nous avons trop de vins, oll nos
viticulteurs éprouvent les plus grandes difficultés
a écouler leurs produits sur les marchés, on congoit
qu’une telle importation soit de nature a perturber

LY
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trés gravement la situation dans ce secteur ou
I’équilibre est cependant trés difficile a trouver.

C’est pourquoi le groupe de 'UDE, particuliérement
préoccupé par le sort des viticulteurs, a tenu a ce
qu’un débat puisse avoir lieu sur une question aussi
grave.

I ne peut pas ne pas souligner que cette importation
est le fait d’une société qui a a sa téte des person-
nalités politiquement engagées.

Comment concevoir alors que le parti dont ils se
réclament puisse faire ¢ampagne contre les prix de
vente, dits de misére, offerts aux viticulteurs, alors
queux-mémes n’hésitent pas i importer d’Algérie,
dans des conditioris trés suspectes, une énorme quan-
tité de vin qui accroitra encore les disponibilités en
pesant tres lourdement sur les cours ?

Car, comme je le disais, cette importation nous ap-
parait des plus suspectes. Clest la raison pour la-
quelle nous attirons expressément Pattention de la
Commission, pour que la loi soit pleinement res-
pectée.

En effet, d’aprés les réglements communautaires, le
vin d’Algérie ne peut étre importé au-dessous du
prix de référence, soit 9,50 F le degré/hl, et ne peut
servir comme vin de coupage, puisque le coupage est
maintenant réservé aux seuls vins provenant de la
Communauté elle-méme. 1l doit donc étre consommé
en I'état.

Or, le prix actuel du marché, et les merquriales sont
1a pour le prouver — M. Vals a cité des chiffres élo-
quents — se trouve non seulement trés inférieur au
prix de référence, mais il n’atteint méme pas, tant
s’en faut, le prix d’intervention.

Nous sommes ainsi placés, une nouvelle fois, devant
une évidence : ce million d’hectolitres, en provenance
d’Algérie, ne doit avoir aucune possibilité de dé-
bouché sur le plan communautaire.

Or, ce vin va étre exporté. J’insiste sur ce point.

Grice a la vigilance du gouvernement frangais, cette
affaire a pu étre immédiatement détectée. Nous
croyons savoir, d’autre part, que des dispositions ont
été prises pour éviter que ces vins d’Algérie entrent,
par le jeu de mesures de compensation, sur le terri-
toire communautaire 4 un prix réel inférieur au prix
de référence.

Mass la société importatrice, elle, devra bien écouler
ce vin. Comme tout semble prouver qu’elle ne pourra
I’écouler au prix de référence, le prix réel de cession
ne pourra étre qu’inférieur, et la société se trouvera

forcément engagée dans le processus de la fraude. .

Que pense la Commission d’une telle situation, et
quelles mesures compte-t-elle prendre pour y parer ?

Aussi lui demandons-nous d’étre particuliérement
vigilante. .

Je sais qu’il est difficile de contrdler trés étroitement
I'ensemble du territoire communautaire. C'est pour-
quoi je demande également, avec mon collégue, M.
Couveinhes, et au nom du groupe UDE, que soit
appliquée par la Commission 1a clause de sauvegarde
intra-communautaire pour le cas ou il apparaitrait —
et il ne peut guére en étre autrement — que la mise
sur le marché de ce million d’hectolitres de vin
d’Algérie doive entrainer, en raison et par suite
d’opérations plus ou moins douteuses, des distorsions
de concurrence entre les pays du Marché commun.

A maintes reprises, j’ai évoqué a cette tribune le pro-
bléeme des fraudes sur le vin en provenance de pays
tiers ou associés. L’affaire domt nous débattons
aujourd’hui ne constitue qu'un exemple supplémen-
taire.

La Commissian m’a répondu : « Apportez les preuves
et nous agirons alors en conséquence. »

Or, je ne suis ni un inspecteur des fraudes, nj un
agent des douanes, et je n’ai pas 4 me substituer i
des spécialistes de ce genre de travail.

Aussi ai-je demandé que des dispositions soient pri-
ses pour que le réglement communautaire soit res-
pecté et que ce réglement lui-méme soit modifié pour
rendre les fraudes impossibles.

Etant donné le décalage important qui existe actuel-
lement, pour les vins de table classés R. 1, par exem-
ple, entre le prix de référence et le prix d’interven-
tion que ’on ne peut seulement parvenir 3 atteindre
a Pintérieur de la Communauté, pas un litre de vin
de cette catégorie en provenance de pays tiers ou
associés ne devrait entrer dans notre Communauté,
puisqu’il devrait s’y écouler 2 un tarif supérieur a
9,50 F le degré/héctolitre, te qui est impensable.

Ia double fraude créve donc ici les yeux: fausse
facture d’achat 4 la production pour obtenir i la
frontiére le prix de référence comprenant le trans-
port, les droits de douane et divers; vente ‘dans la
Communauté a un prix trés inférieur au prix annoncé
puisque la vin revenant 4 9,50 F le degré/hectolitre au
moins & Pimportation, rencontre la concurrence des
vins communautaires sortis de cave 3 moins de 7 F le
degré/hectolitre. ,

Connaissez-vous, mes chers collegues, beaucoup de
négociants qui, pour le plaisir, ou par pur altruisme,
accepteraient d’acheter cher pour revendre bon mar-
ché, chaque transaction se traduisant par une perte

“seche ?

N’est-ce pas 1a une preuve suffisante de trafic cou-
pable, rendant inefficaces toutes les mesures d’inter-
vention par le stockage qui peuvent étre prises par un
Etat membre et qui cofitent cependant trés cher,
aussi bien a cet Etat qu’a la Communauté ?

t . . .
Aussi demandons-nous, avec la plus grande insistance,
a la Commission de prendre de séveres mesures pour
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que le réglement soit respecté dans sa lettre et dans
son esprit, -de prévoir, si nécessaire, les modifica-
tions qui s’imposent pour que nos viticulteurs puis-
sent au moins vendre le produit de leurs récoltes a
des prix décents et qu’ils ne soient plus les victimes
de sociétés ou d’individus qui n’ont de négociants
que le nom qu’ils ont usurpé.

M. le Président. — La parole est 4 M. Mansholt
pour répondre aux questions.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des -

Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, le probléme des importations de vin algérien
retient pleinement Pattention de la Commission, du
seul fait déja qu'elle a pris connaissance du contrat
qui a été conclu en vue de Pimportation par la Fran-
ce de grandes quantités de vin algérien.

€

1l va de soi que la Commission a examiné les clauses
de e contrat, de méme dailleurs quelle n’a pas
manqué de procéder i des comparaisons entre les
prix.

Je tiens toutefois a faire immédiatement observer
que nous devons nous garder de déduire, comme
MM. Vals et Liogier l'ont fait, d’'une comparaison
entre les prix que les 1mportat10ns en question sont
illicites.

La seule chose dont nous.soyons siirs 4 I’heure actuel-
le est que Pexportateur — le gouvernement algérien
— s’est engagé a respecter le prix de référence. -

Il s’agit donc d’exportations d’Etit.

Nous supposons pour Pinstant que le prix de réfé-
rence de 9,5 FF le degré/hecrolitre est respecté.

M. Vals se demande comment il est possible de res-
pecter ce prix, alors que le prix du vin francais est de
7,1 FF le degré/hectolitre.

Pour rendre ces chiffres comparables, il est néces-
saire de procéder a une légére rectification. On ne
peut comparer les deux chiffres de 7,1 et de 9,5: la
comparaison doit se faire entre 7,5 et 9,5, car le vin
est vendu ailleurs 4 un prix plus élevé en raison des

frais de transport. Supposons que les frais de trans-.

port du midi de la France A Paris, région importante
de consommation, s’élévent a environ 1,5 FF. Le prix
du vin dans cette région de consommation ‘sera par
conséquent d’environ 11 FF pour le vin algérien mais
de 9 FF pour le vin francais. Il subsiste donc une
différence de prix. Nous nous demandons nous-
mémes comment ce contrat a pu étre conclu. M.
Liogier a souligné a juste titre que Pon ne pouvait
attendre de la société importatrice ‘qu’elle subisse, par
pur altruisme, de grandes pertes lors de Ia vente de
ce vin.

Je tiens cependant & souligner qu’il peut y avoir une
différence de prix entre le vin frangais et le vin algé-

rien. C'est un fait indiscutable que certains consom-
mateurs donnent la préférence au vin algérien. On ne
peut donc, en aucune maniére, affirmer qu’il y a des
fraudes, du seul fait que le vin francais est moins
cher que le vin algérien. °

Nous devons d’abord constater & quel prix ce vin
algérien est vendu, car il n’est pas encore vendu. Ce
vin vient tout juste d’étre importé. Tout ce que nous
savons, c’est que le contrat existe. La premiére livrai-
son a été faite 4 la fin du mois de février ; or, nous
ne sommes que le 13 mars. Nous devons donc nous
assurer du prix auquel ce vin sera vendu. Je puis vous
affirmer que nous suivrons cette affaire trés attenti-
vement. Pour le moment, nous ne pouvons encore
rien faire, mais je prendrai dés ce soir contact avec
le ministre francais de I'agriculture, M. Cointat, pour
lui demander d’accorder tine attention toute particu-
liere aux prix de vente du vin algérien sur le marché
frangais. Ce n’est que si nous pouvons constater que
ce vin algérien est vendu A un prix inférieur au prix
du vin frangais que nous pourrons supposer que le
réglement est tourné.

It a été dit qu’il s’agissait de quantités énormes et on
pourrait effectivement avoir Pimpression qu’elles le
sont. J’al sous les yeux les chiffres relatifs aux im-
portations de vin effectuées au cours de la campagne
1969-1970, compares a ceux de la derniére campagne.
M. Vals a signalé A juste titre que I'organisation com-
mune des marchés est entrée en vigueur en 1970.
Sans doute peut-on estimer qu’un million d’hectolitres
est une quantité trés importante, mais dans ce cas, je
dois indiquer quen 1969, les importations de vin
algérien se sont élevées i plus de 8 millions d’hecto-
litres. A Pépoque, la France a interdit les importations
de vin. Cette interdiction a eu des conséquences gra-

-ves pour les importations de vin en provenance

d’Algérie. Alors qu'elles éraient de 8 millions
d’hectolitres en 1969-1970, ces importations sont tom-
bées a 350 000 hectolitres au. cours de la campagne
1970-1971. D’une part, on constate donc que les im-
portations sont tombées de 8 millions d’hectolitres
a 350 000 hectolitres, c’est-a-dire presque rien; et de
l'autre, une augmentation importante. Cela démontre
naturellement que la préférence’ communautaire a eu
une influence énorme.

f

Nous nous rendons bien compte aussi que I’Algérie
essaye quand méme d’éxporter du vin vers le Marché
commun. En soi, le montant d’un million d’hecto-
litres qui doit étre importé, ne me fait pas tellement
peur lorsque je le compare aux chiffres que je viens
de citer.

Qu’est-ce qui peut-étre 4 Porigine de ces importa-
tions ? Nous ne le savons pas, mais je tiens cepen-'
dant a faire remarquer que la question du coupage
du vin, qu1 est jusqu’a présent interdit, n’est pas en-
core entierement réglée. Le Conseil a pris, voici quel-
ques semaines, la décision de donner, pour les négo-
ciations avec I’Algérie, un mandat 3 la Commission,
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qui prévoit que le vin algérien ne peut plus étre im-
porté aux fins de coupage avec des vins frangais ou
autres. La réaction du gouvernement algérien a été
formelle : ce fut un « niet » catégorique ; les Algé-
riens ne souhaitent pas négocier sur cette base. Le
Conseil, non plus le Conseil des ministres de 'Agri-
culture cette fois, qui avait interdit le coupage du
vin, mais le Conseil des ministres des affaires étran-
geres, a alors repris l'affaire. Le moins que 'on puisse
dire, c’est que pour le moment rien n’est résolu. Le
coupage n’est toujours pas autorisé, mais on va né-
gocier pour examiner les possibilités de .couper &
’avenir le vin frangais avec du vin algérien. Nous ne
savons donc pas encore dans quelle direction cette
affaire va se développer.

Je puis cependant m’imaginer qu'il y a déja des im-
portations, puisque 'on suppose que de toute ma-
niére une partie du coupage normal pourra de nou-
veau étre faite avec du vin algérien. Il est dés i pré-
sent a nouveau question de cette possibilité.

Avant de pouvoir affirmer qu’il y a eu fraude, nous
devons savoir a quel prix ce vin est vendu. A ce jour,

le gouvernement frangais n’a pas encore pu constater "

que ce vin était vendu 3 un prix inférieur. Nous ne

contrélons pas nous-mémes sur place & quel prix ce

vin est vendu ; cela, la Commission n’est pas en me-
sure de le faire. Nous devons évidemment nous fon-
der sur les communications du gouvernement fran-
cais que nous avons prié de nous tenir informés. C'est
le gouvernement frangais qui doit contréler, et non
pas nous. Ce n’est que si nous ‘sommes informés que
ce vin est vendu 3 un prix inférieur au prix de réfé-
rence, que nous pourrons prendre des mesures, telle,
par exemple, celle qui a été suggérée par M. Vals.

Monsieur le Président, nous ferons preuve d’une gran-
de diligence et suivrons le déroulement de la tran-
saction avec beaucoup d’attentjon. I} va de soi que
nous tiendrons volontiers le Parlement informé des
résultats de notre enquéte.

M. le Président. — La parole est 3 M. Richarts, au

nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, mon
groupe a été quelque peu surpris ce matin en consta-
tant que la question de M. Vals devait étre présentée
sans débat, car nous estimons que, pour cg¢ qui est du
vin, il y a tellement 3 dire que ’on doit en discuter.

Et si je demande moi-méme la parole, Monsieur Vals,
C’est parce que je voudrais apporter une contribution
a la solidarité agricole communautaire et vous dire
que cela n’est pas seulement un probléme francais,
et méme essentiellement du sud de la France. La
viticulture et les problémes de politique viticole sont
aujourd’hui des probléemes communautaires, quelle
que soit la région touchée par l'agitation ou par des
difficultés, que ce soit au bord de la Moselle, du
Rhin, en Sicile ou ailleurs dans la Communauté.

Je dois vous dire que, aprés une récolte de 'impor-
tance de celle de 1970, lintroduction sur le marché
communautaire d’un million d’hectolitres ne peut
manquer de produire un débordement. Une goutte
suffit, Monsieur Mansholt, pour faire déborder un
seau ; vous ne l'ignorez point. Pour notre bonheur,
les années 1969 et 1971 ont fourni une récolte moins
abondante et de qualité d’autant supérieure. Mais
la récolte de 1970 fait pression sur les prix de 1971.
Ce que M. Vals vient de nous dire du marché viticole
frangais, a4 savoir .que Pon constate une phase de
stagnation, je peux le dire également de notre marché.
Des lors que l'on introduise en sus de telles quantités
sur le marché, dépasse aussi notre entendement.

II. est également intéressant de constater que la
Commission ignore les dessous de Paffaire. Mais aprés
avoir écouté trés attentivement les déclarations de
M. Mansholt, je suis amené i lui poser la question
suivante : Monsieur Mansholt ! Peut-on admettre que
les importateurs de vins dont |’intention, en important
ce vin, est non pas d’y perdre de P'argent mais d’en
gagner, comme tel est leur bon droit, le font en sup-
posant que la Commission présentera une proposition
de reéglement autorisant i couper un certain pour-
centage de vins d’Algérie avec d’autres vins ?

Si c’est le cas, Monsieur Mansholt, le réglement du
marché du vin ne manquera pas de s’en trouver
considérablement affaibli. En autorisant le « coupage
européen », nous avons déja créé la possibilité d’aller
trés loin et nous avons également créé une impossi-
bilité de contrble exact. Mais si nous faisons une telle

-concession a I’égard d’un pays tiers, alors permettez-

moi de vous dire que non seulement je nourris de
vives inquiétudes pour le destin des viticulteurs de la
Communauté, mais je suis aussi convaincu que les
consommateurs de vins de la Communauté ne sauront
plus ce que contiennent les bouteilles proposées 4 la
vente.

Apres la libéralisation du marché du vin, apres les
deux reglements viti-vinicoles n°® 816 et n° 817, Mon-
sieur le Président, les échanges intracommunautaires
se sont fortement développés dans le secteur du vin.
Nous nous félicitons de ce que les échanges commu-
nautaires se soient accrus. Mais nous savons égale-
ment, Monsieur Mansholt, que ceux qui cherchent a
faire des affaires sont a 'ceuvre et qu’ils ne craignent
pas de le faire de fagon brutale, flit-ce au préjudice
des producteurs et des consommateurs.

C’est pourquoi j'estime que nous devrions prendre
garde. Vous avez dit: ces importations de vin
viennent. de commencer. Ma question est trés concré-
tement la suivante : ol se trouve ce million d’hecto-
litres et qu’en adviendra-t-il ? Telle est.la question
précise que mes collégues, MM. Vals et Liogier, ont
également posée. Je souscris 100 %o a cette question,
poussé par la solidarité eutopéenne qui nous lie sur

- le plan de la politique vinicole.
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M. le Président. — La parole est 4 M. Vals.

M. Vals. — Monsieur le Président, je voudrais vous
faire part 4 la fois de ma déception et de ma satisfac-
tion.

D’abord, ma satisfaction au vu de la solidarité qui se
manifeste entre les viticulteurs de la Communauté et
dont nous venons d’avoir le témoignage, par linter-
vention de M. Richarts, 4 laquelle je suis extréme-
ment sensible. Je suis persuadé que les viticulteurs
y seront aussi sensibles que moi. Il est en effet im-
portant pour nous que notre probléme ne revéte pas
simplement un caractére régional, mais soit aussi un
probléme communautaire.

A M. Mansholt, je voudrais dire la déception que me.

cause sa réponse. Comme lui, je sais fort bien qu’un
million d’hectolitres de plus ou de moins, ce n’est pas
une catastrophe. Mais ce qui est une catastrophe,
c’est 'incidence de importation de ce million d’hec-
tolitres sur un marché qui est déja perturbé. Lorsque
le réglement viti-vinicole a été mis en application, le
1¢r juin 1970, les stocks étaient excessivement impor-
tants, du fait, d’ailleurs, de cette importation abusive
de vins d’Algérie dans le courant de Pannée 1969,
que vous avez signalée et contre laquelle nous nous
sommes €levés a ce moment-la. .

Puis, en 1970, le rendement & Phectare a été le plus
élevé que nous ayons connu depuis un siecle.

Naturellement, ce marché est excessivement sensible.

Je n’accepte pas les chiffres qui ont été donnés: on’

ne peut pas dire que le prix de référence de 9,50 F
le degré/hectolitre soit analogue au prix de 7,50 F,
qui est le prix de campagne ; le prix réel sur les mar-
chés est de l’ordre de 6,85 F.

Jai sous les yeux une étude sur les frais que sup-
portent les vins de la région méridionale pour étre
transportés dans la région parisienne : ils sont d’envi-
ron 1,10 le degré/hecto; 6,85 F de moyenne plus
1,10 F, cela fait moins de 8 F; aux 9,50 F, prix de
référence, il est indispensable d’ajouter les frais de
transport depuis le port de Rouen jusqu’i la région
parisienne, ce qui donne une différence de prés de
2 F le degré/hecto. Ce ne sont pas des prix analogues,
il y a une trés grande différence entre eux.

Si je n’avais relevé une phrase dans lintervention de
M. Liogier, je n’aurais pas éprouvé le besoin de faire
une remarque quelque peu désagréable; Mais M. Lio-

gier a dit que c’était grice a la vigilance du gouver-'

nement frangais que cette opération avait pu étre ar-
rétée. Non, Monsieur Liogier, la dénonciation de
cette opération vient a la suite du communiqué d&’In-
teragra, de la lettfe ouverte que j’ai adressée au mi-
nistre de I'agriculture, de la question écrite que jai
posée a la Commission, et aussi de 'émotion des orga-
nisations professionnelles. Et puisque vous parlez de
la vigilance du gouvernement frangais — je m’adresse
a vous en tant que membre de la majorité — il y a

N

peut-étre en France une solution A laquelle, pour ma
part,. je ne puis recourir — et C’est la raison pour
laquelle je pose la question a la Commission, en lui
demandant d’appliquer la clause de sauvegarde extra-
communautaire — : vous pourriez peut-étre vous
adresser au gouvernement frangais. Tout 4 heure,
je ne vous en ai lu quun extrait, mais je vais vous
lire en entier la partie de P'intervention du ministre de
Pagriculture qui nous intéresse, du 28 mai 1970 :

« La remarque que je voudrais faire, c’est qu’en tout
état de cause, méme si ces prévisions se révélaient
erronées, nous disposons d’un certain nombre de
moyens pour parer i toute éventualité.

« Le premier de ces moyens est, vous le savez, inscrit
dans le réglement qui a institué une clause de sauve-
garde, et méme deux : une clause de sauvegarde ap-
plicable aux pays extérieurs au Marché commun, tous
sans exception, et une clause de sauvegarde appli-
cable entre les Etats de la Communauté.

« C’est le seul réglement communautaire qui ait prévu
qu’il puisse y avoir une clause de sauvegarde intra-
communautaire, c’est-a-dire la possibilité de limiter,
de suspendre ou d’interdire toute importation en
provenance d’'un pays du marché commun. Cest le
seul cas ot1 une clause de sauvegarde, méme a I’égard
des pays tiers, n’est pas décidée. par la Commission
européenne, mais peut avoir un déclenchement
national.

.
« Ce qui signifie, en termes clairs, que c’est la France,
en cas de besoin, qui déciderait de déclencher cette
clause de sauvegarde, c’est-a-dire le Gouvernement, .
c’est-a-dire moi. Le Président de la République et le
Premier ministre m’ont confié la responsabilité de
’agriculture, donc.de la viticulture frangaise, et s’il
y a perturbation ou risque de perturbation sur le
marché, car cela peut étre préventif, il est normal que
ce soit moi qui soit chargé de prendre des mesures
pour éviter ce risque. »

Vous avez donc la possibilité, qui n’est pas la mienne,
de vous adresser directement — puisque vous étes
membre de la majorité — au ministre de ’Agriculture,
qui a convoqué les parlementaires de la majorité et
les préfets du Languedoc-Roussillon en évitant de
convoquer les parlementaires de Popposition.

Cela vous explique pourquoi je pose la question i la
Commission, mais, en ce qui vous concerne, le mi-
nistre de I’Agriculture a déclaré qu’il pourrait faire le
nécessaire lui-méme. Peut-&tre pourriez-vous le lui
demander. Je le répéte, pour ma part, c’était la Com-
mission que je pouvais interroger, mais pas le ministre
francais de I’Agriculture.

M, le Président. — La parole est 3 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Rré-
sident, par prix analogues j’entends des prix compa-
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rables. Dans sa question, M. Vals a comparé le prix
de 9,5 FF le degré/hectolitre au prix de 7,1 FF.

Cependant, il faut comparer ces 9,5 FF a 7,5 FF; la
différence n’est pas grande. Je vous ai déja dit que
j’étais quelque peu étonné qu’on pouvait importer du
vin en respectant le prix de référence de 9,5 FF, alors
que le vin frangais est vendu a 7,5 FF. Il y a toujours
une différence de deux francs.

Cependant, ce vin n’est pas encore vendu ; il est en
cours d’importation. La transaction a naturellement
suscité de ’émoi parmi les viticulteurs. Nous devons
maintenant attendre de savoir a quels prix ce vin
sera vendu. Je peux dire quen P'espéce le gouverne-
ment frangais fait preuve de beaucoup de diligence.
Nous lui demanderons encore ce soir de vérifier le
prix auquel ce vin sera vendu. Je veux dire ceci:
des que nous décelerons soit une fraude, soit une
opération de compensation, — c’est aussi une fraude ;
en effet, une telle opération n’est pas autorisée dans
ce secteur — nous devrons intervenir. Il est encore
trop tdt pour cela, mais nous sommes en état d’alerte.

M. Richarts a demandé si, de notre c6té, nous avions
proposé de modifier le réglement pour autoriser I’'em-
ploi du vin algérien comme vin de coupage. Je peux
lui assurer qu’il n’existe pas de proposition en ce
sens. J’ai cependant souligné que la question de
Putilisation du vin algérien a des fins de coupage
était redevenue actuelle dés le moment ot le Conseil
était-arrivé 3 la conclusion qu’il lui fallait réfléchir
au probleme en relation avec les négociations avec
Alger.

.

Le Conseil ne peut décider, .en bonne et due forme,
de conclure des contrats avec ’Algérie sur Pimporta-
tion de vins destinés au coupage, si ce réglement
n'est pas modifié. Formellement, le réglement ‘doit
étre modifié avant que le Conseil puisse prendre une
décision sur 'admission de vins algériens’ destinés au
coupage sur notre marché. Or, il faut une proposition
de la Commission pour que le Conseil puisse prendre
cette décision.

Une telle proposition; une telle décision ne requiérent
plus I’avis du Parlement. L’opération peut se faire par
voie de dérogation.

Jai voulu appeler votre attention sur la procedure,
mais je peux vous assurer que nous n’avons encore
aucune proposition i ’examen.

Ma conclusion’: nous sommes alertés. Nous suivons
la transaction de trés prés. Mais je rappellerai, qu’a
I’époque,-des vins algériens ont été vendus plus d’une
fois 4 des prix supérieurs a ceux des vins frangais. Au
reste, je n’aurais rien a redire, ni d’ailleurs personne,
si ce million d’hectolitres de vin algérien étaient
effectivement vendus & des prix plus élevés.

(Applaudissements)

]
M. le Président. — La parole est 3 M. Liogier.

M. Liogier. — Monsieur le Président, mes chers
collegues, M. Vals vient de me déclarer : adressez-
vous au gouvernement frangais, c’est-a-dire, j’ima-
gine, au ministre de P'Agriculture. Clest bien ce que
ai fait.

M’étant adressé au ministere de 'Agriculture, celui-
ci m’a annoncé qu’il avait pris les mesures que je
viens de vous rapporter, en ce qui concerne cette
entrée éventuelle de vin algérien. Je n’ai donc fait
que vous répéter ce qui m’a été indiqué. Je me féli-
cite maintenant d’apprendre le réle joué par M. Vals
dans cette affaire, et je I'en félicite.

La clause de sauvegarde pose un autre probléme.
Elle a été demandée par le gouvernement frangais
pour les fruits et légumes. Les réeglements concernant
les fruits et légumes, d’une part, les vignes et vins,
d’autre part, sont assez semblables. Or, du c6té des
fruits et légumes, il y a eu toutes les peines du monde
pour obtenir cette clause de sauvegarde, alors que,
pour autant que je -sache, le gouvernement francais
P’avait bel et bien demandée i la Communauté. C’est
pourquoi je doutais jusqu’ici que la France pft seule,
obtenir le déclenchement de cette clause de sauve-
garde.

M. le Président. — La parole est & M. Vetrone.

M. Vetrone. — (I) Monsieur le Président, {ai de-
mandé la parole pour attirer votre attention sur une
chose qu’a dite M. Mansholt.

En nous signalant que le probléme de Iinterdiction
du coupage avec les vins algériens est examiné par
le Conseil, le vice-président de la Commission a laissé
enténdre que des dérogations pourront étre décidées
a la suite de cet examen.

Et 4 ce propos, dans sa derniére intervention,
M. Mansholt a déclaré que, dans la mesure ou il
s’agissait de dérogations, le Parlement européen ne
devait pas étre saisi de ce probléme. Or, cette affir-
mation me parait trés grave, car on pourrait déroger
ainsi a toutes les normes d’un réglement sans consul-
ter le Parlement.

Voila ce que javais a dire.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Vals.

M. Vals. — Monsieur le Président, je voudrais inter-
venir trés brievement pour appuyer ce que vient de
dire M. Vetrone. En effet, ce réglement, comme tous
les réglements, est basé sur la préférence commu-
nautaire. A partir du moment olr une dérogation a
ce réglement permettrait le coupage avec les vins
d’Algérie — et pourquoi avec les vins d’Algérie seuls
et pas avec les vins du Maroc, de Tunisie, de Grece,
de Yougoslavie, de Turquie ? — ce serait une atteinte
trés grave au principe communautaire que nous dé-
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fendons a lintérieur de nos réglements, et pour ma
part, je ne suis pas décidé a ’accepter.

Je suis aussi étonné que M. Vetrone qu’une telle mo-
dification d’un réglement sur lequel nous avons été
appelés 4 danner notre avis puisse s’opérer sans
consultation du Parlement. Je pense que c’est la une
procédure inadmissible. Je demande donc a
M. Mansholt de ne point accepter, devant la Com-
mission, la thése suivant laquelle un réglement peut
étre modifié sur un point aussi important que celui-
1, sans consultation du Parlement.

(Applaudissements) .

M. le Président. — La parole est 3 M. Mansholt.

- M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, ce n’est évidemment pas sans raison que jai
indiqué au Parlement quelle était la procédure. A la
suite de la question de M. Richarts, je me suis borné
3 la préciser sur le plan formel. Je prévoyais bien
que le Parlement n’en serait pas satisfait et je m’atten-
dais 4 des protestations de plusieurs cdtés. Heureu-
sement, je n’ai pas été dégu. Je soulignerai seulement
que le Parlement a donné un avis sur le réglement
de base. Le Parlement a accepté, en son temps, que
le Conseil puisse, sur proposition de la Commission,
autoriser le coupage. Cela est admis par le réglement.

Je ne peu; pas engager la Commission sur ce point,
mais si le Conseil décidait, au moins en principe, de
demander & la Commission de présenter une propo-
sition visant A autoriser le coupage, j’en informerais
dans tous les cas la commission de I'agriculture du
Parlement. Cela me semble une bonne procédure.
Formellement, la Commission n’est pas tenue de
présenter au Parlement une telle proposition de régle-
ment, mais je promets volontiers que le cas échéant
nous agirons de la sorte.

M. Vredeling. — (N) Rien ne vous interdit d’ailleurs
de le faire.

M. Mansholt. — (N) 1l s’agit de pourparlers com-
merciaux avec: 'Algérie. Si le Parlement siégeait a
Bruxelles et se réunissait chaque semaine, il serait
facile de le consiilter. Mais dans la situation actuelle,
cela peut prendre jusqu’a six ou huit semaines. C’est
pourquoi je ne veux pas lier la Commission en m’en-
gageant a demander formellement I’accord du Parle-
ment. Nous I'informerons et le Parlement pourra
alors réagir immédiatement et interpeller a Commis-
sion sur ce point. .

M. le Président. — La parole est aM. Spénale.

M. Spénale. — Monsieur le Président, je fais mien-
nes les observations de M. Vetrone et de M. Vals.
Ce que vient de dire M. Mansholt n’emporte nulle-
ment notre conviction,

Il est vrai que lorsqu’un réglement est élaboré, il est
généralement prévu que des dérogations peuvent y
étre apportées. Mais deux remarques s’imposent a
ce sujet.

La premiére, cest que, le plus souvent, ces déroga-
tions sont prévues pour s’opposer a des circonstances
économiques qui pourraient créer de graves diffi-
cultés dans les pays de la Communauté et le plus
généralement pour mieux assurer la préférence com-
munautaire dans une politique qui peut revétir un
caracreére plus ou moins libéral. Or, c’est exactement
le contraire que I’on nous présente aujourd’hui.

La deuxieme, c’est qu’en droit, des dérogations doi-
vent étre plus facilement admises lorsque I'objet du
débat est une sorte de principe général. Mais lorsque
la matiére dont il s’agit, ici des importations de vin
de pays tiers, est, en elle-méme, en quelque sorte une
dérogation, étant donné le principe de la préférence
communautaire et la situation actuelle d’auto-appro-
visionnement suffisant, 'importation revét déja elle-
méme un caractére dérogatoire. Si, de plus, dans le
texte de base on a soumis ces dérogations-a des condi-
tions particuli¢res, dont on a trés largement discuté,
telles que, dans notre exemple, I'interdiction du cou-
page des vins importés avec des vins de la Commu*
nauté, on ne peut pas, en droit, en s¢ basant sur le
principe que des dérogations ne sont pas formelle-
jment interdites, en admettre dans un domaine com-
me celui-1a.

§’il y était procédé sans que nous soyons consultés,
nous devrions constater qu’apres avoir recueilli notre
avis sur une réglementation fondamentale, on modi-
fie celle-ci sans nous consulter 3 nouveau. Le Parle-
ment tout entier doit s’élever contre cette procédure ;
si elle a pu quelquefois étre appliquée dans le passé,
ce n’est pas au moment ol l'on sinterroge sur les
pouvoirs nouveaux qu'il faut donner au Parlement
européen que l'on peut, avec désinvoltute, négliger
de prendre ou reprendre son avis dans les matiéres
ou il a un pouvoir consultatif.

Sous le bénéfice de cet ensemble d’observations, je
me joins 3 M. Vals et M. Vetrone, et je souhaiterais
que le Parlement prenne a cet égard un vote indi-
catif, disant qu’il n’admet pas que la Commission et
le Conseil de mmlstres puissent agir de la sorte.

(Applaud:ssements)
M. le Président. — La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, en tant
que président en exercice de la commission de Pagri-
culture, je crois de mon devoir de faire quelques
obsérvations.

M. Mansholt a proposé de tenir la commission de
Pagriculture au courant des entretiens et cela avant
qu’il ne soit trop tard pour- elle de' réagir. Or,
M. Mansholt et ses collaborateurs nous ont habitués
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a nous tenir toujours au courant. Je ne veux pas
dire que la promesse de M. Mansholt enfonce une
porte ouverte, mais en tout cas elle n’ajoute rien a
ce qui se fait déja.

Je suis entiérement d’accord avec ceux qui estiment
que le Parlement doit étre consulté sur un point aussi
essentiel. La Commission européenne peut a tout
moment proposer au Conseil de le faire. M. Mansholt
a dit qu’il ne pouvait pas s’engager sur ce point, parce
qu'il n’en a pas encore parlé 4 la Commission. Je le
comprends, mais je voudrais alors demander 4 M.
Mansholt de saisir personnellement la Commission
de la question. La Commission pourrait alors décider
d’inviter le Conseil a consulter le Parlement.

Je crois que nous pouvons demander cela a
M. Mansholt, nous ne saurions aller plus loin. Si
M. Mansholt peut nous le promettre — je crois qu’il
fait un signe affirmatif — nous pouvons, pour le
moment, nous déclarer satisfaits.

Si la Commission ou le Conseil s'opposaient a une
consultation du Parlement, il appartiendrait & celui-
ci de réagir. ‘

M. le Président. — La parole est 4 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des

Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, je ne vois personnellement aucun inconvénient
a ce que le Parlement soit consulté sur ce point. Je
promets volontiers d’informer la Commission et le

Conseil de ce débat.

En second lieu, je souligne qu'il s’agit d’une demande
_expresse du Parlement. Je crois pouvoir supposer

qu’il s’agit en espéce d’une demande générale d’étre -
consulté, formulée en dépit des dispositions de Iarti-

cle 26 du réglement relatives 4 une modification éven-
tuelle de Pinterdiction de coupage de vins importés
de pays tiers. Je ne doute pas que la Commission
donnera suite a cette demande.

(Applaudissements)

M. le Président. — En conclusion du débat sur ces

deux questions orales, je ne suis saisi d’aucune pro-

position de résolution,
Personne ne demande plus la parole 2...

Le débat est clos.

12. Modification de Pordre du jour

M. le Président. — Nous pouvons revenir a un point
que nous n’avons pu traiter au moment de la fixation
de Pordre du jour en raison de Pabsence de M. Klin-
ker : il s’agissait de savoir si le rapport de M. Klinker
serait inscrit a Pordre du jour ou non.

Le Conseil des Communautés européennes demande
en effet que le Parlement se prononce aujourd’hui
sur deux propositions de réglement concernant le
marché du sucre qui doivent entrer en vigueur au
premier avril 1972,

" Devant cet état de fait, j’ai le devoir de protester

une nouvelle fois contre une pratique réitérée du
Conseil qui n’accorde qu'un délai trés court au Par-
lement pour demander son avis sur une question
importante. )

Il est possible que le Conseil ne soit pas seul respon-
sable mais il arrive trop fréquemment que le Parle-
ment ne soit saisi qu’au dernier moment d’une ques-
tion impartante. Jinvite donc instamment le Conseil
et la Commission a prendre toutes dispositions utiles

“pour éviter de telles consultations de derniére heure,

étant entendu que des exceptions sont toujours pos-
sibles pourvu qu’elles soient pleinement justifiées.

En ce qui concerne le rapport de M. Klinker, je serais
tenté de vous proposet de inscrire a I'ordre du jour
de vendredi. Je voudrais toutefois demander a M.
Klinker si ce rapport doit vraiment étre examiné
aujourd’hui et, dans cette hypothése, si a son avis le
débat prendra une certaine ampleur.

La parole est a M. Klinker.

M. Klinker, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, je vous prie vivement de vouloir bien organiser
ce débat aujourd’hui, car il m’est impossible de pren-
dre part aux travaux de I'assemblée vendredi. A mon
sens, le probléeme est assez important car il jouera
peut-étre un role cette semaine au moment ou l'on
discutera des prix, cet aspect comptant au mombre
de ceux qui seront certainement examinés avec P'en-
semble du probléeme.

Je congois parfaitement, Monsieur le Président, que
vous estimez que le délai qui nous a été imparti pour
cette consultation est trop court. Que de fois ne nous
arrive-t-il pas de disposer seulement de 24 heures
pour établir un rapport sur des questions qui, tout
en assumant un caractére purement technique, n’en
ont pas moins de réels prolongements politiques.

Lors de la réunion qu’elle a tenue a Paris, la commis-
sion a examiné ce probléme avec une attention qui,
a mon avis, rend superflu un débat approfondi au
sein de notre assemblée. Je me contenterai donc
d’exposer I'essentiel de ce probleme en quelques mi-
nutes, afin_que mes collégues sachent au moins sur
quoi ils ont 4 se prononcer. La commission a approu-
vé la proposition de résolution a l'unanimité. Dans
ces conditions, je vous serais infiniment reconnaissant
de vouloir bien, si c’est possible, discuter encore
aujourd’hui de ce rapport.

M. le Président. — Compte tenu de lintervention de
M. Klinker et de Dlassurance qu’il vient de donner
que le débat serait court, je propose au Parlement
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d’inscrire a Pordre du jour d’aujourd’hui le rapport
de M. Klinker, fait au nom de la commission de
agriculture, sur Porganisation du marché du sucre.

Il n’y a pas d’opposition ?...
Il en est ainsi décidé.

11 constituera le dernier point de lordre du jour.

13. Directive sur la modernisation des exploitations
agricoles — Réglement sur les groupements de
producteurs agricoles — Réglement sur la fixation
des prix pour certains produits agricoles et octroi
d’aides aux revenus a certains exploitants agricoles

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport de MM. Jan Baas, Tiemen Brouwer,
Hans Richarts et Henk Vredeling, au nom de la com-
mission de lagriculture, sur les propositions de la
Commission des Communautés européennies au Con-
seil concernant :

— la proposition modifiée de directive du Conseil
concernant la modernisation des exploitations
agricoles et la proposition modifiée de reglement
du Conseil concernant les groupements de pro-
ducteurs et leurs unions (COM(72)63 final),

— la fixation des prix pour certains produits agri-
coles et.loctroi d’aides aux revenus a certaines
catégories d’exploitants agricoles

(doc. 277/71).

La parole est 2 M. Richarts qui I'a demandée pour
présenter le rapport.

M. Richarts, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, la remarque justifiée que vous avez faite tout
A T’heure s’applique également a ces propositions :
une fois de plus il nous faut débattre de ce probléme
exceptionnellement important en toute hite. Pendant
qu’en différents lieux, Parlement européen et Conseil
se penchent sur le méme théme, ceux des agriculteurs
qui ont déji semé en automne ou qui sont occupés
a leurs semailles de printemps attendent la fixation
des prix agricoles pour la campagne 1972-1973 qui
aurait déja di avoir lieu le 1¢r aoiit de 'année passée.
En d’autres termes, ceux qui, dans leurs fermes et
dans leurs champs, slingénient & obtenir de bonnes
semailles ne savent pas encore ce que leurs récoltes

leur rapporteront puisqu’ils ne connaissent pas les

prix de la prochaine campagne.

La Commission n’est pas tout a fait étrangére i cette
situation. Car §’il est vrai qu'elle a présenté les pro-
positions de prix en temps utile, les montants pro-
posés ne pouvaient constituer une base de discussion.
Si les prix proposés i 1époque par la Commission
avaient été d’un niveau analogue A celui, par ailleurs’
encore insuffisant, qu’elle recommande aujourd’hui,.
ou si la Commission avait intégralement repris les

suggestions du Parlement européen dans ses proposi-
tions ultérieures, la situation serait différente de ce

- qu’elle est a présent.

Le temps presse. Le Conseil ne peut pas statuer avant
que le Parlement européen n’ait formulé sa position.
Ce Parlement, Monsieur le Président, a toujours
assumé jusqu'ici ses responsabilités politiques. Le
Conseil n’a encore jamais pu imputer — si je puis
me permettre une fois d’utiliser cette expression —
son incapacité de prendre une décision au fait que le
Parlement n’avait pas encore émis d’avis. Le Parle-
ment n’a jamais failli & ses obligations politiques, y
compris dans le secteur de la politique agricole — et
dirais-je — surtout dans le secteur de la politique
agricole. Elle n’y manquera pas non plus aujourd’hui.

Le 18 novembre de P'année passée, dans un volumi-
neux rapport, le Parlement a fait connaitre sa posi-
tion de principe sur les propositions de directives et
de réglements de la Commission. Ce, rapport garde
aujourd’hui.toute sa signification. Nous avons eu le
plaisir de constater qu'il avait eu des effets bien au-
dela.des limites de ce Parlement, qir’il avait également
été porté a la connaissance des ministres de I'agri-
culture et que manifestement ceux-ci ne s’étaient pas
contentés de Pexpédier dans la corbeille a papier,
mais au contraire, ainsi que d’aucuns me.l’ont confié,
avaient été-incités a la réflexion. Nous ne pouvons
que nous réjouir de cette appréciation.

La méme équipe de rapporteurs a été chargée par la
commission de Pagriculture de présenter une nouvelle
proposition de résolution. Nous avons recu, le 10
février, le mandat de présenter des rapports sur les
propositions de prix et les propositions révisées de
la Commission. Nous le faisons une fois de plus
sous la pression du temps et avec la conscience de
notre responsabilité politique. La Commission a, pour
la’ premiere fois, déféré au veeu du Parlement en ce
sens qu'elle a réuni toutes les propositions de prix,
c’est-a-dire toutes les propositions de prix relatives
aux produits agricoles dans un seul document.

Ces propositions ne comptent pas moins de 23 régle-
ments. Permettez-mei de vous en citer quelques-uns.
Je nommerai le réglement modifiant le reglement
n° 120 de la CEE portant organisation commune des
marchés dans le secteur, des céréales, le réglement .
fixant les prix des céréales pour la campagne 1972-
1973, la réduction temporaire du prélévement pour
les céréales fourragéres importées en Italie. Je me
permets de vous -signaler, Monsieur le Président,
qu’un amendement relatif a ce réglgment vient d’étre
distribué aux membres de notre Haute Assemblée,
guaucun de nous n’a encore eu le temps de lire. Pour
le riz, il s’agit des réglements portant fixation du
prix indicatif du riz décortiqué, du prix d’interven-
tion du riz paddy ; pour le sucre, du réglement fixant
la qualité type du sucre blanc, du réglement portant
fixation des prix dans le sectenr du sucre, la qualité
type des betteraves; ainsi que les coefficients de cal-
cul des quotas maximaux, du réglement portant fixa-
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tion des prix d’intervention dérivés, des prix d’inter-
vention pour le sucre de betteraves brut, des prix
minima de la betterave, des prix de seuil, des quan-
tités garanties, et du montant maximum des cotisa-
tions a la production; en ce qui concerne lhuile
d’olive, je mentionnerai le réglement portant fixation
du prix indicatif A la production, pour les graines
oléagineuses, le réglement portant fixation du prix
indicatif et du prix d’intervention de base, et le régle-
ment fixant les principaux centres d’intervention pour
les graines oléagineuses et des prix d’intervention
dérivés qui y sont pratiqués ; pour le coton il s’agit
du réglement fixant le montant de 1'aide a I’hectare ;
pour le lin et le chanvre, également, du reglement
fixant le montant de I'aide a Thectare; en ce qui
concerne le lait, des réglements fixant le prix indica-
tif du lait ainsi que les prix d’intervention du beurre,
du lait écrémé, des fromages Grana Padano, Reggia-
no, le prix seuil pour certains produits laitiers, les
aides accordées pour le lait écrémé et le lait écrémé
en poudre destinés 2 lalimentation des animaux
durant la campagne 1972-1973 ; pour la viande bo-
vine, il s’agit des réglements fixant les prix d’orién-
tation valables pour la campagne 1972-1973 pour
les veaux et les gros bovins et des prix d’orientation
valables pour la campagne 1973-1974 pouir les gros
bovins, du régime d& primes d’encouragement au
développement de la production de viande bovine,
du régime spécial 4 Pimportation de jeunes bovins
et de veaux destinés & I’engraissement ; pour le prix
de la viande porcine, il s’agit du prix de base et de la
qualité type du porc abattu pour la période du 1¢r
novembre 1972 au 31 octobre 1973 ; en ce qui con-
cerne le vin, des prix d’orientation pour le vin ; vous
avez été mis au courant tout A heure en détail d’un
des problémes du vin.

Si le fait que la Commission n’a pas encore dévoilé
clairement ses intentions irrite quelque peu; a juste
titre, les membres de notre Assemblée, la raison en
est, pour ouvrir une petite parenthése, que le cou-
page des vins qui sont produits A lintérieur de la
Communauté est licite, mais que 'on n’autorise pas
celui des vins en provenance de pays tiers. Voild,
Monsieur Mansholt, le probléme auquel nous devons
tous accorder notre attention.

Pour le tabac, il s’agit du_ prix d’objectif, du prix
d’intervention ainsi que du prix de référerce du tabac
en feuille pour la récolte 1972, de la' proposition

d’octroi d’une aide au revenu a certaines catégories
d’exploitants agricoles.

Monsieur le Président, je vous ai lu cette liste a des-
sein. En entendant cette énumération, chacun se
rend compte de I'impossibilité ot s’est trouvée la
commission de I'agriculture d’examiner en détail ces
différentes propositions de réglement. Non pas que
nous fassions grief 4 la Commission de nous avoir
présenté tout ce chapelet de propositions, mais nous
déplorons qu’il nous ait été présenté trop tard pour
que nous ayons le temps de discuter convenablement

chaque proposition de réglement. Elles soulévent en
effet encore toute une série de problémes, Monsieur
Mansholt, que je ne puis traiter ici.

Il faut que j’ajoute encore un mot & ce propos. La
Commission a, il est vrai, présenté son exposé sur
la situation de I'agriculture 4 une date, en été 1971,
qui nous aurait permis d’en discuter. Nous ne ’avons
pas fait. C’est 1a une véritable carence parlementaire.
Monsieur le Président, tout comme on établit un
rapport parlementaire sur la situation sociale de la
Communauté, et sur la situation économique de la
Communauté, ainsi doit-il y avoir a ’avenir un rap-
port du Parlement sur la situation de I'agriculture
dans la Communauté. L'ampleur et Pintérét du pro-
bléme justifieraient, 3 mes yeux, largement la rédac-
tion d’'un document de ce genre. Je voudrais prier
a ce propos la Commission de veiller 2 présenter i
’avenir, conjointement a son exposé sur la situation
dans lagriculture qui fournit des données trés pré-
cises, ses propositions en matiére de prix. Connais-
sant la situation dans Pagriculture et dans les diffé-
rents secteurs, on peut alors mieux discuter des ré-
percussions que les propositions de prix ont non seu-
lement sur la situation des revenus mais aussi sur la
structure de la production et du marché et peut-étre
aussi sur la pyramide des Ages, etc. Toutefois, le fait
que le Parlement n’a pas établi de rapport sur la
situation de agriculture n’est certainement pas im-
putable uniquement i la négligence de la Commis-
sion.

Permettez-moi de vous montrer, a 'appui de quel-
ques déclarations extraites de cet exposé sur la situa-
tion de {agriculture, 4 quel point une telle discussion
est nécessaire en 'occurrence :

1} appert trés clairement de ce rapport que la situa-
tion des revenus de lagriculture est absolument insa-
tisfaisante ; on y reléve également que les colits ont
évolué unilatéralement et brutalement au détriment
de Dagriculture. Dans ce rapport, on lit également,"
si mes souvenirs sont exacts, que le seul relévement
des prix envisagé ne permet pas d’éliminer Pécart
entre les prix de revient et la disparité des revenus.

Mais -ka lecture de ce rapport nous apprend encore
autre chose, Monsieur le Président, a savoir par
exemple que les exploitants agricoles qui cessent leur
activité, c’est-a-dire exploitations sans successeur, dé-
tiennent environ 15 millions d’hectares de terre;
80 %o des agriculteurs belges qui ont plus de 50 ans

. n’ont personne pour leur succéder i la téte de leur

exploitation. Voila des constatations, Monsieur le
Président, gii rendent méditatif quiconque veut bien
réfléchir au probléme, le replagant dans son ensemble.
Un peu plus loin, nous lisons également que les éta-
bles des exploitations en voie de disparition abritent
environ'5 300 000 vaches laitieres. )

Nous avons donc d’une part, 5,3 milliens de vaches
laitieres et, d’autre part, 15 millions d’hectares de
terre qui, dans les années & venir, ou bien changeront
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de propriétaires ou d’exploitants ou bien ne seront
plus exploités ou encore seront utilisés 2 d’autres
fins. Ces faits constituent un champ d’action inhabi-
tuel dans lequel la politique agricole doit opérer les
transformations et fixer les orientations de telle sorte
que ceux qui cessent leur activité ne subissent pas de
préjudices sur le plan humain et que ceux qui re-
prennent ces exploitations pour agrandir la leur
soient mis financiérement et economlquement en
mesure de le faire.

Quant 2 savoir si les mesures qui nous sont proposées
aujourd’hui par la Commission nous permettent de
le faire, je suis, Monsieur le Président, dans 'impos-
sibilit¢ de [Daffirmer - ou de Iinfirmer. Jignore
combien cela coltera. Mais je puis m’imaginer que
cela représente un début et peut-étre méme un trés
bon début. Il m’est également impossible de dire si
les mesures que les Etats membres ont introduités
dans ce secteur seront fipanciérerhent suffisantes.
Mais je suis persuadé, Monsieur’ le président
Mansholt, que le prochain rapport sur agriculture,
que vous présenterez, reposera non sur des données
plus réjouissantes sans doute, mais sur des données
plus exactes ; le résultat final n’en sera probablement
pas beaucoup meilleur que ceux que nous avons
obtenus jusqu’a présent.

Mais je pense que nous pourrons en arriver i des
conclusions plus rationnelles. A présent nous devons®
essayer tout doucement d’y voir clair dans notre
politique agricole et étre en mesure, justement lors
de notre grand débat sur l’agrlculture, de dire aux
jeunes on ils vont.

Monsieur le Président, nous ne pouvons prendre
qu’une position de principe sur vos propositions. La
commission de Dlagriculture n’a proposé que: deux
modifications : 'une pour le vin et l'autre pour la
date 4 laquelle doit prendre fin le régime de_préleve-
ments prévu 4 Pimportation du mais italien. Si nous
n’avons procédé qu’a ces deux modifications, Mon-
sieur le Président, cela ne signifie pas que nous
soyons absolument d’accord sur les autres proposi-

tions ; nous sommes d’accord en principe, et c’est.

tout.

De toute fagon nos collégues auront encore 3 pren-

dre position sur les différents points. Nous nous
réjouissons que la Commission ait repris 3 son
compte nombre de nos suggestions, mais ce qui nous
a beaucoup moins enchanté, c’est que sur plusieurs
points importants, elle ne se soit pas ralliée 3 notre
point de vue. A ce propos, je laisse 4 mes collégues
rapporteurs le ‘soin de vous donner leur opinion en
détail,

Des considérations d’ordre politique m’ont incité,
Monsieur le Président, & souscrire & la proposition

de résolution 4 laquelle il y a encore lieu d’apporter

quelques petites modifications 2 la fin et que je vous
prie d’approuver également. Je me puis qu’espérer ct
souhaiter, Monsieur le Président, que le Conseil fera

ce que la commission de lagriculture et son équipe
de rapporteurs ont fait, Ils ont été conscients de leur
responsabilité politique et ont trouvé une solution
acceptable, me semble-t-il, par la voie d’'un compro-
mis. Nous avons donné un bon exemple au Conseil.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. SCHUIJT

Vice-président

M. le Président. — La parole est 3 M. Brouwer
qui Pa demandée pour présenter également le
rappott. . .

M. Brouwer, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, aprés Pexéellente intervention de M. Richarts
qui nous a exposé des considérations généralés sur
les propositions relatives aux prix et aux structures
agricoles, il m’incombe de parler, au nom de la
commission de Pagriculture, de la partie relative aux

prix. Avant de commencer mon exposé, permettez-

moi de citer un extrait du « Financieel Dagblad »,
journal trés répandu aux Pays-Bas. L’article est inti-
tulé : « Débat irréel sur les prix agricoles ». Il y est dit_
ceci d’intéressant : « Ni les fermiers ni les parlemen-
taires. n’entendent rien A ces casse-téte arithmétiques.
Mais ils se rendent compte qu ’ils_doivent spéciale-
ment étre sur'le [ui-vive cette année. » Je ne voudrais
blimer qui que ce soit. Mais je dois reconnaitre
quaprés avoir été plusieurs fois rapporteur sur les
prix agricoles, la tiche ne m’a jamais paru plus
malaisée qu’aujourd’hui. 1l est particuliérement diffi-
cile de reconnaitre avec précision la direction que
nous suivons dans le domaine des - prix agricoles.

Nous en avons discuté plusieurs fois avec
M. Mansholt ; nous lui avens demandé comment ses
propositions se situaient dans le cadre de la politique
monétaire. Les autres rapporteurs et moi-méme, nous
avons pris la peine de nous rendre 4 Bruxelles pour
en discuter une nouvelle fois avec M. Barre, Il nous
est apparu que M. Barre, plus d’une fois, nous
renvoyait a M. Mansholt, tandis que celui-ci, 4 son
tour, nous renvoyait parfois 3 M. Barre. La situation
était particulierement difficite pour nous. Je recon-
nais honnétement que personnellement je ne la do-

. mine pas complétement,

Je suis chargé, au nom de la commission de I’agri-
culture, de commenter la proposition de résolution.
La.proposition de la Commission tend a une hausse
globale des prix de 8 %o. Cela semble trés beau, sur-
tout apres la résolution adoptée par le Parlement en
novembre 1971, qui préconisait explicitement une
hausse de 8 %o en moyenne pour la ¢campagne 1972-
1973. La Commission a présenté de nouvelles propo-
sitions, ce que la commission de P'agriculture a parti-
culitrement bien accueilli. Nous pouvons, en tant
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que Parlement, nous féliciter d’avoir pu exercer une
certaine influence.

Les nouvelles propositions ont paru dans toute la
presse européenne. M. Mansholt, lui aussi, a fait
savoir, ¢4 et 1a, qu'il proposerait un reléevement de
8 %0. Cest exact si 'on considére la proposition dans
son ensemble,

Mais si on se met a lanalyser, le résultat est tout
autre. On obtient pour la campagne 1972-1973 une
moyenne pondérée de 6,5 % et, pour la campagne
1973-1974, une moyenne de 1,5 %. En poussant plus
loin notre analyse, nous constatons que la hausse
est effectivement de 8 %o pour les produits animaux,
mais en définitive de 3,8 %o seulement pour les pro-
duits végétaux — céréales et betteraves A sucre.

L’examen critique que je ferai des propositions de la
Commission se fonde sur les positions adoptées 3
Punanimité par le Parlemept.en novembre 1971. A
cette époque, le Parlement a déclaré vouloir s’inspirer
de la politique des revenus inscrite a Particle 39 du
trait¢. CEE. En second lieu, le Parlement a dir qu’il
acceptait la méthode de calcul choisie par la Com-
mission européenne pour la fixation annuelle - des

prix et qu'il entendait continuer a se.baser sur celle- -

ci. En troisiéme lieu, le Parlement a constaté que’ les
revenus agricoles accusaient, par rapport aux revenus
dans les autres secteurs économiques, un retard sen-
sible depuis 1968-1969, compte tenu notamment de Ja
situation du marché, et que ce retard devait étre rat-
trapé le plus rapidement possible. .

En quatritme lieu, le Parlement concluait qu’en
considération de ces principes, il fallait demander
pour la campagne 1972-1973 une hausse moyenne de
8 /0 des prix agricoles.

Cela étant, et compte tenu de la proposition de Pexé-
cutif, il nous faut malheureusement constater, en
premier liéu, que, dans lés propositions de la Com-
mission, la méthode de calcul des prix a perdu, sinon
Pintégralité, du moins une partie de son objectivité.

La deuxi¢me objection de la commission -de I'agri-
culture découle du fait que I'on ne voit pas claire-
ment comment les propositions de Pexécutif per-
mettent de rattraper le retard en matiére des revenus.
Vu, par exemple, la hausse des cofits et le retard
intervenu, nous nous demandons comment, en 1972-
1973; dans le secteur des céréales et du sucre, on
pourrait parler d’un quelconque progrés des revenus.
C’est pourquoi la commission de Iagriculture de-
mande une fois de plus & Pexécutif de lii indiquer
clairement Pétendue du retard intervenu depuis les
années 1968 et 1969, la mesure dans laquelle celui-ci
a entre temps été comblé ainsi que les progrés aux-
quels on peut encore s’attendre.

La commission de l’agnculture estime en outre qu’il
1mporte d’inciter Texécutif a établir un réglement
arrétant la méthode de calcul.

En troisitme lieu, nous regrettons — j’y faisais déja
allusion — que les nouvelles propositions de prix de
la Commission ne fournissent aucune compensation
pour la hausse rapide des prix et Paccroissement des
revenus non agricoles. En 1970, celui-ci s’élevait a
14 %6 pour ’ensemble de la CEE.

En résumé, je dirai que la commission de I’agricul-
ture, en raison des grandes incertitudes quant a la
campagne 1972-1973, n’émettra pas de jugement sut
les proposirtions de prix dans la mesure ou elles se
napportent 4 la campagne 1973-1974, n’y attachant
aucun intérét,

M. Mansholt dira qu’il n’y a pas de propositions de
prix pour la campagne 1973-1974. En modifiant la
proposition de réglement, M. Mansholt a indiqué
que la hausse des prix pour la campagne 1973-1974
n’était qu'un début, et qu'on devait examiner la
question de savoir combien il fallait y ajouter.

. 1 régne encore une telle incertitude, notamment sur

la hausse des coiits dans les prochaines années, que
la commission de Pagriculture a renoncé 4 formuler
un jugement sur les prix pour la campagne 1973-
1974 — qui ont fait 'objet d’abord d’une proposition
en bonne et due forme pour étre qualifiés par la suite
de premiére amorce, d’« engagement», par
M. Mansholt — et s’est borné a donner un avis sur
les prix de la campagne 1972-1973.

A la lumiére de ce qui précéde, nous ne pouvons
donc pas suivre la proposition de la Commission
visant a une répartition sur deux ans. Mais nous
pouvons marquer notre accord sur la hausse de 8 %/
proposée par la Commission pour les prix des pro-
duits animaux.

En raison de la situation des revenus dans d’impor-
tants secteurs de culture — notamment ceux des
.céréales et des betteraves — nous sommes d’avis
qu’une hausse de prix de'6 %o doit étre reconnue aux
producteurs pour 1972-1973.

. Nous sommes donc restés un peu en-dega de la réso-
lution de novembre 1971. Nous avons cru devoir le
faire aprés avoir entendu ’exposé de M. Mansholt sut
la situation du'marché dans ces secteurs. ,

Nous voulons coopérer dans cet esprit. C’est pour-
quoi nous préconisons une hausse de 6%, du prix
de ces produits. Je me bornerai aux céréales et aux
betteraves a sucre.

Au sujet des produits végétaux, un malentendu est
"apparu au sein de la commission de Dagriculture.
Nous autres, Néerlandais, nous les appelons « pro-
duits de labour» (akkerbouwprodukten). Mais
d’autres pays entendent par 13 tous les végétaux.
L’italie englobe dans les produits végétaux les
légumes, les fruits, les olives, etc.

Les Italiens ont fortement insisté sur I'inclusion, dans
le « paquet », des légumes et des fruits.
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Afin de leur donner satisfaction, nous avons invité
la Commission, dans la résolution, 4 présenter a bref
délai, avant le 1¢* mai, des propositions pour les
légumes et les fruits et, si nécessaire, a formuler des
propositions de modification au réglement les
concernant.

Monsieur le Président, pour ce qui est des autres
produits, je ne parlerai que des vins. A la demande
de nos experts viticoles, nous avons proposé
d’amender la proposition de la Commission en ce
sens que la hausse des prix n’entre pas en vigueur au
16 décembre 1972, mais dés le 1°f avril 1972.

D’autre part, la commission de Pagriculture peut
approuver les propositions relatives aux primes des-
tindes 4 encourager la production de viande et I'im-
portation de veaux.

Cependant, notre commission n’approuve pas le pri-
vilege reconnu a DIralie qui consiste & diminuer le

prélevement opéré sur les importations de céréales

fourragéres. Elle estime que le systéme d’exception
doit étre supprimé en 1972 et propose de réduire la
prime de moitié.

Jai fait allusion tout a Pheure & la grande incertitude
qui régne autour des prix agricoles. Nous devons
assumer notre responsabilité, également envers les
agriculteurs et horticultenrs de la CEE. Nous ne
pouvons nous désintéresser de leurs revenus. Nous
devons veiller 3 ce qu’ils ne soient pas victimes
d’événements et de difficultés de toutes sortes se
produisant sur un terrain autre que celui de la poli-
tique agricole. Pour parler plus concrétement: le
fermier et Thorticulteur européens ne doivent pas
patir des difficultés d’ordre monétaire. Nous en
avons parlé sérieusement 3 la commission de lagri-
culture. Nous avons jugé devoir réaffirmer la décla-
ration faite par le Parlement dans la résolution de
novembre 1972 selon laquelle «les prix proposés se
fondant sur la valeur actuelle de l'unité de compte,
le retour a des parités fixes a Dintérieur de ia

Communauté et une redéfinition éventuelle de la

valeur de Punité de compte ne pourront en aucun
cas compromettre I’amélioration souhaitée des reve-
nus et qu'a cet effet il y a lieu d’arréter des mesures
adéquates % caractére dégressif et limitées dans le
temps ». ’

Ces agriculteurs et ces horticulteurs qui travaillent
durement, comme I’a dit M. Richarts, ne doivent pas
étre victimes d’événements auxquels ils n’ont aucune
part. Permettez-moi de citer un expert agricole bien
connu aux Pays-Bas, feu M. Louwes, qui disait:
« Veillons a ce que Pagriculture ne devienne pas de
nouveau [a béte de somme des autres secteurs ».
Cette déclaration, je voudrais la répéter icif avec
force.

En conclusion, je dois dire que lorsque nous avons
arrété A Paris le texte définitif de la résolution, nous
ignorions encore que le Conseil projetait de nou-

velles mesures dans le domaine monétaire. Les rap-
porteurs — il ne pouvait en étre autrement, puisque
la commission ne se réunissait plus — ont pensé
devoir élaborer conjointement un amendement relatif
a la fin de notre résolution dans lequel, outre la satis-
faction du Parlement face & I'intention du Conseil de
réduire les marges de fluctuation 4 2,25 %o au 1¢* juil-
let, nous exprimons notre inquiétude devant le fait
que le marché libre de l'agriculture communautaire
ne fonctionne plus, et devant le défaut de fixation
de nouvelles parités entre les Etats membres, ainsi
qu'au sujet de la définition, qui en dépend, de la
valeur de Punité de compte.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Baas qui
I’a demandée pour présenter également le rapport.

M. Baas, rapporteur. — (N) Monsieur le Président,
4 ce qu'a dit M. Richarts concernant le vieillissement
de la population agricole et la situation dans l’agri-
culture européenne, j’ajouterai que nous avons appris
avec satisfaction que la limite d’ige a été fixée a
40 ans, si bien que la reprise a certaines conditions
de’certaines entreprises devient possible. Les réactions,
au Conseil, ont été assez variées. Je voudrais deman-
der 4 M. Mansholt de continuer & accorder une
attention particuliére 4 la question, car elle repré-
sente un élément essentiel de la conception d’ensem-
ble de la commission de Dagriculture. Le vieillisse-
ment e$t important. Dans Pagriculture, de nombreux
chefs d’exploitation n’ont pas de successeurs. Nous
devrons mettre tout en ceuvre afin d’ouvrir des dé-
bouchés et, partant, de libérer des terres. Il serait
vain d’offrir des débouchés a des hommes de 60 ans.
Ce ne serait pas fournir une contribution essentielle
au renforcement de la structure interne de Pagricul-

_ture. Sans doute faudra-t-il envisager — j’aimerais

avoir I’avis de M. Mansholt sur ce point — une sorte
de deficiency payments, d’un caractére dégressif, bien
entendu, et d’uiie orientation sociale trés poussée.
C’est dans ce sens que yont, 3 mes yeux, les proposi-
tions du gouvernement frangais en faveur des agricul-
teurs de la montagne. Je crois qu’il faudra revoir
notre opinion sur les deficiency payments. Je
demande a M. Mansholt de nous exposer encore une
fois ses conceptions en la matiére. Je lui demande
aussi, au nom de la commission de I’agriculture,
notamment sur le point des aides au revenu énoncées
dans les nouvelles propositions, d’étre ferme, surtout
a I'égard du Conseil.

Sur la partie relative aux groupements de produc-
teurs, j'aurais pu étre tres bref si certains communi-
qués de presse n’avaient pas fait mention de
remarques faites au Conseil en ce qui concerne non
seulement les groupements de producteurs, mais aussi
le probléme de P'intégration verticale. Je rappelle au
Parlement la conclusion  laquelle nous étions arrivés
le 12 mai 1971. Je songe encore souvent au débat que
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nous avons eu sur le rapport Bading. En mai 1971,
nous avons dit :

« Il importe, selon la commission de I'agriculture, que
les groupements de producteurs se développent, et
il serait trés utile qu’un texte soit rapidement adopté
sur le plan communautaire. L’octroi aux organisa-
tions de producteurs d’aides qui, différenciées selon
les FEtats membres, faussent la concurrence, et les
différences de position des groupements de produc-
teurs d’un Etat membre & Pautre, suscitent des distor-
sions qui ne sont guére compatibles avec une écono-
mie de marché. »

Notre collégue Vredeling. aurait pu s'épargner bien
des questions si une réelle politique communautaire
avait été menée 3 I’égard de ces groupements de pro-
ducteurs. L’adoption de régles communautaires ou
’établissement d’une directive auraient sensiblément
contribué & Pharmonisation de la concurrence.

Lors du dernier débat que nous avons eu sur les pro-
positions en matiere de structures, j’ai dit que le jour
était sans doute proche ot les groupements de pro-
ducteurs ne pourront plus gueére contribuer a la valo-
risation, A mon avis, il faudrait que la Commission
arréte a bref délat un réglement sur 'intégration verti-
cale. Le Conseil s’emploie 2 différer chaque fois la
question des groupements de producteurs ; c’est une
méthode comme une autre. En soulevant chaque fois
un nouveau probléme, on peut empécher ou retarder
une décision que I'on ne souhaite peut-étre pas réel-

lement. Cependant, compte tenu de la coopération’

existant dans de nombreux Etats membres en matiére
de transformation et de vente, je crois qu’il serait
bon d’avoir prochainement un -débat sur le probléme
de lintégration verticale, et de préférence a 'occasion
d’une directive ou d’un reglement a ce sujet.

Naturellement, nous approuvons inscription sur la
liste des quelques produits indiqués. Nous sommes
heureux que la Commission fasse sienne cette
modification.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Vredeling
qui 'a demandée pour présenter également le rap-
port.

M. Vredeling, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, en tant que co-rapporteur sur les diverses
propositions de la Commission, ma tiche aujour-
d’hui est relativement modeste. Une remarque d’or-
dre général, d’abord, sur le débat. Nous ne cessons
de parler de propositions modifiées de la Commis-
sion, chose plutdt rare dans ce Parlement. La plupart
du temps, nous donnons un avis sur une proposition.
Si la Commission modifie sa proposition aprés nous
avoir consultés, nous n’avons, la plupart du temps,
plus de débat. Pour la seule raison .que les prix de
huile d’olive, du vin et de quelques autres produits

devaient encore étre fixés, le Conseil nous a consultés
A nouveau. Je tiens 4 en exprimer ma satisfaction.

Je commencerai par une remarque sur un point qui
risque d’étre oublié dans la discussion. Pour des
raisons que l'on comprend, ce débat se concentre
sur les propositions en mati¢re de prix. Or, la réso-
lution du Parlement commence par un paragraphe
qui élargit quelque peu le contexte.

Au premier paragraphe de notre résolution, nous
réaffirmons une fois de plus ce que nous avons déja
dit & plusieurs reprises, 4 savoir qu’a notre avis la
politique des structures et la politique des prix
doivent étre considérées comme un tout et que, par
conséquent, la fixation des prix pour la campagne
1972-1973 ne doit pas étre dissociée de ’élaboration
actuellement en cours, d’une législation communau-
taire en matiére de politique des structures.

Je suppose que tous nous lisons les journaux pour
nous tenir au courant des délibérations du Conseil.
Nous y lisons a chaque occasion que ['Italie souhaite
une décision sur les structures. Je souligne qu’en
'espéce le gouvernement italien est en bonne com-
pagnie: le Parlement européen estime, lui aussi,
serait-ce méme pour d’autres raisons, qu’il ne faut
pas considérer la politique agricole uniquement com-
me une politique des prix, mais qu’elle doit porter
aussi sur les structures.

Tout le débat que nous menons au vu des rapports
établis en novembre.— on semble 'oublier — pro-
céde directement de la proposition de la Commis-
sion européenne. Cette proposition, qui a fait couler
beaucoup d’encre, est mieux connue sous le nom de
plan Mansholt. Nous avons tendance 4 I'oublier, mais
cest de cela que nous discutons en ce moment.
Malheureusement, le fil des événements fut tel que
la vision initiale de la Commission, de M. Mansholt,
nous est parvenue quelque peu affaiblie. Néanmoins,
nous avons affaire 4 des propositions qui incluent,
concrétement, un certain nombre de mesures intéres-
sant Pagriculture. Il s’agit d’un certain nombre de
mesures trés concrétes, notamment dans le domaine
de la modernisatien des exploitations agricoles. Ce
point fait également Pobjet du débat de ce jour.
Je tiens A le rappeler expressément.

A la suite de P'avis que nous avons émis, la Com-
mission a révisé ses propositions. Elle en a modifié
certaines, elle en a consetvé d’autres. Je note a ce
sujet qu’en novembre la Commission, par la bouche
de M. Mansholt, a reconnu en effet que, sur certains
points, elle formulait des réserves a I’égard des mo-
difications que nous avions proposées. D’autre part,
elle a dit, aussi, expressément, par la bouche de
M. Mansholt, quelle faisait sien 1’avis du Parlement.
Je suis heureux de constater qu’en effet, sur un cer-
tain nombre de points, il en est ainsi. Je dois cepen-
dant ajouter que les prospositions actuelles de la
Commission s'écartent malheureusement, sur un cer-
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tain nombre de points que nous estimons essenttels,
des promesses faites par M. Mansholt en assemblée
pléniére. Je ne vois pas comment on peut raison-
nablement P'expliquer. Peut-étre M. Mansholt peut-il
nous donner certaines indications ? Je signale qu’il
s’était engagé, devant I’assemblée pléniére, au nom
de la Commission, a reprendre notamment la modi-
fication proposée au paragraphe 3 de larticle 4 de
la directive concernant la modernisation des exploi-
tations agticoles. Or, je n’en ai rien retrouvé dans
les propositions modifiées. La proposition initiale a
simplement été maintenue, alors que nous aurions
voulu, au paragraphe 3 de I’article 4, instituer une
procédure communautaire pour la fixation du nombre
minimal d’unités de travail par exploitation et pour
la rémunération du capital investi. En effet, nous
n'envisagions pas une précédure permettant aux
Etats membres de décider chacun pour soi.

M. Mansholt avait pris cet engagement, mais malheu-
reusement il n’en est rien resté dans la proposition
modifiée. ‘

Plus particuliérement, nous n’y trouvons pas — cest
un sujet sur lequel la commission de lagriculture
avait beaucoup discuté — les dispositions qui con-
cernent la région dans laquelle est défini le revenu
comparable et que M. Mansholt avait promis de
reprendre. Nous avions proposé une modification.
M. Mansholt I'a acceptée, mais elle ne figure pas
dans les propositions modifiées. Nous ignorons pour-
quoi. - ‘ :

En ce qui concerne la procédure que nous aurions
voulu doter d’un caractére plus communautaire que
celui que la Commission lui avait initialement con-
féré, la Commission a certes repris Un certain nombre
de suggestions, mais elle en a omis bien plus.

- . 14 . .
Puis, il y a un certain nombre d’autres suggestions
du Parlement que la Commission n’a pas suivies non
plus. .

Nous avions proposé, par exemple, de supprimer la
possibilité d’octroi d’une subvention 4 Iachat de
terres et de cheptel. La Commission a maintenu cette
possibilité. Je dois ajouter cependant que M. Mans-
holt n’avait pas promis au Parlement de la supprimer.
A ce propos; on ne peut donc rien lui reprocher.

Il en est tout autrement de I'article 14 de la directive
concernant la modernisation. Il y est question des
mesures nationales d’aide que les Etats membres
peuvent encore prendre pour Pamélioration des struc-
tures. Nous aurions voulu soumettre ces mesures au
contréle de la Commission. Cétait 13, en fait, la por-
tée politique importante des modifications proposées
a Particle 14. M. Mansholt nous avait "dit, lors du
<Cilébat en séance pléniere, qu’il partageait notre point
€ vue.

Je n’en trouve malheureusement pas confirmation
dans le texte dont nous sommes saisis. Je ne sais pas

dans quelle mesure M. Mansholt en est I'auteur. S’il
est rédigé par ses fonctionnaires, il semblerait bien
que ceux-ci n’ont pas lu le compte rendu de la séance,
ce qui est naturellement assez grave. Je pense que
si la Commissign promet de faire siennes un certain
nombre de propositions de medification et qu’il ap-
parait ensuite qu'elle ne Pa pas fait, elle devrait au
moins donner une explication. Permettez-moi de vous
le dire ainsi, en termes mesurés.

Il y a d’autres suggestions du Parlement qui n’ont
pas été reprises. A tort 2 notre avis. Je n’en patlerai
que briévement. En effet, nous ne faisons qu’épi-
loguer, M. Mansholt ayant déja, lors de examen de
notre premier avis en séance pléniére, émis des doutes
quant & la possibilité, pour la Commission, de re-
prendte un certain nombre de ces points.

Il en est ainsi de la question du financement com-
munautaire des dépenses dans les zones agricoles

_défavorisées.

Vous savez que la Communauté participe en général
a cencurrence de 25 % aux dépenses de structure,
sauf dans un certain nombre de zones agricoles défa-
vorisées ou la participation peut atteindre 65 %bo.

Il semblerait que ce n’est le cas qu’en Italie. Nous
ne voulons rien changer a cette disposition — les
zones agricoles défavorisées se trouvent en effet pour
une grande part en Italie, — mais si des problemes
comparables se posent dans d’autres pays de la Com-
munauté — c’est le cas en France — nous pensons
qu’il.ne faut pas appliquer deux poids et deux mesu-
res et que les régions francaises défavorisées doivent
aussi pouvoir bénéficier d’une subvention de 65 %b.
Malheureusement, la Commission ne nous a pas sui-
vis sur ee point, de sorte que le régime des 65 %o
semble étre un petit cadeau offert au seul gouverne-
ment italien. Nous ne pouvons pas applaudir 4 la
solution car elle ne correspond abselument pas i
I'idée que nous nous faisons de la Communauté.

Enfin, je I’ai déja dit, Pobjet principal de nos propo-
sitions de modification était de souligner que les
mesures devaient étre prises suivant la procédure
communautaire.

Nous n’en trouvons que peu d’exemples. Dans la plu-
part des cas, la Commission maintient son opinion
selon laquelle la décision doit appartenir aux Etats
membres eux-mémes en dépit des conséquences fi-
cheuses et des risques que cela implique. Nous le
regrettons. Le paragraphe 2 de la résolution le sou-
ligne. Sans vouloir revoir notre point de vue sur le
fond des directives — cela vaut en somme pour Pen-
semble de la politique des structures, mais en parti-
culier pour la directive relative a la modernisation
des exploitations agricoles — nous pensons que le
Conseil «n’a qu’a prendre ». une décision. A défaut
de décision, I'élaboration anx Pays-Bas des mesures de
subvention et d¢ modernisation des exploitations agri-
coles se heurte aux plus grandes difficultés. Le minis-
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tre de Pagriculture néerlandais a la part belle: vis-
a-vis des organisations agricoles et de la Deuxiéme
Chambre des Pays-Bas, il peut dire que I'on attend
les directives de Bruxelles. En soi, il a raison, mais
tant que la décision de Bruxelles se fait attendre, au-
cune mesure n’est prise aux Pays-Bas. Et cela ne vaut
pas seulement pour les Pays-Bas, mais plus encore
pour I'ltalie et la France: cela vaut pour toute la
Communauté,

C’est pourquoi, sans pour autant revenir sur notre
point de vue, nous entendons faire appel au Conseil
pour que, d’une maniére ou d’une autre, il prenne une
décision. Le Conseil doit décider de mettre fin a
Pincertitude suf la question de savoir si la Commu-
nauté ménera ou ne menera pas une politique des
structures. LA est la question. C’est pourquoi méme
une décision négative vaut mieux que ['absence to-
tale de décision. Le reproche que nous devons adres-
ser aux institutions de la Communauté est que ce
n’est pas prendre une décision que de la repousser
de réunion en réunion. Cela devient peu a peu désas-
treux. C’est pourquoi nous avons dit au paragraphe
3 de notre résolution que, sans rien retirer de notre
avis, nous pensons que le Conseil doit, 2 présent,
prendre a bref délai une décision.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. De Koning,
au nom du Broupe démocrate-chrétien.

M. De Koning. — {N) Monsieur le Président, avant
de présenter, au' nom du groupe démocrate-chrétien,
quelques observations sur les propositions modifiées
‘de 1a Commission européenne concernant la politique
des structures et la politique des prix, je désire expri-
mer notre reconnaissance aux rapporteurs qui ont
exposé si clairement leur point de vue au sujet de
ces propositions dans une bonne proposition de réso-
lution. Ces remerciements s’adressent surtout a -notre
collégue et ami M. Brouwer. Nous sommes particu-
litrement heureux qu’aptés une longue maladie il
ait pu réprendre sa tiche presque traditionnelle de
rapporteur sur la politique des prix et qu’il puisse
nous faire profiter-de son expérience de ces pro-
blémes.

(Applaudissements)

Tout d’abord, je ferai une remarque générale. Mon
groupe estime qu’il est de la plus haute importance
que la Commission ait modifié ses propositions ini-
tiales, trés modestes et décevantes, tendant a relever
les prix de 2 4 3 0. 1l est inutile de revenir sur le

passé, mais je dois dire que les propositions précé- .

dentes dénotaient un manque de compréhension des
tensions tant économiques que psychologiques qu’ont
connues les agriculteurs de la Communauté durant
les derniéres années. Aprés des années de « gelée »,
dans une période d’inflation galopante et de hausse

des cofits, ]a Commission n’aurait pas dii présenter

de telles propositions.

Je comprends trés bien le raisonnement sur lequel la
Commission a basé ces propositions trés modestes.
Elle voulait simplement compenser les hausses de
colits de I’année en cours. Mais C’est 1a un raisonne-
ment fort abstrait qui ne serait méme pas compris
par 500 agriculteurs sur les 5 millions que compte
la Communauté. Les autres, considérant leurs revenus
et leurs dépenses, sont perplexes et méme désespérés.
Ce désespoir a conduit 3 une marche sur Bruxelles
et a diverses manifestations sur le plan national.

Le passé récent nous apprend que la politique agri-
cole commune peut facilement déclencher des contes-
tations et des actions irréfléchies. Ce qu’il nous faut,
c’est une politique agricole convaincante. Nous avons
besoin d’une politique agricole qui permette aux gens
de’voir ce qui est possible et ce qui ne I’est pas dans
ce domaine, en matiére de prix aussi. Clest ce qui
a grandement fait défaut jusqu’d présent et les pro-
positions initiales de la Commission au sujet des prix
pour 1972-1973 en ont été un exemple.

Dans les propositions a ’examen, on remarque une

. plus grande compréhension de la situation qui est

celle de Pagriculture européenne. Sous réserve des
quelques critiques qu’appellent “certains éléments,
sur lesquels je reviendrai, ces propositions montrent
que ’on a davantage eu égard a la hausse des codts, .
de caractere inflationniste, constatée au cours des
derniéres années dans toutes les exploitations agri-
coles. Cela ne s’est évidemment pas produit unique-
ment dans ce secteur, mais I’agriculture est un des
rares secteurs qui ne peut répercuter la plupart de
ces hausses des colits sur le consommateur, mais doit
les absorber lui-méme. Il n’est pas surprenant qu’un

-tres grand nombre d’agriculteurs soient découragés

et doutent de I’avenir de I'agriculture.

Je citerai, & titre d’exemple, quelques chiffres relatifs
A lagriculture néerlandaise, qui montrent clairement
qu’une pression s’est de ce fait exercée tant sur le
financement des exploitations que sur le niveau de
prospérité des familles. Au cours des trois derniéres
années, alors que les dépenses de la famille néerlan-
daise moyenne se sont acctues de 10 %o, les dépenses
moyennes d’'une famille d’agriculteurs ont augmenté
de 7%o. 1l faut considérer,aussi que le niveau des
dépenses des familles d’agriculteurs est déja inférieur
au niveau moyen et que I'importance de ces familles
est supérieure de 25°%o & la moyenne. Durant les
mémes années, "autofinancement des exploitations a
diminué de 20°%0! Ces quelques chiffres montrent
combien I’agriculture néerlandaise — et ceci vaut
sans doute aussi pour toute la Communauté — est
en retard du point de vue social et économique. Mon
groupe estime qu’il est donc indispensable de rattra-
per ce retard, et d’entreprendre une action concréte
cette année encore. Les idées que le Parlement a
exprimées dans sa résolution de novembre vont dans
ce sens.

Pour ce qui concerne les produits laitiers et la viande,
les nouvelles propositions de la Commission euro-
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péenne sont trés proches de nos conceptions, et nous
en sommes trés satisfaits, je tiens a le dire. L’évolution
des prix de marché dans ces secteurs montre égale-
ment que les majorations de prix proposées reviennent
simplement A suivre la progression réelle. Ni Iagri-
culteur ni le consommateur n’y remarqueront un
changement. Il importe néanmoins que la politique
des prix évolue de cette maniére, afin qu’elle reste
une politique dynamique et puisse apporter un sou-
tien si jamais cela s’avérait nécessaire.

En ce qui concerne les productions végétales, notam-
ment les céréales et le sucre, les propositions de prix
restent cependant tres inférieures 4 ce que nous consi-
dérions comme nécessaire et équitable. Elles restent
aussi, nous semble-t-il, trés en dessous des possibilités
actuelles, étant donné évolution de I'offre et de la
demande sur le marché. 1l nous parait étrange
quaprés des années de blocage des prix, on pro-
pose, par exemple, une augmentation de 3 %o pour
le sucre, alors qu’au méme moment, des mesures
sont envisagées afin de réduire les exportations de
sucre. De méme, pour les céréales, ]a Commission ne
dit pas pour quelles raisons il est impossible de rele-
ver les prix en tenant davantage compte de la hausse
des cotits des exploitations qui les produisent.

Au sujet des céréales, je voudrais encore faire des
remarques sur deux points de détail gui ne sont pas
d’'importance. Les propositions prévoient aussi des
modifications dans la régionalisation de la politique
des prix et dans les conditions de qualité. Dans cer-
taines régions de la Communauté, notamment en
Allemagne, ces deux éléments réunis-pourraient con-
duire 2 une telle augmentation des cofits et & une
telle diminution des revenus qu’il ne resterait rien
de la hausse des prix proposée. M. Mansholt a pro-
noncé a ce propos des paroles apaisantes devant la
commission de ’agriculture. '

Je voudrais insister, ici aussi, pour que les mesures
de régionalisation de la politique des prix et de mo-
dification des conditions de qualité soient mises en
ceuvre de maniere que P'amélioration des prix propo-
sés pour les céréales ne devienne pas inefficace dans
Pensemble ou dans une ‘large mesure.

Les propositions concernant les prix des céréales
portent aussi sur Pannée 1973-1974. Je m’associe
aux objections qui ont été formulées par M. Brouwer.
Nous pensons, nous aussi, que cela n’était pas in-
diqué et qu’il faut d’abord attendre de connaitre
Pévolution des coflits et des revenus en dehors de
I’agriculture. Nous attendons pour Pannée 1973-1974
— Clest-a-dire a tres bref délai, avant le 1¢7 aolit —
des propositions qui doivent étre basées sur la mé-
thode de calcul qui a été retenue. En résumé, nous
dirons des propositions de prix qui nous ont été
soumises qu’elles apportent, pour le produits ani-
maux, une compensation aux hausses des cofits de
I'année en cours, et que 'on commence A rattraper
le retard de Pannée écoulée.

Je ferai remarquer au surplus que ce n’est tou-
jours qu'un modeste début. Selon les calculs relatifs
a l'agriculture néerlandaise effectués par le « Land-
bouw Economisch Instituut », les prix des produits
d’élevage devront augmenter de 5 %o en 1972-1973 et
ceux des productions végétales de 3 %o pour empé-
cher une baisse réelle du revenu. Et dans ces condi-
tions, il n’est pas encore question de suivre I'évolu-
tion des revenus en dehors de I'agriculture.

Je répeéte que je crains que ces chiffres ne donnent
pas une image différente pour les autres pays de
la Communauté. Il est donc clair qu'd la lumiére
de ces chiffres et des chiffres correspondants pour
les années précédentes, nous ne pouvons marquer
notre accord sur les hausses de prix proposées pour
les céréales et le sucre. Au nom de mon groupe,
Jingiste aupres de la Commission pour que lors des
discussions qui auront lieu trés prochainement avec
le Conseil, elle ne s’en tienne pas & son point de
vue, mais se range a ’avis du Parlement.

Je tiens également a souligner les remarques qui
sont faites dans la proposition de résolution au sujet
de la période de fixation des prix des légumes, des
fruits et du vin. Il est évident qu’il doit y avoir, dans
la fixation de ces prix, une relation avec la majoration
de prix proposée pour les autres produits, étant
donné que T'on part normalement des mémes prin-
cipes. :

Mon groupe est en principe favorable aux mesures
proposées poutr promouvoir la production de viande
bovine dans la Communauté. Deux remarques a ce
sujet : tout d'abord, il faudra apporter beaucoup
de soin aux mesures d’exécution afin d’empécher
que 'on abuse des subventions proposées.

En second lieu, Paccroissement des importations de
jeunes bovins des pays tiers nécessitera un dévelop-
pement du controle vétérinaire afin d’empécher la
propagation des épizooties.

Nous sommes reconnaissants a la Commission de la
CEE d’avoir retenu la suggestion du Parlement

“concernant Poctroi, a partir de Page de 40 ans, d’une

aide au revenu a ceux qui ont l'intention de cesser
leur activité a 53 ans.

Nous sommes d’ailleurs conscients -que ceux qui
pourront et voudront bénéficier de ce régime a cet
dge-la seront peu .nombreux. Les conditions a4 rem-
plir en sont une garantie. .

Pour étre bref, j’ajouterai que je m’associe .aux re-
proches adressés par M. Vredeling a4 la Commission
parce qu'elle ne s’est pas rangée au point de vue
du Parlement- au sujet de plusieurs propositions re-
latives aux structures. Nous attendons, nous aussi,
avec intérét, que la Commission notis en fasse con-
naitre par écrit les raisons.

Enfin, quelques remarques encore au sujet de Pincer-
titude monétaire dans laquelle ces propositions de
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prix risquent de s’égarer. Je n’entrerai pas dans des
considérations théoriques. Les services de la Com-
mission nous ont fourni & ce sujet un document trés
intéressant et tres instructif. Je n’y reviendrai donc

pas.

Ce qui importe surtout, sur le plan politique, c’est
le point de vue auquel on veut se placer pour lier
les décisions concernant les prix des produits agri-
coles aux décisions monétaires qui devront étre
prises.

Ce point de vue a été exprimé dans la résolution du
Parlement de novembre 1971 et dans la résolution
dont nous discutons :

« les mesures monétaires ne pourront compromet-
tre 'amélioration souhaitée des revenus des agri-
culteurs ».

Moins on prendra de mesures a cet effet — qu’il
s'agisse de mesures appliquées aux frontiéres in-
ternes ‘de la Communauté ou de mesures fiscales —
plus vite elles seront appliquées et plus cela me
parait préférable. Mais ce qui importe pour nous,
C’est Pamélioration souhaitée des revenus dans Pagri-
culture.

Mon intervention a fait ressortir clairement que

mon groupe, de méme que les rédacteurs de la réso-
lution, fait des réserves tant en ce qui concerne cer-
taines parties de la proposition modifiée relative aux
prix que certaines parties non modifiées des propo-
sitions concernant les structures.

Nous espérons que ces réserves pourront encore étre
entendues.

Je suis tout A fait d’accord avec M. Vredeling : pour
nous, il est encore plus important, si c’est possible,
que des décisions soient prises tant au sujet des
structures qu’au sujet des prix. Mon groupe estime
que cela devient trés urgent.

M. le Président. — La parole est 3 M. Vredeling, au
nom du groupe socialiste.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, avant
de prendre la parole au nom du groupe socialiste,
je dois m’excuser auprés de mes collégues de ce Par-
lement parce que cet aprés-midi les interventions en
néerlandais sorit assez nombreuses. Nous n’y pou-
vons rien, les choses se présentent ainsi. Ne croyez
pas qu'une sorte de maffia néerlandaise se soit em-
parée de tous les postes intéressants. C’est par un
pur hasard que les orateurs interviennent si souvent
en néerlandais aujourd’hui.

Je ne souhaitais pas prendre la parole au nom du
groupe, mais il n’a pas été possible de répartir les
taches autrement. : :

Ceci pour m’en excuser et aussi 3 l'intention de la
petite délégation de la « Friese maatschappij voor

de Landbouw » qui a pris place dans les tribunes et
qui se demande peut-étre si elle se trouve au Parle-
ment néerlandais ou au Parlement européen.

Pour ce qui est de la résolution, le groupe socialiste
souscrit entiérement a ce que le rapporteur a dit au
sujet de la politique des structures et notamment au
sujet de la directive concernant la modernisation.

Au nom de mon groupe, je me contenterai de pré-
senter quelques observations sur la politique des
prix. Je soulignerai tout d’abord que I’accord de
mon groupe au sujet de la majoration des prix de
8 % en novembre 1971 n’était pas une décision facile
a prendre. Nous avions en effet, petit a petit, le senti-
ment que la population rurale subissait un préjudice
parce que diverses promesses, qui avaient été faites
dans le cadre de la politique agricole commune,
n’avaient pas été tenues.

Lorsqu’on a pris un engagement, il faut le tenir, méme
si Pon n’est pas daccord sur la proposition qui a été
faite.

C’est pour cette raison que nous avons adopté cette
majoration de prix de 8 %, bien que nous nous ren-
dions compte que on ne peut absolument pas aider
les agriculteurs en recourant uniquement & des me-
sures de politique des prix.

Nous savons que dans la majoration des prix de
89, il subsiste méme en permanence un certain
retard, ‘qui n’est pas rattrapé, par rapport aux firmes
concurrentes. Comme M. Klinker le dit, c’est de 10
4 12 % qu'il faudrait majorer les prix.

Nous savons que cela ne fait pas encore de I'agricul-
ture un secteur d’activité semblable aux autres, qui
participent normalement A la vie de la société et qui
recoivent une part équitable du revenu national.

Nous savons que la condition nécessaire — a savoir
une structure agricole adéquate — n’est pas réalisée.

La situation étant ce qu’elle est, nous estimons qu’il
ne se justific pas de faire supporter I'assainissement
de Pagriculture et son adaptation, si indispensable,
aux conditions de la vie moderne par ceux qui exer-
cent leurs activités dans lagriculture, qu’il s’agisse
des agriculteurs, des travailleurs agricoles ou des
auxiliaires familiaux. :

Cest une chose qui, du point de vue social, nous
paraft absolument inadmissible. Nous rejetons cette
politique lorsqu’il s’agit de fermer les mines ou encore
de réorganiser I'industrie textile. Nous ne I'acceptons
dans aucun secteur. Nous n’en voulons pas dans
Iagriculture non plus. Ceux qui retardent et empé-
chent la mise en ceuvre effective d’une politique com-
mune des structures portent une trés grande respon-
sabilité. Je ne puis donc déclarer au nom de mon
groupe que nous continuerons a accepter la politique
consistant simplement a relever les prix. Ce n’est
pas possible. Nous devrons, je pense, organiser une
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marche des agriculteurs sur Bruxelles. C’est malheu-
reusement une action a plus long terme et il est un
peu plus difficile de mobiliser les intéressés, bien que
tous ceux qui réfléchissent A la situation s’accordent
pour dire que cette majoration de 8 %o par exemple,
n’est qu’une maigre consolation pour 'immédiat et
ne peut nullement aider Pagriculture 3 sortir de ses
difficultés.

C’est dans ce .contexte que nous considérons cette
affaire. Nous avons donné notre approbation i une
augmentation moyenne des prix de 8 %o. Peu nous
importe que la Commission divise cette augmentation
en deux parties et indique qu’il pourrait encore y
avoir une légére augmentation en 1973-1974. Nous
savons qu’aprés ’adhésion des autres pays, et que

si P'inflation persiste comme elle menace de le faire, -

la situation sera différente ; par conséquent, ces aug-
mentations de prix que la Commission propose pour
1973-1974, nous ne les prenons pas au sérieux. Nous
savons déja que la réalité sera différente. Aussi ne
patlerons-nous pas plus longuement du contenu des
propositions concernant 1973-1974. Ce que mous
retiendrons, c’est que la Commission propose de
relever les prix de 6,5%0 au lieu des 8% que M.
Mansholt estime, lui aussi, indispensables.

Aussi poserai-je une question & M. Mansholt. Estime-
t-il que pour des raisons de budget, de politique de
marché ou pour d’autres raisons, il ne convient pas
d’augmenter les prix de 8% en moyenne? Est-ce
la raison pour laquelle la Commission reste en
dessous de 8 %, un pourcentage dont elle a dit elle-
méme qu'il se justifiait ? Nous ne voyons pas pour
quelles raisons la Commission a fait de telles propo-
sitions. Il semble qu’il y ait 13 une certaine part d’arbi-
traire : 8 % d’augmentation peur les produits d’éle-

vage et-3,5 a 4 %o pour les produits de culture, c’est-3--

dire pour les céréales et les betteraves sucriéres. A
mon avis, cette proposition dépend plutdt de ce que
les Etats membres voudront bien accepter. Elle s’ins-
pire beaucoup moins des principes de base d¢ la poli-
tique des prix que la Commission nous a elle-méme
exposés et dont Pobjectif est d’assurer un revenu
raisonnable aux agriculteurs. Pour notre part, nous
souscrivons sans réserve a ce qui est dit au paragraphe
11 de la proposition de résolution. La commission
de lagriculture y propose d’inviter la Commission
a présenter prochainement un projet de réglement
arrétant, pour I'avenir, la méthode de calcul que la
Commission devra prendre comme base pour sa poli-
tique des prix. A mon sens, la méthode adéquate fait

totalement défaut. Nous. nous contentons simplement

de quelques actions. Aux Pays-Bas, nous avons retenu
un certain nombre d’exploitations quj pouvaient en-
core nous donner des calculs de prix de revient. En
République fédérale, cela réussit encore assez bien.
Mais en Italie, on titonne quelgue peu. Et c’est
partir de tels éléments que la Commission établit
des propositions d’augmentation de prix. Mais nous
ne sommes absolument pas certains d’atteindre notre
objectif, 2 savoir un revenu raisonnable pour les

exploitations agricoles rentables et d’une certaine
dimension, telles que celles que la Commission
s'efforce de promouvoir par ses directives de moder-
nisation. Or, une certitude absolue est indispensable
si nous voulons réaliser les objectifs du traité de la
CEE, c’est-d-dire assurer un revenu raisonnable 3
ceux qui travaillent dans Pagriculture. Aussi insis-
tons-nous auprés “de la Commission pour qu'elle
fasse preuve de plus de diligence en ce qui concerne,
par exemple, la méthode d’analyse des résultats des
exploitations. Pour diverses causes, ce probléme est
passé a l'arriere-plan. La Commission semble ne pas
considérer cette question comme prioritaire. Elle de-
vrait cependant I’étte, parce que nous pourrions
alors, en nous basant sur des chiffres concrets, discu-
ter de la nécessité réelle de relever les prix et du genre
des exploitations pour lesquelles ces augmentations
s’imposent,

L’ambiance actuelle est un peu celle du jeu consistant
a tirer sur une corde ; la Commission affirme qu’elle
veut que cela cesse. Ainsi, il est curieux, me semble-
t-il, que le ministre néerlandais de Pagriculture ne
semble pas tellement désirer une hausse des prix du
lait.” Son principal souci va surtout au secteur des
grandes cultures. Et 'on s’en plaint aux Pays-Bas.
En France, c’est-exactement le contraire. La situation
du secteur des produits de culture est bonne, et Pon
a plutdt tendance a favoriser Iélevage. Le fait est
curieux, car les deux cas que jai cités sont des
conséquences parfaitement logiques de ce que nous
avons tous souhaité : une politique agricole commune
et un seul marché agricole. Cela signifie en effet que
les Pays-Bas devront réduire de plus en plus leurs

.cultures, parce qu’ils conviennent mieux pour la pro-

duction ‘de lait, tandis que la France devrait s’orien-
ter davantage vers le secteur des grandes cultures.
Et manifestement, les Etats membres ne veulent pas
de la spécialisation, conséquence nécessaire du mar-
ché commun agricole ; du moins Penvisagent-ils avec
une certaine crainte. La mentalité nationale que cela
traduit est préjudiciable i une politique agricole
commune. Compromis fugeste, chaque Ftat membre
s’efforce de protéger, les petits secteurs qui P'inté-
ressent, ce qui ne conduit pas & la mise en ceuvre
d’une véritable politique agricole commune.

-
Tous ines discours ne seront évidemment d’aucun
secaurs " aux agriculteurs, je m’en rends trés bien
compte. Ce ne sont que des paroles, mais I'agricul-

_teur voit ses revenus diminuer. I faudrait prendre

des mesures en vue d’une rééducation profession-
nelle active des personnes qui pourraient trouver de
meilleurs moyens de subsistance dans d’autres sec-
teurs, et en vue de I’application d’une politique régio-
nale afin d’offrir- de nouvelles perspectives. La
Communauté n’a pas encore pris toutes ces mesures
jusqu’ici ; malgré. notre insistance, le Conseil ne les
a.pas encore arrétées. Mais il serait injuste d’en
conclure que I'agriculture doit rester ce qu'elle est,
et que l'agricuiteur doit continuer 3 avoir un revenu
inférieur & ceux des autres secteurs. Ce raisonnement
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ressemble fort 3 un cercle vicieux, et nous ne pou-
vons I'accepter dans notre politique agricole.

Je veux simplement dire par 1a — et je parle peut-
étre plus en mon nom qu’au nom de mon groupe —
que notre patience a des limites.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Baas, an nom
du groupe des libéraux et apparentés.

M. Baas. —
cord avec ce qu’a dit M. Vredeling et je vous prie de
vouloir m’excuser moi aussi. En une seule année,
notre groupe a perdu trois de ses principaux
membres. J’ai été invité A étre son porte-parole.

M. Brouwer a dit que notre débat d’aujourd’hui n’est
pas un débat essentiel. Et c’est vrai. Nous nous trou-
vons, en ce qui concerne Pagriculture, devant deux
problémes d’envergure : linstabilité des prix — c’est
pour cela que nous avons créé des organisations de
marché — et le niveau extrémement bas des revenus.

Sur la politique des revenus, nous devrons encore

avoir un débat approfondi dans un proche avenir.

On pourrait parler du systtme des « deficiency
payments », que Pon rejette, mais chaque syst¢me
présente des avantages et des inconvénients. Nous
devrons néanmoins arriver progressivement a une
modxflcatnon des systemes existants. g

M. De Koning a touché du doigt le fond du probleme
que pose le vaste mouvement que I'on constate 2
Pheure actuelle dans le selteur agricole. If dit que la
politique agricole doit étre convaincante ; il n’en est
cependam pas ainsi.

Il est particuli¢rement regrettable que cette polmque'

ne soit pas convaincante. Durant des années,
M. Manshoit a été le moteur, le grand animateur de
cette politique. En fin de compte, on nous présente
sans cesse de nouveaux plans, comme si nous avions
un abonnement. Le premier plan de M. Mansholt
visait 3 réduire la popujation rurale; la deuxiéme
idée de M. Mansholt était de réduire 'utillsation des

engrais chnquues ; sa troisitme ddée, trés récente,’

comporte tout 3 coup un plan écologique. ]’appelle-
rai cela sans détours un «plan anti-croissance ».
M. Mansholt veut ainsi sauver le monde, qui risque
de périr 4 cause de sa production et de sa consom-
mation. A toutes ces créations est lié le nom de
M. Mansholt. A cela jajouterai la politique déséqui-
librée des derniéres années. Qui pourrait encore, a
un moment donné, faire confiance a une telle poli-
tique? Cest impensable. Ce sont de sévéres
reproches, je le sais, que j’adresse ici a la Commission
européenne et en particulier 4 M. Mansholt. Nous
touchons réellement ici au fond du probléme qui se
pose i nous. J’avais Pimpression que la CEE avait
fort a faire pour-se constituer et s’étendre a 10 pays.
Telle était la mission 3 remplir. Au sein de la Com-

(N) Monsieur le Président, je suis d’ac- .

mission européenne, M. Mansholt était responsable
de la mise au point d’une politique agricole de I’ave-
nir, convaincante et acceptable pour les intéresssés.

La plus grande difficulté que nous avons 4 résoudre
est que ce probléme doit étre exposé clairement A des
gens qui n'ont pas I'expérience requise, ni sans doute
les notions nécessaires pour étre 3 méme de porter
un jugement, mais qui doivent aussi porter leur part
de -responsabilités vis-a-vis d’une partie de la popu-
lation 4 laquelle nous accordons une attention toute
particuli¢re dans le cadre de notre politique euro-
péenne. Je pense que la Commission européenne
g'est exprimée sur les problémes du «plan anti-
croissance » trop soudainement et sans les laisser
miirir suffisamment. Nous feriens bien, je pense, de
nous limiter aux problémes pour lesquels nous
sommes responsables en premier lieu. Notre politique
— je le répéte — doit étre convaincante. Elle ne sau-
rait ’étre si 'on s’engage constamment dans toutes
sortes de nouvelles créations. C’est certes intéressant
et cela a son utilité. Le mandat supranational était
peut-étre trop difficile. Peut-étre constituait-il aussi
une tiche trop -lourde pour la Commission dans sa
composition actuelle. Finalement, on essaie peut-étre
de se débarrasser de quelque chose.

Je ferai a présent quelques remarques sur les proposn-
tions de prix. A motre avis, la’ proposmon ou il est
question de 2 A 39 d’augmentation n’est guére
sensée — on ’a déja dit. Méme Pauteur de la propo-
sition a déclaré ici en novembre, lorsque nous avons

‘proposé 8 %o qu’il était d’accord sur ce pourcentage.

Je dois dire en toute franchise qu’en ce qui concerne
les céréales, — M. Brouwer s’est déja expliqué a ce
sujet — nous avons repris notre proposition initiale.
La situation du marché et les efforts déployés pour
mieux adapter le prix du blé tendre aux autres
céréales fourrageres nous ont convaincus. On ne nous
a cependant pas expliqué pourquoi la Commission
est passée de 2,5 a 5, puis & 8 %. Aucun argument
n’a été exposé A ce sujet.

Lorsque nous considétons les prix des produits agri-
coles par rapport a I’évolution des revenus a I’exté-
rieur de Pagriculture au cours des trois derniéres an-
nées, nous trouvons les chiffres suivants: 4,5, 5 et
5,5 %, soit ensemble 15 %o, Ce retard dans les reve-
nus a été racheté jusqu’ici — je dis bien « racheté »
— par les 3% prévus pour la période 1971-1972.
On n’est pas allé plus loin. Présenter des propositions
qui donnent Pimpression qu’avec les propositions
de prix pour 1972-1973 il ne resterait plus qu’un
retard de 1,5% par rapport & 1972-1973, Cest,
comme nous I’avons dit A la commission de I’agricul-
ture, exécuter un tour de passe-passe. L’expression
est trés dure, aussi avons-nous parlé ensuite d’une
manceuvre. Ce n’est rien d’autre en effet lorsque, 2
un moment donné, on fixe un chiffse de 1,5 %o pour
’année suivante, car ce n’est nullement cela qu’il faut
prendre en considération. Ce qu’il faut prendre en
considération, c’est la comparaison avec Pannée de
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base 1968-1969. M. Mansholt le sait bien. Toutes les
propositions de prix sont faites en relation avec
Pannée 1968-1969. Or, les rapports de prix pour
1971-1972 et 1973-1974 n’en tiennent aucun compte.
La base — je le répete — c’est 'année 1968-1969.
C’est a partir de 12 — c’est du moins ce que I'on nous
a toujours dit — que Pon raisonne.

Je voudrais maintenant poser quelques questions pré-
cises au nom du groupe libéral. Ces comparaisons
de prix et le.calcul des prix pour 1968-1969 — je ne
dis rien du choix des exploitations, car je suppose
qu’il est acceptable — ont-ils montré qu’il était néces-
saire de corriger le systéme et a quels résultats cette
étude a-t-elle conduit ? Dans quelle mesure devons-
nous tenir compte du fait que les comparaisons de
prix que Pon a faites par rapport 4 1971-1972 ne
pouvaient suivre de pres 1’évolution des revenus des
autres catégories de population ? Cest en effet de
cela qu’il s’agit finalement.

Monsieur le Président, je suis d’accord avec les obser-
vations faites par M. Brouwer, qui demande si la
politique commune des prix peut étre établie sur la
base de normes objectives — pour autant que celles-
ci puissent étre objectives — ou, pour nous exprimer
autrement, sur la base des normes utilisées ? A un
moment donné, il est en effet particuliérement im-
portant pour la population rurale de connaitre les
critéres utilisés dans les calculs. S’en remet-on simple-
ment au hasard ? Ou est-ce la situation du marché,
la situation monétaire, ou encore 'impossibilité pour
un ministre des finances de prendre une initiative ?
Fixer un minimum de principe de base pour définir
la politique des prix agricoles est, selon moi, la
condition a remplir pour poursuivre cette politique.

Monsieur le Président, dans la politique agricole que
nous sommes en train d’élaborer il n’y a pas de place
pour une politique nationale des prix, sauf circons-
tances particuliéres. Je songe aux agriculteurs des
régions montagneuses en France. Nous constatons
malheureusement qu’il y a aussi des exceptions dues
A la situation monétaire. Cela présente un treés grave
danger pour le fonctionnement de la politique agri-
cole commune. De méme, pour ce qui est de la fixa-
tion des prix, nous ne devons pas nous empétrer dans

les conséquences possibles de la révision des parités

monétaires. Je rappelle ce que la commission de
Pagriculture a dit aux paragraphes 21 et 22, a savoir
que la redéfinition de la valeur de 'unité de compte
ne pourra en aucun cas compromettre amélioration
souhaitée des revenus et qu'en cas de ralentissement
de la libre circulation des produits agricoles par suite
de la fixation de nouvelles parités, il faudrait insister
pour que lon ait égard & la situation communau-
taire. C’est ce que nous avons essayé de faire lors des
échanges de vues que nous avons eus avec M: Barre
3 la commission économique. Mais M. Barre ren-
voyait la balle 4 M. Mansholrt et celui-ci la renvoyait.
Nous n’ignorons certes pas que la réévaluation du
mark allemand, du franc belge et du florin néer-

landais a des répercussions et que la stabilité du franc
frangais et la dévaluation de la lire créent des ten-
sions a lintérieur de la Communauté. Je souhaiterais
cependant que I'on dissocie autant que possible ce
probléme de la fixation des prix des produits agri-
coles. Si 'on mélange toutes ces questions, le manque
de clarté des décisions de Bruxelles n’en sera que
plus grand.

Sur beaucoup de points je suis d’accord avec ce que
mes collegues ont dit. Je voudrais en terminant
demander & M. Mansholt si la vente des céréales
fourrageres au cours des années passées a-inquiété
la Commission et si les produits de substitution, qui’
sont importés en grandes quantités, constituent une
menace pour Porganisation du marché des céréales.
Jestime qu’une réponse devra étre donnée a cette
question au cours de ce débat, car c’est un aspect qui
a joué un rdle dans la prise de position de la commis-
sion de lagriculture. Je pense que nous devons
demander publiquement 3 M. Mansholt comment il
voit la situation évoluer dans l¢ domaine des pro-
duits de substitution et si ceux-ci peuvent encore
compromettre les possibilités de parvenir, par Porga-
nisation du marché, a un niveau de prix raisonnable.

Enfin, le groupe des libéraux et apparentés insiste
pour que le Conseil prenne enfin des décisions sur
les propositions de prix, les propositions relatives
aux structures et les groupements de producteurs.
C’est indispensable pour que nous puissions avoir les
uns avec les autres des échanges de vues constructifs
sur la poursuite de cette politique.

M. le Président. — La parole est 3 M. Liogier, au
nom du groupe de 'U.D.E.

M. Liogier. — Monsieur le Président, mes chers col-
légues, les propositions qui nous sont soumises et qui
présentent un réel intérét recoupent souvent les direc-
tives et réglements dont nous avons déja débattu.
Au nom du groupe UDE, jai dit alors, avec une
vigueur jugée peut-tre excéssive, mais qui traduisait
nos craintes en ce qui concerne swrtout avenir de
nos exploitations familiales agricoles, ce que nous
pensions de ces directives et réglements, sur les struc-
tures notamment.

Notre position sur ce sujet n’a pas varié. Je n’ai donc
pas 4 y revenir si ce n’est pour attirer encore |’atten-
tion d’une part sur le danger de la constitution
d’offices fonciers, susceptibles de priver, a terme, les
agricultéurs de la propriété de leur terre, d’autre
part sur d’autres dangers, inhérents 4 Particle 14 de
la premiere directive, qui prétend retirer aux Etats
membres la faculté de poursuivre sur leurs propres
fonds certaines aides nationales aux investissements
gu'un pays comme la France peut juger nécessaires
et qui correspondent a une politique. structurelle
dont les résultats se sont révélés dix ans assez pro-
bants pour que la Communauté s’en soit trés lar-
gement inspirée.
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Cependant I'accent est mis aujourd’hui non pas sur
la politique structurelle, mais sur les nouvelles pro-
positions de la Commission au Conseil concernant
la fixation des prix pour certains produits agricoles
et Poctroi d’aides aux revenus a certaines catégories
d’exploitants agricoles.

D’abord les prix : il est a notre sens dangereux de
prétendre les déterminer par des formules algébriques,
assorties de savantes études de conjoncture ou de
prospective. Telle production — et exemple de la
production laitiére doit nous rendre modestes —
jugée sur des bases estimées solides comme devant
étre largement excédentaire, peut se révéler rapide-
ment déficitaire et fausser les spéculations sur les
perspectives de marché qui la concernent.

\

Ainsi que I'a souligné A plusieurs reprises la com-
mission de Pagriculture du Parlement européen, les
prix agricoles connaissent un_écart de plus en plus
- marqué sur les prix de la majorité des autres pro-
duits aussi bienm que sur les salaires. Un rattrapage
s’'impose ainsi que ce que jappellerai une mise en
harmonie de croissance si I'on ne veut pas que
s’amenuisent encore les revenus des agriculteurs, déja
beaucoup trop bas. ) :

Nous avons dit ce que nous pensions de P'augmenta-
tion de 2,5 4 3 %o qui avait été proposée par la Com-
mission des Communautés européennes. Aussi en-
registrons-nous, avec une satisfaction, d’ailleurs un
peu mitigée, celle de 8% en moyenne qu’elle nous
propose aujourd’hui pour lensemble des années
1972-1973 et 1973-1974, en regrettant simplement
cependant que cette augmentation ne soit que de

6,50 °/0 en moyenne pour P'année 1972-1973, comme

le souligne notre commission de I'agriculture dont
nous partageons par ailleurs 'ensemble des réserves.

Nous n’entrerons pas dans le détail des hausses pro-
duit par produit puisque nous avons a ce sujet
d’amples motivations et que certains de nos collegues
comme les rapports présentés en ont largement traité.

Nous savons gré a Jla Commission d’avoir inclus le
vin en particulier dans les nouvelles propositions de
prix. Mais nous devons faire ici de trés sérieuses
réserves. A quoi servira-t-il d’avoir fixé des prix in-
dicatifs ou de référence satisfaisants si les vins
frangais par exemple continuent 3 se vendre a des
cours trés inférieurs, et sont tres loin’ méme
d’atteindre — Cest le cas présentement — le prix
d’intervention. La tenue des prix dépend du respect
intégral du réglement par les pays tiers et la modifi-
cation a apporter i ce réglement pour obliger les
Etats membres a respecter au moins le prix d'inter-
vention qui doit étre considéré comme un plancher
sur le plan des échanges communautaires au-dessous
duquel des sanctions doivent étre prévues et des
clauses de sauvegarde s’appliquer.

Nous comprenons fort bien la difficulté qu’il y a A
fixer des prix. Aussi ne I'a-t-on pas fait pour les

fruits et légumes. Toutefois, la détermination des
normes de qualité et des prix différenciés selon la
période de production et de vente devraient faciliter
les choses afin de garantir au moins des prix mini-
maux.

Dans ce secteur important de production, le pro-
bléme des prix est, comme pour le vin, lié au pro-
bléeme du réglement, heureusement devenu unique,
ce qui permet d’y voir un peu plus clair, mais ce qui
permet aussi de déceler ses faiblesses. 1l doit étre
rapidement modifié. J’ai fait d’ailleurs des proposi-
tions dans ce sens devant la commission de I’agri-
culture de notre Parlement européen. Mais je ne
doute pas que la Commission des Communautés
européennes ait déja étudié ce probleme crucial pour
lui apporter une solution.

Le reglement devra aussi étre respecté, car il est trop
facile 4 tel ou tel Etat tiers ou associé de garantir des
prix 2 la production devant amener des produits aux
frontieres de la Communauté aux tarifs de référence
en y comprenant le transport et les droits de douane
préférentiels alors que les prix réglés 4 la production
sont en réalité trés inférieurs 4 ceux qui sont
annoncés.

§il en était autrement, serions-nous obligés en
France, par exemple, de pratiquer le retrait sur
d’énormes quantités — ce qui va dailleurs & Pen-
contre de la théorie méme du retrait qui ne devrait
jouer que sur les quantités marginales — et presque
toujours sans résultat ?

L’intervention, qu’il s’agisse de stockage pour le vin
ou de retrait pour les fruits et légumes, colite tou-
jours trés cher, aussi bien a I'Etat membre obligé d’y
recourir qu’ad Pensemble de la Communauté. 11 est
navrant d’avoir a constater que des mesures aussi
coliteuses se trouvent réduites 3 néant et n’ont pra-
tiquement aucun effet sur le relevement des cours,
soit parce- que le réglement n’est pas respecté, soit
parce qu’il ne permet pas de prendre les mesures
nécessaires.

Nous ne saurions clore ces quelques remarques sans
nous associer aux préoccupations de Pensemble de
notre Parlement au sujet des fluctuations' monétaires
qui entravent le bon fonctionnement du marché
agricole communautaire. Nous devons cependant
nous réjouir que le taux des marges de fluctuation
ait été sensiblement abaissé, étape intéressante vers
I’'union monétaire que nous appelons de tous nos
veeux et pour laquelle Pobjectif 1980 nous semble
beaucoup trop lointain.

Nous nous élevons, en revanche, avec la plus grande
vigueur, contre certaines pressions extérieures qui
risquent de perturber gravement le marché agricole
communautaire.

Ces remarques faites, nous reconnaissons volontiers
Peffort consenti par la Commission sur I’ensemble
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des prix agricoles. Pour n’étre pas aussi ample que
nous Paurions désiré, il n’en est pas négligeable pour
autant.

Deuxiéme volet du diptyque: l'octroi d’aides au
revenu a certaines catégories d’exploitants agricoles.

Analysant la directive B lors de la discussion générale
de novembre 1971, j’en étais arrivé i la constatation
suivante : s’ils sont dgés de 55 a 65 ans, et dans ce
cas seulement, les exploitants agricoles qui cessent

cette activité percoivent une indemnité complémen- -

taire de revenu d’un montant annuel minimal de
500 u.c., a condition que la superficie agricole ainsi
libérée soit ou soustraite i P'utilisation agricole par
son affectation au boisdment ou 4 la détente et 2 la
santé publiques, ou louée, pour au moins 18 ans,
ou vendue aux exploitants qui gardent leur activité,
ou a des organismes fonciers, définis i cette fin;

pour étre complet, j’ajoute que Pige de 55 ans peut
dans certaines régions, étre abaissé a 50 ans.

Et je m’inquiétais de ce que serait le sort des exploi-
tants agricoles plus jeunes, spécialement de ceux
dont P'4ge se situe de 40 a 55 ans, pour lesquels une
conversion est difficile ou, la plupart du temps, im-
possible. Il était bien question, pour les plus jeures
de ces agriculteurs dont les exploitations étajent
vouées 4 la disparition, d’une aide & la conversion
professionnelle ; pour les autres, de mesures transi-
toires, dont tout laissait d’ailleurs prévoir qu'elles
seraient inefficaces, d’oti nos protestations devant
Pinhumanité des décisions prévues.

La Commission en a heureusement pris conscience
puisqu’elle nous propose maintenant. loctroi, sur
simple demande, d’une aide au revenu, d’un montant
forfaitaire annuel de 600 u.c.,, aux exploitants
agricoles exergant lactivité agricole 2 titre principal,
4dgés de 40 2 55 ans et qui ne remplissent pas les con-
ditions prévues au plan de modernisation et ne peu-
vent trouver dans la région un emploi permanent
non agricole, compte tenu notamment des possibilités
de rééducation professionnelle, et qui travaillent seuls
sur 'exploitation ou avec leur con101nt et n’em-
ploient, sauf de fagon occasionnelle, ni salarié ni
aide familial.

Je dois rendre cependant la Commission attentive
au fait que, pour diverses raisons, il est fréquent que,
dans des exploitations de ce genre, c’est le vieux pére
qui, nominalement, a le titre de chef d’explmtamon,

“alors que cette exploitation est, *en réalité, assurée
par un fils pouvant avoir de 40 a 55 ans ou étre plus
jeune, ce fils n’ayant au regard de la loi que la
qualité de salarié ou d’aide familial. 1l se trouverait
donc exclu de 'aide au revenu. 1l y a, sans doute, 1a
un cas a considérer.

Cela dit, le régime d’aides prévu ne manque pas
d’intérét, puisqu’il permettra 3 nombre d’exploitants
agricoles de condition modeste de se maintenir sur
leurs terres jusqu’a 'dge de 55 ans, apres lequel ils
bénéficieront de la retraite. .

On doit noter que Particle 3 subordonne cette aide
au revenu i Pengagement du bénéficiaire non seu-
lement de cesser Vactivité agricole au plus tard 2
55 ans, mais encore d’accepter Daffectation de la
superficie utilisée a des fins d’amélioration des struc-
tures agricoles. Encore convient-il d’ajouter, pouar
nous en réjouir, que cet engagement n’est pas exigé
lorsque T’exploitation se trouve dans une région ou
la mesure prévue a Particle 2, par. 1, a) n’est pas

appliquée. Il s’agit ici d’un article 13 bis de la direc-

tive concernant la modernisation des exploitations
agricoles, inséré sur notre demande instante par la
commission de agriculture du Parlement européen.

Cet article 13 bis a été heureusement retenu, sous

- une formulation quelque peu différente, le fond

restant le méme, par la Commission des Commu-
nautés européennes; il est devenu larticle 14 bis
que voici

« 1. Dans certaines régions ol le maintien d’un
niveau minimum de peuplemcnt n’est pas assuré
et dans lesquelles un minimum d’activité agricole °
est indispensable du point de vue de lentretien
de lespace naturel, les Etats membres peuvent,
par dérogation de Iarticle 14, par. 2, instaurer un
régime spécial d’aides en faveur des exploitations
qui ne satisfont pas aux critéres 2 et 4» (Cest-

*, a-dire aux criteres de l'octroi d’aides 2 la moder-

nisation) ;

«2. Le Conseil arréte, selon la procédure de
Particle 43 du traité, les critéres permettant de
définir les régions visées au paragraphe 1) airtsi
que les conditions de P'octroi des aides. » ‘

En conclusion, le” groupe de PUDE dont je suis ici
le porte-parole, est d’avis que I'on ne doit pas sous- -

-estimer la portée des améliorations prévues par la

Commission des Communautés en ce qui concerne
les prix et Paide au revenu des agriculteurs, et qu'il
a en partie satisfaction sur un certain nombre de
points. Aussi votera-t-il la proposition de résolution.

Il n’en maintient pas moins les réserves présentées
précédemment sur la politique des structures. Mais
tout est mouvant en ce bas monde. Aussi’ espére-t-il
que ses suggestions seront, en partic au moins,
retenues et que, dans Pavenir, seront introduites les
modifications dictées par les premiers résultats des
expériences entreprises et que sera mise en, ceuvre
une politique régionale capable de corriger certaines
erreurs.

A notre “sens le dynamisme des explonanons doit
lemporter sur de trop rigides critéres, afin que soit
préservée lexploitation familiale, dont la disparition
créerait, sur le plan économique, d’irréparables désé-
quilibres.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Cipolla.



Séance du lundi 13 mars 1972 31

M. Cipolla. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collegues, je voudrais, au nom des parlementaires de
la gauche réunis dans cette partie de Phémicycle,
faire un certain nombre d’observations sur la résolu-
tion qui a été proposée, a4 la majorité, par la com-
mission de Pagriculture.

En premier lieu, je voudrais faire observer que ce
« marathon » des ministres de [Pagriculture, des
finances et des affaires étrangeres, qui devrait
décider des prix et des structures arrive a la fois trop
tard et trop tot. Trop tard, parce que C’est depuis
1968 qu’il est question d’une politique communau-
taire de réforme des structures, qui n’a cependant
toujours pas vu le jour et n’a encore abouti & aucune
mesure définitive ; trop t6t, parce qu’aprés avoir tant
attendu, le Conseil de ministres pouvait encore
attendre un peu, et ne se prononcer sur-la politique
des structures qu’az la veille du 1¢f janvier 1973,
Cest-a-dire au moment ol, conformément au voeu
de tous les présents, toute la situation, c’est-a-dire
toutes les données, tous les thémes, toutes les rela-
tions entre les différentes situations économiques
entre les différentes agricultures et les autres secteurs
productifs changeront, c’est-i-dire lorsque la Com-
munauté sera élargie.

Je disais donc, trop tard et trop tot; et cela vaut

également pour ce que j’appellerai, 2 lintention de
mes amis démocrates-chrétiens, un mariage de eau
et du feu, en d’autres termes, Paccouplement de la
politique des structures dont on avait dit que .ce
serait 'instrument qui servirait 3 mettre fin au pro-
tectionnisme excessif de la politique communautaire,
qui avait provoqué les excédents, les surproductions

et les dépenses énormes du FEOGA, d'une part, et.

une nouvelle poussée des prix selon des orientations
anciennes, d’autre part. :

Dans le rapport consacré aux propositions de la
Commission figure une observation, dont j’ai sou-
ligné ’humour devant la commission de I'agriculture,
selon laquelle cette augmentation des prix n’aurait
soulevé aucune protestation parmi les pays qui sont
sur le point d’adhérer au Marché commun ; comme
si dans tous les débats qui sont consacrés a la
Chambre des Communes et dans les Parlements des
autres pays candidats aux différentes mesures qui
devront étre prises pour adapter leurs législations
a la législation communautaire, ce n’était pas toujours
précisément le théme du protectionnisme agricole,
de Paugmentation des prix, de la politique agricole
de la Communauté, qui provoque dans de vastes
secteurs — c’est le cas du parti travailliste et méme
du parti communiste britannique — une opposition
populaire & I'adhésion au Marché commun !

Je voudrais également dire que nous avons longue-
.ment essayé de nous faire expliquer par les repré-
sentants de la Commission comment, dans une situa-
tion caractérisée par la fluctuation des mionnaies, ces
augmentations de prix pourraient étre réalisées sans
que fussent prises des mesures de sauvegarde extré-

mement complexes. Méme si lon parvenait —
comme je crois qu'on y arrivera — 2 trouver des
solutions du type de celle qui a été annoncée pour
permettre la relance d’'une politique d’intégration
monétaire, les dispositions de sauvegarde en ques-
tion exigeraient un si grand nombre de mesures com-
pensatoires qu’elles rendraient la procédure éxtréme-
ment difficile et pesante.

Cétaient 13 quelques observations que je tenais &
faire ; il y en aurait cependant encore bien d’autres,
sur le fond, notamment. Je ne répéterai pas ici les
observations que j’ai déja faites sur la politique struc-
turelle, car je ne voudrais pas faire perdre de temps
a ’Assemblée.

En ce qui concerne I'augmentation des prix, il me
semble qu’on ne peut en parler sans tenir compte
de la situation économique générale de ’Europe. On
ne peut parler des prix agricoles sans considérer
qu’il existe un probléme de prix 4 la consommation,
un probléme de tensions inflationnistes, et que toute
augmentation des prix agricoles a immanquablement
des répercussions sur les produits alimentaires (je
parle de répercussions progressives et non arithmé-
tiques). En effet, la moindre augmentation du coiit
des matiéres premiéres alimentaires se répercute en
une hausse, plus importante a la consommation.

Les consommateurs ne sont pas seulement les ouvriers
des villes, ceux de Fiat ou de Volkswagen, clest-
A-dire d’entreprises qui sentent aujourd’hui le souffle
de la concurrence de I'industrie. japonaise ou d’autres
industries extracommunautaires; les agriculteurs
sont aussi des consommateurs ; or, pour un agricul-
teur qui produit sans protection, toute hausse du
prix des denrées alimentaires se traduit par une
perte, car l'augmentation des prix des produits
agricoles ne fait pas automatiquement augmenter
les revenus des agriculteurs européens. Ce sera, certes,
le cas pour quelques-uns, mais, en tant que consom-
mateurs .de produits alimentaires dont les prix aug-
menteront, ils se trouveront tous dans la méme
situation que'les ouvriers des villes. Je pense notam-
ment aux producteurs d’agrumes du Mezzogiorno,
aux producteurs de fruits d’Italie, de France et des
autres pays, pour lesquels rien n’a été fait en ma-
tiere de protection.

Il y a donc cette disparité, Voici quelques instants,
mon collegue Vredeling, évoquant le grand nombre
de parlementaires néerlandais qui sont intervenus au
cours de ce débat, disait qu’il semblait y avoir une
maffia néerlandaise dans Iagriculture communau-
taire. Nous, Siciliens, disons que la maffia n’est pas
en Sicile, mais qu'elle est 3 Rome, quelle part de
Rome, de méme que dans le domaine de la politi-
que agricole, la maffia, si elle se trouve aux Pays-
Bas, émane de la Commission, de la politique que
celle-ci méne depuis dix ans.

J’ai dit devant le Parlement italien quelque chose
qui peut paraitre paradoxal, & savoir que Pagricul-
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ture la plus moderne de la Communauté n’est pas
I’agriculture néerlandaise, mais celle de I'Italie du
Sud. C’est, en effet, un paradoxe, car nous connais-
sons tous les faiblesses structurelles que présente
Pagriculture de P'ltalie du Sud par rapport a Pagricul-
ture néerlandaise dont nul n’ignore les progreés
quelle a réalisés sur le plan technique (mécanisation,
étables rationnelles). Cependant, les oranges sici-
liennes ne sont pas protégées par rapport aux
oranges israéliennes, les fruits du Mezzogiorno ita-
lien ne sont pas protégés par rapport aux fruits en
provenance du Maroc, des Canaries ou d’autres pays

de la Communauté. Certes, d’aprés les statistiques -

communautaires, seuls les agriculteurs néerlandais
ont un revenu égal ou presque égal A celui des autres
secteurs tertiaires ; maijs si les agriculteurs néerlandais
devaient produire leur beurre. et leurs céréales dans
les mémes conditions ou les agriculteurs de la
Sicile, du Midi de la France ou de la Vallée du Pd

produisent leurs fruits, c’est-a-dire sans bénéficier

d’aucune protection efficace, ils auraient le méme
revenu que ceux-ci, voire un revenu plus bas encore.

Notre observation, mes chers collégues, se fonde donc

sur des considérations objectives. C’est pourquoi

nous avions accueilli avec grand intérét — malheu-
reusement, je ne trouve plus trace de ce quen disait
la premiere version de la proposition de la com-
mission de I'agriculture — ¥Pidée de M. Spinelli (qui
fut diffusée par la presse et nous fut méme commu-
niquée par le vice-président Mansholt lui-méme) qui
visait a chercher une solution de rechange 4 la hausse
des prix agricoles. Cette solution, qui n’aurait pas
affecté les consommateurs ni créé d’autres poussées
inflationnistes, mais aurait utilisé les fonds qui ser-
viront certainement 4 financer les restitutions aux
exportations et les stockages de blé tendre, qui nous
sont aujourd’hui imposés par I'accord conclu avec
les Etats-Unis, visait & faire en sorte que ces fonds
aboutissent dans la poche des agriculteurs sans passer
par le mécanisme complexe mis en place par la Com-
mission. Je croyais que cette question allait susciter
plus de réactions, et que les autres membres de la
commission allaient prendre position a son égard.
Jespere que le gouvernement «italien (qui est démis-
sionnaire, n’a pas de majorité et se trouve en pleine
période électorale) ne prendra pas d’engagements
dans ce domaine, si I'on se refuse a s’occuper de ce
probléme.

D’autres membres de la commission, et pas seule-

ment des Italiens, mais aussi des Luxembourgeois et

des représentants d’autres pays, ont estimé qu’il
fallait continuer a examiner ce probléme et aller de
Pavant, et qu’il fallait faire de méme pour lautre
probléeme, a3 mon avis fondamental, des aides aux
groupements de producteurs, groupements qui dif-
ferent totalement de la définition qu'en donne la
proposition de la Commission.

Etant donné que je suis le seul de mon groupe a
prendre la parole, Monsieur le Président, je voudrais

encore quelques minutes pour présenter mes conclu-
sions.

Parmi les mesures qu’on nous propose aujourd’hui
figurent des encouragements a la production de vian-
de bovine — qui est effectivement déficitaire — et
4 Pimportation de jeunes bovins et de veaux. Je vou-
drais ici vous rappeler ce que nous avions déja affir-
mé avec un grand nombre d’autres parlementaires,
il y a deux ans dans cet hémicycle. Nous avons fait
en sorte que le Parlement italien n’approuve pas la
proposition de la Commission qui, épouvantée par
’accroissement continu des stocks de beurre et de
lait en poudre, voulait octroyer une prime i Yabat-
tage des vaches. La- CEE a dépensé des centaines
de milliers d’unités- de compte pour accorder des
primes aux agriculteurs qui devaient abattre leurs
vaches ; or, nous nous apercevons maintenant que,
comme le- nombre des vaches reproductrices s’est
réduit, les veaux, qui ne naissent pas dans les choux
et ne sont pas non plus apportés par la cigogne,
viennent A manquer, ce’qui nous contraint a accor-
der des aides et A engourager I'importation de veaux.

Mounsieur Mansholt, alors que 'on pouvait, il y a
quelques années, a4 1'époque de de Gaulle et de la
politique de la « chaise vide », considérer la poli-
tique agricole communautaire comme le ctiment de
I’Europe, aujourd’hui, cette méme politique empéche
le renforcement des institutions communautaires et
va méme jusqu'a bloquer le développement.des in-
dustries des autres secteurs de I'économie européen-
ne; en outre, elle n’apporte aux agrigulteurs rien de
ce qu’il leur faut. Il faut adopter d’autres mesures et
emprunter d’autres voies : la voie des réformes struc-
turelles fondées sur Iexploitation agricole en asso-
ciation, bénéficiant d’une assistance technique. C’est
la le seul moyen de progresser sans financer, au
moyen de deniers publics, les grandes exploitations
agricoles capitalistes. Les interventions financiéres
supportées par les contribuables européens ont une
finalité sociale; elles servent i maintenir une cer-
taine structure, un certain tissu social agricole dans
les régions fondamentales, qui sert  produire aux
couts les plus proches possible des cofits interna-
tionaux, a spécialiser notre agriculture en la soumet-
tant aux forces du marché et non aux marchandages
dans les réunions du Conseil de ministres, qui sert
a changer les bases des rapports ville-campagne.

C’est pourquoi j'estime que les propositions qui ont
été présentées — a la fois trop tard et trop tét, je le
répete, Monsieur Mansholt et mes chers collegues —
ne peuvent constituer aujourd’hui une solution va-
lable pour les agriculteurs qui demandent une aug-
mentation de revenus et qui, dans leur grande majo-
rité, ne l'auront pas, parce que les augmentations
sont insuffisantes pour les petites exploitations et
extrémement généreuses pour les entreprises qui pro-
duisent déja 4 des coiits internationaux ; parce que
ces réformes des structures sont insuffisantes (certai-
nes des aides sont méme inférieures i celles qui
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avaient été prévues dans le cadre du «plan vert»
italien qui n’est pas parvenu a modifier la situation
des campagnes italiennes), et qui ne 'auront pas non
plus pour toutes les autres raisons que nous venons
de voir. On n’assistera pas a la relance de l'agricul-
ture européenne; au contraire, ce nouveau long
marathon qui s’annonce aboutira & un mauvais com-
promis qui mettra 4 nouveau un frein a la réalisa-
tion de la véritable réforme qui devrait étre fondée
sur Punité des travailleurs de la campagne et de la
ville, qui seule permettra d’édifier une Europe dé-
mocratique.

PRESIDENCE DE M. ROSSI

Vice-président

M. le Président. — M. Cipolla cléturait la liste des
orateurs mandatés par les groupes politiques.

Je vous rappelle que les orateurs inscrits A titre per-
sonnel disposent d’un temps de parole de dix minutes
puisque le Parlement en a ainsi décidé pour ce débat.

La parole est 2 M. Vetrone.

M. Vetrone. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collégues, il faut reconnaitre que, cette fois-ci, les
nouveaux prix que nous propose la Commission pour
les produits agricoles nous offrent de nouveaux élé-
ments de réflexion. je veux parler de la méthode —
qui, pour ne plus étre empirique, n’est cependant pas
encore tout a fait rationnelle — qui nous est pro-
posée et qui consiste & chercher 4 établir les mou-
veaux niveaux des prix en fonction de Pévolution
des cofits ‘des facteurs de production. Je me permets
4 ce propos d’attirer Iattention de M. Cipolla sur
les cofits des facteurs de production dans J’agricul-
ture.

Certes, il faut se féliciter que ces cofits ne soient plus
calculés de maniére empirique, ce qui était absurde,
et nous comprenons qu’il fallait, pour en arriver 13,
distinguer les types d’exploitations qui se prétaient
le mieux 4 une recherche correcte d’éléments de
calcul. Cependant, les exploitations qui ont été sé-
lectionnées ne sont pas suffisamment représentatives,
et cela A la fois parce qu’elles sont en nombre trop
limité (et que celles de certains pays membres ont,
de surcrott, été exclues), et parce que la Commission
n’a pris en considération que les exploitations pro-
duisant des céréales ou s’adonnant 3 Pélevage. Pro-
bablement le temps a-t-il manqué ou des difficultés
ont-elles surgi, nous ne le savons, mais cela ne sau-
rait empécher le Parlement d’exprimer ses réserves
et de recommander que la méthode proposée par
la Commission soit améliorée dans les meilleurs dé-
lais.

C’est pourquoi la commission de Pagriculture a di
déclarer qu’elle ne pouvait se prononcer sur les pro-
positions relatives aux nouveaux niveaux des prix

pour les différents produits, valables & partir de la
campagne 1972-1973, et a di rejeter le principe de
’étalement des taux d’augmentation sur deux cam-
pagnes. Cet étalement ne peut d’ailleurs se justifier
sur le plan technique, 4 moins qu’il ne soit la mani-
festation d’une tactique adoptée a I'égard du Conseil
de ministres.

Un autre élément de réflexion qui nous a été pro-
posé pour la premiere fois par la Commission exé-
cutive est celui de Poctroi d’aides directes au revenu
dans certaines conditions. Cette innovation est une
conséquence logique de Ulorientation qui a été
donnée cette année en matiere de formation des
prix agricoles ; c’est pourquoi nous devons l'accueil-
lir favorablement.

Je voudrais ici demander ['attention de M. Cipolla.
Non pas que je souhaite transférer dans cet hémi-
cycle la campagne électorale qui nous divise actuel-
lement en Italie — ce serait vraiment de mauvais
golit — mais apres ce qu’a affirmé M. Cipolla, je
voudrais préciser la position que nous avons, quant
4 nous, toujours défendue.

Si Pévolution positive que l'on veut assurer aux
prix s’explique par la volonté de conserver la com-
parabilité de revenus que les exploitations modernes
et rentables avaient déji atteinte en 1968-1969, il
est juste de ne pas oublier toutes les autres, qui sont
dailleurs les plus nombreuses. Je veux parler des
exploitations qui sont sur le point de cesser leur
activité — encouragées en ce sens par les mesures
specialés prévues par la politique des structures —
et pour lesquelles I’augmentation des prix ne repré-
sente naturellement qu'un élément marginal dans
la formation du revenu — je suis d’accord en cela
avec vous, Monsieur Cipolla — ainsi que des exploi-
tations en voie de modernisation, pendant la période
de réalisation de leur plan de développement.

Si nous avons, Monsieur Cipolla, vraiment la vo-
lonté de moderniser également ces exploitations qui
aujourd’hui ne sont pas modernes, qui ne sont donc
pas rentables et ne pourront jamais parvenir a la
comparabilité des revenus par le seul biais des prix,
il est évident que nous ne pouvons songer a main-
tenir, en la subventionnant indéfiniment, ce type
d’agriculture qui existe notamment dans le Mezzo-
giorno italien. Cela ne serait méme pas humain de
notre part. En effet, il est manifeste qu’'en mainte-
nant une agriculture subventionnée, nous laisserions,
entre autres, nos agriculteurs dans les conditions
lamentables qu’ils ont connues pendant tant d’an-
nées. Les conditions de vie auxquelles je fais allusion
sont ce quelles sont, et vous les connaissez aussi
bien que moi, Monsieur Cipolla.

Voila la raison pour laquelle nous disons que les ré-
formes de structure sont indispendables. Vous affir-
mez, Monsieur Cipolla, que nous voulons marier
Peau et le feu, c’est-a-dire les prix et les structures ;
permettez-moi de vous faire observer pour ma part
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que la politique agricole est malheureusement née
avec une seule jambe... Or, nous voulons lui procu-
rer lautre jambe, ce qui ne signifie pas que nous
voulons marier 'eau et le feu, et par conséquent
empécher la politique agricole commune de progres-
ser, mais signifie au contraire que nous voulons la
faire progresser harmonieusement et a la satisfaction
de tous.

Par conséquent, en encourageant la politique des
structures, nous ne faisons pas abstraction de la
politique des prix.

Je voudrais maintenant, Monsieur Mansholt, vous
poser 4 nouveau une question. Sans vouloir relancer
le polémique sur la question de savoir si ce nouvel
instrument que constituent les aides au revenu fait
partie de la nouvelle politique des prix ou au con-
traire de la politique des structures, j'estime ce-
pendant, pour les mémes raisons qui ont été exposées
voici peu, que cet instrument ne doit: pas étre consi-
déré de manitre autonome, comme étant étranger
3 'une et A autre politique. Cependant, si le Conseil
de ministres refusait d’examiner la proposition de la
Commission concernant les aides au revenu dans
le méme contexte que celui des augmentations des
prix et de I'amélioration des structures, ne risque-
rait-on pas de créer un probléme d’ordre politique
et de commettre une grave injustice ? ‘M. Cipolla
aurait alors cent fois raison ! Voild ce qui nous pré-
occupe. En effet, nous savons 'opposition que cer-
tains pays ont déjd manifestée au sein du Conseil
de ministres, 4 I'égard de la proposition d’aides au
revenu. Pour votre part, Monsieur Mansholt, vous
avez affirmé & plusieurs reprises qu’il est absolument
impossible d’envisager I’harmonisation de 1’agricul-
ture communautaire sans linstrument des aides au
revenu, et cela bien que vous sachiez qu’il devra étre
appliqué tant que la restructuration compléte de
Pagriculture communautaire n’aura pas- été réalisée.

En ce qui concerne le probléme des prix des diffé-
rents produits, il a déjd été largement traité par nos
collégues. Je voudrais remercier en particulier le rap-
porteur et les autres membres de la commission de
Pagriculture d’avoir ajouté deux paragraphes concer-
nant précisément le secteur des fruits et légumes,
secteur que la Commission avait exclu de ses pro-
positions en invoquant, comme d’habitude, le carac-
tére saisonnier de ces productions, sans se “soucier
du fait que d’autres produits, tels que I’huile d’olive,
le tabac et le vin, pour lesquels les réglements pré-
voient des dates différentes en matiére de fixation
des prix, présentent, eux aussi, un caractére saison-
nier. ) '

Je m’attends donc que M. Mansholt tienhe 'engage-
ment qu’il a pris de présenter le plus rapidement
possible ces propositions qui ne doivent pas seule-
ment concerner les modifications des prix de base,
des prix d’achat, mais également et surtout les modi-
fications du réglement, en accordant une attention

particuliére A la préférence communautaire qui, com-
me nous avons pu le constater, n’a jamais été vrai-
ment efficace dans le secteur des fruits et légumes.

En matiére de prix, le COPA a demandé une augmen-
tation moyenne générale des prix se situant entre
11 et 12%. Le comité économique et social a de-
mandé, et avec lui les représentants des travailleurs
de toute la Communauté, — je le précise a Pintention
de M. Cipolla — que les psix soient augmentés de
9,5 a 10,5 %o. Evidemment, ces représentants se sont
rendus compte qu’il ne faut pas seulement augmen-
ter les prix des voitures et des machines, mais égale-
ment ceux des produits agricoles.

Si nous voulons combler ce retard de 12% qui a
¢té constaté dans 1’évolution des prix agricoles depuis
1968, la politique de ceux qui estiment que seule
Paugmentation des prix des produits agricoles déter-
mine la hausse du coflit de la vie, me semble impra-
ticable.

M. le Président. — Je vous signale, M. Vetrone que
votre temps de parole est épuisé.

M. Vetrone. — (I) Permettez-moi seulement d’ajou-
ter encore quelques mots, Monsieur le Président.

Bien que j’aie approuvé lautre jour & Paris la pro-
position de résolution, pour la raison précisément
que ma demande concernant le secteur des fruits et
légumes avait été entendue, je tiens a préciser au-
jourd’hui, dans cet hémicycle, qu’il y a un point de
cette résolution que je ne saurais approuver, car ce
serait accepter ce que la Commission a défini comme
une mesure brutale.

La Commission estime, en ce qui concerne les im-
portations de céréales fourragéres en Italie, que la:

. suppression immédiate du régime d’exception consti-

tuerait un geste brutal 4 Pégard de notre pays. Je
ne tolérerai pas un acte aussi brutal et suis donc
d’accord avec la Commission pour que Ion arrive
progressivement, au cours des prochaines années, 4
la normalisation des prélévements sur les céréales
fourrageéres, qui bénéficient ‘en Italie, comme vous
le savez, d’un régime d’exception destiné & compenser
les frais portuaires plus élevés, qui ne doivent évi-
demment pas entiérement étre supportés par les éle-
veurs italiens. C’est la raison pour laquelle je ne vo-
terai pas pour le paragraphe, proposé par le rappor-
teur de la commission de I’agriculture, dans lequel
il est précisé que cette suppression ne doit pas se
faire progressivement, mais d’une manitre radicale,
a partir de la présente campagne. Il est d’ailleurs
encore une autre raison pour laquelle je ne voterai
pas ce paragraphe. Nous accueillons avec satisfaction
Pinitiative de la Commission d’octroyer des primes
destinées 2 augmenter les élevages ; cependant, nous

‘aurions souhaité que la Commission prenne égale-

ment en considération la demande qui a été faite
a plusieurs reprises d’octroyer une prime i engraisse-
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ment des veaux. Si le paragraphe 20 de la résolution
de M. Brouwer était adopté, I'ltalie devrait évidem-
ment se résigner a4 continuer 4 importer de la viande,
sans jamais pouvoir en produire pour elle-méme ou
pour Jla Communauté.

Je voudrais encore faire une derniére remarque  pro-
pos des céréales ; M. De Koning en a parlé pour ce
qui concerne le systéme def la régionalisation. Je suis
d’accord avec M. De Koning: pratiquement, les
modifications qui sont apportées aux normes de qua-
lité et la réduction de Pécart entre le prix indicatif
et le prix d’intervention perturberont profondément
le systéme de la régionalisation, comme le reconnait
d’ailleurs la Commission elle-méme, lorsqu’elle assure
que les prix, en tout cas, ne diminueront pas.

Nous nous félicitons des derniers accords qui ont été
conclus entre les ministres des finances de la Com-
munauté qui ont établi de nouvelles marges de fluc-
tuation, de 50 %o inférieures i celles qui existaient
jusqu’a présent. Cependant, nous ne savons pas en-
core quel sort sera réservé a 'unité de compte. Il y a
par conséquent encore une certaine confusion, pour
ne pas dire un certain marasme dans le domaine de
la politique agricole commune. Il faudra donc que
la Communauté prenne également dans les meilleurs
délais une décision en ce qui concerne le sort que
I’on compte réserver A I'unité de compte.

’

M. le Président — La parole est 2 M. Beylot.

M. Beylot. — Monsieur le Président, mes chers col-
légues, les propositions dont nous débattons aujour-
d’hui remplacent celles qui nous avaient été pré-
sentées le 16 juin 1971,

Je voudrais a cet égard formuler plusieurs observa-
tions.

Les nouvelles propositions différent sensiblement des
précédentes; tout d’abord parce que la hausse des
prix est supérieure, mais — sans revenir sur le débat
qui s’est institué tout a Pheure — je dirai simplement
qu'll s’agit en définitive d’un rattrapage incomplet
plutdt que d’une hausse réelle du pouvoir d’achat
des agriculteurs.

Ma deuxiéme observation portera sur la nouvelle
hiérarchie des prix et sur la méthode objective de
leur fixation. Je suis tout a fait #accord, et je tiens
a Paffirmer, pour qu'une méthode objective de fixa-
tion des prix agricoles, & partir de la comptabilité,
se substitue au traditionnel marchandage en «ce
domaine.

Je suis tout a fait d’accord pour que ’on fixe les prix
en fonction des données comptables afférentes aux
exploitations les plus évoluées, tout en introduisant
les correctifs d’aides pour les plus défavorisés. La
méthode est préférable a celle qui consisterait 2
établir les prix sur la base des comptabilités
moyennes ou faibles; une telle solution donnerait

en réalité une rente aux exploitations avancées et ne
donnerait pratiquement rien aux autres.

Nous ne pouvons évidemment rien dire en ce qui
concerne vos calculs, Monsieur Mansholt, car il
faudrait alors analyser les comptabilités elles-mémes,
et ce n'est pas 13 le role d’un Parlement. Nous
sommes donc dans 'obligation d’accepter totalement
vos chiffres, mais je ne’vous cache pas que on peut
se poser a leur égard différentes questions. Je n’en
veux pour preuve que les variations de vos proposi-
tions, notamment en ce qui concerne la hiérarchisa-
tion des prix selon les productions.

Japprouve, dans I’ensemble, la nouvelle hiérarchie
que vous proposez en faveur des productions ani-
males. Mais si votre systéme avait été totalement
objectif et scientifique, la hiérarchie que vous pro-
posez n’aurait pas dii varier ou, tres peu, si bien que
j’en conclus que vos collaborateurs se sont peut-étre
un peu trompés, soit en juin 1971, soit.maintenant.

Enfin, une derniére série d’observations : elle a trait
aux importations des jeunes bovins et des veaux
destinés 4 ’élevage. 'Le réglement n° 805/68, per-
mettait, en effet, 'importation de ces animaux, sans
prélevement, mais avec un droit de douane de 16 %o
pour les jeunes taureaux et de 8 %/ pour les veaux,
a la condition que les prix des veaux constatés sur
les marchés représentatifs de la Communauté soient
supérieurs aux prix d’orientation.

Vous proposez a présent de modifier ce systéme en
supprimant toute référence aux prix d’orientation
et en faveur des importations provenant des pays
tiers qui seront disposés & donner certaines garanties
et seront en mesure de le faire. Cest dire que quels
que soient les cours sur les marchés de la Commu-
nauté, les animaux dont il s’agit pourront entrer sans
prélévement et avec un taux de douane réduit de moi-
tié ou de trois quart, suivant le cas, & la simple con-
dition que les pays exportateurs prennent certains en-
gagements que vous ne pourrez probablement pas
contréler,

’

Je ne vous cache pas que je trouve cette mesure
d’autant plus grave qu’elle doit étre rapprochée d’une
autre proposition maintenant une réduction de 7,50
unités de compte par tonne sur le prélévement de
Pimportation de céréales fourragéres effectuée par
I’un des pays de la Communauté.

Comment ne pas craindre, dans ces conditions, des
distorsions de concurrence? Comment ne pas
craindre des détournements de trafic > Que devient
alors le principe de la préférence communautaire ?

C’est dans ces conditions, Monsieur le Vice-Président,
que je voudrais tout simplement vous demander cer-
taines précisions sur les garanties exigées des pays
exportateurs, ainsi que sur les moyens de contréle
dont disposeront les organismes communautaires.
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Moi aussi, dans un esprit de conciliation et de com-
promis, je souhaiterais pouvoir voter ces propositions,
compte tenu, bien entendu, des réserves et des obser-
vations qui ont été formulées par la commission de
P'agriculture et par la commission des finances, saisie
pour avis.

M. le Président. — La parole est 3 M. Klinker.

M. Klinker. — (A) Monsieur le Président, le débat
aussi bien que les déclarations que le rapporteur nous
a faites & ce propos, révélent dans son intégralité le
dilemme dans lequel se trouve notre politique
agricole commune au stade actuel. Chacun de vous
sait que larticle 39 du traité prévoit en son premier
paragraphe que la politique agricole commune &
mettre en ceuvre doit garantir 4 ceux qui travaillent
dans Pagriculture un revenu analogue a celui des
travailleurs occupés dans les autres secteurs de
I’économie. Or, force nous est de constater non seu-
lement que le but n’a pas encore été atteint, mais
quen raison de lextréme disparité des politiques
nationales mises en ceuvre, et plus particuliérement
des politiques économiques et monétaires, les dif-
férences sont devenues encore plus grandes. Il est
incontestable que certains Etats membres ont obtenu
des résultats, pour leur agriculture, mais que d’autres
en ont subi de trés lourds préjudices.

Si je pars de la situation dans laquelle se trouve mon
pays, je dois constater que le revenu comparable
dans Pindustrie s’est accru par exemple de 14 %o au
cours du dernier exercice, alors que le revenu de
Pagriculture a baissé de 11 %s. Pour les Pays-Bas, les
chiffres sont encore plus alarmants. 1l s’avére que
les prix agricoles communs seront faussés aussi long-
temps qu’il n’existe pas de politique économique et
monétaire commune. Il est nécessaire de mettre sur
pied un systéme jusqu’a ce que l’on parvienne 3 une
politique monétaire et économique commune, qui
garantisse un équilibre des relations, entre les cofits
et les prix dans les différents Etats membres.

Mesdames et Messieurs, vous savez tous que toute
gestion n’a de sens que si les colits de production
représentent une juste proportion par rapport au
revenu, si en d’autres termes ce fevenu comporte
également un bénéfice pour Iagriculteur. Cette rela-
tion est perturbée dans tous les Etats membres, dans
les uns moins et dans les autres plus.

Somme toute, j’estime pour ma part que la Commis-
sion, ainsi que le démontre une étude objective de
ces chiffres, devrait en arriver 3 de toutes autres con-
ceptions que celles qu'elle a défendues jusqu’a pré-
sent. A ce propos, j’ajouterai que, pas une seule fois
au cours de l'année écoulée, la Commission et le
Corniseil n’ont respecté le programme qu’ils s’étaient
assigné. Il convient que les propositions soient tou-
jours élaborées pour I’année suivante, c’est-a-dire un
an auparavant. Le Conseil de ministres doit alors
statuer dans les meilleurs délais. Or cela n’a pas

encore été une seule fois le cas. La réalisation a tou-
jours un temps de retard. Mais d’autre part on exige
de Pagriculture qu’elle s’adapte a I’évolution ; il lui
faut se moderniser, se doter d’une structure agricole
saine et elle doit pratiquer une politique sociale
raisonnable. Je vous demande: comment voulez-
vous mener une politique raisonnable dans le
domaine structurel, si la politique des prix et des
colits ne Pest pas ? Vous savez tous que l'agriculteur
intéressé me peut apporter sa contribution que si la
politique des prix et des coiits garantit une juste pro-
portion entre ces deux éléments. Or, je dois constater
que ce résultat n’a encore jamais été atteint. Les
propos tres, prudents de notre rapporteur, M.
Brouwer, reflétent trés clairement cette préoccupa-
tion.

Cependant, il convient de nous demander a présent
pourquoi nous nous trouvons devant ce dilemme ?
Je Pai déja dit & maintes reprises : parce que nous
avons seulement harmonisé notre politique agricole
et parce que toutes les autres politiques sont partie
intégrante de la politique agricole, aussi bien la
politique économique que la politique monétaire, la
politique des transports et la politique fiscale, et que
ces politiques n’ont pas encore été harmonisées.
Jusqu’a présent, au contraire, ’effort d’intégration a
porté unilatéralement sur la politique agricole et cela
de surcroit sans égard pour I’évolution de la situa-
tion sur les marchés. On a cru, pendant les premiéres
années, pouvoir forcer le processus d’unification des
structures par une politique de pression sur les prix.
Aujourd’hui, dans certains pays, ’exode rural a at-
teint un pourcentage dont les discussions qui ont eu

‘liew sur ’environnement, ont déja révélé les dangers.

Méme dans des entreprises dont la situation est sa-
tisfaisante du point de vue tant structurel que tech-
nique, on a obtenu dans lintervalle des conditions
telles que les relations entre les cofits et les prix sont
faussées parce que l’on est parti d’analyses de mar-

_ ché erronées et que 'on a poursuivi ainsi une poli-

tique erronée des prix.

Non que je veuille affirmer que notre politique agri-
cole n’offre pas la possibilité, sur la base des régle-
ments de marchés, de faire une politique raisonna-
ble ; mais les événements montrent i l'envi que la
Commission a continué de se fonder sut de vieilles
statistiques, que lon n’a pu se mettre d’accord au
Conseil en raison®de la trés grande diversité des
conditions dans lesquelles se trouvait ’agriculture
des différents Etats membres et que ce sont tou-
jours les agriculteurs de la Communauté qui font les
frais.

Lorsque j’analyse les propositions de la Commission
sur la politique des prix, j’y trouve de ce fait immé-
diatement de graves et grossiéres erreurs.

'Lorsquc je lis par exemple que I'on propose pour le

lait, de lier ’amélioration des prix au probléme des
protéines, je dois attirer lattention sur le fait que
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dans la Communauté, comme chacun le sait, le lait
est transformé en beurre a 75 % et que P'on obtient
donc un rapport absolument faussé, lorsque lon
considére unilatéralement la branche«de production
du lait ; il faut également établir un juste rapport en-
tre le prix d’intervention du beurre et celui des pro-
téines. Dans les pays membres de la Communauté,
cela est 'évidence méme ; dans la CEE nous devrons
probablement d’abord en arriver & ce que les pro-
ducteurs de lait de ]a Communauté — comme le di-
sait M. Vredeling — entament & leur tour une mar-
che sur Bruxelles pour faire comprendre qu’il ne
peut en étre ainsi.

Si nous passons en revue les autres prix, par exemple

ceux de la viande bovine ou des produits transformés,
a base de céréales, nous constatons la encore, que la
maniére dont sont jugées les relations entre les prix
ne correspond pas a la réalité — et cela pour l'en-
semble des prix des céréales — et que l'orientation
donnée a la production s’en trouve faussée. Nous ne
devrions pas avoir d’un c6té, des secteurs de surpro-
duction saisonniére, et de-'autre, étre obligés de re-

courir largement a Pimportation. Cela n’est pas une_

politique de prix saine et équilibrée.

Pour le sucre, le phénomene est trés net; dans ce

domaine, la Commission et le Conseil n’ont pas em- -

ployé linstrument que leur offre Porganisation du
marché, sans aucune cohérence. Nous avons tout a
I'heure a I'ordre du jour un rapport dans lequel on
indique que des mesures.de protection doivent étre
prises dés lors que le marché commun du sucre se
trouve en danger. De ces déclarations également, il
ressort donc trés clairement que le recours pragma-
tigue aux organisations de marché prévues sur la ba-
se des analyses de marché — telles qu’elles ont été
établies par exemple par la COPA et traduites dans
les propositions de prix de cet organisme — n’a ap-
paremment pas encore été comprise par la Com-
mission.

Je voudrais donc vous recommander, Monsieur le
président Mansholt, d’avoir beaucoup plus’ de
contacts également avec les organisations profession-

nelles et d’avoir un échange de yues approfondi sur-

ces questions avec les experts des secteurs en cause.
Je crois que Pensemble des propositions aurait un
tout autre aspect. Il ne fait pas de doute que le prix
des céréales représente la pierre angulaire de toute la
politique des prix agricoles, et qu’il y a également un
certain rapport entre la production de viande et le
prix des céréales. Si je tiens compte de ce dévelop-
pement, j’en arrive a la conclusion que le niveau pro-
posé pour Paugmentation des prix — que nous exi-
geons, nous aussi, dans notre proposition de résolu-
tion — est insuffisant, Je suis d’avis qu’il est beau-
coup plus réaliste de porter celui-ci 4 un niveau plus
élevé. )

Jai déja exposé ma fagon de voir au cours des dif-
férentes réunions. Je n’ai rien a y ajouter. Je pense

également qu'un relévement des prix de 12 %o com-
blerait & peu prés le retard de 4 années et conduirait
4 une hausse moyenne des prix a la consommation
dans la Communauté d’environ 1,5 a 2 % au maxi-
mum. Lorsque Pon examine les taux d’accroisse-
ment de revenus, dans les différents Etats membres,
on peut également se rendre compte que si on veut
mener une politique agricole saine, on doit aussi faire
quelque chose par le truchement des prix. Politique
structurelle et politique sociale ne peuvent étre que
des mesures subsidiaires d’une politique agricole rai-
sonnable.

Et justement parce que ces critéres que j'ai rappelés
encore une fois ici n’ont pas encore été pris en consi-
dération; je ne me vois pas en mesure d’approuver ce
rapport. Mais je m’abstiendrai, car il représente une
certaine amélioration par rapport aux propositions de
la Commission.

PRESIDENCE DE M. SCHUIJT

Vice-président
M. le Président. — La parole est 2 M. Biaggi.

M. Biaggi. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collégues, si je me suis inscrit sur la liste des orateurs,
i’y ai été amené par la boutade de M. Vredeling, qui
a qualifié ce débat de « festival néerlandais ». Il est un
fait que, durant la prémiére partie de ce débat, nous
avons entendu patler uniquement néerlandais. Je dois
d’ailleurs avouer que j’hésite un peu & m’immiscet
dans une discussion qui porte sur des questions de
technique agricole et a laquelle ont participé des
spécialistes, autrement dit des gens qui connaissent
leur métier.

Jai écouté avec satisfaction M. Vetrone et j’approuve
la plupart des propos qu’il a tenus en réponse aux
observations présentées par M. Cipolla. Cependant,
il ne me parait pas souhaitable d’engager dans cet
hémicycle des polémiques qui sont plus & leur place
dans des parlements nationaux qu’au Parlement euro-
péen. Mon intervention sera donc celle d’'un homme
politique qui parle a titre personnel. )

1l va de soi que japprouve enti¢rement les déclara-
tions faites par mon collegue, M. Baas, du nom du
groupe libéral. Moi qui ne parle d’agriculture qu’en
termes politiques, je ne puis qu’éprouver une jalou-
sie mélée d’admiration pour la position de force et la
compétence de mes collégues néerlandais. En tant
qu’ltalien, je réve de voir un jour I'agriculture de mon
pays égaler celle des Pays-Bas dans le degré d’effi-
cacité et de rentabilité atteint par celle-ci. Malheu-
reusement, I'Italie est ce qu'elle est: la structure
agricole italienne est en partie semblable a Ihabit
d’Arlequin... et par conséquent les arguments invo-
qués par un Sicilien sont différents de ceux d’un agri-
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culteur des Pouilles ou de la Campanie. Jamais dans
cet hémicycle on n’entend la voix d’un Lombard,
alors quil me semble que les problemes de Pagri-
culture de I'ltalie du Nord se différencient de ceux
des autres régions de collines, de montagnes, des iles
ou du Sud. Pourtant rarement il advient que 1’on cite
des exemples concernant le Nord. Mais je rends acte
au président Mansholt de Pobjectivité et de la compé-
tence dont il fait preuve ; grice i sa compétence, il
est en mesure de contribuer de maniére notable au
progrés de Dagriculture italienne et de son intégra-
tion dans le systéme agricole européen.

Certes, on ne peut manquer de constater que, bien
quelle fasse partic de la Communauté, I'Italie pos-
séde des structures trés différentes de celles des autres
pays membres, tant en raison de sa situation excen-
trique et de son relief quen raison de ses traditions
millénaires auxquelles il est difficile d’arracher une
partie de la population, qui représente aujourd’hui
encore une proportion importante de la main-d’cen-
vre italienne.

Y

Aussi est-ce uniquement 3 titre politique que. j’ai

voulu apporter ma contribution personnelle 4 ce dé-

bat. Je voudrais surtout donner acte de la bonne
volonté de la commission de l'agriculture du Parle-
ment européen qui, & quelques mois de distance, a
accepté de revoir son avis sur les propositions de la
Commission relatives aux prix des produits agricoles
pour la campagne 1972/1973 et qui, dans un nouvel
avis, a voulu tenir compte de facon plus marquée des
nécessités et des difficultés réelles de notre société
industrialisée.

Nous estimons que la politique des prix a été et doit
continuer a4 étre un des instruments essentiels de
'adaptation des revenus agricoles 4 ceux des autres
secteurs.

C’est pourquoi il est indispensable — j’adresse cette
invitation par lintermédiaire de la Commission —
que d’ici le 1°r avril prochain, le: Conseil de mi-
nistres prenne les décisions nécessaires en maticére de
prix et de structures.

Vous connaissez, pour P'avoir entendu ‘tappeler- dans
cet hémicycle, la position de I'Italie 4 I’égard des pro-
blemes de structures et de prix, et de tous les pro-
blemes qui s’y rattachent. Je ne puis que souscrire aux
déclarations du rapporteur -de la commission de
Pagriculture concernant le plein appui donné % la

proposition de la Commission des Communautés eu-'

ropéennes visant A établir des critéres objectifs pour
la fixation des prix agricoles, bien que nous devions
nous rendre compte que les propositions de la Com-
mission relatives aux niveaux des prix ne satisfont
pas a la nécessité de rattraper le retard qui's’est ac-
cumulé dans ce secteur depuis 1968/1969. Cela a du
reste déja éié relevé par d’autres orateurs qui m’ont
précédé. En effet, les propositions de la Commission
se traduisent par une augmentation de 6,5 % des
prix agricoles pour la campagne 1972/1973, augmen-

tation que pour ma part également j'estime insuffi-
sante pour les producteurs agricoles.

En ce qui concerne les niveaux de prix qui ont été
proposés parlea Commission, je voudrais souligner
qu'ils ne me paraissent pas de nature i permettre une
meilleure hiérarchisation des différents types de pro-
duits, contrairement 4 ce que souhaitent la Commis-
sion et les consommateurs. En effet, si, d’une part,
il faut reconnaitre que 'augmentation de 8 %o pro-
posée pour les productions animales, contribuera
dans une certaine mesure i encourager le dévelop-
pement de cette production, il ne me semble pas
qu'on se soit efforcé d’attribuer une priorité égale
a certains produits végétaux qui sont trés déficitaires
dans certains pays de la Communauté; je citerai
Iexemple du tabac, de la betterave, des graines
oléagineuses et de I'huile d’olive — j’ai vu que M.
Cipolla a propose un amendement sur ce dernier
produit — qui, en taison des conditions particulieres
de leur marche, devraient bénéficier d’augmentanons
nettement supérieures 2 cellcs qui sont prévues.

Méme pour ce qui est de Pélévage de bovins, en par-
ticulier des propositions visant & octroyer une prime
d’encouragement aux éleveurs, il ne me semble pas
que la formule qui est actuellement suggérée permette
d’obtenir une augmentation de la production de
viande. Jestime au contraire qu’il serait souhaitable
de reprendre I'idée avancée pat les différentes caté-
gories agricoles groupées au sein du COPA, et
d’octroyer une prime d’encouragement 3 I’engraisse-
ment et, d’autre part, une prime d’encouragement i
’élevage des vaches dans les régions de collines et de
montagnes. Ce point est particulierement important
en ce qui concerne I'Italie, qui, en dehors de la val-
lée du P96, est riche en collines et en montagnes.

En ce qui concerne le secteur du sucre, je voudrais

. souligner la contradiction qui existe entre, d’une pait,

les excédents structurels qui, au dire de la Commis-
sion, s’accamulent dans la Communauté et, d’autre
part, les perspectives réelles ‘du marché mondial, qui
est fortement déficitaire pour la troisitme fois depuis
quatre ans et qui est en partie approvisionné par la
production  communautaire. Tous les spécialistes
s’accordent -4 reconnaitre que les réserves mondiales

-atteindront un niveau dangereusement bas A la fin

de la campagne en cours, de sorte que Pextréme pru-
dence recommandée par la Commission ne me pa-
rait pas souhaitable.

En ce qui concerne le secteur des matitres grasses
d’origine végétale et en particulier de Phuile d’olive,
je ne puis d’aucune fagon approuver les propositions *
de la Commission. Il en va de méme du tabac, pour
lequel il me parait nécessaire de faire observer que
les propositions de la Commission n’offrent pas, en
matiere de revenus, des garanties comparables A celles
offertes pour les autres produits.

Enfin; je me permets de rappeler la situation parti-
culiere, reconnue tant par la Commission que par le
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Parlement européen, du secteur des fruits et légu-
mes, dont il a déja été question ce soir. Nous esti-
mons nécessaire qu'au moment ou il arrétera ses dé-
cisions en matiére de prix, le Conseil de ministres
s'engage i modifier le réglement de base, en vue
d’assurer aux producteurs de fruits et de légumes,
trés nombreux en Italie, des garanties comparables 2
celles qui sont accordées a bon nombre des autres
secteurs de la production. J’en ai ainsi terminé avec
mon intervention et remercie mes collégues de I’atten-
tion qu’ils ont bien voulu m’accorder.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 2 M. Martens.

M. Martens. — (N) Monsieur le Président, les pro-
positions de la Commission ont indiscutablement le
mérite de rompre avec I'immobilisme que nous avons
connu durant trois ou quatre années et, en outre,
de se rapporter autant i la politique des prix qu’a
la politique des structures, étant entendu que cette
dermere, par sa nature méme, ne prodult ses effets
qu’a long terme. L’expérience acquise ’année passee

dans le domaine des mesures structurelles a montré '

que cette polmquc est finalement assez lente a
démarrer. 11 eit été nécessaire, 3 cet égard, qu’elle
comportit des propositions importantes concernant
’augmentation des prix.

Ces propositions relatives aux prix — et c’est la un
autre mérite — sont fondées sur des critéres abjectifs.
C’est pour le moins sous cet angle qu’elles nous sont
présentées. Je me rallie aux orateurs qui m’ont pré-
cédé pour demander d’étre informé 2 la fois de la na-
ture de ces critéres objectifs et de leur incidence
quantitative sur les augmentations de prix proposées.
Je soullgneral également que les propositions concer-
nant les prix respectent, voire ont pour effet d’amé-
liorer les relations existant entre ces derniers. Si Pon
considére les différents éléments. des propositions
présentées, on constate qu’elles donnent lieu a cer-
taines divergences de vues. Pour les uns, les mesures
d’amélioration des structures sont insuffisantes : d’au-

tres, au contraire, estiment qu’elles sont excessives.

Sans doute en est-il de méme pour ce qui est des
propositions visant 4 améliorer les prix. Celles-ci
sont surtout destinées a3 combler les retards accu-
mulés ces derniéres années. Si 'on y parvient — ce
que je veux bien admettre dans Phypothése d’une
augmentation générale des prix égale 4 8% — il
n'en reste pas moins que les revenus ont accusé un
.retard pendant deux i trois ans, période durant la-
quelle rien n’a pratiquement été entrepris en vue
de rattraper ce retard.

Les divergences sur les prix sont particuliérement
aigués dans deux secteurs importants, a savoir les
produits végétaux et les produits d’origine animale,
En ce qui concerne les premiers, je partage I’avis
‘de ceux qui réclament une amélioration des proposi-

tions actuelles de 'ordre de 5 & 6 %o. S’il parait justi-

fi¢ d’augmenter de 5 a 6 %o le prix des produits végé-
taux, j'estime normal de proposer une augmentation
de plus de 8% pour les produits d’origine animale,
et cela pour les raisons que voici. Nous devons tout
d’abord constater que l'accroissement des cofits est
notamment di 2 celui du colt du travail. Le secteur
de transformation des produits d’origine animale me
parait exiger un travail accru. Par ailleurs, le secteur
des productions animales est aussi celui dont les be-
soins en capitaux sont les plus importants. Si 'on
con51dere, en outre, les augmentations de prix pro-
posées pour les céréales fourragéres, on se rendra
compte de leurs répercussions sur le colit des produits
de transformation eux-mémes. C'est ainsi que I'aug-
mentation des prix envnsagee pour la viande de porc
couvre a peine celle du cofit des céréales fourrageres.
Lorsqu’on parle de produits animaux, on parle de
produits d’une importance considérable pour les en-
treprises petites et moyennes ; le lait et la viande en
sont peut-étre les plus importants. Sauf en.Italie,
60 4 7090 des recettes brutes proviennent du sec-
teur animal.

C’est pourquoi je suis en faveur de la proposition
du COPA visant A porter 3 12 %o 'augmentation des
prix des produits animaux que sont le lait et la viande.
Jestime cependant que cette proposition présente
I'inconvéniént d’assurer 'augmentation des prix par

.le seul élément « protéine ». Cet élément est destiné,

A raison d’environ 60 ou 70 %o, & étre transformé en
fourrages. Etant donné que les subventions seront

. réduites et que, d’autre part, aucune subvention ne

sera versée pour la valorisation du lait non destiné
a Pindustrie, c’est en fait 'agriculture elle-méme qui,
finalement, devra supporter une partie de I’augmen-
tation des prix. Reste donc 2 savoir s'il est souhaitable
d’exiger cette augmentation du seul élément « pro-
téine ». Cela pourrait nous amener, un jour, a une
révision fondamentale de nos critéres de sélection.
Jestime que toute spéculation sur ’élément «pro-
téine » va directement i Pencontre de celle qui vise
a une production accrue de viande bovine. Permettez-
moi de faire une comparaison avec le secteur du
sucre. N’oublions pas que le beurre et la poudre de
lait sont, en fin de compte, des produits de fabrica-
tion. Or, les colits de fabrication ont également aug-
menté. Si Pon a tenu compte de I'augmentation de
ces coiits en ce qui concerne le sucre, il me parait
normal d’en tenir également compte dans la fixation
des prix des produits laitiers.

J’aimerais ajouter une bréve observation sur la viande
bovine. On dit que la production de viande est in-
suffisante. Je pense que cela est essentiellement db a
Iinsuffisance des prix. Je crois que, si les prix étaient
réellement rémunérateurs, le probléme de la pénurie
de viande serait assez rapidement résolu. Nous pou-
vons constater que, tant pour la viande que pour le
lait, les prix du marché se situent actuellement a2 un
niveau raisonnable. J'estime qu’une nouvelle aug-
mentation des prix d’intervention n’aurait pratique-
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ment aucune incidence sur les prix & la consom-
mation.

Une observation, enfin, sur le prix de la viande de
porc. L’augmentation d’environ 3 % couvre 4 peine
'accroissement des cofits, en raison de la hausse des
prix des fourrages. C'est pourquoi les éleveurs de
porcs ne me semblent guére devoir bénéficier de
cette proposition. J’insiste avec force pour qu’une
décision soit prise dans les meilleurs délais. Ce point
me parait important. En effet, le monde agricole est
relativement calme 4 Iheure actuelle, parce que I'on
espere réellement que cette proposition, qui com-
porte une amélioration substanticile, aboutira 4 ‘un
résultat concret. Tout le monde espére que la déci-
sion interviendra avant le 1¢f avril prochain. Dans
lhypothcse contraire, je crains que nous n’aboutis-
sions 4 la situation que nous avons connue en Bel-
glque il y a prés d’une année. Aujourd’hui, on es-
pete sérieusement qu’une décjsion capitale soit prise
en matiere d’ajustement des .prix.

Il va sans dire que les augmentations de prix dont
nous discutons sont des augmentations réelles,
abstraction faite d’éventuelles incidences monétaires.

Il résulte de mes propos que je fais néanmoins en-
core certaines réserves a la fois A encontre des pro-
positions relatives aux prix et de la proposition de
résolution presentee par la Commission. Je me per-
mettrai, en conséquence, de réserver mon vote en
attendant la réponse de M. Mansholt.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Héger.

M. Héger. — Monsieur le Président, mes chers col-
legues, si j’ai eu maintes fois 'occasion de croiser le
fer avec M. Mansholt, je profite de ce débat pour
lui dire combien j’apprécie les efforts qu’il a déployés
pour améliorer les propositions initiales de la Com-
mission. Je veux lui rendre cet hommage, mais cha-
cun doit savoir que son réle au sein de la Commis-
sion est souvent ingrat ; il doit parfois tenter de con-
vaincre ses colléegues de la Commission de faire des
propositions. M. Mansholt ne m’en voudra pas si
dans mes propos, qui seront d’ailleurs trés brefs, je
fais quelques observations qui pourront paraitre un
peu dures, mais que je crois objectives, en ce qui
concerne le probléme du lait.

Les propositions de la Commission visant i aug-

menter de 8 %/o le prix du lait son 2 mon sens insuffi-

santes, fallacieuses, discriminatoires et, dans un cer-
tain sens, presque illusoires ; sans vouloir donner a
cette expression une intention péjorative, je crois
pouvoir illustrer chacun de ces qualificatifs de P'une
ou lautre réflexion.

Lorsque je disais que la proposition d’augmenter
que je disais que la prop gment
de 8% le prix du lait était insuffisante, j’ai rejoint
par la d’autres orateurs, surtout lorsqu’ils se sont

ralliés aux propositions du COPA. Mais j’ai de bons
auteurs, et c’est & eux que je veux faire référence.

Il n’y a pas trés longtemps, a la commission de 1’agri-

culture, j’ai eu Poccasion d’entendre M. Mansholt
dire lui-méme — ses termes m’ont frappé: «il fau-
dra veiller a avoir assez de lait ». Je lui rends ainsi
hommage car, il y a quelques mois ou quelques an-
nées, s’il nous faisdit apparaitre une montagne de
beurre et un fleuve de lait, ‘aujourd’hui, son appré-
ciation différente en acquiert d’autant plus de poids.

Il existe en effet, une certaine désaffection pour ia
détention et 'exploitation des vaches laiti¢res : nous
la constatons dans chacun de nos pays. Bien sfir, les
prix n’en sont pas la seule raison. Il y a aussi la ser-
vitude du métier.

Ceest dire, dés lors, que ’'augmentation de 12 %o pro-
posée par le COPA me parait de toute évidence fon-
dée. Quant 2 la proposition de 8 %o lorsqu’on examine
la méthodé avec laquelle on veut arriver 3 sa réali-
sation, on est -contraint de constater que c’est falla-
cieux. En effet, la charge de Paugmentation du prix
du lait retombe sur les épaules d’une bonne partie
des exploitants agricoles, spécialement des éleveurs.

En faisant porter uniquement sur le lait écrémé,
qu’il soit en poudre ou liquide, Paugmentation du
prix du lait, on néglige une ventilation rationnelle
qui et fait supporter par la matiére grasse une partie
de P’angmentation.

Certes, il y a I'aide que 'on donne aux agriculteurs
qui utilisent le lait écrémé en poudre ou liquide :
mais ici la déception est totale lorsqu’on constate
que cette aide ne sera pas augmentée, qu’elle sera
maintenue au contraire au niveau actuel. A partir de
ce moment-la on nous dit : si 'aide devait augmenter
cela cotterait trop cher.

Permettez-moi, Monsieur le Président, de rappeler
que nous sommes dans un domaine ot d’autres re-
cettes sont possibles et elles ont été déja décidées par

- le Conseil de ministres, il 'y a quelques années : c’est

la taxation de certaines matiéres végétales qui don-
nent la margarine. ,

Cette décision du Conseil, qui n’a jamais été mise
en application, pourrait parfaitement compenser la
legere augmentation des dépenses si 'on devait adap-
ter 'aide aux cultivateurs qui utilisent le lait écrémé
pour I’alimentation de leur bétail.

Lorsque tout a Iheure je parlais de discrimination,
javais surtout a I'esprit que les propositions de la
Commission peuvent paraitre intéressantes aux ex-
ploitants qui se livrent a la détention et & la traite
de vaches laitiéres sans élevage, c’est-a-dire qui n’uti-
lisent pas de poudre de lait écrémé, ou de lait é écrémé
liquide.

En revanche, ceux qui font de I’élevage me parais-
sent les plus intéressants, puisqu’ils vont dans le sens
de l'orientation que Pon désire, 4 savoir un accrois-
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sement de la production de viande. Or pour avoir
de la viande il faut des veaux, comme eiit dit M. de
la Palisse avant moi, et ces veaux il .faut les élever
et les engraisser.

Mais il y a plus: i partir du moment oi P'on se
trouve sans augmentation de I’aide pour le lait écré-
mé, liquide ou en poudre, on arrive & des situations
vraiment aberrantes dans un secteur limité, je le veux
bien, mais qui ne manque pas d’intérét dans certains
pays. Clest notamment le cas du cultivateur qui
fabrique du beurre de ferme. Celui-ld ne sera non
pas discriminé, mais pénalisé.

Quant a Paugmentation’ elle-méme, théorique, elle
est, en bonne partie, illusoire dans les pays ot le taux
pivot, pour ne pas employer le terme de réévalua-
tion, a fait subir un décalage 4 la monnaie. Des 8 %,
il faudrait pouvoir déduire 2,76 %, par exemple,
dans le Benelux, pour voir ce que serait, théorique-
ment, le résultat de la proposition de la Commission.

Il faudra, dés lors, des mesures de compensation.
Nous en avons connu 2 la frontiére, nous en connai-
trons encore demain: Certes, par rapport a I’évolu-
tion vers le marché commun totalement libéré, elles
représentent un recul. Elles sont un mal, un mal
nécessaire, et elles seront d’autant plus difficiles a
maripuler que les fluctuations sont plus grandes.

A ces compensations, je crois — ceci, comme le reste,
est une opinion personnelle — qu’il faudra ajouter,
et 'on n’y échappera pas, une réévaluation de 'unité
de compte dans le secteur agricole. Si I'on ne le fait
pas, on n’arrivera pas a donner aux agriculteurs I’amé-
lioration de la situation dans laquelle ils se trouvent,
qu’ils déplorent et que chacun d’entre nous doit
s’efforcer de corriger. '

Nous devons surtout nous efforcer de la corriger
par une aide a Dexploitation familiale, celle-ci res-
tant quand méme I’apanage de nos agriculteurs d’Eu-
rope occidentale.

Nous devons aussi avoir un souci tout particulier des
régions herbageres et de certaines régions monta-
gneuses qui sont tributaires de I'élevage et de la pro-
duction de lait pour assurer la viabilité, souvent pré-
caire cependant, de leur exploitation. C’est la raison
pour laquelle je me permets d’insister pour que cette
question retienne I’attention toute particuliére tant
du Conseil que de la Commission. ;

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Spénale.
M. Spénale. — Monsieur le Président, je veux m’as-

socier aux orateurs qui ont remercié M. Mansholt
d’avoir présenté de nouvelles propositions de prix
qui tiennent assez sensiblement compte -des obser-
vations présentées par notre Parlement & I'occasion
du premier débat sur ce probléme.

Je suis également heureux de voir démarrer la poli-
tique d’une aide au revenu, orientation nouvelle,
étudiée depuis longtemps, demandée par certains
d’entre nous et que nous croyons extrémement
intéressante.

Je veux me joindre a ceux des orateurs qui ont rap-
pelé Pimportance de la fixation d’une nouvelle unité
de compte agricole. Celle-ci devrait — c¢’est une opi-
nion personnelle — étre déterminée de telle fagon
qu’étant une expression pondérée de la variation
récente des monnaies nationales, elle provoque le
moins possible de compensations dans les échanges
intracommunautaires.

Aprés “ces observations générales, sur lesquelles je
n’insiste pas, parce qu’elles ont été trés largement
développées par les orateurs précédents, je voudrais
me faire ici P’avocat.du veau, le grand sacrifi¢’ de
ces propositions.

&

Le prix de 96,5 u.c./100 kg proposé pour le veau n’est
pas réaliste. Sur les marchés de ma région, les plus
mauvais veaux se vendent au-dessus de ce prix-l3,
et les meilleurs, au double, car de plus, le comporte-
ment de ce marché est trés sensible a la qualité : il
ne s’agit pas, en cette matiére, de céréales ou de toiles
de Choisy, mais d’'un domaine ol la qualité a une
importance considérable.

Cela signifie que le prix moyen se situe évidemment
trés au-dessus du prix proposé, lequel est i peine
valable pour les plus mauvaises qualités, et que ’on
se trouvera toujours dans la situation prévue dans
la proposition de réglement numéro 19, qui permet

- de procéder i I'importation de jeunes bovins et de

veaux 2 lengrais, lorsque les prix de réalisation du
marché sont supérieurs au prix d’orientation.

D’autre part, quest-ce que le veau, sinon du lait
transféré ? Quelle va étre I’adaptation du revenu d’'un
producteur de veaux ? Je vous rappelle qu’il existe,
pour le veau, un marché qui n’est pas excédentaire.
Que nous incitions le producteur % conserver un
plus grand nombre de veaux pour produire de la
viande rouge, d’accord. Mais que nous détruisions la
production destinée au marché intérieur du veau, non.

Or, Cest ce que nous alons faire. En effet, il n’est
pas possible de poursuivre dans la voie d’une spécu-
lation ou le prix de la matiere premiére, qui est le
lait, va étre relevé de 8 %, alors que celui de la ma-
tiere transformée, qui est le veau, ne sera augmentée
que de 2%, et que le colit de la vie lui-méme a
augmenté. ‘

Quelle sera la conséquence ? Nous allons de nouveau
avoir trop de lait. Les gens qui actuellement élévent
des veaux feront plutdét produire par leurs vaches
du lait, de sorte que — ce que je vous dis peut
paraitre en contradiction avec ce qu’a dit I'orateur
précédent, mais c’est un autre aspect du probleme —,
le prix du lait ayant été, flit-ce insuffisamment,
« actualisé », mais le débouché que représente la pro-
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duction du veau ayant dispary, la production du lait
augmentera et nous en reviendrons i ia situation
antérieure.

Dans ces conditions, je vous demande si vous pensez
sincérement que, la production du beeuf étant pour-
suivi, mais celle du veau abandonnée — or, il n’y a
pas de beeuf qui n’ait été préalablement un veau,
et tous ceux qui élévent des veaux ne peuvent pas
nécessairement produire du beeuf, des questions de
structure, de production et d’autres éléments les en
empéchant — Pagriculteur de la Communauté, de-
vant une réapparition des excédents de lait, aura
encore confiance dans la politique agricole commune
de la viande. '

Je vous demande de réfléchir trés sérieusement a cette
questiont. J'ai déposé, sur Particle 14 de la résolu-
tion, un amendement tendant a prévoir, pout le veau,
un prix « actualisé », raisonnable par rapport au mar-
ché actuel et aux menaces qui se précisent.

Car, d’une part, voici un produit qui n’augmente pas
au méme rythme que le colit de la vie, alors que la
matiére premiére augmente quatre fois plus ; d’autre
part, on libére I'importation des jeunes bovins et des
jeunes veaux a l’engrais; enfin, dans les aides a la

production de la viande bovine, on compte le veau.

pour zéro : toutes les directives, qu’elles concernent
les prix, 'encouragement a la production ou le lait,
sont un complot contre la continuation, dans des
conditions raisonnables, de 1'élevage du veau dans
‘notre Communauté.

Jaimerais que, tout 4 I’heure, ’Assemblée examinit
avec beaucoup d’attention P'amendement que jai
déposé sans lequel nous commettrons aujourd’hui une
grande erreur ; auquel cas, je vous fixe dés A présent
rendez-vous pour dans quelques années.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le- Pré-
sident, tout d’abord je tiens 4 remercier MM. les Rap-
porteurs ainsi que M. le Vice-Président de la com-
mission de 1’agriculture, qui les a présentés et qui a
posé une question concernant le, rapport sur 1'agri-
culture. Monsieur Richarts, ce rapport est 13, et il
sera désormais 1a chaque année. Je ne sais pas s'il
est complet. Vous étes naturellement habitué au
« rapport vert » en Allemagne « ol tout est mieux »,
du moins le rapport sur Pagriculture. Nous nous en
réjouissons et nous nous efforcons d’atteindre le
méme niveau, mais pour y parvenir nous avons be-
soin de données qui, trés souvent encore, nous font
défaut.

Ma réponse comprendra deux parties. En premier
lieu, j'examinerai les problémes de structure. Je ré-
ponds donc tout d’abord a ce que M. Baas a déclaré

en tant que rapporteur sur les problémes de struc-
ture. Je serai trés bref, car je constate que dans
I’ensemble le Parlement est d’accord sur les grandes
lignes des propositions que nous avons soumises au
Conseil. Le Parlement s’est d’ailleurs déja prononcé
de maniére détaillée sur ces grandes lignes. Jai dé-
claré a ’époque que jétais prét 3 accepter un grand
nombre d’amendements. Or, je viens pour ainsi dire
de me faire chapitrer par M. Vredeling qui me re-
proche d’avoir fait sur un certain nombre de points
des promesses que je n’ai pas tenues. Heureusement,
le Parlement ne me demande pas de me justifier en
ce moment verbalement. Il attend de moi que je
m’explique par écrit et je ne manquerai pas de lui
donner satisfaction. J'ai néanmoins I'impression que,
d’une maniére générale, nous avons fait nétres, dans
ces propositions, de nombreux amendements du

‘Parlement. Certes, il en est quelques-unes que nous

n’avons pas reprises, mais il y avait a cela de bonnes
raisons. Je me rappelle, par exemple, la proposition
visant A accorder une aide A I'achat de terres et a
laquelle je me suis expressément opposé. Je ne l'ai
donc, bien entendu, pas reprise. Il y avait aussi celle
qui portait sur les actions d’assainissement a inclure
dans le cadre du remembrement, et celle qui avait
trait 2 Pextension, i toutes les régions agricoles en
difficulté de la Communauté, de la disposition rela-
tive au financemént communautaire des dépenses a
concurrence de 65 %o, Je cite ces deux amendements
3 titre d’exemple. Nous ne les avons pas acceptés
parce que le Conseil était déja saisi d’une résolution
ol cela nétait pas prévu ainsi. J’ai déclaré ici de-
vant ce Parlement qu’il n’est pas, en soi, déraison-
nable de demander qiie le financement communau-
taire soit étendu A toutes les régions en difficulté
de la Communauté. Mais ce qui est dit a propos
des 65 %o dans la résolution du Conseil est le résultat
de 'trés longues négociations, lors d’une séance de
nuit marathon, au cours. de laguelle il a été expres-

" sément établi que cela s’appliquait seulement 3 des
q p

pays — je ne dis pas.l'Italie — ol ces mesures
n’avaient pas encore été mises en vigueur. 1 appa-
rait que c’est Pltalie ; <’était d’ailleurs prévu pour
I'ltalie.

Bien entendu, j’aurais pu étre assez entété pour pro-
poser d’appliquer ces mesures 4 toutes les régions
en difficulté, mais c’est un point sur lequel le Conseil
est trés sensible. Je crois méme y avoir déja fait
allusion au cours du débat que mous avons eu sur
ce sujet... )

M. Vredeling. — Oui, C’est exact.

M. Mansholt. — Je ne l'ai donc pas proposé non
plus 4 I’époque, & mes collégues, et la Commission
n’en a donc pas non plus saisi le Conseil.

M. Vredelingg — Monsieur le Président, M.
Mansholt se défend maintenant sur des points au
sujet desquels il a déja déclaré en assemblé pléniére
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qu’il devait encore réfléchir et qu’il n’était pas en-
titrement d’accord avec le Parlement. Je le lui con-
céde. Mais j’ai parlé de deux points sur lesquels
M. Mansholt avait marqué son accord. Il s’agit de
-l'article 4, paragraphe 3, et de Particle 14. M. Mans-
holt a déclaré a I'époque qu’il ferait siennes les pro-
positions de modification les concernant...

M. Mansholt. — Monsieur le Président, je répondrai
sur ce point par écrit. Cest d'ailleurs ce qui est de-
mandé dans la résolution...

M. Vredeling. — Ce n’est pas nécessaire, car vous
avez déja répondu verbalement. Vous avez déclaré
alors que vous feriez vétre les propositions de modi-
fication...

M. Mansholt. — Dans la résolution, le Parlement
demande que la Commission justifie son comporte-
ment par écrit. Je fournirai volontiers cette justifica-
tion.

M. Vredeling. — Je n’en estime pas moins, Mon-
sieur Mansholt, qu’un homme ne doit avoir qu’une
parole.

M. Mansholt. — Monsieur le Président, en ce qui
concerne les problémes de structure, je serai bref.

M. Baas a parlé de «deficiency payments» i ca-
ractere social. Je préférerais parler d’« aides au re-
venu ». En effet, le terme anglais évoque trop facile-
ment le systtme Bribe, qui lie les aides aux prix.
D’une maniére générale, nous n’envisageons pas un
tel syst¢me. Nous y recourons parfois, il est vrai, no-
tamment pour le blé et quelques autres produits,
mais dans ce cas, il s’agit d’une aide sociale, d’une
aide au revenu.

Je pense que dans notre Communauté ce systéme
doit davantage étre pris en considération. Je suis en
effet de plus en plus convaincu que nous arrivons
a la limite d’une politique des prix qui va dans le
sens de prix sans cesse plus élevés. A diverses .re-
prises, déja, j’ai attiré Pattention sur le fait qu’il est
particulierement souhaitable que le Conseil accorde
en tout cas un plus grand intérét i cette aide au
revenu ; M. Liogier en a parlé lui aussi.

Le Parlement européen est unanimement d’accord,
me semble-t-il, .avec les propositions que nous avons
faites en mati¢re d’aides au revenu, tant pour ceux
qui établissent un plan de développement et recoi-
vent donc une aide dégressive, que pour ceux qui
ont plus de 40 ans. En Dlespéce, j’ai donc satisfait
au veeu expressément formulé par le Parlement.

Actuellement, le Conseil est saisi pour la deuxiéme
fois de la proposition. La premiére fois, il Iavait
écarté presque 2 Punanimité ; seul_le ministre italien
y était favorable. A Pheure actuelle, ces aides ont

déja fajc objet d’'un premier examen au Conseil et
le ministre Natali-est toujours seul de son avis ; les
cing autres ministres ont de nouveau écarté la pro-
position.

Un colloque doit avoir lieu cette semaine au Parle-
ment auquel participeront les présidents des grou-
pes politiques des parlements nationaux. Ce serait
une excellente chose que de leur rappeler qu’au cours
de réunions dites secrétes, 2 Bruxelles, cing ministres
ont écarté une proposition qui avait recueilli 'una-
nimité du Parlement.

Ce ne serait peut-étre pas mauvais qu’ils soient cha-
pitrés a ce sujet dans leurs parlements. C’est un théme
qui pourrait étre abordé au cours du colloque avec
les présidents des groupes. A condition de I’entamer
a temps — je pense que la décision finale doit in-
tervenir le 21 ou le 22, c’est-a-dire dans un peu plus
d’une semaine — cette action par l'intermédiaire des
présidents des groupes dans les parlements nationaux
pourrait influer sur la décision du Conseil. Ces ob-
servations concernent les propositions relatives aux
structures, sur lesquelles il existe une concordance
de vues assez générale.

Il en va tout autrement des propositions concernant
les prix. M. Brouwer a souligné que nous nous
‘ sommes écartés de la proposition du Parlement.
Cette proposition tendait a3 une hausse de 8 9%.
Arithmétiquement, la Commission est arrivé 3 8§ %o ;
mais pour certains produits, notamment les céréales,
selle a réparti cette hausse sur deux ans. Entre-temps
il est devenu clair que la deuxiéme hausse, celle pour
la campagne 1972/1973, ne constitue pas la hausse
totale pour cette campagne. Il s’agit d’une sorte de
report._ au-deld de cette campagne ;- c’est un point
sur lequel je me suis déja expliqué au cours du débat
dans ce Parlement. Jai été assez franc pour déclarer
déjad & cette occasion que je trouvais raisonnable
la proposition du Parlement d’augmenter les prix de
8 %%. Je faisais toutefois observer que cela me pa-
raissait extiémement difficile eu égard i tous les
' autres produits et que la hausse devrait probable-
ment étre étendue sur deux ans pour certains d’entre
eux. J'exposerai une nouvelle fois les raisons pour
" lesquelles nous avons scindé cette hausse. Nous
'avons fait notamment parce que nous avons dii
tenir compte du souhait exprimé par le Parlement
— cest d’ailleurs aussi une exigence du marché —
concernant une juste hiérarchie des prix dans le do-
maine des céréales. Ainsi nos propositions en matiére
de prix vont dans le sens d’une égalisation du prix
d’intervention pour le blé tendre et du prix d’orien-
tation de l'orge et du seigle, et si possible aussi du
mais. Le Parlement a souvent insisté sur cette néces-
sité. Je crois que c’est surtout M. Liicker qui est
a Porigine de Pinsistance avec laquelle le Parlement
a formulé ce veeu. Il n’a jamais cessé de souligner que
la hiérarchie des prix était importante. Au cours des
années passées, nous nous en sommes rendu compte.
1l y a eu de nombreuses perturbations du marché et
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de nombreuses interventions superflues qui ont cofité
des millions de dollars en raison -de relations inap-
propriées entre les prix. Cela signifie qu’en 'espace
de deux ans nous devons augmenter le prix du mais
de 7,5 % au moins. En fait, il faut méme songer a
996 environ. Nous nous sommes toutefois limités
A 7,5%: 4%, la premicre, et 3,5% la deuxieme
année. Pour nous en tenir a ce rapport, nous n’avons
pas seulement proposé, pour lorge, le seigle et le
blé, une augmentation de prix de 4% la premiére
année et de 1 4 2% la deuxi¢éme année. Qu'advien-
dra-t-il si je suivais la résolution du Parlement ? C’est
possible ; tout est ‘possible, en définitive. Tout est
possible dit-on, pour peu que lon y croie. Mais il
s’ensuivrait que, si nous relevions les prix des cé-
réales de 6% en moyenne,,il faudrait relever le
prix du mais de 7,5 %o. De plus, le Parlement de-
mande de réduire de 3,5 u.c. la prime a I'importa-
tion sur le marché italien pour les céréales fourra-
geéres. Le résultat serait qu’en I'espace d’un an, les
prix des céréales fourrageéres en Italie augmenteraient
non de 6 %o, mais de 9,5 %, et ceux du mais méme
de 10,5 %o.

Monsieur le Président, ce n’est pas ce que souhaite
la Commission, car nous savons trés bien qu'il y a
de fortes oppositions en Italie. A cet égard, la séance
du Conseil de demain sera révélatrice.

Pour ce qui concerne les prix de céréales, nous avons
donc été un peu plus prudents. Nous estimons que
notre proposition, qui vise a augmenter le prix des
céréales de 4 2 5% au cours de la premitre année
— je ne parle pas du sucre — et de 5 4 6% la
deuxiéme année, est raisonnable. Je pare ici des pnx
d’intervention et des prix d’orientation.

.

Je ne soutiens pas qw’un seul pour cent soit impor-
tant. Mais, il y a une différence de I'ordre de 2 %o,
entre lés prix des céréales. En ce qui concerne le
mais, il en résulte de trés graves inconvénients.

Le dernier point de l'avis de la commission de Pagri-
culture qui vise 2 supprimer & trés court terme laide

2 Pimportation pour les céréales fourragéres sur le
marchc italien, appelle de ma part également des
objections.

Je pense qua cet égard nous devons étre plus pru-
dents et que le délai doit étre plus long. La Com-
mission y attache de I'importance et propose un délai
de quatre ans. Au total, cela’ représente environ
7,5 %, soit 4 peu prés 2 %o par an. Entre-temps le
gouvernement italien aura eu 'occasion d’améliorer
les installations portuaires, de sorte que les cofits
d’importation seront sensiblement égaux a ceux de
Hambourg, de Rotterdam et de certains ports fran-
gais. A mon avis, c’est 14 une meilleure politique.
Le Parlement souhaite toutefois aller un peu plus
vite ; il souhaite une hausse plus rapide des prix et

une suppression plus rapide de cette aide 4 'impor- .

tation sur le marché italien.

En ce qui concerne les produits d’origine animale
— j’en reste aux déclarations de M. Brouwer —
les propositions sont sensiblement les mémes. 1l n’y
a pas de divergence d’opinion avec la commission
de Pagriculture.

Je répondrai, tout a I’heure, aux interventions des
porte-parole des différents groupes politiques.

Il a été demandé comment on est arrivé 4 une hausse
moyenne de 8 %o répartie sur deux ans. Initialement,
nous avions proposé 3 %. Nous proposons mainte-
nant 8 %.

Une incitation trés importante a cet égard- est ve-
nue de la décision du Parlement européen, qui a
plaidé unanimement — ce qui était nouveau — pour
une hausse des prix dans laquelle non seulement la
hausse annuelle des cofits serait prise en considéra-
tion, mais encore dans laquelle s’exprimerait toute
la situation depuis 1968, c’est-a-dire une hausse qui
permettrait de combler le retard.

Le rapporteur d’alors, M. De Koning, a déclaré for-
mellement que cette hausse de 8 %/o n’aboutissait pas
a un rattrapage total du retard ; elle ne permettait
qu’une récupération’ partielle. '

Jai répondu alors que je jugeais raisonnable de te-
nir compte des années précédentes et la Commission |
est, elle aussi, parvenue A cette conclusion. La pro-
position de la Commission ne se référait qu'd une
seule année. Il s’agissait d’environ 3 %e. Globalement,
les chiffres sont les suivants : au total; selon nos cal-
culs, il faudrait une hausse de 11%/s environ 1968/1969
et 1972/1973. Clest ce que vous pouvez trouver
dans les documents qui vous ont été remis. Il y a
eu une hausse de 3 %o ; reste 8 %. On peut naturel-
lement discuter sur le point de savoir s’il faut 7,5,
8,5 ou 9%. Grosso modo, nous arrivons donc a ces
8 9. Tel a été le raisonnement de la Commission.
Ce n’est d’ailleurs pas la premiere fois que j’expli-
que ces choses. C’est pourquoi je me demande par-
fois sur quel- point la Commission a vraiment pu
manquer de clarté. La situatiori est, 4 mon avis, suf-
fisamment.claire. Nous avons tenu compte de I’avis
du Parlement. Nous I’avons pour ainsi dire fait notre,
fiit-ce avec une certaine restriction. En ce qui con-
cerne les hausses de prix proposées, nous ne sommes
donc pas tres éloignés 'un de ’autre. Nous ’avons
fait pour tenir compte du retard accumulé au cours
des années écoulées, alors qu’il n’était pas possible
de relever encore les prix. -

Jen arrive aimsi a une autre explication. 11 a été
demandé: pourquoi il existe une hiérarchie des prix
entre, d’une part, les produits d’origine animale, no-
tamment le lait et la viande et, d’autre part, les cé-
réales. Cela tient au fait que la production de viande
doit étre encouragée ; il y a une pénurie de viande.
Y réussira-t-on par une hausse du prix de la viande
bovine ? On ne sait pas si le consommateur est dis-
posé 4 I’accepter. Nous avons donc proposé 9 %o pour
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la premiére année et encore 4 %o pour la seconde.
Cela nous semble étre le maximum ; c’est en tout cas
un point sur lequel nos experts sont d’accord.

Pour le lait, la hausse de prix est donc de 8 %%. Je
répondrai & M. Héger que je suis heureux de cons-
tater que la prédiction qu'il a faite lorsqu’il était
ministre de ’agriculture se soit réalisée. Il nous a dit,
du temps de la « montagne de beurre », quil y aurait
une période de pénurie. Nous en avons pris bonne
note, Monsieur Héger. Sur plus d’un point, j’ai été
votre éléve sans que peut-étre vous vous en doutiez.
Dés que cela a été possible, nous avons relevé ce prix.
Grice aux mesures que nous avons prises et aussi au
fait que de nombreux exploitants agricoles ont aban-
donné la production laitiere, nous en sommes artivés
a une situation plus normale du marché dans laquelle
le prix de marché s’est dissocié du prix d’intervention
pour le beurre et le lait écrémé, les prix des produits
dépassant ce niveau. Nous n’avons donc rien fait
d’autre que de suivre pour ainsi dire ce prix et d’offrir
une garantie pour le prix sur le marché libre qui
connait maintenant une hausse de 8 %u.

En ce qui concerne les céréales, nous devrons étre plus
prudents. D’une part, la production de mais s’étend
et, d’autre part, nous avons des excédents de blé
tendre dont nous devons nous défaire, cependant que
nous sommes déja contraints d’en stocker des quan-
tités supplémentaires ; il s’agit d’'un demi-million de

tonnes que nous sommes convenus d’acheter aux

Etats-Unis d’Amérique. Devant cette situation, il fau-
dra quand méme étre un peu plus prudent. Clest
pourquoi j’estime qu’une hausse de prix de 5 4 6%
est actuellement le maximum. Nous proposons deux
ans pour la réaliser. La question n’est d’ailleurs pas de
savoir si cette augmentation doit étre réalisée en un
an. Il s’agit du rapport a Iégard du prix du mais.
Cela signifie que nous devons étre un peu plus pru-
dents. Ainsi nous nous en tenons aussi a I’avis du
Parlement qui a demandé une déclaration nette sur
une différence de prix de 'ordre de 4% entre les
produits d’origine animale et les produits d’origine
végétale. Le COPA présente des chiffres plus élevés :
il part de 12% et de 8%/, alors que nous partons
de 8% pour arriver a 5 %o environ. Je pense que,
dans les grandes lignes, notre proposition correspond
sensiblement, tant en ce qui concerne les rapports que
le niveau,.au point de vue défendu dans ce Parlement.

M. Brouwer a soulevé la question -des fruits et 1é-
gumes. Un passage a été prévu a ce sujet dans la
résolution. Je,puis m’y associer. J'espére que nous
parviendrons d’ici au 1¢F mai a faire les propositions
congernant les fruits et légumes. Nous avons déja
déclaré que nous sommes préts a envisager une mo-
dification du réglement des fruits. et légumes en ce
sens que la fixation des prix ne dépendrait plus de
I’évolution du marché au cours des années écoulées.
Nous nous orienterions vers une sorte de parallélisme
avec les autres prix agricoles, de maniére que dahs le

secteur des fruits et légumes aussi une certaine politi-
que des revenus puisse étre réalisée.

En ce qui concerne le vin, je ne pense pas que ce soit
un inconvénient d’avancer au 1¢ avril la date d’appli-
cation de la hausse des prix. Je n’ai en tout cas pas
entendu d’observations a ce sujet de la part de mes
collaborateurs. Si les experts du Parlement estiment
que c’est possible, je me rends volontiers a leurs
raisons.

Monsieur le Président, un mot encore des difficultés
monétaires. La Commission estime que les prix doi-
vent en tout cas étre fixés avant le 1¢F avril, quelles
que soient les décisions qui seront prises en ce qui
concerne les parités des monnaies. Nous avons heu-
reusement réussi a faire un pas en avant, en ce sens
que le Conseil a pris la décision de ramener les
marges de fluctuation a 2,25 au 1¢ juillet. Nous
pouvons d’ores et déja constater qu’en réalité, 'évolu-
tion est plus rapide ; la situation s’oriente dés a pré-
sent dans un sens favorable. Il sera donc possible, si
les parités sont fixées en temps voulu, de faire coin-
cider cette décision avec la fixation des prix des pro-
duits. Si ce n’était pas possible — j’espeére cependant
gu’on réussira, car les choses s’en trouveraient faci-
litées — la Commission estime que les prix devront
en tout cas étre fixés au plus tard le 1¢r avril.

C’est également possible parce que ces prix sont ex-
primés en unités de compte. Méme si 'on devait dé-
cider ultérieurement une modification de lunité de
compte, celle-ci n’aurait pas d’influence sur les prix
exprimés en monnaies nationales, si du moins I'on
dévalue le prix, exprimé dans la nouvelle unité de
compte, au moment ol l'unité de compte est ré-
évaluée. .

De l’avis de la Commission, toutes les conditions sont
donc réunies pour fixer au cours de ce mois les prix
des produits agricoles. Cela ne signifie pas qu’il n’y
ait pas de gouvernements qui entendent lier la ques-
tion de la compensation i celle de la fixation des
prix. Le point de vue de la Commission ne doit pas
nécessairement étre identique A celui de chaque gou-
vernement. On sait qu’il y a au moins un, peut-étre
deux ou méme trois gouvernements qui veulent lier la
question des nouvelles parités, donc la réévaluation
du mark allemand et des monnaies du Benelux, a la
question de la fixation des prix, afin d’éviter ainsi

‘une compensation 2 la frontiére. Je peux donner au

Parlement P'assurance que tel n’est pas le point de
vue de la Commission 4 I’heure actuelle. Elle entend
apprécier la question de la compensation indépen-
damment de la fixation du prix des produits.

Jen viens maintenant aux observations des porte-
parole des différents groupes politiques.. M. De
Koning a posé une question sur la régionalisation des
prix des céréales et sur les nouvelles normes de qua-
lité. 11 espére que celles-ci n’auront pas une influence
telle qu’une grande partie de 'amélioration de prix
s’en trouvat neutralisée. Je me suis déja expliqué sur
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ce point au cours d’une réunion de la commission de
’agriculture. Je suis prét a suivre sa suggestion et &
examiner si ces dispositions ne sont pas de mature
a avoir une influence, fit-elle minime, sur les aug-
mentations de prix. 1l pourrait en résulter pour nous
la nécessité de modérer quelque peu notre ambition
quant & Pamélioration a breve échéance de la régio-
nalisation.

M. Vredeling a souligné expressément qu’il ne suffit
pas d’augmenter les prix. Je suis pleinement d’accord
avec lui. J’ai déja répondu a la question de savoir
pourquoi I'augmentation de prix est plus faible dans
le secteur des cultures que dans celui du lait. J’ai
également dit un mot du probléme des marchés.

J’en viens maintenant aux observatjons faites au sujet
de la méthode de fixation des prix. A mon avis, il
s’agit 14 d’une question particuliérement importante.
Au cours de la réunion de la commission de I’agri-
culture, jai déja dit que je regrettais que la méthode
que nous proposons maintenant n’ait pas été pré-
sentée, cette année, sous forme de réglement. Nous
n’osions pas le faire, la base de nos données étant
trop étroite. Nous ne disposons pas, en effet, de don-
nées suffisantes en ce qui concerne le calcul des prix
de revient. A ce sujet, je songe au grand réseau

comptable dont nous souhaitons la création. Dés-

que nous P’aurons, nous disposerons d’une base beau-
coup plus stire lorsque nous utiliserons une méthode
déterminée. Je pense que le moment est venu de .pro-
céder a4 sa réalisation. La Commission examine
actuellement, pour la fixation des prix de la cam-
pagne 1973-1974, la possibilité 'd’appliquer une mé-
thode — peut-étre aprés Pavoir encore mis au point
et complétée — qui permettrait de tenir compte éga-
lement de la situation des produits sur le marché.
Nous nous rapprochons . ainsi de nouveau des
fameux criteres de la fixation des prix. Nous n’y
procéderons pas alors au moyen d’un certain nombre
de criteres, mais en présentant une proposition de
réglement au Conseil. Cela se résumera alors 2
I'adoption ou au rejet d’un reglement.

M. Baas, qui me reproche de manquer de clarté, a
laissé entendre — je n’ai pas trés bien compris ce
qu’il voulait dire — que je m’occuperais d’autre chose
encore que d’agricultyre. 1l érait question de la réduc-
tion de l'emploi d’engrais artificiels, de plan anti-
croissance. En effet, je m’occupe de ces questions.

Je crois qu’il est absolument logique qu’en tant’

quhomme politique, je ne m’occupe pas seulement
d’agriculture. Dans notre Communauté, nombreuses
sont les questions, aussi aux Pays-Bas, auxquelles je
ne manquerai pas d'accorder mon attention. Clest
un point sur lequel j’entends ne laisser subsister
aucun doute.

Je ne vois pas exactement ou la politique péche par
un manque de clarté. Je constate que dans une large
mesure l'accord est fait sur la politique des struc-
tures. La politique des structures est lide 3 la poli-

tique des revenus. Je songe ici aux subventions que
nous accordons aux agriculteurs. Le Parlement
d’ailleurs n’a soulevé, cet aprés-midi, aucune objec-
tion majeure 4 I’égard des propositions que nous
avons présentées.

En ce qui concerne la politique des prix, nous consta-
tons un certain accord. Il n’y a divergence d’opinion
quen matiere de céréales et de betteraves sucriéres.
Dans ces deux domaines, nos prix sont trop bas;
la différence est de quelques pour cent.

Je ne comprends donc pas bien ol se situe le manque
de clarté.

M. Baas peut qualifier de «truc» ou de «ma-
neeuvre » le report de Ilaugmentation sur la
deuxiéme année (1973-1974), mais. j’ai donné de
bonnes raisons d’étre prudent, surtout en ce qui
concerne e prix du mais: Jaurais préféré que
M. Baas refutit mes arguments de maniére plus
objective.

.M: Baas a également posé une question concernant
. Pécoulement des céréales fourragéres. 1l aimerait

savoir si les produits de substitution ne constituent
pas une menace. En ce qui concerne les céréales four-
rageres, il régne A la Commission une certaine inquié-
tude, eu égard aux importations considérables de
produits de substitution. C’est un point sur lequel
j’ai appelé, a maintes reprises, Pattention du Parle-
ment. Je songe au secteur du soja, aux tourteaux,
ainsi qu’au tapioca et a d’autres aliments pour les
animaux qui sont importés librement, sans préléve-
nlent et sans droits de douane, & un niveau peu
élevé. Il s’agit naturellement de millions de tonnes
par an, et cela nous inquiéte. Nous n’y pouvons
cependant rien.

Du point de vue de la politique commerciale, il ne

- nous est pas possible de frapper ces produits d’un -

prélevement. Il ne se trouverait d’ailleurs vraisem-
blablement pas de .majorité dans ce Parlement en
faveur de cette solution, étant donné les répercussions
considérables qu’aurait une telle mesure dans le sec-
teur commercial.

Si j’ai un espoir, c’est qu’au cours des discussions sur
la politique commerciale que nous aurons en 1973
avec les Etats-Unis, nous parviendrons, sur un plan
multilatéral, 3 de meilleurs rapports avec d’autres
pays, et que nous pourrons établir un systeme dans.
lequel ces produits auront, eux aussi, leur place.
Jespére que nous pourrons alors aboutir & une poli-
tique mieux équilibrée en matiére de céréales fourra-
geres, et notamment de brisures de soja.

Je pense méme que certains milieux des Etats-Unis
seraient disposés-3 soutenir nos efforts dans ce sens.

A Theure actuelle, les exportateurs de céeéales four-
rageres constatent une diminution des exportations
de ces produits des Etats-Unis vers la Communauté,
alors que I'on observe toujours une augmentation des
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exportations de produits de substitution en prove-
nance des Etats-Unis tels que les tourteaux de soja.

Il est de l'intérét des deux parties qu’en I'espece une
politique mieux équilibrée soit menée : mais cela ne
pourra se faire en taxant les produits de substitution,
sans compter qu’une telle mesure ne serait certaine-
ment pas faite pour plaire aux pays associés d’Afrique.

Jai déja répondu a M. Liogier sur la question
concernant les aides au revenu et les prix des fruits
et légumes.

M. Cipolla a souligné que notre politique des prix
a des conséquences qui ne sont pas toujours
agréables. Je ne peux que le rejoindre sur ce point.
Je n’irai toutefois pas jusqu’a affirmer qu’en raison
des tensions inflationnistes, nous ne devons pas rele-
ver les prix dans Dagriculture. Je n’entends pas
défendre un tel point de vue, ‘car ce serait, M. Brou-
wer I’a déja dit, faire endosser a Pexploitant agri-
cole les fautes de la société. Il ne saurait en &tre ainsi.

En revanche, j’estime qu'étant donné la mauvaise
structure de I'agriculture, une politique des prix a
des effets défavorables. M. Cipolla fait non de la
téte, mais il ne sait pas ol je veux en venir. Je veux
dire que cette politique des prix est, dans ses effets,
insuffisante pour le petit exploitant agricole et, exces-
sive pour le grand. Clest la difficulté d’une politique
des prix dans le cadre d’une structure défavorable.
A ceux qui ont une toute petite exploitation, une
augmentation de prix n’est d’aucune aide, tandis
qu’a ceux qui en ont une grande, elle assure une part
démesurée de 'augmentation nécessaire des revenus.

C’est pourquoi il est souhaitable, tant que nous"

n’avons pas de structure équilibrée dans notre Com-

munauté, de s’efforcer de remédier a la situation en.

accordant des aides directes au revenu. Jespére des
lors que, de ce paint de vue, les aides au revenu
seront jugées favorablement par le Conseil bien que,
a en croire certains signes précurseurs, mon vceu
pourrait se révéler vain. ' '

M. Vetrone a demande¢ si les aides directes au revenu
" font partie tant de la politique des prix que de la
politique des structures. Clest, en effet, le cas. On
peut considérer ces aides comme un pont entre’les
deux et en Iérat actuel de la politique des structures
et des prix, il n’est au fond plus possible de se pas-
ser d’une politique directe des revenus.

M. Vetrone a également demandé si, dans le cas ol
le Conseil ne me suivait pas, on se trouverait devant
un probléme politique. Il en serait effectivement.ainsi.

Jespere méme que ce probléme politique serait tel.

qu’il jouerait un réle jusque dans les discussions qui
auront lieu, au sein de ce Parlement, avec le Conseil
et, éventuellement, dans les parlements nationaux.

En ce qui concerne P'aide 4 I'importation des cérales
fourragéres en Italie, je suis d’accord avec lui, & ceci

prés qu’a mon avis cette aide doit étre supprimée
lentement, mais sirement. M. Beylot demande ce
qu'il en est de la préférence communautaire en ce
qui concerne les céréales fourrageéres en Italie. Il n’est
pas porté atteinte a la préférence communautaire du
fait de cette aide a 'importation. Lorsque les céréales
frangaises sont importées par mer en Italie, elles béné-
ficient de cette méme aide. Les Francais se trouvent
donc sur un plan d’égalité avec les autres exporta-
teurs, notamment les Argentins. S’agissant de déter-
miner comment il se fait que les exportateurs fran-
cais de céréales fourragéres et de mais s’introduisent
si difficilement sur le marché italien, nous avons pu

.constater que les importateurs occupent en Italie

une position de force notamment en ce qui concerne
les transports par mer et le chargement en Argentine
et dans d’autres pays exportateurs. Cette combinai-
son de facteurs rend toute concurrence de la France
tres difficile. Mais jusqu’a présent, il ne nous est pas
apparu qu'il existait des structures monopolistiques
susceptibles de justifier une intervention de notre
part.

M. Vredeling. — Quelle en est donc la raison ?

M. Mansholt. — Tout exportateur européen peut
importer en Italie et plusieurs Pont tenté, mais ils
n’ont réussi a soutenir la concurrence de ceux qui

‘détiennent une position forte sur le marché des trans-

ports ou ailleurs.

M. Vredeling. — C’est donc autre chose qu’un mo-
nopole ?

M. Mansholt. — On peut créer un monopole en
travaillant 2 bon marché. Si d’autres ne peuvent se
maintenir face a cette concurrence, il n’y a pas
grand-chose que nous puissions faire de notre cbté.
Il existe en Italie un certain nombre d’importateurs
qui possédent des navires ainsi que des silos de 'autre
cOté de Pocéan. Cela leur permet de travailler & trés
bon marché et de manceuvrer facilement sur le mar-
ché. 11 est donc trés difficile pour les exportateurs,
méme pour les grands exportateurs, tant aux Pays-
Bas qu’en Allemagne, de s'implanter, du fait que les
marges a importation sont étroites. Cette aide n’est
donc pas accordee parce qu’il y aurait des marges
importantes, mais, indirectement parce que les instal-
lations portuaires italiennes sont en retard par rap-
port aux installations d’autres pays, ce qui entraine
une hausse des prix. )

M. Klinker a déclaré que nos propositions sont arri-
vees trop tard. Je dois apporter une rectification sur
ce point. Nous avons en effet présenté ces proposi-
tions avant le mois de juin. Il s’agit aujourd’hui de
modifications qui’ font suite a4 Pavis du Parlement.

M. Klinker a, d’autre part, proposé de relever aussi
le prix du beurre en arguant du fait que 75 %o des
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exploitants agricoles fabriquent aussi du beurre. La
question n’est pas aussi simple. On ne peut pas dire
que le prix du beurre doit étre augmenté parce qu’on
fabrique du beurre : la question est de savoir s’il y
a un marché pour ce beurre. Il y 2 un certain marché,
heureusement, mais cela ne nous dispense pas d’étre
prudents en ce qui concerne le beurre. Il y aura
encore cette année un excédent de 100 000 tonnes.
Bien que ce ne soit pas une quantité négligeable et
que cela colite beaucoup d’argent, nous avons cessé
de trop nous en préoccuper; nous considérons en
effet qu’il s’agit 13 d’une chose normale.

Par ailleurs, il faut considérer que le Royaume-Uni
entrera prochainement dans notre Communauté et
que le plus grand écart de prix n’est pas celui qui
existe pour le lait — nous pouvons relever le prix
de notre lait ; les Britanniques viennent .d’ailleurs de
le faire 4 nouveau — mais pour le beurre. Cette dif-
férence de prix doit étre éliminée. Nous sommes

donc aussi trés prudents & égard du prix du beurre.

En ce qui concerne le sucre, nous pensons qu’en en
relevant le prix de 3,5%,, nous satisfaisons i la
nécessité de relever les prix dans le secteur du sucre.
Nous ne pensons pas que cette augmentation doive
étre supérieure.

Je répondrai simultanément aux remarques de
M. Martens et de MM. Héger et Spénale. Il s’agit
de la question du lait. M. Héger a déclaré qu’une
augmentation du prix de 8 %/» est insuffisante. L’ave-
nir nous apprendra si cette augmentation aura un
effet suffisamment stimulant ; je dois d’ailleurs recon-
naitre que M. Héger fait autorité en la matiére. Je
pense qu'une augmentation de 8 %o est néanmoins
fort convenable. Nous verrons quel en serd le résultat
Pannée prochaine. Par ailleurs, M. Héger a dit que
cette augmentation de 8 %o retombe sur les épaules

des éleveurs du fait que Paide accordée dans le sec-

teur du lait écrémé et des protéines n’est pas accrue.
M. Héger a demandé que cette aide soit relevée et
financée par une taxe sur la margarine. Il existe en
effet une décision du Conseil sur ce point. C’est d’ail-
leurs de ce méme Conseil que M. Héger a fait partie
, ~ . N . . 1 s 12
pendant des années, et ce Conseil n’a jamais décidé
un te] prélevement. Moi-méme, je ne me suis d’ail-
leurs jamais donné beaucoup de peine i ce sujet. ’

Je pense que le Conseil ne décidera certainement pas
d’imposer la margarine. Il ne se trouvera certaine-
ment aucune majorité au Conseil pour agir dans ce
sens ; or, pour décider un tel prélévement, le Conseil
doit étre unanime. Je ne suis d’ailleurs plus du tout
partisan d’un tel prélevement, car je pense que nous
devons nous efforcer de régler le probléeme du beurre
et des protéines en agissant sur le prix du lait et en
favorisant la libre importation des maticres grasses
de base bon marché. Je pense que nous sommes en
voie de prouver que c’est possible. Le prix du lait
a augmenté de quelque 8 % ; il y aura certainement
des produits qui connaitront encore une situation dif-

ficile ; c’est notamment le cas du beurre. Nous ne
devons toutefois pas nous faire d’illusions sur la pos-
sibilité de résoudre le probléme du beurre en établis-
sant un prélévement sur la margarine.

M. Spénale a souligné aussi qu’il est souhaitable de
relever laide aux engraisseurs. Il me semble que
c’est 1A s’engager dans une voie trés dangereuse.
M. Spénale a signalé que les prix sur le marché du
veau sont supérieurs aux prix d’orientation. Cela
signifie que le prix d’orientation ne joue actuellement
aucun r6le quant aux prix pratiqués sur le marché
du veau. Ce marché se développe bien. Quelles
seraient les conséquences d’un relévement de ce prix
d’orientation ? C’est a mon avis mettre la charrue
devant les beeufs que de croire qu’il est possible de
favoriser notre agriculture en intensifiant ’engraisse-
ment de veaux. Ce n'est pas le cas. La situation est
telle & P’héure actuelle que le grand concurrent de la
production de viande est 1’élevage des veaux, plus
précisément I’élevage i court terme de tout jeunes
veaux. En effet, le veau engraissé, est destiné a la
consommation. C’est la le grand obstacle pour la
production de viande. Nous devrons tout mettre en
ccuvre pour empécher une trop grande consomma-
tion de veau. Nous sommes d’avis que c’est plus un
avantage qu’un inconvénient que les nourisseurs de
tout jeunes veaux soient en difficulté. Nous ne devons
en aucun cas aider les intéressés en leur accordant
des subventions. Notre Commission a examiné tres
sérieusemént la possibilité d’abaisser le montant de
’aide. Nous songeons & augmenter de 20 %o le prix
du lait écrémé en poudre, 3 augmenter le prix du lait
écrémé et a abaisser le montant de I’aide.

Je crois qu’il est évident que moins de lait en poudre
doit étre employé a Iélevage de veaux et que, si C’est
possible, une plus grande quantité de lait en poudre
doit étre utilisée pour I'alimentation humaine.

M. Baas. — Vous accordez des subventions depuis
des anifées !
M. Mansholt. — Nous accordons des subventions

depuis des années, et M. Héger demande maintenant
que nous augmentions le montant de cette aide. Je
réponds : non. Nous avons méme envisagé la possi-
bilité d’abatsser le montant de I’aide, non pas parce
que le prix du lait destiné 4 Palimentation des veaux
a augmentié par suite d'une hausse de 8% du prix
du lait. Il n’en reste pas moins, que, pour assurer
une saine évolution de la production de viande, il
faut plutdt augmenter le prix du lait écrémé en
poudre. J'arrive donc A une conclusion différente de
celle de M. Héger. .

Je préférerais que nous utilisions moins de lait en
poudre et moins de lait écrémé pour élevage de
veaux, notamment de veaux engraissés destinés 2
la consommation, et que nous puissions utiliser
davantage de lait en poudre et de lait écrémé pour
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’alimentation de I’homme. Le déficit en protéines
animales sur le marché mondial devient trés sérieux.
C’est un probléme trés grave. A heure actuelle, nous
ne pouvons honorer qu’avec beaucoup de difficulté
nos engagements dans le secteur de I’aide alimentaire.
Or, il s’agit 13 aussi d’'une des préoccupations ma-
jeures’du Parlement. Nous ne sommes pas pour I’ins-
tant en mesure de souscrire de nouveaux engage-
ments dans ce domaine. Entre-temps, de grandes quan-
tités de lait écrémé en poudre passent, subvention-
nées, au secteur de Iélevage des veaux. Je ne sais

pas ce qu’en pense le Parlement, mais c’est pour la’

Commission une situation presque intenable. Je ne

peux que conseiller & tous les ministres de I'agricul- -

ture et a tous les membres du Parlement comme
aussi a la Commission de discuter ces questions sur
place, 1a ol lon connait les difficultés : & Rome,
auprés de la FAO. Clest ce que nous avons fait. Je
ne cache pas qu’il est déja treés difficile de justifier
la politique actuelle 2 Rome sans encore augmenter le
-montant de 1’aide accordée pour le lait destiné a
~ Palimentation des veaux.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. BEHRENDT -

.

M. le Président. — La parole est 4 M. Vredeling.

M. Vredeling, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-

sident, {’ai demandé la parole avec quelque hésita-

tion ; mais dans un débat parlementaire, on doit bien

situer les problemes, on doit pouvoir dire certaimes

vérités et contester d’éventuelles inexactitudes. En
ma qualité de rapporteur de la commission de agri-
culture sur la premiére directive, je dois attifer
attention de M. Mansholt sur les propos ci-aprés
qu’il a tenus au sujet de larticle 4 paragraphe 3 de
la directive sur la modernisation des -exploitations
agricoles ou il est question de revenus agricoles et
de critéres comparables. Je cite M. Mansholt :

«La proposition de compléter larticle 4 para-
graphe 3 implique, elle, une modification de prin-
cipe. Selon le texte proposé par la Commission,
les Etats membres restent libres de fixer, dans leur
législation nationale, le nombre minimum d’UTH
par exploitation servant de norme pour Ja détermi-
nation du revenu moyen du travail, de la rémuné-
ration du capital investi et des terres. » Le complé-
ment proposé confére A cette disposition un carac-
tere bien plus communautaire que le texte de la
Commission ou la résolution du Conseil. Tl pré-
voit, en effet, que le Conseil, sur proposition de la
Commission et aprés consultation du Parlement,
indique dans quelle région est déterminé un revenu
comparable et qu’il en fixe le montant. Le Conseil
doit également fixer laccroissement du montant
de ce revenu, nécessaire i terme. « Il y a 13 une
modification de principe 5, ajoute M. Mansholt,

« a laquelle je veux bien me rallier ; non seulement
je la porterai a la connaissance du Conseil, mais
je lui recommanderai de la reprendre 4 son compte,
en lui signalant que le Parlement insiste sur la
nécessité d’une politique communautaire en la
matiére. »

Or, je n’ai rien retrouvé de ces propos dans la pro-
position modifiée.

Un deuxiéme point concerne Iarticle 14, au sujet
duquel M. Mansholt a déclaré: «Il m’est - tres
agréable que le Parlement approuve [article 14
moyennant quelques modifications seulement. Je me
rallie d’ailleurs aux modifications proposées. »

Or, nous constatons que sur deux points M. Mans-
holt nous présente une proposition muette sur les
modifications que nous avons proposées et aux-
quelles il nous déclare pourtant s’étre rallié.

De deux choses 'une, Monsieur le Président, ou nous
sommes sérieux, ol nous ne le sommes pas. Si quel-
qu'un de nous commet une erreur, et M. Mansholt
peut le prendre en flagrant délit, il ne manquera pas
de le faire. C’est son bon droit. C’est la régle du jeu
et c’est parfaitement correct. Alors, si, en ma qualité
de rapporteur, je puis coincer M. Mansholt sur sa
promesse et s’il me dit qu’entre-temps il a réfléchi
et qu’il me communiquera ses raisons par écrit, je
ne puis, au nom de la commission de lagriculture
qui, durant des mois, a trimé sur ce dossier, qu’ébau-
cher un geste de protestation.

M. Mansholt a promis de reprendre 4 son compte les
modifications proposées. Or, la proposition modifiée
n’en porte aucune trace.

‘Cest ce que je reproche 3 M. Mansholt, quelle que

soit par ailleurs 'amitié que j’ai pour lui !

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Brouwer.

M. Brouwer, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-

. dent, en raison de ’heure avancée, ma réponse a ’in-

tervention de M. Mansholt sera tres bréve.

Je comprends parfaitement le raisonnement de
M. Mansholt en ce qui concerne la politique des
prix en matiére de céréales. Je voudrais néanmoins
lui faire observer que nous devons également mener
une politique ‘des revenus. C’est le point sur lequel
jai insisté. La répartition sur deux ans se traduit,
pour les céréales et le sucre, par une augmentation
de 3,8 %0 durant la campagne 1972-1973.

Je comprends la politique de M. Mansholt et je vois
I'objectif qu’il se propose, mais il doit aussi mener
une politique des revenus. C’est ce que le Parlement
a posé en principe en novembre 1971. Je souhaiterais
que le vice-président de la Commission nous indique,
chiffres a appui, dans quelle mesure une augmenta-
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tion de 3,8 %o permet de rattraper le retard et ce
quelle représente au point de vue hausse des coiits.
Cela ne permet 4 aucune entreprise agricole de réali-
ser des progres; le résultat de I'augmentation sera
tout simplement négatif, notamment aux Pays-Bas.
Je ne puis voir les choses autrement.

Voila ce que j’avais a dire en reponse aux propos de
M. Mansholt sur les céréales.

En ce qui concerne la politique monétaire, je n’ai pas
encore de vue d’ensemble. Mais. je suis convaincu
que la Commission fera droit au veeu formulé par
le Parlement en novembre 1971 et réitéré aujourd’hui,
A savoir que le poids de cette politique monétaire ne
devra pas étre supporté par les seuls agriculteurs.
Clest ce que je voudrais souligner une fois de plus.
Jinsiste auprés -de M. Mansholt pour que la Com-
mission, ces prochains jours, quand sera arrétée la
polmque monétaire, veille a ce qu’il en smt bien
ainsi.

M. le Président. — La parole est 4 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident; je voudrais dire 2 M. Vredeling que jai regu
le document 277/71, le rapport de la commission de
Pagriculture daté du 13 mars. Il ressort de ce rapport
que la Commission n’a pas repris a son compte cer-
taines propositions de modification. La résolution en
énumere cing. Je devrais au moins pouvoir examiner
pourqu01 elles ne Yont pas été. Le Parlement s’est
rendu compte sans doute qu’il ne pouvait pas deman-
der que je réponde sur-le-champ, M. Vredehng lui-
méme a déclaré que les modifications proposées par
le Parlement, n’ayant pas été reprises, il escomptait
que les motifs en fussent communiqués par écrit. Je
m’engage a fournir cette motivation par &trit...

M. Vredeling. — (N) Vous avez repris & votre
compte un. certain nombre de points en séante plé-
niére. J’ai signalé ce qui n’avait pas été repris. _

M. Mansholt. — (N) Vous citez I’article 14, para-
graphe 2 ¢} ; il est mentionné dans la résolution. Je
serai, moi aussi, tout a fait précis. Vous citez P’article
4 paragraphe 3, qui figure également dans cette liste.
On y trouve indiquées les modifications qui. n’ont
pas été reprises, celles auxquelles jai réagi d’une
maniere positive et celles auxquelles je n’ai.pas donné

suite. Vous me demandez d’en exposer les motifs par’

écrit. Je veux bien que vous me demandiez de les
exposer, ici méme, oralement; mais, alors, je vois

vous prier de m’accorder trois quarts d’heure pour -

que je puisse m’informer...

M. Vredeling. — (N) Monsieur Mansholt, je vou-
drais vous ménager dans la mesure du possible ; mais
vous avez fait une promesse que vous n’avez pas

tenue, voila le probleme. Je ne vous demande méme
pas de fournir une explication écrite. Vous pourriez
simplement dire, par exemple, que vous avez réfléchi
a la question, que vous vous étes trompé et que vous
n’avez pas pu obtenir, de la Commission ou de vos
fonctionnaires, ce que vous nous avez promis. Je
vous comprendrais parfaitement, mais ayez alors
I’honnéteté de le dire.

M. Mansholt. — (N) M. Vredeling a beau dire,
mais je regois, 4 'instant méme, communication d’une
note du secrétariat de la commission de ’agriculture.
Elle indique les engagements pris. Pour au moins un
des points énumérés, a savoir I'article 14 paragraphe
2 ¢), on y lit: « Quant A notre second amendement

“au 2 c), il n’est pas repris, M. Mansholt n’ayant pas

fait de commentaire. » Je ne me le rappelais plus,
mais je le lis ici méme...

M. Vredeling. — (N) Ce que fait le secrétariat de la~
commission de Dagriculture regarde ce dernier, mais
c’ést vous que j’ai-cité. Il ne faut pas vous retrancher
derriére le secrétariat de D’agriculture, ce n’est pas
trés élégant... . - .

M. Mansholt. — (N) Vous m’en voyez navré. Je ne
demande. pas mieux que de prendre des renseigne-
ments. Je ne sais pas, en ce moment, pourquoi jai -
repris telle proposition et pourquoi je n’ai pas repris
telle autre.

M. Vredeling. — (N) Je vous cite sur la~base du
compte rendu des séances. Vous avez parlé au nom
de la Commission...

.

M. le Président. — Non ! M. Mansholt a la parole.

M. Mansholt. — (N) Monsieur le Président, M.
Brouwer a brievement souligné, d’ailleurs 2 juste titre,

"que, si j"ai parlé de bétes de somme dans le contexte

de Tlinflation, je n’ai encore rien dit de celles qui
pourraient étre appelées A supporter les conséquences
de la situation monétaire. Mais -vous vous rappel-
lerez que M. Malfatti, M. Barre et moi-méme avons,
tous les trois, clairemernt indiqué A cette tribune que,
si des réévaluations étaient nécessaires, les agricul-
teurs du pays intéressé ne devaient pas en faire les

. frais. Nous maintenons &e point de vue.

M. le Président. — La parole est.3 M. Baas.

M. Baas. -— (N) Monsieur le Président, M. Mansholt
a demandé d’étre clair. 1l a estimé que mon interven-
tion péchait tout d’abord par manque de clarté. Clest
pourquoi je crois devoir tevenir sur le sujet. Je suis
d’avis, en effet, qu’un débat parlementaire doit per-
mettre¢ de rapprocher les points de vue en présence.
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La réponse de M. Mansholt m’a donné satisfaction
sur plusieurs points. Il a indiqué trés clairement qu’il
existe un retard. Je regrette d’ailleurs que ce retard
n’ait pas été chiffré, mais pour le moment je n’insiste-
rai pas davantage a ce sujet. D’un secteur a ['autre,
le retard n’est d’ailleurs pas le méme. 1l n’empéche
qu’il soit réel. Aussi notre groupe politique est-il
disposé a faire siennes les propositions de M.
Mansholt. 11 n’est pas disposé, par contre, 3 déca-
ler ce retard d’une année. Nous n’avons dailleurs
jamais déclaré que ce retard devait étre rattrapé du-
rant la campagne 1972-1973.

Les céréales fourrageres et le sucre font Pobjet d’une
nette divergence de vues entre le Parlement et
M. Mansholt. L’écart de quelques pour-cent est sen-
sible et revét une importance particuli¢re pour les
revenus des agriculteurs. Mais je ne m’étendrai pas
sur la question. Je me réjouis tout particuliérement de
ce que M. Mansholt ait déclaré ne pas étre favorable
a linstauration d’une taxe sur les prodults de substi-

tution. J’estime que cette déclaration revét une impor= "

tance capitale ; en effet, elle pourrait inciter un cer-
tain nombre de mes amis politiques A voter néan-
moins pour la résolution. M. Mansholt a en effet
déclaré par la que nous devrons rechercher d’autres
voies a P'avenir. Si nous voulons continuer de mener
une politique des revenus, il ne sera probablement
plus possible, a la longue, de le faire par l'intermé-
diaire des prix.

Jestime ainsi avoir clarifié le débat. Permettez-moi
d’ajouter que j’ai apprécié Tobjectivité avec laquelle
M. Mansholt a réfuté un certain nombre d’obser-
vations sur divers points.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole 2.,

s

La discussion générale est close.

Nous passons a lexamen de la proposmon de
résolution.

Sur Je preambulc et les paragraphes 1 4 13, je n’ai ni
amendement ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets ces textes aux voix.

Ces textes sont adoptés.

Sur le paragraphe 14, je suis saisi d’un amendement
n° 7, présenté par MM. Spénale et Brégégere et dont
voici le texte :

Rédiger comme suit ce paragraphe :

« 14. peut dés lors, étant donné, d’une part le
retard A rattraper -et les hausses générales des
colits, d’autre part, entre autres la situation
actuelle du marché, étre d’accord avec la hausse
des prix des gros bovms proposée par la Commis-
sion, mais est d’avis que les prix des veaux, et aussi

des céréales et du sucre doivent, pour la campagne
1972-1973, étre augmentés d’au moins 6 %o en
moyenne. »

Avant de vous donner la parole, Monsieur Spénale,
je voudrais signaler que j’ai recu un amendement
modifiant votre propre amendement, et qui, faute de
temps, n’a pu étre distribué.

Cet amendement présenté par M. Beylot concerne,
tout au moins dans sa version allemande, la septi¢me
ligne de ’amendement n° 7.

M. Beylot propose de supprimer :
« et aussi des céréales et du sucre... »

de sorte que la fin de Pamendement de M. Spénale
se lirait comme suit :

. mais est ‘d’avis que les prix des veaux doivent,
pour la campagne 1972-1973, étre augmentés d’au
moins 6 % en moyenne. »

- La parole est & M. Spénale.

M. Spénale. — Monsieur le Président, il s’agit de la

traduction, dans ce paragraphe, des motifs que jai

exposés tout i lheure quant a linsuffisance de la
révision du prix du veau.

En réponse a mon intervention, M. Mansholt a dit :
« Le prix d’orientation est trés inférieur au prix réel »
— .ce que javais indiqué effectivement — « donc,
il ne joue aucun réle ». Quon me pardonne, mais
quand un prix d’orientation m’est pas réaliste, il est
évident qu’il ne joue aucun réle sur les prix. En
revanche, étant fixé de fagon trés théorique et en
dehors de toute réalité, il permet, a tout instant, de
laisser entrer des i 1mportatxons plus ou moins trauma-
tisantes. Il joue par conséquent un réle important
parce que nous sommes dans la situation qui
consiste & faire entrer constamment, en franchise de
droits de douane et en franchise de prélévement, des

. veaux originaires de l’extérieur de la Communauté.

Dans le méme temps, que-se passe-t-il sur le marché
intérieur ? Le prix de la viande de beeuf est augmen-
t¢ de 13;2 %, celui du lait de 8% et celui du lait
écrémé, qui est la nourriture des veaux, de 20 %,
enfin celui du veau de 2 %o. Ce n’est donc méme pas
une actualisation du cours. Il y a, manifestement, par
rapport au coiit de la vie, une diminution du prix du
veau pendant que le colit de production s’éléve forte-
ment et qu'on laisse entrer des veaux des pays tiers
sans aucun droit de prélévement.

Dans une telle situation, la conversion de certains
élevages, orientés vers la production du veau, se fait
vers la production du lait.

Dans ma région, il existe une importante coopéra-
tive d’insémination, qui intéresse dix-huit départe-
ments du sud de la France. Les demandes d’insémi-
nation diminuent. Les gens convertissent leur produc-



52 Débats du Parlement européen

Spénale

tion et en reviennent a la production de lait, ce qui
veut dire que le prix réel, dont nous avons parlé n’est
déja pas trés attrayant. Je comprendrais votre décision
s’il y avait une surproduction aberrante de veaux,
mais ce n’est pas le cas. Certaines personnes, 2 ’en-
contre de la politique que nous voulons poursuivre,
abandonnent la production de viande.

Certes, je suis d’accord sur votre politique consistant
a encourager la production de viande rouge, mais
dans la mesure ou certaines personnes, découragées,
abandonnent la production de veaux en faveur de la
production de lait, une cerfaine quantité de viande
bovine disparait du marché, ce qui veut dire que les
besoins en viande bovine, que vous voulez satisfaire,
vont étre encore plus grands et que, par ailleurs, des
excédents de lait risquent d’apparaitre a nouveau.

Quant A Pobjectif que vous poursuivez, il doit étre
poursuivi avec le souci d’harmoniser ensemble des
mesures 4 prendre dans le méme secteur, car tout se
tient : les prix des produits laitiers, du veau, du beeuf
constituent un méme secteur économique. Si dans
ce secteur on veut prendre des mesures d’encourage-
ment dans un sens ou dans un autre, je le comprends,
mais il faut éviter que ces mesures soient trop fortes
et trop brutales et conduisent & des évolutions trau-
matisantes et a des conséquences que l'on n’a pas
pu mesurer avec exactitude.

C'est la raison pour laquelle, dans I’amendement -

qui vous est propose, il est prévu que le prix d’orien-
tation du veau augmenterait de 6 %o, ce qui, par rap-
port aux 13,2 %o proposés pour-le beeuf et aux 20 %o
pour le prix du lait écrémé, ne représenterait pas
un élément de faveur dans cette réforme, mais une
mesure de simple sauvegarde envers la spéculation
susceptible de devenir trop rapidement. découra-
geante. ‘

Tel est 'objet de cet amendement.

M. le Président. — Monsieur Beylot, désirez-vous
prendre la parole pour défendre votre amendement ?

La parole est 4 M. Beylot.

M. Liicker. — Je demande la parole pour-une mo-
tion de procédure.

M. le Président. — Je regrette, mais jai de]a donné
la parole 3 M. Beylot.

+

M. Beylot. — Monsieur le Président, mes chers col-
legues, je suis tout a fait d’accord avec M. Spénale
sur les termes de son amendement, a'une petite excep-
tion pres : je souhaite que la hiérarchisation des prix
résultant des propositions de la Commission exécu-
tive soit sauvegardée. C’est pour cela que j’ai deman-
dé qu'on supprime la référence aux céréales et au
sucre.

.M. Liicker. —

Mais sans vouloir reprendre le débat — et peut-étre
me suis-je mal exprimé quand j’ai parlé de préfé-
rences communautaires 3 M. Mansholt — clest a
'importation de jeunes bovins que je faisais allusion ;
or, M. Mansholt m’a répondu au sujet du mais. Il a
dailleurs répondu incomplétement aussi a M. Spé-
nale, et c’est pourquoi je me permets d'y revenir, car
le probléme est exactement le méme. M. Mansholt a
dit & M. Spénale que si le prix d’orientation était
augmenté, le prix de marché restant inférieur, on ne
pourrait plus importer de veaux et de jeunes bovins
dans la Communauté. Or, si je prends la proposition
(page XIX), je constate que vous envisagez deux
hypothéses :

1. les importations en provenance de pays tiers;
selon le droit commun ;

2. au paragraphe 2 : les importations en provenance
de pays tiers qui ont conclu avec la Communauté
des accords par lesquels ces pays s’engageant i
respecter certaines régles d’importations ; jai dit
qu’il s’agissait de veeux pieux, car je ne vois pas
comment on pourrait exercer efficacement les
controles nécessaires ; je précise que pour ces caté-
gories d’importations, il n’y a plus aucune réfé-
rence au prix d’otientation.

Je ne sais pas si mon interprétation est bonne, mais
il n’est fait aucune allusion au prix d’orientation des
veaux sur le plan communautaire. J’en conclus que
I'on peut impotter les veaux librement, 3 condition
que les pays d’origine donnent — je le répete —
certaines garanties a la Communauté. Je vous ai
demandé, Monsieur le Président, de me dire dans
quelle mesure on pourra contrdler que ces garanties
seront effectives.-

Cette réserve étant faite et la question étant posée
a nouveau, je me rallie 3 'amendement de M.. Spé-
nale, tout en souhaitant la hiérarchisation entre les
différents prix agricoles.

M. Vredeling. — Vive la France !

M. le Président. — La parole est & M. Liicker pour
une motion de procédure.

(A) Monsieur le Président, je congois
parfaltement qu’en toute tranquillité et sérénité mes
collegues éprouvent le désir de voter ce soir sur ce
document. Mais par ailleurs, je pense que nous
avons également une obligation vis-a-vis de nos col-
laboratrices et de nos collaborateurs et, en fin de
compte, également vis-3-vis de nous-mémes. Je cons-
tate qu’il est 20 h 30. 1l y a neuf amendements.
Cela représente, uniquement pour lexamen des
amendements, neuf fois dix minutes soit 90 minutes.
Jestime qu’il est tout simplement exclu que nous
siégions -encore pendant deux heures sans faire une
pause-repas.
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C’est pourquoi je demande d’interrompre la séance,
de faire une pause-repas et de tenir ensuite une séan-
ce de nuit durant laquelle nous délibérerons sur
cette proposition.

M. le Président. — La parole est 4 M. Kriedemann.

M. Kriedemann. — (A) Monsieur le Président, je tiens
seulement a faire observer que je tiens également
pour impossible de procéder ainsi, que nous devons
nous attendre a chaque instant a ce que des propo-
sitions de modification que nous verrions pour la
premiére fois, soient apportées 4 un amendement. Il
est bien évident que nous ne serions pas quittes
au bout des 90 minutes dont a parlé mon collégue

M. Liicker et je me rallie donc a sa proposition.

M. le Président. — Je mets aux voix la proposition
de M. Liicker tendant 4 suspendre la séance jusqu’a
22 heures. i

La proposition de suspension est adoptée.
La séance est suspendue jusqu’a 22 heures.

(La séance, suspendue a 20 b 30, est reprise &
22 b 05)

M. le Président. — La séance est reprise.

Nouspoursuivons ’examen de la proposition de réso-
lution contenue dans le rapport de MM. Baas Brou-
wer, Richarts et Vredeling, fait au nom de la com-
mission de 'agriculture (doc. 277/71).

Je rappelle qu’au moment de la suspension de séan-
ce nous examinions 'amendement n® 7 présenté par
MM. Spénale et Brégégere au paragraphe 14 ainsi
que la proposition de modification de M. Beylot.

M. Beylot vient de me faire savoir qu’il retirait sa
proposition de modification.

La parole est 2 M. Vredeling sur ’'amendement n° 7.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, il ne me
sera pas facile de donner Pavis de mon groupe sur
I’amendement n° 7, présenté par M. Spénale. Je ferai
simplement remarquer que le sujet dont il est ques-
tion dans cet amendement n’a pas été évoqué au
sein de la commission de Pagriculture. Jirai plus loin.
Au cours de la réunion que le groupe socialiste a
tenue ce matin, ce point n’a pas été examiné, bien
que l'un des signataires de 'amendement ait assisté
a la réunion du début 4 {a fin.

En d’autres termes, je me trouve dans une situation

impossible en tant que porte-parole de mon groupe : -

je dois me prononcer sur un amendement présenté

par des collégues de mon groupe, alors que nous '

n’en avons méme pas parlé au sein'de notre groupe.
I m’est difficile de donner un avis a ce sujet. Je

trouve que cette manicre d’agir n’est pas tres
correcte.

A mon avis, le groupe socialiste ne peut pas approu-
ver cet amendement, car toute la question des re-
lations entre les prix dans le secteur de la viande
bovine, de Pélevage du bétail laitier et des produits
agricoles a fait objet d’'un examen approfondi au
sein de la commission de Pagriculture. Au cours de
la réunion du groupe socialiste de ce matin, il ne

‘nous a, en aucune maniere, été possible de porter une

appréciation sur l'argument qui est présenté dans
cet amendement. C’est pourquoi je crois devoir dé-
clarer que notre groupe ne pourra pas voter cet
amendement,

M. le Président. — Je mets aux voix 'amendement
n° 7 de MM. Spénale et Brégégere.

L’amendement est rejeté.
Je mets aux voix le paragraphe 14.

Le paragraphe 14 est adopté.

_Sur le paragraphe 15, je suis saisi d’un amendement

n° 6, présenté par M. Cipolla et dont voici le texte :
« Modifier comme suit ce paragraphe :

« invite la Commission a présenter des proposi-
tions concernant les prix des fruits et légumes
pour la campagne 1972-1973, en tenant compte de '
Iaugmentation décidée, pour la campagne 1972-
1973, pour les autres produits "agricoles en y joi-
gnant des propositions de modification du regle-
ment de base en cause qui devront étre adoptées
en méme temps que les autres propositions prévues
dans la présente résolution ».

.

La parole est'a M. Cipolla.

M. Cipolla. — (I)- Monsieur le Président, mes chers
collégues, -pour ne pas abuser du temps de I’Assem-
blée, je commenterai en méme temps les propositions
d’amendement n° S et 6 qui portent sur les para-
graphes 15 et 16.

Mais je tiens surtout a préciser certains points de ma

. précédente intervention qui, sans doute par ma faute,

ont été mal interprétés par certains de mes collégues
et notamment par M. Vetrone. Je ne pense absolu-
ment pas qu'il faille toujours éviter d’augmenter les
prix agricoles. Je me garderai bien d’une telle affir-
mation. Je voulais simplement dire que les augmen-
tations des prix agricoles peuvent intervenir sans
porter préjudice aux consommateurs. Je voudrais
rappeler 3 M. Vetrone, qui est Italien comme ‘moi,
un cas de politique des prix en Italie qui s’est révélé
favorable 3 la fois pour les consommateurs et pour
les producteurs. C’était a4 I’époque ou nous étions
parvenus, sur proposition de différents partis poli-
tiques, & supprimer l'accise sur le vin, taxe que la
Commission voudrait introduire a3 nouveau. A cette
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occasion, les prix 3 la consommation avaient baissé
et les prix i la production augmenté et la production
de vin s’était accrue en conséquence. Nous -étions
donc parvenus i un résultat qui était excellent A
tous les points de vue.

Je suis également favorable & une politique d’aug-
mentation des prix visant a réduire I’écart considé-
rable existant entre les prix payés i la production
et les prix payés aux producteurs. Il est incontestable
qu'une politique visant 3 réformer les structures
devrait permettre de renforcer la compétitivité des
producteurs agricoles, de faire bénéficier ces der-
niers d’une partie des profits d’ordre spéculatif ou
commercial, et d’obtenir en méme temps une marge
de rcductlon des prix i la consommation.

Il n’est donc pas vrai que je sois toujours en faveur

d’une diminution des prix a la production ou de leur
non augmentation. En revanche, je suis tout i fait
opposé — et en cela je.suis souvemt d’accord avec
MM. Scardaccione, Vetrone et d’autres — i une
« certaine » politique d’augmentation des prix, comme
celle qui a été traditionnellement pratiquée par la
Communauté, a savoir une politique assurant une
protection extréme pour certains produits agricoles
et une protection nulle ou réduite pour d’autres.
MM. Vetrone, Scardaccione, moi-méme et d’autres
collegues italiens, lorsque nous constations que cer-
tains prix étaient surprotégés et qu’il s’agissait pré-
cisément des prix de produits excédentaires, alors
que les prix des produits non exeédentaires de la

Communauté ne bénéficiaient pas d’une protection-

" équivalente, nous étions toujours d’accord non seu-
lement en ce qui concerne l'augmentation des prix,
mais aussi les aides accordées aux producteurs. en
vue de s’organiser et de se- défendre sur le marché.

Voila pourquoi j’ai parlé tout & Pheure du diable et
de I'eau bénite, non pas en me référant A la position
adoptée par mon parti ou par les chrétiens-démo-
crates ; je le disais amicalement, 3 propos des posi-
tions qui ont été défendues par le vice-président
Mansholt. En fait, le mémorandym Mansholt était,
en ce qui concerne les grandes lignes de la politique
communautaire, precisément fondé sur la nécessité
d’éviter, dans le cadre d’une réforme de structures,
PPaccumulation d’excédents et sur ’existence d’écarts
considérables entre les prix du marché international
et les prix du marché européen. Alors que la pro-
position d’augmentation de 2,5 %o était conforme an
projet initial du plan Mansholt, la proposition qui
est faite aujourd’hui par la Commission d’augmen-
ter de 8 % le prix du beurre,.du lait et des autres
produits n’est plus aussi conforme, du moins a4 mon
avis, a la logique du plan Mansholt qui,” bien que
nous ne l’approuvwns pas comme nous P'avons déja
dit a plusieurs reprises, est un plan valable.

En définitive, je pense que I'on peut distinguer au-
jourd’hui trois secteurs; un secteur qui bénéficie
d’une protection intégrale : les producteurs de céré-

ales et de beurre peuvent, dés que le prix de ces
produits sur le marché baisse d’une lire, voire méme
d’un centime par rapport au prix fixé par la Com-
mission, obtenir le prix prévu par la Commission en
vendant leur production aux organismes d’interven-
tion; il y a ensuite un autre secteur & considérer,
celui du vin; Dintervention de M. Vals sur le vin
algérien n’aurait aucune signification si le vin béné-
ficiait du méme régime que les céréales, le beurre
ou le lait en poudre. De quelle maniére la Com-

- munauté intervient-elle lorsque le prix du vin descend

en dessous du prix d’intervention ? En octroyant une
aide au stockage peu impertante. Si la Communauté
garantissait Pécoulement de Pensemble de la produc-
tion de vin, M. Vals n’aurait eu aucune raison de
protester pour un million d’hectolitres de vin en pro-
venance d’Algérie. Enfin, le secteur des fruits ct
légumes constitue un secteur' qui n’est méme pas
considéré dans les propositions de la Commission
européenne. La commission de Dagriculture s’est
rendu compte de Pénormité de cette situation; il
existe un secteur qui représente le tiers du produit
national de mon pays et une bonne partie de la pro-
duction frangaise et qui non seulement ne bénéficie
d’aucune augmentation, mais subit le contrecoup de
I'augmentation des autres produits; en effet, les
prix du sucre, du pain et d’autres produits sont aug-
mentés, tandis que celui des fruits et légumes de-
meure inchangé. C’est pour .celd que I'on a proposé

"que le réglement de base concernant les frults et

légumes soit modifié A partir du 1¢* mai.

(Mouvements divers)

M. Richarts. — Clest. incroyable ! Si seulerent il le
croyait lui-méme !

M. Dewulf. — Assez ! Assez !

M. Cipolla. — (I) A ce prapos, je voudrais égale-
ment rappeler 8 M. Mansholt qu’au_cours des longues
négociations, il avait été décidé d’accompagner les

‘derniéres augmentations de prix prévues pour la

campagne 1971-1972 par des réformes de structure.
Or, Paugmentation des prix aura lieu, mais la pro-
messe de réaliser des réformes de structure n’a pas
€té tenue. Je ne voudrais pas que la décision de mo-
difier le réglement concernant les fruits er légumes
— décision qui est renvovée au 1°T mai, c’est-a-dire
apres Padoption des autres mesures par le Conseil —
subisse le méme sort que cette autre décision du
Conseil. Clest pourquoi, je demande dans I’amen-
dement que j’ai présenté que les propositions con-
cernant les structures, la modification du régle-
ment sur les fruits et légumes et ’augmentation des
prix des fruits et légumes soient présentées simul-
tanément. J'estime que cela serait logique. En effet,
si ce que M. Brouwer affirme est vrai, & savoir que
Pagriculture ne doit pas étre le « parent pauvre »
de Péconomie, il est-également vrai qu’il ne devrait
pas y avoir de secteurs plus déshérités que d’autres
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dans Pagriculture. Je répéte donc que pour pouvoir
considérer ces dispositions dans une optique euro-
péenne, il faut affirmer la nécessité de procéder
simultanément aux réformes de structure, a la ré-
vision du réglement — que j’estime dépassé — et
a la fixation de nouveaux prix pour I'ensemble des
produits.

M. le Président. — Je vous rappelle que M. Cipolla

a déposé deux amendements n% 6 et 5 et qu'il dis-
posait de dix minutes pour les défendre.

La parole est 4 M. Vetrone.

M. Vetrone. — (I) Monsieur le Président, j’ai de-
mandé la parole sur les amendements n® 5 et 6 pré-
sentés par M. Cipolla et qui sont liés entre eux. Il
a voulu préciser sa pensée en affirmant qu’il n’était
pas contre la politique des prix. J'en prends acte.
Vous voyez donc que la polémique courtoise qui
nous a opposés tout i I’heure a permis d’éclaircir
les idées. I en résulte que M. Cipolla ne s’oppose
pas a priori a cette politique des.prix, mais qu’il
la rejette cependant dans la’ mesure ol certains
produits bénéficient d’une. plus grande protection
que d’autres. A ce propos, je voudrais faire observer
a M. Cipolla — je crois qu’il en est d’ailleurs aussi
persuadé que moi — que dans. mon intefvention
— M. Mansholt en est témoin — j’ai parlé de absur-

dité des méthodes empiriques parce que, jusqu’a’

présent, les prix avaient été fixés de maniére empi-
rique en tenant trop compte de ce que jai appelé
la ‘composante géopolitique. Aujourd’hui, une nou-
velle méthode de calcul nous ‘est présentée: jai
déja eu loccasion de demander 4 M. Mansholt que
celle-ci sappllque non seulement aux exploxtatlons
consacrées 4 la production de céréales et i Pélevage
des bovins, mais également aux exploitations produi-
sant du tabac, des agrumes, etc, en tepant compte
des coiits des facteurs de productlon pour tous les
types de productlon

Voild les réserves que j’ai exprimées et qui-sont
partagées par la Commission parlementaire. Cest
pourquoi, je crois que nous pouvons étre d’accord
sur la nécessité d’effectuer ces calculs, comme Pa
promis M. Mansholt, pour tous les types d’exploita-
tions en vue d’éviter la tendance i protéger un sec-
teur plutét qu’un autre.

En ce qui concerne I'amendement présenté par
M. Cipolla, je voudrais lui demander de le retirer.
$’il le maintient, je serai obligé de voter contre pour
la raison suivante.

En effet, ce probleme n’est pas né d’aujourd’hui;
il s’est déja posé en réunion du Conseil et le ministre
italien est intervenu pendant plus de deux heures
pour protester contre le fait que la Commission n’ait
pas présenté les propositions concernant les fruits
et légumes.

Devant la commission de ’agriculture, M. Mansholt
avait pris des engagements en mentionnant préci-
sément le mois de juillet prochain. Cependant, dans
un deuxiéme temps, la date du 1°f mai avait été

" choisie — M. Mansholt a parlé aujourd’hui de mai

et non du 1°f mai. Il me parait donc absurde de
vouloir insister pour que les propositions concer-
nant la fixation des prix des fruits et légumes soient
accompagnées de certaines mesures portant modifi-
cation du reglement de base et de propositions
d’augmentation des autres prix ; une telle revendica-
tion est absurde parce que ces prix doivent étre
fixés avant le 1¢f avril. Etant donné le délai trop
court, il est matériellement impossible d’obtenir ce
qu’a demandé M. Cipolla.

M. le Président. — Quel est I'avis du rapporteur
sur les amendements n° 5 et 6 ?

M. Brouwer, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, sans vouloir m'immiscer dans la querelle élec-
torale qui oppose deux de nos collégues italiens, je
dirai — c’est un proverbe néerlandais — que le
monde paie d’ingratitude. N’oubliez pas en effet que
j’ai tenu compte, dans une plus large mesure qu’on
ne me le demandait, de la requéte présentée par nos
collegues italiens au sein de la commission de agri-
culture. M. Vetrone a, quant a lui, su Papprécier 4
sa juste valeur. Il se pourrait que Pon ait cherché i
provoquer un, débat électoral sur ce point, mais il
m’est impossible, avec 1a meilleure volonté du monde,
de trouver dans les amendements de M. Cipolla
quoi que ce soit qui s’écarte des propositions que
j’ai faites dans la résolution. Dans le premier amen-
dement, Pexécutif est invité a présenter des nouvelles
propositions en matiére de prix, ce que j’approuve
de tout cceur. Je dirai 3 M. Cipolla, qu’aux Pays-
Bas, on parle d’agriculture et d’horticulture, donc
que Phorticulture y est également une activité défa-
vorisée. Pour ce qui est du second amendement, la
commission de I'agriculture a expressément émis le
veeu qu’a Pavenir — maintenant, M. Cipolla voudrait
supprimer les termes « a ’avenir » — les propositions
concernant les prix soient présentées en méme temps
pour tous les produits. Cétait le veeu de la commis-
sion de Pagriculture, et il en est tenu compte dans la
résolution que j'ai élaborée ; or, maintenant, deux
de nos collegues italiens font tout ce qui est en leur
pouvoir pour obtenir davantage encore, mais sans
que I'on s’écarte, si peu que ce soit, de la proposition

“faite dans la résolution. Monsieur le Président, je

propose au Parlement de rejeter ces deux amende-
ments.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je mets aux voix 'amendement
n° 6 de M. Cipolla. :

L’amendement n° 6 est rejeté.

Je mets aux voix le paragraphe 15.
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Président
Le paragraphe 15 est adopté.

Sur le paragraphe 16, je suis saisi d’un amendement
n° 5, présenté par M. Cipolla et dont voici le texte :

« Supprimer les termes : « A Pavenir ».

M. Cipolla a déja défendu cet amendement et le
rapporteur en a demandé le rejet. '

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix "amendement n° 5.
L’amendement n° 5 est rejeté.

Je mets aux voix le paragraphe 16.
Le paragraphe 16 est adopté.

Sur les paragraphes 17 et 18, je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole 2...
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 17 et 18 sont adoptés.

Aprés le paragraphe 18, je suis saisi d’une amende-
ment n° 4 présenté par M. Cipolla et dont voici le
texte : :

« Apres le paragraphe 18, ajouter un nouveau
paragraphe 18 bis ainsi congu :

«18 bis, est d’avis que le montant de Paide inclus

dans le prix a la production de lhuile d’olive ne
saurait en aucun cas étre réduit. » ‘

La parole est 3 M. Cipolla pour défendre_son amen-
dement.

M. Cipolla. — (I) Monsieur le Président, cet amen-'
dement répond i un veeu qui avait. été fixé par la
commission de Pagriculture lors de la fixation du

prix de I'huile’ d’olive pour la campagne 1971-1972. °

A cette occasion, la commission avait proposé une
« fourchette » entre les prix d’intervention et les prix
a la production, de sorte que le montant de Plaide
subissait une réduction.

Je dois donner acte aux membres de la commission de
I’agriculture, et en particulier a son président Boscary-
Monsservin, d’aveir adopté 4 I'unanimité, sur pro-
position des Italiens, un amendement -affirmant la
nécessité de ne pas réduire le montant de I’aide, qui
constitue une forme d’intervention sur les prix et
soutient les agriculteurs sans avoir d’incidences sur
le prix a la consommation. Il s’agit donc d’une de ces
mesures sur. lesquelles, en matiére de politique des
prix, je serai toujours d’accord.

Le réglement qui nous est présenté aujourd’hui pro-
pose un seul élément de la « fourchette », & savoir
celui du prix maximum. L’amendement que j’ai pré-
senté serait inutile si la Commission avait également
fait des propositions en ce qui concerne le prix d’in-

tervention. Nous aurions pu alors nous rendre compte
si Paide, qui est octroyée aux producteurs par quintal
d’huile, est inférieure, supérieure ou inchangée.

Etant donné que nous ne disposons que d’un seul
point de référence, j'estime qu’il est nécessaire de
fixer tout au moins le prix de base minimum quij
existait déja.

Je voudrais demander a la Commission la raison
pour laquelle elle s’est contentée de fixer un seul
point de référence et non deux; je voudrais con-
naitre les intentions de la Commission dans ce
domaine afin de pouvoir étre stir que le million de
petites exploitations — il en existe de grandes qui
pourraient renoncer a 'aide — qui produisent de
'huile d’olive dans notre pays n’auront pas la sur-
prise de veir diminuer le montant de I’aide 4 charge
de la Communauté. Ces exploitations ont des raisons
de se plaindre des retards provoqués par le mauvais
fonctionnement de ’appareil administratif ; c’est
ainsi que ces exploitations ont enregistré des retards
d’une 4 deux années et demi dans le paiement de
l'aide. La Commission — M. Mansholt pourrait
nous renseigner & ce sujet — avait promis de donner
des explications au sujet de ces retards.

Tel est le sens de Pamendement que j’ai présenté. Et
je voudrais obtenir des précisions de la part du re-
présentant de la Commission, notamment en ce qui
concerne les véritables objectifs de la Commission.

M. le Président. — Quel est Pavis du rapporteur ?

M. Brouwer, rapporteur. — (N) Je voudrais d’abord
entendre I’avis‘de M. Mansholt.

.

M. le Président. — La parole est 4 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, je dois déconseiller au Parlement d’adopter
I'amendement présenté par M. Cipolla. Cet amende-
ment-est incompatible avec le régime. des prix en
vigueur dans le secteur de I’huile d’olive. Les aides
qui sont accordées représentent la différence entre
le prix indicatif de P'huile d’olive, donc le prix promis
aux producteurs, et le prix du produit sur le marché.
Il est donc possible que les aides doivent étre aug-
mentées si le prix pratiqué sur le marché est bas, et
au contraire, qu'elles doivent étre diminuées si le
prix sur le marché est plus élevé. Mais on ne peut pas
dire que le montant de Iaide.inclus dans le prix de
I'huile d’olive ne saurait en aucun cas étre réduit.

M. le Président. — La parole est 2 M. Vetrone.

M. Vetrone. — Monsieur le Président, I’amende-
ment de M. Cipolla, que je lui avais demandé, en
privé, de retirer, a fait finalement P'objet d’une ré-
ponse intéressante de M. Mansholt. Il a en effet
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déclaré que l'on ignorait encore quel serait le prix
du marché. Il a ajouté qu’étant donné que le montant
de laide représente la différence entre le prix indica-
tif 2 la production et le prix indicatif de marché, cette
aide pourrait étre augmentée, mais en aucun cas
diminuée.

Monsieur Mansholt, il me faut ici engager une polé-
mique avec vous, car chaque fois qu’il a été question
d’augmenter le prix de huile d’olive, la Commission
a fait des propositions tant en ce qui concerne le
prix indicatif 3 la production que le prix indicatif
de marché et le prix d’intervention. Or, il ressort du
tableau figurant A la page 41 du document de la
Commission, dans la colonne du prix indicatif a la
production, que celui-ci augmente de 6%o; en re-
vanche, dans la colonne dans laquelle devrait figurer
le prix indicatif de marché, il y a seulement un tiret,
ce qui signifie que ni le prix indicatif de marché ni
par suite le prix d’intervention ne sont augmentés.
M. Mansholt ne peut nous laisser avec cette crainte
que le montant de I'aide pourrait étre réduit d’un
moment a4 Pautre en fonction de Pévolution du
marché. Le prix indicatif de marché est fixé par la
Commission et non par le marché. :

Etant donné que la Commission n’a pas changé le
prix indicatif et s’est contentée d’augmenter le prix
a la production, jen déduis que la Commission,
Jtenant compte aussi des demandes qui lui ont été
faites de plusieurs cétés d’augmenter immédiatement
le prix de I'huile d’olive de 159, a estimé devoir
augmenter le montant de cette aide de 6 %o. Par con-
séquent, je ne saurais accepter cette interprétation qui
rend tributaire du marché Pensemble de I’évolution
des prix. Au contraire, j'estiie que tout dépend de
la Commission” qui doit également fixer le’ prix in-
dicatif. Et comme le montant de I'aide ne représernte
que la différence entre le prix indicatif 4 la produc-
tion et le prix indicatif du marché, j’en conclus qu’il
faut augmenter le montant de 'aide, comme il ressort
dailleurs clairement du texte de la Commission.
C’est pourquoi j’ai insisté pour que M. Cipolla ne
présente pas cet amendement dans la mesure ol
jestime quil porte préjudice aux producteurs d’huile
d’olive. En effet, cet amendement wvise '3 conserver
Pancien montant de l’aide tandis que la Commission
affirme que celui-ci est augmenté de 6 %.

M. le Président: — Quel est I’avis du rapporteur ?

M. Brouwer, rapporteur. — (N} Si j’ai bien compris,
je dois dire que je partage 'avis de M. Mansholt. Si
les aides représentent la différence entre le prix in-
dicatif et le prix sur le marché, nous ne pouvons pas
déclarer ici que le montant de l'aide doit rester in-
changé. Le prix du marché subit des fluctuations et le
prix indicatif est supérieur de 6 %o 4 ce prix. Si donc
le prix du marché varie, il est évident que le montant
de Paide variera également. Je dois dire honnétement
que je ne vois pas mieux pour Pingtant. Dés lors, je

.-

déconseille au Parlement d’adopter ’'amendement en
question.

M. le Président. — La parole est 3 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je me
rallierai volontiers 4 la conclusion du rapporteur. Je
souligne que ce n’est pas la premiére fois que nous
parlons de organisation commune des marchés dans
le secteur de Thuile d’olive. Je rappelle que la com-
mission de Pagriculture est déja convenue d’effectuer
un contrdle sur place, car nous ne pouvons pas nous
empécher d’avoir 'impression que des fraudes d’une
trés grande ampleur sont commises dans ce secteur.
Je le dis avec une certaine franchise étant donné que
la commission de I’agriculture s’est engagée i pro-
céder a une enquéte A ce sujet. Je rappelle les décla-
rations que j’ai faites 4 la suite du rapport de la
Commission européenne sur la situation dans Pagri-
culture. Les statistiques font ressortir toutes sortes de
différences étranges, inexplicables. Toutes les sup-
positions sont possibles. Je me rappelle avoir lu dans
un journal — je ne veux pas m’y référer, je me
contetite dé le signaler — que le ministre de ['agri-

“culture de mon pays, 4 savoir notre ancien collégue

M. Lardinois, a déclaré que l'organisation commune
des marchés dans le secteur de Phuile d’olive est en

.passe de devenir ’organisation la plus chére de notre

Communauté.

Ce sont la des faits assez étranges, qui ne concordent
absolument pas avec la situation réelle de Thuile
d’olive dans la Communauté.

II' n’y a pas encore-10 jours, je me trouvais en Sicile ;

y ] > ) 5
je sais de quoi je parle. Je dois dire honnétement
que cette affaire ne m’inspire pas confiance.

C’est pour ces raisons et compte tenu du fait que le
probléme n’est pas encore tiré au clair que j’estime
que nous ne pouvons pas approuver ’'amendement
présenté par M. Cipolla, que je ne mets pas person-
nellemeént en cause en ’occurrence.

Voila pourquoi nous ne voterons pas cet amende-
ment.

M. le Président. — La parole est & M. Richarts.

¢

M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, s’il est
un secteur A Pégard duquel nous avons marqué une
trés grande générosité, c’est bien celui de la culture
de I’olivier. Ce faisant, il s’agit pour nous de créer,
pour ceux qui doivent travailler dans ce secteur, des
conditions sociales et de revenu qui répondent a
nos conceptions.

Mais je partage 'opinion de tous ceux qui doutent
que nous y ayons réussi 4 Paide de cette énorme mise
de fonds. Nous ne sommes certainement pas parve-

nus a cette restructuration, que nous avons souhai-
I 3 7 ’ . .

tée et il est également douteux que les crédits qui ont
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été alimentés par le Fonds européen et par les recettes
fiscales européennes soient allés & ceux i qui nous
voulions les octroyer, 4 savoir aux producteurs. C’est
la le probleme et c’est également de ce probléme qu'’il
s’agit pour linstant. Apres les déclarations de
M. Mansholt et les déclarations de notre rapporteur
et de M. Vredeling, je dois vous dire honnétement
que ce sont les propositions de la Commission et la
proposition contenue dans notre résolution qui sont
judicieuses, et non Pamendement de M. Cipolla.

Je prie donc I’Assemblée de le rejeter et d’adopter le
texte que nous lui soumettons.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Vetrone.

M. Vetrone. —
collégues, je dois vous faire part de ma surprise. Sans
doute les orateurs qui m’ont précédé — MM. Vrede-
ling et Richarts — m’ont-ils donné des raisons supplé-
mentaires d’affirmer Pinopportunité de cet amende-
ment Cipolla, dans la mesure ot il a ouvert une dis-
cussion sur la fagon dont ce réglement peut s’appli-
quer en Italie. Mais le probléme est tout autre. En
réalité, ces remarques, je les entends souvent formuler
mais je ne m’attendais pas 3 ce qi’elles soient expri-
mées ce soir dans cette enceinte. Quoi qu’il en soit,
du moment que 'on souléve 4 nouveau la question,
pour laquelle la Commission devra,fournir des indi-
cations, J’estime avoir bien fait de présenter,’il y a une
semaine, une question dans laquelle je dénoncais

quelque chose qui concerne également certain autre-

pays de la Communauté. 1l n’est pas juste que ce
soit tou;ours les Italiens qui figurent au banc des

accusés ; nous devrions également pouvoir formuler -

des critiques a I'égard d’autres pays.

Cependant, je le répeéte, le probléme est ailleurs.
M. Mansholt doit nous dire sur la base de quels cri-
teres ont été établis les prix, ainsi le prix de lhuile

d’olive, tels qu’ils ressortent du tableau reproduit 4 la -

page 41 du document 258/71. En effet, le prix indi-
catif & la production fixé Pannée précédente était de
1187,50 wu.c.; le prix indicatif de marché de
783 w.c./t; le prix d’intervention de 710,50 u.c.
Lorsque la Commission a présenté sa proposition,
nous avons examiné ces prix et émis un avis favo-

rable, tant au sein de la commission de Pagriculture

qu’en séance pléniere. Nous nous trouvimes alors
tous d’accord pour approuver tel amendement ou
telle proposition présentée par la commission de
Pagriculture, et avions été amenés 4 conclure que
quelle que soit la maniére” dont vous. joueriez sur
ces chiffres, le montant de I'aide ne devait pas chan-
ger. Aujourd’hui, au contraire, la Commission affirme
que le prix & la production quelle indique pour
1972-1973 a été augmenté de 6 %o pour la période du
1¢* novembre 1972 au 30 octobre 1973. Dans la
colonne correspondant au prix indicatif de marché,
on trouve un tiret au lieu de 2 ou 1%, ce qui signi-

(I) Monsieur le Président, mes-chers -

fie que l'augmentation est la méme que Iannée
précédente.

A Taffirmation de M. Mansholt selon laquelle cela
ne dépend pas de nous, mais du marché, j je répondrai
que cela dépend de ldi Commission puisqu’il s’agit
d’un prix indicatif, alors que le marché est quelque
chose d’insaisissable, qui est soumis a des variations.
Le prix indicatif doit étre exprimé en chiffres ; si ce:
point n’est pas précisé, je me verrais obligé d’adopter
I’amendement de M. Clpolla En effet,.la Commission
a élaboré la notion de prix indicatif de marché ; mais
étant donné qu’elle ne nous a proposé aucune dimi-
nution ou aucune augmentation de ce dernier, il lui
faudra s’exprimer clairement afin que nous ne nous

_trouvions pas encore une fois face a des augmenta-
- tions insuffisantes.

Je voudrais donc savoir, Monsieur Mansholt, ce que
signifient les tirets figurant dans les colonnes 6 et 7
En effet, ce point me parait trés important.

M. Cipolla. —
la parole.

{I) Monsieur le Président, je demande

M. le Président. — Monsieur Cipolla, M. Mansholt
a demandé i prendre la parole. Voulez-vous laisser
M. Mansholt parler d’abord ?

M. Cipolla. — (I) Je voudrais seulement intervenir
trés brievement. Monsieur le Président, si vous me le
permettez, je parlerai maintenant, mais si vous Pesti-

mez préférable, j’interviendrai plus tard.

.M. l‘e' Président. —'Si vous voulez poser -une ques-

tion, peut-étre M. Mansholt - pourra-t-il y répondre
en méme temps qu’aux autres questions. La parole

est a M. Cipolla.

M. Cipolla. — (I) La derni¢re intervention de M.
Vetrone montre qu'une explication est nécessaire de
la part de la Commission car, ni lui ni moi ne sommes
4 méme d’interpréter lés chiffres figurant dans ledit
tableau et par conséquent il est nécessaire d’entendre

I’opinion de la Commission.

Monsieur le Président, j’ai été surpris par les décla-
rations des orateurs qui m’ont précédé, car il y a
deux problémes. L’un concerne la gestion des fonds
du FEOGA, gestion qui a provoqué des critiques de
la part de M. Vetrone, de moi-méme et de tous les
autres, Pautre, la demande que le Parlement a adres-
sée "a la Commission dans sa précédente résolution
sur le prix de huile d’olive de procéder 3 des vérifi-
cations et de proposer des éléments également dans
la procédure de fixatien des prix. Sur ce point la
Commission n’a d’ailleurs encore donné aucune ré-

_ ponse. Quoi qu’il en soit, le véritable probléme est

celui du prix de Thuile d’olive.

M. Baas. — Ceci n’est plus une question !
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M. Cipolla. — (I} Vous savez que I'Italic, le pays le
plus pauvre de la Communauté, verse au FEOGA
plus qu’elle n’en regoit. En sorte que les sommes qui
sont octroyées aux producteurs d’huile d’olive ne
sont rien d’autre qu’une partie de I'argent que I'Italie
verse 4 la Communauté...

(Mouvements divers)

. tandis qu'une autre partie de cette contribution
est octroyée aux agriculteurs néerlandais et frangais
qui sont les seuls & avoir un solde positif au FEOGA.
Cela mérite d’étre précisé.

(Protestations violentes)

Dans son rapport, la commission de Iagriculture
avait fixé le principe en question. En outre, le Parle”
ment avait exprimé le veeu que la différence entre
le prix indicatif et le prix a la production ne soit pas
inférieure au montant de I'aide précédente.

Qui plus est, tous les orateurs qui sont intervenus sur
les prix des autres produits se sont appuyés sur le
document élaboré par le COPA. 1l n’en est aucun qui
ait présenté & M. Mansholt des revendications ne
reposant pas sur les théses du COPA. Que contient
ce document du-COPA i propos de Ihuile d’olive ?
L’amendement que j’ai présenté est tiré textuellement
de ce document dans lequel il est dit: « demande en
tout état de cause que de la fixation de ces prix ne
résulte pas une diminution de laide i la
production », ’

On vy affirme donc le_ principe selon lequel il ne doit
y avoir en aucun cas une diminution de prix A la
produetion.

Vous avez tous eu raison de mentionner les positions-

adoptées par le COPA et de demander qu’elles soient
acceptées, mais bien sfir la seule position du COPA,
qui concerne un million de petits producteurs d’huile
d’olive, ne doit pas entrer en ligne dé compte, méme
si elle a été approuvée par la commission de I’agricul-
ture’ et par notre Assemblée, lors de la fixation du
prix de Phuile d’olive. Il était donc utile de paser. la
question. J'estime que pour un des rares postes actifs
de DPagriculture italienne, DPinterprétation de
M. Mansholt ne saurait étre acceptée. Y consentir,
ce serait se livrer & une véritable farce, car le prix de
marché n’est certainement pas celui qui est payé A
Pagriculteur. Le prix de marché est celui qui est payé
deux ou trois mois aprés que Pagriculteur a vendu
son huile d’olive aux spéculateurs ou i d’autres.

L’unique protection dont bénéficiait ’agriculteur était
jusqu’a présent cette intervention « personnalisée »
sur la base de la production. En diminuer.le montant
signifierait donner un sérieux coup a-l’ensemble de la
culture de 'huile d’olive en Italie.

Clest pourquoi j'estime que les précisions que nous
avons obtenues sont utiles. Quel que soit le vote qui
sera émis par cette Assemblée, je ne pense pas qu’il y

ait jamais un gouvernement italien qui soit disposé
A signer — je ne crois pas que le ministre Natali pour-
rait le faire — un accord global qui, 2 un moment
ou tous les prix augmentent, 3 un moment ol les
crédits accordés au FEOGA pour les céréales ou
d’autres produits augmentent — prévoie une réduc-
tion des crédits destinés a I’huile d’olive.

M. le Président. — La parole est 4 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, je crois que les deux délégués italiens ne sont
quand méme pas entierement au courant du fonc-
tionnement de notre systeme. L’exécutif fixe un prix
indicatif 3 la production et un prix indicatif de mar-
ché. Ce dernier prix était de 78,3 unités-de compte
les 100 kg et il reste inchangé. En effet, la Commis-
sion ne peut pas le modifier A loisir, car I’huile d’olive
de cette qualité subit la concurrence .d’autres huiles.
Il faut domc que nous fixions ce prix 4 un niveau aussi
élevé que possible tout en étant pratiquement assurés
que toutes les sortes d’huile d’olive seront vendues
sur le marché car, dans le cas contraire, nous serions
obligés d’intervenir, de stocker les produits et de nous
demander ensuite comment on pourrait s’en débar-
rasser. Nous nous efforgons par conséquent de main-
tenir le prix le plus élevé possible sur le marché, mais
ce prix est également fonction de I’évolution du mar-
ché; or, cette évolution, nous ne pouvons pas la
contrdler, étant donné que les matitres grasses qui
concurrencent huile d’olive sont des matiéres grasses
importées de pays tiers. Chuile d’arachide ou a base
d’autres produits peut, sans difficulté aucune, étre
offerte sur le marché de la Communauté. Il faut donc
que nous fassions des sondages avant le début de

la campagne pour savoir si nous pouvons ou nen

augmenter le prix indicatif de marché. Cette année-
¢i, nous avons estimé que nous ne pouvions pas le
relever. ‘ - .

A mon avis, cette attitude est fort compréhensible,
car une récession non négligeable se manifeste sur le
marché mondial de lhuile d’arachide et il convient

méme de se demander si ce prix indicatif n’a pas été

fixé a un niveay trop élevé. Nous ne le saurons que
plus tard. Par contre, nous sommes libres de fixer
comme nous ’entendons le prix indicatif .pour P’agri-
culteur, c’est-a-dire le prix indicatif 4 la production ;
C’est pourquoi nous avons aussi augmenté ce prix,
environ dans la méme proportion que les autres prix
agricoles. La différence entre les deux prix indicatifs
doit donc étre directement payée par le FEOGA. On
ne peut pas, par conséquent, dire purement et simple-
ment que le montant de Paide ne peut pas étre réduit.

Mais M. Cipolla a raison lorsqu’il déclare que Pagri-
culteur "a des avantages nettement plus importants
s’il regoit directement des subventions, car 'organisa-
tion des marchés est fort mauvaise en Italie. Les
coopératives ont peu d’influence et le consortium
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Mansholt

n’en fait pas assez; je ne peux pas laffirmer avec
certitude, mais en tout cas, l'agriculteur ne retire
aucun avantage d’une augmentation des prix de
I'huile d’olive. Dés lors, je peux fort bien m’imaginer
que MM. Cipolla et Vetrone trouvent que le systeme
devrait, & vrai dire, étre réformé, Il faudrait que le
systeme fonctionne de telle manitre que Iagriculteur
ait effectivement un avantage lorsque les prix aug-
mentent sur le marché. L’agriculteur est le plus sou-
vent contraint de vendre ses olives 4 un prix fixe.
Si le prix de P'huile d’olive augmente sur le marché,
nous devons diminuer les aides, de sorte que ce n’est
pas I’agriculteur qui bénéficie de 'augmentation, mais
les intermédiaires du commerce. Je crois qu’il est
impossible d’agir autrement. C’est également la raison
pour laquelle le COPA a présenté cette proposition
sous une forme légerement différente, mais meilleure,
4 mon avis. Le COPA déclare en effet :

« Il demande qu’en tout état de cause, de la fixation
de ces prix ne résulte pas une dimination de I'aide
a la production. »

D’dprés moi, cette phrase veut dire que I’agriculteur
ne recevra pas un prix moins élevé dans 'ensemble.

MM. Cipolla et Vetrone souhaitent que I'agriculteur
recoive en_tout cas un certain montant. Si nous le
faisions, il est évident que nous devrions également
pouvoir contrdler le prix de huile d’olive sur le
marché. Sinon, nous paierions le double, sans
compter I'augmentation des prix sur le marché dont
bénéficient le commerce, mais aussi parfois I’agricul-
teur, s’il est membre d’un_ groupement de produc-
teurs. De surcroit, il nous faudrait encore payer une
subvention trop élevée. C’est impossible.

Je suis d’ailleurs parfaitement disposé — et c’est ce
qui ressortira de I’enquéte que nous allons effectuer
a la demande du Parlement — 3 examiner ce pro-
bléme dans le cadre de I’enquéte sur les quantités
d’huile d’clive perdues ou produites en trop et dont
nous ne parvenons plus A retrouver trace en Italie.
Je vais m’efforcer de mettre au point un systéme

d’apreés lequel P'agriculteur recevra effectivement le .

prix auquel il a droit, compte tenu du prix de 'huile
d’olive sur le marché.

Du fait que je prends cet engagement, I’amendement
pourrait peut-étre étre retiré. Je répéte que cet amen-
dement est, en soi, fondé sur une appréciation erronée
des faits. ’

M. Vetrone. — Je demande la parole, Monsieur le
Président. .

M. le Président. — Monsieur Vetrone, le réglement
prévoit que sur les amendements chaque parlemen-
taire peut intervenir deux fois et que le président
peut exceptionnellement donner la parole une troi-
sieme fois.

Monsieur Vetrone, vous avez donc la parole pour la
derniére fois.

M. Vetrone. — (I) Monsieur le Président, je ne parle
pas pour la troisieme fois, car c’est seulement la
deuxi¢me fois que vous me donnez la parole sur cet
amendement.

Monsieur Mansholt, je voudrais savoir a quelle occa-
sion le Parlement européen vous a demandé de pré-
voir tine seule date pour la fixation des prix des pro-
duits agricoles. On nous a toujours dit, & propos de
I’huile d’olive, que les prix étaient fixés en novembre
parce que c’est 'époque i laquelle on dispose des
données les plus concrétes et les plus proches du
prix du marché, et qu’il est donc possible de fixer un
prix indicatif de marché en méme temps que le prix
indicatif 4 la production. Mais alors, le fait que vous
ayez fixé pour le tabac, le vin et I'huile d’olive —
qui ont des échéances diverses en matiére de fixation
des prix — la méme date limite du 1°r avril, me fait
suspecter que vous voulez tenir..dans linquiétude

_les producteurs d’huile d’olive.

Or, jestime qu’il serait préférable de ne pas fixer
maintenant le prix indicatif & la production, c’est-a-
dire une année avant, et d’attendre, comme on I'a
fait par le passé, le mois de novembre pour fixer i la
fois le prix indicatif 4 la production, le prix indicatif
de marché et le prix d’intervention. Il ne me semble
pas qu’il soit opportun que la Commission se réserve
le droit de fixer uniquement le prix indicatif de mar-
ché en novembre pour établir ensuite sur cette base
le montant de Paide.

M. le Président. — Personne ne demande plus la pa-
role ...

Je mets aux voix 'amendement n® 4 de M. Cipolia.
L’amendement n° 4 est rejeté. -

Sur les paragraphes 19 et 20, je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit. '

.

M. Vetrone. — (I) Je demande la parole !

M. le Président. — Je mets aux voix les paragraphes
19 et 20 de la proposition de résolution.

Les paragraphes 19 et 20 sont adoptés.

M. Vetrone. — (I) Monsieur le Président, sur la pro-

*cédure, s’il vous plait !

M. le Président. — Vous demandez la parole, Mon-
sieur Vetrone ?

M. Richarts. — (A) Et pourquoi donc, notis venons
de voter. -
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M. le Président. — La parole est 4 M. Vetrone qui a
demandé 2 intervenir.

M. Vetrone. — (I) Vous avez mis aux voix simulta-
nément les paragraphes 19 et 20 de la résolution.
J’approuve le paragraphe 19 mais en ce qui concerne
le paragraphe 20 — c’est pourquoi j’ai demandé la
parole — j’avais déja annoncé dans mon intervention
que je voterais contre. Mon attitude est renforcée
par la position qui a été adoptée par M. Mansholt ;

en effet, ce dernier n’approuve pas non plus le para- -

graphe 20. Ce sera donc inutilement que j’aurai fait
le sacrifice de venir assister 3 cette séance de nuit;
du moment que je n’ai pas non plus la possibilité de
parler pour préciser ma pensée, il vaut mieux que je
retourne a I"hotel pour me reposer !

M. le Président. — Sur le paragraphe 21, je suis
saisi d’'un amendement n° 1, présenté par MM. Baas,

Brouwer, Richarts et Vredeling et dont voici le texte : .

« Substituer au texte du paragraphe 21 le texte du
paragraphe 22 ainsi modifié

« 21. exprime la grande préoccupation que tui ins-
pirent, eu égard aux nécéssités de la libre circula-
tion des produits agricoles, le fait que la fixation
des nouvelles parités des monnaies des Ftats mem-
bres se fait attendre, ainsi que la définition, qui va
de pair avec celle-ci, ‘'de la valeur de Iunité de
compte. »

La parole est a M. Brouwer pour défendre cet
amendement.

M. Brouwer, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, ces trois amendements pourraient étre résumés
en un seul. Aprés adoption définitive de la proposi-
tion de résolution par la commission de Dagricul-
ture, un changement est intervenu : le Conseil a en
effet fait connaitre, dans le domaine monétaire, son

intention de ramener la marge de fluctuation des.

monnaies des FEtats membres a 2,25 % au premier
)uxllet prochain. Il ne s’agit pas d’une décision arré-
tée A vtxtre définitif. A

Tous les rapporteurs ont estimé, compte tenu de
cette intention et parce qu’il n’était plus poss1ble de
convoquer une nouvelle réunion de la commission,
pouvoir proposer au Parlement d’apporter, par voie
d’amendement, une légére adaptation A la résolution.
. Nous nous réjouissons de 'intention du Conseil. C’est
pourquoi, nous proposons de reporter au paragraphe
22 ce qui est dit dans le paragraphe 21 et d’insérer
dans le paragraphe 21 le texte actuel du paragraphe
22, Cest a cela que tendent les amendements que
nous avons ‘présentés sur ce point.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole 2.

Je mets aux voix 'amendement n° 1.
L’amendement n° 1 est adopté.

Sur le paragraphe 22, je suis saisi d’un amendement
n® 2/rev. présenté par MM. Baas, Brouwer, Richarts
et Vredeling et dont voici le texte :

« Substituer au texte du paragraphe 22, le texte du
paragraphe 21 ».

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Pamendement n° 2/rev.
L’amendement n° 2/rev. est adopté.

Apres le paragraphe 22, je suis saisi d’un amendement
n® 3/rev. présenté par MM. Baas, Brouwer, Richarts
et Vredeling et dont voici le texte :

« Insérer, apreés le paragraphe 22, un paragraphe
addjtionnel 22 bis ainsi congu :

« 22 bis. 'se félicite de Dintention du Conseil de
s’efforcer de réaliser, au plus tard au 1¢ juillet
prochain, une réduction des marges de fluctuation.
des monnaies des Etats membres. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets-aux voix ’amendement n° 3/rev:
L’amendement n° 3/rev..est adopté.

Sur le paragraphe 23, je n’ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l?'paragraphe 23.

Le paragraphe 23 est adopté.

Personne ne demaﬁde plus la parole 2...

Je mets aux voix Pensemble de la proposmon de
fésolution. .

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (*).

14. Reéglement concernant des mesures spéciales
pour Lélevage des vers a soie

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du tapport de M. Kollwelter, fait au nom de
la commission de I'agriculture, sur la proposition de
la Commission des Communautés européennes au
Conseil relative 3 un reglement prévovant des mesures

® spéciales en vue de favoriser I’élevage des vers 2

soie (doc. 267/71).

La parole est 2 M. Kollwelter qui ’'a demandée pour
présenter son rapport.

—_—_ .

) JO n® C 36 du 12 avril 1972, p. 8.



62 Débats du Parlement européen

M. Kollwelter, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, la commission de Pagriculture m’a chargé de
vous faire rapport sur la proposition de la Commis-
sion relative 3 un réglement prévoyant des mesures
spéciales en vue de favoriser Iélevage des vers A soie.
La Commission a présenté la proposition en examen
au Conseil en se référant A Particle 43 du traité. Cette
proposition a essentiellement pour but d’introduire,
en faveur de Iélevage du ver 2 soie,’ des mesures
exceptionnelles comparables a celles qui ont été decx-
dées pour le lin, le chanvre et le coton.

La situation de la production et de la commercialisa-

tion dans ce secteur correspond grosso modo a gelle

du lin, du chanvre et du coton pour ce qui est des
difficultés qu’éprouve la production indigéne pout
‘obtenir un prix convenable sur le marché en raison
de la concurrence des produits importés de pays tiers.
L’élevage du ver A soie est pratiqué dans certaines
régions exclusivement situées en Italie — Vénétie,
Frioul, Calabre — et est parfois nécessaire pour les
agricultures de ces régions moins favorisées, bien qu’il
constitue une occupation complémentaire.

A Pheure actuelle, 27 000 familles environ sont inté-

ressées par cette activité, Le gouvernement italien a
été obligé, a plusieurs reprises, d’aider cette produc-
tion et a egalement fait des efforts au cours de ces
dix derniéres .années en vue de la rationalisation de
cet élevage. Monsieur le Président, il y a lieu de souli-
gner qu’a la suite de ces mesures, le nombre des éle-
vages de vers a soie a sensiblément régressé pour

passer de 70 000 a 25 000 au cours de cette période.

Par protocole n° VIII de 1960, il a été décidé de sus-
pendre les droits de douane pour cinq Etats membres

de la Communauté durant un temps indéterminé, -

alors que le marché italien, en raison de I'autorisa-
tion qui lui a été accordée "par la‘:Communauté
d’appliquer sa clause de sauvegarde, a été exclu de
cette mesure. .

Cette autorisation a été accordée a I'Italie parce que
la Communauté a reconnu la nécessité de protéger la
production indigéne et parce que le gouvernement
italien avait introduit de son coté des mesures d’aide
et de restructuration.

Il y a lieu de souligner que la Commission — coimme
elle I’a fait A plusieurs reprises et en dernier lieu dans
le réglement portant fixation.du contingent pour

1972' — a fait valoir dans le préambule de ce régle-

ment — je cite :

«qu'il existe déja une production de grége dans la

Communauté et quil est de Pintérét de celle-ci de

voir cette producnon mamtenue sur son territoire ».

Monsieur le Président, au nom de la majorité de la
commission de agriculture, je propose au Parlement
d’approuver ce réglement.

(Applaudissements) .. ‘ .

M. le Président. — La parole est 3 M. Liogier, au
nom du groupe de 'UDE.

M. Liogier. — Monsieur le Président, mes chers col-
légues, a ’heure actuelle, dans la Communauté, Péle-
vage du ver A soie. ne se pratiqué gueére qu’en cer-
faines régions pauvres de Dltalie, intéressant 25 000
exploitants pour une production de 1485 t. Il en
allait autrement il y a vingt ou trente ans. Pour ne
parler que de la région que je représente au Parlement
frangais, la plupart des exploitations agricoles étaient
flanquées d’une magnanerie permettant une activité
complémentaire intéressante. Il n’en reste pas grand-
chose, maintenant, si 'on excepte une magnanerie
coopérative subsistant 3 Saint-Jean-du-Gard.

Toutefois, les sériciculteurs existent toujours et-
conservent méme une certaine nostalgie du temps,
déja lointain, ol P’on élevait le ver a.soie a la ferme.
Nombre d’entre eux seraient préts & revenir' & cet
élevage, d’autant plus qu'il est possible en deux ou
trois ans de recueillir ‘de la feuille en plantant des
mfiriers nains corgduins en haies.

Il va sans dire ccbcndant qu’ils ne peuvent envfsagct

dé revenir A cette activité complémentaire que si des
garanties leur sont données d’obtenir pour le présent
et pour I'avenir des prix rémunérateurs qui supposent
un soutien communautaire d’autant plus important
que les prix pratiqués par les grands pays produc-
teurs, la Chine en particulier, sont anormalement bas.

Dans ces conditions, la Commission estime-t-elle que
’extension de ’élevage du ver’'a soie et la production
de soie grége dans la Communauté présentent un

" intérét certain ou entend-elle seulement se pencher

sur Iaspect social de ‘cet élevage en Ttalie, une telle
attitude supposant le simple maintien de 1’élevage
actuel, devenu presque folklorique ?

De toute fagon, le groupe de 'UDE votera la propo-
sition de résolution contenve dans le rapport de
M. Kollwelter, qu’il sagisse d’aider 25000 familles
dagnculteurs pauvres, pour lesquelles I'élevage du
ver 2 soie constitue un complément de revenus indis-

" pensable, ou d’amorcer une politique plus vaste d’ex-

tension de cet élevage qui pourrait .alors intéresser
de nombreux exploitants méridionaux de la
Communauté. , :

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?... .

Je mets aux voix lensemble de la proposition de
résolution.

.L’ensemble de la proposition de résolution est

adopté (*).

*

*) JO nv C 36 du 12 avrd 1972, p. 11.
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15. Réglements concernant la production et la
commercialisation du lait traité thermiquement

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Bourdelles, fait au nom de
la commission des affaires sociales et de la santé
publique, sur les propositions de la Commission des
Communautés européennes au Conseil concernant :

L un réglement relatif 4 des conditions sanitaires
et de police sanitaire auxquelles doit répondre le
lait entier cru en tant que matiére premiére pour

la. préparation du lait traité thermiquement et d¢.

! . ’
ses dérivés ;

II. un reglement concernant des problémes sani-

taires relatifs A la production et 4 la commercialisas
tion du lait traité thermiquement (doc. 262/71).

La parole est 2 M. Bourdellés qui I'a demandée pour
présenter son rapport. :

M. Bourdellés, rapporteur. — Monsieur le Président,
mes chers collégues, ces deux propositions de regle-
ment constituent un premier ensemble de dispositions
visant 4 harmoniser les législations des Etats membres
en matiére sanitaire dans le secteur laitier.

Les propositions de la Commission ne tbuchent ‘pas
lensemble des produits laitiers, mais seulement }
lait traité thermnquement c’est-d-dire le lait pasteuri-
sé, le lait traité 3 ultra-haute temperature et le lait
stérilisé, et ses dérivés.

kY

" Je suis persuadé que, tous ici, nous souhaitons qu’une .

semblable réglementation soit rapidement élaborée
pour- les autres produits du secteur lamer, en pre-
mier lieu pour le lait cru non traité qux va directe-
ment de [’étable au consommateur, mais aussi pour
le lait destiné & la préparation de prodults laitiers
tels que le beurre, le fromage, etc. .

Je dois par ailleurs faire remarquer que ces régle-
ments ne sapphquent pas aux produits destinés 2
étre exportés hors de la Communauté, mais quils
concernent aussi bien les échanges intracommunau-
taires que les échanges i Vintérieur des Etats. .

L’état sanitaire des cheptels est différent dans les
pays de la Communaute, de méme que dans les pays
candidats.

1

Si, pratiquement, tous ces Etats ont réussi & élininer.

la fiévre aphteuse et la tuberculose, il n’en va pas de
. méme pour la brucellose.

L’Allemagne, les Pays-Bas et le Luxembourg en sont
indemnes, mais si la France, la Belgique et I'Ttalie
ont engagé la lutte contre ce terrible fléau, elles ne
s’en sont pas encore totalement débarassées.

La Norvége et le Danemark sont déja indemnes,

mais, en Angleterre et en Irlande, la lutte continue.

v

C’est pourquoi il est prévu, par ces textes, d’appliquer
dans le domaine de la brucellose, des mesures déroga-
toires pendant une période allant jusqu’au 31 décem-
bre 1975, étant entendu que la déclaration établissant
officiellement le caractére indemne intervient trois

ans apres.

Cette dérogation semble justifiée et tous les membres
de la commission de Pagricultire, comme ceux de la
commission des affaires sociales et la santé publique,
se sont mis d’accord sur ces dates.

La premiere proposition de reglement fixe des régles
pour la productlon de lait: elles ont trait aux ani-
maux eux-memes, a leur alimentation, a leur loge-
ment, & leur traite ; cest 13 un souci d’hygi¢ne pour
préserver la santé du consommateur.

Mais les regles concernent aussi la collecte et le trans-
port du lait, et méme la santé du personnel appelé
a manipuler ce lait, et cela dans un souci de police
sapieaire, pour éviter la propagation- ‘de maladies
contagieuses.

Les normes établies sont strictes, elles peuvent méme
paraitre séveres,; les exploitations laitiéres sont sou-
mises a un contréle périodique, fixé 4 un an pour les
animaux et a un mois pour le produxt.

Enfin, le lait est soumis 4 des examens périodiques
lors de sa receptlon par les centres de collecte ou de

traitement.

1l va de soi que ces contrdles nécessitent des méthodes
communautaires d’analyse pour obtenir des résultats
comparables, et exigent aussi la fixation entre les
pays de la Communauté des mémes critéres sani-
taires minimaux auxquels doit satisfaire le lait lors

de ces contrdles.

“

La seconde proposition de réglement concernela pro-
duction et la commercialisation du lait traité ther-
miquement, lequel ne peut étre obtenu qu’a pamr

"d’un lait entier cru, répondant aux régles précisées

~ dans le premier réglement.

Le traitement ne peut étre effectué que dans ‘des éta-
blissements agréés et contrdlés, et il est bien entendu
que ce reglement, comme le précédent, s’applique au
lait traité destiné aux échanges intracommunautaires
et aux échanges a l'intérieur des Etats,

Enfin, le lait traité doit étre soumis a des méthodes
communautaires d’analyse qui sont fixées par la
Commission, assistée -par l¢ Comité vétérinaire per-
manent,.la procédure suivie étant la méme que pour
le premier reglement,

Tel est, Monsieur le Président,- Mesdames, Messieurs,

le résumé- tres succinct des deux propositions de

réglement qui sont soumises a votre approbation.

Certains ont reproché a ces réglements d’étre trop
détaillés et déclarent que la Commission aurait di se
limiter A fixer des normes générales, laissant aux
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Etats le soin d’élaborer des mesures détaillées en
fonction des particularités locales.

Ce n’est pas I’avis de Ia commission de lagriculture,
ce n’est pas non plus le mien et ce ne sera pas, j'en
suis persuadé, le votre.

Les produits laitiers, quelle que soit la forme ot ils
se présentent, sont toujoiirs une matiere délicate,-car
il s’agit de la santé des hommes et des enfants.

C’est pourquoi nous n’avons pas le droit de lésiner
sur les mesures de propreté et d’hygiéne indispensa-
bles pour assurer un lait de qualité.

Enfin, ces deux propositions ayant pout but d’élimi-
ner certains obstacles qui s’opposaient au développe-
ment des échanges intracommunautaires dans le sec-
teur laitier, la Commission se devait de présenter a
notre approbation une réglementation stricte et pro-
gressive. Elle s’est inspirée des législations. nationales
les plus avancées en matiére sanitaire ét, partant, les
plus favorables aux consommateurs.

Nous ne pouvons que I'en féliciter et votre commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique, qui
a adopté mon rapport i 'unanimité, vous démande
de la suivre dans cette voie.

(Applaudissements) . -

M. le Président. — La parole est 3 M. Mansholt
pour faire connaitre au Parlement européen la posi-
tion de la Commission des Communautés euro-
péennes sur les propositions de modification présen-
tées par la Commission parlementaire.

M. Mansholt, vice-président de la .Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsteur lg Pré-
sident, je serai bref. La Commission marque son
accord sur la premiére proposition, donc pout ce qui
est des modifications aux articles 4 et 8.

La Commission approuve également la deuxiéme pro-

"position, relative 4 la modification de Particle 15.

Elle ne formule aucune objection a ’encontre de la

modification proposée i larticle 7, tout au moins

pour ce qui est de la procédure. Elle doute toutefois
qu’une nouvelle proposmon faite dans cet esprit au
Conseil puisse aboutir 4 un résultat quelconquc, mais
réfléchira encore avant.de décider si cllc suivra le
Parlement sur ce point.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix l’ensemble de la proposition de
résolution.

L’ensemble de la proposmon de résolution est
adopté (*).

) JO n°* C 36 du 12 avril 1972, p. 12.

.

16. Reéglements portant organisation commune du
marché du sucre

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la discus-

sion du rapport de M. Klinker, fait au nom de la
commission de I'agriculture, sur les propositions de
la Commission des Communautés européennes au
Conseil relatives a

I un réglement modifiant le reglement n® 1009/
67/CEE portant organisation commune des
marchés dans le secteur du sucre ;

IL. un reglement établissant les régles d’application
dans le secteur du sucre en cas de hausse exces- .
sive des prix 'sur le-marché mondial (doc 276/
71).

La parole est 4 M. Klinker qui I'a demandée pour
présenter son rapport. |

M. Klinker, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, I'heure étant avancée, je mefforcera1 d’étre
extrémement bref.

Les propositions de réglement que la Commission
a présentées ont pour objet de garantir que I"appro-
visionnement en sucre des régions traditionnellement
déficitaires de la Communauté soient assuré, méme
en période de pénurie sur le marché mondial, & des
prix raisonnables. Voila au fond la teneur de ces
propositions plus techniques.

Elles ont naturellement un aspect politique. A I’épo-
que,. lorsque nous avons discuté de ce reglement du
marché du sucre dans cet hémicyclc, personne n’a

. 1magme que nous pourrlons en arriver un ]0111' a

d’autres'mouvements sur le marché mondial. En effet,
la consommation de sucre connait-un certain accrois-
sement et avec I'augmentation du niveau de vie on
consomme '3 Theuré actuelle plus de sucre, méme
dans les pays qui ne sont pas aussi largement déve-
loppés, de sorte que 'on pourrait se trouver dans
des situations ot il faudrait, pour assurer ’approvi-,
sionnement de la Communauté, appliquer a temps la
politique et les mesures qui s'imposent. 4

Nous sommes  toujours partis du principe que les
organisations de marché étaient destinées non seule-
ment aux producteutrs mais égdlement aux consom-
mateurs. Nous en sommes arrivés A un stade, sur le
marché mondial du sucre, ot Pon peut déja dire que
'organisation de marché commence a devenir tres
intéressante pour le consommateur puisque celui-ci
ne paie que la moitié des cofits de Porganisation
alors que Pindustrie sucriére paie 4 peu preés 'autre
moitié. C’est la seule organisation de marché pour
laquelle le producteur est directement associé au paie-
ment des cofits. Les dispositions sont différentes pour
les autres organisations de marché. Mais P'aspect poli-
tique de ces propositions plus techniques, je le répéte,

‘qu'eh tant que porte-parole. de la commission je

déclare estimer judicieuses, et que nous avons d’ail-
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leurs approuvées, consiste en ce que, dans le cas ot
la Commission a I'intention d’intervenir, les disposi-
tions proposées imposent la nécessité d’étudier a quel
moment et comment cette intervention doit avoir
lieuw. Elles prévoient méme la possibilité de décider
'octroi de subventions a I'importation en cas de
pénurie réelle. Elles prévoient la nécessité de garantir
que les actions projetées ne provoqueront pas de
perturbations et surtout qu’elles ne seront pas accom-
plies aux dépens des producteurs de }a Communauté.
Il me semble hautement nécessaire’de souligner qu’en
particulier les fonctionnaires de la Commission tra-
vaillent en étroite collaboration avec les organisa-
tions de Pindustrie communautaire du sucre qui sont
le mieux placées pour connaitre la-situation du mar-
ché du fait que les betteraves ne peuvent étre trans-
formées qu’en usine et ne sont pas commercialisées en
dehors de ces usines..En outre, il faut que les don-
nées relatives aux secteurs nationaux, qui sont four«
nies 2 la Communauté, soient réunies de facon telle
que le bilan de DPapprovisionnement en sucre
concorde avec les dispositions de P'accord mondial
sur le sucre. Tout cela joue un réle ; le prix du sucre
sur le marché mondial est-un prix absolument poli-
tique. Les stocks sur le marché mondial ne sont pas
tres importants et 'on a déja essayé a plusieurs re-
prises de faire du sucre un instrument politique ;
il n’est que de penser a la crise de Cuba, etc.

Nous voulons espérer qu’a l'aide de cette panoplie

d’instruments, la Commission parviendra a préserver

la Communauté et le consommateur de la Commu-
nauté .de tout dommage. L’étude que nous en avons
faite nous porte i croire qu'elle en a techniquement

- les moyens. Et c’est pourquoi nous donnons notre

appui a la proposition de la Commission.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution.

L’ensemble de la proposition de. résolution est
adopté (*).

17. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Conformément a Darticle 17 pa-
ragraphe 2 du réglement, je dois soumettre a ’appro-
bation du Parlement européen le procés-verbal de la
présente séance qui a été rédigé au fur et 4 mesure du
déroulement des débats.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

18. Cléture de la séssion annuelle

M. le Président. — Je déclare close la session
1971/72 du Parlement européen.

Je rappelle que conformément aux dispositions des
traités, le Parlement se réunira demain, mardi 14 mars
1972, a 9 heures.

La séance est levée.

(La séance est levée a 23 b 25)

(") JO n°® C 36 du 12 avril 1972, p. 17. ¢






