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PRESIDENCE DE M. BEHRENDT

(La séance est ouverte a 17 b 05)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Reprise de la session
M. le Président. — Je déclare reprise la session du

Parlement européen qui avait été interrompue le
19 janvier 1972.

2. Excuse

M. le Président. — M. Werner s’excuse de ne pou-
voir assister a la présente période de session.

3. Dépét de documents

M. le Président. — Depuis l'interruption de la ses-
sion, j’ai regu les documents suivants :

a) du Conseil des Communautés européennes, des
demandes de consultation sur :

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant un
reglement relatif a la fourniture de produits
laitiers au titre de P’aide alimentaire (doc.
234/71),

ce document a été renvoyé 2 la commission
des relations économiques extérieures pour
examen au fond et, pour avis, a2 la commis-
sion de Pagriculture ;

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative a un
réglement complétant le réglement n° 1009/
67/CEE portant organisation commune des
marchés dans le secteur du sucre, doc. 235/71),

ce document a été renvoyé a la commission
des relations économiques extérieures pour
examen au fond et, pour avis, 4 la commission
de Plagriculture, & la commission des finances
et des budgets et A la commission des relations
avec les pays africains et malgache ;

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 2 un
réglement portant modification en matiére de
nomenclature tarifaire des réglements (CEE)
n° 522/70 et 653/71 relatifs aux régimes appli-
cables aux produits transformés a base de
céréales et de riz, originaires des Etats afri-
cains et malgache associés et des pays et tet-
ritoires d’outre-mer, de la république unie
de Tanzanie, de la république de ’Ouganda

et de la république du Kenya (doc. 236/71),

ce document a été renvoyé A la commission
des relations avec les pays africains et
malgache ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative a un
réglement modifiant le reglement n° 1009/67/
CEE portant organisation commune des mar-
chés dans le secteur du sucre (doc. 237/71),

ce document a été renvoyé a la commission de
I’agriculture pour examen au fond et, pour
avis, 4 la commission des relations écono-
miques extérieures ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative a4 une
directive concernant le rapprochement des
législations des Etats membres relatives aux
engrais (doc. 238/71),

ce document a été renvoyé a la commission
de lagriculture pour examen au fond et, pour
avis, 4 la commission juridique ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 4 une
directive concernant le rapprochement des
législations des Etats membres relatives a la
classification, P’emballage et Pétiquetage des
préparations dangereuses (solvants) (doc.
239/71),

ce document a été renvoyé a la commission
des affaires sociales et de la santé publique,
pour examen au fond et, pour avis, a la com-
mission juridique ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative a une
directive du Conseil du 27 juin 1967 concer-
nant le rapprochement des dispositions -légis-
latives, réglementaires et administratives
relatives a la classification, ’emballage et I’éti-
quetage des substances dangereuses (doc.
240/71),

ce document a été renvoyé a la commission
des affaires sociales et de la santé publique
pour examen au fond et, pour avis, a la
commission juridique ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative & une
directive concernant le rapprochement des
législations des Etats membres relatives aux
poids de 1 mg a 50 kg d’une précision supé-
rieure 4 la précision moyenne (doc. 241/71),

ce document a €té renvoyé a la commission
juridique ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative & une
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directive concernant le rapprochement des
législations des Etats membres relatives 2
Paménagement intérieur des véhicules 4 mo-
teur (parties intérieures de I’habitacle autres
que le ou les rétroviseurs intérieurs, disposi-
tion des commandes, toit ou toit ouvrant, dos-
sier et partie arriere des siéges) (doc. 242/71),

ce document a été renvoyé a la commission
des transports pour examen au fond et, pour
avis, a la commission juridique ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 4 une
directive concernant le rapprochement des
législations des Etats membres relatives aux
mesures A prendre contre les émissions de pol-
luants provenant des moteurs diesel des véhi-
cules & moteur (doc. 243/71),

ce document a été renvoyé A la commission
des affaires sociales et de la santé publique
pour examen au fond et, pour avis, a la
commission des transports et 3 la commission
juridique ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 4 une
directive concernant le rapprochement des
législations des Etats membres relatives aux
citernes en plastique renforcé destinées au
transport par route des substances dange-
reuses {doc. 244/71),

ce document a été renvoyé a la commission
des affaires sociales et de la santé publique
pour examen au fond et, pour avis, 4 la com-
mission des transports et a4 la commission
juridique ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant un
reglement relatif 4 la prescription en matitre
de poursuites et d’exécution  dans les
domaines du droit des transports et de la
concurrence de la Communauté économique
européenne (doc. 245/71),

ce document a été renvoyé i la commission

des transports pour examen au fond et, pour
avis, a la commission économique et 4 la com-
mission juridique ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 3 un
réglement concernant le financement par le
FEOGA, section orientation, d’action de
reconversion dans le secteur de la péche moru-
tiere (doc. 252/71),

ce document a été renvoyé i la commission
de I'agriculture pour examen au fond et, pour
avis, a la commission des affaires sociales et

de la santé publique et 4 la commission des
finances et des budgets.

b) des commissions parlementaires, les rapports
suivants :

— rapport de M. Norbert Hougardy, fait au nom

de la commission politique, sur la politique
de la jeunesse et de I’éducation dans le cadre
des Communautés européennes (doc. 232/71) ;

rapport complémentaire de M. Laurent Mer-
chiers, fait au nom de la commission juri-
dique, sur linsertion dans le réglement du
Parlement européen d’un nouvel article 20 bis
relatif 4 la procédure d’examen du programme
annuel d’activité de la Commission des Com-
munautés européennes (doc. 233/71) ;

»

rapport de M. Wilhelmus J. Schuijt, fait au
nom de la commission politique, sur la poli-
tique d’information des Communautés euro-
péennes (doc. 246/71) ;

rapport de M. Stefan Dittrich, fait au nom
de la commission juridique, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés
européennes au Conseil (doc. 112/71) relative
a une directive pour la suppression des restric-
tions au déplacement et au séjour des ressor-
tissants des Ftats membres a Dintérieur de
la Communauté en matiére d’établissement et
de prestation de services (doc. 247/71) ;

rapport de M. Linus Memmel, fait au nom de
la commission juridique, sur les propositions
de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil concernant :

I - un reglement relatif 4 la définition de la
notion de « trafic frontalier »,

Il - une deuxiéme directive concernant I’har-
monisation des dispositions législatives,
réglementaires et administratives rela-
tives aux taxes sur le chiffre d’affaires
et aux accises percues dans le trafic inter-
national de voyageurs ;

II - rapport sur Dlapplication par les Etats
membres de la directive « Franchises fis-
cales pour les voyageurs» du 28 maj
1969 (doc. 248/71) ;

rapport de M. Yves Estéve, fait au nom de la
commission juridique, sur les propositions de
la Commission des Communautés européennes
au Conseil (doc. 88/70) relatives 2 :

I - une directive concernant la réalisation
de la liberté d’établissement et de la libre
prestation de services pour les activités
non salariées du vétérinaire ;
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II - une directive visant & la reconnaissance
mutuelle des diplémes, certificats et
autres titres du vétérinaire ;

III - une directive visant & la coordination
des dispositions législatives, réglemen-
taires et administratives concernant les
activités non salariées du vétérinaire ;

IV - une recommandation concernant les res-
sortissants du grand-duché de Luxem-
bourg, porteurs d’un dipléme de vété-
rinaire délivré dans un Etat tiers (doc.
249/71) ;

— rapport de M. Henk Vredeling, fait au nom
de la commission des relations économiques
extérieures, sur les propositions de la Commis-
sion des Communautés européennes au
Conseil, concernant :

1 - un réglement relatif au financement
communautaire des dépenses résultant de
Pexécution des conventions d’aide ali-
mentaire de 1967 et 1971,

II - des modifications a la proposition d’un
réglement relatif au financement commu-
nautaire des dépenses résultant de I'exé-
cution des conventions d’aide alimentaire
de 1967 et 1971,

— un réglement relatif A la fourniture de pro-
duits laitiers au titre de Dlaide alimentaire,

— un réglement complétant le réglement
n® 1009/67/CEE portant organisation com-
mune des marchés dans le secteur du sucre
(doc. 250/71) ;

— rapport de M. Walter Lohr, fait au nom de la
commission des relations économiques exté-
rieures, sur laccord commercial entre la
Communauté économique européenne et la
République argentine (doc. 251/71) ;

— rapport de M. Hans-Jiirgen Klinker, fait au
nom de la commission de Pagriculture, sur la
proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative a un
réglement modifiant le réglement n° 1009/67/
CEE portant organisation commune des mart-
chés dans le secteur du sucre (doc. 253/71) ;

— rapport de M. Albert Liogier, fait au nom de
la commission de Pagriculture, sur la propo-
sition de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relative a4 un régle-
ment portant organisation commune des mar-
chés dans le secteur des fruits et légumes (doc.
254/71) ; )

— rapport de M. Walter Lohr, fait au nom de
la commission économique, sur la situation
économique dans la Communauté au com-
mencement de 1972 (doc. 255/71).

4. Désignation de membres du Parlement européen

M. le Président. — Par lettre en date du 2 février
1972, le président du Sénat du royaume de Belgique
m’a fait savoir que la délégation du Sénat au Parle-
ment européen avait été renouvelée.

Ont été désignés : MM. Dubois, Heger, Hougardy,
Martens, Ramaekers, Thiry et Vandewiele.

La vérification de ces mandats aura lieu lors de la
prochaine réunion du bureau. ‘ .

Conformément a Particle 3, paragraphe 3, du regle-
ment, ces représentants siégeront provisoirement au
Parlement et dans ses commissions avec les mémes
droits que les autres membres du Parlement.

Je félicite les membres dont le mandat a été renou-
velé et je souhaite une cordiale bienvenue a nos nou-
veaux collégues.

(Applaudissements)

5. Félicitations a MM. Servais et Califice

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, je ne vou-
drais pas laisser passer cette occasion sans féliciter,
en notre nom A tous, nos collégues MM. Servais et
Califice qui viennent d’étre nommés respectivement
ministre de la santé publique et de la famille et secré-
taire d’Etat pour le logement et 'aménagement du
territoire au sein du gouvernement belge.

Je suis persuadé qu’ils continueront a ceuvrer pour
Punification européenne dans leur nouvelle et haute
fonction.

(Applaudissements)

6. Remerciements a MM. Merchiers et De Winter -

M. le Président. — Je voudrais également souligner
les mérites des sénateurs belges qui nous ont quittés,
j’ai cité M. Merchiers, vice-président de notre Parle-
ment et M. De Winter, président de la commission de
Passociation avec la Turquie.

M. Merchiers a présidé la commission de l'associa-
tion avec la Gréce de 1966 4 1967 et depuis 1969
il a occupé le fauteuil de vice-président du Parlement
européen.

M. De Winter a dirigé la commission de I’association
avec la Turquie depuis 1968.
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Nous avons tous beaucoup apprécié leur capacité de
jugement, leur ouverture d’esprit et leur ténacité dans
’exercize de leur tiche et nous espérons qu’ils conti-
nueronr a mettre au service de notre objectif com-
mun leur grande expérience des questions euro-
péennes.

(Applaudissements)

7. Autorisation d’établir un rapport

M. le I'résident. — Conformément a Il’article 38 du
reglement, j’ai autorisé la commission des transports,
a sa demande, a établir un rapport sur le développe-
ment des moyens de transports sans roues, et notam-
ment du train A coussin d’air et de la traction magné-
tique, et sur les perspectives qu’ils ouvrent pour la
Communauté sous l'angle de la politique et de la
technique des transports.

8. Renvoi en commission

M. le Président. — Je signale que la proposition de
la Commission des Communautés européennes au
Conseil relative & une troisitme directive tendant a
coordonner les garanties qui sont exigées dans les
Etats membres des sociétés, au sens de Iarticle 58,
paragraphe 2, du traité pour protéger les intéréts, tant
des associés que des tiers, en ce qui concerne les
fusions de société anonymes, qui a déja été renvoyée
a la commission juridique pour examen au fond et,
pour avis, a la commission économique, est égale-
ment renvoyée pour avis a la commission des affaires
sociales et de {a santé publique.

9. Décision sur 'urgence .

M. le Président. — Je propose au Parlement de déci-
der que les rapports qui n’ont pas pu étre déposés
dans le délai prévu par la réglementation du 11 mai
1967 so ent examinés selon la procédure d’urgence.

Il n’y a pas d’opposition ? ...

1l en est ainsi décidé.

10. Ordre des travaux

M. le Président. — L’ordre du jour appelie la fixa-
tion de Pordre des travaux.

Dans sa réunion des 1¢f et 2 février 1972, le bu-
reau élargi avait établi un projet d’ordre du jour.
Dans Pintervalle il a été nécessaire de procéder a cer-
taines modifications qui ont été répercutées dans le
projet d’ordre du jour ci-apres :

Cet aprés-midi :

— Rapport de M. Dittrich sur une directive pour la
suppression des restrictions au déplacement et au
séjour ;

— Rapport de M. Memmel sur un réglement rela-
tif & la définition de la notion de « trafic fronta-
lier » et une directive concernant I’harmonisation
des taxes et des accises pergues dans le trafic in-
ternational de voyageurs ;

— Rapport de M. Estéve sur des directives et une
recommandation concernant les activités du vété-
rinaire ;

— Rapport de M. Vredeling sur un réglement
concernant ’aide alimentaire.

Mardi 8 février 1972

9bh30et17 b

— Cinquieéme rapport général de la Commission sur
activité des Communautés en 1971 et programme
d’activité de la Commission pour 1972 ;

— Rapport complémentaire de M. Merchiers sur
Pinsertion dans le réglement du Parlement d’un
nouvel article 20 bis ;

— Rapport de M. Hougardy sur la politique de la
jeunesse et de I'éducation dans le cadre des Com-
munautés européennes.

Mercredi 9 février 1972
9h30et17 h

— Exposé de M. Coppe sur la situation sociale dans
la Communauté en 1971 (sans débat) ;

— Question orale n°® 13/71, avec débat: Politique
régionale des structures ;

— Rapport de M. Lohr sur la situation économique
dans la Communauté au commencement de I’an
1972,

— Question orale n° 17/71, avec débat: Trains
ultra rapides ;

— Rapport de M. Lohr sur 'accord commercial en-
tre la CEE et la République argentine.

Jeudi 10 février 1972

9h30et 17 b

— Débat sur le programme d’activité de la Commis-
sion pour 1972 ;

— Rapport de M. Jahn sur I’action communautaire
dans le domaine de la lutte contre la pollution de
Pair ;
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— Rapport de M. Schuijt sur la politique d’informa-
tion des Communautés européennes.

Vendredi 11 février 1972
9530

— Rapport de M. Liogier sur un réglement portant
organisation commune des marchés dans le sec-
teur des fruits et légumes ;

— Rapport de M. Klinker sur un reglement concer-
nant Porganisation commune des marchés dans le
secteur du sucre.

La commission de lagriculture a demandé que les
propositions de résolution contenues dans les deux
derniers rapports fassent ['objet de la procédure de
vote sans débat.

Il n’y a pas d’objections 2...

L’ordre du jour est adopté.

11. Déclaration du président du
Parlement européen

M. le Président. — Mes chers collégues, permettez-
moi de m’arréter un bref instant i cet événement
quest 'élargissement de la Communauté et & ma vi-
site officielle en Tunisie et en Israél.

Le 22 janvier 1972 ont été signés & Bruxelles les traités
relatifs a Padhésion de la Grande-Bretagne, de I'Irlan-
de, du Danemark et de la Norvege aux Communautés
européennes. Beaucoup de choses ont déja été dites
sur cet événement historique et je vondrais simple-
ment ajouter aujourd’hui que l'élargissement de la
Communauté peut étre d’une grande portée égale-
ment pour le Parlement européen. De nouveaux col-
légues, dont la tradition parlementaire est différente,
vont travailler avec nous. Il se peut qu’ils se félicitent
du style de nos activités ou qu'ils le critiquent.
Cependant, nous nous sommes efforcés, ces derniers
temps, de-mettre en ccuvre de nombreuses réformes
internes et je pense quen ce domaine, nous pouvons
affronter ’élargissement en toute quiétude.

Une autre chose me parait avoir davantage d’impor-
tance. Pendant les négociations sur Padhésion, nous
sommes restés sur la réserve, mais ’heure me semble
venue ou le Parlement européen doit faire connaitre,
sans ambiguité, quels seront a 'avenir ses desiderata.
Ceux-ci doivent faire I'objet d’une mire réflexion et,
par ailleurs, il ne faut laisser aucun doute quant au
sérieux de notre volonté.

Je suis en mesure de vous faire savoir que le bureau
élargi a décidé, le 2 février, de donner mandat a la
commission politique de notre Asseimblée d’élaborer,
pour la session de mai, une résolution politique, ac-
compagnée d’un exposé des motifs, qui pourrait faire
I'objet d’un débat politique et d’une prise de position

de notre Parlement sur Pélargissement. En outre, il
sera demandé au président en exercice du Conseil
d’accorder une large place a la signature des traités
d’adhésion dans le rapport d’activité qu’il présentera
et qui sera discuté le 15 mars.

Désormais, nous devrions aussi sortir de notre réserve
lorsque les Communautés européennes entreprennent
de conclure des traités avec des Etats ou des organi-
sations qui désirent adhérer ou s’associer. Certes, le
« contréle a posteriori » est également chose normale
dans les parlements nationaux, mais il n’en existe pas
moins, dans ce domaine aussi, une différence politi-
que fondamentale entre les parlements nationaux et
le Parlement européen, a savoir qu’en régle générale
les parlements nationaux peuvent intervenir de ma-
niere décisive, et a priori, dans la fixation des orien-
tations politiques.

C’est justement par cette «intervention a prioti »
qu'il importe de compléter le contrdle a posteriori en
ce qui concerne les actions politiques de la Commu-
nauté en général et celles relevant du Parlement en
particulier. Nest-il pas, par exemple, anormal que le
Conseil ait fixé le nombre de siéges dont disposeront
les nouveaux Etats au Parlement européen sans que
celui-ci ait été invité A donner son avis ou sans qu’il
ait donné un tel avis de son propre mouvement ?

Jen viens au deuxieme point.

Au cours de ces derniéres semaines, a la suite des in-
vitations officielles qui m’ont été adressées, j’ai rendu
visite 2 la Tunisie et a Israél ou j’ai eu une série
d’entretiens. Permmettez-moi de vous résumer mes im-
pressions ; elles sont liées a ce que j’ai exposé il y 2 un
instant.

Depuis quelque temps déja, le Parlement européen
est convaincu que la Communauté a une tiche posi-
tive a accomplir plus particuliérement dans le bassin
méditerranéen qui confine 4 la Communauté et con-
nait des tensions tant politiques que militaires qui af-
fectent profondément nos intéréts. Notre action en
ce domaine ne doit pas se perdre dans les questions
de détail, nous devons enfin faire les premiers pas
d’une politique communautaire. Nous avons, dans
cette région, conclu différents accords et nous en
conclurons d’autres ; toutefois, nos négociateurs ne
semblent pas étre entiérement conscients du poids
économique de la Communauté. Notre poids écono-
mique et politique devrait en effet nous permettre de
faire adopter, lors de la conclusion d’accords, une
politique assurant une pleine égalité de traitemént 2
tous les pays riverains de la Méditerranée. Nous ne
devons pas nous laisser entrainer dans une politique
négative en traitant différemment les Etats concer-
nés et donner ainsi de nous I'image d’un géant éco-
nomique et d’un nain politique.

Il ne s’agit pas en Poccurrence des seuls agrumes dont
Pexportation est certes importante pour certains pays
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membres. Les accords commerciaux que nous
concluons avec les pays méditerranéens doivent bien
plutét s’équilibrer et avoir la méme importance pour
nos partenaires commerciaux, notamment en ce qui
concerne ampleur et le contenu de la liste positive.
Les relations politiques divergentes que les Etats mem-
bres entretiennent avec les pays du bassin méditer-
ranéen ne devraient pas grever la politique commer-
ciale communautaire. Dans ce domaine encore, nous
devons parler d’une seule voix.

Dans ce contexte, il me semble encore important sur
le plan politique que, lors de la prochaine troisieme
Conférence mondiale sur le commerce, 2 Santiago
du Chili, la Communauté se présente comme une
entité, dispose d’une politique clairement définie et
applique rigoureusement le principe selon lequel est
considéré comme pays en voie de développement le
pays qui se désigne comme tel. Parmi les pays médi-
terranéens avoisinants, la Turquie, la Gréce, I'Espa-
gne et Israél n’ont pas bénéficié des préférences ge-
néralisées que la Communauté accorde depuis le 1¢
juillet 1971 aux membres du Club des 77. Ils n’ont
pas été admis dans ce Club.

Si nous accordons des préférences généralisées a des

pays en voie de développement, nous devons les ac-
corder uniformément a tous, sans que nous décidions
nous-méme, pour des raisons politiques, d’'un traite-
ment différencié. Nous ne devons pas, toutefois, nous
laisser dicter par d’autres Etats quels sont les pays
que nous devons traiter comme des pays en voie de
développement.

La Communauté reprend habituellement dans ses ac-
cords commerciaux une clause selon laquelle nos
partenaires commerciaux s’engagent 2 traiter de ma-
niére identique tous les Etats membres, leurs ressor-
tissants et leurs sociétés, c’est-a-dire de ne pratiquer
aucune discrimination 4 Iégard d’un Etat membre
par rapport 4 un autre et, en particulier, de n’exclure
du commerce aucun exportateur ou importateur de la
Communauté dans la mesure ou il respecte les dis-
positions de Paccord. Jusqu’ici, cette clause a tou-
jours été acceptée. Or, nous sommes 2 la veille de la
conclusion, avec un pays arabe, d’un traité commer-
cial qui — manifestement — menace de déroger pour
la premiére fois A cette ligne de conduite. Je ne peux
absolument pas comprendre pourquoi la Com-
munauté serait faible au point de s’écarter de cette li-
gne et d’accepter — serait-ce sous une forme dé-
guisée — la discrimination d’un autre partenaire
commercial ainsi que d’entreprises et de sociétés, ou
méme de se préter au boycottage commercial dun
autre pays. Une telle attitude porterait notamment
aussi atteinte a 'obligation des institutions commu-
nautaires de veiller au traitement uniforme de tous
les ressortissants et de toutes les entreprises de la
Communauté. Jinterviendrai dans cette affaire au-
pres du Conseil et jinviterai aussi la commission
compétente a lui accorder toute son attention.

12. Directive pour la suppression des
restrictions au déplacement et au séjour

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport de M. Dittrich, fait au nom de la
commission juridique, sur la proposition de la Com-
mission des Communautés européennes au Conseil
relative 4 une directive pour la suppression des res-
trictions au déplacement et au séjour des ressortis-
sants des Etats membres a lintérieur de la Commu-
nauté en matiere d’@tablissement et de prestation
de services (doc. 247/71).

La parole est & M. Dittrich qui ’a demandée pour
présenter son rapport.

M. Dittrich, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, dans le rapport que vous venez de citer, la com-
mission juridique, avec le concours de la commission
des affaires sociales et de la santé publique saisie
pour avis, a examiné la directive pour la suppression
des restrictions au déplacement et au séjour des res-
sortissants des Etats membres i Pintérieur de la
Communauté en matiere d’établissement et de presta-
tion de services. En conclusion de cet examen, elle
sest félicitée de la présentation de cette directive et a
adopté la résolution sans opposition, avec une seule
abstention.

Permettez-moi d’attirer votre attention, Monsieur le
Président, sur le fait qu'en ce qui concerne les tra-
vailleurs salariés, les efforts remontent aux années
1964 et 1968. La lacune qu’il s’agit a4 présent de
combler concerne donc les personnes désireuses de
s’établir dans un autre Etat membre ou d’y exercer
une activité non salariée de prestation de services.

Jaimerais passer en revue avec vous les différents
points en discussion. Il s’agissait tout d’abord d’éten-
dre aux personnes qui vivent « sous le toit » du béné-
ficiaire la suppression des restrictions mises au séjour
et au déplacement des ressortissants d’un Etat mem-
bre dans un autre Etat membre de la Communaute.
L'article 1 de la directive dispose que, dans les
conditions prévues par celle-ci, les Etats membres
suppriment les restrictions au déplacement et au se-
jour des ressortissants d’un Etat membre qui sont
établis ou veulent s’établir dans un autre Etat mem-
bre afin d’y exercer une activité non salariée ou veu-
lent y effectuer une prestation de services.

De plus, les restrictions sont supptimées pour les res-
sortissants d’un Etat membre désireux de se rendre
dans un autre Etat membre en qualité de destina-
taires d’une prestation de services.

Enfin les restrictions au déplacement et au séjour sont
supprimées, sans condition de nationalité, pour le
conjoint de ces ressortissants, pour leurs descendants
agés de moins de 21 ans, pour leurs ascendants et
ceux de leur conjoint, ainsi que pour leurs descen-
dants ayant 21 ans ou plus, si ceux-ci sont a leur
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charge ou ont vécu, dans le pays de provenance, sous
leur toit.

La commission des affaires sociales et de la santé
publique a émis quelques objections, qui n’ont ce-
pendant pas été reprises dans I’avis. Il est bien évi-
dent que Pextension de I'application de ces disposi-
tions aux descendants qui vivent sous le toit du
bénéficiaire ne peut étre négligeable et qu’elle ne
manquera pas d’avoir certaines répercussions par
exemple sur la construction scolaire, les établisse-
ments hospitaliers, les jardins d’enfants etc. Néan-
moins il ne convient pas, 3 mon avis, d’élever des
objections contre cette extension, et cela d’autant
moins que la Commission déclare qu’elle instituera
prochainement les mémes avantages pour les travail-
leurs salariés. Votre commission juridique, Monsieur
le-Président, a donc approuvé ces dispositions.

La commission des affaires sociales et de la santé pu-
blique a estimé en outre que la notion de « vivre sous
son toit » devait étre précisée.

Jestime que dans le systéme juridique des pays de
notre Communauté, la notion « vivre sous son toit »
est assez claire.

Cependant — et je le dis a ’adresse de la Commis-
sion — certaines critiques ont porté sur le fait que,
non seulement sur ce point mais aussi sur deux au-
tres, les traductions dans les langues officielles ne
concordent pas. Je prie donc la Commission de veil-
ler a rétablir la concordance entre ces textes dans les
quatre langues officielles de notre Communauté.

Monsieur le Président, cette directive que nous ac-
cueillons tous avec satisfaction — j’ai peine & croire
qu’il soit parmi nous quelqu’un pour la critiquer —
cette directive, dis-je, n’aura d’effet que lorsque les
restrictions applicables & Pactivité correspondante se-
ront levées en vertu du traité. En effet, celui qui exer-
ce une profession libérale — par exemple un méde-
cin, un dentiste, un pharmacien, un vétérinaire — ne
pourra bénéficier de cette directive qu’une fois I’har-
monisation réalisée dans sa profession.

Cest pourquoi je prie a nouveau la Commission de
mener a bien, le plus rapidement possible, cette har-
monisation juridique.

A P'occasion de notre derniére session 2 Luxembourg,
votre commission juridique a posé une question au
Conseil. La réponse de celui-ci n’a pas été satisfai-
sante. On pourrait la commenter longuement, ce dont
je m’abstiendrai pour le moment, car il appartient a
votre commission juridique d’en tirer encore d’autres
conclusions et éventuellement de pousser plus loin
scs attaques. Mais puisque cette directive relative a la
suppression des restrictions au déplacement et au sé-
jour est liée 4 la suppression des restrictions auxquel-
les sont soumises les activités en cause, il est naturel-
lement indispensable que ces travaux soient pour-
suivis avec toute la diligence nécessaire,

Débats du Parlement européen

Jen viens a présent a Particle 6. Aux termes de celui-
ci, «les Etats membres s’efforcent d’assurer & ceux
qui, au titre de la présente directive, ont bénéficié du
droit de séjour permanent, le droit de demeurer sur
leur territoire aprés cessation de leur activité ».

Je me suis laissé dire par certains coliégues néerlan-
dais notamment, que ‘dans leur langue le texte n’est

. pas aussi précis que le texte allemand. Je prie le re-

présentant de la Commission de confirmer explicite-
ment a notre Assemblée que le bénéficiaire de cette
directive, en particulier de son article premier, est en
droit de prétendre a ce que soient levées les restric-
tions qui sont opposées a son déplacement et A son
sé¢jour dans un Etat membre autre que celui dont il
est ressortissant.

Permettez-moi, a ce propos, de mentionner une autre
imprécision sur laquelle un collégue de mon groupe
politique a appelé mon attention. Suivant I’article 2,
paragraphe 4, « Les Etats membres ne peuvent im-
poser aux ressortissants visés a P’article premier aucun
visa de sortie ni aucune obligation équivalente ». Cet
article présenterait des divergences dans les différen-
tes langues officielles, sur lesquelles je voudrais en
toute modestie attirer Pattention.

Pour terminer, cette derniére observation : on a dis-
cuté de 'opportunité d’exiger la fixation de la pério-
de a partir de laquelle un descendant 4gé de plus de
21 ans pourrait étre considéré comme vivant « sous
le toit » du bénéficiaire. On a proposé une période de
trois ans et plus. Mais la commission juridique n’a
pu se rallier & cette proposition en raison des diffi-
cultés qui en résulteraient et parce que la notion de
cohabitation implique de toute fagon une certaine
durée, et qu'une visite unique ne peut suffire pour
assurer le bénéfice de I'article premier.

Monsieur le Président, j°ai déja souligné que la com-
mission juridique avait adopté & I'unanimité la pro-
position de résolution qui vous est soumise; mais
qu’il faut encore insister sur le fait qu’au paragraphe
4 de la résolution, la Commission est invitée & accé-
lérer ses travaux dans le domaine de la libéralisation
des activités non salariées, afin que le droit de séjour
prévu dans cette proposition de directive puisse étre
étendu dans les délais les plus brefs au plus grand
nombre possible de citoyens de la Communauté.

Iy

Enfin, les Etats membres sont invités 4 mettre en
ceuvre au plus t6ét et d’une maniere appropriée les
mesures nécessaires a Pexécution de cette directive
lorsqulelle aura été arrétée par le Conseil des Com-
munautés européennes.

Au demeurant, votre commission déclare approuver

pleinement les améliorations contenues dans cette
directive.

M. le Président. — La parole est 3 M. Haferkamp.
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M. Haferkamp, vice-président de la commission des
Communautés européennes. — (A) Monsieur le Pré-
sident, Messieurs, je tiens tout d’abord a remercier
vivement, au nom de la Commission, les commis-
sions compétentes et surtout leurs deux rapporteurs,
M. Dittrich et M. Schwabe, des rapports qu’ils nous
ont soumis et des exposés qu’ils viennent de nous
présenter.

Comme le Parlement, la Commission attache une
importance particuliere a la réglementation du
domaine que nous examinons ici. L’expérience nous
a montré que, dans ce domaine, des regles commu-
nautaires uniformes sont indispensables pour
atteindre Pobjectif de la libre circulation. Cet objec-
tif est P’égalité de traitement avec les nationaux dans
le pays d’accueil. Nous sommes reconnaissants de
Pappui donné a nos efforts par la résolution pré-
sentée 4 [’Assemblée et par le rapport qui
I’accompagne.

Je répondrai a présent brievement aux différentes
questions posées par le rapporteur :

Sur la question soulevée au paragraphe 4 de la réso-
lution et Pinvitation faite 3 la Commission d’accé-
lérer la libéralisation des activités non salariées, je
ne puis que répéter que la Commission partage cette
opinion. Du c6té de la Commission, il reste encore a
établir quelques propositions pour un nombre relati-
vement réduit d’activités. Ces propositions sont en
cours d’élaboration et seront présentées trés pro-
chainement.

Comme I'a déclaré M. Dittrich et comme le Parle-
ment s’en souviendra, c’est au niveau du Conseil
que se pose le probleme de linsuffisance des progrés.
Le Parlement ne manquera sans doute pas de dis-
cuter encore de la réponse donnée lors de la session
de Luxembourg. La Commission ne peut qu’exprimer
I'espoir que les travaux du Conseil seront effectués
et sa décision prise avec la rapidité voulue.

En ce qui concerne la notion de «vivre sous son
toit », la *Commission partage ’avis de la commis-
sion juridique et nm’approuverait ni une délimitation
dans le temps ni aucune autre tentative en vue d’en
restreindre la définition. Il s’est avéré que la notion
de cohabitation, si diverse qu’elle puisse étre dans les
différents Etats, n’a pas provoqué jusquici de dif-
ficultés.

Dans le réglement de 1968 sur la libre circulation
des travailleurs, auquel M. Dittrich s’est également
référé, nous trouvons ce concept utilisé dans un
contexte particulier. Au paragraphe 2 de Particle 10
de cette directive, nous lisons en effet ceci :

« Les Etats membres favorisent ’admission de tout
membre de la famille qui ne bénéficie pas des dispo-
sitions du paragraphe 1 §’il se trouve a la charge ou
vit, dans le pays de provenance, sous le toit du tra-
vailleur visé ci-dessus. »

Ce réglement est en vigueur depuis plusieurs années.

Nous n’avons pas rencontré de difficultés dans
I'application de cette netion. Cela confirme que nous
pouvons en rester 4 la définition employée jusqu’ici.
1l faut évidemment veiller a éliminer, dans les quatre
langues officielles de la Communauté, toute diffi-
culté d’origine linguistique. La Commission mettra
tout en ceuvre pour répondre a cette exigence que le
rapporteur a également signalée.

Il en est de méme de la notion de droit de demeurer,
a laquelle a fait allusion le rapporteur. Si des diffé-
rences sont apparues sur ce point, elles sont d’ordre
purement linguistique et nous les réglerons, comme
je I’ai dit, pour I'autre définition.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

13. Reglement relatif a la définition
de la notion de « trafic frontalier »
et directive concernant I’barmonisation des taxes
et des accises percues dans
le trafic international de voyageurs

" M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-

sion du rapport de M. Memmel, fait au nom de la
commission juridique, sur les propositions de la
Commission des Communautés européennes au

* Conseil concernant :

I - un reglement relatif 4 la définition de la notion
de « trafic frontalier » ;

II - une deuxi¢me directive concernant I’harmoni-
sation des dispositions législatives, réglemen-
taires et administratives relatives aux taxes sur
le chiffre d’affaires et aux accises percues dans le
trafic international de voyageurs ;

III - un rapport sur lapplication par les Etats
membres de la directive « Franchises fiscales
pour les voyageurs » du 28 mai 1969 (doc.
248/71).

La parole est 3 M. Memmel qui I'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Memmel, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, le document a Pexamen contient deux proposi-
tions. Il y a tout d’abord la proposition de régle-
ment relative 4 la notion de « trafic frontalier ». Cette
notion de «trafic frontalier » n’existe, en tant que

(*) JO n® C 19 du 28 février 1972, p. 5.
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telle, dans aucune disposition. Au contraire, les dif-
férents Etats membres emploient des termes tout dif-
férents pour désigner la notion de « trafic frontalier »
que nous avons créée. Je vous rappelle qu'en Répu-
blique fédérale par exemple, nous connaissons la
notion de « Zollgrenzbezirk », zone d’une certaine
largeur qui sétend le long de la frontiére et dans
laquelle sont applicables des mesures pénales parti-
culiéres' et des mesures d’exception du point de vue
de la législation douaniére. Cette proposition de régle-
ment vise a2 donner une définition uniforme de ce
que Pon entend par « trafic frontalier ». Elle prévoit
en effet que des marchandises transportées par des
personnes qui habitent dans une zone d’une profon-
deur de 10 kilometres de chaque coté de la frontiere
seront traitées différemment que celles qui sont
exportées directement de Dintérieur d’un pays vers
un autre pays. Il y a lieu d’approuver cette pro-
position.

En ce qui concerne les délibérations, la commission
juridique était compétente au fond, la commission
des finances et des budgets ayant été saisie pour avis.
A mon avis, il aurait été préférable d’invertir les
roles, étant donné que toutes les dispositions du
document 4 Pexamen ne traitent, 3 proprement par-
ler, que de questions relevant de la compétence, exclu-
sive de la commission des finances et des budgets, a
savoir d'impoéts et de droits de douane. Mais il n’en
a pas été décidé ainsi et C’est la commission juridique
qui est compétente au fond. Il y a donc lieu d’approu-
ver la proposition. La commission juridique a émis
des réserves au sujet des notions néerlandaises de
« agglomeratie » et de « gemsente ». Je ne suis pas
philologue néetlandais; je ne peux pas saisir les
subtilités de cette langue. Je voudrais laisser & mes
collegues néerlandais le soin d’en juger eux-mémes.
Ce qui me géne — je dois le dire — c’est que I'on
parle de cette interprétation en soi philologique dans
le paragraphe 4 de la résolution. Mais, en tant que
rapporteur, je ne veux pas présenter de proposition
de modification i ce propos.

La deuxi¢me partie de ce document traite des taxes
sur le chiffre d’affaires et des accises. La commission
juridique se félicite de la présentation de cette pro-
position. La Commission propose de relever les quan-
tités admises en franchise et de les porter, pour les
cigarettes, de 200 4 400 pieces, pour les cigares, de
50 a 100 piéces, pour le tabac, de 250 a
500 grammes; en d’autres termes, toutes les quan-
tités admises en franchise seront doublées. Pour ce
qui est des boissons alcoolisées, on pourra égale-
ment emporter le double de ce que on pouvait
emporter jusqu’a présent dans une « bouteille stan-
dard ». A ce propos, je voudrais dire que la notion
de « bouteille standard » ne devrait pas trouver sa
place dans un reglement. En tout état de cause, il
aurait ¢té préférable de préciser la quantité. Il est
indifférent de savoir si le voyageur transporte son
eau-de-vie dans un bidon a lait, dans une marmite ou
dans une bouteille ; ce qui importe, c’est la quantité

qu’il transporte. La notion de « bouteille standard »
n’a donc rien a voir ici d’autant plus que cette notion
est définie de maniére trés différente dans les six
pays de la Communauté. 1l existe des bouteilles
standard de 0,7 litre, il en existe de 1,0 litre et on
m’a dit qu’il y en avait méme, ici en Alsace, de
1,05 litre ; cette bouteille standard de 1,05 litre est
la bouteille de bieére dite d’un litre, mais dont le
contenu est de 1,05 litre. Il aurait mieux valu définir
tout simplement la quantité admise en franchise,
donc de la porter & deux litres et doubler également
les quantités de vin, de spiritueux et d’apéritifs
admises en franchise, c’est-a-dire les porter de 2 a
4 litres.

Mais nous en arrivons maintenant a Pessentiel : les
parfums et les eaux de toilette doivent, d’aprés la
proposition de la Commission et de I’avis de la com-
mission juridique, étre exonérés de toutes taxes. Pour
le café, la quantité admise en franchise entre les Etats
membres a été doublée. Pour le thé, la commission
juridique propose de quintupler la quantité admise,
soit de la porter de 100 grammes i 500 grammes ;
elle suggere également de porter les quantités admises
d’extraits de thé de 40 grammes 4 250 grammes. Le
thé a soulevé une controverse. Certains membres ont
déclaré que l'on devrait supprimer complétement les
limitations quantitatives pour le thé, c’est-A-dire
exonérer completement ce produit.

Je ne peux que vous mettre en garde contre ce point
de vue. Je vois d’ailleurs que deux amendements ont
été déposés a ce sujet.

Je comprends que lon traite séparément les bois-
sons alcoolisées, d’une part, et le café et le thé,
d’autre part. Mais je ne vois pas pourquoi on appli-
que au café et au thé des traitement différents, pour-
quoi on dit quil y a des limites quantitatives pour le
café et que les quantités dépassant ces limites doivent
étre dédouanées et taxées alors que, pour le thé, il
n’y a aucune limite. Je sais que cela ne joue absolu-
ment aucun role dans § pays de la Communauté,
étant donné que seule la République fédérale applique
une taxe sur le thé.

Mais je ne puis admettre un traitement particulier
pour le thé et pour le café; mon intuition juridique
s’y oppose. Je suis donc en faveur du maintien de la
proposition de -la commission juridique qui vise 2
relever de 100 a 500 grammes les quantités de thé
admises en franchise.

M. Broeksz, qui a présenté aujourd’hui un amende-
ment A ce sujet, a également déclaré au sein de la
commission juridique qu’a partir du moment ou
I'exécutif se montre magnanime et n’insiste plus pour
imposer des limites quantitatives pour le thé, le Par-
lement européen ne devrait pas se montrer tatillon.
C’est un point de vue défendable.

Mais en agissant ainsi, on crée une grande injustice
entre les buveurs de café et les buveurs de thé,
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d’abord en ce qui concerne les prix, puis en ce qui
concerne les échanges. Si nous devions en arriver
3 la suppression compléte des limitations quantita-
tives pour le thé, les gens auront probablement ten-
dance 4 passer ce produit en fraude des autres pays
de la Communauté vers la République fédérale.

Jinvite donc le Parlement a approuver la proposition
de directive telle qu’elle est présentée par la commis-
sion juridique.

La commission des finances et des budgets, repré-
sentée par M. Koch, s’est prononcée dans le méme
sens. Les conclusions dégagées par M. Koch sont le
fruit d’un travail trés soigné et d’un examen vrai-
ment approfondi de I'ensemble du probleme.

La commission des finances et des budgets est donc
du méme avis que la commission juridique; nous
_avons par conséquent repris intégralement ses
“Suggestions.

M. le Président. — La parole est 3 M. Zaccari.

M. Zaccari. — (I) Monsieur le Président, chers col-
légues, je me permets d’intervenir dans la discussion
du rapport de M. Memmel sur les propositions de
la Commission des Communautés européennes au
Conseil concernant le trafic frontalier et intracom-
munautaire afin de faire entendre la voix de quel-
quun qui habite dans une région frontaliére situce

" entre deux pays membres et connait donc personnel-
lement les problémes posés par Dexistence de
frontiéres.

Le Parlement européen, c’est exact, s’est depuis un
certain temps préoccupé de cet aspect particulier de
la vie de notre Communauté et a souligné — comme
le rappelle opportunément la proposition de résolu-
tion — la nécessité de supprimer au plus t6t totale-
ment les controles frontaliers dans le trafic intra-
communautaire de voyageurs afin que le marché
commun soit effectivement réalisé également dans ce
domaine, mais il est malheureusement vrai, Monsieur
le Président, que rien ou presque rien n’a changé
aux frontiéres entre les Etats de la Communauté.
Cette constatation est assurément attristante, surtout
si 'on considére qu’avant la premiére guerre mon-
diale, on circulait en Europe, entre nos pays, avec
beaucoup plus de facilité qu’a ’heure actuelle, apres
tant d’années d’existence du Marché commun, et si
I'on considére d’autre part que lexistence d’une
Communauté se remarque surtout aux frontiéres,
qui sont les points névralgiques ou les réalités
nationales se font davantage sentir, et ou les efforts
devraient étre intensifiés afin d’éliminer les obstacles
qui subsistent. '

Pour les citoyens de la Communauté, il devrait étre
beaucoup plus facile de voyager a l'intérieur de cette
Communauté que de se rendre dans les pays tiers ;

mais malheureusement, les contrdles qu’ils subissent
et les difficultés qu’ils rencontrent sont presque les
mémes — j’ai bien dit « presque »—.

Les Etats membres devraient comprendre la nécessité
qui est non seulement humaine, sociale et politique,
mais aussi psychologique, de dépasser une certaine
mentalité, trop fiscale et trop bureaucratique, en
déployant tous les efforts nécessaires pour faciliter
le trafic intracommunautaire, élément essentiel d’une
Communauté.

M. Califice a trés bien mis en évidence cette néces-
sit¢ dans son rapport et dans l'exposé oral qu’il a
fait au cours de la session de juillet de 'an dernier,
lors de la discussion de la proposition de résolution
concernant la suppression des contrdles dans le tra-
fic intracommunautaire de voyageurs.

‘Aujourd’hui, comme si ce Parlement n’avait jamais
rien dit, c’est sur un réglement et une directive vrai-
ment décevants que nous avons @ nous prononcer.
Méme ’il formule -— avec raison — des critiques au
sujet de ces dispositions, le rapporteur, M. Memmel,
se montre toutefois optimiste et les considére comme
une nouvelle étape vers Iassouplissement du trafic
des voyageurs dans la Communauté.

Or, Dlapplication, sur le plan fiscal, du réglement
relatif 4 la définition de la notion de trafic frontalier
risque au contraire de rendre les contrdles encore
plus fastidieux qu’ils ne le sont aujourd’hui. M. Mem-
mel lui-méme s’en rend compte lorsqu’il écrit, dans
la proposition de résolution, que «les dispositions
relatives aux marchandises importées dans le cadre
du trafic frontalier, que contient l'article 1 du projet
de réglement concernant la définition de la notion de
« trafic frontalier », peuvent provoquer certaines dif-
ficultés d’application et de contréle ». M. Koch aussi
en est conscient et dans I’avis qu’il a rédigé au nom
de la commission des finances et des budgets, il écrit :
« Cependant il convient de faire observer qu’il sera
extrémement difficile de s’assurer, au franchissement
de la frontiére par des voyageurs se déplagant indi-
viduellement, que le point de départ, comme aussi le
point d’arrivée d’un voyage, se situe réellement a lin-
térieur de la zone déterminée de 10 kilomeétres de
profondeur ». De méme, le Comité écononfique et
social s'en rend compte et, comme l'a rappelé
M. Memmel, il a déclaré craindre « que la faiblesse
des moyens de contrdle n’ait de graves conséquences
pour le commerce dans les régions frontalicres ».

Des réglements tels que celui que nous examinons
— permettez-moi de le dire, Monsieur le Président —
le Parlement européen devrait les rejeter, s'il voulait,
malgré ses pouvoirs limités, faire réellement entendre
sa voix aupres des gouvernements, pour les inviter a
faire face A ces situations avec plus de courage et
d’imagination, en abandonnant les mesquines préoc-
cupations bureaucratiques et fiscales qui empéchent
encore 'Europe de progresser.
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Je me demande et je demande au représentant de la
Commission quelles sont les difficultés qui rendent
impossibles 'unification des postes de police et de
douane aux frontiéres entre les Etats membres de la
Communauté (premier pas, bien que timide, vers
leur suppression), la création aux frontieres d’un
corridor de dégagement ol pourraient méme étre
effectués des contrdles intermittents et réservé aux
voitures immatriculées dans les provinces limitrophes,
Iexemption des contrdles de police et de douane en
faveur des travailleurs frontaliers qui franchissent
chaque jour la frontiére pour se rendre A leur tra-
vail, la simplification des formalités pour le transport
local des marchandises, alors qu’a Theure actuelle
ces marchandises subissent au contraire les mémes
contréles que toutes les autres, et enfin, Iéli-
mination des dispositions restrictives concernant les
importations temporaires de caravanes, de bateaux
de plaisance, etc.

Je pourrais continuer, Monsieur le Président, a énu-
mérer d’autres problémes concrets qui pourraient
étre aisément résolus et dont la solution renforcerait
dans lesprit de tous les ressortissants de nos pays
la conviction qu’ils' appartiennent a3 une Commu-
nauté en marche vers sa réalisation compléte.

Mais comment parler d’'une Europe en marche aux
habitants des régions situées, par exemple, le long
de la frontiere franco-italienne, lorsque le réglement
a 'examen prévoit, pour les marchandises transpor-
tées dans le cadre du trafic frontalier, une zone d’une
profondeur de 10 km de chaque c6té de la frontitre,
ce qui est une limite inférieure a celle qui existe
actuellement et qui est prévue dans les accords bila-
téraux en la matiére ?

C’est par cette simple question que je terminera,
Monsieur le Président, en exprimant le veeu que ces
considérations que j’ai eu I'honneur de présenter
retiennent [attention et que ce débat de notre Parle-
ment encourage le Conseil et la Commission a agir
plus efficacement et plus concrétement que cela n’a
été le cas jusqu’ici, parce que c’est surtout aux fron-
tires internes que la Communauté peut prouver
qu’elle existe réellement.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 2 M. Haferkamp
pour faire connaitre au Parlement la position de la
Commission des Communautés européennes sur la
proposition de modification présentée par la com-
mission parlementaire.

Peut étre voudra-t-il prendre position en méme temps
sur les amendements qui ont été déposés.

M. Haferkamp, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (A) Monsieur le Pré-
sident, de I'avis de la Commission, les matiéres dont
nous discutons aujourd’hui sont, indépendamment de

détails techniques, particulierement importantes du
point de vue psychologique et politique. Au cours
d’un débat de cette Assemblée, j'ai déclaré naguére
que le citoyen de la Communauté devait enfin avoir le
sentiment de se trouver en Europe, non grice a des
déclarations politiques, mais grice aux faits qu’il
constate en franchissant les anciennes frontiéres a
Pintérieur de la Communauté. Si lorsqu’il se rend
d’Amsterdam 4 Paris ou de Munich 3 Rome, ou vice
versa, il est soumis 4 divers contréles en cours de
route, les déclarations politiques les plus brillantes ne
servent a rien, elles sont inutiles si les faits ne lui
apportent pas la conviction qu’il est citoyen d’une
Communauté.

Cest de cela qu'il sagit ici et je suis trés heureux que
notre point de vue ait toujours été soutenu par le
Parlement. Je me félicite que le Conseil ait adopté, la
semaine derniére, le réglement sur la suppression des
controles en ce qui concerne la carte verte d’assu-
rance — permettez-moi de le dire en cette occasion,
cette question n’est pas a 'ordre du jour, mais elle a
un rapport étroit avec ['objet de notre débat. Nous
sommes parvenus a faire changer le Conseil d’avis :
il avait d’abord estimé que ces dispositions ne pour-
raient entrer en vigueur que dans dix-huit mois. Fort
heureusement, le Conseil s’est rallié au point de vue
de la Commission qui souhaitait qu’elles entrent en
vigueur dans six mois, de sorte que nous pouvons es-
pérer que ces contrbles ennuyeux auront disparu
avant la prochaine saison touristique.

Soyez certains, Monsieur le Président, Messieurs, que
la Commission mettra tout en ccuvre pour atteindre
cet objectif pas A pas. Je dois malheureusement dire
« pas a pas », car il serait illusoire de penser que nous
pouvons €liminer tous les obstacles d’un seul coup.
Ce n’est que si I'on considére que nous devons avan-
cer pas a pas, et bien entendu sans nous arréter et
sans espérer tout résoudre en une fois, que T'on peut
expliquer qu’il y ait encore dans nos propositions
maints détails qui retiennent aussi notre attention
dans ce débat. Nous supprimerions volontiers toutes
les frontieres d'un seul coup, mais je crois que dans
vos parlements nationaux aussi, certains débats vien-
nent rappeler de temps a autre que cela n’est pas pos-
sible sur le plan national non plus. Cette suppression
est d’autant plus difficile sur le plan communautaire.
Il faut donc avancer pas a pas et avec ténacité ; vous
pouvez étre convaincus que la Commission franchira
le prochain pas. Nous nous y préparons d’ores et
déja. '

Mais pour le moment nous devons faire ce nouveau
pas. Nous vous remercions vivement des rapports et
des résolutions, et surtout de I’appui qui nous est
accordé en cette affaire.

Voyons 4 présent quelques points particuliers. Le
paragraphe 3 de la proposition de résolution dit, &
propos du reglement du Conseil, que la définition de
la notion « trafic frontalier » pourrait provoquer cer-
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taines difficultés d’application. Je le pense aussi, mais
la solution que nous avons choisie répond aux cri-
teres traditionnels des administrations des douanes.
Nous les avons repris pour les taxes afin d’avoir une
notion uniforme. Cela est conforme i notre désir de
progresser pas a pas. Si nous avions tenté d’introduire
une nouvelle notion, différente de celle de I'adminis-
tration des douanes, nous aurions fait naitre de nou-
velles difficultés. Vous connaissez I'imagination extra-
ordinaire des experts et des bureaucrates: en pré-
sence de notions différentes, ils entreprennent de sus-
citer des difficultés 14 ot nous voulons précisément
les éliminer. Lorsque des difficultés d’interprétation
peuvent surgir, il est préférable, 4 mon avis, que nous
n’ayons qu’une seule notion. Nous pouvons alors
mieux isoler, attaquer et éliminer ces difficultés.

Au sujet de la directive du Conseil, le paragraphe 3
de la résolution parle de distorsions qui pourraient
résulter des différences existant entre les taux des ta-
xes. Je crois, premiérement, que ce risque n’existe que
dans la région intéressée et, deuxiémement, qu’il est
limité grice au plafond de 150 u.c. que nous propo-
sons. En outre, ce risque, j’en suis persuadé, est plus
que compensé par les effets bénéfiques que notre me-
sure aura sur l'intégration.

Pour ce qui est des paragraphes § et 9 de la proposi-
tion de résolution, qui ont trait aux limites quantita-
tives que nous avons proposées — le relévement a
2 litres d’alcool et a 2 kilos de café et, d’autre part,
pour le thé I'introduction, au lieu de la suppression,
d’une limite quantitative — je dirai ceci: la Com-
mission accepte bien volontiers les propositions
concernant un accroissement de ces quantités. Elle ne
souhaite pas et ne pourrait admettre qu'une limite
soit introduite 12 ou elle n’en prévoyait aucune. Je ne
crois pas que pour certains produits, les habitudes de
consommation de certaines régions frontalieres de
notre Communauté puissent jouer un rble détermi-
nant. En d’autres termes, nous serions disposés a ac-
cepter le relevement de la limite quantitative a 2 kilos
de café et a 2 litres d’alcool et & modifier en consé-
quence notre proposition. Mais pour ce qui est du
thé, nous ne voulons pas instaurer une nouvelle
limite, méme plus large, au lieu de la franchise que
nous proposons.

Dans cet ordre d’idées, je voudrais dire encore un
mot & M. Memmel au sujet de la notion de «bou-
teille standard ». Cette notion se trouvait dans notre
proposition ainsi qug la mention, entre parenthéses,
«de 0,7 litre jusqu’a 1 litre ». Vous proposez d’ajou-
ter « jusqu’a 2 litres au total ». Je crois, si nous en res-
tons a ce que nous avons dit pour la bouteille stan-
dard, que cela ne présente guere d’inconvénients pour
nous car en fait — vous avez raison — c’est de la
quantité qu’il s’agit. D’une maniére générale, ces bois-
sons sont transportées dans des bouteilles normales
et non dans d’autres récipients. Ce n’est donc pas cela
Pessentiel, ce qui est essentiel ce sont les quantités.
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Il est question, au paragraphe 4 de la proposition de
résolution, des termes « gemeente » et «aggloma-
ratie » utilisés dans le texte néerlandais et clest,
d’aprés ce paragraphe, le terme « gemeente » qui
conviendrait. La Commission est disposée a faire
sienne cette modification. Nous ne pensons pas que
cela entralne un changement de sens. Le terme
« gemeente » est déja utilisé a cet endroit dans la
proposition de directive.

Jespere, Monsieur le Président, avoir ainsi répondu
aux principales observations. Vous m’aviez demandé
de faire connaitre aussi mon avis sur les amende-
ments déposés.

L’amendement n° 2 correspond a ce que nous avons
proposé pour le thé.

Pour ce qui est de Pamendement n° 1, « café, ex-
traits et essences de café », je donnerais plutot la pré-
férence A la proposition de la Commission, et cela
pour les raisons que j’ai exposées au début. Vouloir
faire trop de choses en une fois ne pourrait que nous
attirer de plus grandes difficultés et ralentir le rythme
de la réalisation des objectifs que nous souhaitons
tous atteindre. Passer de 500 grammes a 200 kilos, &
2 kilos évidemment, serait déja un progrés trés ap-
préciable — je viens, par ce lapsus freudien, d’anti-
ciper sur mes désirs. Cela répondrait a la tendance
dont j’ai parlé tout a I'heure. Nous voulons accom-
plir des progres et nous voulons qu’ils soient continus.
Jespére avec vous que nous arriverons rapidement 3
un stade ol nous pourrons dire : les contrdles aux-
quels étraient soumis les citoyens de notre Commu-
nauté ont cessé d’exister. C’est dans cette voie que
nous devons progresser ensemble, pas a pas, et sans
relache.

(Applaudissements)

M. le Président. — Nous passons a I'examen de la
proposition de directive concernant I’harmonisation
des dispositions législatives, réglementaires et admi-
nistratives relatives aux taxes sur le chiffre d’affaires
et aux accises pergues dans le trafic international de
voyageurs, I’examen de la proposition de résolution
proprement dite étant réservé.

Sur Particle 2 de la proposition de directive, je suis
saisi d’un amendement n° 1, présenté par M.
Broeksz et dont voici le texte :

Reédiger comme suit 'alinéa d) du paragraphe 1:

Trafic entre pays Trafic entre les

tiers et la Etats membres
Communauté
d) café inchangé pas de limite
ou quantitative
extrait et es-  inchangé pas de limite
sence de café quantitative

La parole est a M. Broeksz pour défendre cet amen-
dement.
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M. Broeksz. — (N) Monsieur le Président, si vous
m’y autorisez, j'exposerai simultanément des amen-
dements n° 1 et 2.

Jai, moi aussi, pris connaissance avec satisfaction des
propositions de la Commission. Je ne puis dire que
nous en soyons entiérement satisfaits, mais elles
constituent du moins un pas en avant vers la suppres-
sion des taxes percues dans le trafic de voyageurs en-
tre les Etats membres. Je reconnais que ce sont les
voyageurs et non les ministres des finances qui béné-
ficieront de ces mesures.

Nous comprenons, comme I’a dit M. Haferkamp,
quune exemption totale ne peut se réaliser que par
étapes et que toutes les entraves ne peuvent étre sup-
primées en méme temps. De méme, nous comprenons
la nécessité d’un rapport entre les cigarettes, les ci-
gares et le tabac, entre les boissons distillées et les
vins, ainsi qu’entre le café et le thé. C’est pourquoi
nous présentons deux amendements.

Dans la proposition de deuxi¢me directive, le rapport
entre les quantités de café et de thé importées en
franchise est supprimé. Et la commission juridique
‘propose, pour sa part, de maintenir une limite quan-
titative pour le thé et d’augmenter dans une certaine
mesure, respectivement de 1 kilogramme et de
500 grammes, les quantités de café, d’extrait et
d’essence de café pouvant étre importées en franchise.

Nous regrettons que la suppression de la restriction
quantitative applicable au café n’ait pas également été
proposée, en dépit des objections que certains mi-
nistres des finances auraient peut-étre formulées. 11
appartient au Parlement européen de montrer la voie
vers des franchises généralisées. En tant que Parle-
ment européen, nous ne pouvons pas agir en sens
contraire.

M. Haferkamp a attiré Pattention sur certains in-
téréts régionaux, mais nous ne pouvons en tenir
compte que dans le cadre de la politique régionale,
dont c’est Pobjectif. Sinon, la CEE n’irait pas trés loin.

Incombe-t-il au Parlement européen de dire que la

Commission européenne va trop vite dans la réalisa-’

tion de la liberté totale dans le trafic de voyageurs
entre les Etats membres ? Si un voyageur se plaignait
a la Commission d’avoir eu des difficultés 4 la fron-
tiere A cause de quelques kilogrammes ou méme d’un
seul kilogramme de thé, la Commission pourrait dire,
si notre amendement était adopté, que ce n’est pas
elle, mais le Parlement européen qui ’a voulu et que,
pour sa part, elle aurait voulu entiérement libérer le
trafic. Cette situation serait facheuse pour le Parle-
ment européen. Compte tenu des propositions de la
Commission, je ne suis pas partisan de revenir en ar-
ricre et d’aligner les dispositions applicables au thé
sur celles applicables au café. Je conviens avec M.
Memmel que le rapport entre ces deux produits doit
étre maintenu, mais je pense que nous cherchons la
solution dans une mauvaise direction. On a voulu

mettre le thé sur le méme plan que le café, au lieu
d’aligner le café sur le thé. Que M. Memmel pense a
ce qu’a dit son ami politique M. Zaccari. Les obser-
vations de celui-ci allaient davantage dans le sens de
la proposition de ’exécutif.

Il n’appartient donc pas au Parlement européen de
proposer des restrictions & I'importation du thé. Il
nous appartient, au contraire, d’inviter la Commission
a proposer au Conseil de supprimer la restriction
quantitative applicable au café.

Jai présenté deux amendements qui tiennent compte
du rapport entre ces deux produits, mis en avant par
M. Memmel. M. Haferkamp a marqué son accord 3
I’amendement n° 2, qui tend A supprimer, conformé-
ment 3 la proposition de Pexécutif, la restriction
quantitative applicable au thé. L’amendement n°® 1
tend a supprimer la restriction quantitative a P'impor-
tation de café et donc a traiter, sur ce point, le café
comme le thé.

Je comprends que cela provoque les objections de
certains ministres des finances, mais j’estime que la
tiche du Parlement est de marquer non seulement 4
la Commission et au Conseil, mais aussi aux ministres
des finances, que nous devons aller dans le sens d’une
liberté totale du trafic de voyageurs.

M. le Président. — La parole est 3 M. Memmel.

<

M. Memmel, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, en tant que rapporteur, je dois défendre la posi-
tion de la commission juridique et donc me pronon-
cer contre les deux amendements de mon collegue
Broeksz. Mais je dois lui donner acte qu’il est parfai-
tement logique avec lui-méme. J’ai dit que je n’avais
d’objection qu’d Pencontre de la position spéciale
qu’il propose pour le thé, parce que je ne trouve pas
équitable de faire une exception en faveur du thé
alors que le café reste imposé. Si M. Broeksz propose
maintenant d’imposer de la méme maniére le café et
le thé, autrement dit d’exempter ces deux produits,
cela est parfaitement logique ; les deux produits sont
traités alors de manicre équitable.

Mais permettez-moi de faire observer, Monsieur le
Président, que la commission juridique n’a absolu-
ment pas discuté 'opportunité d’une franchise totale
pour le café, car cette proposition ne lui a pas été
présentée. Elle est entiérement nouvelle. Je ne sais pas
si c’est possible, et surtout je ne sais pas si, en deman-
dant une franchise totale, on ne compromet pas ce
que nous voulons obtenir, 2 savoir que les quantités
admises en franchise soient doublées ou quintuplées.

Je voudrais également dire 4 mon collégue M. Zaccari'
qu’un tiens vaut peut-étre mieux que deux tu auras.
Naturellement, je serais heureux que le passage des
frontiéres soit entiérement libre et sans entraves.
Lorsque je me rends a Bruxelles, je n’apprécie pas que
trois douaniers belges et trois douaniers allemands
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examinent la voiture et regardent si les bagages ne
contiennent rien de particulier. Puis viennent les poli-
ciers des frontiéres, trois de chaque c6té, ou le
contrbleur des chemins de fer belges et celui des che-
mins de fer allemands. Enfin intervient encore une
septiéme  personne, qui propose: « Change
d’argent ! » Il est clair, Monsieur Zaccari, que cela
me dérange aussi. Mais il faut voir si, en demandant
la franchise totale d’importation de thé et de café, on

ne compromet pas l'ensemble de la directive, § sa-

voir — ce qui est déja bien -~ que les importations
en franchise du tabac seront doublées et que les im-
portations en franchise de thé et de café seront quin-
tuplées, que les parfums et eaux de toilette seront
totalement exemptés. C’est pourquoi, en tant que rap-
porteur de la commission juridique, je me prononce
contre votre amendement.

Permettez-moi un dernier mot, Monsieur le Président.
Au paragraphe 10 de notre proposition de résolution,
nous avons estimé souhaitable une réglementation de
I’épineuse question des comptoirs de vente sous doua-
ne. Avec la meilleure volonté du monde, je ne peux
comprendre pourquoi le fait de prendre Pavion de
Francfort 4 Paris autorise & faire des achats hors taxe,
tandis que quiconque voyage en chemin de fer ou en
voiture n’en a pas le droit. Je ne peux davantage
comprendre pourquoi, sur les six Etats de la Com-
munauté, trois seulement ont des comptoirs de vente
hors taxe et donnent donc aux voyageurs par air la
possibilité de faire des achats hors taxe, a la diffé-
rence des trois autres pays. Ce traitement est lui aussi
inéquitable. Et en Italie, Monsieur Zaccari, il existe
encore quelques exceptions. Il y a certes & Milan un
comptoir de vente hors taxe, mais pas 4 Rome. Donc
des discriminations existent en Italie méme. II fau-
drait saisir cette occasion d’attaquer ce traitement
particulier et trouver, en rapport avec ce réglement,
un régime conforme a I’équité.

Permettez-moi de conclure, Monsieur Broeksz, que je
regrette de devoir me prononcer contre votre propo-
sition.

M. le Président. — La parole est A-M. Haferkamp.

M. Haferkamp, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (A) Monsieur le Pré-
sident, j’ai demandé la parole en raison de 'observa-
tion relative aux comptoirs de vente sous douane. Il
n’y a pas de divergence d’opinions en la matiére. La
Commission est en train d’élaborer une proposition
en ce sens.

Mais je dois souligner que la situation est compliquée
du fait que la question de ces comptoirs est partielle-
ment régie par des accords internationaux qui dé-
passent largement le domaine de la Communauté.

Je répéte, il n’y a pas de divergence d’opinions en la
matiére, nous préparons une proposition, mais il

existe des difficultés en raison d’accords inter-
nationaux.

Permettez-moi d’ajouter une observation sur les pro-
blemes du thé et du café. J’ai déja dit que notre objec-
tif était de supprimer l’ensemble des restrictions et
que nous devions y arriver progressivement. Il y a
une différence si nous supprimons complétement les
restrictions quantitatives pour le thé et en conser-
vons quelques-unes pour le café, et cela pour la rai-
son suivante: les recettes budgétaires qui corres-
pondent dans les différents pays aux taxes sur ces
produits sont extrémement différentes. Les taxes sur
le café représentent plusieurs fois celles pergues sur
le thé. Nous ne devons pas nous leurrer et croire que
nous gagnerons les ministres des finances a nos idées
avec une proposition qui entame trop gravement
leurs recettes budgétaires.

C’est la raison de la distinction, peut-étre illogique
a premiere vue, entre le café, pour lequel une restric-
tion est maintenue et le thé, pour lequel elle est
supprimée.

M. le Président. ~— La parole est & M. Gerlach.

M. Gerlach. — (A) Je voudrais souligner, 3 ’adresse
de M. le vice-président Haferkamp, que pour les
intéressés, le rapport thé-café est également diffi-
cile. Je ne veux pas entrer dans les détails. Je serais
heureux que la proposition de la commission juri-
dique soit acceptée.

M. le Président. — La parole est 4 M. Notenboom,
au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Notenboom. — (N) Monsieur le Président, notre
groupe approuve, d’une facon générale, une exten-
sion importante des franchises d’importation dans le
trafic intracommunautaire. Au paragraphe 5 de la
proposition de résolution, il est souligné a juste titre
que cette extension importante peut perturber I'équi-
libre des marchés des régions frontaliéres. En parti-
culier, dans ces régions, I’équilibre peut étre perturbé
pour le commerce de détail si 'on procéde par étapes
trop rapides. C’est ce qui se produirait, 3 mon avis,
si Yon adoptait 'amendement n° 2 de M. Broeksz
relatif au thé. Clest pourquoi nous sommes hostiles
A cet amendement.

A ma connaissance, accise sur le thé n’existe qu’en
Allemagne. C’est précisément dans le nord de TAlle-
magne que la consommation de thé est élevée.

En adoptant 'amendement n° 2 de M. Broeksz, nous
pourrions perturber les courants commerciaux et pro-
voquer des inconvénients excessifs pour le com-
merce de détail dans le nord de ’Allemagne.

Nous estimons trop rapide I’étape proposée par
M. Broeksz et superflu le risque qu’elle comporte,
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d’autant plus que I'extension des franchises est trés
importante pour d’autres produits.

M. le Président. — La parole est a M. Broeksz.

M. Broeksz. — (N) Monsieur le Président, le proble-
me du café présente peut-étre plus de difficultés pour
les ministres des finances, du fait que importation
du café a d’importantes répercussions budgétaires.
Cependant, il y a toujours une différence entre la
tAche du Parlement européen et le point de vue des
ministres nationaux des finances. Si nous nous pla-
gons du point de vue des finances nationales pour
examiner toutes les propositions de la Commission,
je crains que notre Marché commun n’aille pas trés
loin. i

Je ferai observer 3 M. Notenboom que ma propo-
sition reprend celle de la Commission exécutive.
Celle-ci avait proposé la suppression de la restriction
quantitative pour les importations de café. Cepen-
dant, la commission juridique a voulu maintenir une
restriction quantitative en raison du rapport entre
le café et le thé.

Jestime qu’en tant que Parlement européen, nous
nous engageons dans une fausse direction si nous
objectons a la Commission que ses propositions sont
trop radicales et qu’elle ne doit pas aller jusqu’aux
franchises proposées. Je n’occupe pas le fauteuil du
ministre allémand des finances et je ne l’occuperai
jamais. J’ai un siége au Parlement européen et, en
tant que membre de ce Parlement, j’ai une certaine
responsabilité. C’est pourquoi je peux parler tran-
quillement de cette question. M. Memmel a dit 2
juste titre, a4 la commission juridique, que nous
devions aller dans le sens de la franchise et non dans
le sens d’une restriction quantitative.

M. Notenboom devra adresser ses objections a
M. Haferkamp, qui n’a pas fait d’objection a mes
propositions. M. Notenboom, qui est aux Pays-Bas
un spécialiste financier, ne doit pas jouer le réle du
spécialiste des questions budgétaires allemandes. Les
. Allemands sont mieux en mesure de se défendre
eux-mémes.

M. le Président. — Je croyais que nous avions épuisé
la question.

La parole est 3 M. Memmel.

M. Memmel, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, permettez-moi de dire & mon collégue
M. Broeksz qu’il n’a pas a s’inquiéter pour le ministre
allemand des finances et que je ne parle certainement
pas au nom de celui-ci. Mais je crois que, si je com-
promets 'ensemble de la proposition par une exi-
gence trop grande, il est préférable de me contenter
de I'amélioration trés importante que représentent des
possibilités d’importations doublées ou quintuplées.

$i nous formulons une telle exigence, je mets en garde
contre le risque de voir le Conseil refuser la proposi-
tion et de nous voir méme refuser ce que nous avons
déja.

M. le Président. — Nous passons mainenant au vote.

Je mets aux voix Pamendement n°® 1 ‘présenté par
M. Broeksz.

L’amendement est rejeté.

Sur Particle 2, j’étais saisi de Pamendement n° 2, pré-
senté par M. Broeksz et dont je rappelle le texte :

Rédiger comme suit le paragraphe 1 e) de Particle 2 :

Trafic entre les
Etats membres

Trafic entre
pays tiers et la

Communauté
e) thé inchangé pas de limite
ou quantitative
extrait et inchangé pas de limite
essence de thé quantitative

M. Broeksz ayant présenté simultanément ses deux
amendements, je mets immédiatement aux voix
I’amendement n° 2.

L’amendement n® 2 est également rejeté.

Sur le rapport sur lPapplication par les Etats
membres de la directive « Franchises fiscales pour les
voyageurs » du 28 mai 1969 et sur la proposition de
résolution proprement dite, je n’ai ni amendement, ni
orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ? ...

Je mets aux voix Pensemble de la proposition de
résolution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (*).

14. Directives et recommandation concernant
les activités du vétérinaire

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport de M. Esteve, fait au nom de la com-
mission juridique, sur les propositions de la Commis-
sion des Communautés européennes au Conseil rela-
tives a

I - une directive concernant la réalisation de la
liberté d’établissement et de la libre prestation
de services pour les activités non salariées du
vétérinaire,

IT - une directive visant 4 la reconnaissance mutuelle
des diplémes, certificats et autres titres du
vétérinaire ;

(*) JO n® C 19 du 28 février 1972, p. 6.
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III - une directive visant a la coordination des dis-
positions législatives, réglementaires et admi-
nistratives concernant les activités non salariées
du vétérinaire ;

IV - une recommandation concernant les ressortis-
sants du grand-duché de Luxembourg por-
teurs d’'un dipléme de vétérinaire délivré dans
un Etat tiers (doc. 249/71).

La parole est 2 M. Esteve qui ’'a demandée pour pré-
senter son rapport.

M. Estéve, rapporteur. — Monsieur le Président,
avant de passer en revue les différents articles des
trois directives et de la recommandation qui font
Pobjet de la présente discussion il me parait utile

de préciser que la liberté d’établissement et la libre’

prestation des services comprennent aussi bien le
transfert du domicile d’un Etat membre dans un
autre Etat membre que Pexercice d’une activité pro-
fessionnelle A titre temporaire dans un autre Etat
membre, sans qu’il y ait transfert réel de domicile.
Cette derniére situation se présente d’ailleurs tres
fréquemment dans les régions frontali¢res. La mobi-
lité peut étre réalisée par Pintermédiaire de deux ins-
truments juridiques distincts, le premier consistant en
la suppression des restrictions A U'exercice d’une pro-
fession dont les législations nationales frappent Ies

\

ressortissants étrangers, le second tendant a la

coordination des regles nationales relatives aux condi--

tions d’exercice de ’acrivité en question.

La suppression des restrictions ne souléve pas de
problemes bien particuliers si 'on excepte les diffi-
cultés résultant pour certaines professions, en parti-
culier celle de vétérinaire, des dispositions de
Particle 55 du traité. J’y reviendrai d’ailleurs tout a
P’heure dans la suite de mon propos au sujet de
Papplication de Particle 3 de la premitre directive.

Monsieur le Président, cette premiére proposition de
directive concernant la réalisation de la liberté d’éta-
blissement et de la libre prestation de services pour
les activités non salariées du vétérinaire tend 4 la
suppression des restrictions. Les articles 1 et 2 pré-
cisent le champ d’application de la directive qui,
dans ce cas, comprend les activités du-vétérinaire.
L’article 3, conformément a larticle 55 du traité,
exclut de ce champ d’application les activités non
salariées du vétérinaire pour lesquelles celui-ci dis-
pose, selon la législation de I’Etat membre intéressé,
d’un pouvoir de contrainte directement applicable
envers les particuliers en te qui concerne leurs biens,

Avant de préciser la situation du vétérinaire sur la
base des dispositions de Particle 55, dont je viens de
faire mention, il parait utile de rappeler 4 ce sujet
quelques principes généraux qui me paraissent avoir
une trés grande imporrance.

Cet article a un caractére ‘dérogatoire et doit étre
appliqué de maniére restrictive. Il faut rappeler a ce

sujet que cette opinion est non seulement celle de
la commission juridique, mais également celle du
Parlement européen. En effet, dans une résolution
qui fait suite au rapport élaboré par M. Broeksz sur
la définition des notions d’administration publique et
d’autorité publique dans les Etats membres et des
conséquences de cette définition pour P’application
du paragraphe 4 de Particle 48 et de Particle 55 du
traité CEE, et que le Parlement européen a d’ailleurs
approuvés dans sa séance du 17 janvier 1972, il a été
affirmé que « seules les activités participant a Iexer-
cice effectif de 'autorité publique sont exclues de la
liberté d’établissement et de la libre prestation de ser-
vices, mais que les professions dans le cadre des-
quelles ces activités sont effectuées entrent, elles, en
ligne de compte pour les mesures de libération. »

Aprés une longue discussion, votre commission est
parvenue 2 la conclusion que le texte de Darticle 3
n'avait pas besoin d’étre modifié.

L’article 4 supprime les discriminations fondées sur
la nationalité en ce qui concerné I’établissement et la
prestation de services du vétérinaire. 1l faut observer
a ce sujet que I’énumération des restrictions i sup-
primer figurant dans cet article n’a qu’une valeur
d’exemple et non une valeur juridique. -

Cet article n’appelle, lui non plus, aucune observa-
tion de la part de votre commission juridique.

L’article 5 concerne linscription 4 une organisation

professionnelle de droit public. Cet article établit
une distinction entre droit d’établissement et presta-
tion de services. Tandis que pour I’établissement,
Pinscription est obligatoire, dans le cas de la presta-
tion de services, on a estimé que Dinscription i une
organisation professionnelle de droit public n’était
pas absolument nécessaire, en considération du carac-
tére temporaire de cette activité, Toutefois, PEtat
membre d’accueil peut exiger, au lieu de linscrip-
tion, une information @ priori ou a posteriori, afin
de porter & la connaissance de I'organisation profes-
sionnelle les prestations de services effectuées par des
professionnels étrangers.

L’article 6 contient des dispositions analogues en ce
qui concerne Padhésion aux organisations profes-
sionnelles de droit privé.

Votre commission juridique n’a pas de commentaires
particuliers & formuler sur ces deux derniers articles.

L’article 7 et larticle 8 concernent les exigences de
moralité et d’honorabilité respectivement pour le
droit d’établissement et pour la prestation de set-
vices, tant pour laccés aux activités du vétérinaire
que pour leur exercice.

Ces dispositions sont fondées sur la confiance réci-
proque des Etats membres en matiére de reconnais-
sance des documents demandés dans les FEtats
d’accueil.
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Dans l’avis élaboré par M. Liogier, au nom de la
commission des affaires sociales et de la santé
publique, il est souligné que la derniére phrase du

paragraphe 2 de l'article 7 — en vertu de laquelle
" les Etats membres restent compétents quant a leffet
sur leur territoire des sanctions disciplinaires ou pro-
fessionnelles encourues dans un autre Etat membre —
comporte le danger que PEtat d’accueil se prévale
d’une sanction prononcée contre un professionnel
étranger pour prendre des mesures d’effet équivalant
au refus du droit d’établissement.

La commission juridique partage ce point de vue et
je propose donc en son nom d’ajouter 4 la suite du
deuxieme alinéa la phrase suivante : « L’effet de ces
sanctions ne peut toutefois pas excéder celui qu’au-

raient pour les ressortissants nationmaux des sanc-

tions équivalentes. »

L’article 9 dispose que les bénéficiaires de la directive
peuvent faire usage dans I’Etat d’accueil du titre pro-
fessionnel prescrit dans cet Etat ; en effet, toute inter-
diction en l’espéce constituerait une entrave & lexer-
cice des activités en question.

L’article 10 concerne les modalités du serment, lors-
que dans I’Etat membre d’accueil 'accés aux activités
visées par la directive est subordonné a la prestation
d’un serment.

L’article 11 enfin impose aux Etats membres ’obliga-
tion de ne pas accorder aux vétérinaires qui se
rendent dans un Etat membre des aides de nature a
fausser les conditions d’établissement.

Votre commission n’a pas d’objection ou de propo-
sition de modification & formuler a propos de ces
derniers articles.

J'aborde maintenant la directive n° II

Comme le suggeére son titre, cette proposition de
directive vise les modalités de reconnaissance mu-
tuelle de diplomes, certificats et autres titres du vété-
rinaire qui sont légalement demandés pour Pacces a
la profession de vétérinaire.

Toutefois, cette directive ne saurait étre mise en

application qu’a la condition que les régles nationales -

qui régissent la délivrance de ces diplomes, certificats
et titres, satisfassent aux exigences minimales de
fonction prévues dans la proposition de directive sui-
vante, visant a la coordination des dispositions légis-
latives, réglementaires et administratives concernant
les activités non salariées du vétérinaire. Cette der-
niére directive devrait donc étre adoptée par le
Conseil avant la présente directive sur la reconnais-
sance ou, tout au moins, simultanément.

En ce qui concerne cette deuxiéme directive, les
articles 1 et 2 précisent les titres de fin d’études de
médecine vétérinaire que les FEtats membres doivent
mutuellement reconnaitre.

L’article 3 concerne les vétérinaires qui ont obtenu
leur titre avant Papplication de la présente directive
dans un Etat membre dont la législation ne répondait
pas aux exigences minimales prescrites dans la direc-
tive de coordination que je viens de mentionner.

Pour assainir cette situation, il a été décidé de recon-
naitre comme preuve suffisante, outre les titres de
formation délivrés dans les pays d’origine ou de pro-
venance, un certificat attestant une expérience pra-
tique d’au moins trois années consécutives.

N

Votre commission juridique estime cette disposition
satisfaisante.

L’article 4 précise que le titre de formation de I'Etat
membre d’origine ou de provenance doit étre utilisé
dans 'Etat membre d’accueil dans la langue de IEtat
membre d’origine ou de provenance.

Les bénéficiaires pourront utiliser le titre d’étude

- dans la langue de PEtat membre d’accueil lorsqu’une

rigoureuse équivalence « académique » des diplomes
aura été réalisée,

Votre commission juridique n’a également aucune
observation A formuler sur cet article,
1}

L’article § prévoit qu'un Etat membre d’accueil peut
exiger que les bénéficiaires présentent conjointement
aux diplémes, certificats et autres titres visés a I'article
premier un certificat attestant que ces diplémes, cer-
tificats ou autres titres répondent aux dispositions
de Particle premier de la directive de « coordina-
tion », Cest-a-dire cing années d’études au moins
comprenant un enseignement théorique et pratique
minimum de quatre mille cinq cents heures.

Cette clause apparait nécessaire du fait que 1a valeur
des diplémes, certificats et autres titres peut varier
d’un pays a lautre. ~

L’article 6 concerne les autorités et organismes com-
pétents pour la délivrance des certificats en question.

Enfin, une derniere observation i propos de
Particle 8. Celui-ci fait obligation aux Etats membres

- de communiquer 4 la Commission des Communautés

européennes tout projet ultérieur touchant les dispo-
sitions « essentielles » d’ordre législatif, réglemen-
taire ou administratif qu’ils envisagent d’adopter dans
le domaine régi par la présente directive.

Comme votre commission et le Comité économique
et social l'ont fait observer 4 une précédente occa-
sion, le terme « essentiels » peut donner lieu 3 des
interprétations abusives de la part des Etats membres
et ne devrait donc pas figurer dans les textes com-
munautaires.

La commission juridique demande donc la suppres-
sion de ce mot « essentiels ».

Nous en arrivons 2 la troisiéme proposition de direc-
tive visant a4 la coordination de dispositions législa-
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tives, réglementaires et administratives, concernant
les activités non salariées du vétérinaire.

Quelques-unes des conditions d’exercice de la pro-

fession vétérinaire sont déja I'objet de la proposition |

de directive sur la liberté d’établissement ; elles con-
cernent l'inscription aux organisations profession-
nelles, l'usage du titre, les exigences d’honorabilité
et de moralité professionnelles.

Toutefois, comme le fait observer la Commission
-~-des Communautés européennes dans I’exposé qui pré-
eéde le texte des propositions, les dispositions de la
directive « établissement » n’assurent pas une coordi-
nation au sens de Iarticle 57 du traité, étant donné
quelles s’appliquent seulement aux professionnels qui
bénéficient de la liberté d’établissement ou de la
liberté de prestation de services et qu’elles ont pour
but essentiel d’éviter des discriminations 4 ’égard des
professionnels étrangers.

Cette troisiéme directive a donc pour but d’assurer
la coordination des conditions d’exercice dans”’une
mesure suffisante pour qu’il soit possible de libéra-
liser les activités du vétérinaire.

Il importe de préciser que la directive concerne exclu-
sivement les conditions de formation, étant donné
qu’en matiére de discipline et de statut professionnel,
les dispositions indispensables se trouvent, en effet,
dans la premiére directive relative 4 la liberté
d’établissement.

Mais une coordination ultérieure dans le secteur de
la formation ou dans d’autres secteurs, par exemple
celui de la déontologie professionnelle, n’est donc
pas exclue.

En ce qui concerne les asticles de la directive, il faut
noter que Particle 1 concerne les bases minimales
de formation du vétérinaire. Il fixe la durée des
études universitaires 4 cing ans, le nombre des
heures ({’enseignement théorique et pratique 2
4 500 heures, la liste des matiéres principales néces-
saires pour obtenir le dipléme de vétérinaire. Sous
réserve de respecter ces exigences minimales, les Etats
membres peuvent organiser librement les cours.

Suivant Particle 2, la directive devrait étre mise en
application dans un délai d’un an. Il est apparu en
effet que les dispositions de la directive n’apporte-
- ront pas de modifications sensibles 4 I’organisation
du cycle de formation des vétérinaires dans chacun
des Etats membres.

Les dispositions de l'article 3 appellent une remarque
identique 3 celle qui a été formulée 4 propos de
Particle 8 de la proposition de directive n° II. Votre
commission vous demande de supprimer ici aussi le
mot « essentielles ». '

Je terminerai par la proposition de recommandation
concernant les ressortissants du grand-duché de

Luxembourg porteurs d’un diplome de vétérinaire
délivré dans un Etat tiers.

Comme on le sait, il n’existe pas d’université au
grand-duché de Luxembourg. Les ressortissants
luxembourgeois sont donc contraints d’accomplir
leurs études universitaires dans d’autres pays. Lors-
qu'ils obtiennent un dipléme dans un autre Etat
membre, ils tombent sous le coup de la directive
« reconnaissance des diplémes ».

En revanche, la situation est fondamentalement dif-
férente lorsqu’ils obtiennent le dipldme dans un pays
tiers, étant donné que les dispositions du traité de la
CEE relatives 4 la reconnaissance mutuelle du
dipléme concernent exclusivement les diplémes déli-
vrés par les six Frats membres.

Pour pallier cette difficulté, le texte proposé a pour
but de faciliter Paccés aux activités non salariées du
vétérinhaire et leur exercice dans le cadre de la Com-
munauté aux vétérinaires luxembourgeois qui ont
obtenu leur dipldme dans un Etat tiers, lorsque ce
dipléme répond aux exigences de la loi luxembour-
geoise du 18 juin 1969.

Enfin, votre commission juridique est d’accord sur
Popportunité d’accorder i ces vétérinaires luxem-
bourgeois un traitement égal A celui des vétérinaires
des autres Etats membres et n’a donc pas d’objection
a formuler sur le texte de la recommandation.

En conclusion, les propositions de directive qui font
I'objet du présent rapport constituent une premitre
étape vers la réalisation de la pleine liberté d’établis-
sement et de la libre prestation de services pour les
vétérinaires.

D’autres progres devront étre accomplis 4 un stade

-ultérieur, notamment en ce qui concerne le rappro-

chement des programmes d’enseignement et les rap-
ports entre vétérinaires et pouvoirs publics.

Cela dit, votre commission, sous réserve de ces quel-
ques modifications et de ces observations, vous pro-
pose de donner un avis favorable aux trois direc-

tives et a la recommandation.

" (Applaundissements)

PRESIDENCE DE M. LUCIUS
Vice-président

M. le Président. — La. parole est 4 M. Dittrich, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Dittrich. — (A) Monsieur le Président, étant
donné l'exposé détaillé que vient de faire M. Esteve
sur le rapport, je puis étre bref dans mon interven-
tion au nom du groupe démocrate-chrétien.
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Je tiens tout d’abord i remercier cordialement
M. Esteve pour cet excellent rapport.

Ce rapport définit clairement les problémes qui se
posent dans Pexercice de la profession libérale de
vétérinaire. Il est regrettable que seule y soit traitée
la libre prestation de services pour les activités non
salariées du vétérinaire. Il aurait été souhaitable d’in-
clure également dans cette directive les activités sala-
riées du vétérinaire, qui sont relativement fréquentes.

Le rapport de M. Estéve montre clairement les pro-
blémes posés en ce qui concerne l’administration
publique et I’exercice de 'autorité publique. Le pro-
bléme n’est pas simple dans le cas du vétérinaire, qui
exécute aussi bien des tiches de police sanitaire que
d’inspection des viandes et de contrdle des foires et
matrchés.

Il est extrémement difficile de tracer une juste limite.
Je crois qu’il faut remercier M. Broeksz des travaux
préliminaires qu’il a effectués pour ce rapport en
éclairant ces importantes questions.

A Tarticle 3, est-il dit dans le rapport, sont exclues
de Papplication de la directive, conformément a I'ar-
ticle 55 du traité instituant la CEE, les activités non
salariées du vétérinaire pour lesquelles il dispose,
selon la législation de I'Etat membre intéressé, d’un
pouvoir de contrainte directement applicable envers
les particuliers en ce qui concerne leurs biens. Cette
disposition doit, comme le rapporteur ’a exposé a
juste titre, étre appliquée d’une maniére restrictive.
L’auteur de ce rapport a excellemment traité le pro-
bléme de ces cas limites. C’est pourquoi je crois que
nous devons le remercier tout particuliérement de
son travail.

Le groupe démocrate-chrétien accueille avec satis-
faction Pextension de ’harmonisation 4 une nouvelle
profession, tout en se rendant compte que la recon-
naissance mutuelle des diplémes ne signifie pas une
équivalence universitaire absolue de la profession ;
cela n’est pas nécessaire, ni peut-étre méme souhai-
table. Il s’agit plut6t de parvenir & un niveau équiva-
lent. Je connais les conditions de formation dans les
différents pays de la Communauté dans le domaine
des études vétérinaires et je peux dire que tout n’est
pas encore identique. Mais il ne-s’agit pas de cela.
Ce qui importe est que le but de la formation soit
identique dans I’ensemble.

Nous accueillons cette directive avec satisfaction et
nous invitons la Commission & insister auprés du
Conseil pour quelle soit arrétée dans les meilleurs

délais.

Permettez-moi encore, & ce propos, une observation,
que j’ai déja faite, je crois, deux ou trois fois dans
cette enceinte, a savoir que dans la Communauté,
dans les professions qui ne son¢ pas encore harmo-
nisées, plus de destins humains sont en jeu que nous

ne le soupconnons généralement. Des hommes qui,
confiants dans la Communauté, se sont rendus dans
un autre Etat de la Communauté en pensant qu’ils
pourraient y exercer la profession qu’ils avaient
apprise, attendent depuis des décennies de recevoir
de cet autre Ftat la permission d’exercer leur acti-
vité. Ils ont attendu en vain jusqu’ici. Nous voulons
espérer que cela ne se prolongera pas mais que le
Conseil se saisira sans retard de ces problémes, qui
accusent déji un retard important.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Lautenschla-
ger, au nom du groupe socialiste.

M. Lautenschlager. — (A) Je -peux souscrire aux
paroles de M. Dittrich et donc étre trés bref. Je remer-
cie moi aussi M. Estéve de son rapport qui est vrai-
ment excellent. II faut s’étre occupé de la liberté d’éta-
blissement et des probléemes qu’elle pose pour savoir
quel travail exige une telle présentation des pro-
blémes qui se posent.

Comme P’a dit M. Dittrich, il est extrémement re-
grettable que nous' nous heurtions toujours i des
difficultés lorsqu’il existe pour une méme profession
un secteur libre et un secteur officiel. Je ne vois pas
pourquoi un vétérinaire frangais ne pourrait pas déli-
vrer, dans un abattoir municipal de la République
fédérale, un certificat déclarant telle viande de beeuf
propre a la consommation humaine. Je ne peux voir
la Pexercice d’une fonction publique. Le vétérinaire
applique les connaissances qu’il a acquises par I'étude
et par la pratique, soit qu’il examine dans I’étable
d’un paysan si les animaux sont atteints d’une épi-
démie, soit qu’il examine dans un abattoir municipal
ou autre si la viande livrée par les paysans est propre
a la consommation KHumaine. LA se heurtent nos
conceptions. Mais I’article 55 du traité existe et doit
étre interprété ; ce qui se répercute dans le domaine
que nous examinons ici.

Ce qui nous géne — M. Dittrich en a parlé brieve-
ment — c’est de voir ces directives utilisées au Conseil
de ministres comme monnaie d’échange, suivant la
devise — pardonnez-moi de la formuler un peu bru-
talement — si vous étes méchants avec mes vétéri-
naires, attention i vos ingénieurs! J’estime que le
Conseil de ministres doit, une fois pour toutes, aban-
donner cette attitude consistant 4 essayer de résoudre
de quelcohques questions nationales par le biais de
propositions de directives. Lorsque nous voyons le
nombre de propositions de directives et de réglements
en instance de décision au Conseil de ministres, nous
devons constater que la montagne qu’elles forment
croit constamment et que nul ne peut dire quand
elle pourra étre abattue. ‘

Le groupe socialiste votera sans réserves pour la pro-
position de résolution.

»



Séance du lundi 7 février 1972 21

M. le Président. — La parole est 3 M. Haferkamp
pour faire connaitre au Patlement la proposition de
la Commission des Communautés européennes sur
les propositions de modification présentées par la
commission parlementaire.

M. Haferkamp, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (A) Monsieur le Pré-
sident, Messieurs, ma tiche est extrémement simple
dans le cas présent, d’une part en raison de I’excel-
lent rapport que nous avons entendu et pour lequel
je joins mes remerciements a ceux déja adressés a
M. Esteve, d’autre part parce que I’Assemblée a déja
pris dans le passé, sur différents sujets, des décisions
dont les résultats se retrouvent dans I’examen de
cette question. Je me bornerai a rappeler les pro-
bléemes de l’article 55 et le débat que nous avons eu
en janvier, ainsi que la décision qui a été prise 4 ce
sujet. Je rappelle également les décisions et les réso-
lutions adoptées a propos d’autres secteurs de la
liberté d’établissement et de la libre prestation de
services, qui peuvent également nous étre utiles dans
I’examen de cette question.

Je peux vous déclarer, Monsieur le Président, que
nous sommes pleinement d’accord avec ce qui a été
exposé ici. Nous acceptons I'unique modification de
fond concernant larticle 7, 4 savoir I’adjonction
relative a Dleffet des sanctions, comme nous l’avons
fait dans les cas précédents.

Un dernier mot au sujet des vétérinaires salariés. Je
renvoie M. Dittrich A la page 18 du rapport ol cette
question est abordée dans le sens qu’il a lui-méme
évoqué. La Commission se déclare d’ailleurs d’accord
sur ce point.

M. le Président. — Je remercie M. Haferkamp.
Personne ne demande plus la parole 2...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

15. Reéglement concernant Paide alimentaire

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Vredeling, fait au nom de
la commission des relations économiques extérieures,
sur les propositions de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant : .

I - un réglement relatif au financement communau-
taire des dépenses résultant de I’exécution des
conventions d’aide alimentaire de 1967 et 1971,

II - des modifications a la proposition d’un régle-
ment relatif au financement communautaire des

(* JO n° C 19 du 28 février 1972, p. 10.

dépenses résultant de l’exécution des conven-
tions d’aide alimentaire de 1967 et 1971,

— un reglement relatif 4 la fourniture de produits
laitiers au titre de I’aide alimentaire,

— un réglement complétant le réglement n° 1009/
67/CEE portant organisation commune des mar-
chés dans le secteur du sucre (doc. 250/71).

La parole est a M. Vredeling qui I’a demandée pour
présenter son rapport.

M. Vredeling, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, presqu’a-chaque session, le rapporteur sur
I'aide alimentaire doit demander la parole et soulever
a nouveau lun ou [lautre probléme. Au mois
d’octobre, le Parlement a débattu du principe de
I'aide alimentaire en général. Aussi m’efforcerai-je
de résister a la tentation de reprendre cette question
au fond, bien qu’elle soit suffisamment importante.

Animé du méme esprit que la commission des rela-
tions économiques extériecures, je me contenterai de
citer un passage d’un article que M., Matzke, qui est
étroitement associé a I’action du Programme Alimen-
taire Mondial, 3 Rome, a publié dans la « Neue
Ziircher Zeitung » du 24 janvier dernier. En fait, ce
passage est déja une citation, car M. Matzke, avait
été autorisé A rapporter quelques paroles prononcées
récemment par le ministre allemand de Pagriculture
au cours d’une allocution faite dans le cadre de la
FAO. La commission des relations économiques exté-
rieures souscrit sans réserve 2 cette déclaration, dont
voici les termes: «La lutte 4 mener simultanément
contre la faim dans le monde et contre la pauvreté
doit étre hautement prioritaire. Il serait regrettable
pour nous de ne pouvoir trouver des solutions rai-
sonnables, c’est-a-dire multilatérales... J’ai déja dit
que nous devrions établir un long terme, sous la
direction de la FAO, une sorte de bilan alimentaire
mondial. Nous devons nous attendre A certains déve-
loppements, et je serai toujours convaincu que
Paccroissement de la production dans les pays en
voie de développement est prioritaire. Mais pour la
période ot 'auto-approvisionnement n’est pas pos-
sible et ou de véritables déficits sont constatés, nous
devons organiser le passage de I’agriculture a la so-
ciété industrielle de manieére & pouvoir équilibrer ce
bilan alimentaire mondial. Compte tenu des sommes
que nous dépensons a4 d’autres fins, le financement
ne me parait nullement étre un probléeme insoluble. »

Je me contenterai de cette citation qui exprime exac-
tement les idées que nous avons exposées maintes
fois a la commission des relations économiques exté-
rieures.

Passons 4 présent au contenu des propositions de la
Commission.

Tout d’abord, je tiens a le souligner, cette affaire est
examinée avec beaucoup de retard, par suite de cir-
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constances ol le Parlement n’a absolument aucune
responsabilité. Vous vous souvenez peut-étre, Mon-
sieur le Président — vous présidiez cette séance a Lu-
xembourg — de ce que le Conseil, ou une autre ins-
tance, n’a pas transmis directement au Parlement,
pour avis, la proposition initiale de la Commission.
On a attendu trés longtemps, & cause de difficultés
invoquées par certains ; c’est du moins ce que I'on
nous a dit. Il s’agissait probablement de fonction-
naires des Ftats membres, qui se réunissent de temps
A autre au niveau du Conseil. 1l a été dit, a ce niveau,
que le contenu ne convenait nullement et que la pro-
position ne devait pas étre soumise au Parlement,
alors que la Commission Iavait présentée au Conseil.
Nous avons protesté, le président du Parlement a
adressé une lettre au Conseil et j’ai Pimpression que
cette démarche a été utile. En effet, nous avons été
consultés officiellement, bien que nous n’ayons pas
encore recu de réponse & la lettre envoyée en
décembre alors que nous devrions en discuter main-
tenant. Je ne sais donc pas ce que pense le Conseil
quant au fond. En fait, ce n’est plus cela qui est im-
portant, puisque ces documents ont entre temps été
soumis au Parlement pour avis. Il ne s’agit plus de
I’enjeu, mais seulement des régles du jeu. J’espére -au
demeurant que le Conseil répond aux lettre$ qui lui
sont adressées; cela me parait indispensable pour
les bonnes relations & lintérieur de la Communauté.
Deux mois pour répondre & une lettre, c’est assez
long !

Le. probléme se trouve i présent résolu, du moins
pour ce qui est de P'aide en produits laitiers. D’autres
problémes avaient également été soumis au Conseil,
et la Commission souhaitait consulter le Parlement,
mais des fonctionnaires des Etats membres ou du
Conseil ont tenté d’empécher cette consultation. Je
ne m’y arréterai pas, nous devrons sans doute y reve-
nir, parce que la chose revét suffisamment d’impor-
tance ; elle pourrait aussi constituer un précédent.
Nous devons empécher qu’une autre instance ne
s'immisce dans les relations entre le Parlement et le
Conseil ; or, c’est ce qui risque de se produire. Au
nom de la commission des relations économiques
extérieures aussi, je tiens A lancer ici un pressant
appel au Conseil — non aux fonctionnaires, mais
aux ministres — pour qu’il s’occupe de cette affaire
et ne fasse pas fi de I’avis du Parlement, comme cela
a été le cas jusqu’ici.

Voila pour ce qui est de notre mécontentement &
tous, provoqué par ce retard inutile. La fourniture
de produits laitiers dans le cadre de I’aide alimen-
taire est une affaire extrémement urgente. Nous en
discutons aujourd’hui encore, parce que demain, du
moins nous 'espérons, le Conseil prendra une déci-
sion. Je rappelle que récemment, lors d’un symposium
de PUNCTAD a La Haye, M. Boersma, directeur de
la FAO, a déclaré que Pattitude de la Communauté
en ce qui concerne 'aide en produits laitiers était un
véritable scandale. La Communauté s’est en effet
engagée 4 fournir du lait en poudre dans le cadre du

Programme Alimentaire Mondial. La FAO, dans le
cadre des Nations unies, a établi différents projets
— M. Boersma a cité entre autres un projet concer-
nant ’Inde — pour lesquels on compte sur les four-
nitures de lait en poudre de la Communauté. La
Communauté, pour des raisons qui la concernent,
refuse d’effectuer ces livraisons, alors qu’3 ces pro-
jets travaillent des gens qui attendent une rémunéra-
tion en nature parce que l'argent ne leur apporte
rien. Ce personnel ne recevant pas cette aide alimen-
taire, l’ensemble du projet risque d’échouer.
M. Boersma a aussi fait remarquer que la Commu-
nauté subventionne [Dalimentation des veaux au
moyen de cette poudre de lait de trés haute qualité,
alors quelle a un retard énorme dans ses livraisons
de cette denrée. Ces livraisons auraient di étre effec-
tuées pour le 1¢f octobre dernier.

Il est infiniment regrettable que pour des subtilités
bureaucratiques nous ayons dfi attendre deux mois
avant de pouvoir nous pencher sur ce probléme. Je
le regrette profondément parce qu'il v a une trés
grande différence entre la réalité et les déolarations
solennelles sur la responsabilité de la Communauté
& Pégard du tiers monde. La réalité, je viens de la
décrire.

La résolution proposée par la commission des rela-
tions économiques extérieures insiste auprés du
Conseil pour qu’il donne rapidement un contenu
concret aux ‘initiatives en matiere d’aide alimentaire
qui sont décrites dans une communication de la
Commission qui fdous est parvenue au mois d’aolt
de Pan dernier. :

Nous en avons discuté en octobre. Peut-étre est-il
important de s’arréter aussi a la question de 1aide
en céréales. Cest une affaire curieuse, Monsieur le
Président, je ’ai déja dit précédemment devant ce
Parlement. A partir du moment ol la Communauté
fournit elle-méme une aide alimentaire, elle le fait
sur un plan purement communautaire et cela n’en-
gage i rien. Les produits laitiers sont accordés au
titre de l'aide communautaire comme la poudre
d’ceufs.

L’aide alimentaire en sucre est aussi une aide commu-
nautaire. Cependant, .dés qu’il y a une convention
internationale, §a majeure partie de cette aide est tout
a coup accordée dans un contexte national, c’est-a-
dire dans le cadre des engagements communautaires,
mais par les différents pays.

Ce qu’il est intéressant de noter, c’est que depuis que
la Communauté dispose de ressoutces propres, les
charges totales sont supportées par la Communauté
en tant que telle. Par ailleurs, le Conseil n’a encore
pris aucune décision sur la manitre dont l'aide ali-
mentaire sous forme de céréales sera répartie entre
les Etats membres, d’une part, et 1la Communauté,
d’autre part.

La Commission, sur la base d’un certain schéma,
avait proposé divers pourcentages: 509%o pour la
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17 année, 60 %0 ensuite et 70 %o pour la derniére
convention d’aide alimentaire.

Je ne sais pas ol I’on en est actuellement. Je souhai-
terais que la Commission — si elle de peut en ce
moment — mnous dise ol l'on en est en ce qui
concerne laide alimentaire en céréales. Quelle est
la partie fournie par la Communauté et quelle est
celle que les Ftats membres continuent i fournir ?
A-t-on déja commencé a appliquer la proposition
de la Commission afin d’y apporter des modifica-
tions ? La proposition que la Commission avait faite,
je le rappelle, nous semblait insuffisante. Dans une
résolution, le Parlement a $uggéré de porter ces pour-
centages plus rapidement a 100 % ; nous proposons
que «dans la’ troisiéme convention d’aide alimentaire
— qui, nous espérons, entrera en vigueur aprés
la deuxiéme convention, c’est-a-dire aprés 1973-1974
— au début de Pannée de Paide alimentaire en
céréales 1974-1975, la Communauté prenne a sa
charge cette aide en céréales dans la proportion de
100 %a.

Monsieur le Président, le Parlement a aussi été atten-
tif 3 1a nécessité d’une certaine progressivité, et ce
n’est pas du jour au lendemain que nous avons pro-
posé de faire supporter lintégralité de cette aide
par la Communauté, bien qu’il y elit suffisamment
de raisons pour cela.

Nous avons prévu une période de transition large-
ment suffisante, étant donné les difficultés que Pon
rencontre ¢i et 3. Nous -aimerions toutefois savoir
ou lles choses en sont et s’il y a quelque espoir que
la Commission sache faire admettre son point. de
vue par le Conseil. La Commission s’efforce-t-elle
aussi de faire admettre par.le Conseil qu'il serait
souhaitable d’organiser une véritable aide alimen-
taire communautaire en céréales ?

Jai aussi une deuxiéme retnarque d’ordre général a
faire, Monsieur le Président. C’est peut-étre ficheux,
mais je dois le dire, et je 1’ai déja fait antérieurement.

Le Parlement et ses commissions font tout ce qui

est en leur pouvoir. Et n’oublions surtout pas le secré-
tariat. Nous faisons toutes sortes de rapports et de
suggestions, nous discutons régulierement de ces pro-
blémes avec les fonctionnaires, voire avec les
membres de la Commission eux-mémes. Nous fai-
sons des suggestions qui nous paraissent raison-
nables. Et nous exprimons notre satisfaction lorsque
la Commission reprend nos suggestions dans les pro-
positions qu’elle soumet au Conseil. Or, dans
Pexposé des motifs des propositions de 'exécutif,
il semble qu’il y ait tout 4 coup une sorte de tabou
a-respecter. En effet, il n’est dit nulle part dans les
motifs accompagnant ces propositions que le Par-
lement européen unanime a insisté maintes fois
auprés de la Commission pour que cette affaire
soit menée dans un sens donné. On dirait que la
Commission européenne a honte de devoir se référer
a Pavis du Parlement européen.

Ce n’est pas ce que j'appellerais des relations idéales
entre la Commission et le Parlement. Je tiens beau-
coup — et avec moi la commission des relations
économiques extérieures ainsi que, je crois, la com-
mission de l’agriculture — & ce que, lorsque le Patle-
ment fait des suggestions qui sont reprises apres
concertation avec la Commission exécutive, on le
dise. Au cours de la session d’octobre, M. Mansholt,
sur notre demande, s’est engagé devant nous tous a
proposer que Paide alimentaire en produits laitiers
soit réglementée de maniére que lorsque les stocks
des organismes d’intervention sont insuffisants, il

‘soit possible d’acheter les produits nécessaires sur le

marché communautaire. La Commission a fait cette
proposition, mais il n’est dit nulle part quelle I’a
faite sur Jes instances du Parlement européen.

Je suis amené ce soir, Monsieur le Président, a dire
des choses quelque peu désagréables, et je le déplore,
mais je n’y puis rien.

Une remarque encore, rapidement, au sujet des autres
produits. Nous nous réjouissohs que pour ce qui est
des produits laitiers, la Commission propose
d’oatroyer 1’aide alimentaire indépendamment de la
situation des stocks dans les organismes d’interven-
tion, de sorte que 1’aide en produits laitiers peut ainsi
devenir une activité communautaire permanente.
Nous avions pensé que la Commission saisirait cette
occasion pour créer en méme temps la possibilité qui
existe déjd pour les céréales, c’est-a-dire celle d’ache-
ter du lait en poudre sur le marché mondial en cas
‘de nécessité, afin de tenir ses engagements. Il semble
que 1'on attende. de se trouver devant une telle néces-
sité. La Commission devra alors présenter une nou-
velle proposition, et risquera a nouveau de se heurter
aux objections du Conseil. On se trouverait, une
fois encore, engagé dans une longue procédure.

La Commission aurait ,agi plus logiquement en
créant cette possibilité dés maintenant, méme si ce
n’elit ét€ qu’une possibilité théorique, n’ayant aucune

-portée pratique. Nul ne sait ce qui se produira dans

les prochains mois ou dans les prochaines années.
Que lon songe a la situation qui régne au Bangla
Desh, ot la détresse est extréme. Supposons qu’en
ce moment la Communauté doive acheter de grandes
quantités de lait en poudre et que celles-ci ne soient
pas disponibles dans la Communauté. Je pense que
dans ce cas — certains pays reconnaissent deja le
Bangla Desh — la Communauté devrait pouvoir
acheter ce produit sur le marché mondial. Je ne dirai
rien de ce que 'on pourrait faire pour fixer avec un
peu plus de modération ces subsides singuliers pré-
vus pour le secteur animal.

Une telle possibilité n’existe pas pour la poudre de
lait. Nous avons demandé a la Commission de la
créer. Je signale que cela entraine une autre compli-
cation, 4 laquelle nous n’avions pas songé en discu-
tant de ces problémes : il faudrait modifier le régle-
ment de base sur les produits laitiers. C’est une chose
que nous avions malheureusement négligée, mais la
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commission des relations économiques extérieures,
qui a dfi examiner cette question fort tard, la semaine
derniére, a autorisé le rapporteur a proposer en
séance pléniere d’éventuelles modifications tech-
niques. Au paragraphe 5 de la proposition de résolu-
vion, il faudrait donc ajouter : « et I'invite a présenter

une proposition de modification en ce sens au régle-

ment de base concernant les produits laitiers ».

Pour ce qui est du sucre — dernier produit retenu
pour Paide alimentaire — nous tenons tout d’abord
a dire que nous sommes trés satisfaits que la Commu-
nauté soit disposée a fournir du sucre au titre de
Paide alimentaire. Toutefois, notre enthousiasme est
considérablement atténué par la motivation incom-
préhensible donnée par la Commission, une motiva-
tion contre laquelle nous nous sommes opposés éner-
giquement depuis le début. L’article 1 du réglement
qui nous est soumis dit en effet ceci: « Lorsque des
excédents de sucre se constituent ou menacent de
se constituer, le Conseil, statuant sur proposition de
la Commission, selon la procédure prévue: a
Particle 43, paragraphe 2, du traité, peut décider que
du sucre détenu par les organismes d’intervention
soit destiné a des opérations d’aide alimentaire. »

A quelle condition, par conséquent, peut-on mobi-
liser du sucre pour des actions d’aide alimentaire ?
A la condition que des excédents se constituent ou
menacent de se constituer. Or, ceci est en opposi-
tion flagrante avec le point de vue de la commission
des relations économiques extérieures, laquelle est
d’avis que l’aide alimentaire doit étre une partie inté-
grante de laide communautaire aux pays en voie
de développement. ’

Ce point de vue est aussi absolument contraire a la
déclaration du ministre allemand de P’agriculture que
jai lue tout a heure en citant Particle paru dans la

« Neue Ziircher Zeitung ». Jespere qu’il se la rap-’

pellera en séance. du Conseil.

La Parlement unanime s’est opposé i cette motiva-
tion, de méme d’ailleurs que la commission de 1’agri-
culture. Jai assisté a la discussion de ce rapport au
sein de cette commission. On aurait d’abord pu pen-
ser que oette commission serait favorable a ce point
de vue, mais ses membres se sont cependant pronon-
cés a Punanimité pour le rejet de cette motivation. Je
dois dire en toute franchise que je ne comprends pas
non plus pourquoi la Commission des Communautés
européennes la donne et jespeére qu'elle voudra bien
faire sienne la modification que nous proposons.

Dans la résolution, nous disons que noys rejetons
Pargument selon lequel le sucre ne peut étre mobilisé
au titre de ’aide alimentaire qu’en cas de production
excédentaire dans la Communauté.

Enfin, je voudrais encore signaler que dans la hite
avec laquelle nous avons dii travailler, nous avons
laissé passer une petite erreur qu’il conviendrait de
rectifier. Je ne puis le faire que sous a forme d’un

amendement oral. A la page 8 du rapport figure le
texte d’une proposition d’un réglement du Conseil
complétant le réglement n° 1009/67/CEE portant or-
ganisation commune des marchés dans le secteur du
sucre. Le préambule indique que les considérants sont
inchangés. Mais une note en bas de page dit: «1l
y aura lieu d’adapter les considérants en fonction des
modifications proposées. » Nous avons agi ainsi en
commission pour plus de facilité. Cependant, en
séange pléniere, olt nous devons concevoir ces textes
de reglements de maniere formelle il faudrait mettre
au point une rédaction quelque peu différente.

1l faudrait faire figurer dans le préambule, 4 gauche,
le premier considérant de la proposition de la Com-
mission et, a droite, reproduire le méme texte en
supprimant les mots: « pour autant que des excé-
dents se constituent ou menacent de se constituer ».
Nous devrons donc adopter aussi cette proposition
de modification.

Je m’en tiendrai a ces quelques remarques. Je n’en
dirai pas davantage, bien que ce sujet puisse parfaite-
ment étre traité plus longuement. Vu Pheure tardive,
jen resterai la.

(Applaudissements). .
M. le Président. — La parole est &4 M. Dewulf.

M. Dewulf, au nom de la commission des relations
avec les pays africains et malgache. — (N) Au nom
de 1a commission dont je suis le porte-parole,
permettez-moi de féliciter la commission des rela-
tions économiques extérieures, en général, et M. Vre-
deling en particulier. Nous avons en lui un rappor-
teur particulierement compétent, tant sur le plan
technique que sur le -plan politique. Nous savons
qu’il suivra cette quéstion avec vigilance et précision.

M. Laudrin aurait dii exposer cet avis au nom de la
commission des relations avec les pays africains et
malgache, mais comme il est absent aujourd’hui, la
commission m’a demandé de présenter cet avis
oralement.

Nous apportons une attention particuliere aux
besvins des pays associés, du fait méme qu’ils nous
sont asseciés et sont ‘donc nos partenaires privilégiés
en mati¢re de développement. Nous sommes heureux
de pouvoir constater que, sur le programme de 1968
et 1969, le quart de l'aide céréaliere a été employé
en faveur de dix pays associés, dont huit apparte-
naient aux EAMA. Nous avons pu également aider
la Tunisie et la Turquie. En 1969 et 1970, nous avons
A nouveau fourni une aide alimentaire, outre a la
Tunisie et 4 la Turquie, & trois pays des EAMA, a
savoir le Mali, la Somalie et le Niger.

Le Fonds européen de développement a accompagné
cette aide alimentaire au Niger d’un programme
d’aide spécifique. Le Fonds a supporté non seule-
ment le colt du transport vers le Niger, mais égale-
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ment le coiit du transport vers les différents centres
sur le territoire du Niger afin d’apporter I'aide ali-
mentaire le plus pres possible de la population.

Pour les Ftats associés africains et malgache, 'aide
alimentaire présente un double avantage. Un
contrdle est exercé sur la réalisation des conditions
auxquelles I’aide alimentaire est accordée. 1l est donc
possible d’éviter que cette aide soit mal utilisée et
détournée a d’autres fins. Ce controle, qui est assuré
grice A la présence permanente d’un représentant
du Fonds européen de développement, peut s’exer-
cer sur lutilisation sur place de l'aide alimentaire,
mais #l ne constitue pas le seul avantage. L’avantage
principal est que, grace aux liens étroits avec les pays
associés et aux instruments que nous pouvons mobi-
liser, il nous est possible de situer P’aide alimentaire
sur Darriere-plan des problemes de développement
des pays associés.

La commission des relations avec les pays africains
et malgache espére que, dans le cadre d’une relance
de la politique de développement de la Communauté,
notamment sur la base du mémorandum que la
Commission a publié en juillet dernier sous forme de
communication au Conseil, Pensemble des problémes
de la coopération en matiere de développement
pourra progresser. Elle pense notamment a la parti-
" cipation de la Communauté et de ses partenaires pré-
sents ou futurs a un nouvel accord international sur
le sucre. Dans son exposé, M. Vredeling y a fait de
bréves allusions.

L’aide alimentaire est en réalité une forme d’aide
au développement et ne doit nullement faire obstacle
aux efforts accomplis par les pays bénéficiaires pour
développer leur agriculture et leur industrie alimen-
taire. L’aide alimentaire ne doit pas non plus étre
Poccasion -de réduire I'aide technique et financiére
que les pays bénéficiaires recoivent déja a d’autres
titres.

Nous répétons, comme M. Laudrin Pavait déja sou-
ligné dans son rapport de 1970, que l'aide de la Com-
munauté doit s’ajouter harmonjeusement a d’autres
initiatives mondiales et faire partie d’un programme
coordonné, par exemple dans le cadre de la FAO,
du programme indicatif agricole mondial et du pro-
gramme alimentaire mondial.

Monsieur le Président, sur la base de ces considéra-
tions la commission des relations avec les pays afri-
cains et malgache souscrit volontiers A la résolution
et au rapport de M. Vredeling.

M. le Président. — La parole est & M. Spénale, rédac-
teur de I’avis de la commission des finances et des
budgets.

M. Spénale, rapporteur pour avis. — Monsieur le
Président, la commission des finances a pris connais-
sance avec beaucoup d'intérét — elle aurait di tra-

vailler avant lui, mais elle a travaillé aprés! — du
rapport de notre collegue M. Vredeling et elle a été
particulierement frappée de la qualité de ce rapport,
eu égard surtout au laps de temps extrémement court
dont avaient disposé la commission des relations éco-
nomiques extérieures et son rapporteur.

Elle fait siennes les conclusions du rapporteur et
appuie {’amendement qui a été présenté oralement
tout a Iheure. 4

Parmi les observations plus particuliéres de la com-
mission des finances et des budgets, une concerne la
présentation des textes, une autre est de caractére
plus doctrinal et psychologique, une concerne la
transparence budgétaire, une enfin a trait au controle
de I’emploi des fonds.

Premiére observation, de caractere matériel. Nous
demandons 34 la Commission des Communautés
européennes de rédiger, dans toute la mesure pos-
sible, ses textes d’une fagon un peu moins ésotérique.
Actuellement, ces textes se composent essentiellement
de références i des numéros d’articles ou de régle-
ments. Il en résulte que, pour savoir tout ce que cela
veut dire, il faut, 2 moins d’étre déji au courant de
tout, se livrer a un travail de rat de bibliothéque.

Cette remarque qui, entre nous, pourrait avoir un
caractére rituel, prend une importance particuliére

A Pheure ott de nouveaux membres vont entrer dans

la Communauté. Il vaut mieux dire en quelques mots
les choses que de multiplier les références a un passé,
lointain. Parce que le travail de base a été fait de
fagon peut-étre un peu trop technique, cette lecture
demande énormément de recherches a beaucoup de
gens. Nous serions trés reconnaissants a la Commis-
sion de tenir' compte, i I’avenir, de cette difficulté.

Notre deuxiéme observation, de caractére doctrinal
et psychologique, rejoint ce qui a été dit par M. Vre-
deling sur a nécessité de ne pas paraitre lier Paide
alimentaire A lexistence d’excédents dans la Commu-
nauté. Notre préoccupation est beaucoup plus soli-
daire et fraternelle. Il est souhaitable qu’elle appa-
raisse telle dans tout ce que nous faisons.

Troisiéme observation, de caractére budgétaire. La
commission des finances et des budgets estime que
devraient au moins étre regroupés dans un état les
crédits du Chapitre 9, relatif 3 I'aide alimentaire pro-
prement dite, et les crédits dépensés par le FEOGA
dans la méme circonstance, ces crédits servant a
payer les restitutions a lexportation des produits
acquis directement dans la Communauté pour le
Programme alimentaire mondial. L’on verrait ainsi
plus clairement la réalité des efforts accomplis par
la Communauté au titre de l'aide alimentaire.

La derniére observation concerne le contrdle. Il y a
maintenant un c@rtain temps que Ja Communauté
s’est engagée dans la voie d’une participation a la
lutte contre la faim et aux aides alimentaires orga-
nisées par le PAM, la Croix-Rouge internationale et
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d’autres organisations. Or, jamais nous n’avons su,
par la suite, comment les choses s’étaient passées,
nous n’avons jamais eu de rapport sur lutilisation
des ressources que nous avions votées. Nous souhai-
terions qu’en liaison avec les organismes visés, la
Commission des Communautés européennes nous
présentat un rapport sur Putilisation réelle de cette
aide. Cela nous serait utile au moment ou nous
aurions 4 voter de nouveau des crédits pour ces aates
de solidarité.

Tel est, rapidement présenté, 1’essentiel des observa-
tions de la commission des finances et des budgets,
laquelle apporte son appui total au rapport et 2 la
résolution de notre excellent collegue M. Vredeling.

.

M. le Président. — La parole est 4 M. Richarts, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, je tiens
tout d’abord 3 remercier notre rapporteur, dont
Pexpérience est trés grande dans ce domaine, pour
Pexcellent rapport qu’il nous a présenté. Je ferai
également remarquer que, dans cette Assemblée, il
est rare que la commission des relations économiques
extérieurs, la commission de I’agriculture, la com-
mission des finances et des budgets et la commission
des relations avec les pays africains et malgache
donnent en méme temps un avis aussi positif sur un
rapport et T’adoptent a P'unanimité, comme cela s’est
produit dans le cas présent. C’est d’autant plus re-
marquable qu’il est parfaitement normal qu’il existe
parfois des divergences de vues entre la commissien
de Pagriculture et la commission des relations écono-
miques extérieures. Mais dans le cas présent, les deux
commissions ont émis le méme avis. Cela plalde en
faveur de la qualité du rapport.

Nous approuvons également les critiques que le rap-
porteur vient d’émettre au sujet de la procédure ainsi
que celles que M. Vredeling vient d’adresser au
Conseil. Je souscris aussi au veeu que vous avez expri-
mé, Monsieur Spénale. L’exécutif serait fort bien
inspiré de présenter au Parlement un rapport exhaus-
tif sur les actions qui ont été réalisées jusqu’a présent
dans ce domaine. Nous voudrions également savoir
quels sont les pays qui ont bénéficié de 1'aide ali-
mentaire et sous quelle forme cette aide leur est par-
venue. Cela ne peut quencourager le Parlement 4 se
consacrer, avec plus d’ardeur encore que par le passé,
a I'examen de ces problémes.

Mon groupe estime toutefois que. I'aide alimentaire
ne saurait étre tributaire de lexistence d’excédents
dans la Communauté. Cest pourquoi nous ne pou-
vons qu’approuver da modification présentée a
'article 10. Mais sur ce point, la Commission a de
toute évidence commis une erreur. Elle a fait un faux
pas. Et si de surcroit, un fonctionnaire essaie encore
de défendre cette bévue en commission, nous n’y
comprenons plus rien.

La confiance dont les pays en voie de développement
honorent 1a Communauté sur le plan politique sera
trés certainement fonction des actions que la Com-
munauté est disposée a entreprendre dans ce do-
maine, de ce que les pays riches sont disposés A faire
pour les pays pauvres. Car cette aide alimentaire —
et je le répete — ne peut étre une opération d’élimi-
nation d’excédents, ni un acte commercial, mais elle
doit étre une action humanitaire. Je soutiens chacun
qui dira: «donne deux fois, celui qui donne vite et
sans complications ». Mais je n’approuve évidem-
ment pas celui qui donne de fagon aveugle. Nous
voulons donc savoir ce qui se passe.

Nous sommes également d’accord pour que les pro-
duits en question soient achetés sur e marché mon-
dial. Je tiens & dire que les actions dont nous avons
reconnu Ja nécessité politique doivent pouvoir étre
exéoutées sur le plan technique. Il ne faut pas qu’elles
échouent en raison de difficultés techniques.

Force nous est toutefois de dire trés souvent a ceux
qui ont sur I'aide au développement des conceptions
singuli¢res ou romantiques qu’il est plus facile de
mettre des marchandises & Ja disposition des pays
en voie de développement que de les répartir dans
ces pays de telle facon qu’elles parviennent 1i ou

-elles doivent arriver.

L’aide alimentaire ne doit pas non plus échouer pour
des raisons d’ordre financier. Car les moyens finan-
ciers de la Communauté des Six et-de la Commu-
nauté des Dix seront disponibles pour I'aide alimen-
taire dés lors que la volonté politique d’octroyer
cette aide existera.

Je tiens une nouvelle fois a remercier le rapporteur
pour 1excellent. rapport qu’il nous a présenté. Le
groupe démocrate-chrétien approuvera la proposition
de résolution et les modifications prppo\sées.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M., Baas, au nom
du groupe des libéraux et des apparentés.

M. Baas. — (N) Monsieur le Président, le groupe
des libéraux et apparentés tient lui aussi & exprimer
sa satisfaction de ce rapport. Je crois que nous non
plus ne créerons pas de difficultés 4 notre collégue
Vredeling. Il est remarquable que tous les membres
du Parlement aient des conceptions analogues sur
les principes qui doivent régir la fourniture de cette
aide. D’autre part, je crois — et le rapport de notre
collegue Vredeling v contribue — que nous devons
étre plus consoients que jamais que, tant que nous
disposerons d’excédents, il sera plus facile de réaliser
quelque chose dans ce domaine que s°il fallait insérer
une telle mesure dans une politique qui n’aurait a
satisfaire des veeux ni sur le plan de la politique agri-
cole ni en matiére de développement de nos rela-
tions extérieures.
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Cependant il importe que nous prenions conscience
de la raison profonde dé notre aide, & savoir des
considérations purement humanitaires, et qu’en tant
que Communauté nous assumions réellement notre
responsabilit¢ dans un monde qui souffre encore
gravement de la faim. Je crois que cela est essentiel.
Puisque M. Vredeling demande une modification du
réglement de base concernant le sucre, je crois que
nous devons également demander a la Commission
d’examiner si pour d’autres produits tels que les
céréales, les produits laitiers par exemple, les regle-
ments de base ne contiennent pas eux aussi des res-
trictions qui interdisent 3 la Communauté d’acheter
en dehors de ses frontiéres des produits destinés a
cette aide.

Monsieur le Président, toute Paide de la Commu-
nauté — que nous le voulions ou non — a eu pour
origine une certaine philosophie des excédents. Nous

n’avons jamais pensé que nous pourrions étre ame-’

nés 3 acheter du sucre ou des produits laitiers sur le
marché mondial, parce que nous avons toujours in-
séré la fourniture de cette aide dans la philosophie
de notre politique.

Je pense donc que le moment est venu de procéder
en toute sérénité aux ouvertures nécessaires. Nous
devons constater que, si nous ne considérons pas

cette aide comme un instrument de notre politique-

agricole ou de nos relations extérieures, motre poli-
tique agricole offre de trés grandes possibilités
d’accroitre notre aide effective. Je pense par exemple
2 ce que nous faisons encore actuellement dans le
domaine de la dénaturation des céréales et du sucre
et 4 notre utilisation .de produits laitiers de haute
qualité pour I’alimentation des veaux. Nous .devons
étre pleinement conscients de ces possibilités et C’est
ce que demande le Parlement. Le Parlement n'a cessé
d’insister -pour que ’on parvienne a cette ouverture.

Nous avons trés souvent parlé de notre responsabi-
lité sur le plan humanitaire, mais lorsqu’il fallait agir
d’urgence, T'aide effective a toujours été organisée
avec une extréme lenteur. Si nous voulons réelle-
ment assumer notre responsabilité politique dans la
Communauté, nous devons étre plus que jamais
conscients de la nécessité d’une approche différente
et d'une action plus efficace dans les cas d'urgence.

1l importe que le groupe des libéraux et apparentés,
sans pour autant renoncer aux principes qui régis-
sent la politique agricole commune et a ses concep-
tions du développement des relations extérieures,
se prépare a une réorientation nécessaire dans des
situations ot il ne s’agit pas directement d’excédents.
1l ne faut plus — notre collegue Vredeling en a d’ail-
leurs fait a juste titre grief a la Commission — que
I'on puisse voir écrit noir sur blanc comme Cest
encore le cas maintenant, en ce qui concerne le sec-
teur du sucre: « Lorsque des excédents de sucre se
constituent ou menacent de se constituer »..., €tc.

Ce nest pas ainsi que nous acquerrons du crédit
dans un monde qui souffre encore beaucoup de la
faim. En effet, que dit-on alors avec raison?
Bruxelles nous envoie ce dont on ne sait vraiment
plus que faire. A mon avis, il faudrait éviter de don-
ner cette ampression dans un monde ot nous ferons
bientdt notre entrée comme Communauté élargie.

Nous devons partir trés nettement d’une autre base.
Nous devons, en ce qui concerne Paide alimentaire,
nous réorienter.

Le groupe des libéraux et apparentés contribuera
volontiers a cette réorientation. Il espere que notre
collégue Vredeling aura Poccasion, dans ce domaine
de I'aide alimentaire sur laquelle il a déja écrit tant
de rapports, de s’employer corps et dme 2 cette ré-
orientation totale. J’ai en effet Pimpression que nous
en avons bien besom. ‘

M. Vredeling. — (N) Faites-moi confiance !

M. Baas. — (N) Nous restons trop attachés 3 des
considérations qui n’ont plus cours. Si la Commu-
nauté élargie maintient son aide alimentaire, alors
nous aurons grand besoin d’une nouvelle orientation
en ce sens. ’

M. le Président. — La parole est a M. Bousquet, au
nom du groupe de 'UDE. .

M. Bousquet. — Monsieur le Président, je tiens a
joindre ma voix a celle de tous les orateurs qui m’ont
précédé, notamment 3 celle de M. Vredeling, pour
parler 4 mon tour, au nom de mon groupe, de la
situation dénoncée avec véhémerice par.tous les ora-
teurs qui se sont succédé a cette tribune.

Quelle est la situation aujourd’hui?

Comme le déclarait notre collegue néerlandais, a la
veille du jour o nous allons élargir a Dix la Commu-
nauté des Six, qu’allons-nous lui apporter ?

Qua dédlaré a cet égard notre collégue néerlandais ?

I a considéré trois grands secteurs et, d’abord, le
secteur des céréales, qui est fondamental.

Notre collégue a d’abord constaté un retard de dix
mois dans ce secteur des céréales pour la consulta-
tion du Parlement, ce qui fait trés mauvais effet car,
de ce fait, tout le monde sait que le Parlement, mal-
gré toutes les mesures et toutes les initiatives qu’il a
prises, n’a pas été écouté et que le Conseil de mi-
nistres n’a pas présenté de propositions.

Cest déja une trés mauvaise note, je le répete, pour
I’ensemble de la Communauté bien que la faute n’en
incombe pas a notre Parlement.

Le 30 juin 1971, nous avons saisi le Conseil. Celui-ci
nous a répondu en février 1972, comme M. Vredeling
nous 1'a appris.
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Au moment ou nous parlons, vous ’avez dit, mon
cher collégue, il n’y a plus aucun stock. Nous sommes
en état de pénurie totale : affaire récente du Ben-
gale I’a démontré. Tout a été réparti. Cest bien la
preuve que ce n’est pas avec les stocks qui existent
A Pintérieur de la Communauté que nous pouvons
faire des dons, venir en aide aux peuples en voie de
développement. Pour faire face a des catastrophes
imprévisibles, nous devons nous adresser a lexté-
rieur, effectuer des prélévements sur le marché mon-
dial, & défaut des stocks intérieurs que nous n’avons
pas. Si nous en possédons, eh bien tant mieux, ils
s’ajouteront a ceux de Pextérieur mais nous ne devons
jamais arréter de recourir aux approvisionnements
extérieurs, précisément en raison de catastrophes
possibles.

Enfin, il faut assurer la constitution de réserves.
Quand on livre un combat, on n’utilise pas unique-
ment des troupes d’active. Il faut aussi des réserves
particuliéres. Vous avez donc demandé, M. Vrede-
ling, 1a constitution de réserves alimentaires en vue
de laction communautaire d’urgence.

Par conséquent, les troupes de premier choc sont
représentées par les céréales achetées au dehors.

Il ne faut pas uniquement des céréales, mais un grand
éventail de produits que vous avez trés justement
définis : riz, farine, semoules, bouillis, potages et
peut-étre d’autres encore.

Pourquoi nous arréter en si bon chemin, au moment
ou la Communauté qui est déja.trés riche va le deve-
nir encore plus. Il est intolérable que nous soyons —
vous voudrez bien excuser le terme — aussi lamen-
tables. J'estime que ce n’est pas admissible.

La part de I'aide communautaire devra étre portée
de cinquante pour cent en 1971-1972, a soixante-dix
pour cent en 1973-1974.

Ce sera un grand progrés je le reconnais trés volon-
tiers, mais il n’est pas suffisant, étant donné la tache
qui reste 3 accomplir.

Elle devrait atteindre cent pour cent, c'est-a-dire que
Ieffort extérieur d’approvisionnement nécessaire pour
couvrir les besoins immédiats en céréales et en pro-
duits de réserve devrait permettre de constituer des
stocks.

Il faudrait donc ces cent pour cent le plus tét pos-
sible, mais pour éviter une concurrence entre les
aides nationales et I'aide internationale, il faut évi-
demment se servir d’abord de Plaide internationale.
Si nous devons écouler Paide communautaire,
croyez-vous un seul instant que les besoins des pays
sous-développés, qui sont a I'heure actuelle immenses
et qui vont grandir tous les ans, tous les cinq ans,
tous les dix ans, ne vont pas ¢tre suffisamment grands
pour absorber a la fois I'aide intérieure et I’aide exté-
rieure ?

En ce qui concerne les produits laitiers, qui consti-
tuent le deuxiéme secteur que vous avez analysé si
pertinemment nous constatons la méme situation, le
méme esprit d’incertitude, de laisser-aller, — c’est le
mot, et ce mot est extrémement ficheux — et comme
vous, je m’éléve avec la derniere énergie contre cet
état de choses. '

Le Parlement est consulté avec trois mois de retard
sur un probléme aussi vital qui, avec les problemes
atomiques du monde moderne, constitue 'une de
nos préoccupations essentielles.

Les engagements de fournitures ont été reportés du
1er octobre 1971 — vous l'avez dit également, Mon-
sieur Vredeling — au 1¢ janvier 1972.

Trouvez-vous que cette formule soit acceptable ? Il
y a tout de méme six mois de retard ! Cela tient au
fait que pendant Ihiver, périodes d’économie —
comme si nous étions de pauvres héres, comme les
pays sous-développés au secours desquels nous pré-
tendons aller ! — nous réservons la poudre de lait
comme aliment du bétail. Nous ne {envoyons pas
aux pays sous-développés. Vous vous étes élevés a
juste titre contre cette situation, Monsieur Vredeling,
et vous dites que nous faisons passer les besoins
humains aprés les besoins animaux, dans des pays
riches comme les notres et qui vont le devenir encore
plus apres le récent élargissement de la Communauté.

Nous devrions d’urgence dénoncer, si ce Parlement
pouvait réellement voter, une pareille situation en
demandant une aide permanente en lait.

Il faudrait également, pour les produits laitiers
comme pour les céréales, une possibilité d’achat sur
le marché mondial. Pourquoi pas, en effet ? Clest au
fond le méme probleme, et il présente le méme inté-
rét pour les pays en voie de développement que le
probléeme des céréales. La aussi, 1l faut constituer
un stock de premier établissement et un stock de
réserve. Naturellement, une fois de plus, nous
sommes influencés par la situation du marché com-
munautaire. Nous agissons en commergants, et c’est
cela qui nous ruine moralement et politiquement.
Nous ne nous apercevons pas de I’énorme erreur
que nous commettons, ou plus exactement que le
Conseil commet. Ce n’est pas ainsi qu’il faut agir
car dans vingt ou trente ans, on nous dénoncera
d’une fagon peut-étre abominable, plus qu’aujour-
d’hui, et vous savez quel en sera le résultat.

Il faut agir avant qu’il ne soit trop tard, c’est-a-dire
immédiatement.

Jen terminerai en abordant brievement le probléeme
du sucre. On vient de dire que l'aide alimentaire déja
prévue dans notre résolution du 17 juin 1970 devait
étre subordonnée aux excédents intérieurs. C’est peut-
éure trés bien, mais on agit, 1a encore, en commer-
gant qui conserve ses stocks et ne pense a les expor-
ter vers les pauvres, les malheureux que lorsque ceux-
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ci sont beaucoup trop importants et que cela ne ris-
que pas de le géner. Nous sommes généreux a condi-
tion que cela ne nous dérange pas. Cest une pro-
fonde erreur.

Je rappelle qw’en 1971 et 1972 P'aide en sucre deman-
dée 4 la CEE a été de 43 000 tonnes, ce qui n’est
vraiment pas énorme, si Pon tient compte de I'im-
portance du monde sous-développé; je fais bien
entendu allusion aux pays non producteurs de sucre.

Or, la Commission propose de ne mobiliser que
18 000 tonnes sur 43 000 tonnes — méme pas la
moitié — et de constituer une réserve de 2000
tonnes. Ces chiffres se passent de commentaire !

Je ne fais aucun procés a la Commission, prison-
niére des chaines que lui posent les gouvernements.
Mais laissez-moi dire, au nom de tous nos amis et
en votre nom a tous, que ’heure est venue d’agir
face 4 'immobilisme de la Communauté et qu’il serait
intolérable et impensable que nous ne fassions rien.

M. le Président. — La parole est a M. Briot. -

M. Briot. — Je serai trés bref et me contenterai de
poser quelques questions 2 la Commission.

En ce qui concerne Paide alimentaire, je rappelle
que lors du Kennedy-Round il a été question de
10300 000 quintaux qui devaient étre fournis par
la Communauté. A Tépoque, des discussions avaient
été engagées avec le PAM, la FAO, mais n’avaient
pas abouti. On §’était interrogé sur le lieu de départ
des fournitures en direction des pays nécessiteux.
En effet, il ne s’agit pas d’un exutoire, c’est-a-dire
de chercher celui qui veut prendre le produit, mais
uniquement de le destiner a celui qui en a besoin.
On a cité tout a ’heure Pexemple du Niger ol le
mangque de produits alimentaires était la conséquence
d’une sécheresse prolongée.

Dans cette affaire, il semble qu’on ait oublié ce point
de vue. On nous a méme dit que les stocks étaient
épuisés. Or, yai lu dans la presse d’hier et d’aujour-
d’hui qu’il était question, pour ’année prochaine, de
geler des céréales i la demande des Américains.
Javoue qu’il m’arrive de ne plus rien comprendre
dans cette politique pour Pexcellente raison qu’on a
perdu le fil conducteur le jour ou I'on a agi, dans
un sens ou dans un autre, sans avoir au préalable
défini des objectifs et des méthodes. C’est tellement
vrai que M. Spénale, représentant de la commission
des finances et des budgets a parlé tout a I’heure de
crédits affectés et de crédits du FEOGA. Il est évi-
dent qu’un équilibre fait défaut, qu'on manque de
méthode et qu’on ne sait plus ol ’on va.

Nous sommes a la veille de ’entrée de certains Etats
européens dans la Communauté. Encore faudrait-il
que ’on rétablisse ce qui a été esquissé au cours des
années, ’est-a-dire les mesures prises, les réglements

promulgués, les méthodes appliquies, bien que ce ne
fit qu'une suite d’erreurs...

Aujourd’hui, une sorte de confusion a présidé au
débat. Autant nous sommes d’accord avec les decla-
rations talentuecuses de M. Vredeling, autant nous
discutons les méthodes présentées aussi bien par
M. Dewulf que par M. Spenale et d’autres collegues,
quelles soient d’ordre technique ou financier. Clest
la raison pour laquelle, 4 1a veille de Ientrée de plu-
sieurs Etats dans la Communauté, je voudrais que
nous sachions trés exactement quelle est la politique
qu'entend pratiquer la Communauté 2 Iégard des
pays en voie de développement. Le soutien qu’on
leur apporte n'est pas un soutien d’excédents mais
un soutien nécessité par leur état et par le degré
d’évolution de leur économie, qu’elle soit industrielle
ou agricole.

M. le Président. — La parole est & M. Haferkamp,
pour faire connaitre au Parlement la position de la
Commission des Communautés européennes sur Jes
propositions de modification présentées par la com-
mission parlementaire.

M. Haferkamp, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (A) Monsieur le Pré-
sident, Messieurs, la tiche qui m’est impartie est déli-
cate pour deux raisons : d’une part, je suis obligé de
remplacer mon collegue, M. Mansholt, qui est nette-
ment plus compétent que moi en cette matiére.
D’autre part, on a soulevé ici un probléme essentiel.
Cest la question de principe de savoir si nous devons
lier les actions et les propositions que ndus faisons
dans ce contexte i Dexistence ou A l’existence éven-
tuelle d’excédents ou bien si nous devons et pou-
vons mettre en ceuvre une politique d’aide au déve-
loppement tout a fait autonome qui serait par
exemple entierement indépendante de I'ensemble des
problémes de notre politique agricole.

Je voudrais vous dire que mon opinion personnelle
correspond exactement aux vues que les orateurs
intervenus ont défendues avec tant d’ardeur, en insis-
tant sur la qualité morale de la liberté de notre déci-
sion dans ce domaine. Si j’étais membre du Parlement
européen, je considérerais que ma mission premiére
dans cette affaire serait d’organiser une action
concertée des délégués dans les Parlements des
Frats membres, action qui pourrait conduire a ’appli-
cation de ce principe. Ce n’est pas que nous nous
opposions a ce principe, mais les vériables diffioultés
résident ailleurs. Il s’agit de savoir si le principe
peut étre appliqué en pratique. Je crois que cest ce
qui compte en politique.

Je voudrais rappeler — et vous le savez certainement
mieux que moi — que les actions d’aide alimentaire
ont été entreprises dans le cadre de Paccord inter-
national sur les céréales, accord qui avait déja été
difficile 4 réaliser. Vous savez tout aussi bien que
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moi que notre politique vise a élargir la gamme des
produits offerts et que nous estimons, tout comme
vous, qu’il est nécessaire d’englober dans cette aide
d’autres produits au lieu de nous en tenir exclusive-
ment, comme nous 1’avons fait longtemps, 4 la four-
niture de céréales. D’ou les propositions concernant
le lait en poudre, le butteroil et le sucre. Vous savez
quil est extrémement difficile d’amener les diffé-
rents Ftats membres, surtout dans le cadre du
Conseil, 3 accepter la politique que nous élaborons
petit A petit. A mon avis, nos propres propositions
sont trop timides. La lenteur que le Conseil met a
prendre ses décisions est regrettable. C'est une autre
question de savoir si des représentants dun Etat
membre s’en tiennent, au sein du Conseil, aux décla-
rations qu’ils font, au nom de leur propre gouverne-
ment, au cours d’interviews ou dans des articles de
presse. Pour moi, les déclarations que I'on fait chez
soi ne comptent pas. Ce qui compte, ce sont des déci-
sions qui sont prises par le Conseil.

Et c’est 1a qu’il y a, malheureusement, une lacune.
Vous savez que le Conseil se réunit demain pour exa-
miner entre autres le réglement qui mous oocupe
actuellement. Il a été dit ici — et je souscris pleine-
ment a cette dédlaration — que nous serons jugés
dans cette affaire en fonction de la rapidité que

nous mettrons a octroyer notre aide. Et on a rappelé
le provertbe: « qui donne vite, donne deux fois ».

Demain, il s’agira d’obtenir que des décisions soient
prises au sujet de ces propositions. La Commission
se réjouirait déja si le Conseil acceptait demain telles
quelles les propositions qui lui sont soumises.

Sans doute pouvons-nous débattre maintenant des
principes, mais alors je peux vous garantir que, bien
que nous fassions quelque chose de bien et de grand
sur le plan moral et que nous soyons, dans ce cas,
en mesure de faire des déclarations devant Iopinion
publique, aucune décision nlinterviendra demain. A
nous de choisir entre ces deux alternatives.

C’est pourquoi je viens de vous dire ce que je pense
des principes et ce qu’il convient de faire pour mettre
en ceuvre une politique pratique. Je dirais que, sans
renoncer aux principes, nous devrions nous efforcer
demain, dans la mesure du possible de parvenir 3
une décision sur les propositions telles qu’elles ont
été présentées au Conseil et telles quielles ont été
€laborées au cours de laborieux travaux prépara-
toires — .que vous connaissez d’aitleurs tous — au
sein des instances du Conseil. Dans ce cas, les pro-
grammes actuels seraient au moins sauvegardés.

Nous devrions ensuite essayer, en nous fondant sur
les principes, de restructurer aussi rapidement que
possible ce qui doit réellemept étre réformé dans le
domaine de laide alimentaire. Si nous procédions
de fagon inverse et si nous disions que nous accep-
tons les positions que vous adoptez en vous référant,

3 juste titre, au principe cité aux paragraphes 5 et 8
de votre résolution, je vous garantis qu’aucune déci-
sion n’interviendra demain. Pour cette seule raison,
je vous demande de comprendre que je ne peux pas,
au nom de la Commission, me rallier 4 ces deux pro-
positions afin de ne pas compromettre les pro-
grammes actuels et les propositions qui seront exa-
minées demain par le Conseil.

Certains orateurs m’ont posé des questions de détail.
M. Vredeling a demandé ol en étaient les discussions
sur Paide en céréales. On sait que la répartition entre
actions communautaires et actions nationales, telle
quelle est proposée par la Commission, est de 50 %o
au cours du premier exercice, de 60 %o au cours du
deuxiéme et de 70°%0 au cours du troisiéme. H n’a
malheureusement pas été possible, jusqu’a présent,
de parvenir 2 un résultat sur ce point au sein du
Conseil. A Pheure actuelle, il y a deux positions
extrémes : d'un c6té, la France, qui s’en tient a4 un
taux de 33 %, et de l'autre, les Pays-Bas, qui sou-
tiennent la proposition de la Commission et
demandent en plus que les 3/4 de I'aide soient
octroyées par lentremise du Programme alimentaire
mondial ; ’écart est donc encore fort considérable.
Je serais heureux si les positions pouvaient étre rap-
prochées. Vous voyez 3 quel point nous sommes
encore loin de poursuivre des objectifs i plus long
terme. Peut-&tre les débats dans les Parlements natio-
naux pourraient-ils contribuer i aplanir ces diver-
gences de vues.

Monsieur Spénale a invité la Commission 4 bien
vouloir présenter, a DPavenir, des textes qui ne se
composent pas, dans leur intégralit¢é ou dans leur
majeure partie, de références et de paragraphes
repris d’anciens textes. Je comprends parfaitement
son désir et la proposition qu’il a faite, d’autant plus
que je me sers également de textes juridiques et qu’il
m’arrive de ne plus me retrouver parmi les réfé-
rences, les commentaires, et les notes en bas de page.
Je sais que c’est une prasique trés prisée et que cer-
tains commentateurs y trouvent méme une occasion

- particuliére de se réjouir. Je ne partage pas cette joie.

Clest pourquoi je me réjouis de pouvoir donner a
M. Spénale I’assurance que je ferai part de son désir
a la Commission et que nous nous efforcerons, 3
Pavenir, de rédiger les textes d’une fagon plus claire
et plus compréhensible.

Pour ce qui est de la question du contrdle des crédits
octroyés par l'intermédiaire d’autres organisations,
nous sommes évidemment disposés 4 présenter, dans
la mesure du possible, les rapports demandés.
Lorsque je dis « dans la mesure du possible », je ne
sous-entends pas qu’'il y ait de notre part certaines
réticences. Mais il faut bien comprendre que la pré-
sentation de rapports sur l'utilisation des crédits que
nous avons mis a la disposition de ces organisations
ne peut se fdire que dans certaines limites. « Dans la
mesure du possible » signifie en outre que nous le
ferons dans le respect des régles des organisations
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internationales et des relations que nous entretenons
avec elles.

Je regrette, Monsieur le Président, de ne pas pouvoir
prendre T’engagement qui m’est demandé et que, s’il
ne tenait qu’d moi, j’aurais pris sans hésitation. Dans
cette mesure, je suis tout a fait des votres. Les décla-
rations que j’ai di faire, au nom de la Commission,
au sujet de ces deux positions, sont également
conformes a ma conviction que nous ferions bien de
nous en tenir au pnincipe et de ne pas y renoncer.
Toutefois, demain, il faudra agir de telle fagon que
nous soyons en mesure de mettre en pratique le dic-
ton : « qui donne vite donne deux fois ». Par la suite,
nous devrons mnous en tenir a4 ce principe et nous
efforcer expressément de le faire appliquer.

M. le Président. — La parole est 4 M. Vredeling.

M. Vredeling, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, je remercie M. Haferkamp de nous avoir dit
quel était son point de vue personnel. C’est seulément
dans lintenprétation politique qu’il faut en donner

que je rencontre des difficultés. Je ne saisis pas tres

bien ce que M. Haferkamp regrettait. Je comprends
ce quil a dit au sujet des produits laitiers, ¢’est-a-dire
que la Commission doit en décider demain. Il est
vrai que nous avons déja présenté notre rapport en
décembre. Ce lait en poudre ne doit donc pas étre
acheté sur le marché 'mondial, mais il doit étre préle-
vé sur les stocks existants. Techniquement, ¢’est pos-
sible. Nous ne bloquons donc pas Iaide en lait, bien
qu’il serait plus raisonnable d’utiliser les possibilités
d’achat sur le marché mondial, mais c’est un point au
sujet duquel nous pourrons encore impontuner la
Commission wltérieurement. Je ne sais pas quelles
sont exactement les idées de M. Haferkamp sur Paide
alimentaire en sucre, pour autant que des excédents
se constituent ou menacent de se constituer. La Com-
mission ne peut-elle pas s’en occuper aussi ?’

Il ne faut pas dire que Pon devrait aussi essayer
d’agir sur le plan national. Nous sommes ici pour
contrdler la Commission. Je ne pensais pas qu’il
appartienne a cette institution de nous dire ce que
nous devons faire. Mais nous devons exiger de la
Commission qu’elle entreprenne quelque chose. A
mon sens, les termes « pour autant que des excédents
se constituent ou menacent de se constituer » pour-
raient tout simplement étre supprimés.

Le reglement qui nous a été adressé, non pour avis,
mais a titre d’information, doit simplement étre lége-
rement modifié. A 'annexe A, on peut dire : « consi-
dérant que la situation actuelle du marché du sucre
est caractérisée par 'existence d’excédents, que dans
ces conditions, il parait opportun... ». Il suffirait de
dire: Considérant qu’il parait opportun de
modlfxer les dispositions de I’article 10 bis du regle-
ment... Je ne comprends pas pourquoi-il serait néces-

_sident,

saire, pour motiver votre proposition concernant le
sucre, en réponse a la demande d’un certain nombre
de pays concernant la fourniture de sucre au titre de
I'aide alimentaire, que vous disiez que cette aide n’est
accordée que «lorsque des excédents de sucre se
constituent ou menacent de se constituer ». Si la
Commission s’en tenait a cette formule, je ne sais pas
trés bien ce que je devrais faire en tant que rappor-
teur du Parlement. Je désirerais connaitre la réponse
de M. Haferkamp avant de préciser ma position.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Haferkamp.

M, Haferkamp, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (A) Monsieur le Pré-
sident, pour le probléme du sucre, il importe égale-
ment de savoir si nous voulons donner la priorité aux
principes ou A la réalisation rapide de certaines me-
sures. Si nous voulons que les mesures dans le seoteur
du sucre soient rapidement prises, il n’y a pas d’autre
possibilité que celle de procéder & une modification
de Porganisation commune des marchés dans ce sec-

“teur. La Commission estime que c’est la seule maniére

de parvenir a nos fins. Nous n’obtiendrons une déci-
sion positive et “rapide du Conseil que sur la base de
la proposmon presentee par la Commission. Si nous

. renoncions a recourir a la techmque et a suivre la

voie qui passe par l'organisation commune des mar-
chés dans le secteur du sucre, il est évident que nous
devrions présenter une toute mouvelle proposition.

"Mais dans ce cas, il est probable, je peux vous en

donner ’assurance, que vous attendrez de longs mois
avant qu’une décision n’intervienne. Si nous nous
engageons dans cette voie, rien ne serait donc fait.
Mais si nous choisissons la voie que vous répugnez
a prendre, méme en tenant compte du principe que
je viens d’évoquer — et je comprends que ce soit 2
contre-cceur — nous pourrons rapidement parvenir
a une décision et agir tout aussi rapidement sur la
base de la situation telle qu’elle se présente réelle-
ment 3 Pheure actuelle. Si vous dites, en vous fondant
sur e principe, que la Commission doit faire une
proposition entierement nouvelle, qu'il ne saurait
étre question d’excédents ou de choses analogues,
je vous garantis que, pendant de longs mois, il ne se
passera strictement rien.

M. le Président. — La parole est 2 M. Vredeling.

M. Vredeling, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
il s’agit pourtant d’un point important.
Comine quelqu'un 1’a déja dit, le Parlement unanime
et la commission parlementaire unanime estiment
qu'il faut rejeter la motivation «considérant que...
Pexistence d’excédents... » ,

Je ne crois pas que le Conseil décidera demain ; il
prendra une décision au sujet des produits laitiers
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comme nous l'espérons, mais pas pour ce qui con-
cerne le sucre. Je pense qu'une premiere discussion
a ce sujet aura lieu demain au niveau du Conseil,
mais il ne me semble pas que le Conseil prendra une
décision demain, a moins que M. Haferkamp ne
m’en donne l'assurance formelle. Si tel est le cas,
mais j’en doute, nous devons exprimer un avis. Cela
pourrait encore durer quelque temps. Puis-je poser
une question 3 M. Haferkamp ? Je comprends par-
faitement qu’il se trouve dans une position difficile.
La Commission est un college, et elle ne peut de ce
fait donner une appréciation sur un rapport dont
elle a été saisie au plus tot cet aprés-midi. En effet,
nous ne 'avons adopté que jeudi ou vendredi.

Si M. Haferkamp veut bien m’écouter, il comprendra
que je lui tends la perche. Peut-étre cela I'intéressera-
t-il. La Commission a en effet la possibilité...

(Lorateur poursuit son intervention en langue
allemande).

... Monsieur Haferkamp, si en plus vous enlevez vos
écouteurs, il me faut donc parler allemand.

A mon avis, la Commission a la possibilité de discu-
ter de ces choses. Vous ne pouvez pas dire que la
Commission s’y refuse. Elle a entendu parler de ce
probléme pour la premiére fois ce matin.

Il n’est pas possible que M. Haferkamp parle au nom
de la Commission et il serait donc raisonnable que
celle-ci se réunisse une nouvelle fois pour entendre

le veeu exprimé par le Parlement européen, a3 moins

bien entendu que le Conseil ne veuille demain matin
prendre une décision sur le sucre. Peut-&tre pour-
rons-nous encore trouver une échappatoire. J'espére
donc que la Commission se saisira encore une fois
de cette question difficile. Je suis certes convainou
que lopinion personnelle de M. Mansholt se recouvre
avec celle de M. Haferkamp. Mais je ne suis pas du
tout d’avis qu’il en soit de méme pour les autres
membres de la Commission. Le Parlement est d’ac-
cord, la Commission est d’accord, mais au Conseil
certaines personnes ne veulent pas comprendre et
veulent tout changer. En tant que politicien, cela me
dépasse.

M. le Président. — La parole est 4 M. Richarts.

M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, la Com-
mission ne se compose pas d’un seul homme et, en
son sein, il y a également des opinions majoritaires.
C'est pourquoi je peux, dans une certaine mesure,
comprendre fa Commission, étant donné surtout que
M. Haferkamp s’est, & titre personnel, largement

\

rallié 4 nos conceptions.

Monsieur Haferkamp, vous ne pouvez faire abstrac-
tion de ce qui a été dit au cours du présent débat.
Les points de vue qui ont été présentés aujourd’hui

en séance ont été adoptés a 'unanimité par la com-
mission compétente au fond et par toutes les com-
missions saisies pour avis. Nous devons vous prier,
Monsieur Haferkamp, d’en référer 4 vos collégues
et de faire connaitre notre position au Conseil. Le
Conseil serait, lui aussi, mal inspiré §’il restait sourd
a Topinion du Parlement et s’il écoutait davantage
les techniciens que les hommes politiques.

Je demande que la proposition de résolution soit
mise aux voix dans la forme ol elle nous est
présentée.

M. le Président. — La parole est 3 M. Haferkamp.

M. Haferkamp, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (A) Monsieur le Pré-
sident, je ne peux malheureusement pas vous garantir
que le Conseil prendra demain une décision sur ces
questions. Le Conseil les examinera demain. Mais
personne ne peut — en tout cas provisoirement —
garantir que le Conseil prendra des décisions. Clest
sans doute regrettable. La seule certitude que jaie,
c’est que ces problémes seront examrinés demain.

Je suis trés reconnaissant a M. Vredeling pour la
proposition qu’il a faite. Ainsi, je pourrai également
informer de maniére circonstanciée la Commission
de la teneur du débat qui a eu lieu ce soir, débat qui
est certainement important pour lopinion qu’elle
pourra se faire. La Commission a, i tout moment,
la possibilité ~— méme durant une réunion du
Conseil — de modifier ses propositions.

Demain, je rendrai compte 4 mes collégues, d’une
part, du résultat du vote d’aujourd’hui et du rapport
et d’autre part — ce que j'estime particuliérement
important — du débat de ce soir. Je suis persuadé
que, en ce qui concérne lensemble des probléemes
de Paide alimentaire et de la politique de dévelop-
pement, nous trouverons, méme laborieusement, une
voie qui nous permettra d’appliquer des principes sur
lesquels il n’y a pas de divergences de vues entre le
Padlement et la Commission.

M. le Président. — Personne ne demande plﬁs la
parole ?

La discussion générale est close.

Nous passons 4 I’examen de la proposition de résolu-
tion.

Avant de passer au vote, je rappelle que le rapporteur
a déposé deux propositions de modification, a
savoir : .

— premiérement, supprimer dans le premier consi-
dérant de la proposition de réglement complétant
le réglement n° 1009/67/CEE portant organisa-
tion commune des marchés dans le secteur du
sucre, le membre de phrase: «... pour autant
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que des excédents existent ou menacent de se
constituer... »

— deuxiémement, ajouter a la fin du paragraphe $§
de la proposition de résolution le membre de
phrase suivant: «... et linvite & présenter une
proposition de modification en ce sens au régle-
ment de base concernant les produits laitiers, »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'ensemble de 1a proposition de
résolution compte tenu de ces deux propositions de
modification. : 2

L’ensemble de 1a proposition de résolution est
adoptée (*).

(*) JO n® C 19 du 28 février 1972, p. 14.

16. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain, mardi 8 février 1972, 3 9 h 30 et 4 17 h avec
Tordre du jour suivant :

— cinqui¢me Rapport général de la Commission sur
Pactivité des Communautés en 1971 et Programme
d’activité de la Commission pour 1972 ;

— rapport complémentaire de M. Merchiers sur
Pinsertion dans le réglement du Parlement d’un
-nouvel article 20 bis ;

— rapport de M. Hougardy sur la politique de la
jeunesse et de 1'éducation dans le cadre des Com-
munautés européennes.

La séance est levée.

(La séance est levée a 20 b 10)
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PRESIDENCE DE M. BEHRENDT 1. Adoption du procés-verbal

Président ‘
M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué.
La séance est ouverte 39 b 30
( i ) Il n’y a pas d’observation ? ...

M. le Président. — La séance est ouverte. Le procés-verbal est adopté.
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2. Cinquiéme rapport général de la Commission
sur Pactivité des Communautés en 1971
et programme d’activité de la Commission pour 1972

M. le Président. — L’ordre du jour appelle exposé
du président de la Commission des Communautés
européennes sur le Cinquiéme rapport général de la
Commission sur Pactivité des Communautés en 1971
et le programme d’activité de la Commission pour
1972.

La parole est 3 M. Malfatti.

M. Malfatti, président de la Commission des Com-
munautés européenries. — (I) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, permettez-moi, en vous pré-
sentant le rapport sur Pactivité de Pannée écoulée
et le programme pour 1972, de vous dire ma pro-
fonde satisfaction pour la signature des traités d’adhé-
sion du Royaume-Uni, de I'Irlande, du Danemark
et de la Norvége a la Communauté, intervenue
solennellement a Bruxelles le 22 janvier dernier. C’est
la sans aucun doute ’événement le plus important
pour la construction européenne tant pour Iannée
écoulée que pour Iavenir de la Communauté.

L*élargissement de la Communauté était logique et
nécessaire ; nécessaire, pour mettre un terme i une
division arbitraire entre les pays de I’Europe occi-
dentale ; logique, pour donner 4 la Communauté la
dimension dont elle a besoin pour atteindre ses objec-
tifs politiques.

La naissance de la Communauté des Dix est donc
surtout un succes de la volonté des Européens, un
fait politique qui exprime notre volonté d’organiser
notre avenir et de créer une véritable identité euro-
péenne, qui sera un facteur fondamental de liberté
et de prospérité pour nos peuples en méme temps
qu’une contribution constructive de chacun de nos
pays en faveur de la paix et d’un meilleur équilibre
international. C’est pourquoi la signature des ins:
truments d’adhésion a été accueillie par I'opinion
publique de nos pays — et pas seulement par celle
de nos pays — avec tant d’espoir.

La Commission considére cette transformation de la
Communauté avec confiance, cette confiance méme
qui I'a animée au cours dés derni¢res années lors-
qu’elle a placé I’élargissement au centre de son action
politique ; sa foi a été renforcée en outre par les
conditions et Pesprit dans lesquels cet élargissement
s’est réalisé.

Le travéil effectué dans le cadre de la conférence
d’adhésion a ét¢ énorme, quantitativement et quali-
tativement. Les accords conclus sont équitables et
satisfaisants. Si cela a été possible, si les difficultés
surgies au cours des négociations ont pu étre sur-
montées, c’est que jamais les objectifs politiques de
Pélargissement n’ont été perdus de vue. Jamais depuis
le début de la négociation et méme' aux moments

les plus durs et les plus difficiles de son déroulement
nous n’avons cessé de réclamer la réalisation de ces
objectifs.

Les nouveaux membres de la Communauté ont
accepté tout I'acquis communautaire et ils ont sous-
crit aux objectifs politiques de la Communauté ainsi
qu’aux options déja fixées pour son développement
interne.

Le chapitre que nous avons commencé d’écrire pourra
étre étoffé dans un avenir proche. L’évolution de la
situation internationale et le malaise qu’éprouvent nos
sociétés mettent en relief la vocation véritable de la
Communauté qui sera tout naturellement une
construction au service de la paix, de la coopération
et du progrés économique et social en Europe et dans
le monde.

La représentation unique de la Communauté a été
assurée dans le respect du dialogue institutionnel
prévu par les traités. Le fait que la négociation a
revétu cette fois un caractére communautaire, notam-
ment en raison du rdle — reconnu par tous — qu’a

joué la Commission, peut étre considéré comme un

grand succeés.

C’est pourquoi, si la Commission s’est réjouie de ce
que Pacte final des négociations ait été signé non
seulement par les Etats membres mais aussi par la
Communauté, elle a déploré devant le Conseil qu’il
n’ait pas été possible d’associer également la Com-
missioft & cette signature, rompant ainsi une excel-
lente habitude communautaire. Parfois le préjugé se
substitue au jugement, parfois I'interprétation nomi-
naliste se substitue 3 Popportunité politique, parfois
I’équivoque 2 la clarté. Je ne fais que constater une
innovation par rapport — je le répéte — aux habi-
tudes du passé, innovation qui n’a pu que susciter
une attitude critique de la Commission vis-3-vis du
Conseil.

Il y a un an jaffirmais devant votre Assemblée que
Pimportance des implications politiques du processus
d’élargissement nécessitait le concours de toutes les
énergies et en particulier de celles qui sont I'expres-
sion de la volonté populaire. Il en résultait pour la
Commission, outre un intérét spécifique, le devoir
strict de maintenir des contacts étroits avec le Patle-
ment européen et les commissions compétentes pen-
dant toutes les négociations. Ces contacts se sont
révélés profitables. Je voudrais ajouter i cet égard
que tous ceux qui ont ceuvré pour la réalisation de
I’élargissement ont été animés par la certitude que
gette importante transformation de la Communauté
ne pourra pas ne pas s’accompagner d’un renforce-
ment du réle du Parlement européen. Pour ma part,
j’ai voulu souligner dans le discours que j’ai prononcé
a Poccasion de la, signature des traités, la nécessité
de garantir et de développer nos institutions dans un
cadre démocratique, ainsi que Iimportance de

. I'ceuvre incombant aux pays membres de la nouvelle

Communauté en vue du renforcement du caractére
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et des pouvoirs démocratiques du Parlement. Cest
pourquoi jai cru opportun, dés la naissance poli-
tique de la Communauté 4 Dix, de souligner la voca-
tion nécessairement démocratique de la Communauté.
Les problemes 3 résoudre d’urgence sont : le renfor-
cement des pouvoirs du Parlement européen et son
élection au suffrage universel, Poriginalité des institu-
tions qu’il faut garantir et exalter afin d’empécher la
dégradation de la Communauté 3 un simple accord

intergouvernemental, afin d’assurer a la Commu- .

nauté la plénitude de la gestion politique, Pefficacité,
originalité, la rapidité du processus de décision, le
caractére éminemment politique de Pinstitution
indépendante appelée 4 garantir le traité et 4 assu-
mer, comme il se doit, la fonction consistant a sou-
mettre des propositions. :

L’année 1971 a été caractérisée par d’importants pro-
grés dans la réalisation des. objectifs de La Haye et
en méme temps par des événements monétaires
constituant un danger sérieux pour la Communauté,
ce que nous n’avons pas manqué de souligner dans
notre lettre aux chefs d’Etat ou de gouvernement.

A propos des événements monétaires, il faut souli-
gner certains faits positifs : le Conseil a adopté, en
septembre, sur proposition de la Commission, une
position commune aussi bien sur les principes de la’
réforme du systéme monétaire international que sur
le fond des problémes 4 négocier d’'urgence au club
des Dix ; le front des Six, renforcé par le Royaume-
Uni, a maintenu cette position au. cours des négocia-
tions avec les Etats-Unis; la Communauté et, en
particulier, le marché commun agricole, ont continué

A fonctionner malgré les difficultés résultant des™”

désordres monétaires, prouvant par 1 méme la soli-
dité de nos structures.

Il n’en reste pas moins que les événements extérieurs
ont mis en lumiere Pinsuffisante cohésion interne de
la Communauté, pour affronter des problémes de
cette gravité et qu’il reste encore 4 parcourir le che-

min qui méne 3 des solutions plus solides des pro-

blémes monétaires internationaux.

L’attention exceptionnelle consacrée en 1971 aux
deux sujets prioritaires, les, négociations sur 1’élargis-
sement et les questions monétaires, a toutefois laissé
dans 'ombre les progrés qui ont pourtant été réa-
lisés dans d’autres domaines et que le rapport général
décrit en détail. '

Je me contenterai de mentionner I'impulsion donnée
4 la réforme des structures agricoles européennes avec
Padoption des premiéres orientations par le Conseil
et, dans le domaine social, par 'adoption des déci-
sions nécessaires pour rendre plus efficace le Fonds
social rénové. -

Je pourrais aussi mentionner I'application de la nou-
velle procédure budgétaire et du nouveau systéme
progressif des ressources propres, la tenue de sessions
spécialisées du Conseil, consacrées 3 des secteurs qui

n'ont pas encore été abordés en tant que tels, par
exemple la session des ministres de la justice et celle
des ministres de ’éducation.

Je pourrais parler de Papplication du systeme des
préférences généralisées dont la Communauté peut
se flatter d’avoir pris Pinitiative’ avant tous les autres
pays industrialisés. Mais je souhaite me limiter & une
considération d’ensemble : dans cette année marquée
par une rapide et spectaculaire évolution du cadre
politique européen et mondial et par le miirissement
d’importantes transformations de notre Communauté,
cette dernitre est restée le centre de la construction
européenne, confirmant ainsi I'affirmation du com-
muniqué de La Haye selon laquelle: «les Commu-
nautés européennes restent le noyau originel & partir
duquel Punité européenne s’est développée et a pris
SON €essor ».

L’année 1972 est indubitablement une année de tran-
sition. Elle sera caractérisée par les processus de rati-
fication des traités d’adhésion, par la reprise des tra-
vaux en vue de 'union économique et monétaire, au
sujet desquels la Commission a, on le sait, déja pré- -
senté des propositions depuis le 12 janvier dernier, et
par le sommet des chefs d’Etat ou de gouvernement
qui devrait avoir lieu 4 I'automne prochain lorsque
les pays candidats seront en mesure d’y participer
pleinement.

En ce qui concerne le programme de la Commission,
nous avons lintention de respecter surtout deux
impératifs : faire, progresser la construction commu-
nautaire en relangant 'union -économique et moné-
taire qui est indispensable a la survie de notre Com-
munauté ; agir en étant conscients d’étre désormais
une Communauté i Dix. A ce propos, je tiens & sou-
ligner la grande . importance que la Commission
attache aux procédures de consultation avec les pays

" candidats. Au-deld des aspects techniques, ces

consultations revétent une signification politique pré-
cise, soit qu’elles créent des habitudes communes,
de travail, soit qu’elles renforcent la compréhension
réciproque des problémes et des objectifs que nous
proposons.

Pour ce qui est de la relance de 'union économique
et monétaire, ma tiche est dujourd’hui trés simplifiée
par le fait quau cours de la session parlementaire de
janvier, M. le vice-président Barre a déji eu ’occasion
de vous présenter le point de vue de la Commission
sur ce sujet, en commentant 3 votre intention égale-

. ment les propositions que nous avons présentées au

Conseil le 12 janvier dernier. Je voudrais souligner
auyjourd’hui ce que jai déji dit au Conseil de
ministres le 1¢f février : actuellement, nous sommes
non seulement poussés par la nécessité de respecter
un engagement que nous avons pris solennellement
le 9 février de I'année dernitre lorsque nous avons
décidé de mettre en ceuvre des mesures qui, en dix
ans, auraient di nous conduire 4 la réalisation inté-
grale de l'union économique et monétaire; nous
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sommes pressés en outre par la nécessité de créer
notre propre organisation pour les relations moné-
tairés et financiéres afin de préserver tout ce que nous
avons construit jusqu’a maintenant et pour protéger
la Communauté contre les événements monétaires et
économiques _externes sur lesquels nous n’aurions
autrement aucune prise. Les accords de Washington
de décembre dernier ont certainement été utiles dans
la mesure ot ils ont ramené une certaine stabilité dans
les relations monétaires et commerciales interna-
_tionales. Mais ces accords n’ont certainement pas
résolu tous les problémes et, par ’élargissement des
marges de fluctuation, ils ont objectivement renforcé
la position prlvnlcglee du dollar en dépit de son
inconvertibilité.

Vous connaissez les propositions .que nous avons
présentées au Conseil le 12 janvier. La Commission

n’entend pas s’en tenir 1a pour la préparation de I'im- -

portant Conseil des 28 et 29 février qui devrait réunir
les ministres des affaires étrangeres, les ministres
des finances et les ministres de Pagriculture.
Convaincus, comme nous I’avons toujours été, de la
nécessité de progres paralleles dans la construction
de I'union économique et monétaire, nous entendons
présenter aussi un document d’ensemble qui non
seulement reprendra les principales propositions déja
présentées, mais cherchera en outre 4 indiquer quels
autres progrés pourraient étre et devraient étre faits
au cours des prochains mois pour progresser dans les
diverses pelitiques communes et notamment en
matiere de politique conjoncturelle, de politique
régionale et de politique sociale. . -

La crise monétaire de 1971 nous a contraints a retar-
der les premiers pas vers une meilleure organisation
des rapports monétaires et financiers a I'intérieur de
la Communauté mais — bien que certains semblent
I'oublier — le processus amorcé en février 1971 pour
renforcer la coordination des politiques économiques
des pays membres n’a pas été bloqué. La décision
du Conseil du 22 mars selon laquelle les ministres
compétents doivent examiner trois fois par an, au
sein du Conseil, la politique des dépenses publiques,
a été scrupuleusement observée et a donné lieu au
premier rapport annuel sur la situation économique
de la Communauté approuvé par le Conseil en
octobre dernier.

De son c6té, la Commission a poursuivi ses travaux
dans le domaine de lharmonisation fiscale qui est
Pun des secteurs les plus importants de la premiére
phase de l'union économique. A cet égard, la Com-
mission compte maintenant présenter au Conseil cer-
taines propositions notamment sur l'unification des
principes d’établissement de la TVA et en vue de
P’harmonisation de certains impdts de consommation.
Il nous faut 3 présent franchir une nouvelle étape.
Nous nous trouvons, en effet, en présence de deux
impératifs. Le premier est que nous ne pouvons plus
attendre pour réaliser notre propre organisation des
relations monétaires et financieres dés pays de la

Communauté. Quand les variations des taux de
change entre deux monnaies communautaires peuvent
atteindre 9%, la politique agricole commune n’est
plus possible et, dans bien des cas, un marché
commun des échanges industriels ne I’est pas davan-
tage. Alors que la survie méme de la Communauté
est en jeu, il est inutile de parler de progrés dans le
domaine de I'union économique sans modifier cette
situation. Le second impératif est que, je le repete,
nous restons fermement convaincus que des progrés
marquants ne pourront étre réalisés ou préservés i
la longue dans le domaine de 'union monétaire si
nous n’avangons, en méme temps, horizontalement, -
dans tous les secteurs des politiques communes.

Le premier de ces secteurs est sans aucun doute celui
de la politique sociale dans lequel nos préoccupa-
tions devront porter cette année avant tout sur le
probléme de I'emploi.

'y a un an la Communauté a déja manifesté la
volonté, politique de devenir une Communauté de
stabilité et de développement dans laquelle le plein
emploi doit donc représenter un point de référence
essentiel.

Qu’est-ce qui caractérise Paction que la Commission
entend mener dans ce sens ? Tout d’abord une mé-
thode selon laquelle toutes les politiques communes
doivent étre congues et appliquées en tenant compte
de leurs incidences sur la politique de ’emploi, ce qui
implique bien entendu une connaissance suffisante
des situations et des problémes. Tel est le point de
départ indispensable. -

Mais si les premieres propositions que la Commis-
sion présentera en 1972 doivent avoir essentiellement
pour objectif la connaissance, ’étude et I’analyse des
problémes sociaux communautaires, il est clair que
la Communauté doit contribuer 2 résoudre active-
ment ces problémes. Quels sont dés lors les princi-
paux instruments 4 notre disposition ?

Tout d’abord et surtout le Fonds social rénové. Cette
année la Communauté devra mettre en mesure de
fonctionner cet instrument de la politique sociale
commune — passant ainsi de la phase de la concep-
tion a la phase de Pintervention active sur les élé-

‘ments qui conditionnent I’emploi. En outre, la Com-

mission proposera cette année, sur la base des tra-
vaux déji’en cours, un programme communautaire
d’activité en matiére de formation professionnelle,
en application directe des orientations générales arré-
tées par le Consei] en juillet 1971.

Je suis conscient des limites de ces instruments et de
leur insuffisance pour faire face non seulement aux
situations structurelles que nous avons héritées du
passé, mais aussi aux problémes conjoncturels, d’une
gravité non moindre.

D’autres instruments sont et seront de plus en plus
nécessaires pour mener une politique « active » de
Pemploi. L’'un de ces instruments est une politique
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effective de développement régional sur le plan
communautaire, mais ce n’est certes pas le seul. Au
fur et 4 mesure que nous approcherons des objectifs
finals de Papprofondissement de la Communauté, des
instruments communautaires devront étre créés dans
le domaine social chaque fois qu’ils sembleront
nécessaires pour remplacer ou compléter action des
instruments nationaux.

Le Conseil a précisément souligné & plusieurs reprises
que la réalisation de Punion économique et moné-
taire et des politiques communes serait gravement
compromise si aucun effort communautaire n’était
fait en faveur des régions qui accusent un retard de
développement. Bien que la politique régionale n’ait
pas été incluse dans les négociations avec les pays
candidats, nous savons tous — et les discussions qui
ont lieu dans ces pays le prouvent — que ladite poli-
tique occupera une place importante dans la Commu-
nauté élargie.

La Commission est convaincue que, sur la base de
ses propositions bien connues du Parlement européen
et des travaux réalisés par le Conseil et le Parlement
européen, il sera possible de parvenir prochainement
A une décision qui donnera 2 la Communauté les
instruments d’action nécessaires. De toute maniére,
la Commission est décidée & mettre tout en ceuvre
pour que soient prises enfin -les premiéres mesures
d’une politique régionale active au niveau de notre
Communauté.

La Commission poursuivra résolument I'action qu’elle
a engagée pour proposer au Conseil les mesures adé-
quates en vue de compléter la politique agricole
commune et de lui donner une orientation mieux
adaptée aux impératifs socio-économiques de Pagri-
culture européenne.

Nous sommes profondément convaincus qu’une poli-
tique agricole commune qui prendra davantage en
considération la nécessité de moderniser les structures
agricoles, qui assure a certaines catégories d’agri-
culteurs des emplois de rechange dans les secteurs
non agricoles, qui offre & certaines classes d’exploi-
tants la possibilité de cesser leurs activités et qui rend
a la politique des prix sa fonction de véritable ins-
trument d’orientation des productions et de maintien
de la stabilit¢ des marchés, est un impératif auquel
la Communauté ne saurait se soustraire de par la
place qu’elle occupe dans ’économie meondiale et de
par limportance que revét lagriculture pour son
propre équilibre interne.

Les propositions de prix agricoles pour la campagne
1972-1973, soumises récemment au Conseil de
ministres par la Commission, s’inscrivent dans cette
perspective.

Par la nouvelle méthode de détermination des prix,
par la hiérarchie que on a voulu établir entre le ni-
veau des prix des divers produits agricoles, par les
mesures relatives & 'octroi d’un complément de re-

venu pour les exploitations qui ne peuvent se mo-
derniser, ces propositions, qui comportent des modi-
fications par rapport aux précédentes, constituent
déja un grand pas vers les objectifs d’une politique
agricole commune mieux équilibrée. Nous sommes
du reste conscients du fait que ce secteur fondamen-
tal mérite un effort supplémentaire d’analyse et de
réflexion en commun.

Le Conseil devra donc examiner ces nouvelles pro-
positions mais I'important est que le Conseil lui-mé-
me arrive 4 une décision tant en ce qui concerne les
directives relatives 3 I’'amélioration des structures
agricoles — et ce dés que possible — qu’en ce qui
concerne les prix, parce que pour la Commission
toutes les mesures de politique agricole aujourd’hui
a létude constituent un ensemble cohérent et
complet, sinon sur le plan strictement juridique, cer-

tainement sur le plan politique.

Il est vraisemblable d’autre part, et nous le souhai-
tons, que Pévolution de la situation monétaire inter-
natxonale impose des décisions tant sur le plan com-
munautaire quau niveau des Etats membres, no-
tamment en ce qui concerne la fixation des nouvelles
parités.

Dans ce cas et pour ce qui est de Pagriculture, il sera
indispensable d’adopter parallélement des mesures
propres a assurer d’une part le rétablissement du mar-
ché unique pour les produits agricoles et a éviter
d’autre part que les agriculteurs subissent une dimi-

nution de leurs revenus.

Ainsi que vous pouvez donc le constater, 1972 sera
aussi une année importante pour Pélaboration de la
politique commune.

Dans le secteur de la politique industrielle, la pro-
position relative aux structures de P'organisation gé-
nérale & préparer est toujours bloquée du fait de di-
vergences profondes, de caractére institutionnel, qui
concernent notamment le probléeme de l'intégration
du futur Comité de politique industrielle dans les
institutions. En dépit de ces difficultés, la Commission
a l'intention de continuer & présenter au Conseil, en
1972, des propositions spécifiques relatives a la mise
en ceuvre de la stratégie qu’elle a définie dans le
mémorandum sur la politique industrielle de mars
1970 : en effet, c’est dans ce contexte qu’elle pour-
suivra l’action visant a promouvoir la réalisation
concréte du programme de suppression des obstacles
techniques aux échanges et qu’elle proposera, dans
les prochains jours, de compléter ledit programme

‘dans le domaine, notamment, de la protection de

Penvironnement. Je citerai encore, parmi les nou-
velles propositions .que nous présenterons, celles qui
concernent les contrats communautaires de dévelop-
pement dans le secteur de lindustrie 3 technologie
avancée, ou celles qui préciseront toujours dans le
domaine industriel les grandes lignes d’une politique
communautaire globale en matiére d’adjudication, de
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La Commission souhaite que les négociations en
cours avec les Etats-Unis puissent se terminer bien-
tot. Un résultat a déja été atteint mais il doit encore
étre approuvé par le Conseil.

L’accord qui résultera de ces négociations devrait
aussi reprendre notre engagement de participer a2 un
réexamen multilatéral des relatlons économiques
internationales.

Au cours des négociations que nous avons poursui-
vies jusqu’a présent avec les Etats-Unis, nous avons
été guidés par deux principes. Le premier est que
nous ne pouvons prétendre résoudre maintenant tous
les problémes auxquels nous sommes confrontés.
Nous avons donc cherché a résoudre les questions
que nous pouvons régler dés a présent, en renvoyant
comme je Pai déja dit, & 1973 les négociations multi-
latérales pour les problémes plus vastes. Le second
principe qui nous a guidés est que toutes les négo-
ciations doivent étre conduites dans un esprit de
réciprocité et a lavantage mutuel. La Commission
considere que nous avons ainsi jeté les bases d’une
large confrontation pacifique des positions respec-
tives qui, au-deld de toute polémique, devrait nous
conduire, nous et les Etats-Unis, 4 persévérer dans
la voie d’une toujours plus grande liberté des
échanges.

C'est dans cet esprit que nous avons l'intention
d’affronter nos rapports commerciaux avec tous les
autres pays du monde.

C’est pour cette raison que nous continuons i consi-
dérer comme indispensable d’arriver 4 un accord
commercial avec le Japon qui, en normalisant nos
relations, ouvrira la voie i une plus grande libéra-
tion des échanges et & des contacts plus étroits,
moyennant la reconnaissance réaliste d’instruments
de sauvegarde appropriés.

C’est dans cet esprit, mais aussi avec le sentiment de
notre responsabilité accrue, que nous considérons nos
relations avec les pays en voie de développement et
les pays du bassin méditerranéen.

La perspective de Iélargissement rend d’actualité et
accentue les responsabilités de la Communauté 2
Pégard des pays en voie de développement et 2
I’égard des pays méditerranéens ; que ce soit ceux
avec qui nous avons déja conclu des accords ou ceux
avec qui nous sommes en train de neg0c1er la conclu-
sion d’accords.

Je voudrais en outre rappeler l'obligation qui in-
combe 4 la Commission d’élaborer au cours de
1972, d’une maniére approfondie, les solutions qui
pourront étre offertes en 1973 4 de nombreux pays
en voie de développement déja associés 4 la Commu-
nauté ou qui ont vocation a s’associer ultérieurement
selon différentes formules.

En effet, au cours des négociations d’adhésion, il a
été convenu que la Communauté élargie accordera a

vingt pays indépendants, membres du Common-
wealth situés en Afrique, dans I’océan Indien, dans le
Pacifique et dans les Caraibes, la possibilité de dé-
finir leurs relations avec elle suivant une des for-
mules :

— participation a la méme convention d’association
que les EAMA ;

— conclusion d’une ou plusieurs conventions
d’association comportant des droits et obliga-
tions réciproques notamment dans le domaine
des échanges ;

— conclusion d’accords commerciaux.

Les pays qui choisiront d’ouvrit des négociations
dans le cadre de la premictre formule seront invités a
participer 4 c6té des EAMA 2 la négociation de la
convention qui succédera a celle signée 4 Yaoundé le

29 juillet 1969. .

Cela impliquera un effort d’information et de contact
avec tous ces pays afin de mieux définir de part et
d’aurtre les intentions réciproques et de déterminer les
possibilités de mettre en ceuvre une future politique
d’information tout en préservant Pimportant patri-
moine acquis jusqu’a maintenant par la Communauté
dans ce domaine. Il est clair que ces pays pourront
faire leur choix en toute indépendance. Il va de soi
aussi que PEurope pourra offrir une contribution
accrue au développement économique et social et a
I'unité de P’Afrique.

Mais la politique d’association menée par la Com-
munauté en Afrique et & Madagascar ne doit pas lui
faire perdre de vue les aspects de politique generale
en matiére d’aide au développement.

A cet égard, dans le Mémorandum sur la politique
commune de coopération au développement, qu’elle
a transmis aux autres organismes communautaires, la
Commission a proposé un certain nombre d’orienta-
tions et d’actions qui, tout en renforgant la cohé-
rence et lefficacité des politiques menées jusqu’d pré-
sent, traduiraient le renforcement de la solidarité
communautaire‘dans le domaine considéré.

Nous sommes décidés a poursuivre la politique des
préférences généralisées, méme si certains grands

" partenaires ne sont pas disposés a continuer dans

cette voie. Je rappellerai, & ce sujet, que les questions
encore en suspens en ce qui concerne les bénéficiaires
des préférences généralisées devront trouver une
solution avant le 1¢ juillet prochain.

La Commission souligne son intention de préparer
activement la participation de la Communauté aux
travaux de la troisiéme session de la CNUCED- qui
se tiendra en avril-mai A Santiago du Chili. En effet,
aux yeux des pays en voie de développement, la
Communauté apparait comme une entité bien réelle
et il est donc politiquement indispensable qu’elle
assume ses responsabilités en adoptant une position
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unique et favorable & I'occasion de cette grande con-
frontation internationale.

Je voudrais rappeler en outre le réle que la Commu-
nauté peut et doit jouer — grice a Dexpérience
qu'elle a acquise en matiére d’intégration — pour
promouvoir diverses formes de coopération ou d’in-
tégration régionale tant en Amérique du Sud qu’en
Asie.

C’est avec ce méme esprit d’ouverture que la Com-
mission envisage la possibilité de nouvelles formes

communautaires de collaboration économique et

d’échanges commerciaux avec les pays de P’Est, en
offrant, comme elle 'a déja fait, sa propre contribu-
tion initiale dans le cadre de la préparation de la
Conférence sur la sécurité européenne, au niveau
des pays membres et de la Communauté. Par voca-
tion et par choix, la Communauté n’est pas un bloc
mais une réalité ouverte 4 la coopération. Il est na-
ture] d’autre part que dans tous les domaines ou la

collaboration se manifeste entre ’Europe communau-

taire et les pays de I'Est, la Communauté se présente
en tant que telle dans les secteurs qui relevent de sa
compétence.

D’une maniere plus générale, il y a lieu de se poser
la question suivante: Quel meilleur équilibre du
continent européen pourrait-on. réaliser. si la Com-
munauté n’en était pas un élément fondamental dans
sa réalité d’aujourd’hui et dans toutes ses virtualités ?

1972 est aussi une année d’échéinces sur le plan ins-
titutionnel. La Commission compte remplir avec
réalisme et dynamisme les tiches qui lui incombent
a cet égard. Je me rappelle en particulier les enga-
ments pris dans le cadre du traité d’avril 1970 et
qui imposent a la Commission de présenter d’ici &
la fin de 1972 des propositions concernant le ren-
forcement des pouvoirs du Parlement européen. Par
ailleurs, cette échéance s’inscrit dans un débat plus
large concernant le renforcement des institutions de la
Communauté. C’est pourquoi je souhaiterais évoquer
ce probléme en me référant aussi au prochain sommet
des chefs d’Etat ou de gouvernement. '

1l est évident, en effet, que c’est la Conférence au
sommet qui permettra de définir les grandes lignes
du renforcement institutionnel qui s'impose dans la
Communauté i Dix.

Jai déja eu l'occasion d’expliquer devant ce Parle-
ment — et il y a quelques jours seulement je me suis
entretenu de cette question également avec votre
commission politique — les raisons pour lesquelles
la Commission a si vigoureusement soutenu Iidée
d’un sommet en 1972. La période exceptionnelle que
nous traversons exige de notre part une preuve de
volonté politique au plus haut niveau. Je crois que
ce sommet ne doit aucunement se substituer aux
institutions communautaires. Il doit, sur la base des
grandes options auxquelles nous sommes confrontés,
donner les orientations nécessaires et un programme

politique & moyen terme pouvant étre réalisé par les
institutions communautaires. Les trois grands sujets
que le sommet devra aborder sont les suivants : une
démarche plus résolue vers Punion économique et
monétaire et les politiques communes, le réle de la
Communauté dans le monde, le fonctionnement et
le renforcement des institutions de la Communauté
élargie.

Comme je P’ai déja déclaré 3 une autre occasion, la
Commission entend contribuer au maximum 2 la
préparation du sommet. Il est évident que cette pré-
paration pourra se faire selon des procédures dis-
crétes, tout au moins dans un premier temps; je
m’empresse d’ajouter que nous estimons qu’il est
essentiel que la discrétion n’entrave pas le fonction-
nement normal des institutions et donne naissance
a des situations de subordination qui modifient pro-
fondément Péquilibre institutionnel prévu par les
traités.

En ce qui concerne les problémes prévus a I'ordre du
jour, je voudrais dire tout de suite trés clairement
que les décisions relatives aux propositions de la
Commission sur.la relance de I'union économique |
et monétaire doivent ‘intervenir avant le sommet,
car c’est le probléme le plus urgent. Il incombera
au sommet de définir notamment le cadre institu-
tionnel qui pourra permettre de réaliser des progres
substantiels et rapides vers P'approfondissement de
'union économique et monétaire.

A

Jai déja déclaré A votre commission politique, il y
a quelques jours, que la Commission étudie actuelle-
ment la contribution qu’elle entend apporter 4 la
préparation du sommet. En particulier, j’ai donné
Passurance que nous avons l'intention de présenter
au Patlement européen, dans le courant du mois de
mai, nos propositions en matiére institutionnelle no-
tamment au sujet du renforcement des pouvoirs du
Parlement européen, afin que vous puissiez en dé-
battre pendant la session du mois de juin. La Com-
mission est inspirée surtout par le souci de préserver
et de renforcer Poriginalité et 'équilibre des institu-
tions, convaincus comme nous le sommes que si les
institutions ne peuvent faire avancer la construction
européenne sans qu’il existe une volonté politique
chez les Etats membres, cette volonté politique ne
pourra pas donner de résultats coricrets sans institu-
tions communautaires adéquates. Je peux vous
assurer que les travaux sont déja trés avancés.

Voici la double tiche qui nous attend en cette année
de transition et de réflexion: créer les conditions
permettant au sommet des chefs d’Etat ou de gou-
vernement de donner & la Communauté élargie un
programme et un cadre institutionnel renforcés.

C’est le dernier rapport d’activité que le président
de la Commission de la Communauté & Six a
I’honneur de vous présenter. Je crois que notre pro-
gramme de cette année de transition est 4 la fois
réaliste et ambitieux. Il nous appartient de le réaliser
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scrupuleusement pour transmettre a la nouvelle
Communauté des structures solides qui, en marquant
le point final de la construction a Six, constituent
un excellent point de départ pour la Communauté
a Dix. o

Les fuites en avant et les regards nostalgiques sur le
passé ne servent a rien. Nous sommes arrivés a un
moment qui n’est pas sans ombres en dépit d’incon-
testables succés ; nous sommes en outre au seuil
d’une nouvelle étape, qui offre des possibilités extra-

ordinaires et permet d’immenses espoirs.

Si PFurope sait étre pragmatique, C’est-a-dire re-
garder les faits incontestables et si elle ne se laisse
pas enfermer dans des préjugés ficheux, elle sera a
la hauteur de son époque et sera capable d’assumer
pleinement toutes ses responsabilités vis-a-vis de ses
peuples et aussi sur la scéne mondiale.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, M. le Président,
pour cet exposé d’introduction au Cinquiéme rap-
port général et la présentation du programme d’acti-
vit¢ de la Commission des Communautés euro-
péennes pour 1972.

Je rappelle que le débat sur le programme d’activité
de la Commission des Communautés européennes
aura lieu dans la matinée du jeudi 10 février 1972.

3. Modification de I'ordre du jour

M. le Président. — L’ordre du jour appellerait main-
tenant la discussion du rapport de M. Merchiers,
fait au nom de la commission juridique, sur I'inser-
tion dans le réglement du Parlement européen d’un
nouvel article 20 bis relatif a la procédure d’examen
du programme annuel d’activité de la Commission.
M. Triboulet a toutefois présenté une motion de
procédure et a demandé 3 intervenir au nom de son
groupe.

M. Triboulet. — Monsieur le Président, nous avions,
lors de notre derniére réunion de groupe, pris bonne
note de votre proposition tendant A fixer 2 vendredi
Ia discussion du rapport de M. Merchiers, dont ’im-
portance pourrait étre qualifiée de secondaire, sans
que cette expression ait le moindre caractére ‘péjo-
ratif.

Compte tenu de la date d’inscription a lordre du
jour, notre groupe avait prévu I’étude de ce probleme
au cours de sa séance de demain.

En conséquence, je vous demande, Monsieur le Pré-
sident, si nous ne pourrions pas envisager le report
de la discussion de ce rapport relatif & 'insertion d’un
nouvel article 20 bis dans le réglement du Parlement
européen, et ce d’autant plus qu’il est lié a un pro-

bléme plus large : celui de l'article 20 sur lequel la
commission juridique est divisée.

Vous me faciliteriez par conséquent la tiche, Mon-
sieur le Président, en me permettant d’évoquer ce
probléme demain devant mon groupe, et en repor-
tant la discussion de ce point de 'ordre du jour 2 la
séance de vendredi matin.

M. le Président. — Monsieur Triboulet, nous avons
arrété hier I'ordre de nos travaux d’aprés lequel ce
point de Pordre du jour devait étre traité anjourd’hui.
Il est exact qu’il avait été initialement prévu qu’il
serait examiné vendredi.

Je vous propose donc de retirer ce point de 1'ordre
du jour d’aujourd’hui et de réexaminer la question
demain, au bureau. Nous verrons alors si nous por-
tons ce point a ’ordre du jour de vendredi.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Ce point est donc retiré de 'ordre du jour d’aujout-

d’hui.

4. Politique de la jeunesse et de P'éducation
dans le cadre des Communautés européennes

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Hougardy, fait au nom
de la commission politique, sur la politique de la
jeunesse et de I’éducation dans le cadre des Commu-
nautés européennes (doc. 232/71).

La parole est 3 M. Hougardy, qui I'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Hougardy, rapporteur. — Monsieur le Président,
avant de vous présenter le rapport sur la politique
de la jeunesse et de I’éducation dans le cadre des
Communautés européennes, je voudrais avant toute
autre chose féliciter M. Scarascia Mugnozza, prési-
dent de la commission politique, pour la compétence
avec laquelle il a dirigé les nombreuses séances de
commission au cours desquelles ce rapport a été éla-
boré.

C’est grace 4 son obstination et A sa fermeté que ce
rapport peut aujourd’hui étre discuté devant vous.
Je voudrais remercier tous mes collegues de la com-
mission politique qui ont participé aux discussions
parfois longues et difficiles. Grice a leurs remarques
et a leurs suggestions, la plupart des aspects des pro-
blemes de la jeunesse ont été abordés.

Je voudrais dire aussi aux fonctionnaires des services
du Parlement européen, et tout spécialement 3 M.
Lochner, combien je les remercie pour l'aide pré-
cieuse quils m’ont apportée dans la rédaction de ce
rapport.
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Enfin, je tiens & remercier tous les groupements de
jeunesse qui ont bien voulu me prodiguer leurs en-
couragements.

Je sais trés bien que le rapport que j’ai honneur
de vous présenter ne couvre pas tous les problémes
qui préoccupent la jeunesse européenne, que de nom-
breuses autres questions se posent, entre autres celles
de la santé morale et physique de la jeunesse — je
songe surtout au probléme de.la drogue, dont I'em-
ploi se répand d’une fagon effrayante dans certains
milieux. Ce probléme a déja été abordé au cours
d’une session précédente et je félicite ceux qui ont
pris cette initiative.

Iy a quelques instants, M. Malfatti vient aussi
d’évoquer ce drame, mais ce que je souhaiterais cest
que, tres rapidement, ce probléme puisse étre abordé
sur le plan pratique, objectivement et sans complexe,
et que nous puissions entamer en commun la lutte
indispensable qui s’impose tant contre les trafiquants

de drogue que contre ceux qui se laissent aller &

Pemployer.

Dans certains pays de la Communauté, la lutte n’est

pas assez efﬁcace, faute de moyens pratiques 4 oppo- -

ser & ceux qui vivent du trafic de la drogue.

Il ne servirait A rien’ de se preoccuper de la santé
morale de la jeunesse, de son avenir et de sa parti-
cxpatlon a cette nouvelle société européenne qui se
crée, si nous ne premons pas toutes les mesures pour
mettre cette jeunesse a I’abri des tentations de I’em-
ploi de ce fléau que constitue la-drogue.

Jai voulu faire ces quelques remarques, Monsieur le
Président, avant d’aborder le fond du rapport que
j’ai eu ’honneur de rédiger au nom de la commission
politique..

Monsieur le Président, la Communauté européenne
est encore et toujours avant tout une communauté
économique. Beaucoup le regrettent mais il en est
malheureusement ainsi. De ce fait le Parlement euro-
peen est lui aussi, avant tout, un Parlement écono-
mique. Mais, des origine, il a concu sa mission
comme étant d’alerter le Conseil de ministres, la
Commission des Communautés européennes et I'opi-
nion publique chaque fois que, d’aprés lui, un nou-
veau pas en avant devait étre accompli sur la voie
de Punification européenne, ce pas diit-il méme sortir
du domaine des traités existants.

Depuis longtemps, le Parlement européen saisit
chaque occasion de prendre ou de favoriser des ini-
tiatives dans le domaine de la culture, de I’éducation
et de la politique de la jeunesse. Ce faisant, il entend
répondre a la tendance, trés pulssante de I’opinion
publique de ne pas vouloir voir dans lEurope une
affaire  purement économique. Clest ainsi, par
exemple, que le projet de création de Puniversité
européenne est devenu lenfant chéri du Parlement
européen, méme s’il apparut rapidement que cet

enfant ne manquerait pas de lui causer beaucoup de
soucis. Le Parlement a réclamé une utilisation plus
poussée, en vue des échanges de jeunes travailleurs,
des possibilités offertes par Particle 52 du traité insti-
tuant la Communauté économique européenne. I
souhaite la création d’un office européen de la jeu-
nesse inspiré de I'Office franco-allemand de la jeu-
nesse ; il préconisa 'expansion du systéme des écoles
européennes, demanda Paccélération de I’harmoni-
sation et de la reconnaissance mutuelle des diplémes ;
d’autres initiatives encore, importantes pour la jeu-
nesse et le monde de Dléducation, furent prises.
Comme toutes ces initiatives n’ont eu, jusqu’ici, qu’un
succes fort modeste, on peut se demander ou nous
trouvons le courage de présenter en ce moment un
rapport nouveau sur la politique de la jeunessc et
de I'éducation.

Il y a deux reponSES i cette question, Monsieur le
Président.

Tout d’abord, c’est le courage du désespoir. L’ceuvre

de construction européenne qui, pendant les années
1952 et 1958 put s’appuyer sur P'adhésion enthou-
siaste des jeunes, risque A présent de ne plus pouvoir
compter sur ce large soutien deda jeunesse.

Pour les uns, l4 coopération économique est devenue
trop naturelle pour pouvoir encore susciter Penthou-
siasme. D’autres ont perdu patience. A beaucoup,
I'Europe des Six, voire celle des Dix, apparait provin-
ciale, et ils recherchent des objectifs plus vastes.

Une grande vague d’intérét pour les questions poli-
tiques et sociales s’est emparée de la jeunesse de nos

. pays, mais jusqu’ici ses effets n’ont pas profité i I'édi-

fication européenne. Nous commettrions une trés
grave erreur en ne le reconnaissant pas et en ne trou-
vant pas le moyen de faire participer la jeunesse a
la construction de I’Europe. ,

La Communauté doit & présent s’employer active-
ment 3 trouver les moyens d’atteindre cet objectif.
C’est la conscience de cette vérité qui a inspiré la
présentation au Parlement européen des propositions
de résolution qui ont conduit i Pélaboration par la
commission politique du rapport sur la politique
de la jeunesse et de 'éducation.

La deuxiéme raison pour laquelle nous avons.le cou-
rage de présenter ce rapport en ce moment est que
manifestement les gouvernements des Etats membres
sont parvenus a la méme constatation, de sorte que,
cette fois, il y a des chances que la voix du Parlement
trouve des échos.

Au mois de décembre 1969, la rencontre au sommet
de La Haye a abouti 4 une déclaration dans laquelle
les institutions de la Communauté étaient invitées
a s’efforcer d’intéresser la jeunesse et 4 la faire parti-
ciper, plus que ce n’avait été le cas jusqu’a présent,
a la construction de PEurope.
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Le 16 novembre 1971, pour la premiére fois dans
son histoire, le Conseil de ministres de la Commu-
nauté réunissait les ministres chargés de I’éducation.

Ainsi donc, les Etats membres ont montré, tant au
niveau des ministres qu’au plan le plus élevé, leur
intention d’entreprendre des actions nouvelles pro-
pres & faire franchir 4 Punification politique les limites
de la coopération purement économique.

En dehors de ces deux considérations, il reste toute-
fois le fait fondamental que la Communauté euro-
péenne en tant qu’institution porte une trés grande
responsabilité a Pégard de la jeunesse: la coopéra-
tion européenne modifie fondamentalement le monde
dans lequel la jeunesse actuelle grandit. Ce monde,

faut-il le dire, nous espérons qu’il sera meilleur que

celui de la premiére moitié de ce siécle, mais il est’

évident que [Pceuvre d’unification européenne ne
pourra réussir que si, en méme temps, nous mettons
a la disposigion des générations grandissantes les
moyens d’acquérir la formation dont elles auront
besoin pour maitriser ce monde nouveau.

Le présent rapport se-propose d’indiquer quelles
pourraient étre, dans leurs grandes lignes, les pre-
miéres démarches et inifiatives de la Communauté
dans cette direction.

1l va de soi que ce rapport ne pouvait tenter d’expo-
ser de fagon compléte ce que pourrait étre une poli-
tique européenne de la jeunesse et de P’éducation.
Cette définition nécessitera nombre de séances
d’experts, d’enquétes scientifiques et de travaux dans
le cadre des institutions de la Communauté. Mais il
a pu développer la constatation que Iépoque est

passée ou I'on pouvait débattre de propositions. et.

de projets isolés propres i doter la Communauté
économique d’une garniture culturelle. Le moment
est venu de concevoir, dans le domaine de la jeunesse
et de P’éducation, une politique cohérente. Ce n’est
que dans ce cadre que des projets isolés peuvent
encore avoir un sens.

A ce premier principe s’en rattache un autre, impor-
tant, qui découle du rapport : il ne faut pas que les
initiatives de la Communauté dans le domaine de la
jeunesse et de Péducation se traduisent sans cesse
par des institutions ou, — pardonnez-moi ce terme
— des «institutionnettes » nouvelles paralleles, et
indépendantes les unes des autres. Semblable évolu-
tion provoquerait une confusion compléte dans Popi-
nion publique.

On doit désormais avoir le courage de viser d’em-
blée 4 une fusion des exécutifs dans ce domaine.

Quoi que puissent dire les juristes ou les ministres
soucieux de préserver leurs prérogatives, lopinion
publique ne peut comprendre, par exemple, que I'uni-
versité européenne puisse voir le jour en tant que
formation de complément autonome sans plus de
lien avec la Communauté qu’avec n’importe quelle

autre institution internationale, ni que les écoles
européennes ne soient institutionnellement rattachées
ni a la Communauté, ni a 'université européenne.

Il faut soit confier tous ces traités nouveaux a I’admi-
nistration de la Commission des Communautés euro-
péennes, soit faire du Centre de développement de
I’éducation, tel qu’il est proposé par le ministre de
I’Education nationale de France, une sorte de nou-
velle Commission chargée de ces questions, mais
placée sous la juridiction de ce méme Conseil de
ministres, et surtout du Parlement européen et de la
Cour de justice des Communautés européennes.

Monsieur le Président, on ne trouvera pas dans ce
rapport — je I'ai dit — une analyse pénétrante de
la situation de la jeunesse en Europe ou de Pétat de
notre systéme d’éducation,

D’autres institutions, particuliérement le Conseil de
I’Europe, ont entrepris d’importants travaux 3 ce
sujet. Ce rapport ne contient que quelques remarques
sur les causes de notre inquiétude. Nous voulons,
par-dela ces aspects, faire des propositions pratiques
quant 2 la direction que la Communauté peut
emprunter dans ce domaine.

,

Tout d’abord, les ministres chargés des yuestions
relatives 4 la jeunesse et 4 Péducation devraient désor-
mais se réunir réguliérement comme ils 'ont fait une
premitre fois au mois de novembre. A leurs réunions,
ils devraient prendre en considération aussi bien les
résolution antérieures du Parlement européen que la
résolution que je vous invite & adopter anjourd’hui.
C’est pourquoi ces résolutions antérieures ont été
jointes au rapport ; elles figurent & annexe IV.

Il faudrait doter la Commission, aussi bien que le
Conseil de ministres, des structures administratives
requises.

En ce qui concerne la conception concréte de la poli-
tique de la jeunesse, trois points nous semblent parti-
culiérement importants. -

En preniier lieu, la jeunesse doit &tre mieux informée
sur la Communauté. C’est pourquoi nous demandons
Paugmentation des « fonds Kreyssig » dont la Com-
mission dispose 2 cette fin,

En second lieu, les jeunes de nos pays doivent avoir
la possibilit¢ de se connaitre mutuellement. Clest
pourquoi devrait étre créé auprés de la Commission,
a linstar de I'Office franco-allemand de la jeunesse,
un fonds européen de la jeunesse, destiné i favo-
riser les échanges. Toujours comme I’Office franco-
allemand de la jeunesse, ce fonds devrait étre doté
de moyens financiers généreux.

En troisi¢me lieu, dans I'administration de ce fonds
mais aussi dans toutes les autres affaires de la Com-
munauté qui la concernent directement et particu-
liérement, la jeunesse doit avoir son mot 2 dire dans
les détails. Sur ce point, il n’est pas nécessaire que
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nous élaborions aujourd’hui déja des propositions
détaillées puisque la Commission des Communautés
présentera prochainement une proposition relative
a la création d’un Conseil consultatif de la jeunesse
sur lequel le Parlement sera consulté. Dés lors, il
suffit aujourd’hui d’exposer quelques principes.

A c6té de ces trois importantes propositions, nous
exprimons également le veeu, dans la proposition
de résolution, que I’Age électoral soit fixé uniformé-
ment 2 18 ans dans tous les Etats membres.

En ce qui concerne la politique de I’éducation, la
commission politique accueille avec faveur la pro-
position du ministre francais tendant a la création
d’un Centre de développement de [’éducation, mais
4 la condition, comme nous l'avons déja indiqué,
que ce centre travaille dans le cadre des institutions
de la Communauté.

De plus, un peu contre l'intention de votre rappor-
teur, je vous l’avoue, la commission politique a ins-
crit dans la proposition de résolution quelques prin-
cipes concernant 'éducation — il s’agit des para-
graphes 11, 13 et 14. Ceux-ci surchargent, a mon
avis, la proposition de résolution méme si, alors que
chacune de ces pensées mériterait de longs débats,
ils n’ont pu étre présentés que sous une forme lapi-
daire. Je recommande néanmoins 4 I’Assemblée
d’adopter ces paragraphes. Peut-étre I'importance que
nous entendons donner, dans la politique européenne,
en matiere d’éducation i Pidée de la multiplicité
culturelle dissipera-t-elle certaines craintes ou nous
épargnera-t-elle d’avance le reproche de vouloir par
trop harmoniser dans ce domaine, alors que la force
de P'Europe réside précisément dans sa multiplicité
culturelle.

Cette diversité n’est cependant pas un atout lorsqu’il
s’agit de diplémes et de certificats. Monsieur le Prési-
dent, une des principales tiches de la politique com-
mune de Péducation — les auteurs du traité de la
CEE eux-mémes s’en étaient déja rendu compte —
doit étre la reconnaissance mutuelle des diplémes
sans laquelle ne pourra étre réalisée la libre circu-
lation de forces spirituelles en Europe. Il convien-
drait qu’enfin un progrés important fit accompli
dans ce domaine !

Dans le troisi¢éme chapitre du rapport, nous exami-
nons toute une série d’autres propositions, de pro-
blémes et de projets, dont deux seulement sont souli-
gnés dans la proposition de résolution.

Premierement, le projet d’une université européenne.
Grice 2 la coopération des ministres, celui-ci pourra,
a présent, devenir bientét une réalité, dans des propor-
tions, il est vrai, sensiblement réduites. Acceptons
cet institut supérieur de Florence comme étant ce
qui est possible aujourd’hui et en espérant que pout-
ra en sortir un jour une véritable université.

Deuxiémement, le projet d’un collége populaire euro-
péen, destiné 4 I’éducation de la jeunesse non univer-
sitaire. Gardons-nous, Monsieur le Président, dans
la politique européenne commune de I’éducation,
de ne songer jamais qu’aux lycéens et aux univer-
sitaires : les autres aussi, c’est-a-dire la majorité de
la jeunesse, ont droit & notre sollicitude.

Enfin, Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,
je voudrais vous demander de donner votre appui 3
deux amendements qui me paraissent nécessaires.

Lors de la rédaction finale de la proposition de réso-
lution, ’on a perdu de vue que la Commission des
Communautés ne pourrait travailler a Lélaboration
d’une politique cohérente de la jeunesse et de 1’édu-
cation que si les Etats membres lui conféraient 3
cet égard un mandat clair. Sans celui-ci, elle ne pour-
rait jamais travailler que « en marge des traités » et
elle ne pourrait que faire ce qui précisément n’est
plus souhaitable : un assemblagé de pitces et de mor-
ceaux. .

C’est, pourquoi je vous invite 3 insérer dans la pro-
position de résolution, au paragraphe 25, aprés le
premier tiret, un second tiret suivi du texte suivant :
« Attribution 4 la Commission des Communautés
européennes des compétences nécessaires, au besoin
par la voie d’un traité conclu entre les Etats
membres. »

De plus, lors de la rédaction finale, nous nous
sommes demandé si le Parlement devait vous charger,
Monsieur le Président, de transmettre cette résolu-
tion et le rapport simplement au Conseil et 4 la Com-
mission des Communautés ou s’il ne convenait pas
plut6t de les envoyer aussi aux ministres compétents
des Etats membres. L’on décida de s’en tenir & la
« formule habituelle », car dans le cas de la plupart
des résolutions du Parlement, le Conseil et la Com-
mission sont effectivement les seuls destinataires.
Entre temps, j’ai pu constater que les résolutions
adoptées. dans ce domaine nouveau avaient, pour
une moitié, a savoir chaque fois qu’ils étaient direc-
tement visés, été envoyées aussi aux gouvernements

. des Etats membres. Comme, dans la présente réso-

lution, nous nous adressons aussi directement aux
gouvernements des Etats membres, il n’est qu’hon-
néte et pratique que notre président leur adresse
aussi le présent texte. C’est pourquoi je vous demande
de compléter en ce sens le paragraphe 26 de la pro-
position de résolution.

Monsieur le Président, je me suis efforcé, dans ce
rapport, d’éviter les grands mots, pour accorder
d’autant plus d’attention aux moyens pratiques. Per-
mettez-moi, en conclusion, d’exprimer le double
espoir que la Communauté parvienne a prouver
quelle est disposée 4 faire quelque chose pour la
jeunesse et que cette attitude améne la jeunesse &
considérer, plus qu’elle ne Ia fait jusqu’ici, les desti-
nées de la Communauté comme étant aussi son
affaire.
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C’est dans ces dispositions d’esprit que je vous
demande d’accorder votre appui & la proposition de
résolution.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. ROSSI

Vice-président

M. le Président. — M. Borschette, membre de la
Commission, ayant demandé 3 intervenir immédia-
tement, je lui donne, avec accord de I’Assemblée,

tout de suite la parole.

M. Borschette, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, je voudrais tout d’abord
remercier tres sincérement votre rapporteur et la
commission politique, présidée par M. Scarascia
Mugnozza, pour le rapport et la proposition de réso-
lution qui vous sont soumis aujourd’hui. Il s "agit 14
de deux documents excellents.

A plusieurs reprises, par le passé, le Parlement a attiré
Pattention de la Commission et du Conseil sur la
nécessité de créer les conditions nécessaires A une véri-
table politique de la jeunesse et 4 un aménagement

de lenseignement scolaire et universitaire dans un

sens européen. ,

Les événements politiques auxquels votre rapporteur
a fait allusion, a savoir la réunion au sommet de La
Haye et la réunion des ministre de I’éducation na-
tionale qui s’est tenue récemment 4 Bruxelles ont
créé, pour une politique de la jeunesse et pour une
politique de l’enselgnement européen, des bases nou-
velles ou qu1 n’existaient que -trés imparfaitement
dans le passé.

A partir d’une analyse de ces données, le rapport et
la résolution proposent un nombre impressionnant
de propositions et d’initiatives, qui doivent retenir
Pattention de la Commission.

A certaines de ces suggestions, la Commission a déja
réagi par des propositions récentes. Les autres, sur
lesquelles je me prononcerai point par point, retien-
dront évidemment son attention.

Tout en reconnaissant que la politique de P’éducation
et la politique de la jeunesse forment un tout et
doivent étre abordées dans une approche cohérente,
je suivrai, pour la clarté de mon exposé, le rapport
et la résolution qui parlent d’abord de la politique
de la jeunesse, puis de la politique scolaire et uni-
versitaire.

A propos de la politique de la jeunesse, votre com-
mission a proposé a différentes reprises, et pour la
premiére fois en 1966, dans le rapport de M. Scarascia
Mugnozza, la création d’un office européen de la

jeunesse. J’ai déja eu loccasion de dire devant la
commission politique que des discussions étaient en
cours dans un cadre plus large, celui du Comité de
ministres du Conseil de I’Europe, et que la Commis-
sion attendait le résultat de ces discussions pour voir
si elle devait faire une proposition dans le cadre des
Six ou si un résultat pouvait étre attendu dans le
cadre des Dix.

Or, en décembre 1971, le Comité de ministres du
Conseil de PEurope a décidé de créer cet office. Je
crois que désormais les travaux devraient avoir lieu
dans ce cadre, plus large que celui des Six.

En revanche, la Commission a fait récemment deux
propositions qui concernent directement I’élabora-
tion d’une politique de la jeunesse et la participation
de la jeunesse & Peeuvre communautaire. Vous serez
sans doute appelés sous peu 3 donner votre avis sur
ces propositions. J'y reviendrai donc lorsqu’elles
seront discutées successivement 4 la commission poli-
tique et en séance pléniére.

Toutefois, je voudrais des aujourd’hui dire un mot
au syjet de ces deux propositions.

La premiere concerne la création d’un comité pour
les questions de jeunesse. Ce comité aurait pour tiche
d’assurer d’une facon permanente la concertation et
la consultation entre les Etats membres et la Com-
mission pour I'étude des mesures & prendre en vue :

— d’informer plus largement les jeunes sur les objec-
tifs et les activités de la Communauté ;

— d’associer ces mémes jeunes 4 I’étude et a la réali-
sation de certaines actions qui résultent de I’appli-
cation des traités ;

— de promouvoir des initiatives nouvelles associant
plus étroitement que ce ne fut le cas dans le passé
la jeunesse a ’ceuvre communautaire.

Ce comité serait constitué de hauts fonctionnaires,
experts des questions relatives 4 la jeunesse et de
fonctionnaires de la Commission.

1l n’est pas nécessaire de souligner I'importance d’une
telle concertation entre représentants des FEtats
membres et la Commission dans un domaine aussi
vaste et aussi neuf et, je le souligne, non couvert par
les traités. Jusqu’ici, la Commission devait se borner,
sur ce terrain, 3 quelques interventions de portée
limitée, notamment dans le domaine de I'information
et des échanges de jeunes travailleurs, sans pouvoir
compter sur la coopération entre les Etats membres,
en vue d’une action plus large. C’est pourquoi elle
considere la création de ce comité comme un élément
important de I’élaboration d’une véritable politique
communaugaire de la jeunesse.

La deuxié¢me proposition de la Commission concerne
la création d’'un comité consultatif de la jeunesse.
Celui-ci serait constitué par des représentants, pro-
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posés par les gouvernements des Etats membres, des
organisations nationales de jeunesse.

Il serait consulté par la Commission au sujet de
toutes les questions qui intéressent la jeunesse et qui
sont du domaine des traités : formation, emploi, ch6-
mage, migrations, échanges de jeunes travailleurs,
programmes d’information de la jeunesse, etc.

Il serait consulté par le Conseil au sujet des questions
qui ne sont pas prévues par les traités. Je songe aux
\

initiatives nouvelles destinées 4 associer plus large-
ment la jeunesse a Pactivité communautaire.

Par cette consultation de jeunes représentant les di-
vers pays, les divers milieux et les diverses tendances
politiques, nous espérons assurer le dialogue néces-
saire a I'élaboration des programmes d’action propres
a intéresser la jeunesse.

Un mot, & présent, de ce que 'on appelle générale-
ment les « fonds Kreyssig ». Dang la résolution, vous
demandez que ceux-ci soient augmentés et que, dans
le budget, ils soient « individualisés ». La Commission
a repris votre proposition, et lé Conseil.a accepté de
porter ce fonds de 20 millions de FB 4 25 millions
de FB. L’unité de compte symbolique dont vous aviez
demandé Padjonction ayant, elle aussi, été. acceptée
par le Conseil, ce fonds se montera, pour 1972, a
25 000 050 FB. .

Jai déja eu Poccasion de déclarer a votre commis-
sion politique que la Commission s’engageait a de-
mander chaque année une augmentation de 5 mil-
lions de ce fonds. Comme, d’un autre c6té, '« indi-
vidualisation » de ce fonds a également été acceptée
par le Conseil, il figurera donc désormais, dans le
budget, & un poste spécial « Information de la jeu-
nesse »,

Il ne serait pas inutile, dés lors, que je vous dise, en
quelques mots, 'usage que nous avons fait, en 1971,
des 20 millions de FB qui étaient 3 notre disposition.

Nous les avons d’abord utilisés pour la production
des moyens d’information adaptés 4 un public jeune :
il ’agit surtout des dossiers de documentation euro-
péenne diffusés en cinq langues, mais aussi d’émis-
sions radiophoniques et télévisées scolaires.

En second lieu, nous fes avons utilisés & des actions
d’information et de formation européennes dans les
milieux scolaires : séminaires, colloques, sessions de
formation, réunions avec les experts: gouvernemen-
taux chargés de la production’ didactique, pro-

grammes diversifiés réalisés avec le concours des asso-

ciations d’enseignants.

Enfin, ces crédits nous ont servi aussi 2 des actions.’

analogues dans le milieu de P’éducatioff extra-sco-
laire: mouvements de jeunesse, ¢ducation des
adultes, soit par coopération directe entre ces asso-
ciations et la Commission, soit avec le concours pré-

cieux d’organismes privés spécialisés dans I'informa-
tion et la formation de la jeunesse.

Nous entendons évidemment poursuivre les mémes
actions en 1972, parce que nous les croyons adaptées
aux conditions actuelles. Mais nous voulons en créer
de nouvelles et en amplifier d’autres.

A cet égard, nous envisageons d’augmenter a la fois
le tirage et la diffusion des documents pédagogiques,
qui constituent, 4 notre avis, le véhicule essentiel de
Pinformation européenne dans les écoles. Mais nous
entendons surtout compléter cette documentation
européenne par un vade-mecum destiné surtout aux
écoliers des Etats membres et qui contiendra un
condensé des connaissances que tout jeune écolier
doit avoir des Communautés européennes.

Je ne voudrais pas vous cacher qu’il y aura des diffi-
cultés 4 pénétrer directement dans ce milieu scolaire,
mais nous espérons, par un tirage extrémement im-
portant, pouvoir pour la premiére fois y entrer.

Nous avons également l'intention d’accroitre aussi,
dans toute la mesure possible, nos actions dans le
domaine de la radio et de la télévision scolaires.

Enfin, nous avons Pintention d’obtenir pour I'infor-
mation communautaire une place plus large dans
les publications de jeunes et pour les jeunes. Nous
avons notamment 'intention, i ce sujet, de reprendre
contact avec les journalistes spécialisés dans les ques-
tions d’information, de les inviter 3 des colloques,
4 des séminaires et d’organiser a leur intention des
visites. d’information. )

Le deuxiéme grand volet de la politique de la jeu-
nesse est la politique scolaire et universitaire. L’évé-
nement important, votre rapporteur I'a déja dit, a
été la premiére réunion des ministres de I’éducation
nationale, qui s’est tenue le 16 novembre 1971 2
Bruxelles. La Commission a participé activement 2
cette réunion, dont les résultats ont, d’une facon
générale, été positifs,. Comme votre rapporteur, je
voudrais exprimer le -souhait que désormais sem-
blables réunions se tiennent réguliérement.

La proposition de résolution qui vous est soumise
se référe expressément aux trois points qui figuraient
a Pordre du jour de cette réunion. Permettez-moi de
dire un mot de chacun d’eux.

* Premierement, P'accélération des travaux dans le do-

maine de la reconnaissance mutuelle des diplomes
et des autres miesures a prendre pour développer la
mobilité des enseignants et des enseignés. Je crois
pouvoir résumer comme suit P’essentiel des conclu-
sions.

Les ministres ont exprimé le souci, d’une part, de
voir accélérer I'examen des nombreux projets de
directive qui se trouvent déj3 devant le Conseil, en
application des dispositions du traité, d’autre part,
de rechercher les moyens propres 4 accélérer la liberté
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d’établissement et la reconnaissance mutuelle des
diplémes qui ne sont pas liés 4 Pexercice spécifique
d’une profession. Ils ont — et ceci me parait essentiel
— demandé 3 la Commission d’examiner cette
question au sein d’un groupe de travail, en collabo-
ration avec les experts des Etats nationaux. Par cette
décision devrait donc étre assurée, parallélement i
P'accélération des travaux relatifs 4 la reconnaissance
mutuelle des diplomes, étude des dispositions de
nature A généraliser la reconnaissance mutuelle des
autres diplémes qui ne sont pas liés & I'exercice d’une
profession. .

Deuxiémement, la création de Pinstitut universitaire
de Florence.

Vous savet que les ministres ont réussi a résoudre
les deux questions qui étaient encore en suspens :
le financement et les langues de travail.

Jusqu'en 197%, le financement sera intergouverne-
mental. A mon avis, cela est regrettable. J’ajouterai
cependant que le texte qui a été adopté par les
ministres déclare qu’«en 1978 le financement de
Pinstitut de Florence sera revu compte tenu du déve-
loppement qui aura été enregistré 4 cette date au sein
de la Communauté et de I’alternative offerte par le
financement communautaire ». )

Les ministres ont confié 4 un groupe de travail le
soin d’élaborer la convention sur Iinstitut universi-
taire de Florence et de trouver une solution au sujet
de la clef de répartition du financement.

Il a été admis aussi qu’un représentant dés Commu-
nautés européennes participerait aux travaux du
Conseil supérieur de Dinstitut, mais sans droit de
vote, restriction que je trouve regrettable.

Mais je crois que, d’une fagon générale, il faut se
réjouir des progres substantiels qui ont été accomplis
et qui ont permis d’arriver au résultat que vous
connaissez.

* Troisi¢mement, la coopération dans le domaine de
’enseignement,

\ .

Les ministres ont examiné, a ce sujet, la proposition
‘du ministre francais de ’éducation nationale, M. Oli-
vier Guichard, tendant 3 la création d’un centre eu-
ropéen de développement de I’enseignement.

Tous les ministres ont manifesté de Pintérét pour
cette proposition, et un groupe de travail a été char-
gé d’en examiner tous les aspects : ¢

Premiérement, quelle serait la tiche de ce centre?

Deuxiemement, quels seraient le financement et le
fonctionnement de ce centre ?

Troisi¢tmement, sur quelles bases juridiques devrait-
il s’établir ?

A ce dernier égard, je tiens a répéter ce que M. Hou-
gardy a déclaré tout & Pheure: il est indispensable,

si ce centre est créé, qu’il ait des liens juridiques bien
précis et bien clairs avec les Communautés euro-
péennes.

Il est dit, dans le rapport de M. Hougardy, qu’a la
« génération sceptique » a succédé la « génération
contestataire ». Cela est vrai, mais c’est 3 nous qu’il
appartient précisément d’éclairer, mieux que nous ne
I'avons fait dans le passé, le choix de la jeunesse et
de 'orienter vers les Communautés,

Quelqu'un a dit récemment: «Le malheur des
jeunes, Cest que les hommes d’aujourd’hui les pré-
parent a leurs tiches de demain avec I’expérience
d’hier. » L’on ne peut nier que cela soit parfois vrai,
méme dans les Communautés européennes. Le meil-
leur moyen d’éviter cette erreur n’est-il pas d’associer
plus étroitement, par la formation et I'information,
la jeunesse 4 Pceuvre communautaire et de I'y faire
participer par sa responsabilité ?

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 2 M. Miiller, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Miiller. — (A) Monsieur le Président, mes trés
chers collegues, au nom du groupe démocrate-
chrétien de cette Assemblée, j’ai pour tiche tout
d’abord de remercier trés vivement notre rapporteur,
M. Hougardy, de son rapport fort instructif qui

, traite une multitude de sujets d’une maniére qui nous

a permis d’engager une discussion, une discussion
qui devrait au fond durer beaucoup plus longtemps
si nous voulions aborder tous les sujets.

Le motif pour présenter ce rapport réside dans le
fait qu’il existe deux propasitions de résolution dont
P'une a été déposée par le groupe socialiste, la seconde
par le groupe démocrate-chrétien, et qui ont été ren-
voyées a la commission politique. Les deux proposi-
tions de résolution tendent vers un seul et méme but
que M. Borschette a esquissé une fois de plus a la fin
de son intervention, le but qui consiste & faire partici-
per?la jeunesse en Europe A la vie de la Communauté.

Un deuxieme motif résulte de la déclaration faite 3
Pissue de la Conférence au sommet des 1¢f et 2 dé-
cembre 1969, et notamment du fameux point 16 ou
il est dit que les chefs d’Etat et de gouvernement re-
connaissent également la nécessité d’associer la jeu-
nesse plus étroitement et plus directement 3 édifi-
cation de ’Europe.

Chacun d’entre nous sait que ce but, & savoir
rapprocher davantage la jeunesse de cette Europe,
n’est pas facile 4 atteindre. Le rapport lui aussi n’a
pu que nous indiquer les exemples. Chacun recon-
nait aussi que si Pon voulait atteindre ce but il fau-
drait tout d’abord analyser la situation de la jeu-
nesse afin de pouvoir engager les mesures
appropriées.
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L’introduction a Pexposé des motifs du texte de
M. Hougardy renferme, sous une forme trés raccout-
cie, une telle analyse qui me fournit le prétexte de
formuler quelques remarques pouvant servir 2
compléter quelque peu cette détermination de la si-
tuation. LA encore je me limiterai & quelques thémes
seulement. i

1l faut que nous nous gardions sans cesse du danger
que des impressions supetficielles de la vie qui nous
entourent ne nous trompent et faussent notre juge-
ment. Je citerai quelques exemples pour illustrer ma
pensée.

Nos universités dans les Etats membres de la Com-
munauté ne sont pas caractérisées par les quelques
milliers de fanatiques, de radicaux, qui, s’arrogeant le
role d’une élite, voudraient répandre leur doctrine du
salut — je n’irai pas jusqua dire par le feu et le
glaive — mais par le terrorisme physique et psy-
chique. Ces groupes occupent incontestablement le
centre de l'intérét de l'opinion. Et pourtant on n’y
trouvera pas « létudiant typique ». L’étudiant ty-
pique se trouve parmi les milliers de jeunes dans nos
universités et établissements d’enseignement supérieur
qui se livrent effectivement & leurs études.

Faire des études signifie travailler avec zéle et surtout
considérer comme le but de sa vie d’obtenir un
dipléme de fin d’études qualifié et conférant des
qualifications. Nous souhaitons que ces milliers
d’honnétes gens se résolvent i ne pas tolérer la ter-
reur qui menace la liberté dans les universités et bien
au-dela.

Je citerai un autre exemple pour mettre en garde
contre le jugement superficiel qui détermine parfois
la maniére dont on considére nos jeunes concitoyens.
Cet exemple se rapporte aux jeunes travailleurs. Ce
qui est typique pour cette couche de la population,
ce n'est pas le fait qu’il existe parmi les jeunes des
bandes de blousons noirs et de bagarreurs dont
parlent parfois, trop souvent dirais-je, les manchettes
des journaux. La grande majorité de ces jeunes se
consacre intensément 3 une formation profession-
nelle dont elle est convaincue qu’elle a plus d’impor-
‘tance que jamais.

Parmi eux nous trouvons des millions de jeunes tra-
vailleurs qui ne font que se préparer a ce que sera
leur réle dans la société industrielle. Chez eux —
I'un ou l'autre d’entre vous pourra le confirmer, et
moi je le sais par expérience — on rencontre plus
d’esprit d’entraide, de volonté d’aider Pautre et sur-
tout celui qui est plus faible, que beaucoup d’entre
nous ne le pensent lorsqu’ils voient les tableaux
superficiels que I’on peint autour de nous.

Nous regrettons, et le rapporteur vient de le dire une
nouvelle fois, que I'idée européenne ne soit plus
'idée qui nous a enflammés jadis et ce quelle fut
pour ceux qui comptaient alors parmi la jeune géné-
ration. Nous savons que la faute nous en incombe

aussi en partie. Car C'est 3 nous qu’il appartient de
rendre I'Europe présente d’une autre maniére, a
savoir comme un but qu'il vaut la peine de pour-
suivre. Et cela, nous ne parviendrons pas a le faire
au moyen de normes de qualité pour les bulbes de
tulipe ou de réglements de marché agricoles, sans que
je veuille critiquer ces deux projets. Mais nous y
parviendrons, par exemple, par une action commune
en faveur de la protection de Ienvironnement, afin
que demeure intact Penvironnement dans lequel cette
jeunesse devra vivre plus tard. Nous pouvons y par-
venir si nous entreprenons sérieusement de réaliser
la libre circulation en Europe en reconnaissant enfin
mutuellement les diplémes et certificats et ne laissons
pas s’entasser au Conseil de ministres les textes qui
s’y rapportent jusqu'a ce que le temps devienne un
jour plus propice en Europe. Nous pouvons seule-
ment y parvenir si nous nous occupons de maniére
beaucoup plus intense que dans le passé des échanges
de jeunes travailleurs dont il est question au traité.
A la page 34, paragraphe 65, de son exposé des motifs,
le rapporteur déclare avec une franchise dont il faut
lui savoir gré, que ce que la Communauté a accompli
jusqu’ici en ce domaine, cest-a-dire ce qu’elle a omis
de faire, est proprement scandaleux. I} est humiliant
de considérer les chiffres relatifs au groupe de jeunes
travailleurs qui ont été échangés dans les pays de la
Communauté afin qu’ils puissent acquérir une partie
de leur formation professionnelle et leur expérience
de la vie dans un autre pays que dans leur pays natal.

Nous pouvons rendre 'Europe présente si nous nous
efforcons sérieusement a mettre enfin sur pied le
Fonds de la jeunesse ou I'Office de la jeunesse, peu
importe comment on le désigne, qui a été proposé
icl.

Nous devrions aussi veiller, comme il est dit au para-
graphe 5 de la résolution, en faisant appel a nos
collégues de I’Assemblée consultative du Conseil de
I’Europe, 4 ce que cette question soit menée & terme,
que ce soit d’une fagon ou de l'autre. Pour ma part,
je serais heureux s’il existait enfin, sur la base plus
large du Conseil de 'Europe un office européen de
la jeunesse. Mais nous ne pouvons plus attendre
davantage et renvoyer aux calendes grecques ce que
nous devrions faire dans la Communauté. Si le
Conseil de P'EFurope n’est pas en mesure, dans un
proche avenir, d’obtenir que des décisions soient
prises 4 ce sujet, il faut que les Six qui seront bientot
dix Etats membres, créent leur propre Office de la
jeunesse ot leur propre Fonds de la jeunesse.

Nous devrions aussi souligner, comme le font mes
colléegues du groupe démocrate-chrétien, ce que
M. Borschette vient d’exposer plus en détail et ce qui
est dit au paragraphe 10 de la proposition de résolu-
tion au sujet de la création d’un centre européen de
développement de I’éducation. Il s’agit d’une décision
des ministres de I'éducation et des affaires culturelles
de la Communauté de novembre dernier. Nous atten-
dons avec impatience ce que le groupe de travail
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élaborera comme possibilité A titre de modeles 4 pro-
pos de cette institution.

Je voudrais encore relever un autre point de la réso-
lution : le paragraphe 11 traite un sujet que nous
circonscrivons par la notion de chances égales pour
tous. Nous avons affaire & une société — et nous
avons contribué 2 son édification — dans le cadre
de laquelle nous avons réalisé pour un certain nom-
bre le degré de liberté le plus élevé qui ait jamais été
atteint dans aucun ordre social, un degré de liberté
tel qu’aucun autre ordre social existant ne le connar.

Ce qu’il importe de développer encore davantage
chez nous, a c6té de cette liberté, c’est I’égalité des
chances pour tous, et a cet égard la résolution déclare
tres nettement que les possibjlités de formation
doivent étre aménagées de telle sorte que Porigine,
par exemple du mifieu ouvrier, ne puisse pas étre
un obstacle 2 Pacquisition d’un degré de formation
plus élevé. C'est un commandement de la justice
auquel nous devons répondre 3 cet égard, et je dis
au nom de mes amis politiques que nous y attachons
beaucoup de prix. Nous attachons aussi beaucoup de
prix a ce que les chances de promotion par la voie
de la formation professionnelle soient améliorées
pour ceux qui ne peuvent pas accéder a un niveau
supérieur de telle sorte quils puissent également
atteindre le plus haut degré de réalisation de leur
personnalité.

Je voudrais aborder un autre sujet qui a déja été traité
a plusieurs reprises par le rapporteur et par le mem-
bre compétent de la Commission. Il s’agit de la créa-
tion prochaine de ce qui sera le début d’une univer-
sité européenne. Je dois m’exprimer de maniére aussi
compliquée parce que les exigences du traité d’Eura-
tom n’ont pas encore été remplies. Et il n’y aura pas
d’université 4 Florence d’ici la fin de I’année, mais
seulement un institut qui peut et doit étre la premiére
étape dans la voie de la création d’une université
européenne. Nous sommes trés curieux de voir com-
ment se développera ce dernier-né de la Commu-
nauté européenne et nous regrettons, tout comme
M. Borschette, que les gouvernements ne soient pas
disposés, comme nous I'espérions, & considérer cet
institut comme une ceuvre communautaire,
C’est-a-dire 4 le financer au moyen de ressources
communautaires. Une fois de plus, on s’est engagé
dans une voie particuliére qu’on ne ‘peut que regret-
ter dans Pensemble. Nous espérons que Iinstitut de
Florence sera élargi progressivement pour devenir une
université mais nous souhaitons aussi que soit exa-
minée la possibilité de créer d’autres universités euro-
péennes dans des régions appropriées.

Et voici une remarque concernant le paragraphe 18
qui demande qu’une initiative soit prise en vue de
Pinstitution d’un collége populaire européen. Je ne
dispose pas du temps nécessaire pour exposer lon-
guement combien ce projet serait important, je ne
puis que I'esquisser trés brievement. Ce que I'univer-

sité européenne dont je viens de parler signifie pour
la jeunesse estudiantine et pour cette couche de la
population, le premier college populaire que nous
devrions instituer dans la Communauté pourrait
I’étre pour la classe laborieuse, pour la couche qui
représente la majorité de la population de notre
Communauté. Nous devrions effectivement demander
avec la derniére énergie aux institutions compétentes
de la Communauté que la réalisation de ces projets
soit entreprise et poursuivie de maniére accélérée
afin que 'on puisse étudier, a I'aide d’un modéle,
dans quelle mesure de telles institutions européennes
peuvent exercer une action sur de larges couches de
la population.

Jen arrive 4 un dernier sujet, a savoir la participa-
tion directe de la ‘jeunesse au développement de
PEurope. A cet égard le paragraphe 25 de la résolu-
tion énonce des propositions concrétes, 4 savoir l'ot-
ganisation, dans le cadre du Conseil de ministres des
Communautés, de sessions régulieres des ministres
chargés des questions de la jeunesse et de 'éducation,
ensuite, la création a la Commission, comme pendant
au Conseil, d’une direction générale pour les ques-
tions de la jeunesse et de Iéducation, d’un comité
permanent chargé de ces questions et composés de
hauts fonctionnaires nationaux ainsi que de membres
et de fonctionnaires de la Commission et enfin la
création d’un conseil consultatif de la jeunesse repré-
senté par les associations dé jeunes et qui aurait voix
consultative pour toutes les questions intéressant
spécialement et directement les jeunes.

Nous savons qu’il s’agit la d’une formule qui doit
encore étre complétée par exemple en définissant
exactement quelle devra étre la nature de ce Conseil
consultatif de la jeunesse, quelle devra étre la clef de
répartition selon laquelle sera fixée la participation
des multiples organisations de jeunesse qui existent
dans la Communauté.

Je tiens a souligner avec insistance qu’il faut consacrer

‘une attention extréme a cette question. Je dis cela

notamment aussi en considération du malheur qui
nous est déja arrivé lorsqu’on invita, pour ainsi dire
au hasard, des organisations a un colloque de la
jeunesse a Bruxelles, qui fut entiérement dominé par
des forces qui représentent en ce Parlement une faible
minorité mais constituérent la-bas une majorité qui
fausse entiérement ce que la jeunesse pense vraiment
et réellement. Il ne faut pas que cela se reprodujse
lorsque nous instituerons un tel Conseil consultatif
de la jeunesse. De 13 ma demande réitérée, Monsieur
Borschette, de consacrer une attention extréme A la
tixation de la clef qui sera applicable pour la création
de ce Conseil consultatif.

Une deuxiéme question qui se pose est celle de savoir
ou se situera ce Conseil consultatif. Le Conseil
consultatif ne saurait étre un second parlement 2
coté de notre Parlement. Ce serait le début d’un sys-
teme corporatif, d’un régime que nul d’entre nous
ne saurait souhaiter. Nous serions amenés, en effet,
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A instituer le lendemain, & c6té du Conseil consultatif
de la jeunesse, un conseil des parents et un conseil
des femmes, que sais-je jusqu’ou vous voulez aller —
peut-étre méme un conseil chargé de représenter les
intéréts des nourrissons.

C’est pour enrayer une pareille évolution que nous
avons parlé d’un conseil consultatif de la jeunesse.

Loin de nous lidée de réduire le Conseil consultatif
de la jeunesse A une position inférieure et insigni-
fiante. Mais nous ne songeons pas davantage a faire
une sorte de parlement de remplacement. Il faut que
nous trouvions le juste milieu et il faut que nous
définissions les tiches qui se poseront a4 ce Conseil
consultatif de la jeunesse. Nous pensons par exemple
qu’il devrait participer avec une large autonomie a la
répartition des ressources du futur Fonds de la.jeu-
nesse, conformément 3 la pratique qui existe déja,
par exemple, pour la répartition des ressources de
I’Office franco-allemand de la jeunesse pour lequel
les gouvernements se contentent d’ouvrir des crédits
globaux, la répartition des ressources sur les divers
projets étant assurée par un Conseil consultatif.

C’est 13 une des taches. Il y a encore une multitude
d’autres tiches dont on peut imaginer que le Conseil
consultatif de la jeunesse pourrait y coopérer avec
beaucoup de profit et de succés.

Nous croyons qu’il pourrait se constituer en ce do-
maine un nouveau point de mise en circuit ot la pat-

ticipation directe de la jeunesse pourra contribuer .

A rapprocher 3 'avenir la jeunesse des institutions de
la Communauté.

Pour terminer, je remercierai une fois de plus le rap-

porteur de sa proposition de résolution qui sera-

approuvée par mon groupe.

M. le Président. — La parole est & M. Broeksz, au
nom du groupe socialiste.

M. Broeksz. — (N) Monsieur le Président, mes chers
collegues, le nombre des projets de résolutions pré-
sentés et des résolutions adoptées par ce Parlement,
Pinsertion du paragraphe 16 dans la résolution de la
Conférence au sommet de La Haye, ainsi que la
réunion récente 3 Bruxelles des ministres compétents,
démontrent 4 souhait Pimportance que, depuis des
années, ce Parlement attache — 2 juste titre — au
probléme de la politique de la jeunesse et de I’éduca-
tion dans la CEE. Mais il faut ajouter aussitdt que ce
qui a été réalisé jusqu’a présent en Europe, dans ce
domaine, est décevant par rapport 4 ce que Pon s’est
efforcé de faire. Esperons que les prochaines réunions
des ministres compétents aboutiront effectivement 2
des résultats. .

Ce qui est en cause ici, ce sont deux choses bien dis-
tinctes, encore qu’inséparables I'une de Dautre:
Pintérét de la jeunesse elle-méme, et I'intérét de la
CEE ; l'intérét de la jeunesse, dans tous les domaines

de la société, et lintérét de la CEE de convaincre
la jeunesse de la nécessité d’une Europe unie. Nous
savons d’ailleurs dés 4 présent que tous les groupes’
de ce Parlement ne voient pas et n’apprécient pas

cette nécessité de la méme facon.

On ne peut donc considérer isolément la cause de la
CEE et celle de la jeunesse elle-méme. 1l apparait en
effet de plus en plus nettement qu’en face des deux
grandes puissances et A cotc de la Chine et du Japon,
il faut que les pays européens s’unissent étroitement
pour défendre non seulement leurs intéréts économi-
ques, mais aussi la culture européenne et les intéréts
de la jeunesse.

1l est indispensable de mettre 3 la disposition de la
Commission eutopéenne des crédits plus substantiels
pour son action en faveur des jeunes, tout autant que
de créer un Fonds de la jeunesse. 1i est urgent de ma-
jorer, apres tant d’années, les « fonds Kreyssig ». Mais
nous admettons que cela ne peut se faire au détriment
de la politique.générale d’information, dont le budget
nest déja pas tellement large.

Nous remercions le rapporteur pour ce document
auquel il n’a ménagé ni son temps, ni sa peine. Il a
pu assembler dans son rapport de nombreuses infor-
mations intéressantes, et a su les traiter avec com-
pétence.

‘Nous lui sommes également reconnaissants d’avoir

\

été disposé i reprendre dans son texte les idées
contenues dans le paragraphe 11. Enfin, nous le re-
mercions d’avoir bien voulu mentionner dans son
rapport l’1mportante question de PAge électoral actif.
Or voici que, a2 mon vif regret, nous entendons &
présent M. Hougardy déclarer que c’est un peu
contre son intention que le paragraphe 11 a été repris
dans la proposition de résolution. Mais il est dit au
paragraphe 11 qu’il s’agit-de la grande majorité de
1a. jeunesse. Je suppose done que M. Hougardy
admettra que s’il n’avait pas repris le paragraphe 11,
son rapport efit été plutot unilatéral. En effet, dans
cette hypothése, il n’aurait porté que sur une petite
couche supérieure de la jeunesse. Aussi, j’espére
qu’en fin de compte, M. Hougardy ne regrettera pas
d’avoir repris le paragraphe 11 dans la résolution.

.Je crois qu’il est essentiel, pour toute communauté

humaine, que chaque homme regoive, a la naissance,
des chances égales d’épanouissement. Mais il faut
remonter A I’époque des Hellénes, des premiers chré-
tiens et des premiéres communautés monastiques
pour trouver des hommes ayant eu des chances
égales, Plus tard, ce furent principalement la nais-
sance et la richesse qui déterminérent les chances de
chacun. Un écrivain anglais a écrit : « seuls ceux qui
sont nés avec une cuiller d’argent dans la bouche
ont des chances de s’épanouir ». Aprés les époques
que je viens d’évoquer, ce ne fut plus que de temps
en temps, de facon précaire, que des hommes ont
recu des chances égales. Une seule fois dans I'Histoire,
on a pu dire que chaque soldat avait dans sa giberne
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son biton de maréchal, mais ce fut la grande excep-
tion.

Aujourd’hui, les enfants issus de milieux ouvriers,
C’est-d-dire la grosse majorité de la population,
supportent déjd un handicap en entrant i 1’école
primaire : leur vocabulaire est pauvre et leur élocu-
tion malaisée. Dans les circonstances actuelles, il leur
est presque impossible de combler ce handicap. II
faudra que I’'on prenne, en Europe occidentale aussi,
des mesures sur ce plan, du moins si 'on ne veut pas,
dans cette société humaine en constante expansion,
voir se perdre d’immenses richesses intellectuelles,
faute de leur donner les moyens de s’épanouir. Dans
bien des cas, ce sont ces mémes enfants qui, pour des
raisons familiales et économiques, par ignorance des
possibilités que leur offrent les études, par routine
et aussi par préjugé, quittent I’école pour s’en aller,
le plus t6t possible, gagner leur vie. Ils vont 4 'usine
et A latelier, et au mieux, regoivent encore 'une ou
Pautre formation professionnelle, mais demeurent,
pour le surplus, privés de toute espéce d’enseignement
formatif.

Le fait qu'uhe grande partie~de tous les peuples euro- .

péens ne peut plus suivre 1’évolution en cours dans
de nombrenx domaines ne constitue-t-il pas une
dangereuse menace pour la société ? L’enseignement
qui leur fut dispensé n’était pas congu en fonction
de cette évolution. lls ont vaguement appris a lire, a
écrire et a calculer et, pour le reste, ne connaissent
que leur propre langue. Ils ont recu des notions in-
suffisantes de géographie — principalement sur leur
propre pays et un petit peu sur 'Europe — ils ont
eu des cours d’histoire trop orientés vers les seuls

événements nationaux, ot on leur parlait trop de leur '

histoire, de leur propre culture, et ol on ne leur
re, prop .
parlait guére de la solidarité entre leur histoire, leur

culture et d’autres. Il est de notre intérét & tous que,

la scolarité obligatoire soit prolongée et qu’il soit

révu que ceux qui quittent P’école devront, jusqu’a -
P q qui ¢ jusq

leur dix-huiti¢éme année, suivre des cours de forma-
tion générale, d’abord durant deux jours, et ensuite
peut-étre durant un jour par semaine, tout en con-
tinuant a percevoir leur rémunération pendant ce
temps ; il faudra également que les programmes
européens d’enseignement soient harmonisés dans
toute la mesure du possible et que les diplomes et
certificats soient reconnus dans tous les FEtats
membres. .

Mon groupe se réjouit de constater que la résolution
se prononce en faveur de Pabaissement de [I’ige
- électoral actif 4 18 ans. Si un gargon est assez igé
pour défendre son pays, j’estime qu’il 'est également
pour prendre part au vote, lorsqu’il s’agira de savoir
comment sa commune, sa province et son pays seront
administrés.

En disant cela, je songe au rdle que doivent jouer
des gargons de 18 ans et aux chances d’épanouisse-
ment qui sont les leurs a cet 4ge, mais notre lutte en

faveur de I'égalité des droits pour les filles est au
moins aussi importante. En effet, leurs chances a cet
égard sont encore plus réduites que celles des gargons.
Nous devons préparer les adolescents, non seulement,
en ce qui concerne les filles, 3 la maternité, si impor-
tante — en espérant qu'elles ne donneront le jour
qu’a des;enfants en nombre limité et justifié — et,
pour les garcons, 4 la paternité, tout aussi importante,
bref nous devons les préparer non seulement i la
mission qu’ils auront & remplir, dans leur milieu
familial aussi bien que professionel, mais aussi a
prendre leur place dans la société — dans un cercle
de plis en plus large de cette société — et enfin, nous
devons leur faire comprendre les besoins de leurs
semblables en Europe et dans le tiers monde. A cet
égard, Penseignement qu’ils auront regu pourra et
devra leur donner un point d’appui solide, ce qui
n’est certes pas le cas actuellement. Espérons que ce
rapport y contribuera quelque peu, espérons aussi
que la jeunesse elle-méme aura, autant que possible,
son mot & dire sur tous les sujets qui la concernent.

Mon prédécesseur, M. Miiller, a parlé de l'université
et de la terreur qui y régne, Monsieur le Président. Je
ne crois pas que ce soit le cas dans tous les pays.
Sil existe effectivement des divergences d’opinions
dans les universités néerlandaises, il n’y est heureuse-
ment pas question de terreur. Il est possible qu’un
phénoméne de ce genre existe dans les universités
allemandes. Mais il est tout a fait indépendant de
I’accroissement de la population estudiantine dans
les universités, car ce ne sont certainement pas ceux
qui sont issus des milieux les moins favorisés qui sont
a Porigine de cette terreur. Il importe de le dire net-
tement; car lorsqu’on évoque en méme temps la

. démocratisation de I’enseignement supérieur et cette

« terreur » A Puniversité — et. s’il n’en a heureuse-
ment pas été ainsi dans cette enceinte, Monsieur le
Président, en revanche, cela s’est produit en réunion
de la commission politique — j’ai l'impression que
’on fausse le probléme.

"En ce qui concerne le Conseil consultatif de la jeu-

nesse, Monsieur le Président, je me rallie entierement
aux paroles de M. Miiller. Nous n’avons nul besoin
dans ce Parlement, qui n’a que des attributions limi-
tées, d’un conseil de la jeunesse qui deviendrait une
sorte de parlement de la jeunesse. On nous a dit que
la Commission nous soumettra prochainement une
directive & ce sujet. Je crois qu’a ce moment, il nous
incombera, en tant que membres de ce Parlement,
d’organiser un débat approfondi sur le probléme.
Nous devrons également voir de quelle fagon notre
Parlement participera a4 I’évolution des activités en
faveur de la jeunesse et s’il est nécessaire que nous
installions a cette fin une commission distincte, ou,
si nous décidons de n’en rien faire, nous devrons au
moins désigner la commission qui s’occupera plus
particulierement de ce probleme.

Monsieur le Président, si, jusqu’a présent, j’ai parlé
principalement des intéréts de la grande majorité de
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la jeunesse, je ne sous-estime pas pour autant le réle
gu’une université européenne ou un établissement eu-
ropéen d’enseignement supérieur peut jouer dans
I’épanouissement des jeunes. Je ne sous-estime
d’ailleurs pas non plus I'utilité d’une université popu-
laire européenne ou, si vous préférez, d’universités
populaires et d’écoles européennes, mais tout cela
demeure orienté vers une couche supérieure, trop
mince, de la jeunesse de nos pays, et non pas vers la
plus grande partie de celle-ci. C’est pourquoi le rap-
port et la résolution présentent encore un caractére
un peu trop unilatéral pour pouvoir nous donner en-
tiere satisfaction, quels que soient les éloges adressés
au rapporteur. Il faut, sans doute, bien plus que cela
pour que s’épanouisse la jeunesse travailleuse, mais
c’est 13 un sujet dont mon ami politique M. Seefeld
parlera dans un instant. Quoi qu’il en soit, j’exprime
’espoir que les ministres européens de la culture et de
I’éducation nationale des Six, et plus tard des Dix,
suivront dans un proche avenir la voie que leur
trace ce rapport, fit-ce d’une facon parfois un peu
sommaire.

Monsieur le Président, c’est de tout cceur que mon
groupe approuve le rapport.

(Applaudissements)

M. le Président. — La pardle est & M. Berkhouwer,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

2

M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Président, je
voudrais en tout premier lieu joindre ma voix a celles
de mes collegues qui m’ont précédé a cette tribune
et qui ont chanté les louanges du rapport fait par
mon ami politique M. Hougardy au nom de votre

commission politique.

M. Miiller a déja exposé de quelle facon certaines
résolutions des groupes démocrate-chrétien et so-
cialiste ont abouti a la rédaction de ce rapport. Je
m’en voudrais de faire” preuve d’une ‘certaine « ja-
lousie de métier » en disant que mon groupe s’est,
lui aussi, toujours occupé de ce probléme, et spécia-
lement de Puniversité européenne. Il va de soi que je
souscris bien volontiers a ce que disait 4 ce sujet M.
Broeksz lorsqu’il déclarait que cela ne pouvait et ne
devait pas étre notre unique souci. Mais je dois dire
que cette question a fait objet des préoccupations
constantes de mon groupe.

Permettez-moi, a ce propos, de rappeler la mémoire
de Tun des anciens présidents de ce Parlement, M.
Gaetano Martino, 'un des peres fondateurs de Mes-
sine, celui qui a pris linitiative des traités de Rome,
celui aussi qui s’est entierement consacré i I’idée de
I'université européenne, de cette grande école qui
devait s’établir a Florence, en Italie, dans ce pays qui
fut le berceau des plus vieilles, universités d’Europe.

-
A cette occasion, je voudrais rendre hommage une
fois encore, en notre nom a tous, a la mémoire de
M. Gaetano Martino.

’

Permettez-moi a présent, Monsieur le Président, de
vous faire part d’un certain nombre d’observations.
Avant tout, je voudrais dire que je souscris aux pa-
roles prononcées par M. Miiller. II nous faudra
convaincre une nouvelle fois la jeunesse européenne
qu’aprés Pélan des années cinquante, durant lesquel-
les la jeunesse de nos pays était si attachée a P'idée
européenne, I'Europe a encore quelque chose 3 lui
offrir. Plus tard, une réaction s’est produite. Il est
possible — comme je I'ai déja dit précédemment —
qu’elle soit imputable au fait que, dans notre Europe
économique, dans la CEE, nous nous occupons un
peu trop, aux yeux des jeunes, du volume des pots
de confiture et de ’harmonisation des poids et me-
sures. La n’est pas idéal de la jeunesse européen-
ne. Et je ne dirai mot de nos batailles concernant le
macaroni, la limonade, que sais-je encore. Je crois
que des choses de ce genre ne peuvent susciter
Penthousiasme des jeunes.

Dans le passé, on a pu déclarer, dans certains ré-
gimes totalitaires : « qui a la jeunesse, a I’avenir ».
Ce n’est certes pas la une conception libérale de la
société ; cette fagon de penser nous est étrangere.
Mais nous devrons une nouvelle fois nous efforcer de
démontrer que pour la jeunesse, pour nos enfants,
’avenir se trouve dans le développement d’une Eu-
rope unie. Le développement de cette Europe, nous
ne¢ le considérons pas comme un but en soi, mais
comme le chemin vers une société mondiale meil-
leure pour la jeunesse.

Déja nombreux sont les jeunes qui quittent 'Europe
et partent vers d’autres continents. Que pour notre
jeunesse aussi, cette Europe a laquelle nous ceuvrons

e reste pas un but en soi, mais un chemin vers des

horizons plus larges, ouverts sur le monde entier.

En fait, Monsieur le Président, I’absence de I'Furope,
la négation de I’Europe, commence déja dans nos
manuels d’histoire et de géographie qui, tous, conti-
nuent malheureusement de s’inspirer de la gloire
nationale, de la gloire de la nation. Sans doute tout
cela nest-il pas entiérement i rejeter, mais — M.
Broeksz en a déja parlé et je souscris entiérement 2
ses paroles — il est de fait, hélas, que nos livres
d’histoire et de géographie sont encore tous pleins de
symboles nationaux, que tous s’inspirent de senti-
ments nationaux, tandis que les pays de la Com-
munauté consacrent pratiquement la majeure partie
des budgets nationaux 4 I’enseignement — dans mon
propre pays, cela représente quelque 25 9% du total
— avec tous les doubles emplois qui en fésultent
évidemment.

Je voudrais également mettre I'accent sur les propos
de M. Broeksz concernant lindispensable franchise
et les possibilités d’offrir 4 la jeunesse plus que ce
qu’elle a actuellement. Ses paroles sont valables pour
les enfants issus de tous les milieux, et méme pour
les plus jeunes d’entre eux. 1l a déclaré que, dans la
Gréce antique, on ménageait a chacun des chances

A

égales. Je voudrais apporter a cette déclaration un
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léger correctif. Sans doute I’égalité existait-elle dans
la Gréce antique, mais uniquement entre les privilé-
giés. Clest ainsi que les esclaves ne bénéficiaient
évidemment d’aucune forme d’enseignement. Pour le
surplus, sa comparaison était juste. A ce propos, je
préfere ne rien dire de la Grece actuelle. Mais ne
voyez li, Monsieur le Président, qu'une simple bou-
tade émise en passant.

Je voudrais étendre aux écoles européennes les idées
de M. Broeksz dans ce domaine. Je crois qu’il existe
une certaine sélection, une sorte de discrimination,
dans les diverses capitales ol sont établies des écoles
européennes. Sans doute, ce sont de bien grands mots.
Ce que je veux dire, C’est que, par exemple, les en-
fants de travailleurs étrangers ne peuvent y entrer ;
du moins n’était-ce certainement pas le cas dans une
école que j’ai visitée. Parlant dans le méme esprit que
M. Broeksz, je souhaiterais que, & mesure que
s’accélére la mobilité de la population active en Eu-
rope, l’accés aux écoles européennes, y compris a
celles qui dispensent un enseignement primaire euro-
péen, devienne aussi large que possible.

1l serait souhaitable de créer un « Centre européen de
réflexion », aussi bien pour promouvoir la forma-
tion intellectuelle de nos enfants que pour réaliser
I’équivalence des dipldmes. Cela permettrait d’y tra-
vailler au niveau européen, au lieu de devoir le faire
dans les différentes capitales. A cet égard, je partage
I'idée émise par le ministre M. Guichard et citée par
Henry Brugmans, recteur du Collége de I'Europe a
Bruges, dans P'article intitulé « Une Europe univer-
sitaire en formation ? ». Brugmans rappelle, en
I’approuvant, que M. Guichard s’efforce d’arriver a
ce que '« Europe se dote d’'un Centre de réflexion et
d’initiative dans le domaine de I’éducation; je suis
persuadé que toute politique de coopération cultu-
relle passe par 13 ». Je crois que nous pouvons tous
souscrire A cette idée.

Je voudrais & présent m’arréter un instant au pro-
bléme de I'université européenne, dont nous espé-
rons que les premieres fondations seront posées pro-
chainement a Florence.

L’an dernier, mon groupe s’est réuni dans cette ville,
et nous y avons voté une résolution demandant ins-
tamment que cette université européenne soit enfin
créée. D’autres avant moi ont déja fait allusion au
fait que la genése de cette grande école aura été par-
ticulitrement longue. De fait, il en a été question
pour la premiére fois a Messine, lors de la conclu-
sion, en 1957, du traité instituant 'Euratom. Com-
bien de fois, depuis lors, n’a-t-on pas abordé le su-
jet, avec plus ou moins de succes, au cours des di-
verses conférences au sommet ? Nous avons eu la
Conférence au sommet de Paris, au printemps de
1961 ; ensuite, la Conférence au sommet de Bonn, en
automne 1961, Le communiqué final de la Conférence
au sommet de Rome de 1967 y consacre un alinéa,
et le communiqué final de la Conférence au sommet

de La Haye, tenue en décembre 1969, met également
en lumiére importance de Puniversité européenne et
plus généralement des problémes de la jeunesse.

Enfin, les ministres nationaux de I’éducation natio-
nale ont pris le 16 novembre 1971 & Bruxelles une
décision concernant la création d’un établissement
universitaire a Florence. )

Bien stir, nous devons nous féliciter de tout progres,
si léger soit-il, mais il faut bien dire — et on I’a déja
fait avant moi — que les débuts ont quand méme
été tres discrets et les premiers résultats trés maigres.

A ce propos, je voudrais souligner qu’en vertu de la
décision du Conseil, on n’enseignera dans les établis-
sements universitaires d’enseignement supérieur que
ce que 'on appelle aux Pays-Bas les quatre anciennes
« branches A », puisque 'on commencera par I’ensei-
gnement de Ihistoire et des civilisations, des sciences
sociales et politiques, du droit et de I’économie. Or,
ces branches sont enseignées dés i présent dans
toutes les universités européennes, et 'on y traite de
plus en plus de questions intéressant 'Europe. Ainsi,
il n’est plus une seule faculté de droit qui ne fasse du
droit européen. D’autre part, qui, aujourd’hui, pour-
rait encore enseigner I’économie sans parler de la
CEE et de tous les autres phénoménes économiques
propres a notre temps, et qui se sont développés
dans le monde ?

Je n’exige pas que I'on adopte des solutions origi-
nales, mais je voudrais quand méme attirer une fois
encore I'attention des commissions sur le fait que la
création de ces établissements universitaires se fonde
sur le traité instituant PEuratom, et plus particuliére-
ment sur Particle 9 de ce traité. Je voudrais me réfé-
rer a Darticle 9 en corrélation avec le chapitre Ief,
dont il reléve dailleurs. Que contient en effet cet
article ? Le chapitre I¢f est intitulé : « Le développe-
ment de la recherche » et larticle 4 prévoit que:
« La Commission est chargée de promouvoir (...) les
recherches nucléaires dans les Etats membres ».

Plus loin, Iarticle 9 prescrit qu’il sera créé une insti-
tution de niveau universitaire dont les modalités de
fonctionnement seront fixées par le Conseil, statuant
A la majorité qualifiée sur proposition de la Com-
mission. C’est pourquoi il me parait évident que le
texte du traité de ’Euratom signifie avant tout que
cette institution universitaire se consacrera 4 la re-
cherche de pointe. Je suppose que les érudits qui font
partie de cette Assemblée partageront mon avis. Je
suis convaincu que ce n’est pas a ce que jappelais
tantot les « branches A » traditionnelles que I'on a
songé en premier lieu. Il y a donc une lacune dans
les plans d’organisation de cette université.

D’autre part, je constate que le role de la Commis-
sion dans ce domaine s’est réduit a4 bien peu de
chose ; je ne sais pas si elle en est consciente elle-
méme. Les ministres de I’éducation nationale ont
décidé a Bruxelles qu'un comité spécial serait créé
tandis que, de leur c6té, les représentants permanents
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devront prendre les mesures nécessaires. Ce n’est
qu’incidemment que 'on mentionne la Commission ;
apparemment, celle-ci est encore admise a collaborer
d’une maniére ou d’une autre. Or, le traité prévoyait
que la Commission ferait des propositions. C’est a
elle qu’il incombe d’examiner la question, et le Con-
seil peut ensuite reprendre ses propositions et aboutir
a des conclusions. Je suis d’accord avec mes col-
légues pour estimer que le Conseil devra prendre les
décisions finales, mais la Commission doit faire des
propositions au Conseil. Or il faut bien avouer que
I'on n’applique guére les régles que l'on s’était don-
nées. Je souligne que je m’en tiens au texte des trai-
tés. Je n’en donne nullement une interprétation favo-
rable 4 ma these.

Jai parfois le sentiment, Monsieur le Président, qu’a
Pinstar de ce qui se passe, par exemple, dans nos ar-
mées, nos flottes et nos forces aériennes, il existe
dans le domaine de Penseignement supérieur, en
Europe d’une fagon générale et dans nos pays en par-
ticulier, quantité de doubles emplois. A 20 ou a
50 km de distance de l'université établie dans un pays,
on trouve parfois, dans le pays voisin, une autre uni-
versité ol I'on enseigne exactement les mémes ma-
titres ! Permettez-moi, & ce propos, de faire une
comparaison avec la Californie :-I’enseignement supé-
rieur compte 9 universités dans ’Etat de Californie.
Parmi elles, il en est de célébres, notamment celle
de Berkeley. Ainsi donc, 9 universités se répartissent
tout lenseignement supérieur ; pourtant, ’Etat de
Californie ne représente pas si peu de chose, puisqu’il
compte 20 4 25 millions d’habitants. On sy efforce
donc d*évitgr autant que possible les doubles emplois.

M. Miiller a fait observer, au nom du groupe démo-
crate-chrétien, que Florence se trouve dans le sud
de la Communauté. 1l parlait d’ailleurs de Florence
comme d’un début, et c’est bien ainsi que je le
congois, moi aussi. Il est évident que nous pourrions
également entreprendre quelque chose en commun
dans une autre zone centrale de la Communauté. Je
songe, en loccurrence, a la région ou habitent
MM. Oele et Miiller : je veux parler du célébre carré
Aix-la-Chapelle — Hasselt — Liége — Maastricht.
C’est un endroit ol nous pourrions également entre-
prendre quelque chose en commun. Ce faisant, nous
éliminerions, dans de nombreux secteurs de I’ensei-
gnement universitaire, les doubles emplois qui cofi-
tent tant d’argent et tant de peines. Peut-étre pour-
rions-nous, aprés ce premier début i Florence, faire
un deuxiéme essai ailleurs.

D’autre part, nos établissements universitaires
recourent-ils suffisamment aux moyens techniques
disponibles par exemple 4 la télévision, pour dispen-
ser leur enseignement, en particulier dans les sciences
exactes ? Ne pouvons-nous tout simplement mettre

en rapport une université avec 'autre pour en arri-

1 712 : 7 A
ver 4 fonder une sorte de « télé-université », grice
a laquelle d’autres étudiants encore, vivant dans
d’autres régions du pays et de I'Europe, pourraient

bénéficier de lenseignement donné par des profes-
seurs réputés ?

Il va de soi que si 'on enseigne, par exemple, le droit
romain a Florence, et que ces cours sont retransmis
par la télévision, le résultat sera peu spectaculaire.
Mais il existe d’autres possibilités — par exemple
dans les branches techniques, la recherche, etc. —
d’utiliser la télévision et de former des « télé-
universités ».

Ce sont, Monsieur le Président, les prémices d’un
accord final que jai voulu laisser transparaitre. Ne
devrions-nous pas, au lieu de construire une « univer-
sité communautaire », nous efforcer de bitir une
« communauté universitaire » dans le sens que je
viens d’indiquer, qui prendrait Florence comme point
de départ, conformément au texte du paragraphe 17
de la résolution, tel qu’il est repris par le rapporteur ?
Nous apportons de tout cceur notre appui au contenu
de ce paragraphe en particulier. Sur un plan plus
général, 'ensemble du rapport et de la résolution
regoivent également 'appui du groupe au nom duquel

“j’ai pu apporter une contribution 4 ce débat.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Triboulet,
au nom du groupe de 'UDE.

M. Triboulet. — Monsieur le Président, mes chers
collegues, «cent fois sur le métier remettez votre
ouvrage, polissez-le sans cesse et le repolissez »,
disait Boileau. C’est un peu le travail du Parlement
européen, de ses commissions et de notre rappor-
teur dans ce domaine de la jeunesse, de I’éducation
et de Penseignement, si bien que j’ai eu ’occasion,
devant la commission politique, de faire valoir que
la proposition de résolution se ressentait quelque peu
de ce travail par pieces et par additions successives.

Cette proposition de résolution nous ’approuvons.
Elle est valable dans ses différentes parties. Peut-étre
manque-t-elle encore d’harmonie , et ne peut-on pas
encore la considérer comme la « somme » définitive
de notre pensée sur ce probléme.

La longue énumération, a 'annexe IV, de tous les
rapports présentés A ce sujet est trés valable. Mais
peut-étre faudra-t-il un jour écrire une somme sur
le terrain des idées plutdt que sur le terrain des détails
divers qui sont enyisagés dans cette proposition de
résolution.

A propos de ces détails, je ferai quelques observations
rapides.

D’abord, en ce qui concerne la politique de la jeu-
nesse, la proposition de résolution est tout a fait
pragmatique ; elle s’attache en cette matiére aux pro-
blémes financiers, elle vise le financement des
diverses opérations et, si elle cite le Fonds européen
de la jeunesse, la tentative du Conseil de I’Europe,
c’est pour passer tout de suite, et A trés juste titre
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d’ailleurs, au « Fonds Kreyssig» et aux différents
crédits budgétaires.

Sur ce Fonds européen de la jeunesse, rejoignant le
rapport de M. Scarascia Mugnozza sur I’Office euro-
péen de la. jeunesse, j’ai entendu avec beaucoup d’in-
térét M. Borschette qui, complétant ce qu’avait trés
bien dit M. Hougardy, pense qu’il faudrait s’inspirer
de Pesprit qui anime I'Office franco-allemand de la
jeunesse, c’est-a-dire d’un esprit extrémement prag-
matique. Il faut des crédits sur le plan européen, et se
référer & ce qui a été fait par ’Office franco-allemand
de la jeunesse. Mais il faut aussi une méthode d’inter-
vention dans les relations entre les jeunesses des dif-
férents pays. Celle-ci a été mise au point en ce qui
concerne la jeunesse franco-allemande et il y a beau-
coup a apprendre dans cet exemple. Aussi, je félicite
M. Borschette et M. Hougardy d’y avoir fait
référence.

Dans ce méme chapitre de la politique de la jeunesse,
une addition a été faite pour parler du droit électoral
dans chacun des Etats, qui devrait étre fixé 4 18 ans.
Javais fait remarquer en commission qu'il était plutét
du ressort du Parlement eurqpéen de parler de ’dge
électoral en ce qui concerne les élections futures au
Parlement européen, laissant a chacun de nos Par-
lements nationaux, assez pointilleux sur ce point, le
soin de fixer I’dge électoral qui convient pour les élec-
tions nationales. Je retiens donc cette référence au
point de vue de Délection future sur le plan
européen.

Sur la politique de I'enseignement, M. Hougardy a
eu mille fois raison de dire que c’est la reconnaissance
mutuelle des diplémes qui préoccupe les étudiants
de nos différents pays. Je sais que 'on encourage la
Commission a faire quelque chose dans ce domaine et
j’ai entendu M. Borschette dire que les ministres de
’éducation nationale, réunis fort heureusement pour
la_premiére fois, avaient demandé a la Commission
d’établir un certain nombre de textes.

Mais de plus chacun d’entre nous pourrait-il, dans
son Parlement national, encourager son ministre de
I’éducation nationale a songer, lorsqu’il propose des
réformes de lenseignement dans son pays, i cette
coordination entre les différentes méthodes d’ensei-
gnement et A la reconnaissance des titres universi-
taires ? Si demain chacun des six ou dix ministres
de Péducation nationale, tout en encourageant la
Commission a prendre des textes tendant 4 une har-
monisation au niveau européen, continue 3 agir sans
se préoccuper de ce que font les autres, il sera tres
difficile d’obtenir cette reconnaissance mutuelle des
diplémes.

Nous devons donc, tout en adressant des demandes
et des encouragements a la Commission, inviter les
ministres de 1'éducation nationale, chaque fois qu’ils
présentent une réforme devant leur Parlement natio-
nal, 2 songer A cette harmonie nécessaire entre nos
divers systemes d’enseignement.

Enfin, sur le plan institutionnel, j'avais adressé une
demande 4 la commission politique, demande qui
n’a pas été retenue dans le texte parce que C’est affaire
du Parlement, et qu’il nous appartient donc i nous-
mémes de prendre nos responsabilités. Cette
demande, formulée au nom de groupe de !’'Union
démocratique européenne, tendait i obtenir le réta-
blissement d’une commission parlementaire de la
culture et de la jeunesse au Parlement européen.

Ce serait pour nous le meilleur moyen de montrer
que vraiment nous accordons une grande importance
a ces problémes.

1l faut avouer, en effet, qu’il est difficile d’expliquer
aux mouvements de jeunesse ou aux mouvements
d’étudiants pourquoi c¢’était bien souvent la commis-
sion de Pénergie qui faisait rapport sur les problémes
de la jeunesse ou de I’enseignement.

Nous savons qu’il en est ainsi, parce qu’il y a le traité
b

-\d'Euratom, qui couvre la recherche, notamment
Jnucléaire, mais il n’apparaissait pas aux mouvements

de jeunes, avec une évidence aveuglante, que ces pro-
blémes devaient étre traités par la commission de
’énergie, de la recherche et des problémes atomiques
devant le Parlement européen.

C’est aujourd’hui la commission politique qui s’est
saisie du probléme, car elle a une vocation univer-
selle, la politique recouvrant tout.

Il serait donc extrémement précieux d’encourager
cette politique de la jeunesse et de I’éducation dans
les six pays, et demain dans les dix, en rétablissant
au sein de ce Parlement une commission de la culture
et de la jeunesse. Du reste, I’élargissement nous four-
nit précisément une occasion tout i fait favorable de
revoir nos structures.

Pour conclure, jévoquerai maintenant le para-
graphe 11 de la proposition de résolution sur lequel
M. le Rapporteur a fait quelques réserves, s’agissant

.du « modele culturel européen ».

En effet, M. Hougardy déclare que nous devons insis-
ter sur ces problemes avec le courage du désespoir.

C’est une expression que je crois malheureuse. S’agis-
sant de la jeunesse, il ne faut justement pas désespé-
rer. Nous, qui sommes des jeunes prolongés, ne
désespérons donc pas de notre action en ce domaine.

Dans nos travaux parlementaires, au sein des
commissions existantes et demain, comme je Pespére,
dans cette future commission de la culture et de la
jeunesse, nous devrons tendre, en effet, 3 définir un
certain modele culturel que nous présenterons a la
jeunesse européenne.

C’est avec étonnement que j’ai entendu M. Borschette
déclarer que nous voulions construire demain avec
I’expérience d’hier et que c’était une erreur.

Bien au contraire, mes chers collégues !
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Si nous sommes en train de bitir ’'Europe, c’est 2
cause de I'expérience d’hier. Si nous arrivons nous,
a franchir ces montagnes de « macaronis », comme
disait notre ami Berkhouwer, ces réglements agri-
coles, si nous arrivons i surmonter tous ces détails
matériels, c’est précisément parce que nous sommes
animés d’un idéal en faveur de Punion de I'Europe,
en fonction de notre expérience d’hier, qui est celle
de deux guerres mondiales.

Tous les hommes qui sont ici, sauf quelques excep-
tions pour les plus jeunes, ont été formés a la dure
école au moins de la seconde guerre mondiale. Cest
cette incroyable tuerie des Européens entre eux qui
a créé I'absolu désir, le besoin impérieux d’unir
I'Europe.

Il n’est pas douteux que Cest ainsi qu’est né I’idéal
européen. Nous avons trop souffert de nous battre
les uns contre les autres. Nous nous sommes réveillés
de ce cauchemar en disant: ce n’est plus possible,
nous avons la méme civilisation, la méme Ame, et
nous n’allons pas continuer a nous entre-tuer. Clest
pourquoi nous voulons batir PEurope. Nous voulons
qu’a travers ’Europe, la paix soit maintenue. Comme
il y avait autrefois la Pax Romana, nous voulons la
paix européenne. Nous voulons enfin donner
I'exemple et c’est pourquoi nous construisons
I’Europe.

Mais pour la jeunesse il y a une difficulté. Fort heu-
reusement pour elle, elle n’a connu aucun conflit,
car nous avons essayé de I’en préserver jusqu’ici. 1}
faut néanmoins lui faire comprendre pourquoi cette
union de I'Europe est indispensable. 1l faut lui pré-
senter un idéal. Cest cet idéal qui se cache sous ces
mots de « modele culturel européen ». Le mot est
quelque peu pédant et jaimerais mieux dire qu’il
faut présenter a la jeunesse une certaine idée de
I’homme européen...

M. Dewulf. — C’est la jeunesse qui doit trouyer
un nouvel engagement européen, ce n’est pas nous !

M. Triboulet. — Parfaitement, mon cher collégue,
mais je vous prie d’attendre la fin de mon exposé.
Ce que vous venez de dire montre que nous sommes
sur la méme longueur d’ondes.

C'est en effet a nous de répondre a cette aspiration
de la jeunesse en lui présentant cet idéal de la jeu-
nesse européenne qu’elle-méme est en train de défi-
nir. Nous devons nous rencontrer dans cette recher-
che de ’homme européen.

Quel est cet 1déal de ’homme européen, tel que nous
I'avons congu au prix de trés lourds sacrifices ? Clest
un idéal qui est fondé, il faut bien le dire, sur une
trés ancienne civilisation, civilisation chrétienne qui
inspire méme ceux qui sont éloignés du christianisme
lorsqu’ils sont européens. C'est-a-dire que la foi dans
les idées doit toujours s’accompagner de la tolérance
pour les idées des autres. Le courage pour affirmer sa

pensée ne doit jamais faire méconnaitre les idées
des autres, le respect de la pensée des autres. L’amour
de la liberté ne doit jamais porter atteinte a la liberté
des autres. Bref, c’est cet idéal qui est fait de Poubli
de soi-méme lorsque cela est nécessaire, d’une soli-
darité, d’'un désintéressement qui seul permet a un
homme d’étre satisfait de lui-méme, d’étre en paix
avec sa conscience. Je pense que cet idéal-13, nous
devons le proposer & la jeunesse qui elle-méme le
recherche, comme le disait trés bien notre collégue
tout a ’heure. La jeunesse — qui a soif de désinté-
ressement et qui trouve que nous sommes dans une
Europe trop matérialiste — doit pouvoir retrouver
cet idéal si nous-mémes nous savons le définir.

Mes chers collégues, nous avons des actions d’aide
notamment en faveur des pays en voie de développe-
ment. Nous ne devons jamais les présenter sous leur
aspect purement matériel, mais sous laspect de la
spiritualité et c’est certainement un des moyens pour
nous de présenter 'Europe 4 la jeunesse et qui lui
permettra de continuer notre action pour la
construction de I’'Europe.

Ainsi, dans un monde cruel oli les puissances s’entre-
battent et se combattent, ol les intéréts jouent, ol
I’homme est trés dur pour ’homme et ol des natio-
nalismes sont constamment exacerbés sous des formes
diverses en dehors de toute gauche et de toute droite,
il est certain que méme chez les jeunes on trouve
une espéce de bouillonnement qui est fait de I'oubli
des autres et de l’affirmation excessive de soi ou des
siens. Dans ce monde, il est difficile de bitir une
communauté. Nous sommes en train de la faire
parce que nous avons le souvenir de nos souffrances
d’hier. La jeunesse doit poursuivre cette ceuvre en
fonction précisément de Iidéal qu’elle se fera, de
I'idée de ’homme qu’elle saura se faire.

En tout cas, ma conviction profonde est qu’on ne
bitira pas une communauté, et surtout que la jeu-
nesse n'en bitira pas une, si elle ne trouve pas une
idme commune.

(Applaudissements)

M. le Président. — Nous allons maintenant inter-
rompre nos travaux pour les reprendre 4 17 h.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a 12 h 28, est reprise 4 17 b)

PRESIDENCE DE M. TERRENOIRE

Vice-président

M. le Président. — La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du rapport de
M. Hougardy, fait au nom de la commission poli-
tique, sur la politique de la jeunesse et de éducation
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dans le cadre des Communautés européennes (doc.
232/71).

La parole est 3 M. Seefeld, au nom du groupe
socialiste.

M. Seefeld. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, les débats a la commission politique et
I’évolution des deux derniéres années ont fait appa-
raitre qu’il est temps désormais d’élaborer dans le
cadre de la Communauté une politique cohérente de
la jeunesse et de I’éducation qui doit avoir pour objet
de montrer A la jeunesse que la Communauté est son
affaire et qu’elle doit participer 4 Pceuvre d’unifica-

tion européenne. Tout ce que nous faisons ici est

orienté, comme on sait, vers l’avenir. Cet avenir
appartient avant tout a ceux qui forment aujourd’hui
la jeunesse. Et lorsqu’il s’agit de donner une forme
a Pavenir, il faudrait donc que les intéressés y parti-
cipent plus que par le passé.

1l est souvent difficile de distinguer les mesures se
rapportant 4 la politique de la jeunesse et celles qui
se rapportent A Péducation, et sans doute faudra-t-il
les traiter en commun, du point de vue purement
administratif, du moins dans les premiers débuts de
Pactivité de la Communauté.

Il est vrai aussi que de vastes domaines de la poli-
tique de la jeunesse ne sont pas liés uniquement 2 la
politique de I'éducation. II faut placer sur le méme
rang les liens avec la politique sociale et la pré-
voyance. C’est pourquoi la politique de la jeunesse
de la Communauté ne peut pas étre axée uniquement
sur la promotion de rencontres de jeunesse, par
exemple, et laisser de c6té une question aussi impor-
tante que la protection des jeunes travailleurs. Lors-
qu’on considére les structures des gouvernements de
nos pays membres on constate, du point de vue des
compétences, que les-taches de la politique de la jeu-
nesse sont traitées indépendammeént, a c¢bté des
tiches de la politique de Péducation, par divers
ministéres. Bien entendu, tout cela est coordonné
quelque part.

Des que nous commencerons a pratiquer réellement
une politique de la jeunesse a lintérieur de nos
Communautés européennes — et il faut que cela soit
davantage, me semble-t-il, que ce que nous entendiong
par la pendant de nombreuses années — il appa-
raitra que les. problémes scolaires et universitaires
revétiront une importance fondamentale et que la
politique de la jeunesse pourrait, une fois de plus,
ne pas y trouver son compte. Aussi un programme
pour la politique de la jeunesse établi par les Commu-
nautés doit-il avoir une portée générale. La création
d’un fonds de développement, linstitution d’organes
de consultation pourront naturellement étre utiles,
mais il ne faut pas nous leurrer : cela ne saurait étre
suffisant. La libre circulation et le rapprochement
des dix pays entrainent des problémes d’harmonisa-
tion. Il faudra par exemple rechercher d’une maniere

générale des harmonisations dans le domaine de la
protection du travail des jeunes travailleurs, de la
législation en matiere d’assistance a la jeunesse, en ce
qui concerne la majorité et les limites d’age. Je suis
convaincu qu’a I'avenir une politique de Iéducation
et de la jeunesse sera plus nécessaire que jamais et
quil faudra la développer de fagon autonome mais
par une coopération étroite.

De ce qui précéde je tire les conséquences suivantes
que je qualifierai de nécessités urgentes et qu'il faut
considérer en méme temps comme étant 'expression
de notre adhésion aux demandes formulées dans la
résolution : . ‘

Tout d’abord le Conseil de ministres : les ministres
des Communautés chargés des questions de la poli-
tique de la jeunesse doivent se réunir pour se consul-
ter. A la récente rencontre des ministres de I’éduca-
tion, les problémes de la politique de la jeunesse
n’ont joué aucun rble, 3 ma connaissance. Les
ministres chargés de la politique de la jeunesse
devraient tout d’abord délibérer ad hoc, aprés une
bonne préparation, puis se consulter régulierement
par la suite. A mon avis, il serait extrémement utile
que le Parlement européen engage, dés cette premiere
phase de la coopération, un dialogue avec les
ministres au sujet de ce domaine nouveau. Cest pour-
quoi je propose que la commission politique, tout
comme elle a conféré 4 plusieurs reprises avec le
ministre des affaires étrangeres du pays qui assumait
a ce moment la présidence du Conseil, adresse une
invitation au président du Conseil spécial des
ministres de ’éducation et de la jeunesse pour discu-
ter des questions pour lesquelles la Commission de
la Communauté ne jouit pas encore de pouvoirs
véritables.

Ensuite la Commission: la volonté de progresser

. dans le domaine de la politique de la jeunesse devrait

s’exprimer par la création a la Commission d’une
direction générale spécialisée. 1l faut que la Commu-
nauté crée auprés de la Commission les structures
administratives nécessaires et surtout qu’elle réserve
3 la Commission un droit de présentation sans restric-
tion dans ce nouveau domaine.

Mon troisieme point: le Conseil consultatif de la
jeunesse. On recherche d’une maniére générale une
voie qui permette d’associer de quelque maniére la
jeunesse aux délibérations sur les affaires euro-
péennes. La difficulté est que dans ce cas le succes
dépend pour une large part de la construction que
I'on trouvera pour le Conseil consultatif de la jeu-
nesse qui est projete.

Qui v sera représenté ? Quels droits de délibération
lui serong attribués ?

Dans le rapport de M. Hougardy il ne se trouve pas
encore de propositions définitives 4 ce sujet. 1l parait
que la Commission, de son c6té, transmettra pro-
chainement des propositions concrétes au Conseil.
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JPespere que le Parlement européen sera également
consulté A leur sujet. Aussi devons-nous sans doute
nous contenter aujourd’hui des quelques allusions
que contieénnent le rapport et la proposition de réso-
lution. Le rapporteur mérite cependant notre appro-
bation lorsqu’il précise — et ’espére que la Commis-
sion en tiendra compte pour ses propositions — ce
que le Conseil consultatif de la jeunesse ne devra
pas étre: il ne faut évidemment pas qu’il devienne
un second parlement et qu’il sape la démocratie par-
lementaire que nous défendons péniblement en
Europe contre la prépondérance du Conseil de
ministres. Je préconise la création d’un Conseil
consultatif- de la jeunesse en tant quorgane consul-
tatif des Communautés et je suis favorable a une par-
ticipation représentative des organisations et des asso-
ciations de jeunesse en Europe. Le Conseil consultatif
devrait avoir un droit d’initiative pour conseiller la
Communauté sur toutes les questions intéressant la
jeunesse. Il n’est d’ailleurs pas nécesgaire que le droit
de participation du Conseil consultatif se limite a
I’administration du Fonds de la jeunesse, mais il faut
songer aussi a associer ce Conseil aux délibérations
sur les aspects particuliers de la politique européenne
qui concernent directement et spécialement Ia
jeunesse.

Jai dailleurs déja attiré Pattention sur cet état de
choses au cours du débat de cette Assemblée, le
15 septembre 1970. Il s’agit de I’harmonisation de
la réglementation du travail des mineurs, de la poli-
tique commune en matiére de formation profession-
nelle selon larticle 128 du traité de la CEE, des pro-
blemes de la sécurité sociale notamment aussi pour
les jeunes travailleurs migrants, ainsi que des échanges
de jeunes travailleurs selon Particle 50 du traité de
la CEE qui figureront vraisemblablement parmi les
tiches du Fonds de la jeunesse.

Les traités européens renferment déji des disposi-
tions concernant certains de ces domaines. La Com-
mission devrait peut-étre formuler, dans I'optique gé-
nérale « politique de la jeunesse », des prapositions
systématiques se rapportant & toutes ces dispositions
afin que Pon se rende compte qu’il ne s’agit pas d’exé-

cuter, plus ou moins par devoir, des dispositions,

secondaires du traité, mais que I’Europe se préoc-
cupe de sa jeunesse prise dans son ensemble.

Je suis reconnaissant au rapporteur et a la commis-
sion politique d’avoir songé aussi i la vie de tous les
jours de la jeunesse et non seulement au congé et
aux vacances auxquels on est porté i penser en pre-
mier lieu lorsqu’on parle du probléme des échanges.
Les loisits, la formation, le travail sont le monde
dans lequel se déroule la vie des jeunes.

Quatriemement : le Fonds européen de la jeunesse.
Lorsque cette Assemblée délibéra sur le prqjet d’un
Office européen de la jeunesse ou d’un Fonds de la
jeunesse, en septembre 1970, j’ai fait observer que
ce projet avait passé toujours davantage aux mains

du Conseil de ’'Europe depuis qu’il avait été proposé
par Mme Strobel, en 1965. Le Conseil de PEurope a
continué de développer ce projet et ses travaux sont
déja fort avancés. Malheureusement, le rapporteur
I’a également constaté, on ne peut pas entrevoir si
cette initiative aboutira au Conseil de I’Europe.

Je ne dissimulerai pas, chers collégues, que je pré-
férerais que I’Office de la jeunesse soit réalisé dans
le cadre plus vaste des 17 plutdt que dans le cadre
des Six. Entre temps, les Six sont cependant en voie
de devenir une communauté de dix et d’autre part
une tiche concréte de la Communauté se dessine
de plus en plus nettement, comme je ’espére depuis
aujourd’hui, dans le domaine de la politique de la

jeunesse. En fait, la Communauté appuie déja plu-

sieurs projets de travail du Conseil de I’Europe au
moyen de ressources financieres — modestes, de Iavis
de certains — par exemple, le Centre de la jeunesse
qui est en voie de construction ici, & Strasbourg.

Dans ces circonstances, que nous propose le rappor-
teur ? I dit dans son rapport et-dans la résolution
que les gouvernements de la Communauté doivent
concerter leurs actions au Conseil de I’'Europe et
tenter par, un effort commun d’y mettre le projet en
route. Ils ne devraient cependant pas arréter, dans
Pintervalle, leur action au niveau de la Communauté.
Sinon, en serait pris dans un cercle fatal : la Commu-
nauté attend s’il se produit quelque chose au Conseil
de PEurope, et le Conseil de I'Europe, s'il se produit
quelque chose & la Communauté. Clest pourquoi le
rapporteur propose d’entreprendre immédiatement la
création du’ Fonds de la jeunesse destiné aux
échanges. Ce Fonds servirait a financer les mesures
spéciales et concrétes d’échanges de jeunes i Iinté-
rietr et entre les Etats membres de la Communauté
et encouragerait .essentiellement des programmes en
rapport avec les tiches communautaires.

Si un Fonds de la jeunesse devait étre constitué un
jour dans le cadre plus vaste du Conseil de PEurope,
il pourra servir au financement de mesures d’échanges
entre tous les pays et se charger notamment des
taches et des projets qui ne se rattachent pas directe-
ment 4 la Communauté et 3 son activité. De méme,
les échanges avec les pays d’Europe orientale pour-
raient étre organisés plus- utilement dans ce cadre
plus vaste. En ce qui concerne la dotation, le Fonds
de la Communauté devrait tout d’abord atteindre un
volume qui suffise aux échanges dans le cadre des
Six ou des Dix et a assumer les tiches communau-
taires spécifiques. Si le Fonds de la jeunesse n’était
pas réalisé, comme le demandait le Conseil de
ministres, le 16 décembre 1971, a Paris, et tel qu’il
sera décidé, selon le veeu du Conseil de ministres, au
mois de mai de cette année, dans le cadre du Conseil
de I'Europe, je suis d’avis que toutes les tiches que
I'Office franco-allemand de la jeunesse assume déja
pour ces deux pays passent a la Communauté euro-
péenne. .
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En ce sens on peut approuver la proposition de réso-
lution qui montre d’ailleurs une voie permettant de
passer immédiatement A Paction sans troubler les
initiatives louables du Conseil de ’Europe mais sans
laisser paralyser ses propres actions par lattente
d’actions éventuelles A ce niveau. Cependant, je dois
rappelet une nouvelle fois quil ne faudrait pas
répandre d’avance trop d’optimisme en ce qui
concerne les crédits financiers. En tout cas la base
plus large, c’est-a-dire le Conseil de IEurope,
demeure I’idéal pour les échanges de jeunes.

Mon cinqui¢me point: la coopération entre le
Conseil de I'Europe et la CEE. Le Conseil de I'Eu-
rope est saisi depuis un certain temps déja de ques-
tions relatives 4 la politique de la jeunesse telles que
Page uniforme pour la majorité, les réductions
valables sur le plan international pour les transports
publics mais aussi les accords en mati¢re de droit
fiscal, etc. Pai déja fait remarquer que de tels pro-
blémes se poseront toujours plus fréquemment, égale-
ment dans le domaine de la CEE. Chacune des deux
institutions devra se consacrer i de telles questions.
Mais il est une différence considérable : le Conseil
de I'Europe ne peut qu’élaborer des recommanda-
tions 4 'adresse de tous, tandis que les Etats membres
de la CEE sont en mesure de faire de ces recomman-
dations du droit harmonisé valable pour ses pays
membres. C’est pourquoi une coopération accrue
doit s’établir entre le Conseil de 'Europe et la CEE
dans le domaine de la politique de la jeunesse, et
il semble judicieux de se mettre d’accord sur les pro-
jets 8’y rapportant parce que cela permet d’éviter la
confusion et les doubles emplois.

Une remarque encore pour terminer: sans doute
pourrait-on dire davantage au sujet du rapport et
sans doute pourrait-on aussi dire davantage sur la
politique de la jeunesse en particulier et en général.
Il faudrait par exemple parler du probleme de Pin-
formation de la jeunesse. Cette information pourrait
&tre améliorée au moyen d’un service de presse spé-
cial ou au moyen de visites d’information plus fré-
quentes et congues dans un but précis auprés des
institutions et surtout auprés du Parlement européen
ou encore au moyen de séminaires et de colloques.
Tout cela revét une importance particuliere car ces
mesures et d’autres analogues permettent de déve-
lopper la compréhension de la jeunesse pour I’Eu-
rope. Nous reviendrons d’ailleurs & ce sujet au cours
du débat sur la politique de I'information.

Monsieur le Président, en décembre 1969 nous avons
vu germer un espoir nouveau lorsque la Conférence
au sommet exprima le veen, au point 16 du commu-
niqué de La Haye, que la jeunesse participe plus acti-
vement 4 P’édification de I’Europe. Aujourd’hui, deux
ans plus tard, il serait difficile de constater déja
quelque résultat concret. Et si cela m’est difficile, a
moi, combien sera-t-jl difficile a la jeunesse d’Europe
de voir un progrés en direction de ce point 16 de
La Haye!

Et ceux qui ont pris part au colloque de Bruxelles
ne se réjouiront guere davantage de ce qui a été fait
depuis lors.

C’est pourquoi je dirai ce qui suit en conclusion :
mettons-nous a Pceuvre avec un effort accru au sens
indiqué par le rapport. Si les tiches désignées dans
la proposition de résolution sont accomplies méme
approximativement seulement, il y aura déja un pro-
. R . d ;
gres. Dans Pintérét de la jeunesse de la partie de Eu-
rope que nous représentons, il faut enfin agir.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Jahn.

M. Jahn. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, je voudrais tout d’abord remercier
M. Hougardy de son rapport approfondi ainsi que
de son exposé convaincant sur la politique de la jeu-
nesse et la politique de I'éducation. Je dois ensuite
des remerciements aux orateurs qui m’ont précédé
d’avoir traité de maniére approfondie de la politique
de la jeunesse. J’approuve sur les points essentiels
Porateur qui m’a précédé, M. Seefeld, notamment
lorsqu’il demande la création d’un Fonds européen
de la jeunesse.

Permettez-moi de dire quelques mots sur les pro-
blemes de la politique de I’éducation qui sont évo-
qués dans le rapport de M. Hougardy et dans la pro-
position de résolution dont est saisi le Parlement.
Vous serez sans doute d’accord avec moi pour dire
que la discussion sur la création de Puniversité de
Florence, qui se poursuit depuis des années, devient
insupportable, L’institut universitaire qui est main-
tenant projeté peut seulement étre considéré comme
une solution transitoire. Les quatre disciplines scien-
tifiques qui sont prévues actuellement sont parfaite-
ment insuffisantes. Seule une université compléte, je
suis d’accord sur ce point avec le rapporteur ainsi
qu’avec MM. Berkhouwer et Miiller, est en mesure
de contribuer réellement au développement de la civi-
lisation européenne. Je suis d’avis que cette univer-
sité doit étre un modéle a Faide duquel nous pour-
rons étudier les critéres pour la création d’autres
universités, et ces autres universités a créer dans cet
esprit et sur la base de cette expérience devraient
s'orienter selon les points d’intégration culturels, spi-
rituels, linguistiques, économiques et sociaux. Ce
serait 13 une grande tiche pour une politique d’inté-
gration européenne sur le plan intellectuel. M. Berk-
houwer a dit & juste titre que la zone Aix-la-
Chapelle-Litge pourrait constituer un tel point
central.

Mais nous devons aussi veiller, mes chers collégues,
A ce que la Communauté soit présente dans ces uni-
versités communautaires. Nous devrions déclarer
aunjourd’hui que nous attendons que la Communauté
ait voix au chapitre au Conseil de Puniversité de Flo-
rence, et ce qui vaut pour Florence doit valoir aussi

5
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a P'avenir pour toutes les institutions créées a Dinitia-
tive de la Communauté, sinon nous en arrivons a
nouveau A une représentation des Etats nationaux et
par ce biais A une transposition de leurs ambitions

égoistes sur toutes les institutions de la Communauté.

Mais il me tient aussi a cceur de dire que notre objec-
tif doit étre de procéder dans toutes les universités
européennes a [Deuropéanisation des programmes
d’études. Sans doute est-ce 1 un vaste domaine mais
il est bon que nous nous y attaquions dés aujourd’hui.

C’est dans cet ordre d’idées que se situe le « Centre
européen de développement de I’éducation dans la
Communauté » proposé par le rapporteur. Les tiches
prévues pour cette institution sont : I'information, les
échanges de connaissances scientifiques et d’expé-
riences pédagogiques, le développement de la mobi-
lité du personnel enseignant et des étudiants, la pro-
motion de la coopération 2 tous les niveaux du sec-
teur de Péducation.

Nous ne pouvons que nous féliciter de ce plan de
promotion de la coopération dans le domaine de
I’enseignement et de l’éducation proposé par notre
partenaire francais.

Chers collégues, nous notons avec satisfaction qu’a
la premiére session des ministres de I’éducation, de
I’enseignement et des sciences, a la fin de I'année
passée, un accord de principe ait été réalisé a ce sujet.
Il faut que nous parvenions, par I'intermédiaire de ce
centre pour le développement de I’éducation, 4 mettre
en route les nombreux réglements qui se sont
entassés au Conseil de ministres.

La reconnaissance des diplémes et certificats prescrite
par le traité de la CEE devra se traduire dans les
faits le plus rapidement possible. Si tous les diplémes,

certificats et examens étaient reconnus dans tout le

domaine de la CEE, la voie serait ouverte a Iintégra-
tion politique et humaine en Europe. Je n’ignore pas
que ce secteur comporte de grandes difficultés. La
reconnaissance des diplomes et certificats suppose
qu’il y ait équivalence, et & cet égard des réserves ont
été formulées maintes fois et a juste titre, je soullgnc
« 4 juste titre » au Conseil de ministres.

Le centre de I’éducation est donc nécessaire non seu-
lement aux fins de la coopération entre les univer-
sités et toutes les institutions de ’enseignement mais
aussi pour définir les connaissances 3 acquérir et que
nous considérons comme obligatoires dans tous les
Etats membres pour Pobtention des examens d’Etat
et des diplomes dans toutes les disciplines techniques
et scientifiques.

La reconnaissance des diplémes, examens et certi-
ficats suppose une coordination des réglements, des
études et des examens. Le chemin est certes long,
mais il faut que nous nous y engagions maintenant.

Coordination et harmonisation ne doivent en aucun
cas étre synonymes de nivellement. Il faut que tous

Pattention

ceux qui associent la réforme de Penseignement et la
réforme universitaire avec Pintention de niveler les
conditions d’admission aux études, les études des
mémes et les examens de fin d’études, le sachent.
Nous voyons avec stupeur avec quelle insouciance des
réformes sont appliquées dans certaines universités et
écoles techniques supérieures qui ont pour effet
d’abaisser le niveau des études. M. Miiller a attiré
a juste titre sur ces développements. En
Allemagne nous avons 4 cet égard des préoccupations
considérables. On ne saurait tolérer que le niveau uni-
versitaire et scientifique soit abaissé a P'aide du slo-
gan du caractere répressif de la société de haute pro-
ductivité qui s’oppose au développement intellectuel
et physique de Pindividu.

Enrayer cette évolution serait la tiche du centre de
I’éducation. 1l faudrait établir des lignes directrices,
des régles de base en quelque sorte, pour les regle-
ments des études et des examens. C’est ainsi seule-
ment que la génération montante sera en mesure
d’accomplir une activité fructueuse au-deld du do-
maine national, dans le cadre global de la Commu-
nauté, dans tous les domaines du progrés social, cul-
turel, économique et technologique.

Pour les études spécialisées on pourrait poser des ja-
lons pour européanisation du systéme d’éducation et
d’enseignement en général. La condition nécessaire est
cependant que des liens juridiques précis associent la
Communauté européenne i toutes ces harmonisa-
tions.

M. Triboulet a fait remarquer a juste titre que les
ministres de ’éducation nationale doivent avoir pour
tiche dés & présent d’examiner au préalable les pos-
sibilités d’harmonisation dans le cadre de la Com-
munauté européenne lorsqu’ils entreprennent des ré-
formes sur le plan national.

Il est en effet grand temps que nous parvenions a
nous mettre d’accord sur les plans de réforme dans

le secteur de I’éducation et de I’enseignement. Si

'on poursuit dans la voie du réformisme particulier
tel qu’il se pratique actuellement dans certains pays
de la Communauté, la génération a venir ne pourra
pas poursuivre la construction de notre Europe parce
que I'universalité de 'enseignement qui nous unit sur
le plan culturel, spirituel et humain risquerait de dis-
paraitre.

Un mot encore au sujet des questions scolaires qui
sont évoquées dans le rapport :

Il 0’y a pas de place jusqu’a présent dans les pro-
grammes d’enseignement des écoles de notre Com-
munauté pour Pinformation, ’enseignement et édu-
cation de la jeune génération dans le sens européen.
Ce fut une constatation bouleversante lorsque nous
avons df lire dans le rapport de M. Hougardy que
PEurope n’est pas présente dans les programmes
d’enseignement. Si 'on n’y porte remeéde, chers col-
legues, tous nos efforts d’entretenir ou de raviver le
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fervent idéalisme de la jeunesse que nous avons con-
nu aprés la guerre mondiale, demeureront sans suc-
ces. Nous sommes tous appelés 4 agir sur le plan de
la politique de I'enseignement, de I’éducation, des
sciences et de la recherche afin que le théme le plus
important de notre époque, le théeme de I’Europe, soit
introduit dans les programmes. Cela vaut pour tous
nos Etats membres.

L’élargissement du systéme scolaire sur la base des
expériences qui ont été recueillies, mériterait d’étre
encouragé par tous. Je partage l'avis de M.
Berkhouwer lorsqu’il dit que ce systéme scolaire doit
englober non seulement les écoles secondaires mais
également I’enseignement primaire et moyen. Un tel
systéme scolaire pourrait aussi comporter, et cCest 13
une question fort importante, un enseignement in-
tégré en faveur des travailleurs étrangers et des tra-
vailleurs migrants. A cet égard nous avons i surmon-
ter de graves problémes, Pexpérience dans tous les
Etats membres nous I’a appris. Je proposerai de créer
quelques écoles modeles, des prototypes, qui servi-
raient a Iexpérimentation en vue de 'aménagement
d’un systéme scolaire correspondant.

Mes chers collégues, nous aspirons tous i poursuivre
cette ceuvre européenne que nous avons entreprise
avec ferveur aprés la derniére guerre. Les déclarations
de M. Triboulet nous ont profondément touchés
parce qu’il s’est exprimé avec tant de passion. Cette
ceuvre pourra seulement étre menée A bonne fin si on
la poursuit dans le monde des valeurs spirituelles

auxquelles ’Europe se sent toujours profondément
" unie en dépit de toutes les controverses matérialistes,
cette Europe de la tolérance humaine et intellectuelle,
une Europe de la liberté ot I'individu considére com-
me son devoir de participer et de coopérer i Pépa-
nouissement de la civilisation européenne toujours
vivante. Notre tiche est d’aider la jeunesse a s’enga-
ger dans cette direction. Aprés ce débat fructueux, il
importe désormais de traduire dans les faits les pro-
positions et les suggestions.

(Applaundissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Hunault.

M. Hunault. — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, le Parlement européen est préoccupé des
problémes de la jeunesse : ne marquerait-il pas en-
core davantage cet intérét en créant une commission
de la jeunesse, ainsi que le suggérait déja ee matin
M. Triboulet ? Personnellement, je le pense, et c’est
le veeu que je formulerai en premier lieu.

Je voudrais ensyite attirer Pattention du Parlement
sur les points suivants. Tout d’abord, Pimportance de
la formation physique de la jeunesse. Dans votre ex-
cellent travail, Monsieur le Rapporteur, je trouve
que vous n’avez pas accordé une place suffisante 4 cet
aspect de éducation. « Mens sana in corpore sano » :
je pense que c’est toujours valable, aujourd’hui peut-

étre plus que jamais. Aussi, j'exprime le souhait que
la Commission des Communautés européennes étudie
les possibilités de financer des instituts d’éducation
physique et sportive ainsi que leur fonctionnement.

Les collectivités locales, qui sont les cellules de base
politiques, seraient 4 mon sens tout indiquées pour
étre les organismes qui pourraient créer ces instituts

et les faire fonctionner.

Le deuxi¢me point, c’est la langue qui constitue tou-
jours un obstacle aux échanges entre jeunes des pays
de la Communauté. Aussi serait-il souhaitable de
multiplier les laboratoires de langues qui seraient
mis 4 la disposition non seulement des scolaires,
mais également des moins jeunes et des adultes, de
fagon que cet obstacle soit demain du domaine du
passé.

En troisieme lieu, I'information.

Les précédents orateurs ont déji insisté sur cette
question. Qu’il me soit permis, 4 mon tour, de ’évo-
quer et de souhaiter que dans le cadre des Etats une
action soit menée, plus particulierement 4 ’éducation
nationale, de maniére que la jeunesse soit sensibilisée
aux problémes européens, cette sensibilisation de la
jeunesse passant nécessairement par I’éducation des
maitres. Un effort est également souhaitable a 1’égard
de la presse, qu'elle soit écrite, parlée ou télévisée,
pour qu'elle accorde aux problémes européens la
place qui leur revient.

Pourquoi, par ailleurs, les Etats ne favoriserajent-
ils pas les conférences qui pourraient étre tenues par
des personnes compétentes parcourant les différents
Etats de la Communauté, de facon 4 informer [’opi-
nion de ces probléemes.

En outre, il convient de procéder a la simplification

des législations et des réglementations.

Lorsqu’un jeune débouche sur la vie, qu’il prend
conscience du monde dans lequel il doit s’insérer, il
ne peut pas ne pas se sentir bridé par tout cet arsenal
de lois et de réglements qui devrait concourir 4 son
épanouissement mais qui, trop souvent, au contraire,
freine son enthousiasme. .

Dans ces conditions, il me parait trés important de
simplifier et d’harmoniser nos législations et nos
réglementations.

En conclusion, toute notre action doit déboucher
sur une nouvelle civilisation, dans I’élaboration de
laquelle la place de la jeunesse doit étre prépondé-
rante. Il s’agira d’une civilisation européenne plus
humaine, plus vraie, plus généreuse, plus ouverte et
sensible aux problémes de I’humanité, une civilisa-
tion dans laquelle la soif de connaitre et d’aimer de-
viendra de plus en plus vive et ol la solidarité hu-
maine sera non plus un réve, mais la réalité,

(Applaudissements)
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M. le Président. — La parole est &4 M. Richarts.

M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, vous
vous étonnerez peut-étre qu’un spécialiste de la poli-
tique agricole et un homme qui, habituellement, dans
ce Parlement prend position sur des problémes de po-
litique des transports se sente tout i coup tenu de
parler également de problémes de la jeunesse.
Mais je sais que la politique de I’éducation constitue
un élément important surtout pour notre jeunesse
rurale et que P'une des plus grande faiblesses struc-
turelles du passé a précisément été le secteur de
I’éducation.

Certes, grace aux efforts accomplis par les Etats au
cours des dernieres décennies, maints changements
sont intervenus. L’écart qui existait entre les villes et
les campagnes en matiére d’éducation a été nivelé.

Mais je ne veux pas me perdre dans des déclarations
de principe, car je suis habitué 4 mener une politique
concréte, cé que je ferai aujourd’hui également.

Je me félicite de ce rapport et me réjouis vivement
que le rapporteur, M. Hougardy, n’y ait pas seule-
ment pris des engagements 4 1’égard de la jeunesse
étudiante, mais également de P'autre jeunesse, celle
qui représente la grande masse. C’est pourquoi j’ap-
porte de tout cceur mon appui a la proposition vi-
sant & créer une Ecole populaire européenne. J’espere
que l'on n’en restera pas & une proposition.

Ces Ecoles populaires constituent le complément in-
dispensable des unjversités et nous pourrons atteindre
par eux des milieux bien différents et peut-étre plus
larges que par les universités. Nous atteindrons les
jeunes travailleurs, les apprentis, les jeunes com-
mergants, les techniciens, les travailleurs spécialisés.
Nous atteindrons ceux qui, grice a la libre circula-
tion, peuvent aujourd’hui travailler chez Fiat 4 Turin
et demain chez Opel ou Mercedes. Nous y attein-
drons également les jeunes ruraux qui, quelle que soit
la profession qu’ils exercent, se tournent anjourd’hui
de plus en plus vers nous pour nous demander avec
inquiétude ou va cette Europe, comment un jeune
paysan peut s’y retrouver dans cette politique agri-
cole commune, quelle forme doit prendre son ex-
ploitation et il a encore des chances. C’est précisé-
ment ce domaine qui, A juste titre, suscite les plus
grandes inquiétudes.

Dans une telle Ecole populaire, ces questions pour-
raient recevoir des réponses. Si je le dis, clest en me
basant sur mon engagement personnel. Je suis moi-
méme président d’une telle Ecole et je sais combien
une telle institution, qui existe maintenant depuis un
peu plus de dix ans, a été propice & la restructuration
d’un vaste territoire aux structures affaiblies. )

Je suis également convaincu que Pon peut sans gran-
de difficulté créer une telle Ecole. L’emplacement est
déja tout trouvé: au Kirchberg 4 Luxembourg, il
reste encore beaucoup de place si nous voulons

batir une nouvelle école. Mais je sais également qu’a
proximité de Luxembourg, existent déja des locaux
ou lon pourrait pratiquement emménager dés de-
main. Je sais que les autorités administratives et gou-
vernementales du Luxembourg sont favorables a ce
sujet et qu'a quelques kilométres de Luxembourg, du
cOté allemand, prés de Tréves, se trouve un Centre
européen pour la jeunesse.

Attelons-nous donc 4 cette tiche et n’exigeons pas
quelque chose de trop compliqué. A Luxembourg, les
locaux existent, nous pourrions disposer également
de professeurs, et des fonctionnaires spécialisés de la
Commission. )

La jeunesse d’Europe attend que nous nous tournions
vers elle. Il serait trop beau que I'on puisse déja lors
de la prochaine discussion sur ce théme, annoncer
qu'a Luxembourg les premiers cours sont déja don-
nés dans une Ecole populaire. Cela — je dois le dire,
Monsieur le Président — constituerait une ceuvre
concréte en faveur de Ia jeunesse. On pourrait, dans
ce cadre, montrer aux jeunes que I'Europe est plus
avancée qu’ils ne le constatent aux frontiéres, ot les
véhicules et les personnes doivent toujours subir des
contrdles;

C’est pourquoi je demande instamment que nous
commencions a agir dans ce domaine. Bien entendu,
cela coltera de largent, mais nous en avons. Men-
sieur le Président, je suis horrifié a I'idée qu’apres-
demain — d’ailleurs sans que j’y sois pour rien — on
adoptera, dans ce Parlement un rapport sur les me-
sures a prendre en vue de favoriser 1’élevage des vers
a soie. Ne croyez-vous pas qu’il serait plus opportun
de dépenser cet argent pour créer une Ecole po-
pulaire. Je tenais a le dire trés clairement. J’ajouterai
que lorsque la volonté existe, on trouve les moyens.
Ce n’est pas compliqué. Je le répéte, les premiers
cours pourraient étre donnés lannée prochaine 2

Luxembourg si nous le voulions.

Permettez-moi d’insister encore sur un deuxieme
point. J'ai lu avec plaisir le paragraphe 82 du rap-
port de M. Hougardy, ol il est question des écoles
européennes ; ce paragraphe présente un intérét tel
que j’aimerais en citer quelques lignes : « Le premier
projet concret de création d’une Ecole européenne
émane de la région mosellane des « Trois fron-
tieres ». Le 13 février 1970, les représentants des
citoyens des communes de Perl (République fédérale
d’Allemagne), Apach (France), Remich et Schengen
(Luxembourg) ont créé une « Association pour la
création d’un lycée européen dans la région de la
Moselle ». Cette association s’efforce d’améliorer les
possibilités de formation des enfants dans la région
désavantagée des trois frontiéres. Il n’y existe aucun
lycée. L’association projette d’adopter pour son lycée
le régime des écoles européennes. Cette initiative a
droit au plein appui du Parlement européen ».

Monsieur le Président, je dois dire qu’il s’agit 1a
d’un exemple exceptionnel. Ces maires de trois pays



Séance du mardi 8 février 1972 65

Richarts

différents nous donnent certes, 4 nous Européens, une
legon, mais ils méritent notre plein appui. Je ne suis
pas en mesure de dire aujourd’hui s’il est possible de
construire un lycée dans cette région, mais I'idée
d’établir des plans par-dela les frontiéres est, je trou-
ve, excellente. Elle mérite notre admiration et notre
appui.

M. le Président. — La parole est 3 M. Zaccari.

M. Zaccari. — (I) Monsieur le Président, je vous.

remercie de m’avoir donné la parole et tiens avant
tout a exprimer mon adhésion i la résolution pré-
sentée, au nom de la commission politique, par M.
Hougardy qui lutte depuis tant d’années pour Iins-
tauration d’une politique de la jeunesse et de I’éduca-
tion en Europe.

Il me souvient d’étre intervenu dans le débat quavait
ouvert le précédent rapport que M. Hougardy avait
établi sur la reconnaissance mutuelle des diplémes,
certificats et autres titres. Aujourd’hui je me livrerai
non i une critique, mais A une observation : jaurais
aimé que M. Hougardy mit accent sur 'immobilisme
quasi total qui régne depuis tant d’années dans ce
secteur.

En effet, quand M. Hougardy demande avec insis-
tance au paragraphe 12 de sa proposition ‘de résolu-
tion que la Communauté accomplisse enfin un pro-
gres sensible dans le domaine de la reconnaissance
mutuelle des' diplémes et autres certificats, afin
d’élargir, particulicrement au bénéfice de la jeunesse
européenne, la liberté de circulation, il aurait dt
nuancer ses propos d’un léger reproche car la Com-
munauté accuse, dans ce domaine, un trés grave
retard par rapport aux réalisations prévues dans les
traités de Rome.

Lorsque M. Hougardy se félicite, au paragraphe 20,
que se soit tenue, dans le cadre du Conseil de
ministres de la Communauté, une premiére session
des ministres de I’éducation, j’eusse préféré entendre
rappeler que depuis la date de la signature des traités,
il y a quatorze ans, c’est la premitre fois que se tient
une telle session des ministres de I’éducation.

Il est vrai que plusieurs conférences intergouverne-
mentales ont eu lieu sur ce théme, il est vrai que les
ministres compétents en matiére de politique de la
jeunesse, de I'éducation et de I’enseignement se sont
réunis dans le cadre du Conseil de ’Europe ; mais il
n’a pas fallu moins de quatorze longues années —
trop longues en vérité — pour qu’ils se rencontrent
dans le cadre du Conseil des Communautés.

M. Hougardy se félicite en outre, au paragraphe 15,
d’apprendre que les projets actuels de création 3
Florence d’un institut universitaire européen seront
prochainement préts & étre signés et que Ion peut
escompter que cet institut ouvrira ses portes en
automne 1972. La encore, il aurait été peut-étre utile

de faire remarquer que l’on parle de cet institut
depuis 1949, date 4 laquelle Iidée en fut lancée par le
mouvement européen ; reprise ensuite en 1950 par
I’Assemblée consultative du Conseil de I’Europe,
concrétisée dans une proposition présentée par la
délégation allemande A la Conférence de Messine en
1955, cette idée fut accueillie dans le traité d’Euratom
en 1958. La encore il n’a pas fallu moins de quatorze
ans pour parvenir a4 une conclusion qui du reste,
comme le précise a juste titre M. Hougardy, ne ré-
pond pas exactement aux termes du traité d’Euratom.

Si j’ai tenu & apporter ces précisions, c’est afin de
montrer opportunité de mettre ces problémes en
débat dans notre Parlement, de signaler ces particu-
larités, car le moment est venu de sortir de I'immo-
bilisme, de songer non seulement 3 définir, mais aussi
a mettre en ceuvre une politique commune de la
jeunesse et de ’éducation.

Je sais gré a la commission politique d’avoir donné
au Parlement européen loccasion de ce débat; je
sais gré aussi 2 la Commission des Communautés
européennes d’avoir aujourd’hui, par Iintermédiaire
de son porte-parole, M. Borschette, révélé ses inten-
tions, de nous avoir fait part des propositions en
cours d’¢laboration qu’elle entend soumettre 3 I'exa-
men de notre Parlement. Je me permets d’inviter la
Commission a faire diligence afin d’éviter que d’autres
années soient perdues en discussion et afin que Ion
puisse enfin parvenir 4 quelque chose de concret,
d’efficace, d’utile permettant de mettre véritablement
en place, je le répete, une politique de la jeunesse et
de I’éducation.

Il est cértain que rien encore n’aurait été fait dans
ce secteur si les chefs d’Etat ou de gouvernement des
pays membres réunis 4 La Haye n’avaient — ainsi
qu’il ressort du point 16 du communiqué final,
rappelé a cette tribune par certains de mes collégues
ainsi que par le représentant de la Commission —
donné aux problémes de la jeunesse un relief parti-
culier mais aussi et surtout — voudrais-je ajouter —
si I'on n’avait pas unanimement ressenti ce besoin
impérieux, profond, d’associer la jeunesse 4 notre
effort, attendu que dans 10 ans tout au plus, nous
devrons livrer le fruit de notre effort aux nouvelles
générations, nées dans Iaprés-guerre.

Le colioque organisé en juin 1970 i Bruxelles revét
a mes yeux une importance fondamentale, car il a
permis la rencontre de deux générations : les respon-
sables du Marché commun ont voulu — si je puis
dire — tater le pouls de ceux qui étaient appelés &
poursuivre la construction européenne. De ce col-
loque tres important, je le répéte, permettez-moi de
rappeler la conclusion, & savoir qu’il existe un
malentendu, une incompréhension entre les généra-
tions qui ont amorcé et s’attachent A faire progresser
le processus d’intégration et les jeunes générations.
Pour les premiéres, 'Europe signifiait et signifie
encore la réconciliation entre des pays dressés P'un
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contre I'autre pendant des siécles ; elle représentait
et représente encore leffort consenti par des Etats
pour secouer un nationalisme désuet ; pour les jeunes
générations, au contraire, 'Europe est déja une réa-
lité, mais une réalité qui ne répond pas 2 leurs exi-
gences. Pour les premitres, il s’agit de donner & ’Eu-
rope une unité géographique qui lui offre le moyen
de contribuer 2 assurer la paix dans le monde ; 'am-
bition des secondes est de créer un type de société
nouveau. Pour les premiéres encore, le probléme
crucial est d*ériger, pierre aprés pierre, ’édifice euro-
péen ; pour les secondes, le véritable probléme est de
savoir, comme I’a dit le président Rey, quel type
d’Europe doit étre construit.

Or, s'il est vrai que les jeunes ignorent en général
Pactivité des organismes européens et les délicats pro-
blémes 4 résoudre pour éliminer progressivement les
innombrables barriéres qui encombrent la voie de
I'unité européenne, sans parler des difficultés a sur-
monter jour apres jour pour venir 4 bout de concep-
tions nationalistes, encore solidement ancrées, il est
également vrai-qu’on ne saurait retenir leur intérét en
parlant seulement d’excédents, de prélevements et de
restitutions ; comment les convaincre, alors qu’il
existe des frontieres qui sont encore de véritables
barriéres, alors qu’a tout moment les Etats membres
se murent dans une solitude égoiste allant presque
jusqu’a oublier leur appartenance 2 une Communau-
té et que, dans des secteurs qui intéressent plus direc-
tement les jeunes, par exemple la réforme de Pensei-
gnement, ils s’orientent vers des solutions non concer-
tées avec les autres Etats de la Communauté ?

Il est nécessaire que l'action de la Communauté soit
plus incisive, il est nécessaire de mettre en place un
réscau de formation et d’information plus diffus ;
mais surtout, il est nécessaire d’emprunter des voies
nouvelles, en se laissant guider davantage par I'imagi-
nation que par de froides techniques bureaucratiques,
et de prouver aux jeunes que Pidée européenne est
plus riche d’espérances et-de promesses que I'idée
nationale. -

Il est nécessaire de leur montrer qu’aussi bien en
élaborant les diverses politiques, agricole, regionale,
énergétique, etc., qu’en établissant nos rapports
avec le tiers monde, nous travaillons vraiment pour
eux. I est nécessaire en somme de démontrer que
PEurope que ’on entend construire sera, comme I’a
dit A cette tribune un précédent orateur, une Europe
plus humaine, plus juste, plus généreuse, une Europe
non plus seulement régie par la loi du profit ou par
les égoismes nationaux. De la sorte seulement, la
jeunesse se rangera a nos cotés, se laissera gagner a
Pidée européenne, participera effectivement 3 Ieffort
de construction commune.

Une nouvelle mentalité se fait jour: le rapport de
M. Hougardy et les propositions concrétes qu’il
contient, en est illustration et ’intervention faite
ce propos par le représentant de la Commission, la

confirmation. Mais il conviendrait que tous les orga-
nismes communautaires, le Parlement, la Commission
ne manquent jamais de s’en inspirer pour orienter
leurs activités et qu’ils comprennent que les débats
ne peuvent étre constructifs que s’ils tendent 2 sensi-
biliser les jeunes: non pas formellement, par des
mots, mais par des faits. Les gouvernements ont don-
né mandat 4 la Commission de pourvoir 4 ’adoption
de toute mesure propre 4 encourager et faciliter la
participation des jeunes a la construction européenne.
Mais quelles mesures permettront d’assurer une ac-
tion rapide, efficace et adaptée aux exigences et aux
tendances manifestées par les jeunes ? Quels moyens
financiers les gouvernements seront-ils disposés 2
fournir pour mettre en ceuvre une action qui soit 4 la
mesure de lobjectif 4 atteindre ? Quels instruments
seront mis en place pour permettre enfin une action
concertée dans le secteur de la réforme scolaire,
condition essentielle d’une mobilité réelle des jeunes
dans la Communauté ?

Autant de questions parmi d’autres que se posent
aujourd’hui encore tous nos parlementaires et aux-
quelles nous espérons voir apporter une réponse
concréte et adéquate.

Mais une autre réflexion s’impose. En se fondant sur
les traités de Rome, il eiit été possible d’entreprendre
de vastes actions en matiére d’orientation et de for-
mation professionnelle, en maticre d’emploi, de
reconnaissance mutuelle des diplomes et certificats
scolaires ou de formation professionnelle, ainsi que
dans le domaine de ’harmonisation des titres et pro-
grammes scolaires. Or, je le répéte, nous devons cons-
tater au contraire, que dans ce secteur, le rythme de
Pactivité communautaire s’est caractérisé par une
extréme lenteur et que n’a été en aucune facon réalisé
ce que prévoyaient les traités : et cela n’est certaine-
ment pas de bon augure pour l’avenir.

Or, 4 mon avis, il est nécessaire d’utiliser sur le champ
toute la gamme des possibilités offertes par les traités
en intensifiant la collaboration entre les gouverne-
ments des pays membres, en dotant les institutions
de structures nouvelles, d’un élément moteur nouveau
qui devra nécessairement se proposer des objectifs
nouveaux et disposer de compétences élargies. Je
veux espérer que la direction générale chargée des
questions de la jeunesse et de I’éducation et le
Conseil de Ja jeunesse, dont M. Hougardy propose
la création dans sa résolution, puissent répondre aux
exigences indiquées ; peu importe le type de structure
retenu, lessentiel est de réaliser enfin les objectifs
du traité, de traduire dans les faits les engagements
souscrits & La Haye, d’agir avec efficacité et de ne

plus se contenter d’une activité symbolique ou
velléitaire.

Si nous voulons que la politique de la jeunesse joue
un réle actif dans une conception globale de la cons-
truction européenne, il faut chercher 4 étudier et &
élaborer des structures nouvelles plus audacieuses que
les schémas tracés par les traités.
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Si nous croyons étre entrés de plain-pied dans la
phase de renforcement de la Communauté, il est
nécessaire que nous fassions l'effort d’imagination
qui s’impose pour donner aux jeunes l'impression
que ’Europe qui va naitre est vraiment la leur.

(Applaudissements)
\M. le Président. — La parole est 4 M. Borschette.

M. Borschette, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — Je voudrais apporter quel-
ques précisions sur les différents problémes qui ont
été évoqués au cours de cette discussion.

Au sujet de 'Office de la jeunesse, je rappelle que le
Conseil de ministres du Conseil de I’Europe en a
décidé la création le 16 décembre 1971. Dans une
vue que je considere un peu optimiste, quant i moi,
on croit que cet office pourra étre réalisé au prin-
temps de cette année. Or, la question du finance-
ment, qui est trés importante, reste encore & résoudre.
Dans ces conditions, il est évident que, pour Pinstant,
la Commission n’envisage pas de proposer dans le
cadre des Six ou des Dix une telle action, étant don-
né qu’elle se place maintenant dans un cadre plus
large. Naturellement, si pour une raison ou pour une
autre, les négociations de Strasbourg, donc du Conseil
de PEurope, n’aboutissaient pas, la Comhission
reprendrait, selon le désir exprimé par le Parlement,
ses réflexions et ses propositions A ce sujet.

En outre, en ce qui concerne le Comité gonsultatif
de la jeunesse, je voudrais rassurer ceux qui craignent
la création, par la Commission, d’un parlement de la
jeunesse. Telle n’est pas son intention : il s’agit d’un
Comité consultatif de la jeunesse. A cette fin, le
Conseil a été saisi, le 1¢r février, de propositions dans
lesquelles la Commission a prévu de prendre I'avis
du Parlement. L’occasion me sera donc donnée, le
moment venu, tant & la commission politique qu’en
assemblée pléniére, de me prononcer sur ces deux
propositions de la Commission.

En ce qui concerné les écoles européennes, il n’y a
aucune discrimination a Pégard des travailleurs mi-
grants étrangers, mais il se pose une simple question
d’espace et d’effectifs disponibles. Certaines de ces
écoles, par exemple 3 Luxembourg, sont fréquentées
par des enfants de travailleurs migrants.

Immédiatement aprés Pentrée en vigueur des traités,
on a entrepris des négociations sur la base de I’article
9 du traité de I’Euratom pour créer un institut uni-
versitaire nucléaire. Peu & peu, ces négociations ont
glissé dans le domaine intergouvernemental et nous
sommes en présence, aujourd’hui, d’une convention

intergouvernementale dans laquelle il est prévu qu’un’
représentant des Communautés fait partie du Conseil®

d’administration, mais n’a pas droit de vote.

Comme je I'ai dit ce matin, la Commission regrette
évidemment cette situation, et il est clair que cet insti-

tut de Florence ne remplace ni linstitut prévu dans
-le traité d’Euratom, ni une véritable université euro-
péenne.

Je tiens également & rappeler que la Commission est
favorable 4 la résolution qui prévoit la création d’un
college populaire européen. Comme j’ai déja eu 'oc-
casion de le dire dans une autre enceinte, j’ajoute
que la Commission salue Pinitiative des trois bourg-
mestres qui, au-deld des frontiéres qui séparaient
autrefois trois pays, envisagent aujourd’hui de créer
un institut d’enseignement commun 2 ces trois régions
frontaliéres.

En conclusion, en votant la résolution — que la
-Commission approuve — vous allez, mes chers col-
legues, en 'encourageant, donner votre appui & I'ac-
tion de la Communauté, A P’action de la Commission
en matiére de formation, d’information et de partici-
pation de la jeunesse 4 Peeuvre communautaire.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Borschette de ces
précisions.

Personne ne demande plus la parole ?...

Nous passons maintenant 4 examen de la proposi-
tion de résolution.

Sur le préambule et les paragraphes 1 & 18, je n’ai ni
amendement, ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.

Sur le paragraphe 19, je suis saisi d’un amendement
n° 3, présenté par M. Zaccari et dont voici le texte :

«19. invite en outre le Conseil de ministres 2
étendre le systtme des écoles européennes aux
lieux des Etats membres ot séjournent des groupes
importants d’immigrés, ainsi qu’aux zones fronta-
lieres ou des groupes relativement nombreux
d’étudiants devraient pouvoir recevoir un enseigne-
ment plus complet. »

La parole est & M. Zaccari pour défendre son
amendement.

M. Zaccari. — (I) Je me suis permis de présenter cet
amendement parce que, dans la version italienne du
moins, le paragraphe 19 me parait formulé en termes
un peu trop vagues. En effet, ce paragraphe est ainsi.
libellé : «invite, en outre, le Conseil de ministres
compétents a étendre le systeme des écoles euro-
péennes a tous les lieux des Etats membres oft des
groupes relativement importants d’enfants n’ont au-
cune possibilité de recevoir un enseignement dans
leur langue maternelle. » Or, dans le commentaire
que contient a ce propos le remarquable rapport de
M. Hougardy, on parle explicitement des.régions ol
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séjournent des groupes d’immigrés et non moins

explicitement des zones frontaliéres ; c’est pourquoi

jai jugé opportun de soumettre a l'attention de
3\

M. Hougardy un amendement destiné & préciser, a
illustrer sa pensée.

Telle est la raison qui m’a incité a présenter cet amen-
dement ; je suis certain qu’il trouvera un accueil favo-
rable auprés de notre assemblée et cela d’autant plus
que Dinvitation a étendre les écoles européennes aux
lieux des Etats membres ol séjournent des groupes
importants d’immigrés répond a un critére éminem-
ment social que la Communauté ne saurait mécon-
naftre. Enfin la nécessité d’étendre le systéme des
écoles européennes aux régions frontalitres est dic-
tée essentiellement par une considération politique :
C’est en effet dans ces régions surtout que ces écoles
prennent toute leur importance en permettant a la
jeunesse des zones situées de part et d’autre de la
frontiere de se retrouver et de vivre davantage 'idée
de I’Europe.

M. le Président. — Quel est ’avis du rapporteur ?

. s rteur. — Monsieu ésident,
M. Hougardy, rapporteur Monsieur le Pré
Messieurs, je crois qu’en réalité il s’agit 4 la fois d’une
question de forme et d’une précision.

En ce qui me concerne, je fle vois pas la nécessité
de m’opposer & cette proposition de M. Zaccari.

Je me permets cependant de lui faire remarquer que -

les zones frontaliéres ne sont pas toujours les endroits
ol se trouvent des ouvriers migrants et qu'il s’agit
plutdt de ’échange d’enseignements entre deux popu-
lations qui se trouvent de part et d’autre d’une
frontiére,

Ce qui, 2 mon sens, est important, c’est d’étendre le
systéme des écoles européennes 3 tous les lieux des

Etats membres ot des groupes relativement impor- -

tants d’enfants n’ont aucune possibilité de recevoir
un enseignement dans leur langue maternelle.

Je crois que Cest cela le fond de I’idée ; que cet ensei-
gnement soit donné aux environs d’une frontiére ou
non, n’a guére d’importance, 3 mon sens.

Si M. Zaccari insiste, tout le texte devra étre remanié
et je ne vois vraiment pas la nécessité de modifier le
sens de la proposition de résolution sur laquelle la
Commission a marqué son accord.

M. le Président. — Insistez-vous, Monsieur Zaccari,
pour le maintien de votre amendement ?

M. Zaccari. — (I) M. le Rapporteur ayant déclaré
qu'il ne s’opposait pas, a la rigueur, a ce libellé puis-

1

qu’il s’agit d’une question de pure forme, je pensais

qu’il exprimait 14 un avis favorable. Aussi bien je
n’avais fait qu’illustrer par un exemple les considéra-
tions exposées par M. Hougardy dans son rapport.
Jestimais' en outre — ainsi qu’il est formulé dans

mon amendement — que 14 ou il existe des groupes
importants d’enfants qui ne peuvent recevoir autre-
ment un enseignement suffisant, il appartient aux
Etats membres et non 4 la Communauté de le leur
dispenser. Jinsiste par conséquent pour maintenir
mon amendement.

M. le Président. — La parole est & M. Broeksz, au
nom du groupe socialiste.

M. Broeksz. — (N) Monsieur le Président, je puis
vous dire que, bien que notre groupe ne tienne pas
tellement A cet amendement, il ne voit aucune objec-
tion a l'adopter. Si M. Hougardy peut l’accepter,
nous sommes disposés 4 en faire autant. Toutefois,
je dois vous faire observer que la traduction néerlan-
daise n’est pas correcte. Le mot « étudiants » y a été
traduit par « studenten ». Or, aux Pays-Bas, le mot
« studenten » ne désigne que ceux qui étudient dans
une université ou un établissement d’enseignement
supérieur. Je voudrais donc demander que Pon modi-

fie ce mot dans la version néerlandaise . de
I’amendement.
M. le Président. — Monsieur le Rapporteur, accep-

tez-vous finalement ’amendement de M. Zaccari?
Il va de soi que, le cas échéant, il sera tenu compte
de la remarque de M. Broeksz au sujet du texte
néerlandais.

M. Hougardy. — Oui, Monsieur le Président, je
Paccepte.

M. le Président. — La parole est 2 M. Bermani.

. M. Bermani. — (I) Si j’ai pris la parole, c’est unique-

ment pour faire connaitre mon adhésion 3 amende-
ment présenté par M. Zaccari, qui est sans aucun
doute plus complet que le texte original. Je saurais
gré au rapporteur de bien vouloir 'adopter, et cela
non seulement en ma qualité de parlementaire euro-
péen, attendu que 'amendement intéresse tous les
travailleurs européens, mais aussiget surtout en tant
que représentant italien au Parlement européen, car
les travailleurs italiens émigrés attachent beaucoup
d’intérée A ce que des écoles européennes soient créées
dans le plus grand nombre possible de localités, et
plus particuliérement dans les régions frontaliéres.

En effet, le traité instituant les écoles européennes
prévoit la reconnaissance immédiate, en Italié et
ailleurs, des diplémes acquis selon ce systéme d’en-
seignement comme aussi des bulletins sanctionnant
le passage d’une classe a l'autre. Tout cela est trés
important soit que le travailleur et ses enfants
rentrent en Italie 3 la fin d’un cycle d’études, soit
qu’il le fasse en cours d’études. La revendication
portant sur la création de ces écoles est indubitable-
ment une des revendications majeures de ’ensemble
des travailleurs et plus particulierement, répétons-le,
des travailleurs italiens.
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Aussi voterai-je en faveur de 'amendement, s’il est
maintenu, et serai-je trés reconnaissant au rappot-
teur — qui a fait, au demeurant, un excellent travail
— et a4 mes autres collégues, s’il est adopté.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 3.

L’amendement n° 3 est adopté.

Sur les paragraphes 20 4 24, je n’ai ni amendement,
ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?
Je les mets aux voix.

Les paragraphes 20 a 24 sont adoptés.

Sur le paragraphe 25, je suis saisi d’un amendement
n® 1, présenté par M. Hougardy, et dont veici le
texte :

Insérer, apreés le premier tiret la disposition sui-
vante :

« — la définition des compétences nécessaires, en
particulier du droit de proposition de la Com-
mission, le cas échéant, par voie d’un traité conclu
entre les Etats membres »,

La parole est & M. Hougardy pour défendre cet
amendement.

M. Hougardy. — Monsieur le Président, au cours
de ma bréve intervention de ce matin, j’ai déja
exposé la nécessité de Pamendement que j’ai proposé.

Je ne voudrais pas prolonger la discussion sur ce-

point, mais je crois que l'adoption de cet amende-
ment est indispensable, car il permettra d’apporter
4 la fois plus de souplesse et plus de poids dans
I’examen des problémes spécifiques de la jeunesse.

M. le Président. — Je mets aux voix I'amendement
n° 1.

L’amendement est adopté.

Toujours sur le paragraphe 25, je suis saisi d’un
amendement n°® 4, présenté par M. Seefeld, et dont
voici le texte : b

Au dernier alinéa de ce paragraphe, remplacer
les mots : « voix consultative » par les mots : « voix
délibérative ». .

La parole est & M. Seefeld pour défendre cet amen-
dement. )

M. Seefeld. — (A) Monsieur le Président, jai pré-
senté un amendement, que je vous demande d’ap-
prouver, visant a remplacer les mots « voix consul-
tative » par les mots « voix délibérative ». Pour mo-

tiver cet amendement, je rappelle que dans le com-
muniqué final de La Haye, cité ici & plusieurs re-
prises, et notamment au paragraphe 16, il est ques-
tion d’une participation plus large que nos chefs de
gouvernement voudraient reconnaitre a la jeunesse
européenne. En ce qui concerne la terminologie
allemande, je trouve, en tout cas, que le mot « Mit-
wirkung » (voix délibérative) convient mieux ici que
le mot « Mitberatung » (voix consultative). Je puis
imaginer que la jeune génération comprendra trés
bien la différence qu’il y a entre avoir voix délibé-
rative ou consultative. Je crois également qu’aucune
compétence ne serait ainsi cédée. Jai plutdt 'impres-
sion qu'il s’agit 14 d’une rédaction qui laisse de nom-
breuses possibilités pour la solution définitive. Fn
effet, mes chers collégues, vous savez vous-mémes
que le Conseil consultatif de la jeunesse doit tout
d’abord " étre institué, qu’aucune idée concréte n’a
encore été émise et que 'on ne définira qu’ultérieure-
ment les tiches qui, en définitive, incomberont 4 ce
Conseil. Je vous prie trés instamment d’adopter cette
modification minime qui, pour les jemnes générations
européennes, constitue, pour ainsi dire, une matiére
encore plus amicale de présenter les souhaits que
nous entendions formuler.

M. le Président. — La parole est 3 M. Hougardy.

M. Hougardy, rapporteur. — Monsieur le Président,
M. Seefeld vient de soulever un probléme sans nul
doute trés important.

Il me parait que la Commission devrait également
se prononcer sur ’amendement de M. Seefeld.

Monsieur Seefeld, je comprends votre sentiment.
Vous voulez donner plus de poids aux motions, aux
dispositions, aux résolutions que nous allons voter.

Lorsque j’ai participé a la rédaction de cet avant-
dernier paragraphe, i’y ai, notez-le bien, également
songé. A ce moment-13, je me suis demandé si, a
partir da moment ou 'on mtroduisait la notion de
voix délibérative dans ce conseil, on n’allait pas en
retarder par 1a méme la constitution ou tout au moins
le fonctionnement, étant donné la difficulté d’établir
un réglement, et un réglement qui devra prévoir
toute une série de dispositions pour permettre

I'expression de cette voix délibérative.

Personnellement, je souhaite — et c’est indispensable
— que la jeunesse soit consultée.

Dans un second temps, ce conseil pourrait peut-étre
avoir voix délibérative.

Monsieur Seefeld, je vous assure que je ne suis pas
adversaire de votre amendement, au contraire, mais je
me demande si, sur le plan pratique, il n’aboutira
pds a bloquer toute une série de possibilités en ma-
tiere d’émission d’avis de la part de ce conseil
consultatif,
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Voila quelle est mon opinion, Monsieur le Président,
et j’aimerais personnellement connaitre Pavis de la
Commission.

En effet, le fonctionnement de ce conseil exigera
toute une organisation. Et, comme j’ai déja eu
I’honneur de le dire, ce n’est pas parce que ce rapport
sera adopté, parce que différents points de la résolu-
tion seront admis, qu’immédiatement, et comme par
un coup de baguette magique, on aura créé tous ces
organes que la jeunesse souhaite, comme nous tous,
afin d’établir le contact indispensable.

M. le Président. — La parole est 3 M. Borschette
pour nous donner Iavis de la Commission.

M. Borschette, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président, ma
premiére réaction rejoint celle de M. Hougardy.

Toute la construction de la proposition de résolu-
tion de la Commission est bitie sur la notion de
Conseil consultatif.

Dongc, si le Conseil consultatif regoit une voix délibé-
rative, je crains fort que ce premier stade, qui est a
mon avis nécessaire mais qui n’est pas le dernier,
risque d’étre compromis.

Je voudrais évoquer tout de suite la difficulté qui
peut étre ainsi provoquée.

En effet, dans la résolution de M. Hougardy, je lis
que ce conseil aurait voix consultative pour toutes
les questions qui intéressent spécialement et directe-
ment les jeunes.

C’est 13, Monsieur le Président, une notion difficile
a définir. Et Pon renforce encore la difficulté en
donnant au Conseil voix délibérative.

Personnellement, je dirais que tous les domaines
étant concernés par les fraités, ce conseil consultatif
aurait par définition et selon l'amendement voix
délibérative sur 'ensemble du traité.

Sur le fond, je suis tout a fait d’accord avec cette
idée, mais je crains que nous devions avancer étape
par étape, et la premicre étape devrait étre la voix
consultative et non la voix délibérative.

M. le Président. — La parole est a M. Broeksz.

M. Broeksz. — (N) Monsieur le Président, en lisant
I’amendement de mon ami politique M. Seefeld, je
pensais m’y opposer avec vigueur, car je n’étais pas
d’accord avec lui, mais en P’entendant parler, je me
suis rendu compte que j’avais été victime d’une tra-
duction erronée.

M. Seefeld demande le « Mitwirkungsrecht » autre-
ment dit, la voix délibérative, alors que, dans la tra-
duction néerlandaise, il est question de « medezeg-
genschap », ou droit de cogestion. On comprendra

qu’il -existe entre ces deux notions une différence
appréciable.

Je suis adversaire de la cogestion, parce que j’estime
que Poctroi d’un tel droit au Conseil de la jeunesse
reviendrait 3 dépouiller le Parlement de ses préro-
gatives. Je ne m’attarderai pas a cette question pour
le moment, mais nous aurons l'occasion de reparler
du réle que le Parlement peut ou ne peut pas jouer
dans ce domaine lorsque la Commission nous sou-
mettra sa proposition.

Je puis vous dire que je n’ai-aucune objection 2 for-
muler contre le texte allemand de la proposition de
mon ami M. Seefeld. En fin de compte, il n’est pas
responsable des erreurs de traduction. Je ne vois
aucun inconvénient a laisser les jeunes apporter leur
collaboration 4 P’examen des questions qui les con-
cernent, au sein d’un Conseil qui s’occupera pré-
cisément des problémes de la jeunesse. Je crois qu’il
y a lieu de laisser participer le plus possible la jeu-
nesse aux débats, et cela dés le début.

- Je dois avouer que je ne saisis pas trés bien la dif-

férence qui existe en néerlandais, du point de vue
linguistique, entre les mots « Mitberatungsrecht » et
« Mitwirkungsrecht » : dans notre langue, le droit
de regard est sensiblement plus large que celui qui

. consiste simplement 4 faire entendre sa voix. Quand

on a un droit de regard, on a tout naturellement
aussi le droit de collaborér. Je n’ai donc, je le répéte,
aucune objection a faire valoir contre la proposition
de M. Seefeld, mais je demande instamment que on
fasse de cet amendement une traduction correcte
en néerlandais, car le texte actuel donne une impres-
sion tout a fait fausse.

M. le Président: — Avant de donner la parole au rap-
porteur qui va peut-étre nous aider 2 y voir clair, je
signale qu’il y a ua malentendu.

Je rappelle d’abord le texte de la version francaise
de la proposition de résolution au paragraphe 25 :

« —la création d’un Conseil consultatif de la jeu-
nesse au sein duquel la jeunesse de la Communauté
serait, selon une clef de répartition restant a fixer,
représentée par les associations de jeunes et qui
aurait voix consultative pour toutes les questions
intéressant spécialement et directement les jeunes ».

L’amendement dans la version frangaise tend & rem-
placer les mots « voix consultative » par « voix déli-
bérative ».

La parole est 4 M. Hougardy.

M. Hougardy, rapporteur. — Monsieur le Président,
je partage exactement votre avis: le texte frangais
dit, en effet, de remplacer au dernier alinéa du para-
graphe 25, les mots « voix consultative » par « voix
délibérative ». :

Alors, je dois avouer que je ne comprends pas trés
bien Pintervention de M. Broeksz.
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Si j’en crois ses explications, le sens de I’amende-
ment serait différent de celui qui semble ressortir du
texte frangais.

Dans ces conditions, je demande des précisions quant
au sens de ’amendement.

M. le Président. — La parole est 3 M. Seefeld.

M. Seefeld. — (A) Mes chers collegues, je regrette
que, par ma faute, cette discussion ait dfi se prolonger
et que des désaccords aient manifestement surgi
parmi ces fonctionnaires qui traduisent heureuse-
ment nos textes. Ce que je désirerais est que les
mots qui figuraient jusqu’ici dans le texte « voix
- consultative » soient remplacés par les mots « voix
délibérative ». Je n’entends pas par 13, comme on
semble le croire dans cet hémicycle « cogestion »,
car la cogestion — et j’en suis parfaitement conscient
— représente une compétence plus large que celle
dont je voulais parler. Peut-&tre pourriez-vous me
suivre, si j’essaie de montrer que Pon devrait éven-
tuellement ajouter quelque chose au texte et dire :
« voix délibérative pour toutes les questions intéres-
sant les jeunes ».

Cela ferait déja moins de difficultés. Monsieur le
Président, ce que je tiens & dire est que Pexpression
«voix consultative » traduit une notion que nous
connaissons tous, dont on peut dire quelque chose
et dont on peut tenir ou ne pas tenir compte. Mais
Pexpression « voix délibérative » implique que ceux
qui apportent leur concours ont d’une maniére ou
d’'une autre limpression de participer 4 la décision
et se sentent donc intégrés au processus de décision.
C’est donc une autre forme, une forme qui va plus
loin que la consultation. Je dirais presque qu’elle
représente une plus grande identification avec la
réalité. C’est ce que je voulais dire.

Peut-étre ces notions vous semblent-elles maintenant
plus claires. Je P’espére en tout cas.

M. le Président. — J’ai impression que le malenten-
du n’est pas tout & fait dissipé, car si je comprends
M. Seefeld, il est exclu que cela signifie simplement

participation aux débats. En effet, il n’y a pas con- -

sultation sans participation au débat qui précéde cette
consultation. ’

Si je comprends bien M. Seefeld, il veut dire partici-
pation aux décisions, C’est-a-dire ce que nous
appelons, en frangais, la voix délibérative.

Je demanderai donc & M. Seefeld de nous éclairer -

un peu plus. -
Pour le moment la parole est & M. Miiller. .
M. Miiller. — (A) Monsieur le Président, je regrette

également que nous ayons une telle discussion. Pour
moi, la différence qu’il y a entre « voix consultative »,

v

dont il est question dans la proposition de résolution,
et « voix délibérative » ne saute absolument pas aux
yeux.

La consultation est une forme de la délibération et
si nous voulions encore la définir, nous aurions beau-
coup de pain sur la planche. Nous ne pouvons pas
déterminer dans quel cas il doit y avoir délibération
et sous quelle forme elle doit seffectuer. Ce Parle-
ment est une assemblée consultative. Il est tout a
fait évident pour tous que nous participons i la pro-
cédure législative et que sans nous certaines choses
ne se réaliseraient pas.

Si Pon veut faire ’exégése de cette notion, il faut se
reporter au paragraphe 52 de ’exposé des motifs ol
il st dit: « le Conseil agirait comme organe consul-
tatif de la Communauté ; il serait doté d’une com-
pétence nettement délimitée et éventuellement de

‘certains pouvoirs de décision & ’égard du Fonds de

la jeunesse ». Cela signifie donc qu’il aura méme cer-
tains pouvoirs de décision.

Il n’appartient pas au Parlement d’approfondir, jusque
dans les moindres détails, la querelle étymologique
en ce qui concerne les mots « voix délibérative » et
«voix consultative ». Je ne puis y voir que la
tentative d’offrir oralement aux milieux intéressés
un peu plus que ce que nous voulons leur accorder.
$il en était ainsi, je m’y opposerais résolument. Je
voudrais vous mettre en garde contre le danger, au
cas oti 'amendement de M. Seefeld serait rejeté, que
les faits soient présentés 4 'opinion publique de telle
maniére que Ion puisse avoir I'impression que ceux
qui ont.rejeté cet amendement voulaient reconnaitre
a la jeunesse moins de droits que ceux qui I'ont voté.
Il est nécessaire d’attirer d’ores et déja I’attention sur
ce point ; en effet, C’est tout a fait sciemment que Pon
en appelle ici a ’opinion publique.

Je vous déconseillerai donc, en mon nom et en celui
de mes amis, d’adopter 'amendement Seefeld.

M, le Président. — La parole est & M. Habib-
Deloncle.

M. Habib-Déloncle. — Nous avons fait 'exégése du
texte allemand. Mais en frangais les mots « voix
délibérative » veulent dire que la décision prise par
un organisme s’impose. Or, je pense que personne n’a
jamais imaginé que des associations de jeunes pour-
raient prendre des décisions qui s’imposeraient i la
Commission, au Conseil de ministres, et au Parle-
ment. Avant d’accorder la voix délibérative au
Conseil consultatif de la jeunesse, il faudrait la
donner au Parlement. Par conséquent, dans le texte
frangais, je ne comprends méme pas Pindulgence de
M. le Rapporteur pour un amendement qui voudrait,
dire que de tous les organismes consultatifs de la
Communauté, seules les décisions de I'un d’entre eux
s’imposeraient. Je ne pense pas que c’est ce que l'on
a voulu dire.
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M. Hougardy, rapporteur. — Je n’ai pas dit cela
non plus.

M. Habib—Deloncle. — Clest ce que si nifie en fran-
q g ]
gais, l’expression « voix délibérative ».

M. Hougardy. — C’est pourquoi, je le répéte, je n’ai
pas dit cela non plus !

M. Habib-Deloncle. — En frangais juridique, je n’ai
jamais entendu dire que « voix délibérative » voulait
dire autre chose que « les délibérations de 'organisme
intéressé ont force de loi 5.

M. le Président. — Il n’y a donc pas de malentendu
entre vous et le rapporteur, Monsieur Habib-Deloncle.
1l y en a suffisamment comme ¢a !

M. Habib-Deloncle. — C’est la raison pour laquelle
je crois qu’il est trés difficile de créer une catégorie
juridique nouvelle, intermédiaire entre le consultatif
et le délibératif. Nous voulons bien interpréter le
texte de la proposition de résolution dans le sens le
plus large possible, c’est-a-dire qu’il devra étre tenu
le plus grand compte des avis de ce conseil consultatif
pour autant d’ailleurs que ceux-ci soient raisonnables
et que ce conseil ait fait preuve de maturité, ce qui
n’est pas toujours le cas ‘des assemblées de jeunes.
Souhaitons qu’il en soit ainsi dans l’avenir.

Je crois, en tout cas, qu’il faut éviter toute équivoque
et nous borner 4 souhaiter que cette consultation soit
aussi large que possible et qu’ainsi ce conseil prenne
la place qu’il mérite au sein des institutions ‘sans em-
piéter sur les pouvoirs que les traités donnent aux
institutions fondamentales de la Communauté.

C’est pourquoi, si M. Seefeld ne rétirait pas son
amendement, je serais dans l’obligation de voter
contre.

M. le Président. — La parole est 4 M. Liicker.

M. Liicker. — Monsieur le Président, compte tenu
de ce que vient de dire mon collegue M. Miiller, je
peux renoncer a la parole.

M. le Président. — La parole est & M. Hougardy.

M. Hougardy, rapporteur. — Je vais essayer de tra-
duire dans le texte ce que M. Seefeld a voulu
exprimer...

M. Berkhouwer. — Votons sur I"amendement !

M. Hougardy. — Peut-&tre ma proposition donnera-
t-elle satisfaction a tout le monde :

« la création d’un Conseil consultatif de la jeunesse,
au sein duquel la jeunesse de la Communauté

serait, selon une clé de répartition restant a fixer,
réprésentée par les associations de jeunes et qui
aurait le droit de s’exprimer sur toutes les questions
intéressant spécialement et directement les jeunes ».

Voici, traduit dans le texte, le souhait de M. Seefeld.
C’est en tout cas la limite jusqu’a laquelle nous pou-
vons aller.

Etes-vous d’accord, Monsieur Seefeld, car c’est exac-
tement cela que vous avez dit ?

M. le Président. — La parole est & M. Seefeld.

M. Seefeld. — (A) Monsieur le Président, je suis
d’accord avec ce que M. Hougardy vient de dire. Je
vous demande cependant de faire preuve de compré-
hension. Je n’ai pas pensé qu’il serait si difficile
d’exprimer clairement dans nos langues ce que nous
désirons. Peut-étre me pardonnerez-vous de m’étre
battu ici pour une solution dont je pense qu’elle re-
présente plus que ce qui figure dans le texte, mais
également moins que ce qui est exprimé dans la tra-
duction frangaise ou néerlandaise. Mon opinion se
situe manifestement entre les deux théses et personne
ici ne pourrait nous dire maintenant comment on
peut Pexprimer clairement et correctement.

Je serais d’accord pour dire ceci: si, dans ce Parle-
ment, nous débattons du Conseil consultatif, si la
Commission nous soumet une proposition, nous
devrions tenter de trouver en commission une solu-
tion qui corresponde a peu prés & mon opinion en
la matiére et sur laquelle manifestement nous pour-
rions nous mettre d’accord a présent.

M. Miiller n’a donc pas besoin d’avoir peur que
’opinion publique en donne a Pavenir une interpréta-
tion quelque peu erronée.

Je vous serais donc trés reconnaissant si vous vouliez
croire que je n’ai pas présenté 'amendement pour le
seul plaisir de la chose, mais que j’ai effectivement
recherché une solution quelque peu plus large et,
comme je le pense, plus claire. Le débat ayant été
houleux, je vous demande de comprendre que je
retire la suggestion que j’avais faite, tout en deman-
dant que la commission politique reprenne mes idées
lors de ses délibérations sur le Conseil consultatif,
afin que nous parvenions peut-étre lors d’un débat
ultérieur a une formulation plus claire.

Telle est ma proposition pour résoudre ce probleme
apparemment insoluble.

(Applaudissements)

M. Hougardy. — On s’en tient donc au texte initial.

M. le Président. — M. Seefeld ayant retiré son amen-
dement, je nets aux voix le paragraphe 25 dans la
version proposée par la commission et modifiée par
I’adoption de ’amendement ne 1.
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Le paragraphe 25 est adopté.

Sur le paragraphe 26, je suis saisi d'un amendement
n° 2, présenté par M. Hougatdy et dont voici le
texte :

Ajouter 2 la fin du paragraphe 26 :

« ... ainsi qu’aux ministres des Etats membres char-
gés des questions de la jeunesse et de I'éduca-
tion ».

M. Hougardy. — Monsieur le Président, il s’agit
simplement ajouter a4 la fin du paragraphe 26 de la
proposition de résolution le texte que vous venez de
lire.

Je crois que cela s’impose. Tous ici, nous souhai-
tons que les ministres de I’éducation nationale se
réunissent plus souvent &t qu’ils aient des délibé-
rations plus pratiques sur des objectifs précis. Dans
ces conditions, il me semble indispensable que le
président de notre Parlement leur transmette la réso-
lution que nous allons adopter.

M. le Président. — La parole est 3 M. Broeksz, ay
nom du groupe socialiste.

M. Broeksz. — (N) Monsieur le Président, je suis
tout disposé & patler aprés M. Liicker, car je veux
m’opposer 4 cet amendement. Le mois dernier, M.
Liicker a fait devant le Parlement un exposé remar-
quable sur le traditionnel « dernier paragraphe »
d’une résolution. A I’époque, nous avons tous admis
que celle-ci serait rédigée en tenant compte de, cette
déclaration.

Je suis opposé A ce qué lon s’écarte, une nouvelle
fois, de cette ligne de conduite. Je n’apprécie pas
. non plus que I'on considére nos ministres des affaires
étrangeres comme une sorte de colleége secret qui
s’abstiendrait de transmettre les documents aux
ministres compétents. Je ne puis tout bonnement
admettre cela du ministre néerlandais des affaires
étrangeres, qui assiste 3 nos débats. Lorsque ce mi-
nistre recoit une résolution de ce genre, il Jui in-
combe, comme membre du gouvernement néer-
landais, de transmettre cette résolution i son col-
legue compétent. Il est superflu de le répéter expres-
sément dans la résolution. C’est pourquoi le groupe
socialiste votera contre cet amendement.

M. le Président. — La parole est'a M. Liicker.

-

M. Liicker. — Je renonce 2
ayant dit ce que je voulais dire.

M. le Président. — La parole est 3 M. Hougardy.

M. Hougardy. — Monsieur le Président, je croyais,
en présentant cet amendement, faire ceuvre positive,

la parole, M. Broeksz

étant donné le nombre d’années — M. Zaccari I'a
souligné tout & 'heure — qu’il a fallu aux ministres
de I’éducation nationale pour se réunir. J’avais pensé
que si cette résolution leur était transmise, ils seraient

peut-&tre enclins 3 se rencontrer plus souvent.

C’est donc en le regrettant que, dans ces conditions,
je retire cet amendement.

-

M. le Président. — L’amendement n® 2 ayant été

retiré, je mets aux voix le paragraphe 26 dans la
version proposée par la commission.

Le paragraphe est adopté.

La parole est & M. Scarascia Mugnozza pour une
explication de vote sur I'ensemble de la proposition
de résolution.

M. Scarascia Mugnozza. — (I) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, ces quelques mots pour dé-
clarer que je voterai en faveur de la proposition de
résolution, et pour féliciter, en ma qualité de pré-
sident de la commission politique, M. Hougardy de
son excellent rapport, et dire ma satisfaction de ce
débat et des rares modifications apportées au texte
initial de la résolution élaborée par la commission.

Il est cependant un aspect, dirais-je, quelque peu
curieux de ce débat sur lequel je voudrais attirer
l’attention. Dans une résolution aussi importante,
aussi exhaustive et documentée que celle qui a été
soumise a ’examen du Parlement européen, on ne
compte que trois points sur lesquels le Parlement
exprime sa satisfaction. L’un de ceux-ci concerne la
création d’un poste budgétaire unique pour la jeu-
nesse ; le second est relatif 4 la création, imminente
désormais, d’un institut universitaire et le troisiéme
a la réunion des ministres de linstruction publique.
Le reste de la résolution fait état de suggestions, de
demandes d’esp01rs qui sont autant d’orlentatlons
pour les années 4 venir.

Loin de moi la pensée de critiquer Pattitude de la |
Commission des Communautés européennes, qui a
toujours assisté le Parlement dans I'examen de ces
problémes. Au contraire, je tiens i remercier tout
particuliérement M. Borschette de.son action et sur-
tout de la facon dont il a suivi les travaux de la com-
mission politique dans ce domaine et accueilli
d’emblée avec faveur I'idée de créer un fonds unique
en faveur de la jeunesse. Il n’en reste pas moins que,
dans une résolution de cette longueur, nous ne
relevons que trois motifs de satisfaction. Et ¢’il en
est ainsi pour tous les problémes qui touchent au
monde de la jeunesse, force est alors de reconnaitre
que nous avons fait bien peu de chose pour cette
je’unesse qui, grandie dans une ére de paix et de pros-
périté, pulsse se sentir gagnée toujours plus aux
idées européennes.

Je souhaite que les efforts de M. Hougardy — qui
ne manqueront pas d’étre couronnés de succés par un
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vote unanime du Parlement — marquent un premier
pas dans la voie d’une politique efficace de la jeunesse
et servent d’orientation pour la mise en ceuvre de
cette politique.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. le Président de
la commission politique. Je suis sir que 1’Assemblée
tout entiére voudra s’associer & ce qu’il vient de dire.

Personne ne demande plus la parole 2...

Je mets aux voix lensemble de la proposition de
résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

(*) JO n° C 19 du 28 février 1972, p. 20.

M. le Président. — L’ordre du jour de cet aprés-
midi est épuisé.

La prochaine séance aura lieu demain, mercredi 9
février 1972, avec Pordre du jour suivant :

a9h30et17h:

_— exposé de la Commission sur la situation sociale ;

— question orale sur la politique régionale ;
— rapport de M. Léhr sur la situation économique-;
— question orale sur les trains rapides ;

— rapport de M. Léhr sur 'accord commercial avec
I’Argentine.

La séance est levée.

(La séance est levée & 18 b 45)

v
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PRESIDENCE DE M. BEHRENDT

(La séance est ouverte a 9 h 30)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
dhier a été distribué,

Il n'y a pas d’observation ?...

Le proces-verbal est adopté.

2. Autorisation d’établir un rapport

M. le Président. — Je vous informe que j’ai autorisé
la commission des transports, 4 sa demande, a établir
un tapport sur les problémes que posent les trans-
ports transalpins sur le plan de la politique de Pinté-
gration et des techniques des transports.

3. Renvoi en commission

M. le Président. — Jé vous informe que la proposi-
tion de la Commission des Communautés européen-
nes au Conseil concernant une décision relative a
instauration d’un systtme commun de tarification
de lusage des infrastructures de transport qui avait
été renvoyée le 17 mai 1971 4 la commission des
transports pour examen au fond et, pour avis, 2 la
commission des finances et des budgets ainsi que,
le 18 octobre 1971, i la commission de DIénergie,
de la recherche et ‘des problémes atomiques, est éga-
lement renvoyée, pour avis,'a la commission écono-
mique.

4. Situation sociale dans la Communauté en 1971

M. le Président. — L’ordre du jour appelle exposé
sans débat de M. Coppé, au nom de la Commission
des Communautés européennes, sur ’¢volution de la
situation sociale dans la Communauté en 1971.

La parole est 4 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes — Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, l'exposé que jai I’honneur de
vous présenter sur la situation sociale dans la Com-
munauté en 1971, conformément a larticle 122 du
traité, sera un peu différent de celui de I’année der-
niére. -

Comme je vous 'ai déja annoncé, je désire lui don-
ner une caractere plus politique. Je crois répondre
ainsi & un veeu de votre Assemblée.

Vous trouverez cette note plus politique également
dans lexposé lui-méme qui, comme chacun des
chapitres, est précédé d’une introduction destinée A
souligner cet aspect politique.

Cette année, la Commission a voulu traiter, dans
cette introduction, plus particuliérement des pro-
blemes de I'emploi, vu I'importance qu’ils ont re-
vétue pour la Communauté au cours de I’année
derni¢re. Des facteurs conjoncturels et monétaires
ont perturbé le rythme d’expansion Par ailleuss,
dans presque toutes les régions pempherlques, le
chomage structurel n’a guére diminué.

Ce dernier phénoméne n’est d’ailleurs pas nouveau,
il pose le probléme de la solidarité communautaire
exprimée dans le traité. Cest une des raisons pour
lesquelles le gouvernement du pays le plus parti-
culierement touché, c’est-a-dire I'Italie, a soumis au
Conseil, en juillet 1971, un mémorandum sur P’em-
ploi dans la Communauté — je dis bien : sur Pem-
ploi dans la Communanté — et non dans une ré-
gion en particulier.

Au deuxieme semestre de 1’année derniere, on a pu
enregistrer dans la plupart des Ftats membres un
accroissement sensible du nombre des chémeurs.
Dans Tensemble de la Communauté, leur nombre
s’est élevé A plus de 2 100 000 4 1a fin de 1971, contre
1700000 a la méme époque de Pannée précédente,
et cela, je le souligne, en dépit d’une inflation persis-
tante. En méme temps, le nombre d’offres d’emploi
non satisfaites a diminué de plus de 25 %o. Les pers-
pectives pour 1972 ne sont pas meilleures. En effet,
pour la plupart des pays,.on prévoit une évolution
du produit national brut en termes réels qui restera
au-dessous des résultats enregistrés P’année derniére.
Ceest le cas pour I’Allemagne, la France et surtout
les Pays-Bas.

En 1971, lincertitude monétaire, les mesures améri-
caines que vous connaissez, ont freiné linvestisse- ’
ment et ont ainsi eu des répercussions non négligea-
bles sur le niveau de Iemploi. Sur cette ‘conjoncture,
déja peu favorable, sont venues se greffer des évo-
lutions de caractére structurel-lides 4 la création méme
du Marché commun, i Paccroissement de la concur-
rence au niveau mondial et 4 'accélération du rythme
du progres technologique. En effet, dans un Marché
commun en formation, la structure aussi bien que le
niveau et la nature de Pemploi sont assujettis 4 un
processus de changements rapides. La réalisation
d’un marché intégré et la concurrence accrue quelle
a provoquée ont suscité nombre de changements
structuraux dans la vie industrielle. La disparition
ou la diminution d’importants obstacles aux échanges
internes ont non seulement stimulé, mais aussi ré-
orienté de nombreuses activités selon une nouvelle
répartition du travail dars un cadre communautaire
dont les divers éléments sont de plus en plus inter-
dépendants. L’équité exige donc de rechercher les
compensations communautaires adéquates, dans la
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mesure ot les difficultés ressenties sont lides a Pinté-
gration elle-méme.

Par ailleurs, la concurrence au miveau mondial s’est
accrue et ’établissement du tarif extérieur commun
a contribué a rendre communautaires ces répercus-
sions sur Pemploi. Une nouvelle répartition du travail
au niveau mondial cette fois, résultera de ce processus
et nous devons examiner et, autant que possible,
prévoir ses conséquences sur emploi. Enfin, la réali-
sation d’un marché intégré et la concurrence accrue
au niveau mondial ont également modifié la nature
ot accéléré le rythme du progés technologique, mar-
quant ainsi profondément 1évolution de Temploi.
L’accroissement continu du niveau du bien-étre au
sein de la Communauté a modifié aussi le caractére
et la composition de la consommation, et la demande
s’est orientée de plus en plus vers des produits de hau-
te qualité, des biens durables, ainsi que vers les ser-
vices.

Ainsi, de nouveaux emplois ont été créés dans cet-
‘taines branches, notamment dans le seateur tertiaire,
tandis que d’autres ont vu diminuer, et parfois trés
sensiblement, leurs effectifs. Le remplacement du
charbon par le gaz naturel ou le pétrole, pour citer
un exemple que nous connaissons, a-profondément
influencé I’emploi et a conduit en douze ans, 4 une
diminution des effectifs de plus de 650 000 personnes,
soit 60 %o de Peffectif initial.

Dans le textile, le nombre des travailleurs occupés
a diminué de plus de 400 000, c’est-3-dire d’un quart.
Je rappelle ici linfluence croissante que les entre-
prises multinationales exercent sur le marché de
Pemploi par leurs investissements, par le placement
de leurs commandes, par le lieu d’établissement et
surtout par leurs mutations internes.

Telle est, Monsieur le Président, la situation de I’em-
ploi en ce début de Pannée 1972.

Devant cette évolution, il est évident pour la Com-
mission que sans une politique active de I'emploi
au niveau communautaire, les Etats membres risquent
de réagir de manitre divergente et de créer ainsi
de nouveaux déséquilibres qui pourraient rendre
encore plus difficile la réalisation de Punion écono-
mique et monétaire.

Or, dans ces orientations préliminaires pour un pro-
gramme de politique sociale communautaire, la Com-
mission a dit que sur la voie de la réalisation de
Punion économique et monétaire, le plein emploi,
mais aussi le meilleur emploi, constituent une de ses
plus grandes préoccupations et pour y parvenir, elle
est convaincue de la nécessité d’un effort commun,
d’un effort concerté. :

Cet effort commun devra prendre trois formes :
d’abord celle d’une politique commune en matitre
de migration de la main-d’ceuvre. Dans Pordre actuel
des choses, on peut craindre un freinage des mou-
vements migratoires et des licenciements de travail-

'

leurs étrangers, entrainant le retour de ceux-ci dans
leurs pays d’origine et dont la situation se trouverait
ainsi aggravée.

Une telle exportation du chémage n’offre aucune
solution acceptable. Au contraire, elle provoquerait
méme des difficultés nouvelles et ne pourrait se
justifier ni dans un esprit social ni dans un esprit
communautaire, en panticulier quand il s’agit de res-
sortissants des Etats membres.

Les reglements que vous connaissez concernant la
libre circulation des travailleurs soulignent d’ailleurs
en faveur des travailleurs communautaires occupés
dans un autre pays de la Communauté, d*abord
’égalité de traitement en matiére de licenciement —
et il est bon de le rappeler en ce moment précis —
de réintégration professionnelle et de réembauchage
en cas de licenciement ; le droit de recevoir la méme
assistance que celle que les bureaux de travail du
pays d’accueil assurent A leurs ressortissants en quéte
d’un emploi; le droit de recevoir l'indemnité de
chémage prévue pour les mationaux; le droit de
séjour sur le ternitoire du pays d’accueil pendant la
période de chdémage, droit qui est assuré dans I’hypo-
thése la plus défavorable, pour une période d’au
moins deux ans. )

Aux yeux de la Commission, les ministres du travail
des Etats membres devraient donc coordonner leurs
actions au niveau communautaire.

Le deuxiéme point de cet effort commun concemne
.une politique de I’emploi dans les régions périphé-
riques ou mono-industrielles de la Communauté.

La situation de {emploi risque de devenir encore
plus difficile dans les régions périphériques ou mono-
industrielles de la Communauté qui sont particulié-
rement sensibles 2 une redistribution des activités,

. 3 une modification des conditions de concurrence et 4

la modernisation des structures. C’est la Communauté
qui se doit d’y faire face.

S’il est vrai que la plupart des migrations intracom-
munautaires ont leur origine dans ces régions, il
n'est pas moins vral que ces migrations n’offrent
qu'une solution prowisoire insuffisante et humaine-
ment -peu satisfaisante. On peut dire que les migra-
tions rendent d’ailleurs plus difficile, dans beaucoup
de «cas, la recherche de solutions plus convenables
pour les régions défavorisées en contrariant les inves-
tissements et lindustrialisation sur place, notam-
ment par le départ des éléments les plus jeunes et
les plus dynamiques. C’est un point sur lequel on
attire trop peu "attention : généralement, ces éléments
qui partent ont entre 20 et 35 ans, et il en résulte
un vieillissement des populations qui restent sur
place.

Dans <& domaine également, une solidarité commu-
nautaire en faveur de ces régions doit intervenir
dans un bref délai, car seule elle permettra de faire
face 4 da pression accrue résultant de la situation du
marché de I’emploi que nous connaissons.
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Le troisitme point sur lequel doit porter cet effort
commun est I'action globale couvrant toutes les po-
litiques communautaires. Etant donné que le volume
et la structure de 'emploi dépendent essentiellement
des différentes politiques complémentaires et intet-
dépendantes, il est clair que Pancrage solide du pleiin
emploi et du meilleur emploi exigent une action
globale. Clest pourquoi la Commission a présenté
au Conseil des propositions portant notamment sur

une politique industnielle, sur une politique agricole -

et sur une politique régionale ; il faut souligner que
ce n’est pas seulement avec une politique sociale que
nous allons pouvoir résoudre cet aspect du probléme.
Il est souhaitable que le Conseil de ministres se pro-
nonce rapidement sur ces propositions.

L’interdépendance des multiples problémes et des
différentes politiques qui y sont liées est une réalité ;
il faut en tirer des conséquences sur le plan politique,
parce que l'union éoconomique et monétaire serait
largement privée de sens et de chances si la Com-
munauté ne mettait pas en ceuvre, outre une coordi-
nation 'des politiques économique et monétaire, des
politiques efficaces pour corriger les déséquilibres
structurels, sociaux et régionaux. Je répete que I'union
économique et monétaire serait largement privée de
sens, mais aussi de chances, si 'on me parvenait pas
a réaliser cette politique- structurale sociale et ré-
gionale. )

Enfin, sur le plan communautaire, ’année 1971 a
été caractérisée par deux réalisations importantes.
Tout d’abord le Conseil a adopté la rénovation du
Fonds social. Dés que le Conseil aura finalement
adopté aussi le réglement financier, ce dernier pour-
ra entrer en vigueur. Je ne vous cache pas que fa
Commission a Pespoit, grice a ce Fonds rénové et
augmenté, de pouvoir contribuer d’une fagon plus
efficace que dans le passé 4 ’amélioration des condi-
tions de vie et de travail dans la Communauté. Au
cours de I'année derniére aussi, le comité permanent
de P'emploi a été installé. Sa mission essentielle est de
faciliter la coordination des politiques de Pemploi
des Ftats membres, en les harmonisant avec nos
objectifs. -

*
Le comité s’est réuni trois fois durant I'année-passée
et il a traité des problémes importants, notamment

du mémorandum italien sur Pemploi dont je vous

ai parlé, et des incidences sur I'emploi des décisions
américaines du 15 aofit et de celles prises postérieu-
rement 3 cette date.

La Commission se félicite, d’une part, de la réno-
vation du Fonds social et, d’autre part, de Dinstal-
lation du comité permanent de lemploi, qui — il
faut le dire — s’est déja révélé un instrument efficace
au niveau communautaire.

Quittant le domaine de I'emploi, j'en arrive A cer-
tains problémes sociaux plus spécifiques, dont 1im-
portance politique est dégrite dans les différents
chapitres du document qui est en voie de distribu-

tion. Il est impossible de traiter tous ces problémes
aujourd’hui ; je n’en prendrai donc que quelques-uns,
tout en soulignant que j'aurais aimé en examiner
davantage.

D’abord le contrat entre partenaires sociaux au ni-
veau européen. En ce qui concerne les relations pro-
fessionnelles, 1a Commission entend mettre tout en
ceuvre pour augmenter le nombre des contacts entre
partenaires sociaux au niveau européen. Elle estime
que la réalisation des objectifs sociaux de la Com-
munauté, par la voie des négociations collectives euro-
péennes, peut apporter une contribution importante
4 une harmonisation des conditions de travail et de
vie dans le progreés. Elle pense, entre autres, aux
comités paritaires sectoriels. Les commissions déja
instituées, notamment dans le domaine du charbon
et de Pacier, ont fonctionné, de maniére satisfaisante
d’ailleurs, durant de trés nombreuses années. Elles ont
concentré leurss efforts sur Pétude des conditions de
travail et les possibilités de leur harmonisation. Cet-
tains comités ont également entamé récemment I’exa-
men des problémes relatifs A hygiéne et 4 la sécurité
du travail, en vue d’aboutir 4 une amélioration de la
séourité du travail par une concertation de toutes les
parties intéressées. Cet examen, il faut le souligner,
est d’ailleurs effectué de maniére tout a fait satisfai-
sante dans les mines et la sidérurgie depuis de trés
nombreuses années. ’ ’

La Commission estime que <es questions devraient
étre également développées dans dautres seateurs,

" ol parfois les partenaires sociaux sont hésitants pour

aborder la question relative & T’harmonisation des
conditions de travail.

Jen arrive aux handicapés qui occupent également
une place dans Pexposé social qui vous sera transmis.

Dans tous les pays membres, on a assisté en 1971
a une augmentation sensible des crédits octroyés en
faveur des handicapés ; mais, malgré ces efforts im-
portants — il faut le souligner — des progrés sub-
stantiels restent nécessaires tant sur le plan financier
que dans le domaine de la connaissance des moyeris
les plus adéquats pour favoriser l'intégration des
handicapés ou leur réintégration dans la vie sociale
et économique. ‘

Je rappellerai ici qu’en mai 1971 la Commission a
organisé a Luxembourg un premier colloque euro-
péen sur la réadaptation professionnelle et le place-
ment des handicapés, et c’est 2 dessein que nous
n’avons pas voulu scinder la réadaptation et le pla-
cement parce que quand le handicapé a Pimpression
qu’on dui demande de consentir un effort de réa-
daptation qui ne débouche pas sur le placement, il
est découragé au départ. Clest pourquoi nous avons
associé la réadaptation et le placement des handi-
capés dans le theme méme de ce colloque.

Ce colloque, auquel ont participé plus de quatre
cents spécialistes, notamment des représentants de
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POrganisation mondiale de la santé, du Conseil de
I’Europe et d’autres organisations internationales, a
été trés riche en enseignements.

En conclusion de ce colloque, la Commission a pro-
posé la création sur le plan communautaire d’un
organe capable d’assurer une fonction de liaison et
d’échange d’expériences pratiques afin de promouvoir
1a connaissance et la diffusion des méthodes les plus
propices a favoriser la réadaptation professionnelle et
le placement des handicapés.

L’exemple que nous avons eu en mémoire pendant
tout «ce temps, c’est précisément ’Organe permanent
pour la sécurité dans les mines de houille dont vous
avez pu suivre Uévolution trés satisfaisante au cours
de ces derniéres années.

Mon troisiéme point spécifique concerne les migrants.

Malgré Paccroissement du chomage, le nombre des. .

travailleuns migrants, tant en provenance des pays
de la Communaugé que des pays tiers, a encore aug-
menté. Le nombre total des travailleurs étrangers
occupés dans Ja Communauté est passé de 2 700 000
en 1969 a 3 800 000 en 1971. Et javoue que jai été
moi-méme surpris par la rapidité de cette évolution.
Nous approchons des 4 millions de migrants dans
la Communauté, ce que personne n’aurait osé prévoir
il y a 4 peine quelques années. Dans ce chiffre sont
compris 600 000 travailleurs migrants italiens en
1969 et 750 000 en 1971, soit un accroissement d’en-
viron 25°%,. Pour la premiére fois, on note donc
un nouvel accroissement dans ‘ce secteur.

Le probleme des travailleurs migrants continue 2
occuper les responsables de 1a politique sociale euro-
péenne. Résoudre le mieux possible leurs difficultés
est un devoir de solidarité européenne, en ce qui
concerne les travailleurs communautaires, et c’est un
devoir social tout court envers les migrants des pays
tiers.

Les services sociaux destinés aux travailleurs migrants

et a leurs familles ont connu un essor certain dans

tous les pays de la Communauté.

Les résultats sont trés positifs, mais encore insuffisants
par rapport aux besoins, qui sont immenses.

Les Ftats membres ont suivi ces efforts avec une,

attention particuliére, et plusieurs d’entre eux orga-
nisent actuellement une «semaine de migrants »
pour attirer Iastention de leur opinion publique sur
ces problémes.

La Commission, qui a déji recommandé I'extension
des services sociaux des travailleurs migrants, a, en
1971, inscrit des actions destinées a assurer une meil-
leure insertion des travailleurs migrants et de leurs
familles dans leur nouveau cadre de vie commune
dans les grandes priorités dans notre mémorandum.

Par ailleurs, la Commission encourage toutes les ini-
tiatives tendant 4 promouvoir la création des comités

assurant la représentation des travailleurs au niveau
local. Un certain nombre d’initiatives ont été prises,
notamment en Allemagne et en Belgique, dans ce
secteur. Nous comptons leur donner notre appui le
plus complet. )

En ce qui concerne le logement des travailleurs mi-
grants, de nouvelles études et recherches sont en
préparation également au niveau de la Commission
pour voir dans quelle mesure on doit et on peut
améliorer les conditions de I’habitat.

Dans e domaine de la sécurité sociale, la Commission
a pu achever la modernisation des réglements nos 3
et 4 concernant la sécurité sociale de ces travailleurs
migrants.

Jen arrive maintenant a un point nouveau qui con-
cerne la meilleure connaissance de l'acquis social
au niveau de la Communauté et I’établissément de
perspectives dans ce domaine.

La Commission a retenu, parmi ses actions priori-
taires, I’établissement d’un budget social, encore que
cette dénomination ne soit pas trés heureuse.

Cet instrument trés utile permettra d’insérer P’en-
semble des efforts entrepris en matiére sociale, au
niveau national et communautaire, dans une pers-
pective d’évolution a moyen terme. Il pourrait étre
complété par une série d’indicateurs soctaux qui ne
seraient pas seulement des indicateurs de résultats,
mais également, ultéricurement nous l’espérons, des

.indicateurs d’objectifs.

.Dans ce nouveau domaine, une premiére tentative

a été faite avec les indicateurs de séourité sociale
récemment publiés et que la Commission entend
poursuivre et développer. Ces actions prolongeront
sur le plan communautaire des initiatives qui ont
été prises récemment ou qui sont envisagées sur le
plan national. )

"En ce qui concerne la sécurité, la médecine et

{’hygiéne du travail, la Commission a proposé cer-
taines actions prioritaires dans ses « Orientations pré-
liminaires pour un programme de politique sociale
communautaire », parce qu’elle attache une impor-
tance primordiale 4 I'amélioration des conditions de
sécurité et d’hygiene dans les milieux de travail et
de vie.

Dans la sidérungie communautaire, par exemple, on

' constate en ce moment une détérioration de la sécu-
rité depuis quelques années par rapport au résultat

plus favorable atteint en 1967 et cela aussi bien pour
les accidents mortels que pour les accidents avec
arrét du travail.

A Pexception d’un pays, les Pays-Bas, ol I’évolution
de la sitpation est moins nette, nous ne parvenons
pas a dépasser certains paliers.

Il parait donc nécessaire d’envisager une série d’ini-
tiatives communautaires nouvelles tendant 3 établir
des normes de sécurité et d’hygiéne du travail et des
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valeurs limités pour les nuisances sur les lieux de
travail. :

A cet égard, la Commission estime qu’il faut égale-
ment appeler les partenaires sociaux i une concer-
tation sur les conditions de travail, des problémes
de sécurité et de salubrité qu’on y rencontre, et les
solutions possibles.

Le but est de dégager les éléments d’une expérience
commune et d’élaborer des codes de bonne pravique
pouvant guider l'action de tous, et d’autre part de
rattacher {’observation des risques et de leurs consé-

quences 4 la connaissance théorique des nuisances '

pour donner une base objective indiscutable aux
activités de prévention.

En ce qui concerne la protection sanitaire, les set-
vices de la Commission ont établi des propositions
pour une approche méthodologique en matiere de
protection de ’homme et de son environnement. La
méthodologie envisagée développe et précise des
actions prioritaires, notamment la réduction ‘des ni-
veaux de pollution de Tair et de l’eau, et la réduc-
tion des muisances provoquée par des substances
résultant des productions industrielles.

Ces propositions feront partie de la deuxiéme com-
munication sur I’environnement que la Commission
est sur le point de transmettre au Conseil et au Par-
lement. . g

Cest dans ce cadre qu’il faut voir le probleme des
crédits que le Conseil de ministres a inscrits dans le
budget pour la protection sanitaire de I’air et de Ieau
pour un montant de 100 000 unités de compte et
pour la protection de la santé sur les lieux de travail,
pour un montant de 70 000 unités de compte.

Ces crédits, dont le Parlement européen avait vigou-
reusement appuyé lattribusion, sont actuellement
encore bloqués au chapitre réservé aux crédits pro-
fessionnels non affeotés, cest-a-dire le chapitre 98,
et ils pourront &tre, nous ’espérons, débloqués bien-
tot 2 Poccasion de la présentation au Conseil d’un
programme d’action.

Ce programme d’action que nous introduirons inces-
samment comprendra, entre autres, ’établissement
de normes de référence pour les risques dus aux pol-
luants, Pharmonisation des réseaux de surveillance
de la pollution de lair et de l'eau, o¢ qui est indis-
pensable, et des études épidémiologiques concernant
les effets de certains polluants.

Je suis entré dans ces détails, Monsieur le Président,
parce que je sais que ces questions ont retenu récem-
ment toute I’attention de plusieurs membres de cette
Assembiée.

Le dernijer point de mon exposé concerne la promo-
tion féminine.

Je vous cite un extrait de 'exposé que vous aurez
Poccasion de lire d’ici quelques jours :

« Dans la Communauté, prés d’un salarié sur trois
est une femme et parmi celles-ci une sur deux est
mariée. Clest dire toute I’étendue du probléme.
Cest en France que la proportion des femmes
dans la population salariée est da plus élevée :
37 %/o, et c’est au Luxembourg, Monsieur le prési-
dent du Conseil, quelle est la plus faible : 22 %s. »

En ce qui concerne I'application de Particle 119 du
traité, la Commission a envoyé aux Etats membres
un questionnaire dont les réponses doivent nous per-
mettre d’établir un nouveau rapport au Conseil sur
la situation au 30 juin 1971.

Ce rapport mettra en lumiere I’évolution intervenue
depuis le 31 décembre 1968, date A laquelle s’arréte
le rapport précédent.

La Commission espére vivement que tous les Etats
membres voudront collaborer avec elle et faire par-
venir leurs réponses a la date fixée, cest-a-dire Je
15 février prochain, de fagon 4 permettre ’établis-
sement rapide du rapport dans les délais fixés.

.Par ailleurs, la Comntission publiera incessamment

I’étude sur I'« Emploi des femmes dans la Commu-
nauté » qu'elle avait confiée & Mme Sullerot. Les résul--
tats de cette étude permettront aux services de {a
Commission de clarifier un des problémes les plus
importants de la condition féminine et d’en tirer des
conclusions qui feront certainement ’objet de trés
larges débats dans la Communauté.

Au cours de cet exposé, Monsieur e Président, j’ai
fait allusion & plusieurs reprises aux « Orientations
préliminaires pour un programme de politique so-
ciale communautaire » que la Commission a établi
et adressé, au mois de mars 1971, au Conseil, au
Parlement, aux partenaires sociaux et 3 tous les mi-
lieux dintéressés par I’évolution sociale au sein de la
Communauté. ) .

La Commission se réjouit d’avoir eu connaissance
d’un grand nombre de réactions positives et d’un
certain nombre de critiques. Toutes ces observations
et toutes ces critiques ont confirmé la Commission
dans son opihion qu’une optique d’ensemble au ni-
veau communautaire est indispensable pour arriver
aux buts sociaux des traités. La Commission n’a
cependant pas encore regu les observations de tous
et elle serait particulicrement désireuse de conmaitre
celles du Parlement. Dés quelle aura regu les remar-
ques de tous les milieux intéressés, elle entend en
tirer, sur la base d’un examen approfondi, des conclu-
sions relatives 4 des actions priotitaires dans le do-
maine social. Mais, comme je I'ai déji indiqué au
début de la présente introduction, il sera nécessaire
d’étendre cet examen afin de ne pas rester seulement
dans le domaine social. La politique sociale constitue
un élément indispensable pour la réalisation, je le
répete, de l'union économique et monétaire, mais
par ailleurs, une politique régionale devrait appuyer
et étendre la réalisation de la politique sociale.
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En conclusion, Monsieur le Président, je voudrais
souligner le fait suivant: les objectifs sociaux du
traité instituant la Communauté économique euro-
péenne étaient, certes, limités. Mais la Conférence
des chefs d’Erat ou de gouvernement de 1969 4 La
Haye, par sa déclaration, appelant la concertation
éwroite des politiques sociales, a ajouté une nouvelle
dimension a Ieffort d’intégration européenne.

L’exposé que je viens de faire au nom de la Commis-
sion veut é&tre une tentative pour expliciter ce que
doit étre et ce que doit devenir, surtout 4 nos yeux,
la politique sociale au sein de la ‘Communauté. Je
ne peux quespérer que ces idées trouveront un large
écho dans votre Assemblée, au Conseil et parmi les
(partenaires sociaux.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Coppé de son
€Xposé.

Je propose au Parlement de renvoyer cet exposé 2 la
commission des affaires sociales et de la santé
publique.

H n’y a pas d’opposition 2...

Il en est ainsi décidé.

5. Question orale n° 13/71 avec débat :
Politique régionale des structures

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la ques-
tion orale n® 13/71 avec débat que la commission
économique a adressée au Conseil des Communautés
européennes sur la politique régionale des struc-
tures. :

Voici le texte de la question :

«Le 11 février 1971, dans sa réponse 2 la ques-
tion orale n® 13/70 (1), le président en exercice
du Conseil des Communautés européennes a dé-
claré que le .Conseil avait accueilli avec intérét
la proposition de décision, dont la Commission
lavait saisi en oatobre 1969, relative a l'organisa-
tion de moyens d’action de la ‘Communauté en
matiére de développement régional, et qu'il avait
Pintention de prendre d’importantes mesures apreés
Paques 1971, sur la base d’un rapport en cours
d’élaboration du Comité des représentants perma-
nents. Le président en exercice du Conseil avait
en outre fait remarquer que la réalisation de ['union
économique et monétaire exige un développement
géographique harmonieux de lPensemble de la
Communauté.

Les délibérations du Conseil sur la politique régio-
nale des structures qui ont eu lieu au cours de la

(1) Débats du Parlement européen, JO n® 133, p. 199 et suiv.

session du 20 octobre 1971 — la premiére consa-
crée A oes questjons depuis la déclaration du 11
février 1971 — n’ayant pas abouti a des résultats
satisfaisants, le Conseil est prié d’indiquer pour-
quoi les déclarations de son président rappelées
ci-dessus me se sont pas encore traduites par des
actes, et pour quelles raisons les importantes déai-
sions a prendre en matiére de politique régionale
des structures ne sont pas encore intervenues. »

\

Je rappelle que conformément a larticle 47, para-
graphe 3, du réglement, I'auteur de la question dis-
pose de vingt minutes maximum pour la développer
et que, apres la réponse de Iinstitution intéressée,
les représentants qui désirent intervenir disposent
d’un temps de parole de dix minutes au maximum,
et qu’ils ne peuvent intervenir qu'une seule fois ;
enfin, Pauteur de la question peut, sur sa demande,
prendre briévement position sur la réponse donnée.

La parole est 3 M. Mitterdorfer pour développer la
question.

M. Mitterdorfer. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je me trouve aujourd’hui dans
une situation assez <curieuse. En effet je pourrais tout
simplement refaire aujourd’hui devant vous Pexposé
introductif que j’ai eu Thonneur de faire dans cette
enceinte, au nom de la commission économique, il
y a presque un an de cela, pratiquement sur le méme
sujet, 4 propos de da question orale n® 13/70. Car une
année, s’est écoulée sans que le Conseil parvienne 2
prendre les décisions attendues et en faveur desquelles
I’Assemblée était intervenue. Mais je me garderai
de me répéter, me contentant d’attirer votre atten-
tion sur mon précédent exposé, ce qui me permettra
de me limiter aujourd’hui a quelques considérations
seulement. )

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, il v a
un an exactement, heure pour heure, le Conseil des
Communautés européennes adoptait une résolution
qui ouvrait la voie d’une union économique et moné-
taire, avec effet rétroactif au 1¢f janvier 1971. Les
résultats de la session du Conseil du 14 décembre
1970 nous avaient presque fait perdre Vespoir que
la Communauté puisse encore se montrer capable
de s’engager dans cette voie. C’est pourquoi les décla-
rations que fit devant le Parlement européen le mi-
nistre frangais qui assumait alors la présidence idu
Conseil, en réponse a la question posée le 11 février
1971 par I’Assemblée concernant des mesures poli-
tiques de nature structurelle prévues pour étayer
l'union économique, suscitérent un «certain optimisme.

Il avait, en effet, déclaré alors que le Conseil avait
pris connaissance avec intérét de la proposition de
décision soumise par la Commission et relative aux
moyens d’action de la Communauté dans le domaine
du développement régional, et nous avait donné
I'assurance que le Conseil était tout aussi persuadé

- que ’Assemblée qu’il était indispensable qu’une poli-
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tique régionale soit pratiquée au niveau communau-
taire. La réalisation et le maintien de l'union écono-
mique et monétaire impliquait, selon lui, un déve-
loppement harmonieux de I’ensemble de la Commu-
nauté. La mise en ceuvre d’une politique régionale
constitue, ajoutait-il, le moyen idéal pour permettre
la réalisation de cette union économique et moné-
taire, car cest justement cette politique qui vise 2
réduire les déséquilibres existants et & mettre les dif-
férentes régions en mesure de résoudre d’éventuels
problémes d’adaptation.

Dans un esprit de solidarité communautaire, nous
disait le président du Conseil, il cotivenait de faire
tout ce qui serait possible pour permettre a toutes
les régions de la Communauté de participer au pro-
grés économique et social. Cette déclaration laissant
espérer des solutions heureuses sur le plan commu-
nautaire et la promesse que le Conseil prendrait une
décision aprés les fétes de Piques 1971 étaient cepen-
dant assorties par M. Schumann d’une liste de pro-
blemes délicats, dont les incidences considérables
faisaient clairement comprendre pourquoi le Conseil
attachait tant de prix 4 un examen préalable appro-
fondi des conséquences possibles d’une action visant
un domaine relativement nouveau d’activité commu-
nautaire.

Voila, Mesdames, Messieurs, ce que déclarait, il y a
un an, le président en exercice du Conseil. Depuis
ce temps, il ne s’est rien passé dans le domaine de la
politique 'régionale des structures dont I’opinion
publique européenne aurait pu avoir ¢onnaissance.’
Grice aux informations que nous fournit ]a Commis-
sion, mous savons que le Conseil a, en juillet 1971,
invité les gouvernements des Etats membres, dans le
cadre d’une résolution,” 3 limiter & 20%b les aides
de caraoctére régional accordées par eux dans des
zones non périphériques. Il est indiscutable que cente
décision représente un progrés dans la voie tendant
vers I’élimination de toutes distorsions de la concur-
rence dans la Communauté.

Par contre, aucun progres n’a été réalisé sur le point
décisif de I’adoption du projet de décision qui, comme
nous le savons tous, a été soumis au Conseil par la
Commission dés le mois de décembre 1969, et cela,
pas plus en oatobre 1971 qu’au cours des deux pre-
miers mois de année 1972.

Dans son désir de tout faire pour maintenir ouvert le
dialogue au sein du Conseil au sujet de la politique
des structures, la Commission a soumis au Conseil, en
mai 1971, dans le cadre d’une communication rela-
tive aux actions communautaires de politique régio-
nale dans les régions agricoles prioritaires de Ja Com-
munauté, deux propositions de réglements. Le Parle-
ment européen donnera soh avis i e sujet au mois

de mars. .

Ainsi que nous I'avons fait remarquer précédemment
a dautres occasions, la Communauté doit, en
I’absence de décisions du Conseil en matiére de poli-*

tique communautaire dans le domaine régional et
structurel, partir dans son activité pratique d’hypo-
théses considérées comme des postulats. En tant que
représentants des peuples européens nous ne pouvons
quétre profondément émus d’une telle situation, et
cela d’autant plus que ’on attire constamment notre
attention sur le fait que la réalisation de ['union éco-
nomique et monétaire, qui peut a nouveau étre envi-
sagée 2 la suite des accords intervenus au sein du
Groupe des Dix a Washington, en décembre 1971,

"n'est pas possible si elle n'est pas étayée par des

mesures efficaces dans le domaine de la politique
des structures.

Je me permets de rappeler que, dans sa résolution
du 12 mai 1970, le Parlement européen qualifiait le
projet de décision de premier pas dans la voie de la
réalisation d’une politique régionale communautaire.

Nous sommes pleinement conscients des difficultés
auxquelles Je Conseil a i faire face, mais malgré cela
nous ne pouvons faire autrement que de linviter
instamment a prendre enfin des décisions d€ nature
A faire voir que ’on est tout au moins disposé a entre-
prendre les premiers pas dans la voie d’une réalisa-
tion par étapes de cette politique communautaire.
Cela me parait absolument indispensable, si nous ne
voulons pas perdre tout crédit auprés des populations
que nous représentons.

En conclusion, je voudrais me référer au rapport du
Parlement sur la situation économique de la Commu-
nauté au début de ’année 1972, dans le cadre duquel,
Monsieur le Président, sa commission économique
adresse a plusieurs reprises, 4 Iincitation expresse de
la Commission dans son « Exposé sur la situation
économique », un appel pressant au Conseil pour

~quil adopte les mesures susceptibles d’assurer simul-

tanément la stabilité et la croissance économiques.
Enti¢rement dans P'esprit de cette requéte de la com-
mission économique, réclamant enfin des décisions
en la matiere, je voudrais supplier le Conseil de tout
faire pour ne pas donner plus longtemps ’impression
qu’en matiére de politique régionale des structures,
il ne constitue qu’une sorte de chambre de compen-
sation des intéréts nationaux en ce domaine.

"Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, ces

diverses considérations ont amené, il y a environ trois
mois, la commission économique i demander au
Conseil quelles étaient les raisons qui ’avaient empé-
«ché jusqu’ici de donner suite, en prenant les décisions
nécessaires, aux promesses faites par son président an
printemps de 1971.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Thorn pour
répondre a la question.

M. Thorn, président en exercice du Conseil des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, dans sa question 3 laquelle je
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suis venu répondre au nom du Conseil des Commu-
nautés comme je vous l’avais promis il y a un mois,
votre commission économique se référe aux déclara-
tions que le président du Conseil alors en exercice a
faites, le 11 février 1971, pour répondre 3 une ques-
tion parlementaire sur la situation en matiere de
politique régionale.

Votre commission €économique souhaite aujourd’hui
connaitre les raisons pour lesquelles ces déclarations,
dont M. Mitterdorfer a dit qu’elles étaient trés opti-
mistes 2 \l’epoque, n’ont pas encore ete suivies de
réalisations concrétes.

Le 11 février, le président du Conseil avait notam-
ment déclaré, d’une part, que le Conseil avait
accueilli avec intérét la proposition de décision faite
par la Commission en octobre 1969, de prévoir 'orga-
nisation de certains moyens d’action de la Commu-
nauté en matiére de développement régional et, d’au-
tre parnt, que le Conseil avait I'intention de se pro-
noncer peu aprés Paques 1971, sur la base d’un rap-
port que le Comité des représentants permanents
était chargé d’élaborer. Enfin, le président en exer-
cice avait exprimé la conviction que la réalisation de
'union économique et monétaire devait aller de pair
avec un développement géographique harmonieux de
P’ensemble de la Communauté, ce que vous venez de
rappeler.

Les délibérations préparatoires sur cette proposition
de décision ont fait apparaitre des problémes trés
complexes. Par ailleurs, 1a Commission a soumis au
Conseil une deuxieéme communication concernant les
actions communautaires de politique régionale dans
les régions agricoles prioritaires de la Communauté.
La Commission a transmis cette communication au
Conseil le 28 mai 1971, 4 une date qui se situe donc
aprés fa réponse du presaden:t du Conseil devant

vous. La nouvelle communication par laquelle Ja
~ Commission a proposé des mesures d’application du
projet de décision d’octobre 1969, comportait notam-
‘ment deux propositions : la premiére est une propo-
sition de réglement du Conseil concernant le. finan-
cement pat le Fonds européen d’orientation et de
garantie agricole, section orientation, de projets s’ins-
crivant dans le cadre d’opérations de développement
dans les régions agricoles prioritaires ; et la seconde
est une proposition de réglement du Conseil relanif
a la création d’un Fonds européen de bonification
d’intéréts pour le développement régional.

Comme vous le savez, le Conseil a décidé, le 16 juin
1971, de consulter votre Assemblée sur ces proposi-
tions. Il a simultanément décidé de consulter le
Comité économique et social qui a rendu son avis
lors de ses sessions de novembre 1971 et janvier 1972.

Lors de sa session du 20 octobre 1971, le Conseil
était donc placé 4 la fois devant un texte qui n’avait
pas encore fait I'objet d’un accord et de deux propo-
sitions d’application de ce texte. 1l était par ailleurs
appelé a se prononcer sur le projet de premiére réso-

lution concernant les régimes généraux d’aides 2
finalité régionale, projet que la Commission lui avait
présenté le 30 juin.

Je suis navré de rcette digression, mais je crois qu’il
était nécessaire de rappeler toutes ces dates.

Si je fais ces observations sur Phistorique de l’affaire,
c’est pour souligner que le dossier de la politique
régionale communautaire se présentait sous des
aspects assez divers et méritait donc un examen trés
attentif. En effet, chacun des Ftats membres a enga-
gé dés 4 présent des moyens importants dans le
domaine de la politique régionale et se propose de
continuer a le faire 4 l'avenir et ceci en conformité
avec la politique économique générale et les objectifs
a réaliser sur le plan social. Cependant, les moyens
disponibles en faveur de «certaines régions caractéri-
sées par un retard considérable de développement et
notamment pour les régions visées par le protocole
relatif 4 I'Italie annexé au traité CEE, apparaissent
comme insuffisants ; c’est pourquoi da Commission
a proposé de prévoir une action complémentaite sur
le plan communautaire en faveur de ces régions.

Toute décision du Conseil doit, en cette matiére, se
fonder sur une appréoiation aussi exacte que possible
de ce qui peut et doit étre réalisé et des conséquenoces
que les décisions envisagées peuvent avoir.

Les délibérations du Conseil ont fait apparaitre qu'il
existe une volonté commune d’aller de l'avant dans
ce ndomame, mais que fles qpmlons sur les actions
concretes pouvant étre envisagées sur le plan commu-
nautaire et surtout sur les modalités de leur mise en
ceuvre ne coincidaient hélas pas sur certains points
importants. :

Le 20 octobre 1971, les représentants des gouverne-
ments des Ftats membres, réunis au sein du Conseil,
ont adopté la premiére résolution concernant les
régimes généraux d’aides i finalité régionale qui a
pour but de réaliser ’harmonisation de ces régimes.
En effet, comme vous le savez au-terme de cette
résolution, les Etats membres marquent leur accord
pour limiter & 20 %o le plafond des aides industriefles,
avantages fiscaux compris, dans les zones centrales
du marché commun. L’harmonisation des aides régio-
nales accordées par les Ftats membres dans les zones
centrales de la Commuinauté est importante, puis-

- qu’elle évitera que les Etats membres poursuivent, en

matiere d’encouragement de I'implantation d’activités
économiques, des politiques qui pourraient éventuel-
lement entrainer des distorsions en matitre de
concurrence. ‘

En ce qui concerne les discussions sur les trois autres

- propositions que j’ai mentionnées, le Conseil, désireux

d’aboutir 4 des condlusions concrétes, a concentré ses
délibérations, le 20 octobre 1971, plus particuliére-
ment sur les deux derniéres pmopositions de la Com-
mission, dont I'importance’ a été reconnue par tous
les membree du Conseil.
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La premiére de ces deux propositions vise, comme
vous le savez, 4 permettre lutilisation de moyens
de la section orientation du FEQGA qui existent dés
a présent, dans le but de favoriser la création d’em-
plois non agricoles dans les régions ayant une nom-
breuse population agricole. Cette proposition a regu
un accueil généralement trés favorable de la part de
tous les membres du Conseil. Il a été particuliére-
ment reconnu que I'utilisation, 4 des fins régionales,

‘une partie des ressources du FEOGA était indiquée
dans la perspective de I’évolution dé I’agriculture et
de Péconomie dans son ensemble et que cette wutili-
sation était conforme aux objectifs assignés a la sec-
tion orientation du FEOGA.

La deuxi¢me proposition tend par contre a créer —
comme il est proposé dans le projet de décision de
1969 — de nouveaux moyens financiers et 4 les consa-
crer a des interventions de {a Communauté en faveur
de projets a réaliser dans des régions prioritaires de
la Communauté, régions qui sont définies d’une
fagon générale par le troisiéme programme de poli-
tique économique A moyen terme adopté par le

Conseil le 9 février 1971. Nl s’agirait d’instituer un .

Fonds européen de bonification d’intéréts qui réuni-
rait les moyens nouveaux et aurait pour mission de
prendre en charge une partie des intéréts que Jes
investisseurs auraient -contractés auprés de la BEI
ou de toute autre institution financiére en vue du
financement de projets d’investissements dans les
régions prioritaires et contribuer ainsi i leur déve-
Joppement. Ce Fonds de bonification d’intéréts
devrait, dans Pesprit de la ‘Commission, avoir une
vocation générale en faveur de toutes ces régions
prioritaires. Toutefois, la Commission, dans {’exposé

des motifs de sa communication en date du 28 mai_

1971, a précisé qu'elle entendait utiliser les moyens
de ce nouveau Fonds tout d’abord en faveur 'des
régions agricoles prioritaires dont la définition est
proposée a Particle 2 de sa premiere proposition de
réglement concernant lutilisation de moyens du
FEOGA.. s

Clest cette deuxiéme proposition qui a posé les pro-
blémes les plus importants tant en ce qui toncerne
le principe méme de la création de moyens financiers
nouveaux, que les modalités de leur utilisation éven-
tuelle et le moment i partir duquel la création de
moyens nouveaux pourrait, le cas échéant, intervenir.

La Commission a précisé dans sa communication de
mai 1971 qu’elle considérait ses deux demiéres pro-
positions comme liées & la réforme des strictures
agricoles convenue dans la résolution du Conseil du
27 mai 1971 et a la premiére étape de la réalisation
de Lunion économique et monétaire prévue dans la
résolution du Conseil du 22 mars 1971. Cette résolu-
tion stipule en effet qu’afin de réduire les tensions
susceptibles de compromettre cette union, le Conseil
statue sur les mesures nécessaires pour donner un
début de solution aux problémes prioritaires, en do-
tant en particulier la Communauté des moyens appro-
priés dans e cadre des traités en vigueur.

.

Il est évident que, en cette matitre, plusieurs
approches sont possibles.

D’une part, on pourrait considérer que les condi-
tions sont réunies dés A présent pour justifier la créa-
tion de moyens nouveaux et pour utiliser ces moyens
nouveaux de la maniére proposée par la Commission.

D’autre part, on pourrait estimer qu’il serait préfé-
rable, avant de créer des moyens d’intervention nou-
veaux, id’examiner d’une fagon plus approfondie
’orientation 4 donner a I'action communautaire dans
ce domaine, étant entendu que cet examen devrait
étre entrepris dans la perspective . méme de I’élargisse-
mént de la Communauté et de I’évolution que I’on
constatera dans la formation de I'union économique
et monétaire.

Enfin, on pourrait penser' que les modalités d’une
politique régionale communautaire réalisée avec des
moyens financiers nouveaux devraient étre établies au
cours de la premiere étape de 'union économique et
monétaire, étant entendu que ces moyens financiers
nouveaux seraient disponibles dans le budget des

Communautés a partir du début de la deuxiéme
étape.

Il est apparu.au terme des débats du Conseil du
20 octobre 1971 quun accord de prinocipe sur la pre-
migre proposition était réalisable. Mais I’impossibilité
de trouver un accord sur le principe de la deuxiéme
proposition n’a permis ni de réaliser un accord global
sur l'ensemble des deux textes, ni de.retenir dans
limmédiat la seule premiére proposition. En effet,
une délégation que connait bien M. Mitterdorfer a
considéré que la simple acceptation de la premiére
proposition qui ne prévoit pas la création de moyens
nouveaux risquait de porter préjudice 4 la portée de la
résolution sur 'union économique et monétaire.

Je dois enfin mentionner_que le principe de la créa-
tion d’un Comité de politique régionale a été admis
par le Conseil. En labsence cependant d’un accerd
sur les deux propositions précitées, I’examen des ques-
tions que pose la définition des taches et des liens
institutionnels du Comité, ainsi que la détermination
de ses modalités de fonctionnement, n’a pas &été
approfondi. '

Depuis la session du 20 octobre 1971, un certain
nombre de contacts ont été pris tant par la Commis-
sion que sur le plan des gouvernements pour recher-
cher une solution. Toutefois, eu égard notamment aux
autres problémes qui ont dfi étre résolus dans les trois
derniers mois, I'examen de la question n’a pas pu
étre poursuivi avec toute lattention qu’elle mérite
sans aucun doute ; il n’est donc pas possible de vous
fournir a I'heure actuelle des précisions supplémen-
taires sur Pévolution de la question.

Je tiens cependant & vous assurer que je m’emploierai
pendant Iexercice de mon mandat i obtenir que la
délibération sur les problémes de fond qui restent
sans réponse soit reprise 4 une date rapprochée et ceci
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dans lesprit de la déclaration que le président du
Conseil a faite devant votre Assemblée, le 11 février
1971.

Je pense que les disoussions qui vont avoir lieu au
Conseil au cours des prochains mois sur unité éco-
nomique et monétaire, seront une bonne occasion
pour revenir sur ce sujet qui nous préoccupe en ce
moment.

(Applaudissements)

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous al-
lons aborder maintenant la discussion générale.

A ce sujet, je voudrais faire une observation. On m’a,
une nouvelle fois, fait savoir que le membre de la
Commission, dans ce cas M. Borschette, souhaiterait
parler le premier. C’est pourquoi je voudrais rappeler
qu'un accord est intervenu en son temps entre le pré-
sident Poher et la Commission, selon lequel il serait
tenu compte, dans toute la mesure du possible, du
désir des groupes d’infervenir qvant le représentant
compétent de 1a Commission. Aussi, Monsieur
Borschette, si vous n’avez pas des raisons impérieuses
pour intervenir en premier, j’aimerais que nous nous
en tenions i cet accord.

La parole est a M. Aigner, au nom du groupe
démoorate-chrétien.

M. Aigner. — (A) Monsieur le Président, je crois
que tous ceux d’entre nous qui connaissent le pré-
sident Thorn en tant qu’ancien collégue seront d’ac-
cord avec moi pour estimer qu’il ne se trouvait siire-
ment pas dans une situation enviable lorsqu’il a di
prendre la parole devant cette Assemblée en sa qua-
lité de président du Conseil. Un homme politique aus-
si accompli que lui ne peut se sentir satisfait, lui-
méme, d’une réponse comme celle qu’il vient de nous
faire ; en effet, celle-ci n’apporte absolument rien
de nouveau. Nous nous trouvons une fois de plus
devant le fait que le Conseil a été incapable jusqu’ici
de parvenir A une conception propré ni méme de
mettre sur pied un programme minimum. Monsieur

le président Thorn, je crois que vous ne m’en voudrez

pas si je vous déclare que votre réponse, avec son
contenu si mince, ne saurait naturellement satisfaire
le Parlement européen. Vous n’ignorez pas qu’au
sein de ce dernier, également, les discussions ont été
apres, mais au terme de dix ans de discussions nous
sommes parvenus a nous mettre d’accord sur certaines
exigences et certaines conceptions. Et il me semble
que ce qui s’est révélé possible au sein du Parlement,
en dépit des divergences de points de vue, devrait
également pouvoir étre réalisable dans le cadre du
Conseil, petit a jpetit tout au moins.

Cela étant, je pense que la situation actuelle montre

bien une chose, c’est qu’il n’est plus possible d’aboutir
a une solution en ce qui concerne une politique régio-
nale communautaire que dans le cadre d’tin package
deal, autrement dit en corrélation avec d’autres pro-

blemes. Monsieur le président Thorn, vous vous
rendez parfaitement compte que nous ne parvien-
drons plus A réaliser aucun progrés dans le domaine
de la politique agricole, dans celui de la politique des
structures ni en ce qui concerne I'union monétaire,
tant que la question d’une politique régionale des
structures n’aura pas enfin été réglée dans le cadre
d’un package deal, quel que soit d’ailleurs le contenu
de celui-ci. Cest pourquoi il est indispensable que
le Conseil fasse preuve d’un peu plus d’énergie et
de volonté pour résoudre ce probléme et surtout
quil montre qu’il attache vraiment du prix 4 y
parvenir.

Je ne crois pas non plus que nous devions nourrir
Pillusion que nous puissions parvenir A susciter au
niveau communautaire une plus large solidarité de
la part des régions riches & Pégard des régions plus
pauvres que les FEtats nationaux n’ont réussi a le
faire dans leur cadre propre, en dépit de décennies
d’efforts. Ce serait une illusion dangereuse, mais
malheureusement elle existe: chez certains, que de
s’imaginer que I'Europe va parvenir a réaliser tout
ce que les Etats nationaux n’ont pu mener a bien.
Il existe en Europe des gens qui ont de telles illu-
sions, malheureusement, ou peut-étre faudrait-il dire
Dieu merci; il conviendra que nous revenions 2
’occasion sur ce point. Mais pour notre part, je ne
crois pas, Monsieur Thorn, que nous devions nous
abandonner a de telles illusions. En tout cas, une
chose est certaine, c’est que tous les Etats nationaux
— v compris la république fédérale d’Allemagne,
bien qu’elle se situe peut-étre au premier rang des
pays ayant entrepris les plus grands efforts sur le
plan de la politique régionale au cours des derniéres
décennies — ont échoué totalement dans la tenta-
tive de mettre au point une conception véritable

" d’une nouvelle politique régionale dans le cadre

d’urme économie de marché libérale et sociale. La
question qui se pose maintenant est la suivante:
le processus d’intégration européenne ne crée-t-il
pas des situations nouvelles, nécessitant des initia-
tives nouvelles sur le plan européen venant s’ajouter
4 celles prises par les différents Etats ? Nous avons
toujours défendu le point de vue que le processus
d’intégration européen déclenche des tendances nou-
velles, par exemple dans le secteur économique ; je
pense, notammerit, aux zones de concentration in-
dustrielle. Monsieur le président Thorn, la possibilité
pour un établissement industriel d’étendre mainte-
nant ses débouchés. au marché commun élargi ne
fera "que développer des tendances accrues a la
concentration dans nos zones de grande concen-
tration.

Cela a pratiquement pour conséquence que directe-
ment 4 proximité de zones de grande concentration
se trouvent des régions peu développées. La Com-
mission et le Conseil devraient enfin se rendre
compte que Pon doit s’attaquer par les deux bouts
aux problémes qui se trouvent maintenant posés
dans ce domaine au niveau communautaire.
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Nous avons des exemples de cette situation, par
exemple dans le cas du district parisien ou de ’agglo-
mération londonienne. J’espére pour ma part que la
Grande-Bretagne, elle au moins, apportera a la Com-
munauté une riche expérience en matiére de politi-
que régionale. Qu'elle puisse la faire bénéficier d’'une
certaine expérience n’est pas douteux, car il a été
mis au point pour I’agglomération londonienne des
movyens d’action sur le plan de la politique régio-
nale ‘qui devraient pouvoir servir d’exemples pour
la Communauté. Clest naturellement une autre
question de savoir si; lorsque I'on disposera de cette
expérience, il se manifestera également une volonté
de consentir de nouveaux efforts au niveau euro-
péen, dans un esprit de solidarité étendu 4 ’ensemble
de la Communauté. Il est a craindre que sur ce plan
nous ne bénéficions pas d’un appui trés fort de la
part de la Grande-Bretagne.

Monsieur le président Thorn, permettez-moi de dire
i la Commission qu’elle devrait, elle aussi, faire
preuve d’un peu plus d’imagination dans la recherche
d’une solution a ces problémes. En effet, elle se trom-
perait fort si elle supposait qu’il lui suffira de se
préoccuper maintenant un petit peu de politique
régionale, parallélement aux FEtats membres et en
utilisant simplement les instruments mis au point
par ceux-ci a cet effet. Si la Commission ‘se bornait
a poursuivre une telle politique, elle irait & un échec
certain. Si elle ne met pas au point de nouveaux
moyens d’action au niveau européen, susceptibles
d’obliger les Etats & consentir’ des efforts supplémen-
taires, elle ne parviendra i réaliser aucun progrés.

Je pourrais m’imaginer que la Commission puisse
envisager de demander une étude dans ce’sens a un
organisme compétent. Pour ma part, j’ai contacté
au moins quatre Qu cinq instituts de ce genre, sim-
plement parce que je souhaitais déterminer quelle
était la proportion des dépenses d’aménagement,
par téte, dans les zones de grande concentration et
dans les régions peu développées. 1l n’a jamais été
fait, jusqu’a ce jour, d’enquéte vraiment scientifique
qui permette de le déterminer. Certains experts ou
techniciens en ce domaine prétendent tottefois que
les dépenses dans les zones de grande concentra-
tion sont prés de quatre fois plus élevées ‘que dans
une zone rurale. S’il en est ainsi, il serait insensé du
point de vue de Pintérét économique général, qu'une
fraction au moins des sommes ainsi dépensées 2
tort ne soit pas bient6t orientée vers le financement
de véritables actions de politique régionale, par

exemple pour permettre d’appliquer au niveau euro-

péen les méthodes qui se sont révélées efficaces dans
le cadre de lagglomération londonienne, aii une
taxe d’investissement supplémentaire est percue 2
titre de désincitation.

Ainsi une partie des dépenses serait supportée par les
zones de grande concentration au lieu de I'étre par
I’ensemble de la collectivité nationale.

Il me semble, Monsieur le président Thorn, qu’il
serait tout a fait justifié que la Communauté étudie
des modalités permettant de’ mettre entiérement i
la charge des entreprises de production, dans les
zones de grande concentration, non seulement les
frais d’investissement proprement dits pour la créa-
tion d’emplois, mais également les dépenses
connexes que cela entraine pour les communes. De
la sorte, 'avantage injustifié que procure sur le plan
de la production le fait d’étre installé au cceur du
marché local fermé, que constitue une zone de
grande concentration, disparaitrait rapidement et les
producteurs examineraient, dans le cadre de leurs
calculs de rentabilité, s’il ne serait pas finalement
plus avantageux de s’installer dans une région encore
peu développée, mais susceptible de le devenir.

Nous avons appris aujourd’hui, par le rapport de
M. Coppé, qu’il existe 4 millions de travailleurs
étrangers dans la Communauté. Clest véritablement
une honte pour Europe que, méme dans le cadre
de cette Communauté nouvelle qui est en train de
se construire, elle n’ait pas été capable de faire en
sorte que les capitaux se transportent dans les lieux
oli se trouve la main-d’ceuvre, au lieu que celle-ci
doive se déplacer vers les endroits ol des capitaux
sont disponibles. Les fautes sur le plan sociologique
et les erreurs sur le plan économique qui ont ainsj
été commises en Furope ne sauraient étre suppor-
tées impunément i la longue. Les Etats nationaux
doivent reconnaitre ces erreurs et se montrer égale-
ment disposés 4 prendre des mesures appropriées
pour y remédier.

Monsieur le président_Thorn, je pense que personne
ne doute que nous ne soyons en faveur de 'adop-
tion des deux réglements que vous avez mentionnés.
Il est en tout cas rassurant d’apprendre que nous
disposons maintenant .de plus de 600 millions
d’unités de compte de réserve, constituant ce que
I’on appelle la « réserve Mansholt ». Cet argent étant
disponible et les ministres des finances ne pouvant
plus mettre leur veto, nous voulans espérer que ces
600 millions permettront au moins un jour de créer
les conditions nécessaires pour qu’une véritable poli-
tique régionale communautaire puisse enfin étre mise
en ceuvre. '

Monsieur le Président, j’estime, ne voulant pas-en
cela étre trop pessimiste, qu'en dépit du maigre
contenu de la communication du Conseil, nous
nous trouvons placés aujourd’hui devant une situa-
tion nouvelle. Le Conseil est pleinement conscient
du fait quil ne parvient plus i réaliser des progres
en ce qui concerne des éléments essentiels de Iinté-
gration, tels que 'union monétaire et la politique
agricole commune. Ou, plus exactement, qu’il ne
parviendra plus a faire progresser les choses s’il ne
se décide pas a adopter des conceptions nouvelles
dans le domaine de la politique régionale. Cest cela
qui nous donne l’espoir, en dépit des réserves que
nous nous voyons obligés de formuler, que la solu-
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tion en ce domaine n’est peut-étre plus, maintenant,
tres éloignée.

Je voudrais insister auprés de la Commission pour
quelle ne reliche pas sa pression sur ce point et
pour qu'elle s’efforce également d’éveiller petit a

petit dans les divers Etats membres une attitude de’

compréhension pour cette tiche. Car c’est en ce
sens que la Commission doit indubitablement donner
I'impulsion nécessaire. Je suis au courant des voyages
entrepris par différents membres de la Commission
et je n’ignore donc pas qu’elle a déji beaucoup fait
dans cette voie. Il est bien certain que le travail de
la Commission comporte une part Importante
d’action psychologique qui, indiscutablement, nous
aide également 3 résoudre bien des problémes dans
le cadre de nos pays respectifs.

Il conviendrait que nous unissions tous nos efforts
et, quavant tout, nous ayons plus largement recours
a Pinstrument que constitue la possibilité de déposer
simultanément des questions orales dans les divets
Parlements nationaux, afin de parvenir & faire pro-
gresser cette question jusqu’a ce qu’elle trouve sa
solution sous Iimpulsion combinée des Parlements
nationaux et du Parlement eurapéen.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est a M Flamlg, au
nom du groupe socialiste.

M. Flimig. — (A) Monsieur le Président, le but de
ce court échange de vues ne peut certainement pas
étre d’aborder I'étude de I'ensemble du probléeme
de la politique régionale des structures. Nous aurons
d’ailleurs bientdt I’occasion, ici au Parlement, de dis-
cuter de maniére approfondie de ces questions.

Il me semble donc qu’il suffira que je rappelle que
cette Assemblée, depuis qu’elle existe, a. toujours
porté la plus grande attention i la politique ré-
gionale des structures. Je me contenterai de men-
tionner le rapport de M. Birkelbach au cours des
années cinquante, celui de M.. Bersani au cours
des années soixante et celui de notre collégue
M. Mitterdorfer. On suit comme un fil conducteur

au travers de ces rapports et de tous les efforts entre-

pris par le Parlément I'idée que ’établissement d’un
juste équilibre entre les régions riches et les régions
économiquement délaissées est indispensable dans
une Europe unie et aussi celle, me permettrai-je
d’ajouter, qu'une politique régionale des structures
est une condition préalable de la réalisation d’une
politique économique commune, que nous souhai-
tons voir s’instaurer. Et pour cela il est nécessaire que
soient créées des conditions de concurrence iden-
tiques pour tous.

Nous autres socialistes, nous ne méconnaissons nulle-
ment, Monsieur le Président du Conseil, les diffi-
cultés auxquelles vous vous heurtez. Nous nous ren-
dons pleinement compte de la tiche ingrate qlie

‘

cela représente d’avoir 4 discuter de la mise & dispo-
sition de ressources allant au-deld de ce que
réclament déja les milieux agricoles. Mais si I'on se
heurte a des difficultés, il faut le dire ouvertement
et ne pas craindre de mentionner les noms de ceux
qui font de I'obstruction au sein du Conseil.

Tai déja dit, au début de mon exposé, que nous ne
saurions prétendre, dans le cadre de cet échange de
vues, aborder le fond méme du probleéme; nous
le ferons lors d’une des prochaines sessions. Pour
Pinstant une question concréte a été posée, et le
représentant du Conseil y a répondu Permettez-moi
de dire, au nom du groupe dont j’ai ’honneur d’étre
le’ porte-parole, que nous sommes aussi dégus que
Porateur qui m’a précédé de cette réponse. Elle ne
comporte aucun élément nouveau quant au pro-
bléme lui-méme. Nous savions, nous aussi, qu’il
comporte des aspects divers et nous comprenons,
nous aussi, qu'ils doivent étre examinés avec soin.

Si Pon peut tirer une conclusion de lexposé du
représentant du Conseil, cest qu’il existe bien au
sein de celui-ci une volonté commune, mais que les
points de vue quant 4 la maniére de procéder sont-
divergents.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, nous
avons un peu l'impression que les experts sont, une
fois de plus, parvenus aux limites de leurs possibj-
lités, de sorte -qu’il parait indispensable qu’une
volonté politique se manifeste & nouveau au niveau
le plus élevé., Clest pourquoi je voudrais soulever
publiquement la question de savoir si ce probleme
trés important ne devrait pas faire I'objet de discus-
sions lors de la Conférence au sommet, ainsi que
d’entretiens entre représentants des gouvernements
au niveau le plus élevé au cours des prochains jours
ou des prochaines semaines.

Nous ne sommes pas, je le répéte au nom de.mon
groupe, satisfaits de ce qui a été expose ici. Nous
sommes tres preoccupes de voir qu'une fois de plus
les progres nécessaires en matiére de politique régio-
nale des structures ne sont pas accomplis, comme
I’'a daflleurs fort judicieusement exposé [orateur
qui m’a précédé. Nous pouvons nous rallier entiere-
ment 4 I’idée qui a été au centre de ses conclusions,
car nous avons toujours été d’accord sur ce point.
1l y a déja eu trop d’échanges de vues et de discours.
Tant le Parlement que le Conseil et la Commission
doivent maintenant passer aux actes, si besoin est
aprés qu’une volonté politique claire aura été expri-
mée A nouveau.

(Applaudissements)

M. le Président. ~— La parole est & M. Offroy, au
nom du groupe de 'UDE.

M. Offroy. — Monsieur le Président, le groupe de
I'Union démocratique européenne souhaite, lui aussi,
que des progrés soient accomplis en matiére de poli-
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tique régionale et, a cet égard, il s’associe a certains
veeux qui ont été émis aujourd’hui en ce Parlement.
Néanmoins, j’ai noté que, d’apres exposé de M. le
Président en exercice du Conseil, les principaux
efforts déployés actuellement par la Commission
devant le Conseil concernant les questions agricoles.
Ce n’est certainement pas notre groupe qui niera
I'importance des problémes agricoles et I'utilité de
remédier A certaines déficiences qui existent dans les
structures agricoles des pays membres.

Mais nous pensons qu’il ne faut pas concevoir le
régionalisme comme étant uniquement agricole.
Certes, il y a des régions agricoles qui ont besoin
d’une aide spéciale, et il serait normal et souhaitable
que la Communauté pit leur venir en aide; mais
I'on ne peut pas fonder toute une politique régio-
nale sur la seule situation agricole de telle ou telle
région. .

1l est certain, par exemple, que nous devons aussi
tenir compte des problémes de 'emploi, dont
M. Coppé nous a parlé au début de cette séance. De
méme, il serait nécessaire de progresser dans le
domaine de la politique industrielle, pour exami-
ner ce que, 1 aussi, il v a lieu de faire. Ce n’est que
lorsque les différents éléments de cette politique
régionale auront progressé dans une méme mesure
que Pon pourra espérer aboutir a des solutions et a
des décisions. -

Certes, si ’on a commencé par la politique agricole,
C’est parce que, grice au FEOGA, on dispose de cré-
dits qui permettent d’envisager des réalisations subs-
tantielles. C’est une raison de plus pour donner aux
autres €léments de la politique économique, et
notamment a la politique industrielle, une impulsion

comparable, de fagon a réunir tous les "éléments

requis pour la mise en ceuvre d’une véritable poli-

tique régionale.

Il faudra alors déterminer, dans cette politique régio-
nale, que jaimerais d’ailleuts mieux appeler une
« politique d’aménagement du territoire », quelles
actions incombent aux FEtats et quelles actions
relevent de la Communauté. Le Conseil pourrait en
étre .saisi, dés que Pon aura fait progresser les sec-
teurs qui sont en retard, en matiere industrielle et
en matiére sociale notamment.

M. le Président. — La parole est 4 M. Leonardi.

M. Leonardi. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collégues, je ne m’attarderai pas non plus 4 examiner

en détail la réponse du représentant du Conseil de -

ministres, ni 4 en souligner le caractére nettement in-
suffisant. Je crois, en effet, que tel est I’avis de tous
les membres de I’Assemblée. Je voudrais seulement
mettre en évidence quelques idées essentielles, sus-
ceptibles, je crois, d’étre d’une certaine utilité pour
éclairer notre discussion. Il me semble en effet que,
si l'on fait abstraction de Pacceptation par tous de

quelques principes d’ordre tres général, on doit bien
reconnaitre qu’en fin de compte, c’est encore la con-
ception que la politique régionale reléve de la compé-
tence des gouvernements nationaux qui prédomine
et qu'en conséquence on devrait se limiter, au niveau
communautaire, 2 un simple travail de coordination.

En substance on peut dire que nous ne nous intéres-
sons gueére aux régions peu développées, et que nous
estimons que notre action peut se limiter 4 controler,
au niveau communautaire, que les interventions des
différents Etats dans le domaine de la politique régio-
nale ne sont pas de nature i perturber les régles de
bon fonctionnement des marchés qui constituent
I’essentie] de la philosophie communautaire.

Or, sur ces bases, et s’appuyant sur de tels principes,
on a la prétention de réaliser une union économique
et. monétaire qui, pourtant, constitue. en substance
une tentative pour imposer a tous les Etats membres
des politiques économiques similaires, sans tenir
compte des- différences, non seulement de caracteére
conjoncturel, mais encore de nature structurelle, qui
existent entre nos différents pays.

En fait la réalisation d’une union monétaire dans
les conditions actuelles aggraverait les conséquences
de Tinégalité de répartition des ressources. Les élé-
ments de référence retenus pour déterminer les équi-
libres fondamentaux, en particulier 1’évolution des
prix et le solde de la balance des comptes avec
I’étranger, pourraient restreindre les possibilités de
recours par les Etats membres aux instruments clas-
siques de politique économique en -vue d’assurer, sur
le plan national, un transfert de ressources des zones
les plus riches vers les zones les plus défavorisées.

Le _fait de ne plus pouvoir procéder a de tels trans-
ferts sur le plan national ne saurait, d’autre part,
étre compensé par le recours 2 des transferts sur le
plan communautairé, en 'absence justement d’une
politique régionale communautaire.

On parle d’un parallélisme, qui en fait n’existe pas,
entre politique régionale et politique communautaire.
En réalité¢ la politique communautaire a_accentué
Pécart entre régions pauvres et régions riches, ainsi
que la Commission I’a d’ailleurs reconnu dans plu-
sieurs documents.

Je ne voudrais pas m’attarder sur ce point, et pour-
tant, il serait peut-étre intéressant de signaler que,
aucune région italienne, pas méme la Lombardie,
qui est la plus riche de ce pays, ne dépasse pour le
revenu par habitant la moyenne communautaire,
alors que toutes les régions allemandes la dépassent
et que seules de rares régions en France, et une seule
aux Pays-Bas, connaissent un revenu inférieur.

I est en outre intéressant de constater — et sur ce
point nous souhaiterions disposer de documents fai-
sant ressortir toute ’ampleur du phénoméne — que
I'Italie, qui se signale par le taux le plus bas tant en
matiere d’emploi que d’investissements fournit encore



Séance du mercredi 9 février 1972 89

Leonardi

des ressources aux autres pays membres du fait de
Pémigration de travailleurs et que le revenu moyen
par salarié atteint 4 peine, en Italie, la moiti¢ de ce
qu’il est en république fédérale d’Allemagne.

Je ne m’attarderai pas A fournir d’autres données sur
ce point, car cela n’est évidemment pas mon rdle.
Jai cité simplement quelques chiffres pour montrer
que la situation est si sérieuse quil n’est pas facile
d’y faire face; elle est non seulement délicate, mais
tend encore a s’aggraver.

Ces écarts auxquels on aboutit lorsque l'on prend
des movyennes pour les différents pays se révelent
naturellement encore beaucoup plus grands si 'on
compare les régions les plus riches et les régions les
plus pauvres de la Communauté.

Comme je I'ai déja dit, la situation ne s’est pas amé-
liorée, mais au contraire aggravée, depuis que la
Communauté existe ; et ce probléme n’est pas propre
4 la seule Italie mais concerne également d’autres
pays, et notamment certains pays qui seront vrai-
semblablement amenés i faire partie de la Commu-
nauté, 3 la suite de son élargissement. Etant donné
cette situation, nous estimons absurde de songer a
réaliser l'union économique et monétaire : cela ne
serait pas seulement peu équitable mais nous parait
pratiquement irréalisable.

Si lon relit le rapport Werner, on remarquera gqu’a
I'époque déja il affirmait qu'une union monétaire
n’était pas réalisable dans une situation caractérisée
par des déséquilibres importants entre les différentes
régions. Or le fait est qu’aucune mesure n’a été prise
pour y remédier. Mais 4 ce propos, j'estime devoir
dire que, étant donné la situation en Italie, il n’est
pas envisageable que les déséquilibres puissent étre
combattus et éliminés au moyen, simplement, d’une
politique régionale. Les difficultés qui existent corres-
pondent 4 des situations de fait ; celles-ci, a leur tour,
découlent de la philosophie méme qui a inspiré la
construction communautaire, tout au moins telle
qu'elle a été congue jusqu’ici, en fonction de Pintérét
privé, de considérations de profit et des regles carac-
térisant ce ‘que on nomme l’économie de marché.
Or lapplication de ces principes tend 4 aggraver et
non a réduire les déséquilibres. Seule une politique
d’ensemble, tendant 4 une redistribution des revenus

et au développement de lindustrie, de Pagriculture-

et du secteur énergétique, etc., est de nature a per-
mettre d’atténuer ces déséquilibres. Les actions de
nature spécifique ont peu d’efficacité ,comme le
prouve P'exemple de la politique régionale pratiquée
dans mon pays en faveur du Mezzogiorno, avec la
création d’instruments spécifiques, telle que la Caisse
du Mezzogiorno.

On constate une situation analogue au niveau
communautaire. En fait, incapacité ou a été la Com-
munauté de mettre sur pied une politique régionale,
ou le refus de le faire, n’est qu’un aspect de son inca-
pacité 4 pratiquer uné politique dynamique corres-

pondant aux vrais intéréts communautaires et s'éten-
dant a tous les domaines d’activité, industrie, trans-
ports, énergie, agriculture, juste répartition des reve-
nus, etc., ou de son refus de le faire.

Dans une telle situation, cela n’a aucun sens de parler
de passage au stade de 'union économique et moné-
taire. C’est pourquoi nous insistons une fois de plus
sur une demande que nous faisons depuis longtemps
dans cette enceinte et qui tend & ce que soit effectuée
une enquéte sur la situation structurelle de tous les
pays membres, au terme de treize années d’activité
communautaire. De la sorte, il nous serait possible
d’avoir une vue juste des problémes, de leur ampleur
et de lurgence qu’il y aurait 4 prendre des mesures
permettant de passer de la phase des inutiles décla-
rations de principe 4 celle d’'une politique active et
réaliste. .

,

M. le Président. — La parole est & M. Borschette.

M. Borschette, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président, la
Commission partage les préoccupations de votre com-
mission économique et du Parlement quant 2
Pabsence de décision .de politique régionale au niveau
de la Communauté.

Il y a, en effet, déja deux ans que la Commission
a fait une premicre proposition, de portée générale,
concernant la mise en ceuvre d’une politique régionale
de la Communauté. Elle I'a complétée, en mai 1971,
par deux propositions de réglement d’application.
Ce faisant, la Commission avait cru faciliter le pro-
cessus de décision du Conseil, et non le rendre plus
difficile. En tout cas, les dossiers étaient préts pour
la réunion du Conseil du 20 octobre. )

v

" Cette abserice de décision est d’autant plus regret-

table qu’a plusienrs reprises, le Conseil lui-méme a
adopté des résolutions relatives a la portée politique
et a la néeessité d’une polifique régionale de la Com-
munauté. Je rappelle le troisiéme programme de poli-
tique économique 3 moyen terme, qui trace les lignes
d’action d’une politique régionale ; la résolution sur
I'union économique et monétaire, qui déclare que,
méme pendant la premiére étape, des solutions doi-
vent étre trouvées dans ce domaine ; enfin, la résolu-
tion du Conseil sur la restructuration de I’agriculture
qui prévoit précisément une action en maticre
régionale.

Les points, sur lesquels il y a des hésitations, M. le
Président du Conseil les a évoqués: ce sont essen-
tiellement la création de moyens financiers nouveaux
et la place institutionnelle du comité de politique
régionale qui devrait étre créé.

Je voudtais toutefois faire remarquer que la résolu-
tion du Conseil sur le plafonnement a 20 /o des aides
régionales dans des régions centrales de la Commu-
nauté est une décision positive. En effet, non seule-
ment elle empéchera la surenchére dans les régions
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centrales, mais elle évitera aussi que les régions déja
défavorisées ne le soient encore davantage par 'aug-
mentation des aides accordées aux régions centrales.

Alors, Monsieur le Président, quelles sont les condi-
tions d’un progrés ?

Le Conseil devrait prendre aussitdt que possible,
dés cette année, une décision sur le premier réglement
d’application, c’est-a-dire sur l'utilisation des moyens

du FEOGA pour la création d’emplois nouveaux a

Pintention des agriculteurs qui quittent la terre.

En deuxiéme lieu, le Conseil devrait prendre une
décision de principe sur la création d’un fonds de
bonifications d’intéréts ou d’un fonds de politique
régionale, ainsi que nous P’appelons maintenant, étamt
enteridu que cette décision devra, de toute fagon, étre
placee dans le cadre du développement de I'union
économique et monétaire.

En troisitme lieu, le Conseil devrait prendre une
décision quant a la création du comité de politique
régionale, qui tiendrait compte tant des nécessités
institutionnelles et des exigences pratiques que du
bon fonctionnement entre institutions. -

En conclusion, jestime que du point de vue techni-
que, les questions sont mires et qu’il faudrait main-
tenant, comme M. le Président du Conseil I'a dit,
qu’au cours d’une prochaine réunion; le Conseil sta-
tue — définitivement, je 'espére — sur les trois pro-
positions de la Commission.

D’un autre cdté, permettez-moi, Monsieur le Prési-
dent, de dire quelques mots au sujet des différentes
interventions qui ont eu lieu.

La Commission a une certaine imagination, mais elle
la place dans le cadre du réalisme. Or le réalisme
veut que nous fassions le premier pas vers une poli-
tique régionale communautaire. Ce que nous avons
proposé jusqu’ici n’est donc qu’un commencement,
un complément aux actions nationales en matiere
de politique régionale.

Ce premier pas est, je crois, déja assez difficile a faire,
‘mais il n’empéche pas la Commission d’*étudier dés
a présent d’autres moyens et d’autrés propositions.

La proposition d’application de la Commission
concernant le FEOGA a nécessairement un aspect
agricole parce qu’il s’agit précisément de moyens
provenant d’un fonds agricole.

Par contre, la création du fonds de bonifications
d’intéréts concerne non seulement les régions priori-

taires que la Commission a précisées dans sa premitre

proposition générale et qui ont également été rete-
nues dans le troisi¢me programme de politique éco-
noquue a moyen terme, c’est-a-dire les grandes
régions en retard de développement, lés régions en
déclin et les régions frontaliéres.

En conclusion, permettez-moi de constater que tout
le monde aujourd’hui reconnait que I'union écono-

mique et monétaire n’est pas possible sans une poli-
tique régionale au niveau de la Communauté. Tel
est Pavis des experts, mais telle est également I'idée
exprimée dans les différentes résolutions politiques
du Conseil. Telle est la conviction du Parlement et
également celle de la Commission, qui I’a réaffirmée
dans les dernieres propositions monétaires présen-
tées il y a trés peu de temps.

De toute fagon, la Commission entend garder ‘son
« approche », qui consiste a considérer ’'union écono-
mique et monétaire, d’une part, et la politique régio-
nale au niveau de la Communauté, d’autre part,
comme un tout indissoluble.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. SCHUIJT

Vice-président

M. le Président. — Je vous remercie Monsieur Bors-
chette.

La parole est 4 M. Wohlfart.

M. Wohlfart. — (A) Monsieur le Président, en ma
qualité de président de Pintergroupe des problémes
régionaux et locaux, j’ai 'honneur, en méme temps
que le devoir, d'intervenir dans ce débat pour
communiquer & ’Assemblée les résultats trés précis
et concrets. de longues années de travail. Il ne s’agit
pas tellement de relater nos efforts et nos luttes pour
parvenir, en coapération avec la Commission, a défi-
nir une conception de la politique régionale des struc-
tures communautaires. Certes, nos travaux et nos
échanges de vues, précédemment avec M. von der
Groeben et maintenant avec M. Borschette et ses
collaborateurs, ont fourni une contribution utile sur
nombre de points pour la détermination d’une con-

- ception d’ensemble de -1a politique régionale. Les

problémes de.nature technique ont ainsi pu étre pré-
cisés et nous avons i nouveau souligné, pour notre
part,’ la nécessité d’une politique régionale des
structures communautaires. Ce travail s’est effec-
tué en accord trés étroit avec les représentants du
Conseil des communes d’Europe, qui participent
sur un pied d’égalité totale & nos réunions et peuvent
ainsi, par ’entremise du Parlement europeen enga-
ger en tant que porte- -parole des régions et des com-
munes européennes le dialogue avec 'exécutif euro-
péen.

L’expérience particuliere que nous avons pu acquérir
en tant qu’intergroupe durablement constitué pour
les problémes régionaux ou locaux se situe cepen-
dant essentiellement siir un autre plan, 3 savoir celui
de la conviction étroitement liée aux réalités concrétes
a laquelle nous sommes parvenus de la nécessité
absolue d’une politique régionale et d’organisation
du territoire, au niveau européen. Nous avons acquis
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cette conviction sur place, dans les zones périphéri-
ques insuffisamment développées de la Communauté
ou les régions demeurées a Pécart du rythme d’acti-
vité de la société industrielle moderne, qui étaient
autrefois des zones frontaliéres et qui, en dépit de la
disparition des frontiéres intracommunautaires, n’ont
pas réussi 4 s’incorporer 3 Iévolution économique
de la Communauté. C’est une constatation qu’en tant
que représentants désignés des populations nous
avons voulu faire 12 méme* ol se déroule la vie quo-
tidienne de nos concitoyens et électeurs, dont nous
avons a défendre les desiderata.

Au cours d’entretiens longs et approfondis avec des
techniciens et experts locaux, nous avons discuté
de plans de développement régionaux a Trieste, en
Bretagne, dans les régions -frontitres de la Baviere
orientale et, tout récemment encore, aux confins des
Pays-Bas et de la république fédérale d’Allemagne.
Dans tous ces endroits on pratique avec persévé-
rance, compérence technique et conscience nette des
objectifs 4 atteindre, une politique régionale de déve-
loppement. La conviction que manifestent experts
locaux ou représentants politiques locaux, que ce
soit en tant que conseillers municipaux, maires ou
députés représentant la circonscription, est partout
admirable, et je dirais, digne d’éloges. Mais hélas,
Monsieur le Président, PEurope est encore bien loin
du but en ce qui concerne la détermination précise

de plans relatifs aux structures communautaires.’

Comme les orateurs qui m’ont précédé l'ont signalé,
tous les programmes sont basés jusqu’ici sur des
objectifs purement nationaux et sont financés exclu-
sivement sur des ressources nationales.

Néanmoins, nous sommes toujours parvenus 2 la
conclusion, au cours de nos conversations avec les
représentants des intéréts locaux, qu’il était indis-
pensable de concevoir une politique régionale d’amé-
nagement du territoire selon des critéres communau-
taires, et cela pour deux raisons :

1. Toute planification & Déchelle régionale tend
aujourd’hui 3 modifier et 4 renforcer le potentiel
économique d’une région, afin de maintenir et méme
d’accroitre offre en matiére d’emploi, soit par un
effort d’industrialisation, soit en développant le sec-
teur tertiaire. Une politique régionale des structures
crée les conditions nécessaires a cet effet, avant tout
grice 3 une amélioration du systéme général d’infra-
structures. La question angoissée que nous posent
toujours et partout les experts locaux ou régionaux
est la suivante : ce que nous faisons ici est-il défen-
dable économiquement parlant et pourra-t-il subsis-
ter, étant. donné la pression sans cesse accrue de la
concurrence, dans le cadre de la Communauté euro-
péenne ? Nous ignorons tout, nous dit-on, de ce que
font nos voisins européens, il n’existe encore aucune
possibilité de comparaison ni de coordination. Est-ce
que, pour des considérations purement nationales,
on ne développe pas artificiellement en concurrence
les unes avec les autres, des régions qui n’auront plus

demain aucune chance de survie sur le plan écono-
mique ? Nous sommes litéralement assaillis de ques-
tions de ce genre et il nous semble proprement scan-
daleux, sans vouloir faire aucune allusion politique
et en prenant ’adage dans son sens traditionnel, que
« la main droite ignore en ce domaine ce que fait la
main gauche ». Nous ne pouvons que répéter a
nouveau 4 nos interlocuteurs que ce probleme
est clairement mis en évidence dans la proposition
de la Commission relative aux «moyens d’action
de la Communauté dans le domaine du développe-
ment régional » et quelle vise & rendre la situation
plus transparente. Nous ne pouvons rien faire d’autre
que de faire comprendre A nos interlocuteurs locaux
ou régionaux que, 13 comme dans beaucoup d’autres
domaines, nous nous trouvons devant un dilemme.
La Commission comme le Parlement reconnaissent
la nécessité objective d’une politique communautaire
ayant des buts bien définis et font des propositions
en conséquence ; mais le Conseil, lui, e fait rien ou
rejette les suggestions. C’est pourquoi s’instaure dans
tant de domaines cette situation, génératrice de crises
pour P’avenir, et cela, je dois le répéter encore une
fois, par la faute du Conseil, quen ce qui concerne
tous les problémes que P’évolution technique ou éco-

" nomique souléve presque chaque jour — que ce soit

eh matiere de politique régionale, de protection de

" Ienvironnement ou de dimension optimale des entre-

prises modernes de production — des structures pure-
ment nationales se créent ou se consolident.

N’importe quel écolier du niveau primaire-est capable
de comprendre qu’une nouvelle orientation de ces
structures, dans ’avenir, en fonction d’objectifs com-
munautaires, sera infiniment plus difficile que ne
Paurait été un départ sur une base européenne. Pour
ces raisons absolument objectives, il est de notre
devoir de faire entepdre notre voix dans le cadre de
ces débats, comme I’a fait Porateur qui m’a précédé,
pour, adresser un appel pressant au Conseil et lui
dire : « Prenez enfin conscience de la responsabilité
que vous portez, du fait des traités et parce que le
bon sens, sur le plan politique, exige la méme chose ».

2. Notre expérience nous fournit encore un second
motif, peut-&tre un peu plus subjectif, mais non moins
important pour cela, d’insister sur la nécessité d’une
politique régionale communautaire. Dans tous nos
contacts 4 la base avec les populations de nos diffé-
rents pays, nous avons pu constater qu’elles étaient,
d’une manjere presque touchante, ouvertes aux exi-
gences de la construction européenne et méme, dans
une certaine mesure, disposées 4 renoncer a faire
triompher des intéréts particuliers. Monsieur le Prési-
dent, nous sommes les représentants élus de ces popu-

‘lations, et, en conséquence, avons l’obligation d’étre

ouverts 4 toutes les tendances, les états d’esprit et
la volonté politique qu’elles pourraient manifester,
avant tout lorsqu’il s’agit de manifestations aussi
positives que cette attitude pro-européenne qui est,
au surplus, confirmée par tous les sondages d’opi-
nion.
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En tant que parlementaires européens, nous nous
trouvons dans une situation trés désagréable lorsque,
dans nos pays respectifs, on nous pose la question
embarrassante : « Faites-vous quelque chose en faveur
d’une politique régionale européenne et pour en créer
les bases législatives ? » Confrontés avec des espoirs
précis, formulés d’une manitre démocratique, nous
ne pouvons que répondre : nous faisons ce que nous
pouvons, dans le cadre de nos compétences. Mais
celles-ci ne correspondent pas, ou pas encore, a ce
qu’exigerait un systéme vraiment démocratique. Nous
n’avons encore aucun pouvoir d’initiative en matiére
législative, comme il est d’usage dans un régime vrai-
ment démocratique. Les décisions sont prises, ou ne
sont pas prises, quelque part et on ne sait quand,
dans la plupart des cas par le Conseil, dans des condi-
tions au ‘'sujet desquelles il ne filtre pas grand-chose.

Nous autres parlementaires européens, nous ne pou-
vons accepter cette situation sans réagir, nous devons
signaler 4 'opinion publique ol se trouvent les vraies
responsabilités. Notre intergroupe des problémes ré-
gionaux et locaux a pour tiche, a Pextérieur, de dire
la vérité A nos inteflocuteurs locaux ou régionaux ;
et a notre grand regret, mais sans que la faute nous
en incombe, nous devons décevoir bien des attentes
et bien des espoirs sur le plan européen. Mais a la
longue une telle situation imposée, sur le plan poli-
tique, deviendra pour nous intolérable. Elle ne peut,
un jour ou lautre, qu’aboutir 4 une explosion.

Monsieur le Président, ces paroles de dure mais néces-
saire critique ne visent en aucune fagon, cela a déja
été dit, la personne de I’actuel président du Conseil,
M. le ministre Thorn, pour lequel j’ai la plus grande
estime et dont nous connaissons les convictions euro-
péennes du fait des nombreuses années o il a siégé
parmi nous. Nous apprécions egalement ses efforts
actuels en vue d’un renforcement®et d’une adaptation
des structures institutionnelles de la Communauté.

Nous .avons formulé ces critiques justement pour
appuyer ses efforts dans le domaine institutionnel.
Cest notre tiche 3 toys d’exercer cette critique
chaque fois que notre flair politique développé nous
fait deviner quelque part un durcissement d’attitude
ou une opposition a 'encontre d’un développement
démocratique harmonieux de la Communauté ‘en
général et d’une politique régionale communautaire,
en particulier.-

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Tolloy.

M. Tolloy. — (I) Monsieur le Président, chers col-
legues, Pampleur qu’a pris le débat et le nombre
considérable des interventions montrent assez, me
semble-t-il, combien la question posée par notre col-
legue M. Mitterdorfer, au nom de la commission éco-
nomique, correspond a une préoccupation vivement
ressentie par lensemble du Parlement, car il n’est

effectivement pas possible de parvenir 4 une intégra-
tion européenne en I’absence d’une modification
générale des structures.

Mon intervention sera bréve et vise seulement 2 com-
pléter sur certains points ce qu’a dit notre collégue
M. Flamig. Je voudrais soulever un point qui me
semble important, méme s’il est peut-étre de carac-
tere plus communautaire que strictement régional,
bien qu’il le soit siirementeaussi.

Je voudrais faire observer tout d’abord que I'on a una-
nimement exprimé I'opinion que le probléme régional
est lié a celui de la réalisation de P'union économique
et monétaire, comme ’est d’ailleurs aussi celui de la
mise en ceuvre du deuxieme et du troisitme pro-
gramme de politique économique 4 moyen terme.

Mais le probleme de la région sud de I'ltalie, que je
me propose de soulever maintenant, est 'un de ceux
qui sont exclusivement prévus par les dispositions du
trait¢ de Rome. Voild pourquoi il constitue un pro-
bléme communautaire et non pas seulement régional.
Le traité de Rome parle d’un intérét commun reconnu
pour la zone du Mezzogiorno et aussi d’une responsa-
bilit¢ communautaire 4 I'égard des régions méridio-
nales de I'Italie : plus donc que de la réalisation, que
nous souhaitons tous, d’une politique régionale, il
s’agit donc en Poccurrence de l’application du traité
de Rome. Dans l'attente, donc, de progres a I’échelle

. europeenne (et il me semble que le débat en cours a

incité le Conseil a4 ceuvrer en ce sens) j’estime qu’il
devrait étre possible d’envisager une intervention effi-
cace en faveur du développement des régions péri-
phériques, parmi lesquelles la partie méridionale de
IItalie a été considérée par les auteurs du traité
comme exigeant une-aide particuliére de la Commu-
nauté. Je dirai, mes chets collégues, quil s’agit 1a
d’une question politique, plus encore que financiére ;
car, ainsi que I'a rappelé mon collégue M. Leonardi,
on ne peut dire que toutes- ces dernitres années
(depuis la fin de la guerre) I'Italie n’ait pas porté un
interét suffisant, par lentremise de la Caisse du
Mezzogiorno, aux problémes de la région sud de
IItalie ; mais elle Pa fait avec des ressources assez
modestes, méme si ce.n’est pas 1a ce qui motive essen-
tiellement mon intervention. Jai la conviction que
Iautorité morale et politique de la Communauté euro-
péenne, renforcant les effets des moyens financiers
dont elle dispose par le canal de la Banque euro-
péenne d’investissement, pourrait aider efficacement,
non seulement sous I’angle des améliorations structu-
relles, mais également du point de vue du mode de
vie, nos régions méridionales & rejoindre le niveau de
vie des autres régions de ’Europe.

Une politique régionale est donc nécessaire pour pat-
venir a assurer les équilibres nécessaires et seule elle
permettra de réaliser une convergence des politiques
économiques des Etats membres. A ce propos, je
voudrais signaler que le rapport Werner souligne,
entre autres, que la coopération entre les membres
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de la Communauté en matiére de politique régionale
et structurelle peut contribuer i permettre de sur-
monter les difficultés créées par les déséquilibres
monétaires existants.

Je ne m’attarderai pas a analyser les différences qui

existent entre la situation de la France et celle de .

Pltalie en la matiére, car la chose demanderait de
longues explications. Je voudrais seulement souligner
que la position de base adoptée par I'ensemble du
Parlement allemand, et non pas seulement par le gou-
vernement de la République fédérale, a savoir qu’il
convient de faire de la Communauté un pble de sta-
bilité, n’est pas susceptible d’avoir des-conséquences
pratiques si ’on ne parvient pas & une stabilité géné-
rale. Dans ce contexte, il est indiscutable que le pro-
bleme de la région sud de I'Italie a, comme je ’ai déja
rappelé, été considéré par les auteurs du traité comme
présentant un- caractére prioritaire.

Je conclurai la, Monsieur le Président, en disant que
je suis convaincu que les idées exprimées par M. le
Président du Conseil de ministres ne pourront se tra-
duire en actes que si le Conseil de ministres, lorsqu’il
prendra une décision au sujet des propositions de
nature monétaire qui lui ont été soumises par M. le
vice-président Barre (ce qui devrait avoir-lieu le 28
ou le 29 février prochain), adopte en méme temps
des mesures financiéres dans le domaine de la poli-
tique des structures. Il importe, en effet, de sauvegar-
der le principe de base communautaire qu’il doit
exister un parallélisme entre les progrés réalisés sur le
plan monétaire et ceux effectués dans le domaine
économique, principe qui est a la base de la résolu-

tion décidant la réalisation de I’union économique

et monétaire. Mais pour que ce parallélisme puisse
étre maintenu, il est également nécessaire qu’il
n’existe plus en Furope de déséquilibres excessifs.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Thiry.

M. Thiry. — Monsieur le Président, Mesdames, Mes-
sieurs, si le nouveau venu que je suis dans ’Assem-
blée a pris le risque, peut-étre peu convenable, d’y
demander la parole i peine installé, c’est d’abord
pour exprimer limpression de réconfort éprouvée
par le représentant d’une des régions le plus directe-
ment intéressée A I'action européenne régionale lors-
qu'en arrivant ici, il .a vu cette question inscrite &
I’ordre du jour.

La Wallonie, avec son sillon Sambre-et-Meuse, qui
a donné la richesse pendant cent ans, non seulement
A cette région, mais aussi 4 la Belgique tout enticre,
et, on peut le dire, en partie 4 I'Europe, avec ce sillon
qui porte encore la cicatrice profonde de la grande
crise charbonniére, comporte 12 une de ces zones
auxquelles 'Europe a reconnu la nécessit¢ d’une
aide prioritaire. .

Que votre préoccupation au sujet du relevement des
régions accidentellement atteintes ou naturellement

_ défavorisées ne se soit pas lassée, malgré ce qu’au-

raient pu croire des populations qui attendent I'appa-
rition de Defficacité européenne avec une patience
qui est pres de tourner au scepticisme, c’est ce que je -
veux constater aujourd’hui avec satisfaction et ce dont
il faut sans doute, tout d’abord, remercier votre com-
mission économique qui a manifesté par sa question
au Conseil tout lintérét qu’elle porte 4 ce probléme
grave.

Ce n’est pas, Monsieur le Président, que quiconque
puisse méconnaitre les difficultés que rencontre la
Communauté européenne dans 'accomplissement de
cette tache. Il y a juste un an, alors qu’ici méme le
président en exercice*du Conseil annongait que d’im-
portantes mesures’ seraient prises aprés Piques 1971
pour organiser des moyens d’actions en faveur du
développement régional, jentendais i Liége mon
éminent concitoyen, M. Jean Rey, relater le difficile
démarrage et puis le long cheminement de cette
entreprise d’aide aux régions. Son exposé fut, un peu
plus tard, publié dans la revue « Le Grand Liége ».
Je n’ai pas ce document entre les mains, car je ne pen-
sais pas prendre la parole dans ce débat mais, si vous
le permettez, i’y ferai référence de mémoire en invo-
quant tout d’abord devant vous cette triple qualité
qui donne A ce témoignage de M. Jean Rey une si
grande importance : M. Jean Rey a représenté long-
temps la région wallone au Parlement belge, il a
exercé avec éclat, dans des circonstances difficiles,
les fonctions de ministre des affaires économiques du
gouvernement belge et enfin, sur le plan européen,
je m’ai pas besoin de vous rappeler quelle haute auto-
rité il représente.

M. Jean Rey ne pouvait invoquer comme réalisations
positives que des interventions déja anciennes de la
CECA qui, comme vous le savez, dispose d’une
liberté beaucoup plus grande que les autres orga-
nismes. Il pouvait aussi citer la création — et je ne
crois pas me tromper en disant qu’il a donnée
comme un fait accompli — d’une direction générale
de la politique régionale au sein de la Communauté ;
mais, comme une des entraves principales & cette
action, il signalait la résistance de certains gouverne-
ments nationaux 4 Pintervention d’un pouvoir euro-
péen dans leurs affaires économiques alors méme que
cette intervention était souhaitée par les régions inté-
ressées. M. Rey terminait par une remarque sur
laquelle je voudrais attirer particuliérement votre
attention : il mettait en évidence les chances meil-
leures, qu’une certaine autonomie économique et des
pouvoirs propres suffisamment étendus en cette
matiére devraient fournir aux régions pour développer
ou restaurer leur prospérité. Comme 2 I'époque — il
y a de cela tout juste un an — nous en étions a ’heure
de Pespérancte modérée,-il concluait en faisant pru-
demment confiance a l’avenir et, notamment, aux
mesures qui venaient précisément d’étre annoncées
par la Communauté.
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Monsieur le Président, nous venons d’entendre, par
la voix de M. le président Thorn, la réponse du
Conseil 4 la question orale posée si opportunément
par votre commission économique. C’est un rapport
d’une grande franchise mais qui vient malheureuse-
ment confirmer la déception a laquelle la commission
elle-méme s’attendait sans doute 4 en juger par les
termes de cette question.

Aprés un an, non seulement nous n’avons pas avancé
mais les importantes mesures, qui avaient été pro-
mises pour Paprés-Piques de 1971, ne font absolu-
ment plus I'objet d’aucune prevnslon\ concréte, A
quelque échéance que ce soit; si j’ai bien compris,
méme la création d’un comité de politique régionale,
admise par le Conseil, a di &tre différée, et de plus,
Pexamen des tiches de ce comité et de ses modalités
de fonctionnement n’a pas été approfondi. Telles
sont bien je crois, les paroles que vient d’employer
M. le président Thorn.

Il serait bien téméraire de tirer séance tenante des :

conséquences de cet important exposé. Quelques pas-
sages de la réponse du Conseil appellent des obser-
vations immédiates. Je me rallie 4 ce que vient de
dire M. Offroy quant au danger qui semble guetter,
a cause de la priorité accordée aux régions agricoles,
les intéréts des autres régions, en faveur desquelles
des mesures sont indéfiniment ajournées. Mais le Par-
lement aura sans doute prochainement I'occasion,
comme [’a dit le porte-parole du groupe socialiste,
de revenir sur cette grave question aprés avoir eu le
temps de Pétudier 4 nouveau 2 la lumiére des décla-
rations qui viennent d’étre faites.

Je voudrais seulement, en vue de cette reprise pro-
chaine de la question, présenter ici une suggestion.
Dans l'impuissance olt la Communauté européenne
m’apparait malheureusement se trouver, du moins
dans 'immédiat, d’organiser par des moyens concrets
le développement des régions, nous pourrions, me
semble-t-il, retenir cette indication, d’une si grande
portée, par laquelle M. le président Jean Rey termi-
nait Pétude A laquelle je me suis référé. Je conclurai
par cette citation : les régions peuvent s’aider elles-
mémes si on leur en donne les pouvoirs et ce sera
méme une condition essentielle de efficacité d’une
politique régionale. Sans abandonner aucunement la
tiche qui est la ndtre, de fournir aux régions le sou-
tien extérieur dont elles auront besoin, nious n’excéde-
rons pas les limites de nos attributions en recomman-
dant et en mettant & ’étude la création de pouvoirs
économiques régionaux et ce, par priorité, pour les
régions dont la situation nous a paru particuliérement
préoccupante.

M. le Président. — La parole est 3 M. Ricci.

M. Ricci. — (I) Monsieur le Président, mes chers col-
legues, les interventions que nous venons d’entendre
me rendent, dans une certaine mesure, plus libre
pour prendre la parole sans que ’on puisse me sus-

pecter, a propos de ce que nous demanderons au
Conseil de ministres pour qu’il prenne plus rapide-
ment des décisions en matiére de politique régionale,
d’8tre inspiré par un intérét mational particulier, a
savoir celui du Mezzogiorno en Italie. Je m’effor-
cerai de démontrer qu’il s’agit non pas d’un probléme
propre i une nation, mais bien d’un probléme qui
intéresse toutes les nations qui font partie de la
Communauté.

Quand bien méme le probléme serait surtout italien,
je voudrais que mes collégues et le Conseil de
ministres prennent en considération le fait que —
tout en restant un probléme périphérique de I'ltalie
— il intéresse 5 régions continentales et 2 régions
insulaires dont la population n’est pas de quelques
milliers d’habitants, mais bien de plus de 20 millions,
ce qui représente une part importante de la popula-
tion de la Communauté elle-méme. C’est pourquoi,
de ce point de vue également, il ne faudrait nourrir
ni préventions ni soupgons.

Mais le probléme, comme je P’ai dit, n’est pas seule-
ment un probléeme italien. C’est un probléme de
caractére communautaire, pour lequel les différents
gouvernements, comme on I’a dit ici 4 maintes
reprises, — ont adopte et appllque des politiques
régionales de caractére national, que ce soit en
France, en Allemagne, en ltalie ou dans d’autres pays,
comme vient de le montrer notre collégue belge,
M. Thiry. Si tel est le cas et si, malgré tout, il n’a pas
été possible, par la mise en ceuvre de politiques
régionales nationales, d’obtenir des résultats appré-
ciables du point de vue du rééquilibre de I’économie
des différents pays, il est nécessaire pour la Commu-
nauté, dont ces nations font partie, non seulement
de se poser le probléme — qui, du reste, a déji été

‘posé et je dois donner acte 3 la Commission de ’avoir

fait sérieusement et concrétement — en indiquant
aussi bien les moyens que le contenu de la politique
a suivre — maijs également de demander que le
Conseil de ministres ne se retranche pas derriére les
difficultés inhérentes a toute étude ou recherche, ou
derriere d’autres raisons de cette nature. En effet,
on n’a jusquici effectué que trop d’études, de
recherches, d’expériences dans la Communauté et
en dehors de la Communauté et M. Aigner lui-méme
a cité a titre d’exemple le cas de la Grande-Bretagne,
un cas qui aurait déja pu, dans une certaine mesure,
attirer |'attention de ceux qui auraient d prendre
une décision. et qui sont en mesure de le faire.

Il est temps, aujourd’hui, de prendre des décisions
concretes, aussi bien pour se conformer aux disposi-
tions du traité,” comme I'a rappelé M. Tolloy, que
pour rendre crédibles les programmes de politique
¢conomique a moyen terme qui ont été discutés et au
sujet desquels des positions ont été adoptees, autant
pour éviter que ne s¢ produisent ces événements dra-
matiques qui ont été exposés ce nsatin avec beaucoup
de rigueur, de réalisme et de chaleur humaine par
M. Coppé, que pour éviter que ne s’évanouissent,
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avant d’avoir vu le jour, les chances de succes de
'union économique et monétaire.

Nous nous trouvons donc en présence d’une série de
questions qui toutes convergent vers un résultat
unique, vers un objectif unique et qui montrent
clairement que le probléme dépasse le cadre national
pour devenir un probléme communautaire. Du reste,
pourquoi est-il un probléme communautaire? En
dehors des raisons de caractére juridique que je viens
de mentionner, le probléme est communautaire parce
qu’il est conforme aux indications exposées hier matin
par le président Malfatti & propos du plein emploi ;
il est communautaire parce que Cest une erreur €lé-
mentaire de croire que 'on peut construire une Com-
munauté économique, saine et solide, entre les
peuples, si cette Communauté traine derriere elle,
comme un bouler, les causes de déséquilibre, de
désordre, de perturbations continuelles qui caracté-
risent la situation des régions périphériques. Clest
une erreur de ne pas y remédier, car tant que subsis-
teront une ou plusieurs zones de dépression, de sous-
développement et de sous-emploi dans le cadre de
la Communauté, il sera impossible de garantir égale-
ment cette paix sociale que ’on a évoquée hier dans
cette enceinte. Il serait surtout inhumain, permettez-
moi de le dire, qu'une Communauté économique fasse
-preuve de sollicitude et de haute moralité en se
posant le probléme de l'aide aux pays en voie de
développement, tout en feignant d’ignorer la néces-

sité d’intervenir dans les zones de sous-développe- -

ment existant sur son propre territoire.

Il s’agit donc trés réellement d’un probléme commu-
nautaire. Et c’est pour ce motif, Monsieur le Prési-
dent, mes chers collégues, que la’ réponse que nous a
donnée le président Thorn ne nous satisfait absolu-
ment pas. ’

Les différents motifs qu’il a invoqués cachent la réa-
lité, 3 savoir qu’au sein du Conseil de ministres deux
positions différentes se sont fait jour : 'une qui est
plutdt favorable 4 examen du probléme de la poli-
tique régionale et Pautre qui entend réduire la poli-
tique régionale 4 un probléme purement national.

Quinze années se sont écoulées depuis la création de
la Communauté économique européenne, aussi
devons-nous maintenant sortir de cette situation qui
veut qu’au Conseil de ministres on ne tende que vers
des accords et des compromis sauvegardant les inté-
réts nationaux, et cela chaque fois que cela lui semble
commode, sans avoir une optique communautaire des
problémes. :

Si jai pris la parole, c’est pour manifester et exprimer
ma solidarité avec Ja Commission pour ce qu'elle a
fait et bien fait et également pour déclarer qu’il n’a
pas été inutile que nous abordions aujourd’hui ce
débat, inspiré semble-t-il, par une conception unique
pour ce qui est des différents sujets inscrits 4 1’ordre
du jour de cette session. Le plein emploi, les perspec-
tives sociales, le probleme de la pollution, dont nous

parlerons 4 propos du rapport de M. Jahn, le pro-
bléme de la situation économique qu’évoquera
M. Lohr, s’inserent tous, en effet, dans un unique
dessein, celui de donner, que ce soit dans le domaine
politique, économique, industriel ou social, un carac-
tére équilibré, commun et solidaire a toute la réalité
économique de la Communauté européenne.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Bersani.

M. Bersani. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collegues, le débat d’aujourd’hui, si riche, si varié,
montre clairement, me semble-t-il, que le probléme
de la politique régionale, avec le temps, croit en
importance et en signification. Aussi, la commission
économique a-t-elle bien fait d’inscrire a I'ordre du
jour de cette session la question qui se veut, sur le
plan politique, une réaction énergique a la décep-
tion que nous avons tous éprouvée en constatant les
résultats assurément négatifs de la session du Conseil
de ministres du 20 octobre de I’année passée, session
dont il avait été question depuis longtemps et a
I'ordre du jour de laquelle figurait en premier lieu ce
probléme. Il s’agissait donc d’une session essentielle-
'ment ad hoc et c’est pourquoi elle a été plus déce-
vante encore. Il me semble, en effet, que jamais dans
le passé, le Conseil de ministres ne s’est trouvé
confronté de maniére aussi impérative au probléme
de la politique régionale. Le fait qu’a cette occasion
encore — surtout a cette occasion — il n’ait pu

‘prendre que des mesures accessoires nous préoccupe

grandement et a provoqué, i juste titre, ce large
accord politique qui s’est réalisé aujourd’hui entre
les différents partis représentés dans notre Parlement.

En définitive, les décisions du Conseil de ministres
sont résolument accessoires et la décision, je dirais,
apparemment la plus importante, concernant lhar-
monisation des mesures de politique régionale dans
les régions centrales est pour nous, si nous voulons
donner trés franchement notre avis, plus négative
que positive, ‘en ’absence de mesures constructives
de politique régionale.. C’est une mesure purement
administrative qui constitue un frein plutdét qu’une
impulsion et un engagement. ‘

Je suis reconnaissant au -président du Conseil,
M. Thorn, de ne pas avoir cherché 3 minimiser la
gravité de la situation. Le président Thorn, que nous
connaissons depuis tant d’années, est un homme d’un
optimisme irréductible et animé d’une passion euro-
péenne sans égale. $il nous a parlé aujourd’hui
comme il I’a fait, en toute honnéteté, et de maniére
tres réaliste, nous devons étre persuadés que la situa-
tion est effectivement parvenue a ce point mort que
nous avons tous dénoncé. Mais le plus grave est fina-
lement que plus le temps passe et plus la situation
s’aggrave. Ce que différents collégues ont souligné ici
est exact, en effet, 4 savoir qu'avec le temps Iécart
entre les zones les plus avancées et les zones les plus



96 Débats du Parlement européen

Bersani

arriérées s’accroit et que le retard avec lequel ont
été adoptées les mesures structurelles dans le domaine
agricole et récemment les mesures monétaires qui, par
I’alignement des taux, ont réduit les possibilités
d’action des différents gouvernements, ainsi que la
concentration progressive des mesures financiéres
structurelles dans un petit nombre de régions fonda-
mentales de la Communauté particuliérement déve-
loppées, ne font qu'aggraver chaque jour davantage
cette situation de déséquilibre. Aussi devons-nous
constater qu’aprés tant d’années aucun progres
substantiel n’a été accompli, mais ‘que depuis nous
avons assisté presque impuissants a la détérioration
progressive de la situation. Méme au niveau régional
bien des choses ont effectivement changé dans notre
Communauté ; il y a eu la réforme constitutionnelle
en Belgique et la réforme régionale en Italie; aux
Pays-Bas, la politique régionale a connu un dévelop-
pement progressif, etc. Dans les nouveaux Etats
membres également, telle ’Angleterre, la politique
régionale a fait beaucoup de progrés au cours de ces
derniéres années. La réalité sociale et politique de la
Communauté évolue donc par le bas alors qu’au
sommet nous nous trouvons en présence d’un blocus
de principe.

Le probléme est essentiellement politique : on n’est
pas encore parvenu i un accord sur les principes,
sur Pimportance a donner & cette politique, sur les
finalités dont il faut s’inspirer. Pourtant, nous avons
eu aujourd’hui encore um débat qui a mis en lu-
miere tous les miotifs qui nous incitent & aller de
I’avant, qui souligneat Ta nécessité de la politique
régionale et montrent qu’en son absence bien d’autres
taches communautaires sont-destinées a étre bloquées

ou A rester sans résultat. .

Le probléme, je le répete, est politique : si nous ne
voulons pas réaliser un super-état, mais une véritable
Communauté, il est évident que la création des ré-
gions bien articulées et efficaces représente une né-
cessité fondamentale. Des problemes de contenu, de
solidarité, de collaboration, d’engagement commun se
posent, de méme que des problémes d’ordre écono-
mique ; M. Werner les a énumérés A plusieurs re-
prises et a déclaré que la politique monétaire écono-
mique est vouée a un échec certain si nous ne résol-
vons pas le probleme de la politique régionale. Ce
matin, M. Coppé a examiné longuement les implica-
tions qu’une politique régionale efficace peut et doit
avoir. On a également évoqué les engagements pré-
cis, a cet égard, du traité qui, 13 ans aprés, ne sont
toujours pas tenus.

En conclusion, Monsieur le Président, nous pouvons,

je crois, répéter ce qu’ont souligné les différents ora-
teurs, a savoir la nécessité de ne pas relicher notre
volonté politique, de prendre acte avec réalisme des
obstacles qui empéchent de trouver des solutions, de
dire au président en exercice, M. Thorn, que nous
avons vu en d’autres occasions résoudre des situa-
tions apparemment désespérées, que nous nous tour-

nons vers lui en souhaitant que dans les circonstances
actuelles également il puisse trouver [’énergie, le
moyen et le temps de donner A la politique régionale
toute I'importance qu’elle doit avoir. Nous assurons
la Commission que nous sommes i ses cOtés,
convaincus que, dans les différentes occasions qui se
sont présentées, elle a fait tout ce qu’il était possi-
ble de faire. Nous souhaitons — et je suis d’accord
avec la proposition de M. Aigner — que notre inter-
groupe puisse devenir une commission et que, tant
au hiveau du Parlement qu’au niveau des différentes
nations, on puisse continuer a lutter avec toute I’éner-
gie nécessaire pour un résultat qui nous apparait de
plus en plus primordial pour la réussite de notre
politique communautaire.

(Applaudissements)
"M. le Président. — La parole est & M. Thorn.

“M. Thorn, président en exercice du Conseil des Com-
nautés européennes. — Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, il me tenait a cceur de me présen-
ter awjourd’hui devant votre Assemblée pour vous
donner moi-méme cette réponse, parce que je vous
I’avais promis lors de votre derniére session 2
Luxembourg.

Je ne puis hélas rester plus longtemps et écouter les
derniers orateurs de ce débat trés important, fourni
et instructif sous tous les rapports, parce que — et je
fais appel 4 votre compréhension de parlementaires
— je dois me présenter cet aprés-midi & 15 heures
devant la Chambre luxembourgeoise pour le débat
sur la ratification du traité de I'UEBL. Il faudra donc
absolument que je quitte cette enceinte dans un quart
d’heure.

M. Aigner, qu’heureusement je connais trés bien, a
ouvert le feu, en me disant combien .ma réponse lui
paraissait insatisfaisante. Je comprends son insatisfac-
tion ; mais qu’il me soit permis de lui dire a titre per-
sonnel que la réponse en elle-méme est satisfaisante
car elle se rattache & la question précise qui m’a été
posée dans ce débat, et qui est: pourquoi d’impor-
tantes décisions ne sont-elles pas encore intervenues
a ce jour? Ce sont ces explications, Messieurs, que
je dois vous donner. Je ne peux pas vous en dire
plus. Je ne suis heureusement ou malheureusement
pas dans la situation d’un ministre avec compétence
et responsabilité nationale, interpellé par sa Chambre
qui lui demande pourquoi le gouvernement n’a rien
fait en telle ou telle matiére, et qui dit ce qu’il a fait
et ce que demain il va faire, puisqu’il n’engage que
lui ou son gouvernement. Hélas! Le président en
exercice du Conseil ne peut fournir que des indica-
tions sur ce qui s’est passé lors des sessions du
Conseil.

Les décisions du Conseil, Monsieur Aigner, sont cer-
tes insatisfaisantes pour vous ; elles le sont aussi pour
moi mais je crois que ma réponse s’est parfaitement
insérée dans le cadre qui m’tait légitimement tracé.
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Je suis heureux aussi que M. Aigner, avec beaucoup
plus de liberté que je n’aurais pu en prendre, ait dé-
veloppé dans cette enceinte les divergences qui peu-
vent exister au fond et je suis heureux que par anti-
cipation il ait ainsi répondu 4 mon compatriote adver-
saire et néanmoins ami Wohlfart, qui se posait la
question de savoir comment il peut y avoir des di-
vergences dans la Communauté. En effet, il convient
de rappeler qu’au sein d’un méme pays on peut rem-
contrer des difficultés pour que des régions riches
fassent des sacrifices au bénéfice de régions pauvres.
Mais je ne voudrais pas m’appesantir 1a-dessus.

Je crois, Monsieur le Président, que si ce débat fut
intéressant en ce qui concerne Porientation 4 donner
a la politique régionale et & 'importance qu’il faut lui
accorder, certains orateurs ne semblent pas avoir tout
a fait saisi le fond du probléme .qui sé pose au sein
du Conseil.

Pour autant que de besoin, je voudrais encore répé-

ter que si le 21 octobre nous ne sommes pas arrivés

a des décisions, ce n’est pas sur I’orientation de fond

des propositions de la Commission. Ce n’est pas,

comme l'ont dit MM. Aigner, Flimig, Offroy, et sur-

tout M. Thiry, dont les suggestions sont extrémement

valables, sur Porientation de la politique régionale

que nous avons eu des différends. Les obstacles sur

lesquels nous avons buté, sont, je le _reconnais,

d’ordre politique, juridique méme. Certaines déléga-
tions — et a quoi bon personnaliser ces opinions —

ont avancé qu'il faut aborder le probleme plut6t de-

main qu'aujourd’hui. C’est donc, si vous voulez, un,
manque de volonté politique du chef de telle ou telle

délégation. D’autres délégations ont pensé qu’il faut’
voir le probleme dans la perspective de I’élargisse-

ment, c’est-a-dire plutét & Dix, puisque ce jour-la

nous étions pratiquement 3 la veille .de Paboutisse-

ment des négociations.

Il y a, comme M. Borschette vient de le rappeler, un
probléme financier, car certaines délégations voient
des difficultés 2 libérer des moyens financiers nou-
veaux pour en doter la Communauté.

C’est donc sur certains point précis qu’il y a eu désac-
cord et non pas sur la conception de base de la poli-
tique régionale.

Voila pourquoi jestime que la suggestion de M.
Aigner mérite d’étre retenue. Quant 3 moi, parlant
en mon nom personnel, je ne puis que I'appuyer.
Drailleurs, Messicurs les Parlementaires, c’est déja ce
que je pensais lorsque j’ai eu ’honneur, pendant onze
ans, de siéger parmi vous. Il faut intervenir plus sou-
vent dans les instances nationales. Il importe que les
parlementaires ici présents exercent une pression sur
leurs gouvernements respectifs pour les convaincre
de 'importance 4 accorder i cette politique régionale.

Je présenterai maintenant, et toujours A titre person-
nel, quelques autres considérations.

Certains orateurs, en évoquant tout 4 I’heure la poli-
tique régionale, ont parlé de I'aménagement du ter-
ritoire. C’est notamment le cas du porte-parole du
groupe de 'UDE.

Je congois trés bien qu’il existe une relation étroite
entre ces deux notions. Cependant, je ne saurais vous
dissimuler qu’en ce moment nous nous penchons
surtout sur I'aide A accorder a certaines régions prio-
ritaires. Nous n’en sommes donc pas encore i réa-
ménager tout le territoire européen, que ce soit celui
de la Communauté des Six, ou demain, de la Com-
munauté des Dix. Je n’ai pas besoin de dire i des
hommes politiques aussi avertis que vous Détes,
quelles difficultés d’ordre politique surgiraient si mon
ami M. Borschette s’avisait demain de restructurer
I’Europe par-dela les frontiéres.

Je ne veux pas m’appesantir sur ce sujet ; j’entendais
simplement Pévoquer.

11 est trés utile de rappeler, comme beaucoup d’entre
vous 1’ont fait, que le Conseil a établi un lien entre
Punion économique et monétaire et la politique ré-
gionale. .

Je n’ai’pas besoin de vous rappeler que tout récem-
ment encore la délégation italienne a spécialement
insisté sur ce lien. Au moment ol nous reprendrons
— ce que nous espérons tous, comme I’a souhaité
M. Barre — le débat sur I'union économique et mo-

- nétaire, nous reparlerons, bien siir, bien inévitable-

ment et logiquement, de la politique régionale.

Nous entendons aborder ce débat lors de la session
du Conseil de la fin de ce mois, c’est-a-dire les 28 et
29 février.

Je suis un optimiste, comme M. Bersani a bien voulu
le rappeler. Je tiens A faire tout ce qui est en mon
pouvoir, mais je ne serais pas un réaliste si je ne vous
disais pas que certainement le débat sur la politique
régionale ne se traduira pas dans une décision posi-
tive les 28 et 29 février. A cette date-l3 nous aborde-
rons, dans une premiére discussion, la relance de
Punion €économique et monétaire. Toutefois, je
prends, quant 4 moi, 'engagement devant vous, Mon-
sieur le Président, de profiter de ce débat pour trans-
mettre 3 mes collégues ce que j’ai entendu ici, et sou-
ligner devant eux toute 'importance que I’Assemblée
accorde a cette politique régionale et pour leur de-
mander d’inscrire ce point A un trés prochain ordre
du jour apres le 29 février.

. Je prends donc devant vous I’engagement d’évoquer

cette question lors de notre session des 28 et 29 f¢é-
vrier, mais, bien sfr, les’ questions monétaires et
Punion- économique et monétaire proprement dite
auront une certaine priorité. Par ailleurs, je deman-
derai également que le lien reste établi et que nous
abordions le débat qui vous intéresse plus particu-
lierement, & une date qui sera la plus proche et la plus
utile.
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C’est tout ce que je puis faire & ce stade. Vous savez
quelles difficultés nous éprouvons a organiser un
débat du Conseil sur les problémes monétaires, pour
ne pas dire sur les problémes financiers et économi-
ques plus larges. Cela intéresse évidemment les
ministres des affaires étrangeres, les ministres des
finances, mais aussi les ministres de 'agriculture et les
ministres de ’économie. Je ne vous révéle pas un se-
cret en disant — et M. Barre ne le sait que trop bien
— qu’il devient, hélas, de plus en plus difficile de fi-
xer une date o tous les ministres soient disponibles.
Nous retrouverons ces problemes de calendrier dans
I’avenir ; il ne sera sirement pas plus facile de trou-
ver une date utile pour dix ministres que pour six !

Je demande donc votre indulgence et votre compré-
hension. Si nous n’avons pu aboutir en octobre, je
vous rappellerai qu’en novembre et en décembre 1971
et en janvier 1972, notre calendrier était relativement
chargé. Je pense que I’Assemblée nous aurait adressé
de plus vifs reproches encore, si, pour nous étre en-
tétés dans d’autres domaines, nous n’avions pu abou-
tir dans les délais en ce qui concerne le probléme de
Pélargissement. Il faut fixer des priorités, et il était
utile de consacrer tous nos efforts A cette question
prioritaire.

Mais maintenant, il importe de trouver dans les plus
brefs délais une solution au probléme monétaire, et,
je le répete, dans cette relance de I'union économique
et monétaire, les problémes régionaux seront abordés
tout logiquement.

Jinsiste sur ce lien, mais je crois devoir mettre cer-
tains en garde contre la tentation exagérée du
package deal. 1l y a, certes, un lien, mais il serait dan-
gereux de déclarer que tel probléme ne pourra étre
résolu que si I'on peut, en méme temps, apporter
une solution 2 tel autre, de suivre M. Bersani quand
il dit qu’il faut résoudre le probleme de la politique
régionale avant de pouvoir attendre un résultat de la
relance de 'union économique et monétaire. Il faut
établir un lien et profiter de celui-ci pour établir un
calendrier et prendre des engagements. Mais il ne faut
pas, lorsque nous sommes en péril dans un domaine,
renoncer 3 sauver la Communauté dans ce domaine
parce que nous n’arrivons pas a trouver des solutions
dans tel autre.

Selon certains parlementaires, cette question pourrait
faire ’objet d’'un débat au sommet. Je suis relative-
ment bien placé pour connaitre le nombre de pro-
blémes que pose la préparation de ce sommet. D’un
ancien collégue vous attendez peut-étre qu’il soit
optimiste, passionné, mais aussi réaliste. Alors, per-
mettez-moi de vous dire que ce sommet aura déja une
foule de sujets A traiter en une journée et demie : pré-
cisément I'union économique et monétaire, a laquelle,
de toute fagon, la politique régionale est quelque peu
liée, les problémes d’ordre institutionnel, Péquilibre
ou le rééquilibre de la Communauté sur le plan inté-
rieur, les relations extérieures, notamment avec le

tiers monde car la conférence de la CNUCED appro-
che, les négociations avec les Etats-Unis, la définition
de notre politique 4 ’égard des diverses associations.
Vouloir ajouter d’autres sujets au programme de ce
sommet risque d’en compromettre encore davantage
le succes.

Je prends I’engagement d’insister auprés de mes col-
Iégues pour qu'ils fassent diligence. Les 28 et 29 feé-
vrier, j’évoquerai la politique régionale et je leur de-
manderai d’inscrire cette question i l'ordre du jour
d’une toute prochaine session. Mais vous laisser es-
pérer que cette question serait examinée lors de la
conférence au sommet eiit été, de ma part, manquer
de réalisme et donc d’honnéteté.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Le débat est clos.

M. le Président. — Je remercie M. Thorn.

La parole est 3 M. Vetrone.

M. Vetrone. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collégues, Cest certes ma faute si je ne demande la
parole que maintenant. Le président en exercice du
Conseil devant quitter I’hémicycle, je ne pourrai
malheureusement lui poser les questions que j'avais
I'intention de lui poser.

En dépit de I'absence du président du Conseil, il
m’apparait opportun d’exposer ici les observations
que j’ai déja formulées au sein de la commission par-
lementaire.

Ces observations sont dictées par la méfiance, qui ne
fait que croftre, a I'égard de la volonté politique du
Conseil de ministres de réaliser une politique régio-
nale. R

Cette méfiance est alimentée par le souvenir des
désaccords qui ont surgi au sein de la Commission
lorsque celle-ci eut A s’occuper du plan de restructu-
ration agricole connu sous le nom de «plan
Mansholt », désaccords qui ont amené certains com-
missaires 4 déclarer qu’il était possible de mettre en
vigueur une politique de restructuration agricole en
I'insérant dans une politique régionale, et d’autres a
soutenir, en revanche, que cette politique de restruc-
turation agricole pouvait étre réalisée en dehors de la
politique régionale. "

En fait, la solution la plus logique serait de mettre
en ceuvre une politique de restructuration agricole
dans le cadre d’une politique régionale. Les commis-
saire qui ont soutenu cette thése n’avaient donc pas
tort. Mais on est finalement parvenu 4 un compromis,
ce que nous pouvons constater par le financement
prévu par ce réglement relatif 4 la mise en ceuvre de
la politique régionale, financement qui, une fois en-
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core, a recours au Fonds agricole. Je ne sais ce qui
s’est passé hier ou avant-hier au Conseil des ministres
de Iagriculture, ou l'on aurait dii prendre des dé-
cisions sur les propositions de la Commission rela-
tives aux prix des produits agricoles et les prendre si-
multanément avec les décisions sur la restructura-
tion agricole. Réclamer aujourd’hui cette simultanéité
me semble ridicule, non seulement a moi, mais a tout
le Parlement.

Certes, je pense que si le Conseil de ministres avait
finalement décidé de mettre en ceuvre une politique
de restructuration agricole, on en aurait eu connais-
sance par la presse, puisque cette question revét dé-
sormais un grand intérét. Ma perplexité ne fait que
croitre parce que, s’il en était ainsi, je devrais penser
que les 28 et 29 février, lorsque le Conseil des mi-
nistres de Dagriculture sera élargi aux ministres des
affaires étrangéres et des finances, on finira — comme
nous I’a dit le président du Conseil — par évoquer
également le probleme de la politique régionale ; mais
je me demande si le Conseil de ministres acceptera le
compromis, intervenu au sein de la Commission, vi-
sant 4 mettre en ceuvre une politique de restructufa-
tion agricole indépendamment d’une vaste politique

régionale et en ne la rattachgnt qu’a ces deux regle-

ments qui nous ont été soumis et sur lesquels le Parle-
sment devra donner son avis.

Telles sont les circonstances qui ont suscité la mé-
fiance 4 I’égard de la volonté politique du Conseil de
ministres, non seulement d’entamer une politique
régionale, mais méme de faire avorter cette politique
de restructuration agricole pour laquelle ce Parlement
a tant lutté.

1

M. le Président. — La parole est & M. Lange.

M. Lange, président de la commission économique.
— Monsieur le Président, chers collegues, je déplore
I’absence, due a des raisons contraignantes, du*-pré-
sident en exercice du Conseil. Je me vois donc obligé
de renoncer aux conclusions que j’aurais présentées
en remplacement de M. Mitterdorfer.

6. Situation économique dans la Communauté
au début de Pannée 1972

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Léhr, fait au nom de la
commission économique, sur la situation économique
de la Communauté au début de 1972 (doc. 255/71).

La parole est 4 M. Lohr qui ’a demandée pour pré-
senter son rapport.

- M. Lohr. — (A) Monsieur le Président, chers colle-
gues, le 18 janvier 1972, M. Raymond Barre, vice-
président de la Commission, a fait devant cette
Assemblée un discours sur la situation économique

dans la Communauté au commencement de I’an
1972. Sous le rapport des principes et des objectifs,
SOn exposé se caractérisa par sa richesse, sa précision,
mais aussi par son pragmatisme et sa valeur de pro-
gramme. Il fut applaudi par tout le Parlement. En-
suite, M. Lange, président de la commission écono-
mique, émit quelques remarques, dans lesquelles il
promit que le plus rapidement possible la commis-
sion économique examinerait dans le détail les décla-
rations de M. Barre ainsi que le projet présenté par
la Commission au Conseil de ministres du 12 janvier
1972. C’est maintenant chose faite.

Au cours de ses réunions du 21 janvier et des 3 et 4
février, la commission économique a étudié de ma-
niére approfondie la situation économique de la
Communauté au commencement de Pan 1972. La
commission des finances et des budgets a fait de
méme lors de sa réunion du 7 février 1972, A laquelle
assistaient le président de la commission économique
€t votre rapporteur.

Le résultat de ces délibérations est la proposition de
résolution que la commission économique soumet
en ce moment au Parlement, aprés l'avoir adoptée,
le 4 février, 4 'unanimité moins une abstention. Je
me permettrai d’ajouter 4 mon exposé oral les remar-
ques émises en la matiere par la commission des
finances et des budgets, lors de sa réunion du 7
février.

Une remarque encore, chers collégues, avant de
commencer. Je dois faire appel 4 votre compréhen-
sion. En raison du bref délai dont nous disposions,
4 compter du 4 février 1972, nous n’avons pas pu
joindre, comme il est d’usage, un exposé des motifs
écrit A cette proposition de résolution ; en effet les
nécessités -techniques rendaient la chose impossible.
Je dois donc prier I’Assemblée de se contenter de
I’exposé des motifs que je vais présenter oralement.

Monsieur le Président, chers collegues, ’année écou-
lée a été marquée, pour notre Communauté, par
une phase conjoncturelle de surchauffe, dont per-
sonne ne sait (nous y sommes encore) ou elle nous
ménera. Les cofits et les prix poursuivent leur hausse,
parfois dans une mesure trés importante. Nous cons-
tatons, dans certains cas, un suremploi au lieu_ de
plein-emploi, un relichement de la tendance aux
investissements, un ralentissement de 'expansion éco-
nomique, un fléchissement dans ’'augmentation des
échanges intracommunautaires et des exportations
vers les pays tiers, enfin — dernier phénoméne, mais
non le moindre’ — une stabilisation des importa-
tions ; bref la surchauffe a montré, et il ne peut en
étre autrement, une insécurité générale dans 1’écono-
mie de notre Communauté, accentuée par la crise
monétaire qui a éclaté le 9 mai 1971 dans la Commu-
nauté et qui, Ie 15 aoit 1971, est, comme on sait,
devenue internationale, pour finalement ne s’achever
— en partie seulement — que le 18 décembre 1971.
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Les causes de l'amére expérience que nous avons
vécue, dans nos pays membres, mais aussi dans la
Communauté, en 1971, doivent étre mises en évi-
dence, afin de montrer 4 tous les organes commu-
nautaires que sans une action communautaire Pexis-
tence de la Communauté ne peut plus étre qu’une
suite de crises. En citant ces causes, Monsieur le Pré-
sident, je ne veux qu’établir des faits. Je ne veux pas
rechercher des coupables — ce n’est pas mon réle —,
je ne veux que constater des faits 4 la lumiére des-
quels tous, Conseil, Commission et Parlement, nous
devrions apprendre comment parvenir a notre objec-
tif commun : une Communauté européenne qui soit
une Communauté politique vivante.

La premiére cause .me semble étre 1’absence d’une
politique économique et monétaire commune suffi-
samment appliquée a Pintérieur de la Communauté.

La deuxiéme réside, selon moi, dans Pentétement
craintif des gouvernements de nos Etats membres
a garder 2 leurs actions un caractéfe national, atti-
tude dont la traduction économique est la recherche
d’avantages pour I’économie nationale, accompagnée
d’une conscience périmée de la souveraireté natio-
nale, d’égoismes intérieurs exacerbés et d’un traite-
ment souvent trop bureaucratique de nos intéréts
européens. Cette analyse, le président en exercice
du Conseil a confirmée une nouvelle fois dans sa
premiére contribution 4 notre débat sur la réalisation
d’une politique régionale 3 moyen terme, en insistant
clairement et sans équivoque sur la bureaucratie et
sur les divergences d’opinion qui s’y font jour.

La troisiéme cause de cette évolution peu ‘réjouis-'

sante, qui s’est manifestée en 1971 également, réside
dans le fait que, si 'on parle beaucoup de l'unité
européenne, ’on pense trop peu et, partant, Pon agit
malheureusement aussi trop peu en termes d’Europe

Dans ces trois causes sont incluses, selon moi, les
nombreuses causes partielles des problémes que,
depuis des années, nous nous attachons 2 résoudre
généralement en bonne collaboration avec la Com-
mission.

Monsieur le Président, votre commission économique

_a regretté que le Conseil ait, une fois de plus, négligé
de consulter notre Parlement au sujet de la commu-
nication que la Commission lui a soumise le 12
février 1972, et elle demande & présent au Conseil
— je m’en rapporte 4 'amendement présenté —
que désormais le Parlement soit consulté dans tous
les cas semblables. Il est inadmissible que sur un
document 1mportant de la Commission, dans lequel
sont proposées au Conseil des résolutions qui déter-
mineront, dans une large mesure, le développement
ultérieur de la- Communauté, le Parlement ne soit
pas appelé 4 donner son avis.

J’ai mentionné au début qu’en 1971, la Communauté
et, de ce fait, tous les pays membres, s’étaient trou-
vés dans une phase conjoncturelle de surchauffe, sur
laquelle vint se greffer, le 9 mai 1971, une crise moné-

v

taire dans la Communauté, La résolution du Conseil
du 9 mai expose clairement cette situation. Je vou-
drais vous en rappeler certains points riches de sens :

« Le Conseil constate que la situation présente et
les perspectives d’évolution .des balances de paie-
ment des Etats membres ne justifient pas un chan-
gement des parités de leur monnaie et il enregistre
la détermination des gouvernements des Etats
membres de maintenir ces parités. »

Mais au paragraphe 2 on peut lire ceci :

« En présence des entrées excessives de capitaux
dans certains pays de la Communauté, le Conseil, »

— et’ voici une nouvelle restriction — « malgré
le caractére incompatible, dans des circonstances
normales, d’un systtme de taux de change flot-
tants, 4 DPintérieur, avec le. bon fonctionnement
de la Communauté, marque sa compréhension
pour que, dans certains cas, ces pays puissent
élargir pour une période limitée les marges de
fluctuation des taux de change de leurs monnaies

. par rapport a leurs parités actuelles. »

Nous nous trouvons ici, il faut bien le constater, en
présence d’un chef-d’ceuvre d’impuissance politique,
cette impuissance résultant de péchés d’omission anté-
rieurs. Cette résolution -n’aurait pas di entrer dans
Phisteire de la Communauté, si le Conseil avait suivi
les propositions faites_par la Commission en février
1968, lors de la Conférence tenue par les ministres
des flnances 4 Rome et répétées avec imsistance
depuis, et avait ainsi jeté 4 temps les bases de la soli-

-darité de la Communauté en” matiére de politique

monétaire. Mais le Conseil n’a pas- eu la volonté
suffisantes.

Votre rapporteur ne dissimulera pas son opinion per-
sonnelle sur cette politique du Conseil, telle qu’elle
apparait dans la résolution dont il vient de vous rap-
peler la teneur, et il se permet de paraphraser, & cet
égard, les paroles classiques de’ Heinrich Heine :
« Quand, la nuit, je pense a Bruxelles, c’en est fait
de mon sommeil ! »

Mais ce qui est arrivé est arrivé. Le 15 aofit devait
succéder au 9 mai, et c’est ce qu’il a fait.

Il est vrai que dés le dixiéme jour aprés le 9 mai,
votre Parlement avait invité le Conseil et la Commis-
sion A prendre des contre-mesures immédiates desti-
nées 4 maitriser et & écarter la crise monétaire que

'connaissait la Communauté ; mais pendant de nom-

breuses semaines, rien-ne se passa. Ce n’est que les
18 et 19 aotit que la Commission ‘soumit au Conseil
des propositions tendant & la définition d’une poli-
tique monétaire commune. Mais le Conseil ne bougea
pas.

Certes, la Commission expliqua et compléta ses pro-
positions dans sa communication au Conseil du
9 septembre 1971, A la suite de quoi le président en
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exercice du Conseil déclara; le 22 septembre 1971,
aux applaudissements unanimes de cette Assemblée,
que le Conseil estimait souhaitable et indispensable
que fiit prise une initiative européenne. Mais une
fois de plus, les choses en restérent 13,

Le 26 octobre, dans son rapport annuel sur la situa-
tion économique de la Communauté, le Conseil nota,
en établissant des prévisions pour 1972, que la Com-
munauté se trouvait au seuil de la situation la plus
pénible depuis sa création, mais il s’en tint 3 des
« pourrait », « devrait » et « devrait absolument ». Ce

n’est. que le 18 décembre 1971 que Paccord conclu’

par le Groupe des Dix apporta une détente partielle
dans la crise monétaire ainsi qu’une base — notre

président de la Commission a parlé hier d’un.

« cadre » — sur laquelle pourront étre repris les tra-
vaux de réalisation de I'union économique et mopé-
taire. :

Permettez-moi de dire en quelques mots ce que signi-
fie cette union économique et monétaire dont chacun
parle et sur laguelle, dans tous les pays d’Europe, de
nombreux journalistes écrivent beaucoup de choses,
souvent justes, mais souvent aussi fausses. L’union
économique et monétaire signifie que désormais les
grandes décisions économiques seront prises au ni-
veau de la Communauté, ‘que les pouvoirs nécessaires
seront, par conséquent, transférés duy, plan national
au plan communautaire et que la conclusion de cette
union economlque et monétaire verra-lintroduction
d’une monnaie unique, qui — comme il est precwe
dans la déclaration du Conseil du 22 mars 1971 —
garantira lirrévocabilité du systéme.

Jentre a présent dans les détails, mais auparavant je
voudrais encore faire une petite remarque sur Pannée

Y0 qui commence. 1972 est probablement la“dernitre

année de la Communauté des Six. A partir de 1973,

‘nous serons, espérons-le, dix pays unis.'Si 'année

1972 est, dés lors, indéniablement une période de
transition, cela ne signifie pas qu’elle puisse étre une
année de passivité économique et monétaire ; au con-
traire, nous avons, tous les organes communautaires,
le devoir de collaborer a la réalisation effective de la

premiére phase de I'union économique et monétaire..
Cela suppose que I'on agisse et que JYon progresse’
dans le domaine de la politique monétaire et, paralle-

lement, dans celui de la politique économique.

Au paragraphe 3 de la proposition de réscilution, il
est dit que ’accord du Groupe des Dix du 18 dé-

cembre peut aussi servir de base au renforcement ou -

a la poursuite du développement sans heurts de la

Communauté économique européenne et i une nor- .

malisation et 4 une stabilisation des relations écono-
imiques et monétaires avec les tiers, en particulier
avec les Etats-Unis. Nous avons tous suivi avec inté-
rét P'issue des négociations entre la Commission et la
commission Eberlé des Etats-Unis d’Amérique. Nous
pourrons y revenir dans le détail par la suite, car ce
n’est pas le moment maintenant. Permettez-moi seu-
lement de faire remarquer qu’a mon avis, le probléme

fondamental de la poursuite de la libération générale
est reportée i |année prochaine. Quelques rares
détails ont fait Pobjet d’un accord. Mais en ce qui
concerne toute la teneur des négociations, je dois
constater que notre Commission s’est inspirée des
principes actuels de la politique commerciale et ne
s’en. est pas écartée. Il me semble nécessaire, & ce
propos, de faire remarquer qu’a un stade plus avancé
des négociations entre les Etats-Unis et notre Com-
munauté, il s’agira essentiellement de montrer aux
Etats-Unis la volonté de la Communauté de libérer
mondialement les échanges, et de susciter leur com-
préhension a cet égard, mais aussi de continuellement
leur faire comprendre clairement et sans équivoque
que’ les relations entre la Communauté et les Etats-

* Unis, dans les secteurs qui incombent & la Commu-

nauté, ne peuvent se poursuivre que selon le principe
de la réciprocité.

A ce propos, je me réjouis qu’aprés les négociations
commerciales entamées I’an dernier avec le Japon
— dont la Commission avait pris linitiative et qui,
comme on sait, ont été rompues du c6té japonais —
le président de la Commission, M. Malfatti, ait l'in-
tention de se rendre au Japon la semaine prochaine
pour y engager, de nouveau, au nom de la Commis-
sion, des convetsations avec le gouvernement nippon

. et permettre ainsi la conclusion, que Pon espére ra-
-pide, entre la Communauté et le Japon, d’un accord

commercial, qui non seulement améliorera les rela-
tions bilatérales entre le- Japon et la Communauté,
mais pourrait aussi, dans une certaine mesure, jouer
un réle politique dans la- poursuite de la détente des
rapports nippo-américains.

Autre remarque. Dans sa bréve formulation, le para-
graphe 3 de la. proposition de résolution définit le
comportement futur de la Communauté i 1¢ gard des
pays en voie de développement. La commission des
finances et des budgets tehait 4 ce point important
et, dans la Communauté, nous devons tout mettre en
oeuvre, en’ ce moment; cette ‘année encore, pour orga-
niser nos relations avec les pays én voie de dévelop-

. pement, améliorer encore les accords commerciaux

préférentiels et — dernier point, mais non le moindre
— soumettre a une coordination communautaire
adéquate nos aides nationales au développement, qui,
considérées du point de vue de la Communauté, sont
diverses.

Jen arrive au paragraphe 4 de la proposition de réso-
lution. Nous y demandons que les décisions du
Conseil du 22 mars 1971, qui ont jeté les bases de
P'union économique et monétaire et d’une pqlitique
économique commune i moyen terme, prennent a
présent leur plein effet.

On m’a prié de résumer une fois encore les caracté-
ristiques des demandes et des faits. Il s’agit des me-
sures applicables dans le -domaine régional et struc-
turel. Je n’ai pas besoin de m’étendre sur les intéréts
en jeu dans le domaine régional : le débat qui vient
d’avoir lieu a fait toute la lumiére sur la question et
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montré aussi combien ’Assemblée était unanime sur
ce point. Les mesures applicables dans le domaine
structurel ont pour but de réduire les tensions qui
risqueraient de compromettre la réalisation définitive
de l'union économique et monétaire. Aussi, d’apres
la déclaration du Conseil, celui-ci doit-il, sur pro-
position de la Commission, statuer sur les mesures
nécessaires pour qu’un premier pas soit accompli vers
la solution des questions prioritaires, compte étant
tenu des tiches définies dans le troisiéme programme
de 1a politique économique 4 moyen terme.

En résumé, je dirai donc qu’il s’agit essentiellement;
en vue d’une coordination accrue des politiques de la
monnaie et du crédit des Etats membres, que la
consultation préalable — obligatoire, comme on sait
— dans le cadre du Comité monétaire et, en outre,
dans celui du Comité des présidents des banques cen-
trales, soit intensifiée et que les banques centrales
soient invitées & coordonner des lignes directrices éco-
nomiques générales et qu’au surplus le Comité mo-
nétaire et le Comité des présidents des banques cen-
trales continuent A s’efforcer, en coopération, d’har-
moniser les instruments de politique monétaire. De
plus, le Conseil a décidé d’adapter graduellement les
relations monétaires avec les pays tiers d’aprés des
positions communes. En outre, les banques centrales
ont été priées de réduire, dés le début de la premiére
phase, par une procédure concertée a ’égard du dol-
lar, les marges de fluctuation’ des cours de change
des monnaies des Etats membres. Dans le domaine
monétaire aussi il faudrait en arriver 4 un Fonds euro-
péen.

Un mot enfin du détail de ’harmonisation des poli-
tiques économiques. Ici il faut garantir indispensable
parallélisme entre les mesures économiques et les
mesures monétaires. - \

Selon Pexpression du paragraphe 5 de la proposition
de résolution, I’évolution en 1971 a été totalement
« insatisfaisante » du point de vue de la politique
conjoncturelle et structurelle. Votre Parlement attend
du Conseil et de la Commission qu’ils fassent tout ce
qui est en leur pouvoir pour empécher qu’une telle
évblution ne se reproduise.

’ 1
On peut peut-étre trouver quelque peu exagérée la .
formule « totalement insatisfaisante », mais je vou-
drais préciser qu’elle a été choisie pour deux raisons.

Tout d’abord, parce qu’en 1971 la hausse du coiit de
la vie, dans tous les Etats membres, a largement dé-
passé la limite jugée supportable par le troisitme
programme de politique économique a moyen terme,
compromettant ainsi directement ce programme.

La seconde raison de ce jugement sévére est qu'en
1971, la politique structurelle de l]a Communauté eu-
ropéenne — nous en avons abondamment discuté
ce matin — n’a pas progressé d’un pas.

Le paragraphe 6 déclare que le Conseil ne doit plus
donner I'impression d’étre une sorte de clearing d’in-

téréts nationaux, mais doit assumer enfin les respon-
sabilités communautaires qui lui sont confiées par les
traités de Rome, et penser et agir en conséquence. Je
ne crois pas devoir ajouter de commentaires

Jen arrive ainsi au paragraphe 8 de la proposition de
résolution. A ce sujet, je voudrais dire que |’établis-
sement de régles communautaires, en vue de pro-
mouvoir la stabilité et la croissance de 1’économie et
d’assurer Déquilibre des échanges extérieurs, pose
automatiquement le probléme de savoir 4 quel élé-
ment — le plein emploi est le quatriéme — il convient,
dans une période de surchauffe conjoncturelle géné-
ralisée, d’accorder la priorité.

Sur le plan des .principes, je ne puis que préner un
traitement équivalent des quatre éléments. Mais je
tiens A faire remarquer qu’il peut y avoir des périodes
strictement limitées pendant lesquelles, dans I'un ou
lautre pays de notre Communauté, il convient
d’accorder plus d’attention a la stabilité qu’a la crois-
sance. Je me rends évidemment-bien compte qu’il ne
peut étre question d’accepter une hausse brutale des

_prix pour arriver a un prétendu plein-emploi, lequel,

sur le plan conjoncturel, n’est en réalité rien d’autre
qu’un suremploi.

Au paragraphe 9, nous demandons au Conseil
d’adopter le plus rapidement possible la proposition
de décision relative 4 l'organisation des moyens d’ac-
tion de la Communauté en matiére de développement
régional. Je n’insisterai pas sur ce point, que nous
avons amplement débattu ce matin.

A

Au paragraphe 10, le Conseil est invité i mettre en .
ceuvre trés prochainement, si possible aprés sétre
concerté avec les nouveaux Etats membres, la pro-
position de résolution contenue dans la commu-
nication de la Commission du 12 janvier 1972, dont le
Parlement appuie tant les principes que les objectifs.

Cette communication contient les propositions mo-
nétaires que la Commission estime nécessaires et qui
figurent dans la proposition de résolution. Je les ap-
prouve pleinement. Je me tourne maintenant vers les
mesures économiques qui ne se trouvent pas dans la
proposition de résolution, mais d’une fagon générale,
dans la communijcation. I s’agit de la coordination
efficace des ressources et de la politique économique
a court terme,-de la coordination — particuliérement
nécessaire — en matiére de taux d’intérét, de ’amélio-
ration, en vue de favoriser la création d’un marché
européen des capitaux, des conditions de leur circula-

_tion dans la Communauté, de I’élaboration d’une po-

litique régionale et de l'intensification d& la politique
sociale.

En outre, la Commission invite le Conseil 4 arréter au
plus tot, sur la base de cette communication, les dé-
cisions relatives & DPintroduction d’un systtme de
change communautaire et 4 une action concertée de
la Communauté en cas d’afflux excessif de capitaux.
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Telles étaient les propositions de la Commission du
12 janvier de cette année.

Au paragraphe 12, la commission économique de-
mande une nouvelle fois que les marges de fluctua-
tion des monnaies communautaires soient réduites
bref délai 2 moins de 2 %bo. Des divergences de vues
sont apparues sur ce point, pleinement justifiées peut-
étre, mais il n’en reste pas moins que la demande de
réduction des marges de fluctuation des monnaies
communautaires 3 moins de 2 %o s’impose opportu-
__nément pour diminuer encore les risques monétaires
4 Pintérieur de la Communauté dans les relations éco-
nomiques des Etats membres.

Au paragraphe 13, votre Parlement déclare attendre
de la Commission et du Conseil qu’ils s’emploient
désormais & introduire une unité de compte euro-
péenne autonome. Méme si, d’apres la décision du
Conseil de ministres d’appuyer I'union économique
et monétaire, une monnaie européenne commune est
Pobjectif dela phase finale, je pense que, notamment
du point de vue de la réanimation, de la protection
et de la conservation du marché agricole commun, il
faut créer une unité de compte communautaire, avec
toutes les conséquences et exigences qu'implique cette
création.

Je me dispenserai d’exposer aujourd hui en détail le
catalogue des mesures nécessaires.

Au paragraphe 14, nous demandons au Conseil que
soient 4 présent arrétées les mesures structurelles qui
permettent le développement pari passu de la stabi-
lité et de la croissance économiiques. Ce paragraphe
peut, lui aussi, se passer de commentaire.

Nous avons eu hier I’horineur d’entendre M. Malfatti,
président de la Commission, déclarer, dans son rap-
port-programme, d’une part, que la prochaine
Conférence au sommet devrait traiter de’la réalisa-
tion directe de l'union économique et monétaire,
d’autre part, que «les décisions concernant les pro-
positions de la Commission en vue de relancer Punion
économique et monétaire devront tomber au cours de
cette conférence.. »

Nous avons pris acte de cette annonce. A ce sujet,
je voudrais dire que, dans sa résolution du 22 mars
1971, le Conseil a pris un engagement au sujet de
I'union économique et monétaire. Cette résolution
est, selon moi, toujours valable. Certes il est des
points sur lesquels, par suite de I’évolution monétaire
des derniers mois et une fois remplies les conditions
encore en suspens, énoncées au paragraphe 7 du
communiqué du Groupe des Dix du 18 décembre,
elle doit peut-étre étre réalisée anticipativement. Si,
en plus, le président Malfatti se promet d’obtenir 2 la
Conférence au sommet, sur la base de ce que nous
avons vécu au cours de ’année écoulée, la relance de
I'idée de l'union économique et monétaire et sa réa-
lisation, il peut sfirement compter sur Lapprobation
totale de ce Parlement.

Monsieur le Président, je terminerai mon exposé oral
des motifs en disant que nous avons loccasion, en
ce début d’année, alors que les données d’orientation
sont A peu preés les mémes, d’effectuer un grand pas
en avant dans la réalisation de 'union économique et
monétaire. Mais ce progreés exige que chacun de nous,
et singulitrement les gouvernements des Etats
membres, repoussant tout traitement bureaucratique
des affaires communautaires, se montre européen, non
_pas tellement en paroles, mais dans ses pensées et

~ surtout dans sa conduite.
\

(Applaudzssements)
M. le Président. — La parole est & M. van der Stoel.

M. van der Stoel, rapporteur pour avis de la com-
mission des finances et des budgets. — (N) Monsieur
le Président, aprés Dexposé détaillé par lequel
M. Lohr a introduit la discussion, mon intervention
pourra étre assez bréve.

Je constaterai en premier lieu que la commission des
finances et des budgets peut également souscrire 2
de nombreuses vues qu’il a émises dans son rapport.
Je suis particulitrement satisfait qu’il se soit égale-
ment montré attentif dans son introduction verbale
3 un certain nombre de points sur lesquels la commis-
sion des finances et des budgets a mis l’accent.

Je vise en particulier la question des responsabilités
de la Communauté envers les pays en voie de déve-
loppement, probl‘eme sur lequel M. Lohr a émis des
considérations qui méritent d’étre retenues. Jestime
que dans le domaine de la politique commerciale,
par exemple, la Communauté manque encore a ses
responsabilités a 'égard des pays en voie de dévelop-
pement. Je suis également d’avis que la prochaine
conférence de la CNUCED donnera 4 la Commu-
nauté la possibilit¢ de mener sur ce point une poli-
tique plus généreuse. Cest ce que j'espeére de tout
ceeur.

Le paragraphe 7 de la propositon de résolution, qui
a été commenté par M. Lohr, a également retenu
toute mon attention. L’accent y est mis sur le fait
que la politique économique de la Communauté ne
peut pas correspondre i la moyenne la plus large
des exigences particuliéres des Etats membres, mais
qu’elle doit répondre en premier lieu aux exigences
de I’ensemble de la Communauté. Vu le rapport de
M. Lohr, il me semble absolument nécessaire de
mettre encore une fois Paccent sur ce point. Je me
réjouis que le paragraphe 7 de la proposition de réso-
lution soit également formel & cet égard.

La .commission des finances et des budgets s’est
préoccupée de I'évolution de lemploi dans les
diverses régions de la Communauté. Vue sous cet
angle, la politique régionale, dont nous avons déja
discuté en détail ce matin, revét une importance par-
ticuliere. C’est un point que je tiens encore une fois
4 mettre tout spécialement en évidence.
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De méme, il nous faut encore souligner la nécessité
et Turgence quil y a de progresser davantage dans
la voie de I’harmonisation fiscale, en vue précisé-
ment de doter la Communauté d’une politique écono-
mique et sociale efficace.

N

Je voudrais maintenant formuler quelques observa-
tions sur la question de l'unité de compte et — i la
lumiére de la révision des parités — sur la définition
de cette unité de compte. La résolution consacre i
ce probléme un paragraphé distinct, qui comme tel
emporte mon adhésion. Je veux encore insister plus
particuliérement sur la nécessité de faire la clarté sur
la question de l'unité de compte européenne, étant
donné que lincertitude dans ce domaine pourrait
mener 3 la désorganisation de la politique agricole
commune.

Dans cette perspective, le probléme des définitions
différentes de l'unité de compte garde son actualité ;
il faudra I’aborder également. -

Monsieur le Président, il est un point qui par sa
nature sort quelque peu du cadre général de la poli-
tique économique de la Communauté, mais auquel
la commission des finances et des budgets s’est néan-
moins montrée attentive : il s’agit du probléeme de
I’évolution future des recettes communautaires.

Certains événements sont en cours. Je pense notam-
ment 2 Iélargissement de la Communauté, aux réduc-
tions envisagées du tarif douanier commun A I'égard
des pays tiers et 4 I’abaissement indispensable des
droits d’entrée, particuliérement .au profit des pays
en voie de développement, qui aura évidemment une
incidence sur les recettes du budget communautaire.

Je n’entends absolument pas me déclarer adversaire
de cette évolution. Toutefois, il est nécessaire d’étu-
dier d’urgence qu’elles en seront, en définitive, les
répercussions sur les ressources de la Communauté.
Naturellement, d’autres faits peuvent, en revanche,
avoir un effet inverse. Néanmoins, je pense qu'il est
important de se rendre compte clairement des consé-
quences A prévoir, parce que ceci peut naturellement
avoir une incidence considérable sur les moyens
d’action de la Communauté.

Enfin, je formulerai encore une observation au sujet
du fait que le Parlement n’a pas été consulté. Cette
question est également évoquée au paragraphe 15
de la proposition de résolution, qui a fait I'objet des
commentaires de M. Lhr. On y déplore que le Par-
lement n’ait pas été consulté par le Conseil sur la
communication de la Commission au Conseil et sur
le projet de résolution du Conseil. On y exprime éga-
lement Despoir’ qu’a Iavenir le Parlement sera
consulté dans tous les cas par le Conseil, notamment

en vue dun renforcement des institutions com-

munautaires. . :

Monsieur le Président, la commission des finances et
des budgets, s’est naturellement rallie 3 ces consi-

dérations. Nous nous sommes toutefois demandé si
nous pouvons en rester 13, si nous ne devons pas
encore toujours réclamer la consultation du Parle-
ment. Nous considérons qu’avoir omis de consulter
cette Assemblée est un fait. si grave que nous insis-
tons encore toujours — et de maniére expresse —
pour que cette consultation ait lieu. Clest la raison
pour laquelle la commission des finances et des bud-
gets m’a chargé de présenter un amendement au
paragraphe 15 -en vue de renforcer quelque peu la
portée de -ce texte, qui serait donc libellé comme
suit :

« Déplore ne pas avoir encore été consulté par le
Conseil sur la communication de la Commission
au Conseil et sur le projet de résolution du Conseil,
demande que cette consultation ait lieu et qu’a
Pavenir il soit consulté dans tous les cas d’espéce
par le Conseil, notamment en vue d’un renforce-
ment des institutions communautaires. »

Monsieur le Président, j’espére que le rapporteur de
la commission économique, auquel il me plait de
rendre hommage pour le rapport qu’il a présenté, sera
de ceux qui pourront -se rallier 4 cet amendement.

M. le Président. — Nous allons maintenant suspen-
dre nos travaux jusqu’a 17 h,

(La séance suspendue a 135 est reprise a 17 b)

.

.

PRESIDENCE DE M. ROSSI
Vice-président ‘

M. le Président. — La séance est reprise.

7. Vérification de pouvoirs

M. le Président. — L’ordre du jour appelle des véri-
fications de pouvoirs.

Au cours de sa réunion de ce jour, le bureau a vérifié
les mandats de MM. Dubois, Heger, Hougardy, Mar-
tens, Ramaekers, Thiry, Vandewiele, dont la nomi-
nation comme membres du Parlement européen par
le Sénat belge a déja été annoncée le 7 février 1972.

Conformément 4 larticle 3, paragraphe 1, du régle-
ment, le bureau a constaté la conformité de ces dési-
gnations aux dispositions des traités.

Il vous propose en conséquence de valider ces
mandats.

Il n’y a pas d’opposition ?...

I en est ajnsi décidé.
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8. Election d’un vice-président

M. le Président. — Le siége de vice-président occupé
par notre ancien collegue M. Merchiers, est devenu
vacant.

Le groupe des libéraux et apparentés a présenté la
candidature de M. Hougardy comme vice-président
du Parlement européen.

Je pense que le Parlement voudra procéder immédia-
tement 3 cette élection,

Il n’y a pas d’opposition 3 la candidature présentée
par le groupe des libéraux et apparentés ?

Je proclame donc M. Hougardy, vice-président du
Parlement européen, et je lui adresse mes vives félici-
tations pour son élection.

(Applaudissements)

9. Situation économique dans la Communauté
au début de Pannée 1972 (suite)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la_suite

de la discussion du rapport de M. Léhr, fait au nom-

- de la commission économique, sur la situation éco-
nomique de la Communauté au début de 1972 (doc.
255/71).

De nombreux orateurs sont encore.inscrits dans cette
discussion, et je m’en réjouis, car cela prouve 'intérét
] s p
Ie I4
que cette Assemblée porte 4 ce débat.

Je fais aussi confiance 4 leur pouvoir de conviction
et de concision pour qu’ils exposent le plus brieve-
ment possible leur point de vue.

La parole est 4 M. Bos, au nom du groupe démo-
crate-chrétien.

M. Bos. — (N) Monsieur le Président, apres exposé
circonstancié par lequel M. Léhr a introduit avec
compétence le” débat, il n’est pas nécessaire 3 mon
sens de s’attarder encore sur les aspects généraux ou
la teneur globale de la proposition de résolution, a
laquelle mon groupe apporte volontiers son ‘soutien.

Ce matin, M, Lohr et M. van der Stoel ont formulé
bon nombre de considérations qui méritent d’étre
retenues. Je pense, par exemple, a celles qui ont trait
aux responsabilités de la Communauté européenne a
I’égard des pays en voie de développement. Je pense
encore au veeu, exprimé au paragraphe 15 de la pro-
position de résolution, qu’a P’avenir le Parlement soit
consulté davantage dans -les questions importantes,
méme si ce n'est pas nécessaire d’'un point de vue
formel.

Monsieur le Président, nous nous occupons aujour-
d’hui — et ce sera encore bien davantage le cas 2
I'avenir — de problémes qui en général n’intéressent
pas ou n’intéressent guére l’oginion publique. Ils sont

en effet trop complexes et trop techniques. Les
citoyens ne pergoivent les conséquences de la situa-
tion actuelle tout au plus qu’a I’époque des vacances,
lorsqu’ils changent leur monnaie nationale contre des
devises étrangéres. Et pourtant il s’agit d’une affaire
qui doit nous intéresser tous, et nous, Européens, en
particulier. C’est la raison pour laquelle j’estime qu’il
conviendrait que le service d’information expose ces
problémes dans une langue plus compréhensible, car
il existe — chez les-jeunes certainement — de linté-
rét A leur endroit. Toutefois, s’il n’est question dans
nos paroles et nos écrits que de « marges de fluctua-
tion », de « convertibilité », je puis aisément conce-
voir que, bientdt, nul n’a plus envie de s’intéresser
aux grands problémes de 'Europe d’aujourd’hui.

Quoi qu’il en soit, il s’agit d’une affaire trés impor-
tante, qui concerne [’évolution générale de la CEE
ainsi que Iévolution de ses relations avec les pays
tiers, en particulier les Etats-Unis et les pays en voie
de développement.

Les hommes politiques responsables n’ont guére la
vie facile en ce moment, étant donné ’accumulation
actuelle des problémes qui, tous sans exception,
demandent une -solution urgente. Ce n’est d’ailleurs
pas 1a une situation qui doit engendrer le découra-
gement, mais il nous faut la considérer comme un

.défi que nous devons relever.

Et quels sont ces problémes ? Je citerai seulement le
fait que, dans la phase d’édification dans laquelle elle
est engagée, PEurope a un besoin urgent de struc-
tures adéquates; que de nouveaux membres sont
préts A se joindre a nous, ce qui entrainera incontes-
tablement des difficultés économiques. Je pense au
fait que nous sommes a la veille de la troisiéme confé-
rence de la CNUCED et qu’il faudra faire quelque
chose 3 ce sujet. Je pense au ralentissement de
I’expansion économique, 4 tous les problémes de
chomage qu'il annohce et aux conséquénces qui's’y
ajoutent. Et, comme si tout cela n’était pas suffisant,
il y a encore le probléme de l'effondrement de I'an-
cien systtme monétaire international, qui n’a pas
encore été remplacé.

Quant a la crise monétaire, elle a tout d’abord évoqué
pour nous P'image d’une excavatrice qui avait sec-
tionné un cible monétaire principal. Maintenant,
aprés avoir procédé A une réparation provisoire, nous
percevons clairement les conséquences de cette crise :
on a perdu en grande partie la confiance que 'on
avait dans le dollar comme monnaie de référence ; le
dollar a perdu son’réle d’étalon et — pour employer
encore une fois ce mot — n’est plus convertible ; 4
vrai dire, le dollar e peut donc plus étre une bonne
monnaie de réserve. Une idée trés chére nous a ainsi
été arrachée : le dollar, qui a eu si longtemps une
résonance magique, s’est vu privé de son lustre. Et
cette résonance magique il est possible qu’il éveillait
a tort depuis longtemps déja. Peut-étre était-il depuis
bon hombre d’années un colosse aux pieds d’argile ?
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Cependant, le chaos n’en est pas moins grand pour
autant.

Ce n'est qu'apres beaucoup d’efforts qu’une répara-
tion provisoire a pu difficilement étre effectuée, par
le biais des accords de Washington. Mais ceux-ci
n’apportent pas une solution définitive aux problémes
en suspens et n’aboutissent pas au rétablissement de
I’équilibre du systéme monétaire international. La
réforme du systtme monétaire doit encore se faire.
Je me demande s’il ne serait pas possible de la réa-
liser lors des négociations qui se tiendront dans le
cadre du GATT au début de I'année 1973 et qui
devront mettre sur pied de nouvelles structures en
matiere de politique commerciale.

Le tragique de I’heure c’est 4 vrai dire — et Clest 1a
une conclusion importante — qu’a un moment ou
nous en ressentons si fortement la. nécessité, 'union
économique et monétaire n’est pas réalisée et que
les circonstances la rendent beaucoup plus difficile,
alors que précisément sa réalisation présente un
caractére beaucoup plus urgent. Une autre conclu-
sion qu’il faut tirer c’est qu'en dépit des accords de
Washington, les relations entre I’Europe et les Etats-

Unis sont devenues beaucoup plus difficiles. D’une

part, nous constatons que I’Amérique, qui continue a
occuper une position prépondérante, se réfugie davan-
_tage dans le nationalisme, notamment eqn raison du

> fait quelle a pour ainsi dire présumé de ses forces

sur le plan international. D’autre part, les Etats-Unis
défendent la position privilégiée du dollar. Mais s’ils
se réfugient dans le nationalisme, s’ils s’isolent, cela
peut présenter un danger pour nous également.

Vues sous cet angle, je considére les négociations
avec les Etats-Unis en matiére de politique commer-
ciale comme une opération diplomatique difficile
pour nous également, comme une affaire - dans
laquelle il faut se montrer prudent, d’une part, ferme,
de Pautre, mais avant tout sportif dans les concessions
mutuelles. Si 'on joue mal le jeu, il ne fait pas
I'ombre d’un doute que les conséquences en seront
trés considérables pour PEurope, sur le plan politique
également.

Le danger de voir les choses tourner mal existe tou-
jours. En effet, agriculteur de Middle-West et méme
le parlementaire américain moyen sont, & propre-
ment parler, bien peu au courant des problémes et
des objectifs de la CEE. Drailleurs, I'inverse est vrai
également. Mais, pour m’en tenir a cet agriculteur
du Middle-West et au parlementaire américain
moyen, je crois qu’ils ont souvent le sentiment d’avoir
affaire 4 un fils récalcitrant, qui leur a déja cotité
beaucoup d’argent dans le passé et qui, devenu adulte
et s’étant fixé quelque part, fait 3 nouveau appel a
leur porte-monnaie.

On récolte maintenant les fruits amers du manque
de communication qui a toujours existé entre 'Eu-
rope et les Etats-Unis. C’est bien ce- qui devait se

produire si on considére que nous n’avons pas mis
sur pied le «high level standing committee » pour
la coopération américano-européenne, dont la créa-
tion avait été proposée par le comité Monnet et, dans
le cadre de celui-ci, par de nombreux dirigeants poli-
tiques et syndicaux. Nous n’avons, hélas, jamais mis
ces propositions 4 exécution. Mais maintenant que
le cable principal a été sectionné, les circonstances
nous contraignent a édifier PEurope aussi rapidement
que possible. Il nous faut donc autant que possible
faire de nécessité vertu.

La question qui se pose maintenant c’est de savoir
comment nous pouvons faire démarrer aussi vite que
possible I'union économique et monétaire, qui doit
étre le contrepoids des Ftats-Unis, et comment nous
pouvons donner a I'Europe, du point de vue moné-
taire, une physionomie propre. Dans ce but, il faut
prendre les décisions susceptibles de désembourber
I’'union économique et monétaire, qui & proprement
parler n’existe encore que sur le papier. Cest pour-
quoi nous applaudissons de tout cceur aux proposi-
tions que la Commission a faites de réduire les marges
de fluctuation des cours de change. Nous apportons
également toute notre adhésion a Ia coordination de
intervention des banques centrales sur le marché
des devises et a Pinstitutiont d’un Fonds de coopéra-
tion monétaire. Ces deux mesures sont en fait, avec
la réduction des marges de fluctuation dés cours de
change, les piliers sur lesquels repose le régime de
change propre i I'Europe.

Il est évident que ces mesures, et d’autres également,
sont requises si la Communauté et en particulier le
marché commun agricole doivent continuer 2
fonctionner. : '

Nul n’ignore qu’il n’y a aucune mesure qui exclue
tous les risques. La proposition de réduction des
marges de fluctuation des cours de change n’échappe
pas a cette régle. Toutefois, ce n’est que lorsque
I’ensemble des propositions aura été élaboré dans les
détajls que 'on pourra se rendre- compte approxi-
mativement de 'ampleur réelle des risques. Cest la
raison pour laquelle la communication de la Com-
mission au Conseil est restée dans le vague sur un
certain nombre de points. Cependant, il est clair dés
A présent qu’il sera nécessaire d’établir un calendrier
trés précis en ce qui concerne Dapplication de la
réduction des marges.

L’une des mesures les plus importantes qu’il faut
prendre pour assurer le succés du régime de change
propre 4 la Communauté c’est sans nul doute celle
qui consiste a prévenir, ou-mieux, a contenir les nou-
veaux afflux éventuels de dollars américains. Ces af-
flux sont possibles, surtout lorsque le dollar atteint
le cours plancher de la marge de fluctuation, soit
— 2,25 %, Procéder & des interventions peut alors
placer les banques centrales devant un dilemme, en
effet.
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Jespére que la proposition faite par la Commission
au Conseil en date du 23 juin 1971 et relative a la
régulation des flux financiers internationaux et la
neutralisation de leurs effets indésirables sur la li-
quidité interne permettra d’éliminer ces dangers tota-
lement ou en grande partie. Quel qu'en soit le coiit,
il faut éviter que par suite de nouveaux afflux de dol-
lars américains certaines devises ne soient a nouveau
contraintes de flotter. La république fédérale d’Al-
lemagne connait 4 nouveau pour l'instant une situa-
tion difficile, car on y observe 4 nouveau un afflux

de dollars.

A cet égard je voudrais encore poser une question.
Par qui et selon quels critéres la place de la marge
intracommunautaire réduite est-elle définie 3 I'inté-
rieur de la marge plus large établie pour le dollar?
Puis-je supposer que la marge réduite occupe une
place centrale, Cest-i-dire qu’elle se situe autour du
taux central? Ce probléme n’est pas seulement
d’ordre technique, mais a aussi une importance poli-

~._tique, étant donné que le relévement ou l’abaisse- .

i ment des marges correspondraient a une dévaluation
ou révaluation camouflées des devises communau-
taires par rapport aux taux centraux fixés l'an
passé.

Le Parlement européen s’est toujours prononcé pour
le parallélisme des mesures dans le domaine de I'in-
tégration économique, d’une part, et dans celui de
intégration monétaire, d’autre part. Une politique
monétaire coordonnée ne peut en effet assurer 'union
d’économies divergentes. Je me réjouis que dans sa
communication du 12 janvier dernier la Commission

européenne ait pleinement reconnu la nécessité de ce,

-parallélisme. Elle ajoute encore que cette coordina-
tion doit s’intensifier 4 mesure que les marges intra-

tommunautaires se seront progressivement réduites.

Elle estime qu’il est nécessaire que des mesures soient
prises d’urgence en vue de faciliter la circulation des
capitaux & Dintérieur de la Communauté, mais aussi
en faveur de la politique régionale et de la politique
sociale.

Jusqu’a présent, quelques tentatives de coordination
de la politique économique des Etats membres ont
été faites. Je songe ici 4 la procédure de coordination
de la politique budgétaire et au programme de poli-
tiqué économique 4 moyen terme. Il est indispensable
de continuer dans cette voie, méme s’il nous faut re-
connaitre que ces deux derniéres opérations en sont
encore a leurs débuts et qu’elles n’ont pas encore eu
d’incidence sensible.

Jai impression que c’est surtout Ja coordination de
la politique budgétaire qui est pour Pinstant encore
extrémement difficile a réaliser ; c’est aussi le cas a

fortiori pour évolution des salaires, des prix et de la.

productivité. C’est pourquoi je suis d’avis qu’aborder
indirectement les problémes constitue la solution la
plus efficace pour Pinstant, parallélement & Pédifica-
tion progressive de structures institutionnelles qui
doivent permettre de réaliser 4 I’avenir une coordina-

tion efficace dans tous ces domaines. A cet égard, il
pourrait étre intéressant & mon avis de nous efforcer
dans un temps prochain d’imposer la coordination
par une voie indirecte, et plus précisément par la ré-
duction de la marge d’action autonome des Etats
membres. Cela pourrait se faire en transférant une
partie déterminée — 25 % par exemple — des ré-
serves internationales des Etats membres & un fonds
géré par la Communauté, lequel pourrait a son tour
accorder des crédits liés a certaines conditions com-
munautaires en matiére de politique.

Monsieur le Président, je sais que des décisions tres
importantes devront étre prises dans les mois et méme
dans les années i venir. Lexistence de la Commu-
nauté dépend dans une mesure trés importante de ces
décisions. Décider est une responsabilité que nous de-
vons assumer en commun. Le Parlement est prét a
prendre sa part de responsabilité en émettant des
avis ; il ne peut, hélas, faire davantage pour I'instant.

Pour conclure, je me permettrais de donner un conseil
4 la- Commission européenne et, 4 travers ses mem-
bres, au Conseil : soyez prudents, mais prenez des
décisions, car Cest de celles-ci que le marché commun

tirera profit mairitenant et a Pavenir.

M. le Président. — La parole est 3 M. Wolfram, au
nom du groupe socialiste.

M. Wolfram. — (A) Monsieur le Président, mes chers
collegues, je voudrais tout d’abord remercier, au nom
du groupe socialiste, M. le vice-président Barre pour
Pexposé qu’il nous a présenté le 18 janvier 1972 a
Luxembourg sur «la situation économique de la
€ommunauté au début de 1972 ». Notre débat de ce
jour se fonde principalement sur cet exposé et sur les
propositions que la Commission a présentées au
Conseil le 12 janvier 1972.

Je tiens également & remercier, au nom de mon grou-
pe, le rapporteur, M. Léhr. La proposition de ‘réso-
lution de la commission économique, dont il nous a
présénté aujourd’hui oralement 'exposé des motifs,
déterminera Iattitude du Parlement européen sur les
problémes qui se posent actuellement en matiére de
politique,économique et monétaire.et sur les activités
A court terme de la Communauté dans ce domaine.

L’année 1971 a été, 4 maints égards, trés significative
pour la Communauté. Aprés que les Etats membres
furent parvenus a P’accord remarquable pour la réa-
lisation .par étapes de l'union économique et moné-
taire, il y eut des difficultés monétaires sur le plan
interne, suivies, sur le plan international, des pro-
blémes de politique monétaire et de politique com-
merciale que nous connaissons tous. La Commu-
nauté se montra tout d’abord incapable de mener une
action commune a court terme. Il ne fut malheureu-
sement pas possible de faire face en temps voulu, par
des mesures communautaires, a la crise monétaire
qui avait éclaté au mois de mai 1971. Les Etats mem-
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bres ne furent pas davantage en mesure, immédiate-
ment apreés les décisions prises par les Etats-Unis le
15 aoGt 1971, de se mettre d’accord sur une poli-
tique commune pour la Communauté. Ces pettes de
temps et une. série d’autres négligences ont'sans aucun
doute freiné la poursuite de I'intégration au sein de la
Communauté. Heureusement, il fut possible, a la fin
de ’année écoulée, de réaliser les accords de Washing-
ton, qui constituent un premier pas dans la voie vers
une réforme urgente et nécessaire du systéme moné-
taire international. Il serait toutefois erroné de sures-
timer la portée de ces décisions. Elie ne représentent
qu'un premier pas, méme si celui-oi n'est pas négli-
geable.

Il serait vain de rappeler et de commenter une nou-
velle fois, au cours du présent débat, tous les événe-
ments qui se sont produits en 1971 ettoutes les er-
reurs et toutes les négligences qui ont été commises.
Je me suis contenté de les esquisser pour en rappeler
a nouveau, au nom du groupe socialiste, 3 toutes les
institutions de la Communauté, et en particulier au
Conseil et a la Commission, afin qu’elles méditent sur
les expériences faites en 1971 et en tirent les consé-
quences voulues pour 1972 et les années suivantes.

Monsieur Barre, mon groupe souscrit dans une large
mesure a I'analyse de la situation économique de la
Communauté au début de 1972, que vous nous avez
faite le 18 janvier 1972 & Luxembourg. Nous avons
également pris acte avec intérét des propositions pré-
sentées le 12 janvier par la Commission au Conseil
sur lorgamsatlon des relations monétaires et fman-
ciéres au sein de la Communauté. Le groupe socia-
liste regrette tout d’abord que le Censeil n’ait pas pu
se résoudre a consulter le Parlement européen sur ces
propositions. Du point de vue de la matitre elle-
méme et des relations entre le Conseil et le Parlement,
il aurait certainement été dpportun de consulter offi-
ciellement le Parlement sur ces problémes. Nous som-
mes curieux de savoir comment le Conseil réagira a
la décision sur Pamendement présenté par M..van der
Stoel, décision qui sera sans doute prise aujourd’hui
encore.

Le projet de résolution présenté par la Commission

au Conseil le 12 janvier 1972 ne souléve pas, de notre -

part, d’objections de principe. Notons toutefois que
ce projet de résolution ne respecte pas le principe du
parallélisme qui doit exister entre la convergence des
politiques économiques ét celle des politiques moné-
taires. La Commission ne parle de la nécessité de réa-
liser également des progrés dans le domaine de la
coordination des politiques économiques-que dans sa
« Communication », qui n’engagera pas le Conseil
lorsque la décision sera prise.

Ajoutons toutefois que M. Malfatti a souligné, dans
le discours qu’il a prononce hier devant le Parlement,
la nécessité de progres paralléles lors de la réalisa-
tion de l'union économique et monétaire et qu’il a
annoncé la- présentation d’un document global qui

sera une synthése des politiques communes qui de-
vront étre mises en ceuvre au cours des prochains
mois dans les différents secteurs d’activité, notam-
ment dans les domaines de la politique conjoncturel-
le,. régionale et sociale.

Nous nous attendons a ce que, dans ce document —
qui nous sera, espérons-le, transmis bienté6t — les
propositions monétaires du 12 janvier dernier seront
complétées, sous forme de projet ‘de résolution, par
des mesures réalistes et 3 mettre en ceuvre 3 court
terme dans le domaine de la politique économique et
conjoncturelle.

Le projet de résolution, qui porte exclusivement sur

des mesures monétaires, souléve toutefois certaines
questions : 4 mon avis, il faut tout d’abord hoter que,
dans le document de la Commission du 12 janvier, on
ne parle nulle part de l'importance des taux d’intéréts-

. ~sur les marchés monétaires. C’est pourquoi je deman-

de= la Commission si elle estime egalement qu’il faut,
pour atteindre Pobjectif recherché, nécessairement
parvenir A des taux d’intéréts communs, notamment 4
Pégard des monnaies des pays tiers, et plus particu-
licrement a Iégard du dollar américain et du yen ja
ponais. :

A mon avis, il ne suffit pas de proposer uniquement
un rétréaissement des marges de fluctuation. Il faut
que les banques centrales parviennent 3 une harmo-
nisation du niveau des taux de l'intérét au sein de la
Communauté. Si les nouveaux cours qui viennent
d’étre fixés se révelent stables et si nous assistons au
rapatriement — indispensable pour des raisons de
politique monétaire et de pol!mque conjoncturelle —
des dollars ‘américains qui se trouvent en Europe, il
faudra que les Etats-Unis augmentent, dans un pro-
che avenjr, leurs taux d’intérét. Nous ne pouvons pas
abaisser davantage nos taux d’intérét, car il est im-
possible de maintenir des taux d’epargne sensiblement
inférieurs au taux d’augmentauon des prix.

1l faut-donc s’efforcer de mettre en ceuvre une po-
litique monétaire qui Vise i respecter équilibre de
la balance 'des paiements. C’est le seul moyen de par-
venir a juguler les tendances inflationnistes qui se
manifestent dans le monde a cause-de Pexistence de
capitaux « flottants » américains.

Nous devons par conséquent revoir et compléter les
instruments de notre politique de crédit.’ A 1a suite de
la convertibilité et de Pinterpénétration croissante des
échanges extérieurs entre les grandes nations indus-
trielles, on a vu se développer un nombre de plus en
plus grand de. marchés financiers internationaux qu'1
¢chappent a Pinfluence directe des politique de cré-
dit poursuivies jusqu’a présent sur le plan national.
I y a un «no man’s land » entre les frontiéres des

- différentes politiques mises en ceuvre sur le plan na-

tional dans le domainé monétaire et dans le do-
maine du crédit, méme au sein' de la Communauté.
Les capitaux du marché de I'eurodollar — nousen

" avons fait I'expérience et la menace n’est pas encore
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écartée — rendent illusoire toute politique nationale
en matiére d’intéréts et de liquidités.

C’est pourquoi il importe d’obtenir une certaine régu-
lation du marché de I’eurodollar. Cette solution res-
tera toutefois une solution de fortune aussi longtemps
que le mal ne sera pas attaqué a la racine et que le
systtme monétaire international ne sera pas perfec-
tionné.

1l faut que notre politique’ de crédit cesse de dépen-
dre de Porientation de la- politique de crédit des
Etats-Unis, qui est, elle, déterminée en fonction
d’objectifs internes. Cette dépendance a en effet
abouti 4 une augmentation des liquidités internatio-
nales de méme qu’elle est I'une des causes des ten-
dances inflationnistes qui se sont manife§tées en Eu-

rope. -

Le vice-président de la Bundesbank, M. Emminger, a
deflm de facon frappante cette situation en une phra-

« Nous avons embarqué un éléphant dans notre
bateau commun ; il suffit que I’éléphant se penche
d’un cbté pour que le bateau chavxre ». Nous devons
nous sortir de 1a.

La seconde question que j’adresse & la Commission sg
rapporte aux modalités selon lesquelles la bande
communautaire peurrait étre déplacée i lintérieur
des marges de fluctuation autorisées sur le plan in-
ternational. La Commission propose, dans le para-
graphe 3, a, du projet de résolution, que les banques
centrales décident en la matiére. Je suis, quant & moi,
d’avis que la décision de principe de savoir s’il
convient d’appliquer une procédure réglementaire ou
discriminatoire est une question politique.

Je demande en troisiéthe lieu & la Commission si

elle estime, dans le paragraphe 4, que les mesures de’

réduction de la marge de fluctuation ne doivent plus
dépendre des résultats enregistrés en matiére d’har-
monisation des politiques économiques.

Monsieur le Président, chers colleégues, permettez-
moi maintenant de faire quelques observations sur
la proposition de résolution présentée par la com-
mission économique sur la situation économique de
la Communauté au début de 1972.

Le groupe socialiste insiste surtout sur la nécessité
d’un parallélisme entre les convergences des politi-
ques-économiques et des politiques monétaires. Nous
espérons que les travaux en vue de la réalisation de
I'union économique et monétaire vont étre repris
incessamment. Je ne veux pas m’éfforcer de faire
Iinventaire des mesures qui pourraient ou devraient
étre prises. Nous souhaitons que l'on procéde de
fagon réaliste, progressive, mais avec esprit de suite.

Il importe avant tout de prendre des mesures en vue
de la coordination des politiques économiques.

Il faut ensuite que des proposition soient présentées
en vue de Pharmonisation des dates auxquelles se

déroulent les procédures budgétaires dans les Etats
membres ; il est nécessaire de créer un systéme d’in-
tervention qui favorise la convergence des politiques
économiques ; nous insistons pour que des mesures
soient prises dans le domaine de la politique struc-
turelle, régionale et sociale.

La Commission devrait également présenter des pro-
positions en vue d’améliorer la procédure de consul-
tation entre les pays de’la Communauté et en vue de

-, Wintensification des consultations entre les parte-
‘} naires sociaux.

Le groupe socialiste se joint au Parlement européen
et A sa commission économique pour demander avec
insistance qu’une proposition soit présentée, discutée
et adoptée sans délai en vue d’arréter des regles com-
munautaires pour promouvoir la stabilité et la crois-
sance de Péconomie et pour assurer I’équilibre des
échanges extérieurs.

En ce qui concerne la situation actuelle des économies
dans les pays de la Communaute, je peux également
renvoyer a l’exposé succinct présenté¢ par M. Barre
lors de la session de janvier de Luxembourg. Méme
si les situations varient du tout au tout dans les pays
de la Communauté, il convient, 3 mon avxs, de pro-
mouvoir davantage que ce nest le cas a Dheure
actuelle la croissance économique.

Nous- avons besoin d’un programme qui nous per-
mette de redresser la barre sans perdre de vue que
notre objectif est d’atteindre a la stabilité. M. Arndt
a insisté 3 plusieurs reprises, en se référant aux exem-
ples significatifs de la Grande-Bretagne et des Etats-
Unis, sur les dangers qui peuvent résulter d’une
« stagnation permanente ». Nous avons besoin d’une
politique d’expansion a orientations communautaires,
camplétée par des mesutes de politique régionale,
structurelle et *sociale. En disant cela, je ne sous-
estime nullement les difficultés inhérentes & une
politique conjoncturelle ‘anticyclique, probléme dont
j’ai_déja traité de maniere circonstanciée lors de mon
intervention sur le premier rapport annuel sur la
situation économique de la Communauté. Dans la
situation délicate qui régne actuellement, il importe
de revenir au plus vite aux orientations du troisiéme
programme de politique économique 4 moyen terme
de la Communauté.

Il faut que nous nous soumettions aux impératifs de
la stabilité et de la croissance en vue de parvenir a
un haut degré d’emploi; d’assurer un niveau relati-
vement stable des prix, une croissance économique
appropriée et I’équilibre de la balance globale des
paiements de la Communauté,

En conclusion, je signale que nous avons la grande
chance de pouvoir tirer la legon voulue des expé-
riences que nous avons faites en 1971. Apres la dé-
pression intervenue -pendant les mois d’été de année
écoulée, nous avons assisté 4 unhe reprise prometteuse
au cours du dernier trimestre de 1971 et au début
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de Pannée nouvelle : la Communauté a présenté un
front uni au club des Dix et au cours des délibéra-
tions du Fonds monétaire international.

L’accord réalisé 2 Washington le 18 décembre 1971
constitue un premier pas important sur la voie d’une
solution des probléemes de politique monétaire dans
le monde.

L’élargissement de la Communauté crée de nouvelles
dimensions. Il importe a4 présent d’agir de maniére
résolue pour réaliser 'union économique et moné-
taire. La Communauté devrait, dans la mesure du
possible, éviter dés le départ, par des actions entre-
prises avec esprit de suite, les situations difficiles qui
pourraient se produire a I’avenir dans le domaine de
la politique économique et monétaite ; il faudrait
en tout cas que la Communauté ne soit pas prise au
dépourvu ou se révele incapable d’agir.

Le Parlement européen est disposé i coopérer, en
tant que partenaire, avec le Conseil et avec la Com-
mission a DPaccomplissement de ces tiches. Nous
sommes également disposés & assumer des respon-
sabilités. Le Conseil de ministres serait bien inspiré
en acceptant, avec moins de réticence qu’il ne I'a
fait jusqu’a présent, cette offre de coopération, qui
reste valable.

Pour ce qui est de la proposition de résolution
adoptée 4 'unanimité par la commission; économique
sur la situation économique dans la r‘Eommunauté
au début de 1972, je peux déclarer que le groupe
socialiste la votera.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Romeo, au
nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Romeo. — (I) Monsieur le Président, au nom du
groupe des libéraux et apparentés, je désire avant
tout remercier le vice-président Barre du rapport
quil a fait au Parlement et exprimer ma reconnais-
sance a M. Lohr pour ses conclusions. Moi qui lui
avais déja apporté mon soutien personnel 4 la com-
mission économique dont j'ai PHonneur de faire
partie, je voudrais 4 présent lui dire qu’il a également
celui du groupe des libéraux et apparentés.

Il ressort clairement de ces conclusions et, plus
encore, du rapport oral de M. Lohr que I'union
économique et monétaire qui semblait engagée sur
la voie de la réalisation aprés les décisions des 8 et
9 février 1971, s’en est complétement allée en fumée
a la suite de la crise monétaire qui a éclaté le 9 mai
1971 et des mesures adoptées le 15 aofit 1971 par le
président Nixon. Il faut reconnaitre que jusqu’aux
accords de Washington de décembre dernier, aucune
mesure communautaire capable. d’éliminer ou, du
moins de limiter les difficultés provoquées par les
événements intervenus en mai et en aofit 1971, n’avait
été prise. On n’a observé aucune convergence dans

le domaine des politiques économique, monétaire et
structurelle, circonstance qui, parmi d’autres, a failli
provoquer une guerre commerciale internationale,
Pesprit de la déclaration de La Haye de décembre
1969 ayant cessé de souffler,

Je ne crois pas qu’il soit nécessaire de rechercher les
responsables de ce qui, par manque d’initiative, ou
par inertie, est arrivé ; ce sont les Etats de la Com-
munauté qui ont chacun agi en fonction de ce qu’ils
ont estimé étre leur intérét national, sans tenir compte
des intéréts communautaires.

Ceux qui rejettent la responsabilité sur le Conseil de
ministres ne doivent pas oublier que ce dernier n’est
que la représentation des différents Etats membres,
et que si ses membres ne prennent pas d’initiatives
communautaireg ou font preuve d’inertie, c’est parce
qu’ils estiment qu’ils n’agiraient pas en fonction de
leurs intéréts .nationaux auxquels ils se sentent
étroitement liés et dont ils s’estiment entierement
responsables ; ce qui n’est pas le cas A Pégard de la
Communauté qui ne les a, pensent-ils, que tempo-
rairement investis de pouvoirs et de responsabilités.

Lorsque je considére cette situation — et 4 mon avis
il ne pourra y avoir d’orientation différente tant que
le Conseil de ministres de la Communauté ne sera
pas différemment constitué — je doute que les
recommandations de lorateur — que je fais au .
demeurant toutes miennes — puissent étre acceptées
et adoptées par le Conseil de ministres, et je crains
dés lors que, comme I’a dit ce matin M. Lohr, nous
n’allions de crise en crise.

En ce 'qui concerne les négociations avec la délé-
gation américaine, je fais confiance 4 la Commission
pour \qu’intervienne une réglementation des relations
commerciales. On ne pourra, dans celles-ci, faire
abstraction des principes fondamentaux de la poli-
tique commerciale .commupautaire et, en particulier,
de la politique agricole et de la politique préféren-
tielle. D’autre part, il faudra également aménager les
relations avec le Japon et les pays tiers en voie de
développement.

Force est de reconnaitre que si les accords de
Washington ont permis de surmonter une période
de grande ineertitude, ils laissent cependant, comme
I'a dit le président Malfatti, un grand nombre de
problemes sans solution. Clest ainsi, par exemple,
que l'on peut s’interroger sur les répercussions que
la décision des Dix aura sur la structure des changes,
le mouvement des capitaux et I’assiette des monnaies
communautaires.

Malgré “ces aspects négatifs, Paccord- de Washington
s’imposait pour mettre un terme i la situation qui
s’était créfe. Les conclusions qui ont été adoptées
doivent étre acceptées, car méme si les modifications
qui ont été convenues en matiére de taux de change
sont lourdes de conséquences, elles le sont quand
méme peut-étre moins que celles qui seraient résul-
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tées du maintien de I’ancienne réglementation. Il
faut cependant observer qu’au moment de la conclu-
sion de I'accord de Washington, on avait espéré qu’un
terme pourrait ainsi étre mis a la spéculation, et que
’on parviendrait 4 arréter I'afflux de dollars, et méme
A faire refluer ceux-ci vers les Etats-Unis. Or, il n’y
a point eu de reflux ; les espoirs ont été dégus, car
les mouvements de capitaux a court terme sont encore
passifs pour les Ftats-Unis. La cause principale en
est 'absence’ d’écart entre les taux d’intérét améri-
cains et ceux des autres pays qui seraient méme plus
favorables dans ces derniers.

.

Les Etats-Unis, c’est évident, pratiquent la politique
de Targent 4 bon marché, ce qui explique le faible
niveau de leurs taux d’intérét; Vinconvertibilité du
dollar et le maintien du régime de I'« étalon-dollar »
leur permettra d’attendre que la situation monétaire
se régularise. L’Amérique, pour le moment, a comme
objectif la reprise sur le plan interne, ce qui va dans
le sens des intéréts électoraux du président Nixon.
Dans une telle situation, il parait indispensable de
prévoir une action concertée des pays de la Commu-
nauté sur la base des orientations proposées par le
vice-président Barre le 18 janvier, orientations qui

_Dprévoient le retour i une « certaine » convertibilité

du dollar, ainsi que le contrdle concerté des mouve-
ments de capitaux spéculatifs et des modes de finan-
cement du déficit américain, le tout s’inscrivant dans
le cadre d’une réforme du systéme monétaire interna-
tional visant 3 doter la CEE d’une individualité
propre sur le plan monétaire.

Les vues du vice-président Barre coincident avec
celles que M. Werner a exprimées au cours d’un sym-
posium qui s’est récemment tenu & Davos, mais il
semble que les avis soient partagés en la matiére

parmi les principaux responsables des pays actuelle-

ment membres de la Communauté. D’une part, en
effet, nous retrouvons le ministre allemand Schiller
qui, tout en affirmant que lunification monétaire
européenne doit se faire, souhaite que I'on progresse
avec prudence et pas avant que le marché ne se soit
adapté aux nouvelles conditions. M. Schiller soutient
que Paccord de Washington aurait’ été impossible
dans un régime de.taux de change fixes, car il aurait
entrainé une vague spéculative. Il demeure donc
fidele aux accords signés le 9 février 1971, mais
entend procéder & la coordination des politiques de
stabilisation et de développement avant de réduire
les marges de fluctuation internes.

D’autre part, le ministre frangais des finances, M.
Giscard d’Estaing, propose de réduire la marge de
fluctuation des taux de change a 1,25 %o, et d’insti-
tuer un contrble des mouvements de capitaux.

.

Parmi les économistes aussi, les avis et les vues dif-
férent, mais. j’estime que notre Parlement doit soute-
nir la thése du vice-président Barre et que la situa-
tion actuelle, qui est peut-étre provisoire, doit inciter
les pays de la Communauté & prendre rapidement un
certain nombre d’initiatives, car l'absence dinitia-

tives risque de compromettre le développement des
échanges européens et de la production. Le dollar
continuant i étre employé pour les réglements inter-
nationaux, les marges de fluctuation entre les mon-
naies européennes pourraient atteindre jusqu’a 9 %o,
contre une marge maximum de 4,5 %o entre le dollar
et les autres monnaies (par exemple, la conversion de

“lires en francs frangais comporte un risque de fluc-

tuation de 4,5 % entre la lire et le dollar — soit
2,25 %6 de chaque c6té du taux moyen — et un risque
de fluctuation supplémentaire analogue entre le dol-
lar et le franc).

C’est pourquoi les pays européens doivent passer
immédiatement 2 Dlaction, et mettre sur pied une
organisation monétaire européenne viable, qui contri-
bue également 2 la reconstruction d’un systtme moné-
taire mondial. Méme en I’absence du systeme agri-
cole commun, une politique communautaire s’impose
dans ce domaine ; ce qui ne veut nullement dire que
je mésestime les difficultés qui s’opposent au projet
de la construction monétaire européenne.

La situation actuelle exige une action urgente, et il
faut souhaiter que, conformément au programme de
la Commission, une décision puisse intervenir avant
la réunion de ’Assemblée annuelle du Fonds moné-
taire international.

" Dans lincertitude dans laquelle nous nous trouvons

quant aux mesures qui pourront étre prises a 'avenir,
le Parlement européen doit exprimer le veeu que t6t
ou tard, mais si possible dans les meilleurs délais, on
puisse mettre sur pied un systtme fondé sur une

‘~rionnaie européenne.

(Applaudissements)

- M. le Président. — La parole est 3 M. Bousquet, au

nom du groupe de 'UDE.

M. Bousquet. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, je désire tout d’abord remercier M. Lohr
de son excellent rapport sur ces problémes écono-
miques et mqnétaires, 3 la fois si complexes et si
vitaux pour 'Europe et pour le monde.

M. Lohr nous a dit, 4 juste titre, que, dés 1970, I'on
avait pu constater un régime de surchauffe, d’infla-

- tion, non seulement en Europe, mais dans le monde

entier : chdmage, endettement continu des entre-
prises, rareté des investissements. L’avenir était donc
trés sombre.

A cet avenir trés sombre est venu s’ajouter — je ne
dirai pas inopinément, car les plus hautes autorités
monétaires s’y attendaient' — la grande crise amé-
ricaine. Tout la laissait prévoir. En effet, la balance
des paiements des Etats-Unis, favorable jusqu’en
1960, s*était brusquement détériorée par suite des
écrasantes charges que doivent supporter les Etats-
Unis ; de positive, elle était devenue de plus en plus
déficitaire, jusqu’a atteindre, 'an dernier,.45 milliards
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de dollars. Cette masse d’eurodollars se répandait en
Europe, y permettant des opérations d’achat d’entre-
prises et, en méme temps, de bouleversement de nos
structures monétaires.

Nous-mémes, avant ce déferlement, avions, devant
la surchauffe que nous connaissions depuis 1969-
1970, pris 'initiative, avec les gouvernements et la
Commission européenne, d’une union économique et
monétaire. C'était 12 une grande idée, une idée force,
une idée fondamentale, qui vayait le jour aprés mille
difficultés. Nous I’avions saluée, au début de 1971,
d’un immense espoir.

I se trouve que la contomitance des difficultés inté-
rieures que j’ai signalées, des accidents de la balance
des paiements des Etats-Unis, des afflux de capitaux
qui en découlerent, détraquant tout le systéme, pro-
voqua des craguements au sein de ['union écono-
mique et monétaire naissante et brisa I’entente que
nous venions de créer. A ce moment, certaines mon-
naies se mirent A flotter, d’autres, au contraire, gar-
dérent leur plafond, grice a des contréles trés sévéres.
La monnaie allemande notamment subjt des fluctua-
tions trés importantes en hausse, suscitant peu a peu,
en Allemagne, des difficultés considérables, én parti-
culier dans le domaine des exportations; il en fut
plus ou moins de méme aux Pays-Bas, tandis qu’en
France, nous parvenions 4 maintenir une valeur rela-

tive du franc, un pouvoir d’achat important et, natu-

rellement, une capacité d’exportation plus importante
encore, grice au renforcement du contrble des
changes, avec toutes ses conséquences, d’aillevts
délicates.

Y

La crise, qui avait commencé en mai 1971, connut
son apogée le 15 aolit 1971, A la suite des décisions
du président Nixon. Ces décisions nous frappérent
et nous remplirent d’inquiétude. Beaucoup voulurent
y voir 'amorce d’un retour aux pratiques protection-
nistes qui avaient engendré la grande crise monétaire
et financiére des années 30 ; telle fut notamment leur
impression aprés Pinstauration de la surtaxe et

devant les difficultés que les Etats-Unis semblaient

mettre au commerce international, qu'ils avaient

voulu libérer trente ans auparavant.

C’est donc un grand soupir de soulagement qui fut
poussé, lorsqu’en décembre 1971, aprés que des chefs
d’Etat, notamment MM. Pompidou et Brandt, eurent

rencontré le président Nixon, une conférénce se tint

a Washington et que les gouvernements convinrent
d’un certain nombre de mesures, dont certaines sont
extrémement positives, mais encore incomplétes.

Les accords de Washington ont, en effet, entrainé
une premiére mesure .décisive : la fin du flottement
des monnaies et du contrdle dé certaines autres, en
méme temps que d’une marge de fluctuation de
2,25 %o entre les monnaies. Grice a la suppression
de la surtaxe, décidée en méme temps, les appréhen-
sions trés graves nées de la décision du 15 aofit 1971

)

furent levées, et le monde, respirant, a pensé que nous
entrions dans une é&re nouvelle. Le soulagement
brusque ressenti a la suite des accords de Washing-
ton a, en quelque sorte, conduit & une surestimation
de leur valeur. L’on a cru quimmédiatement des
négociations commerciales allaient pouvoir commen-
cer et que nous connaitrions une nouvelle période
de prospérité.

Tel 9’était malheureusement pas le cas. Si 'on a,
a I’époque, jugé les accords de Washington trop favo-
rablement, peut-étre les juge-t-on trop sévérement
aujourd*hui. Certes, ces accords constituent — et
c’est un de leurs grands titres de succés — une pre-
miére manifestation de solidarité internationale. Mais
ils n’ont pas réglé deux problémes essentiels.

D’une part, la convertibilité du dollar, qui est un
des_problemes fondamentaux de Iheure, devrait au
moins pouvoir étre constituée, méme de fagon limitée,
par le jeu du Fonds monétaire international. D’autre
part, il faudrait que fiit attaqué vraiment le probléme
du déficit de la balance des paiements des Etats-Unis.

Sous ces deux rapports, la situation demeure trés
mauvaise et.lés. accords de Washington ne se sont tra-
duits par aucun succés. En effet, non seulement les
dollars ne refluent pas vers les Etats-Unis, mais,
comme le disaient tout & lheure nos collégues, et
notamment M. Romeo, 1ls continuent de repartir des
Etats-Unis vers l’Europe et vers les places tierces.

~La crise se trouve ainsi prolongee, malgré les mesures
favorables qui ont été prises, et nous fait présager
peut-étre, malheureusement, une nouvelle dévalua-
tion du dollar.

Face 4 cette situation, qui ne dépend pas de nous,
il y a un facteur fondamental que nous pouvons faire
jouer : une action de la Communauté. La Commission
y a pensé, puisque M. Barre nous a tout récemment
soumis un mémorandum a ce sujet,

Que disent ces textes ?

D’abord une chose qui me parait trés juste : puisque
les négociations commerciales sont 4 nouveau pos-
sibles, il faut les engager. Mais il faut les. engager.
dans des conditions valables, c’est-A-dire en sauvegar-
dant les intéréts essentiels de la Communauté et en
n’envisageant que des négociations équilibrées et des
ayantages réciproques. Déj, en effet, ne I'oublions
pas, la Communauté a fait de trés importants sacri-
fices en réévaluant dans des proportions considérables
ses monnaies par rapport au dollar, en acceptant
ainsi des désavantages considérables par rapport 4 sa
situation antérieure. Elle a donc un handicap a
remonter, et il ne faudrait pas quelle s’imposit de
nouveaux désavantages dans des négociations
commerciales.

Par ailleurs, indépendammemt du probléme commer-
cial, nous savons que les Etats-Unis n’ont pris jus-
qu’ici aucune mesure pour limiter les importantes
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sorties de capitaux de leur pays. Celles-ci alimentent
ce flot qui risque de mettre en cause, d’une part, la
balance mondiale et la valeur de nos monnaies,
d’autre part, leur propre balance des paiements.

La Communauté doit établir, 4 cdté du régime com-
mercial que je vous ai def1m, un régime de change
qui Iui soit propre et une politique concertée a I'égard
de Pafflux excessif des capitaux.

Pour «cela, il faut créer entre nos monnaies commu-

nautaires — alors qu’il y a un écart de 2,25 %o entre
le dollar et les autres monnaies — un écart de 2%

au départ, qui soit réduit le plus tdt possible a 1,50 %/o.

Un mot d’abord de ce régime de change propre 4 la

Communauté. Dans un mémorandum du 12 janvier
1972, la Commission nous a exposé un systéme extré-
mement fécond, de nature 4 relancer toute notre affai-
re sur le plan monétaire et 3 nous donner un poids
considérable. Pour mmaintenir 2 %o d’écart entre nos
monnaies communautaires et 2,25 ¢/o d’écart entre le
dollar et les autres monnaies, 11 faut évidemment que
les banques centrales de la Communauté procédent
3 des interventions coordonnées sur le marché des
changes.

Comment y arriver ? On né peut le faire, en effet,
que par les banques centrales. Mais celles-ci devraient
avoir 2 leur disposition, non plus des dollars, la seule
monnaie de réserve d’autrefois, mais des monnaies
communautaires, ce qui introdpirait nos monnaies
dans un systéme qui pourrait étre le futur instrument
de réserve de la Communauté. Cest la ’élément trés
intéressant de la proposition de M. Barre. Les
banques centrales de notre Communauté seraient
conduites, par ce systeme d’intervention sur le mar-
ché des changes, 4 détenir dans leurs réserves des
monnaies communautaires 4 cbté des divers autres
instruments de réserve qu’elles conservent et notam-
ment du dollar. Cette détention devrait étre soumise
4 des limites et 4 des concessions appropriées, fixées
en fonction d’une harmonisation des politiques de
réserves des banques centrales. , .

On en arrive nécessairement, du fait de la- création

de ces réserves, A un systéme de gestion des réserves.
Quel meilleur systéme trouver que celui que propose
la Commission, cest-a-dire un Fonds européen de
coopération monétaire ? Ce serait 1a un pas en avant
considérable. M. Lohr demandait a la Commission et
au Conseil de ministres d’agir. ‘Eh bien, voici un sys-
ttme nouveau qui doit nous donner beaucoup
d’espoirs et qui, 2 mon avis, est assez facile a mettre
au point. I suffit, en effet, de le vouloir : nous avons
les éléments, nous avons la richesse, il nous suffit
d’avoir la volonté. .

Au sujet du systéme de coopération économique, je
n’entrerai pas dans le détail, pour ne pas prolonger
mon intervention. M. Barre vous I’a exposé de fagon
détaillée dans son mémorandum de février 1972. Ce
Fonds serait 4 base d’une quantité de monnaies euro-

péennes représentant un poids déterminé d’or fin. Par
ce systéme, le Fonds européen de coopération pour-
rait intervenir partout ol c’est nécessaire, sur tous
les marchés des changes, 4 la fois pour soutenir les
cours des monnaies communautaires qui viendraient
4 fléchir et pour assurer une politique monétaire 3
moyen terme et 4 court terme, suivant les projets
Barre antérieurs que vous connaissez et qui, a cause
de la crise monétaire, n’ont pu, jusqu’d maintenant,
donner leur plein effet, mais que le systéme permet-
trait de relancer dans les meilleures conditions. -

A c6té de cette mesure, que je crois trés féconde et
facile a mettre en ceuvre, la Commission propose une
politique concertée a 1’égard du fléau, plus menagant
que jamais, de P'afflux massif des capitaux étrangers ;
ceux-ci menacent de se reconstituer et d’inonder a
nouveau nos différentes places monétaires et
financiéres.

1 faudrait un systéme techniquement compliqué, que
le mémorandum Barre de février expose, mais qui,

a4 mon avis de non-technicien est d’'un maniement
« facile A partir du moment ot T'on aurait mis au point

7 un systéme efficace de coopération monétaire.

Ce systéme est exposé 3 la page 7 du mémorandum
de M. Barre. Je le résume en quelques mots : premié-
rement, réglementation des placements sur le marché
monétaire et de la rémunération des dépdts des non- °
tésidents ; ‘deuxiémement, régulation des emprunts
contractés a Déttanger par des résidents; troisiéme-
ment, régulation de la position extérieure nette des
institutions de crédit; quatritmement, fixation des
coefficients de réserve obligatoires, notamment pour
les avoirs des non-résidents.

Ce texte va étre soumis au Conseil, avec les autres
mesures que je vous ai indiquées, 4 la fin du mois.
1l y a tout lieu de penser que le Conseil adoptera
cet ensemble de mesufes. Parmi celles-ci, le systéme
dont je viens de vous parler mettra fin 4 un flot de
dellars errants qui nous a fait tant de mal dans les
arinées et les mois-qui viennent de s’écouler.

Pour en revenir au rapport de M. Lohr, celui-ci enté-

rine en quelque sorte la plus grande partie de la
doctrine Barre.

11 félicite la Commission et le Conseil des récentes
mesures et notamment des accords de Washington.

Il est peut-étre un peu sévére sur certains points.

- Je m’aurai pas sa sévérité, car je veux ici marquer

combien nous devons étre reconnaissants a la Com-
mission et 4 M. Barre, son vice-président, de tout ce
qu’ils ont fait depuis des années, et notamment depuis
deux ans, pour sauver 'Europe économique et moné-
taire et aider nos monnaies, nos finances et notre
économie a survivre.

Je ferai des réserves sur les paragraphes 6 et 8 de la
proposition de résolution que je trouve trop durs et
en quelque sorte injustifiés,
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Le paragraphe 6 est ainsi congu :

« Attend en outre des institutions communautaires

qu’elles ne donnent plus limpressiom d’étre
une sorte de clearing d’intéréts nationaux, mais
quelles assument les responsabilités communau-
taires qui leur sont confies par les traités de
Rome ».

Je me hite de dire que je ne vois absolument pas en
quoi la Commission a pu mériter un tel jugement,
car elle ne s’est certainement pas occupée d’intéréts
nationaux, elle n’est pas un clearing d’intéréts natio-
naux, elle a toujours eu en vue l'intérét communau-
taire, et je puis dire que la Commission n’a fait que
cela depuis que fonctionne sa section économique.

Le paragraphe 8 indique :

« Demande a nouveau 3 la Commission de sou-
mettre sans délai au Conseil une proposition en
vue d’arréter des régles communautaires pour pro-
mouvoir la stabilité et la croissance de ’économie
et d’assurer I'équilibre des échanges extérieurs ».

Sur ce point encore, j’estime que ce que je vous ai
déclaré démontre que la Commission s’est bien occu-
pée de sa tiche, qu’elle a bien prévu lavenir et que
la seule chose a faire, cest de suivre ce qu’elle pro-
pose et de le mettre en application.

Je me hite d’ajouter que M. Lohr recommande que
le mémorandum de février 1972 de la Commission

soit mis aussitdt que possible en application et ce .

- n’est que justice.

M. le Président. — La parole est & M. Leonardi, au
nom des non-inscrits italiens.

M. Leonardi. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collegues, nous pensons que c’est perdre notre temps
que de nous entretenir de la validité de principes
tels que la nécessité de réduire les marges de fluctua-
tion des taux de change entre les monnaies comntu-
nautaires, la nécessité d’un développement équilibré,
I'affirmation de Iindividualité de la Communauté 3
I'égard de lextérieur, etc. Les expériences négatives
qui ont été faites au cours de cette année ont contri-
bué A faire tout particulitrement ressortir ces phéno-
menes et la grande faiblesse de la Communauté.

Le véritable probleme n’est pas de discuter encore
ces questions, mais plutdt d’examiner comment, et
avec quels moyens, elles pourraient étre affrontées

dans la situation dans laquelle nous nous trouvons, -

de maniére que dans un an’' nous ne nous retrou-
vions ici dans des conditions plus difficiles encore,
la situation se dégradant d’année en année. Les condi-

tions ne sont-elles en effet, actuellement, pas moins.

favorables que I'année dernitre lorsque nous discu-
tions le plan Werner et décidions de réaliser Punion
? - .

€conomique et monétaire, avec les résultats que vous
savez ?

v

Nous ne sommes pas d’accord avec la proposition de
résolution Lohr, et cela pour deux raisons qui consti-
tuent deux aspects du méme probléme.

Nous ne sommes pas d’accord avec le jugement qui
est porté sur 'accord de Washington du 18 décembre
dernier, qui est considéré, au premier paragraphe de
la proposition de résolution, comme «une base 2
partir de laquelle peuvent étre repris les travaux en
vue de la réalisation de I'union économique et moné-
taire ». '

En outre, au paragraphe 3, il est précisé que cet
accord « est une des conditions préalables a un déve-
loppement interne sans heurts de la Communauté
économique européenne et a une normalisation et
stabilisation des relations économiques et monétairés
avec lés tiers, en particulier avec les Etats-Unis ».

Nous croyons au contraire — comme le disait
d’ailleurs hier le président de la Commission,
M. Malfatti — que les accords de Washington ont,
par P'élargissement des marges de fluctuation, renfor-
¢é la situation privilégiée du dollar, et cela en dépit
de sa non-convertibilité.

Aujourd’hui, les marges de fluctuation sont quatre
fois. plus importantes qu’elles' ne I’étaient 1’année
derniére lorsque nous décidimes de réaliser I'union
économique et monétaire. Elles sont, en effet, passées
de 3 2 9% entre les monnaies communautaires. En
outre, les accords de Washington ont été conclus a la
suite de négociations essentiellement bilatérales, mal-
gré les affirmations <ontraires et les prises de position
communes, telles que la résolution du Conseil de
ministres du 13 septembre dernier.

Les relations de change des monnaies communau-
taires ont €té adaptées aux exigences des relations
des différents pays de la ' Communauté avec les
Etats-Unis ; Cest ce qui a entrainé la dégradation
de la situation A lintérieur de la Communauté et
pourrait avoir des effets particuliérement négatifs
sur les échanges intracommunautaires. Nous ne par-

" tageons donc pas I'optimisme manifesté 4 I’égard des

accords de Washington. S’ils peuvent favoriser la
réalisation d’une union économique et monétaire,
C’est seulement dans la mesure ou ils ont mis en
lumiére une situation devenue insoutenable. Voila ce
qu’il faut reconnaitre, ap lieu d’affirmer que la situa-

A

tion s’est améliorée par rapport 4 I’année derniére.

Le second point de désaccord porte sur le fait que
ce renforcement et cet accroissement de lindividua-
lit¢ de la Compmunauté 3 I’égard de Pextérieur ne
sauraient étre ‘a\fﬁlrmés avec des déclarations de carac-
tere général du genre de celles qui figurent aux para-
graphes 5 et suivants de la proposition de résolution,
quand bien méme elles s’appuient sur le contenu
plus concret .de la communication de la Commission
du 12 janvier dernier.
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Pour réaliser I'autonomie et Pindividualité commu-
nautaire a I’égard de l’extérieur, et, par conséquent,
pour réduire les marges de fluctuation entre les mon-
naies communautaires, il faut avant tout étre capable
de mettre en ceuvre des politiques communes actives
qui soient conformes aux intéréts des peuples,
influent directement sur les structures et réduisent

les profonds déséquilibres structurels qui ont encote .

été évoqués au cours de la discussion que nous avons
eue ce matin sur la politique régionale. On ne peut
continuer a patrler de parallélisme, et & ne proposer
en fait que des mesures monétaires ou des organes,
comme le Fonds de coopération monétaire, qui ne
sont soumis A aucun controle.

.Ce faisant, gn prive les différents pays d’instruments
peuvent

d’intervention qui, au niveau national,
encore, dans une’ certaine mesure, étre soumis au
contrdle des Parlements, alors qu’au niveau commu-
nautaire, ils ne le sont plus 3 aucun, ce qui défavorise
les pays les plus faibles. On ne peut parler de paral-
lélisme et se déclarer favorable 4 la mise en ceuvre
de¢ politiques structurelles, alors qu’en fait on pro-
pose une politique monétaire qui peut étre mise en
ceuvre au’moyen ‘d’instruments d’ application immé-
_diate, tels que la coordination des travaux des gou-
verneurs des banques' centrales, alors qu’il n’existe
en fait aucune politique commune de caractére struc-
turel. t -

\

En substance, on cherche seulement 3 ramédier,

" trouver des solutions immédiates —. imposées par

" des initiatives extérieures — 3 des problémes urgents.
Mais, alors, il faut reconnaitre que telle est la situa-

tion, et it faut I'examiner comme telle. En substance, -

on ‘peut dire que la situation de I'union monétaire
est une situation d’équilibre instable qui ne saurait se
prolonger, et que le probléme de.l'union économique

‘et monétdire existe, mais qu’il suppose la capacité
-d’élaborer, de réaliser ‘des politiques communes qui

aient une incidence sur les structures mémes des
pays membres, en vue d’éliminer les déséquilibres
croissants et de tenir compte des intéréts communau-
taires, sur la base de 'autonomie de la Communauté

a Ié gard de lextérieur. Cependant, cela est impos-
s1b1e a réaliser si action communautaire est dominée
par des intéréts privés, si, sur le plan  structurel,
elle est conditionnée par la recherche du profit, et si,
sur le plan institutionnel, elle est mise en ceuvre par
des organes non démocratiques.

La crise actuelle ne fait que mettre en évidence cette
vérité dont la résolution de M. Lohr. ne parle, en
revanche, pas. Agir au moyen de mesures- immédiates
en continuant 3 emprunter les voies du passé, en
affirmant lexistence d’un parallélisme qui en .fait,
n’existe pas, et en se limitant 3 des interventions
dans le domaine monétaire, ne fait que renforcer les
intéréts des plus puissants et ne peut qu'aggraver

____la situation. C’est pour ces motifs que nous n’approu-

(

_yerons pas ce.rapport.

(Applaudissements sur les bancs des non-inscrits)

T porte jpas un jugement;

M. le Président. — La parole est 3 M. Burgbacher,
au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Burgbacher. — (A) Monsieur le Président, chers
collegues, il m’est fort difficile, aprés le débat trés
approfondi qui vient d’avoir lieu, de produire des
éléments réellement inédits et importants sur les pro-
blémes 4 l'examen.. Je vous prie de bien vouloir
m’excuser si je reprends en partie, flit-ce sous un
autre angle, ce que d’autres orateurs ont déja déclaré.
Je voudrais plus précisément avoir le courage de
dire que lannée 1972 sera une année d’instabilité
dans Phistoire de la Communauté. Ce faisant, je ne
une situation instable
implique en effet aussi bien des chances que des
risques et, 4 mon avis, la situation que nous croyons
étre celle de la Communauté en ce moment répond
assez exactement a cette définition. Notre raisonne-
ment se fonde sur les quatre considérations ci-apnés :

En premier lieu, il y a les efforts déployés en vue de
élargissement de la Communauté,  événement
réjouissant en soi. Les institutions de la Communauté
vont ‘devoir, durant la présente année, mobiliser &
plein temps l'essentiel des forces dont elles disposent
afin de faire de la Communauté élargie un ensemble
réellement positif et soudé sur le plan juridique.

En second lieu, si la crise monétaire a sans doute été
tres sensiblement attényée par I’accord intervenu le
18 décembre 1971, elle n’est pas — et je pense que
tous ceux «qui sont présents ici vous approuvent sur
ce point, Monsieur Leonardi — pour autant définiti-
vement terminée. Méme 3 I’heure actuelle, on ne sait
encore si la solution sera trouvée dans le cadre de
la Communauté, dans le cadre du club des Dix ou
dans le cadre d’un nouvel accord du GATT. Je tiens
a dire, & cette "occasion, qu’a partir du moment oi
il est admis gue la situation est instable, il ne faut
pas. prendre d’initiatives fébriles ou inconsidérées,
mais au contraire aborder’ Iexamen des différents
problémes de maniére trés circonspecte.

En troisieme lieu — et ce probléme n’a pas encore
été tellement mis en évidence aujourd’hui — les ten-
dances inflationnistes ont également gagné les pays
de la Communauté. J’estime que nous devrions nous
‘consacrer davantage gue nous ne I’avons fait jusqu’ici
i I’examen de ce probléme. Ces tendances ont aussi
pour effet soit de modifier les donnees d’autres pro-
blémes, soit de les cacher.

En quatrieme lieu, il convient de se demander si la
Communauté va connaitre une période de stagnation
ou si sa croissance se poursuivra au rythme actuel. Je
ne suis ni pessimiste ni optimiste en la matiére. Mais
je -suis d’avis que les conséquences des dévaluations

-et des réévaluations successives ne se sont pas encore

vraiment répercutées sur nos économies. Il me suffit
de penser 4 mon pays, dont ’économie doit supporter,
compte tenu toutefois des réévaluations et des déva-
luations intervenues en 1969, un taux de réévaluation
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de 28 %o, pour étre convaincu qu’il y a lieu d’étre
circonspect et prudent dans. Pétablissement de
prévisions,

Voild les quatre considérations qui nous aménent 3
penser que 1972 sera une année d’instabilité. Nous

avons db payer un prix pour les accords -réalisés le
18 décembre 1971 ; on ne nous en a_pas fait cadeau.

A Theure actuelle, nous ne savons pas encore: avec
certitude si ce prix était équitable, trop élevé ou trop
bas, étant donné notamment que Papplication des
accords du 18 décembre 1971 ne dépend pas unique--
ment des pays de la Communauté, voire de la Com-
munauté -elle-méme, mais qu’elle est influencée de
maniére décisive par certains pays tiers et en parti-
culier par les Etats-Unis. Qui se hasarderait A dire que
le dollar sera, dans un avenir prévisible, une monnaie
forte ou une monnaie faible ? Nous savens tous qu’au
cours des dernitres semaines, le cours du dollar se
situait fort prés de son rpoint, d’intervention inférieur.
La Bundesbank a procédé i des achats de dollars,
fiit-ce en quantité limitée.- Depuis le premier janvier,
les capitaux continuent d’affluer en République fédé-
rale. En étant trés optimiste, je dirai que 20% au
maximum des anciens dollars qui se trouvaient chez
nous ont été rapatriés ; restent donc 80 %o. Ces dol-
lars ont été convertis en’ crédits pour P’industrie alle-
mande, qui a ainsi pu financer ses investissements.

Je suppose que la situatian n’est pas fondamentale-
ment différente ailleurs. En portant un jugement sur
la situation, il faut donc aussi tenir compte de cet
aspect. Ainsi, si nous voulions ou pouvions rapatrier
tous les dollars que nous possédons, il faudrait libé-
rer en République fédérale Pensemble des réserves
détenues par les banques d’affaires. et les. allouer, 2
titre de crédits de remplacement, 4 ‘notre économie.

M. Leonardi n’a pas manqué de critiquer la situa-
tion qui régne dans la Communauté. La critique est
aisée ; seulement, il s’agit de savoir comment on pour-
rait falre mieux. Je ne crois pas, Monsieur Leonardi,
que vous puissiez ou que vous vouliez prouver que
vous auriez atteint de meilleurs résultats avec les
moyens que vous préconisez. Votpe critique, je Tai
interprétée en ce sens que vous avez, consciemment
ou non, plaidé en faveur de la nécessité de parvenir
a lintégration polmque, qui constitue encore le
moyen le plus siir de combler les lacunes que vous
dénoncez A juste titre. Quant A savoir si ce sont 13
vos désirs et vos intentions, je ne puis en juger.

Les services de M. Barre nous ont fait parvenir
aujourd’hui un apergu trés intéressant dont il ressort
qu’avec les marges de fluctuation actuelles, ’écart
entre le rapport des taux de change peut atteindre
9,4%. Ce chiffre montre A Iévidence que nous
sommes encore fort loin de la stabilité monétaire.

Par ailleurs — et les différents orateurs n’ont pas
manqué de le souligner — le dollar était déja pat-
venu 3 son point d’intervention inférieur alors que la
marge de fluctuation n’est que de 2;25 %. Ce point
sera d’autant plus rapidement atteint que les marges

de fluctuation seront plus réduites. Si tel est le cgs,
nous nous retrouverons dans la situation que M. Barre
nous a décrite au cours de D’exposé — excellent
comme & ’habitude — qu’il nous a présenté en jan-
vier ; il faudra alors se décider pour savoir qui ache-
tera les dollars et o ils iront. Il ne suffit donc pas de
savoir que nous devons nécessairement réduire les
marges de fluctuation au sein de la Communauté, il
ne suffit pas seulement de vouloir une politique, mais
il faut aussi tirer les conséquences de cette politique.
Or, ces conséquences sont trés incertaines en ce qui
concerne le dollar.

La commission des finances et des budgets nous a
fait parvenir aujourd’hui un avis trés intéressant sur
le rapport de M. Lohr. Dans cet avis, on insiste. éga-
lement sur les sacrifices que nous avons faits pour
parvenir a 'accord du 18 décembre et sur le Fonds
monétaire européen. Les droits de tirage spéciaux
existant A I’heure actuelle sont fondés sur les réserves
monétaires mondiales, qui, 4 ma connaissance,’
s’élevent & 200 milliards de dollars ; ajoutons que sur
cette somme,, la -part de la‘livre sterling représente
exactement — ni plus, ni moins — 7 %o,

Et encore, Monsieur Barre, s’agit-il de savoir quelles
réserves peuvent étre considérées comme des réserves,
celles de la Communauté pour la Communauté ou
celles du monde libre pour le monde libre ? Au fond,
la base pour une consolidation de la vie économique
internationale ne saurait étre assez large. Il ne suffit

‘pas que.le Parlement veille .4 la constitution de

résérves monétaires suffisarites si, dans des autres
pays avec lesquels nous travaillons, on n’agit pas de
méme. Cette solution n’en serait pas une. D’ou ma

" question : ol est la solutlon ?

.Communauté ;

Je voudrals ensurite poser une questlon qui est en
méme temps une critique adressée 3 la Commission.
Dans Lavis de la commission des finances et des bud-

.gets, il est dit, dans le deuxieme alinéa de la page 13,

que la Commission « s’emploie 2 promouVoir des
mesures qui permettent de limiter les conséquences
d’une “éventuelle stagnatlon économique en sauve-
gardant — c’est la raison spour laquelle je cite cet
extrait — le pouvoir d’achat des classes laborieuses ».
Je voudrais savoir si, en 'occurrence, il ne s’agit que
du pouvoir d’achat des classes laborieuses ou bien
s"il s’agit également du pouvoeir d’achat de I'ensemble
de notre'population. Cette question a une plus grandc
portée quon ne le croit. Il me serait par conséquent
fort agréable de connaitre ’avis de Pexécutif sur cette
citation. ; . ‘

Je voudrais terminer en' déclarant que je .souscris
pleinement aux objectifs que M. Malfatti a assignés
hier, en conclusion de son excellente intervention,
a4 la future conférence au sommet de notre

1) la création et le développement de Tunion éco-
nomique et monétaire; il semble qu il y ait
unanimité sur cette tiche ;
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2) la consolidation de la position de ]a Commu-
nauté dans le monde; notons en marge que,
en ce qui concerne les questions monétaires, il
faut tenir compte de tous les pays du monde et
non pas seulement de la Communauté, ce qui,
a mon avis, serait une politique A trop court
terme ;

3) le renforcement des institutions de la Commu-

nauté, tiche qui nous tient particuliérement &

ceeur.

Le Parlement européen devrait également souscrire
a ces trois objectifs ; nous devrions — et je reviens
par 13 au début de mon intervention — considérer
avec sérénité et calme I'année 1972 comme une année
d’évolutions positives, mais qui sera vraisemblable-
ment caractérisée .par une situation instable. Une
telle maniére de voir est peut-etre préférable, si 'lon
peut prendre les décisions aprés miire réflexion, 4 une
attitude soit trop optimiste, soit trop pessimiste.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Oele, au nom
" du groupe socialiste.

M. Qele. — (N) Monsieur le Président, au stade
actuel de la discussion je me bornerai é formuler

quelques observations complémentaires et 3 poser
quelques’ questlons

La premlere de ces observations concerne le prejudlce
que la Communauté a subi du fait de la crise moné-

taire, qui n’a pas encore été comple-tement résolue. -

Il est évident que ce préjudice a été réduit en partie
grice aux accords de Washington, qui ont été
conclus en décembre de I’an passé. D’autre part, il
n’est pas moins évident que, par rapport ala pénode
antérieure 2 la crise monétaire, la situation se caracté-
rise par une régression.

Je me suis demandé on, dans le fonctiennement du
marché commun, se dénotaient le plus clairement
cette régression et ce préjudice.” Au cours de lau-

tomne passée, la Commission européenne, en'la per-

sonne de M. Mansholt, et la commission de T’agri-
culture de votre Assemblée, ont pris contact .avec
votre commission. économique; A «cette occasidn
Paccent a été mis sur les conséquences néfastes- de
la crise monétaire sur la politique agricole et la cir-
culation des produits agricoles dans la Communauté.
Maintenant qu’une stabilisation des relations de
change internes a, en un certain sens, été réalisée —
elle n’est toutefois pas encore telle que la situation
de 1970. puisse étre rétablie dans le marché commun
ni dans le marché commun agricole —, je me de-
mande dans” quelle mesure la situation” actuelle a
mis Iagncwlture dans une position difficile et into-
lérable 4 la longue.

Mon groupe s’étonne que les plaintes que nous avons

entendues en automne se soient maintenant tues .

pour la plupart. Il vaudrait la peine que le vice-prési-
dent de la Commission européenne nous dise pen-
dant ce débat ce qu’il reste encore i faire en ce
domaine.

Si, 4 cet égard, je viens de parler de l’agricuIture,
je ne puis évidemment oublier le secteur des pro-
duits industriels. La situation actuelle est loin d’étre
favorable aux échanges intracommunautaires de pro-
duits industriels. II est évident qu’une amélioration
s’est produite dans cette situation aprés établisse-
ment de taux centraux lors des accords monétaires
de Washington. Mais comme la Commission euro-
péenne I'a fait observer au cours d’une réunion de
commission, la situation est loin d’étre satisfaisante,
vu la possibilité de marges assez amples dans les
relations de change des monnaies de la Communauté.
Clest ce que Ion peut du moins conclure uloglque-
ment du fait que la marge de fluctuation peut étre de
plus ou moins 2,25 %6 par rapport au dollar. En

- conséquence ’écart maximum en ce qui concerne le

coflit des monnaies des Etats membres peut étre envi-
ron deux fois plus grand, ce qui sera incontestable-
ment préjudiciable aux échanges de produits indus-
triels. .

Monsieur le Président, je me demande, dans cet
ordre d’idées, si la Commission européenne dispose
d’informations -permettant de déterminer le préju-
dice concret que subit le marché commun en Joccur-
rence.

A cet égard, je demanderai 3 M. Barre s’il y a des
plaintes concrétes. Mon groupe souhaiterait parti-
culiérement 'savoir si ces plaintes émanent soit de
grandes entreprises, d’entreprises multimationales ou
d’entreprises disposant d’un appareil de financement
et de vente efficace, soit surtout de petites entreprises
de la Communauté.

Mon groupe ‘est assez largement persuadé ue la

situation actuelle n’est pas tellement défavorable 3

nos grandes entreprises. Evidemment il est possible,
et bien mieux que I'année passee, d’assurer et de
couvrir 4 terme les risques monétaires. Cela ne susci-
tera certainement aucune difficulté pour les grandes
entreprises. Mais nous avons le sentiment que les
choses seront plus difficiles pour les petites entre-
prises. Si la”Commission devait ne pas disposer d’in-
formations concretes dans ‘ce domaine, il vaudrait
la peine, selon nous, de voir dans chaque cas quelles
sont, en fait, les difficultés.

N

H nous semble souhaitable que les conséquences
néfastes que la situation actuelle a sur lé fonctionne-
ment du marché commun ne soient pas prouvées
uniquement par un calcul mathématique. Nous esti-
mons qu’il est utile également de préciser de maniére
concrete oll, dans le fonctionnement du marché com-
mun, se constatent clairement ces points noirs.

A

M. Burgbacher, qui m’a précédé i cette tribune, a
évoqué la hausse des prix qui se pergoit assez nette-
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ment partout. Il a ensuite traité des risques de stagna-
tion, soulevant ainsi un probléme qui a déja été abor-
dé antérieurement par notre Assemblée : celui d’une
menace de stagnation.

Lutter contre celle-ci n’est pas mince affaire. Nous
en trouvons la confirmation en long et en large dans

fe document ol est reproduit le discours prononcé .

par M. Barre en janvier dernier. Nous y lisons qu’il
faudra soutenir lactivité économique, protéger le
niveau de 'emploi par des actions choisies et appli-
quées dans des conditions telles que le rétablissement
des équilibres en valeur qui commence 4 s’esquisser
ne soit point compromis.

Mon groupe estime qu’il s’agit 1a d’un probléme cen--

tral, dont, jusqu’a présent, la Communauté n’a pas
encore trouvé la solution exacte. En fait, on peut
difficilement lutter contre les menaces de stagnation
4 laide uniquement de mesures conjoncturelles glo-
bales. Il est nécessaire de mener‘parallélement une

i \Qolmque qui agisse aussi.bien comme ‘un stimulant

que comme un frein, c’est-a-dire une politique dispo-
sant de nombreux instruments, une politique pluri-

valente, qui joue le rdle d’un stimulant dans certaines

- . . , .
régions et certains secteurs et, simultanément, fait
Ioffice d’un frein dans d’autres ‘régions et secteurs.

Cette politique suppose une connaissance approfon-
die de la situation, le recours parallele a3 des mesures
conjoncturelles et 'intégration de celles-ci dans une
politique des structures économiques.

La question qui se pose maintenant c’est de savoir

dans quelle mesure la: Commusiauté peut contribuer -

a cette politique. Il s’agit d’une question qui a déja
été soulevée dans cette enceinte et qui est d’un inté-
rét capital dans un débat sur Pexpansion et la stabi-
lité. Pour l'avenir il est important de savoir, d’une
part, si on peut se contenter d’une politique conjonc-
turelle: globale pour la Communauté ou,. d’autre
part, s’il suffit d’essayer d’imposer aux Etats mem-
bres lobligation de s’en tenir a certains critéres,
comme la fixation d’un plafond a la hausse des prix;
d’un plafond 2
Vu les difficultés qui sont apparues et celles qui sur-
gissent encore, j'estime qu’il sera dés A présent néces-
saire d’aller plus loin encoré. Cela signifie que ce
n’est pas seulement dans le domairie monétaire mais

surtout en matiére économique que la Commission’

doit se voir attribuer des pouvoirs et doit pouvoir
prendre des dispositions qui touchent toujours davan-
tage les structures de I’économie et qui ont pour
objet de corriger la situation et de la rétablir.

Monsieur le Président, si j’ai formulé ces observa-
tions, c’est parce que la discussion, tele qu’elle se
déroulait, se situait claitement sur le plan monétaire.
Jai Pimpression que chez les différents orateurs Popi:
nion prédominait cependant qu’il ne fallait pas seule-
ment souhaiter le rétrécissement des marges de fluc-
tuation et la création d’un fonds de peréquation
communautaire, mais qu’il fallait mettre sur pied i

certaines augmentations budgétaires.

bref délai un fonds de réserve communautaire qui,
comme [’a proposé notre collégue Bos, rassemblerait
une jpart appréciable des réserves internationales des
Etats membres.

Mon groupe comprend Popportunité de ces mesures
de politique monétaire. It admet la nécessité de rétré-
cir quelque peu dans ce domaine la marge d’inter-
vention des gouvernements des Etats membres et de
donner ainsi ure direction plus communautaire 3 la
politique monétaire et, "partant, a la politique éco-
nomique également.

Nons nous demandons cependant si Péquilibre est
suffisamment respecté. Nous estimons qu’il faut non
seulement maintenir le parallélisme entre la politique
économique et la politique monétaire, mais surtout
qu'il faut également préciser clairement au préalable
comment les décisions seront prises dans les organes
qui seront chargés de gérer ce fonds de réserve et de
veiller au maintien de marges communautaires ré-
duites. Er & cet égard, je songe également au Parle-
ment européen. C’est la raison pour laquelle nous
appuyons fermement la proposition de M. van der
Stoel, qui pourrait permettre d’approfondir cet aspect
de la question.

Il est par ailleurs évident qu’il ne sera pas nécessaire
d’instituer un quelconque organe de contrdle démo-
cratique chargé de surveiller la gestion Journahére
des bangues centrales, alors que cela serait le cas si
la proposition de la Commission européenne était
adoptée. Ce qui sera nécessaire dans la fixation de
la bande communautaire 4 Dintérieur de la'bande.
plus large établie pour le dallar, c’est de se baser sur
une philosophie qui, si nécessaire, pourra faire ’objet

.d’échanges de vues publics, sur la base d’une poli-

tique économique explicite de la Communauté.

Je tiens 4 dire que nous ne pouvons nous contenter
de lexpression quelque peu lapidaire par rlaquelle
la Commission européenne a commenté sa proposi-
tion et qui dit que le déplacement éventuel de la
bande communautaire doit étre soumis i une pro-
cédure adéquate. Comme M. Bos Pa déja précisé, il

‘s’agit ici en fait de la possibilité de révaluation ou

de dévaluation- dans certaines Jlimites étroites. La
procédure A suivre dans ce cas doit, selon nous, faire
Pobjet de discussions plus approfondies, d’ou de-
vront se dégager clairement les critéres qui seront
appliqués lors de ces déplacements éventuels.

En formulant ces observations sur le rapport et la
proposition de -résolution de M. Léhr, j’espére ne pas
avoir trop abusé du temps de ce Parlement.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Boano, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Boano. — (I) Monsieur le Président, je voudrais
avant tout féliciter le vice-président Barre pour la
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ténacité, l'ardeur et la compétence avec lesquelles
il s’est efforcé de trouver une solution européenne
au cours de ces mois difficiles qui ont suivi Pexplo-
sion de la crise monétaire. Je voudrais également
féliciter M. Lohr pour le rapport qu'il a rédigé au
nom de la commission économique, et qui, jestime,
ne doit pas étre taxé, comme I'a fait M. Leonardi,
d’un optimisme excessif. Je pense au contraire que
-ce document, qui est le fruit du travail collectif de
toute une commission et qui refléte donc des senti-
ments répandus et partagés par plusieurs partis poli-
tiques, et qui ont encore été exprimés ici ce soir,
mérite d’étre apprécié, surtout sous deux aspects :
d’une part, en raison de la prudence qui le caractérise
et, d’autre part, en raison de loptique dans laquelle
il se place et qui est une optique plutdt interne
qu'extérieure 3 la Communauté.

La prudence qui caractérise ce document ressort
déja, 4 mon avis, de la définition méme qu’il donne
du fait qui fournit sa matiére, a savoir ’accord moné-
taire de Washington : « une base A partir de laquelle
peuvent étre repris les travaux ». Cette expression
est tout sauf triomphale ; elle est extrémement réser-
vée et extrémement prudente: «une base i partir
de laquelle peuvent étre 'repris les travaux en vue
de la réalisation de lumon économique et moné-

taire ».

Il ressort donc implicitement de cette définition que
le rapporteur considére que les accords de Washing-
ton n'ont pas apporté une solution définitive. En
effet, le réalignement des parités ne marque qu une
étape dans la solution d’un vieux probléme qui est
toujours ouvert, probléme qui, s’il est extrémement
simple a énoncer, est extrémement difficile dans la
réalité, voire inexplicable. De fait, ’économie des
Etats-Unis a une dimension écrasante par rapport
aux économies des différents autres Etats, et par
conséquent, les déficits de la balance des paiements
des Etats-Unis avec Pétranger ont une faible inci-
dence sur la politique économique interne de ce pays,
ce qui n’empéche que le dollar demeure la seule va-
leur universellement acceptée dans le monde.

Jai été impressionné, il y a quelques semaines, alors
que le conflit qui oppose le Chili et les Etats-Unis
était arrivé 3 un point culminant, de constater que
le gouvernement Allende publiait un décret selon
lequel les transactions, les paiements n’étaient accep-
tés qu’en trois monnaies, la premiére étant le dollar.
Si aujourd’hui nous souhaitons faire une transaction
avec I’'Union soviétique, la Tchécoslovaquie, la Mon-
golie extérieure, en quelle monnaie ces nations nous
payent-elles ? Elles ne nous paient qu’en dollars.

Conclusion : les dollars continueront 4 s’entasser
dans les coffres des banques centrales, et par consé-
quent, a propaget, dans les autres pays, les difficultés
que ’économie américaine accumule chez elle.

Si telle est, comme il me semble, 'unique source du
mal, on 1’y remédiera certainement pas en se conten-

tant de définir de nouvelles parités qui rendent tem-
porairement moins chéres les marchandises améri-
caines et plus cheres celles de tous les autres pays
industriels, mais n’affectent en rien le rdle prépon-
dérant joué par le dollar sur le plan économique et
commercial international. M. Burgbacher disait
encore tout a I’heure: « Je ne puis prévoir si dans
un proche avenir, I'importance du' dollar dans le
monde sera accrue ou au contraire réduite. »

Incontestablement, il est difficile de faire des prévi-
sions dans ce domaine. Une chose est certaine, cepen-
dant : le dollar continuera i étre indispensable dans
le monde.

Ce n’est pas non plus parce que 'on a donné un
statut monétaire aux droits de tirage spéciaux que
Pon peut s’imaginer avoir résolu ce probléme, pro-
bléme qui se présente essentiellement sous trois
aspects, a savoir : Est-il possible, et comment, d’arri-
ver 4 ce que les banques centrales ne soient plus obli-
gées d’accumuler de nouveaux dollars ? Est-il possi-
ble, et comment, de créer i c6té du dollar une mon-
naie de substitution pour opérer sur le marché des
échanges et dans le systeme des paiements courants
internationaux ? Et, enfin, est-il possible, et comment,
de mettre le reste du monde A I’abri des fluctuations
de Péconomie américaine, sans retomber pour autant
dans l'isolationnisme et la guerre économique ?

Aucune de ces trois questions n’a, jusqu’i présent,
recu de réponse exhaustive, et cela en raison méme
des difficultés qui leur sont inhérentes. Je crois que
c’est précisément le risque que je viens d’évoquer
de nous voir précipités dans Iisolationnisme et
Pautarcie continentale, qui a inspiré la prudence qui
caractérise le document élaboré par M. Lohr. Cette
prudence apparait par exemple dans ’amenuisement

. progressif du texte initial du paragraphe 13, qui, au

(’\-I‘

départ, retenait également d’autres hypotheses, alors
que maintenant il se limite 4 souhaiter la réalisation
d’une base de référence, c’est-d-dire d’une unité¢ de
compte européenne autonome. Certaines hypothéses,
en revanche, qui ont été souvent évoquées, également
ce soir, dans cet hémicycle, vont au-deld de cette
limite ; il s’agit, par exemple, de la création d’un
Fonds de réserve européen. Il ne semble, en effet,
pas naturel qu'une réalité comme I’Europe commu-
nautaire, qui progresse chaque jour davantage dans
la voie de lintégration, doive continuer 3 se servir
d’une monnaie qui lui est étrangére pour le réglement
de ses paiements internes.

Je voudrais 4 ce propos demander (me faisant ainsi
linterpréte des doutes exprimés dans son interven-
tion par M. Burgbacher), jusqu’a quel point la Com-
munauté pense que les gouvernements des pays
membres pourront avancer sur cette voie qui tend
A limiter le recours au dollar comme moyen obliga-
toire pour liquider leurs dettes et leurs crédits réci-
proques, dans le cadre d’une politique commune de
réserve. Je voudrais demander & la Commission si



N

120

Débats du Parlement européen

Boano

ces hypothéses peuvent encore étre considérées
comme une conséquence et un développement de
I’accord monétaire de Washington, ou si elles sont
désormais exclues de cet accord, précisément parce
quelles pourraient aboutir 4 la création de blocs
monétaires régionaux opposés, parallelement, 4 celle
de blocs commerciaux, également opposés ?

C’est Phypothése qui a été avancée il y a quelques
instants par M. Burgbacher lorsqu’il s’est demandé
si la constitution d’'un Fonds européen de réserve
se justifiait sur le plan technique et pratique, dans
une aire aussi restreinte. Je voudrais poser la méme
question sur le plan politique : la création du Fonds
demeure-t-elle compatible avec fles accords de
Washington, ou bien les accords de Washington,
représentent-ils le dépassement de cette solution ?

Je crois que des deux solutions, la seconde est pro-
bablement plus proche de la réalité, et que par consé-
quent la conclusion des accords du 18 décembre
finit par faire apparaitre moins urgent le besoin de
doter la Communauté d’instruments monétaires auto-
nomes, nécessité qui, au cours des derniers mois,
était, au contraire, apparue urgente.

M. Oele a fait observer que ce débat s’est jusqu’a
présent développé sur des questions monétaires, et
moi aussi jai fini,. bien "qu’imparfaitement, par
mettre 'accent sur cet aspect. Je voudrais cependant
conclure en rappelant mon impression initiale sur
le rapport de M. Léhr: ce document, avant d’étre
monétaire, est économique. Dans une optique com-
munautaire, il rappelle la nécessité d’une accélération
globale du développement et de I'union économique
de la Communauté dans le cadre de décisions plus
autonomes et plus concrétes ; il veut mettre en garde
contre le fait que tant que le poids économique et
I’homogénéité de la Communauté ne seront pas
comparables 4 ceux des Etats-Unis, la Communauté

ne pourra, sur le plan monétaire non plus, se consi- .

dérer & I'abri de nouvelles crises prévisibles, et sou-
ligner que tout rétablissement de I’équilibre moné-
taire, flt-il réalisé au prix de grands efforts, sera
toujours précaire si la Communauté ne Iassortit pas
d’un processus de rétablissement de Péquilibre éco-
nomique et social.

C’est précisément l'accent mis sur la nécessité de ce
rétablissement de 1’équilibre économique et social
qui constitue, & mon avis, la caractéristique princi-
pale du rapport Lohr, et qui nous améne, moi-méme
et les collégues de mon groupe, i 'approuver.

M. le Président. — La parole est 3 M. Spénale.

M. Spénale. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, je parlerai 3 titre personnel.

Le débat d’aujourd’hui appelle de ma part deux caté-
gories d’observations : la premiére concerne les pro-
cédures et, par-dela, le role du Parlement européen,
la deuxiéme, le fond du débat.

La procédure suggére un certain nombre de ques-
tions : quel est le sens et la portée de notre débat ?
Dans quel contexte est-il venu? Comment et pour-
quoi ? Quelle est sa signification au regard des autres
institutions ? Quelle influence de droit ou de fait
peut-il exercer sur les décisions 4 prendre ?

Un Parlement qui ne se poserait pas de telles ques-
tions paraitrait peu convaincu de sa propre respon-
sabilité et il serait difficile, dés lors, de le prendre au
sérieux et de considérer ces débats autrement qu’un
rite formel et une conversation sous un lustre. Or,
tout le mende au-dedans et au-dehors proclame qu’il
faut élargir compétences et pouvoirs de ce Parlement.
C’est M. Heath, sur le seuil, au nom de I’Angleterre,
le président Malfatti ici-méme, au nom de la Com-
mission. :

Face a4 ces paroles réconfortantes, comment se pré-
sentent les faits ? Il y a eu une grande négociation
monétaire. Un Parlement en sera saisi et décidera :
le Congrés américain. Pour faire suite, une grande
négociation commerciale doit s’engager: un Parle-
ment sera saisi: le Congres américain. Soyons
consolés, il existe quelque part dans le monde une
vraie' démocratie parlementaire !

Au plan monétaire, les choses sont pourtant sérieuses.
Une page essentielle de Phistoire mondiale est en
train de se tourner. Députés frangais, parlementaires
européens, nous n’avons pas et n’avons jamais eu, ni
dans mon pays, ni-dans ce Parlement, I'occasion de
ratifier les modifications intervenues notamment en
matiére de taux de change, ce qui montre que des
décisions fondamentales pour I’équilibre des écono-
mies, le niveau de I’emploi, le climat social, échappent
ad ’appréciation parlementaire.

Certains diront que ces problémes relévent davantage
d’une connaissance technique complexe et subtile,
d’autres qu’il y aurait trop de risques & courir avec”
les procédures de ratification.

Les Américains n’auraient-ils pas de bons techni-
ciens ou bien n’y aurait-il, dans leur camp, aucun
risque a traverser les procédures de ratification ?
Non. Mais I’Amérique accepte ce risque et fait
confiance 4 son Parlement. Cest en cela que ’Améri-
que, capitaliste certes, reste une vraie démocratie
parlementaire,

Au plan commercial, les négociations continuent.
Serons-nous consultés ? Aurons-nous, & cet égard,
au moins pour-avis, un débat de ratification ? Nous
devons en tout cas le demander fermément, car les
concessions tarifaires consenties unilatéralement ou
non par la Communauté remettent en cause le
principe, ou le quantum de préférences communau-
taires institué avec I'accord de notre Parlement e,
surtout, elles réduisent le niveau des ressources
propres. A ce titre, les résultats de ces négociations
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doivent nous &tre soumis pour avis accompagnés
d’une fiche sur leurs incidences budgétaires.

1l y 1 enfin une proposition de résolution présentée
par 12 Commission au Conseil sur I'organisation des
relations monétaires et financiéres au sein de la Com-
munzuté. En sommes-nous saisis ? Non.

Y a-t-il seulement une mention dans les considérants
ou dins Pexposé des motifs concernant la consulta-
tion Jdu Parlement européen ? Non. -

Cela nous oblige 4 interroger clairement la Commis-

sion : Estime-t-elle, oui ou non, que sur tous ces pro-

blémes le Parlement doit étre explicitement consulté ?
Dans Daffirmative, a.quel stade de la procédure ?
Dans la négative, qu’est-ce qui fonde son opinion ?

Il y a 13 en tout cas pour la commission politique et
le Parlement un sujet de réflexion important avant
la prochaine Conférence au sommet si 'on veut que
les bonnes intentions passent un jour prochain des
paroles dans-les textes et les textes dans les faits.

Finalement, .n’étant pas saisis de propositions con-
crétes, sur quoi officiellement - discutons-nous ?
Officiellement, nous discutons sur le rapport annuel
de la. Commission, autrement dit sur lexcellent
rappcrt que M. Barre nous a présenté le 18 janvier.

Je dois remercier la commission économique et son
excellent rapporteur, M. Lohr, d’en avoir saisi I'occa-
sion pour élargir notre débat et présenter une résolu-
tion sur tous les problémes en instance, au regard
de Punion économique et monétaire.

Mais quelle en sera la prise en considération? La
réponse 4 cette question pourrait constituer de la
part e la Commission une réponse indirecte & nos
questions précédentes. ‘

Jen viens au fond. Le systtme proposé quant a

Porganisation des relations monétaires et financieres -

dans la CEE consiste 4 placer dans la galaxie moné-
taire une sorte de systéme solaire de la Communauté.
Nos raonnaies dériveront ensemble et non en ordre
dispersé et elles décriront sur une bande étroite une
orbite commune autour de la monnaie de référence,
cest-a-dire le dollar, tout en restant assez étroitement
liées entre elles pour que les -relations intérieures
d’échange ne puissent souffrir d’évolutions trop
divergentes. )

Ainsi, on satisfait 4 la fois 4 la régle générale de la
flexibilité sur Pextérieur et aux préoccupations. de
solidarité et de convergence économiqué a I'intérieur.

Nous sommes d’accord sur la philosophie d’un tel
systtme dans ’ensemble avec les modalités proposées
pour ¢n assurer les objectifs avec souplesse.

Certains ont reproché 3 M. Barre d’avoir donné
apparemment plus d’importance aux mécanismes mo-
nétaires et financiers qu'aux préoccupations d’harmo-
nisation économique. Cette critique ne semble pas

justifiée, parce que M. Barre a donné mille témoi-
gnages de son souci de maintenir le parallélisme
entre les progrés de I’harmonisation économique et
de Pintégration monétaire. Il faut admettre aussi que
lorsque la situation est chaude, — et elle Iétait apres
le 15 aolt 1971, — il faut prendre d’urgence des
moyens curatifs d’effet rapide. Ceest le cas des re-.
medes monétaires qui ne requierent que la conver-
gence des volontés et qui produisent des effets a la
fois immédiats et & terme. Au contraire, les mesures
de coordination économique — indispensables, bien
stir, et quil faut décider le plus vite possible — ne
peuvent malheureusement produire que des effets a
terme différé, les structures économiques et sociales
étroitement imbriquées manquant de flexibilité im-
médiate et ne permettant des évolutions sensibles
qu’avec le temps. :

Enfin, il faut noter que les mesures proposées et no-
tamment Pétroitesse des marges de fluctuation des
monnaies européennes entre elles ont justement pour
objectif et pour effet de faciliter I'intégration écono-
mique ¢lle-méme.

On peut donc étre d’accord sur les documents sou-
this -par M. Barre a I’Assemblée et au Conseil,
lesquels, si on les considére ensemble, tiennent un
compte convenable des nécessités du - parallélisme

‘économique et monétaire.

Sur deux points, j’aurais pourtant des nuances sen-
sibles 4 exprimer.

Jaurais souhaité d’une part que I'on aille plus loin
dans la voie de Punion monétaire ; d’autre part, que
I'on ne se prononce pas dés maintenant sur Poppor-
tunité de réduire progressivement mais le plus rapi-
demment possible la marge de fluctuation de 2 %o.

Ces deux souhaits peuvent paraitre contradictoires.
Ils procedent, en fait d’une~analyse commune qui
veut que Yon aille le plus loin et le plus vite possible
sur la voie de Punion monétaire, mais aussi le plus
sfirement possible.

Pour satisfaire a cette premiére ambition, jaurais
souhaité que la Commission préconisit dans le projet
de résolution au Conseil I'institution d’une monnaie
de compte, pivot des relations extérieures, expression
de la flexibilité moyenne d® changes des monnaies
européennes au regard de la monnaie de référence
mondiale. Gagée sur les liguidités mises en commun
par les pays membres, équilibrant les évolutions
éventuellement divergentes des balances de paiement
de nos pays elle serait aussi en quelque sorte,
pour l'opinion intérieure et extérieure, le sym-
bole perceptible de 'avénement monétaire de la Com-
munauté.

Je sais que la Commission a évoqué cette question
dans Péxposé des motifs de sa proposition de réso-
lution au Conseil, mais on peut regretter qu'elle ne
Pait pas explicitement mentionné dans le corps me-
me de la résolution, car pour tous, et notamment
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pour le Conseil, I'exposé des motifs a beaucoup
moins de force contraignante, Cela parait d’autant
plus souhaitable que la question n’est pas nouvelle.
Le 18 mai 1971, j’avais posé cette question ici méme
a M. Barre ; et il m’avait répondu que déja en février
1968, la Commission avait demandé a lra conférence
des ministres des finances d’examiner [a possibilité
d’instituer une umte de compte dans la Commu-
nauté.

En 1970, apiés la Conférence de La Haye, la Com-
mission, dans son mémorandum sur l'union’ écono-
mique et monétaire, avait repris cette’ proposition ;
mais ni dans le rapport Werner, ni dans la résolution
du Conseil, cette proposition n*avait été retenue.

Compte tenu de ce regret, qui parait toujours actuel,
pourquoi ne pas proposer, dans la résolution du
Conseil, que le principe d’une monnaie de compte
soit enfin retenu? Les circonstances peuvent au-
jourd’hui favoriser une telle décision. Je souhaiterais

qu’il nous soit encore possible de compléter sur ce’
point le projet de résolutien, car je suis convaincu

que linstitution d’une monnaie de compte déclen-
chera de solides conséquences dynamiques.

En sens inverse, je ne souhaite pas la réduction de la
marge de 2 %o. Jestime en effet qu’un rétrécissement
supplémentaire et trop rapide de la marge de 2%
entre les monnaies communautaires peut présenter
un caractére dangereux. J’aurais d’ailleurs préféré un
taux de 2,259%, comme I'a suggéré M. Giscard
d’Estaing, mais je puis me rallier au taux de 2 %o dans
la mesure ot il marque, sans aggravation sensible, un
début d’individualisation monétaire de la Commu-
nauté.

Je crois aussi qu’une marge de 2 %o a l’avantage de -

limiter les écarts possibles dans une zone assez étroite
pour ne pas engendrer la mise en ceuvre de proce-
dures de compensation des prix aux frontieres in-
ternes. C’est une préoccupation que nous devons
avoir.

Mais dés lors que cette exigence est satisfaite, tout
rétrécissement supplémentaire et' plus ou moins sys-
tématique des marges de fluctuation me parait
comporter plus de risques que d’avantages. Si je
prends par exemple le %apport tripartite de la réu-
nion qui s’est tenue du 18 au 21 novembre i
Washington, entre des experts de I’Europe occiden-
tale, d’Amérique du Nord et du Japon sur le réamé-
nagement de l'ordre économique international, ]e lis
notamment :

« Tous ces experts se trouvent d’accord pour attri-
buer les difficultés monétaires que nous avons
eues ces temps derniers, notamment 2 la réticence
des pays a permettre aux modifications de taux de
change de jouer leur roéle, ce qui, dans les der-
niéres années, a prolongé les déséquilibres, qui ont
di étre financés et ont produit une méfiance crois-
sante dans les taux de change existants. Une dé-

pendance moins accusée 'du financement des dé-
ficits, et davantage de I’élimination par des ajuste-
ments de parités est évidemment souhaitable. »

En ce qui concerne les changements jugés nécessaires
pour que le nouveau systéme réussisse, il est dit :

« Il faut premie¢rement une extension de la marge
des fluctuations permises pour les taux de change
dans les statuts du FMI, donc une marge un pen
plus large; deuxiémement, un appel aux pays
membres pour qu’ils reconnaissent les_situations
de déséquilibre fondamental avec une plus grande
célérité et qu’ils réévaluent ou dévaluent sans re-
tard superflu »

Je sais que Pon peut dire que ’élargissement des mar-
ges de fluctuation extérieures va dans le sens voulu
et pourra nous éviter certaines difficultés, mais I’ins-
titution de changes plus flexibles entre les mon-
naies communes et les monnaies extérieures ne com-
pense pas, les déséquilibres qui peuvent apparaitre
entre les monnaies de la Communauté.

Je sais aussi que certains pensent qu’une telle regle
doit servir d’aiguillon pour que les gouvernements
fassent les efforts nécessaires afin que la divergence
économique rende logique et supportable ce maintien
des monnaies dans une bande trés étroite. Mais je

‘dois dire que les gouvernements ne peuvent pas tou-

jours maitriser les phénoménes économiques qui les
engendrent.

Les déséquilibres importants et en sens inverse qui se
sont produits en 1969 dans I’économie allemande ou

" la balance des paiements allemande et dans la balan-

ce des paiements francaise prouvent qu’il n’y a pas
de politique éconornique qui puissé assurer i.coup
stir le maintien du parallélisme des écotomies de
deux Etats membres.

Et 4 partir de 13, que va-t-il se passer ?

On a pris des mesures, que j’approuve, pour consti-
tuer des volants de. réserves communes, pour avoir
une coopération. On financera quand un déséquilibre
apparaitra. Mais jusqu’ou ?

J’aurais tendance 4 noter qu’il n y a pas assez de pré-
cisions dans les textes qui ont été proposés sur les
devoirs des pays qui vont bénéficier de la sohdarlte
des autres. ',

Les textes disent bien ce ‘que nous ferons ensemble,
mais ils ne disent pas quelles seront les obligations
des uns et des autres et dans quelles conditions des
pays qui pourraient étre secourus le seront effecti-
vement par le Fonds de coopération monétaire.

De toute fagon, plus les marges de changes seront
étroites, plus les interventions seront fréquentes, plus
les pays se croiront protégés, plus la spéculation ris-
que d’étre facilitée et les risques de révision trauma-
tique multipliés.
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Et sustout, je ne voudrais pas qu’a travers ces dispo-
sitions et A | l’abn de ces dlsposmons on puisse se croi-
re prémuni contre des crises monétaires et que l'on
se croie dispensé en conséquence de progresser har-
diment sur la voie de 'unité.

Telles sont les raisons de ma réserve a égard du
paragraphe 4 du projet de résolution présentée par
la Commission et du paragraphe 12 de la proposi-
tion de résolution de la commission économique que
je ne pourrais voter. Je m’en excuse aupres de notre
excellent collégue M. Léhr.

La commission des finances et des budgets a émis sur
ce point le veeu qu'une réunion d’information et de
réflexion soit  tenue en commun avec la commission
économique et vous-méme, Monsieur le président
Barre.

Nous souhaiterions que soient mis a l'ordre du jour
de ‘cette réunion les problémes concrets posés par la
création d’une monnaie de compte et celui des obli-
gations et des devoirs des Ftats membres qui rece-
vront P’aide du Fonds commun de cooperatxon mo-
nétaire.

Je ne-veux pas terminer sans exprimer un hommage
sincére 4 la commission économique et i son prési-
dent, M. Lange, pour le travail. excellent qui a été
accompli, mais aussi et surtout a son rapporteur, M.
le professeur Lohr dont le rapport complet et bril-
lant a été pour moi trés enrichissant.

Tout en attendant avec beaucoup d’intérét les ré-
ponses de M. Barre aux questions que nous lui avons
posées, je veux lui dire que nous sommes parfaite-
ment conscients qu'au travers des nuances exprimées
nous tendons aux mémes objectifs avec la méme

conviction et que nous devons beaucoup i son tra-

vail et a son effort personnel, grice auquel la Com-
mission a pu jouer un role essentiel dans la crise en
cours.

Nous lui faisons confiance pour continuer dans cette
voie, mais nous souhaitons surtout qu’il sache y,as-
socier constamment notre Parlement.

La force politique croissante que nous pouvens ap-
porter a la Commission ne doit pas étre négligée. .

Ensemble, nous devons étre les moteurs de I’union
économique et monétaire sur un parcours qui n’est
pas sans péril, mais dont la réussite sera I’étape es-
sentielle de I'unité européenne.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Lange.

: S
M. Lange, président de la commission économique.
— (A) Monsieur le Président, chers collégues, je vou-
drais tout d’abord rappeler que toute politique im-
plique des risques et que nous n’avons donc pas 2
considérer qu’en la maticre, -nous avons trouvé la

pierre philosophale et que l’avenir ne nous réserve
plus aucune difficulté. Mais je voudrais rappeler que
sur recommandation de sa commission économique,
le Parlement a toujours demandé le retour A des pari-
tés fixes dans la Communauté, la réduction des mar-
ges de fluctuation a Pintérieur de la Communauté et
a une plus grande flexibilité vis-a-vis de Pextérieur.
Or, l'accord de Washington du 18 décembre 1971 en
ouvre la possibilité et se trouve ainsi étre un des fon-
dements et une des conditions de I’évolution de la
Communauté économique dans le sens de I'union
économique et monétaire. A cet égard, la Commis-
sion a normalement fait le premier pas, répondant
ainsi aux veeux du Parlement, sans ranimer la vieille
querelle des « monétaristes » et des économistes.
Nous avons cru pouvoir conclure des échanges de
vues qui ont eu lieu avec M. Barre au sein de la
commission économique qu’il s’agissait de réduire
des marges de fluctuation i Pintérieur de la Commu-
nauté, mais en tenant compte de la situation nouvel-
le, c’est-d-dire de ne les réduire que dans la mesure
ou c’est concevable A l'heure actuelle si 'on ne veut
courir qu’un minimum de risques. Il n’est donc pas
question de les ramener immédiatement a 1,50 %%
C’est-a-dire 3 deux fois 0,75 %, comme avant le 10 °
mai, mais on se contentera de les limiter a 2 %/e. D’au-

-tre part, la commission économique a souligné au

cours de ses discussions -qu’il s’imposait absolument
que cette marge de fluctuation se situe au niveau de la

" moyenne des cours des monnaies européennes.

Cependant, le Parlement a aussi toujours demandé
que soient prises, indépendamment des mesures mo-
nétaires, les 'mesures écomomiques qui s’imposent
également. La Commission indique, dans sa com-
munication, qu’elle tient ces mesures pour indispen-
sables, mais elle n’expose pas de fagon détaillée en
quoi elles doivent consister. Comme M. Malfatti
s’est référé hier, dans son exposé, aux déclarations
que M. Barre a faites le 18 janvier devant cette As-
semblée, ainsi qu’a la communication de la Commis-
sion du 12 janvier de cette anmnée, nous en sommes
toujours & nous demander ce que devront étre ces
mesures, que la Commission elle-méme considére
comme indispensables, si ’on veut assurer le paral-
lélisme des mesures monétaires et des mesures éco-
nomiques, lesquelles se conditionnent mutuellement,
et-dans quel ordre on envisage de les mettre en ceu-
vre. Il ne s’agit certes pas d’appliquer un calendrier
rigide, car il faut se réserver la possibilité de tenir
compte de ’évolution de la situation.

Permettez-moi 4 ce propos, Monsieur le Président, de
faire une remarque : nous ne voulons pas relancer la
polémique entre les « monétaristes » et les écono-
mistes, mais nous voulons une politique d’inspira-
tion communautaire tant sur le plan économique que
sur le plan monétaire et nous voulons étre assurés
qu’a Pavenir, Pautonomie des Etats membres se trou-
vera limitée au minimum, de fagon qu’il soit mieux
satisfait aux besoins communautaires que ce n’a été le
cag jusqu’a présent. Cela signifie que nous nous ren-
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dons parfaitement compte que comme pour les objec-
tifs généraux de la politique économique, & savoir
I’élévation du niveau de ’emploi, la stabilité des prix,
’équilibre des relations économiques extérieures as-
socié 4 une oroissance continue de I’économie de la
Communauté, il faudra insister tantdt plus, tantét
moins, sur 'un ou Pautre de ces objectifs.

Nous ne pouvons pas poursuivre tous les obijectifs
en méme temps. Nous savons trés bien que leur im-
portance relative varie selon les conditions écono-
miques du moment.

Il en va évidemment de méme pour le parallélisme
ou la simultanéité des mesures monetalres ou écono-
m1ques.

Dans ces conditions, nous nous devons donc de ten-
ter d’amener les institutions communautaires respon-
sables A faire preuve de la 'volonté politique d’en agir
ainsi et de rompre avec la tradition des initiatives au-
tonomes, parfois inspirées par I’égoisme national,
pour en venir i une procédure solidaire ‘et commu-
nautaire. Pour nous, c’est de cela.qu’il sagit, et Cest
d’ailleurs 1a, au fond, le sens de la proposition de ré-
solution. La remarque concernant le clearing d’inté-
réts nationaux, qu’elle s’applique 2 toutes les institu-
tions ou A certaines d’entre elles, n’est pas aussi abu-

sive que P’on pourrait le supposer. Chaque institution -
q p pp que 1

sest déja comportée ainsi. Je sais parfaitement que
pour certaines initiatives de la Commission — il ne
faudrait pas que M. Barre prenne cela uniquement
pour lui, car nous considérons la Commission en
tant qu’institution collégiale — chacune des institu-
tions, qu’il s’agisse du ‘Conseil, de la, Commission ou
du Parlement, s’est ‘déja comportée comme un orga-
nisme de compensation des intéréts nationaux en ten-
tant de faire la part des intéréts nationaux et en ne
demandant pour la Communauté que ce que.les in-
téréts nationaux autorisent, sans se demander d’abord
quels étaient les besoins de Pensemble ‘de la Com-
munauté,

Il faut donc maintenant essayer — et cette année
1972 nous en apporte la possibilité, apres les ac-
cords de Washington — d’insister sur les intéréts de
la Communauté plus que sur les intéréts particuliers
des Etats membres. H y 2 quelque chose de vrai dans
ce qu'a dit M. Spénale. Toutefois, ses déclarations
me paraissent s’inspirer de I'idée que lattitude des
Etats membres ne se modifiera en rien au cours de la
période a venir. Elles postulent, semble-t-il, que les
Etats membres — cest-a-dire les gouvernements et
partant, le Conseil — continueront de se comporter
comme ils Pont fait jusqu’a présent.

Je suis naturellement porté, en matiére politique, a
un certain optimisme plutdt quwau pessimisme. Je

présume que les difficultés auxquelles ils se sont

heurtés au cours de ces dermniers- mois auront aprprls
aux Etats membres eux-mémes que réduits 2 leur
seuls moyens, ils sont dans I'impossibilité de venir
a bout de ces difficultés, et que cette conviction s’est

imposée ou s’imposera a eux. Reste 4 savoir dans
quelle mesure cette conviction se traduira en actes
politiques.

Ce qui est aussi en cause aujourd’hui, c’est la néces-
sité de tendre désormais A-une action plus résolument
communautaire et de s’inspirer plus de l'idée de la
responsabilité communautaire. Si jai voulu attirer
votre attention sur cettains faits, c’est pour rappeler
que le Parlement lui-méme a demandé que l'on
pratique une politique bien* définie, et que ce n’est
pas-au moment ott 'on y vient timidement que nous
pouvorns nous permettre d’hésiter,

Autre chose, le Parlement a évidemment ’ambition
d’étre considéré comme une institution communau-
taire A part entiére et cela pose la question de savoir

. si nous entendons donner notre avis méme quand on

ne nous le demande pas. Le Parlement n’a-t-il pas
déja affirmé que si le Conseil ne nous consultait pas
nous donnerions notre avis méme si on ne nous le
demandait pas? La commission économique a dit
quelle déplorait que le Conseil n’ait pas procédé,
en loccurrence, 4 une consultation, et qu’elle comp-
tait étre consultée, 4 P’avenir, dans tous les cas —
le rapporteur ’a déji dit ce matin — conformément
au veeu de la commission des finances et des bud-
gets, de fagon a assurer le renforcement de la posi-
tion des institutions communautalres, y compris
celle du Parlement

Cependant, il se pose, 4 ce sujet, une question : faut-

il, si 'on prend la suggestion de la commission des
finances et des budgets au pied de la lettre, du mo-
ment que cette- suggeéstion aura été adoptée par notre
Assemblée, stopper la procédure ? Ou bien ne faut-
il voir dans la formule que la commission des fi-

. nances a arrétée qu'une sorte de clause de style, im-

pliquant que nous devons renoncer A faire connaitre
notre. avis au Conseil pour sa session de février ? En
effet, au paragraphe 16, nous prions le président
de communiquer notre avis au Conseil et 4 la Com-
mission ! Si c’est en. ce sens que le rédacteur de

“TPavis de la commission des finances et des budgets et

le président de cette commission ont congu ce texte
et si cest la linterprétation qu’ils lui donnent, je
n’ai aucune objection A opposer a leur veeu, car le

. Conseil se trouve ainsi irivité plus énergiquement

a s’expliquer sur le fait qu’il a neghge de consulter
le Parlement !

Mais il est une chose sur laquelle je me dois d’insis-
ter au nom de la commission économique. Si, en
faisant cette remarque, je devance le rapporteur,
je le prie de m’en excuser. Il ne faudrait pas que
P'avis de la commission économique, devenu Pavis
du Parlement, ne soit communiqué au Conseil quen
mars ou en avril, alors que le Conseil aura déja
pris une décision au fond depuis longtemps. Nous
devons donc tous veiller 4 ce que le Conseil soit
informé de notre avis, méme si on ne nous le de-
mande pas, pour sa session de février.
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Si c’est ainsi qu’on I'entend, nous pourrons marquer
notre accord.

Je voudrais encore ajouter une remarque qui s’adres-
se moins a M. Barre qu’an président de la commis-
sion des finances et des budgets, c’est que nous
avons comnvenu, au cours d’une réunion de votre
commission, Monsieur Spénale, et nous nous en
tenons a cette décision, que nous examinerions
ensemble toute une série de questions difficiles qui
ont trait 4 ce probléme, non pas sur la base de I'un
ou lautre document, mais pour tenter de définir
au sein du Parlement et de ses commissions, les
implications possibles de différentes mesures et de

leurs prolongements, ou des choix possibles quant -

aux mesures a prendre en vue de la réalisation de
Punion économique et monétaire.

Une derniére remarque : nous avons une réelle possi-
bilité, comme je I'ai déja dit le 18 janvier, de créer
" en 1972 les conditions voulues pour que la Commu-
nauté puisse faire des progrés décisifs vers I'union
économique et monétaire, et de préparer ainsi le ter-
rain pour que ceux qui ont signé les accords d’adhé-
sion puissent, eux aussi, & partir du 1 janvier 1973,
assurer sur une base solide leur développement au
sein de la Communauté. Il y a 3, me-semble-t-il,
une responsabilité. que le Parlement et la Commu-
nauté doivent assumer en tout état de cause, celle

Y

de mettre cette possibilité & profit et de faire ainsi

“\un pas décisif 'dans la voie de Pintégration de

“1PEurope.
(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Barre.

M. Barre, vice-président de la Commission des Com-

munautés européennes. — Monsieur le Président, .

au terme de ce débat, je voudrais tout d’abord
remercier la commission économique du Parlement
européen et plus particuliérement. M. Lohr, son
rapporteur, la commission des finanges, ainsi que
M. le président Lange pour son intervention tou-
jours pleine de pondération et de sagesse.

Les questions qui ont été débattues aujourd’hui
sont d’une importance particulitre pour la Com-
munauté. :

Avant d’aborder les problémes-de fond, je m’arré-
terai un instant 3 une question de procédure. Je
‘ne crois d’ailleurs pas qu’il soit nécessaire que je
m’étende longuement sur I'ensemble: de. ces ques-

tions, puisque je puis dire, au nom de la Commis- -

sion, que la résolution présentée par la commission
¢conomique du Parlement européen ne souléve pour
elle aucune difficulté. Méme le passage concernant
Jdes institutions . qui pourraient &tre considérées
comme des clearings d’intéréts nationaux ne nous
parait pas viser uniquement la Commission. Il est
question des institutions. Or, Ja Communauté en

compte quatre : le Parlement, le Conseil, la Commis-
sion et la Cour de justice. Nous nous trouvons donc
tous en treés bonne compagnie.

(Applaudissements)

Examinons donc avec sérénité ces problémes. Pour
ce qui est de la Commission, je puis vous dire que
ce n’est pas un clearing d’intéréts nationaux qu’elle
recherche, mais simplement la facon de surmonter
les problémes propres i chaque nation de sorte que
PPon puisse parvenir 4 des solutions communautaires.
Si C’est la la définition que I'on donne 2 cette for-
mule, non seulement je P’accepte volontiers, mais
je la réclame. Ainsi donc, nous sommes parfaitement
d’accord sur le texte de la résolution.

La question de procédure a trait i Pavis du Parle-
ment sur les propositions faites par la Commission.
Je répondrai & M. Spénale tout d’abord que le senti-
ment de la Commission, maintes fois exprimé, est
que, dans tous les domaines qui relévent de P’union
économique, et monétaire, P’avis du Parlement est
non seulement souhaitable, mais nécessaire. La rai-
son, trés simple, en est que les problémes écono-
miques et monétaires touchent directement 4 la
vie de nos pays et qu’il faut donc que les représen-
tants de ces derniers puissent, au niveau communau-
taire, exprimer leurs souhaits, leurs critiques, et
influer sur l'action des institutions communautaires
chargées soit de la proposition, soit de la décision,

_soit de la gestion.

Ce sentiment se traduit en un comportement réel. La
preuve en est, Monsieur Spénale, que les formules
de collaboration que la Commission A mises au point
avec la commission économiques du Parlement euro-
péen et avec la commission des finances : échanges
de vues réguliers, débats précédant les Conseils,

-n’ont d’autre but que d’associer aussi efficacement

que possible le Parlement européen 4 la vie écono-
mique et monétaire de'la Communauté.

En second lieu, je m’engage aujourd’hui a trans-
mettre au ‘Conseil non seulement le veeu du Parle-
ment d’étre consulté sur les problémes économiques
et monétaires, mais encore, sur le point précis qui
nous occupe, son désir de signaler que Pavis qu’il
a exprimé n’est pas un avis qui, parce qu’il n’a pas
été requis dans les régles, peut étre ignoré, mais que
cet avis .représente ’opinion claire d’une institution
importante de la Communauté sur les problémes
économiques et monétaires.

(Applandisements)

Pour le reste, le président de P’Assemblée pourra
prendre contact avec le président du Conseil pour
mettre ‘au_point toutes les formules qui seraient
jugées Souhaitables ou nécessaires.

Jen viens aux problémes de fond. Je voudrais par-
ler trés franchement au Parlement, comme jai tou-
jours pris le risque de le faire. Mais enfin, comme
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T’a dit M. Lange, il faut, dans certains cas, savoir
prendre des risques.

Il y a différentes fagons de traiter les problemes.

On peut les traiter par la littérature, c’est-a-dire par
des tonnes de documents ol l'on se complait a
raconter ou A décrire les tenants et aboutissants
de toutes les questions qui se posent. Cest un plai-
sir intellectuel que de lire de tels documents, quand
ils sont bien écrits, mais ’expérience révele qu’ils
n’ont aucune efficacité, Ils n’ont en particulier aucun
effet sur ceux qui doivent prendre des décisions.
C’est pour cela qu’en ce qui me concerne, souhaitant
que les Conseils prennent des décisions, j’ai prié mes
collégues de la Commission, et ils ont bien voulu
me suivre sur ce point, de ne faire de propositions
que courtes.

L’on peut aussi traiter les problémes d’un pojnt de
vue métaphysique. L’on part, dans ce cas, du vieux
principe bien connu que tout est dans tout et réci-
proquement, et 'on passe de la monnaie a I’écono-
mie, de I’économie aux structures, des structures a la
politique, de la politique nationale a la politique
internationale, de la politique internationale aux
valeurs éternelles, 4 I'alpha et a2 Poméga des choses.

(Applaudissements)

Au terme de cette approche métaphysique, I'on a
beaucoup discuté, mais rien n’a été fait.

Je ne suis pas seul responsable des propositions que
la Commission a faites, mémes dans le domaine dont
je suis chargé: la Commission est un college et je
n’ai jamais vu une position minoritaire étre présentée
ni devant le Conseil, ni devant le Parlement européen.
Dés lors il faudrait au moins supposer que les docu-
ments présentés ont recueilli dans la Commission une

ma]ome, ot ]C crois ne trahir aucun secret en vous

disant que sur tous <es problemes il ny a pas tou-
jours unanimité.

Cela étant, laissons de c6té Papproche littéraire et
I'approche métaphysique et regardons lés choses telles
quelles sont. Il y a & I’heure actuelle dans la Com-
munauté trois questions fondamentales; on pent
tourner autour du sujet, mais on revient toujours
A oes trois questions.

Premiére question: Au lendemain des accords de
Washington, la Communauté veut-elle maintenir le
bon fonctionnement du Marché commun ? Avec des
marges de plus ou moins 2,25 %, la politique agri-
cole commune ne peut pas fonctionner. On peut
espérer pouvoir régler les conséquences des manipula-
tions monétaires qui sont intervenues dans Ja
Communauté. A supposer que ces problémes soient
réglés, on maintiendrait encore des montants compen-
satoires du fait des marges de fluctuation de plus ou
moins 2,25 %o ; et mon collégue, M. Mansholt, m’a
expliqué trés clairement, quand je lui ai parlé de ces
questions, qu’il estimait que-la marge la plus large,

économique :

A I’égard de laquelle des risques pourraient étre pris,
était de 2% entre les monnaies communautaires.
Voild une des raisons pour lesquelles nous avons
proposé 2 %s.

Il est ensuite des raisons d’ordre industriel. M. Oele
estime que les exemples arithmétiques ne sont pas
intéressants ; je peux lui dire que nous avons beau-
coup d’informations concernant les grandes, les
moyennes et les petites entreprises, ainsi que les ins-
titutions bancaires, au sujet des conséquences de ce
flou et de cette incertitude 'qui existent en matiére
de marges. Mais laissons de cbté le probleme de la
couverture du change. Cela cofite cher? M. Oele
peut penser que les grandes entreprises peuvent payer
ce colit. Mais il 'y a un autre probléme, qui a été repris
dans la note que j’ai communiquée 4 la commission
avec une possibilité d’écart de 9,4 %o
du rapport des taux de change, nous pouvons en
fait arriver 4 une situation o, de fagon subreptice,
par intermédiaire des taux de change, des droits de
douane seraient rétablis dans la Communauté.

En 1955, la moyenne non pondérée des droits de
douane appliqués par les pays du Benelux dépas-
sait 4 peine 9% ; et ce taux représente 50 A 60 %o
de la moyenne pondérée des droits de douane pré-
levés a I’époque par les autres pays membres. Au

. cours des dix derniéres années, nous avons cherché

Y

2 éliminer les droits de douane et voici que, par ie
systéme de I’élangissement des marges, nous réintro-
duisons, sans le dire, la possibilité d’une protection
par les taux de change, c’est-3-dire que nous compro-
mettons le bon . fonctionnement du Marché com-
mun, les efforts des entreprises pour développer
leurs investissements, pour installer des réseaux com-
merciaux dans les autres pays, etc. On peut faire les
sondages que Ion veut, mais ’exemple arithmétique
montre trés clairement que méme si 4 heure actuelle
ce probléme n’est pas encore pergu, C’est ce qui est
a terme le plus important.

Le probléme qui risque de se poser, surtout dans une
situation économique qui sera relativement difficile
au cours de ces deux ou trois prochaines années,
cest celui de la possibilité de distorsions de .la
concurrence. Pour des raisons qui tiennent au bon
fonctionnement du marché commun agricole et du
marché commun industriel, il n’est pas.possible de
maintenir des marges aussi larges que celles qui ont
été fixées sur le plan international.

H y a une derniére raison, c’est qu’on ne peut pas en
méme temps demander la convergence des politiques
économiques et un élargissement des  marges, car
’élargissement des marges a pour but d’introduire
une autonomie plus grande dans les rapports des
politiques économiques. C'est donc faire exactement
le contraire de ce qu’on demande par ailleurs. .

Alors, vous seriez fondés & me dire : mais pourquoi

.avez-vous proposé 29%e? Vous auriez dfi revenir 2
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1,5%, comme cela avait d’ailleurs déja été décidé
par le Conseil.

Jai déja eu Poccasion de répondre sur ce point.

Alpres les perturbations sur les marchés des changes
a lintérieur de la Communaute, il était difficile de
revenir rapidement 4 1,5 %o,

Quand pourrons-nous y revenir ? Nul ne le sait. Mais
nous ne devons pas renoncer a cet objectif. .

Pourquoi avons-nous proposé 2 % ? Clest parce qu’il
faut une certaine souplesse qui soit néanmoins com-
patible avec le bon fonctionnement du marché com-
mun agricole, ce ne serait pas 2,25 %0, comme I'a
proposé le ministre francais de I’"économie et des
finances et comme M. Spénale I’estime souhaitable,
qu'il et fallu adopter, mais un chiffre inférieur 3
2,259%, parce que, par ce biais, nous sommes
conduits a examiner la deuxiéme question qui se
pose a la Communauté, 2 savoir la question du sys-
teme d’intervention et du réle du dollar dans la
Communauté.

Avant d’arriver, a ce point, je voudrais terminer sur
un argument qui est d’habitude présenté.

On dit: 2% c’est intolérable, c’est un véritable
corset de fer, que 'on impose aux économies de la
Communauté.

Je Iai dit au Conseil le 1¢r février et je le repete
devant I’Assemblée: en 1969, en 1970 et jusqu’au
début de 1971, le Conseil a dlscute, 4 de nombreuses

reprises, du probleme de l’elanglssement des marges

sut le_plan international.

A Pépoque — votre Assemblée s’en souvient — on
disait qu’on maintiendrait les marges existant entre

les monnales communautaires et qu on 1ntrodu1ra|t

des marges ¢largies dans les relations avec I’extérieur.

Quels étaient les' chiffres dont il. était question ? 1
était question de 2 4 3% dans les relations avec
Pextérieur, et il n’est venu a Iesprit de personne de
dire que si P'on élargissait les marges sur le plan
international, on les élargirait aussi sur le plan inté-
.tieur a la Communauté. Nulle part je n’ai entendu
quiconque affirmer. Au vcontralre, on a dit qu’il
fallait élargir les marges vis-a-vis de l’exterleur et
les maintenir au niveau ou elles se trouvaient & Iin-
térieur de la Communauté. On a méme dit qu’en
pouvait avancer dans le sems d’une réduction des
marges.

Et ne croyez pas que C’est une fantaisie de .person-
nages ignorants des réalités économiques, moné-
taires et sociales. Cela a été accepté par les ministres
et recommandé dans un rapport des gouverneurs
des banques centrales qui ne sont pas, je crois, des
personnages facétieux, lofsqu'on parle de ces
problémes.

Alors aujourd’hui, ot Pon a élargi les marges 2
2,25 % sur le plan international, ot 'on ne revient
pas a a 1,50 % a Pintérieur de la Communauté, mais
ou I'on propose qu’entre des monnaies de la Com-
munauté il y ait un écart de 2 %o, on estime que c’est
absolument intolérable pour la Communauté.

Que signifie ce genre de raisonnement? De deux
choses I'une : ou l’on ne croyait pas précédemment
a ce que l'on disait, ou I’on était inconscient de ce
que on faisait.

Il y a le choix, mais étant donné la nature des discus-
sions antérieures, je ne crois pas que 'on puisse par-
ler ni d’ignorance, ni d’inconscience, ni de mauvaise
volonté ou de recherche d’alibi. Un certain nombre
d’arguments doivent étre écartés parce qu’ils ne sont
pas sérieux. Nous verrons tout a Theure d’autres
probléemes a P’égard desquels les arguments ne sont
pas sérieux non plus.

Deuxieme question : Oui ou non, allons-nous consa-
crer le role du dollar dans les relations monétaires
intracommunautaires ? Il n’est pas nécessaire d’avoir
une grande connaissance des problémes monétaires
pour comprendre que si entre une monnaie de la
Communauté et le dollar Pécart possible est Ja moi-
tié de Décart entre deux monnaies de la Commu-
nauté, la monnaie qui fait Pobjet d’une préférence
est le dollar, car les réglements des échanges sont
plus faciles dans ce cas si I'on recourt au dollar que
si 'on recourt 4 une monnaie dont les fluctuations
sont plus amples. Si nous maintenons le pourcentage
de 4,50 entre monnaies de la Communauté, avec
le cumul des marges par rapport au dollar, nous
renforcons la discrimination en faveur du dollar et
aux dépens des monnaies communautaires. Nous
le faisons 4 un moment ou le dollar est inconver-
tible non seulement en or ou en droits de tirages
spec1aux mais en toute autre monnaie. C’est quand
méme un probleme que I'on ne peut regarder avec
indifférence. Je sais bien, comme I’a dit M. Boano,
que le dolar est utilisé sur le plan international. Il
a cité le Chili dont le monde sait que c’est un pays
qui est situé dans la zone du dollar. La questlon est.
de savoir si nous voulons étre complétement intégrés
a cette zone.

On peug trés bien utiliser le dollar dans les relations
commerciales et financiéres internationdles, mais on
peut aussi ‘ne pas lui donner le privilege d’étre la
seule monnaie de réserve. Or, c’est 1a que la propo-
sition de la Commission tendant & choisir entre les
monnaies communautaires un écart qui soit inférieur
a DPécart entre une monnaie communautaire et le
dollar, peut avoir un intérét certain ; elle assure I’in-
dividualité de la Communauté, elle limite l’absorp-
tion de dollars par celle-ci et peut permettre aux opé-
rations sur le marché des changes de se développer
en monnaies communautaires. Si Pon fait cela, il
faut un systéme d’intervention des banques «centrales.
M. Bos m’a posé cette question : Qui prend les déci-
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sions ? Je crois qu’il faut comprendre que, dans cette
affaire, elles doivent étre prises par les hommes qui
ont la responsabilité des opérations sur le marché
des changes, Clest-a-dire les banquiers centraux.
Certes, des régles doivent étre fixées et des orienta-
tions données par les gouvernements. Mais quel est
le probléme ? Il n’est pas de dévaluer ou de rééva-
luer par rapport a T'or ou par rapport au dollar. Le
probléme est, dans une bande de 4,5 /o, de dépla-
cer une bande communautaire qui serait de l'ordre
de 2% 3 2,25 %. 1l ne s’agit donc pas de déplacer
une bande au-deld des limites qui sont fixées par
un accord international. On reste a lintérieur de la
bande de 4,50%. 1 faut donc intervenir de fagon
appropriée sur le marché des changes et il n’y a que
des banquiers centraux qui puissent le faire. Vouloir

s’en occuper, ce serait ou bien courir le ridicule de ne’

rien comprendre, ou bien se méler de choses pour

fesquelles les recommandations que 'on donnerait

risqueraient d’avoir trés peu d’importance parce

quelles ne seraient pas inspirées dé ]a connaissance

réelle des événements qui se déroulent sur le mar-
’ . 2 by

ché des changes. Par conséquent, les régles de la

concertation communautaire constituent une affaire.

qui concerne les institutions politiques responsables,
mais la gestion des affaires sur-le marché des changes
reléve des hommes qui interviennent sur ce marché,
Cest-a-dire les banquiers centraux.. ‘

Nous avons proposé, pour faciliter la coordination
des interventions des banques centrales, la création
d’un fonds, non pas d’un fonds de réserve qui est
tout autre chose, mais d’un fonds de coopération
monétaire, qui est en fait un fonds de stabilisation
des changes. Un tel fonds en effet, permettrait d’in-
tervenir plus efficacement ; il aurait aussi, & 'heure
actuelle, la possibilité de mieux égaliser les positions
en dollars des Etats membres, certains pays ayant
beaucoup de dollars tandis que d’autres sont défici-
taires. Pourquoi, dans ce cas, ne pas adopter une
approche commune quant 4 la position en dollars de
la Communauté vis-a-vis de DPextérieur? Cest la
raison pour laquelle nous avons proposé le Fonds
de coopération. .

A Ioccasion de cette proposition, nous avons indi-
qué qu’il serait souhaitable que les opérations du
Fonds puissent étre libellées dans une unité de
compte communautaire. M. Spéhale a rappelé les
vicissitudes de 'unité de compte. En 1968, 1969 et
1970, par trois fois, la Commission a proposé Pinsti-
tution d’une unité de compte. Cette proposition a été
enterrée dans des conditions que tout le monde
connait lors des discussions du groupe d’experts,
présidé par M. Werner, 4 la demande expresse de

certains pays. Si, Monsieur Spénale, cela ne figure '

pas d’une fagon plus explicite dans les propositions
de la Commission, c’est parce que nous nous somnes
rendu compte que dans certains cas, il suffisait
J’écrire certaines choses pour qu’on soit sfir que,
quelles que soient les autres questions traitées dans
le document soumis au Conseil, le document ne

sera jamais examiné. La situation est trop sérieuse
pour prendre de tels risques. Il vaut mieux essayer
d’aller & Pessentiel. En Poccurrence, essentiel, cest
un systéme coordonné d’intervention des banques
centrales qui n’élimine évidemment pas toute inter-
vention en dollars, parce qu’il faudra bien continuer
3 intervenir en cette monnaie, mais qui limite Pim-
portance des interventions en dollars et qui per-
mette d’intervenir dans d’autres monnaies qui, elles,
sont des monnaies convertibles. Je fais allusion aux
monnaies de la Communauté et a celles d’autres pays
qui viendraient 2 se joindre-au systéme, notamment
les monnaies de pays candidats.

Et puis se pose la troisiteme question : Veut-on, oui
ou non, défendre nos taux de change ? M. Leonardi
disait tout A Iheure que nous sommes en recul par
rapport 4 I’an dernier. M. Oele I'a confirmé. Bien
stir, mais pourquoi ? Parce que pendant un an ou
dix-huit mois, on a discuté de ce qu’on ferait dans
dix ans, mais que pas une seule fois, dans toutes les
discussions sur I'union économique et monéfaire, on
n’a osé aborder le seul probleme dont jai dit
maintes fois, ici méme, qu’il était celui qui menagait
de désintégration la Communauté : le probléme des
relations monétaires internationales et plus particu-
litrement le probleme du dollar. -

Il n’est pas étonmant qu’on puisse écrire de beaux
textes, qu’on puisse prendre de magnifiques résolu-
tions, mais comme le probléme essentiel n’est pas
traité le jour QU il se pose, on peut avoir recours
aux textes, aux résolutions, 4'1a bonne volonté et
aux déclarations lyriques, mais le résultat est inéluc-
table : on est obligé de tirer les strictes conséquences
de la situation dans laquelle om se trouve.

Si Pon veut défendre les taux de change qui ont été
établis aprés la conférence de Washington et qui
représentent, je I'ai dit, un effort appréciable, une
contribution importante de la part des pays de la
Communauté, si 'on ne veut pas qu’ils soient remis
en question dans les mois difficiles que nous aurons
encore A traverser, il convient que nous nous pro-
tégions.

Une telle protection est déja assurée par I’élargisse-

_ ment des marges de fluctuation vis-3-vis du dollar,

marges qu’il faut utiliser 3 plein, mais tout le monde
sait bien — et cela a été dit par 'un des orateurs au

‘cours du débat — que si une monnaie de la Commu-

nauté s’approchait trop prés du plafond, nous ver-

rions trés rapidement se reproduire :des mouvements

spéculatifs dangereux pour la stabilit¢ du taux de
change de cette monnaie.

La question est de savoir ce que ’on va faire.

Le Parlement ne manquera pas d’étre intéressé, je
pense — je ne sais pas si c’est du monétarisme ou
de I’économisme — par le fait que, depuis le 23 juin
1971, une proposition de directive est sur la table
du Conseil pour mettre en place les instruments
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d’une politique concertée & 1’égard des mouvements
de capitaux.

H ne s’agit pas d’une simple proposition sortie du
cerveau de la Commission, ou du mien, comme
naguére Minerve du cerveau de Jupiter, mais d’un
texte qui a été soigneusement étudié par le Comité
des gouverneurs et ‘le Comité monétaire et qui a
regu l'approbation unanime de ces deux comités.

-
Pourquoi ce texte n’est-il pas adopté? Pourquoi
nous faut-il, encore maintenant, demander au
Conseil de Padopter? Clest une question que je
pose. Mais les affaires sont trop sérieuses pour que
les responsabilités ne soient pas désormais claires.

Jen arrive 2 mon dernier point. Il y a des questions
qui sont sérieuses, mais qui sont traitées souvent de
telle fagon qu’elles finissent par devenir comiques.
Je le dis sans ambages. C’est Taffaire du parallélisme.
Si un esprit objectif examinait ce qui s’est fait dans
la Communauté depuis trois ans, il constaterait :

Premiérement, que, sur proposition de la Commis-
sion, le Conseil a adopté, en 1969, une décision
portant coordination des politiques 4 court térme
grace 2 un systéme de consultations préalables qui
n’existait pas auparavant ;

Deuxi¢mement, que, sur proposition de la Commis-
sion, le Conseil a adopté un projet de troisitme
programme de politique économique 4 moyen terme,
contenant des ‘orientations quantitatives pour la
conduite des politiques économiques ;

Troisitmement, que, sur proposition dé la Commis-
sion, le Conseil a adopté une décision fixant des
réunions périodiques — trois fois par an — du
Conseil pour- examiner Tévolution des politiques
économiques et pour les coordonner ;

Quatriemement, que, grice 4 des travaux effectués
par le comité budgétaire en liaison avec les services
de la Commission, nous avons, I’an dernier, pratiqué
pour la premiére fois la concertation et la coordina-
tion des politiques budgétaires ;

Cinquiémement, que nous avons demandé une
concertation’ des politiques de crédit et, en ‘parti-
culier, des politiques de taux d’intérét, et que cela
a été consigné dans une décision du Conseil " de

1971, prise sur proposition de la Commission, en’

dépit de Pavis négatif exprimé en plein Conseil patr
le président du Comité des gouverneurs des
banques centrales.

Voild cing mesures prises depuis 1969. Est-ce de
I’économisme ou du monétarisme ? Que dit-on main-
tenant ? Alors que les problémies sont sérieux, alors
que T'on fait des propositions précises qui répondent
a2 ces problémes, on allégue que c’est du monéta-
risme et qu’il faut tenir compte des problémes
économiques !

Eh bien, toutes les conditions sont remplies pour
une concertation efficace des politiques économiques
a moyen et a court terme, pour une concertation des
politiques. budgétaires, pour une concertation des
politiques de crédit. Mieux encore, on applique les
décisions! L’an dernier, alors que 'on ne faisait rien
de monétaire — comme les monnaies flottaient, on
ne peut pas dire que ’on faisait grand-chose sur le
plan monétaire — la Commission a veillé scrupuleu-
sement a ce que les procédures relatives A 1a coordi-
nation des politiques économiques soient strictement
appliquées et le Parlement a notamment délibéré
pour la premiére fois sur le Rapport économique
annuel. Alors, quel est le probléeme qui g pose main-
tenant ? Clest celui de savoir comment les décisions
prises sont appliquées.

Si Pon réfléchit & ce qui se passe dans tous nos pays,
et 4 ce qui se passe dans les pays qui deviendront
bient6t membres de cette Communauté, on s’aper-
goit que ce n’est pas par des formules générales rela-
tives aux politiques communes ou a la coordination
des politiques économiques qu’on fera face aux
problémes concrets, qui sont des problémes de pro-
duction, des problémes de. croissance, des problemes
d’emploi, des problémes de prix. Si nous ne sommes
pas conscients du fait que la seule fagon de pro-
gresser dans ce domaine, cest de développer les
consultations, c’est de créer une vie en commun et

de permettre aux gouvernements qui débattent

ensemble . de leurs problemes d’aboutir 4 des poli-
tiques qui Soient compatibles, nous aboutirons a des
éches qui enterreront définitivement les efforts diffi-
ciles que nous avons commencé i accomplir en vue
de la coordination des_politiques économiques, des

politiques budgétaires et des politiques de crédit.”

Il y a encore la politique structurale, la politique
régionale ! Jai suivi ce matin tous les débats.
M. Coppé et M. Borschette vous ont exposé les pro-
positions de la Commission ; elles existent !

Je ne vois pas comment nous pourrions faire autre
chose que de redire ce. que nous avons déji dit. Et
si le parallélisme consiste & ajouter aux douze pages
qui ont été présentées par la Commission au Conseil
le mémorandum sur les affaires sociales, le mémo-
randum sur la politique régionale et tous les autres
travaux et propositions de la Commission, de ma-
niére a faire un volume d’une certaine dimension
et certes d’'un grand intérét, rien ne nous empéche
de le faire. Mais la question centrale demeure.
Prend-on, oui ou non, des décisions ?

Les décisions que nous avons 4 prendre maintenant
concernent le bon fonctionnement de la Commu-
nauté. Je I’ai dit le 1¢r février dernier, aux ministres
a Bruxelles. L’argumentation que jai développée
devant eux n’était pas fondée sur 'union économique
et monétaire et son développement, elle était fondée
sur 'observation que si nous ne faisions rien, la Com-
munauté se désintégrerait, le Marché commun ne



130 Débats du Parlement européen

Barre

resterait pas en état de fonctionner. Cela, il faut le
dire, car ce n'est pas en s’abritant derri¢re des alibis
ou des prétextes que Yon résoudra les vrais pro-
blemes. Il s’agit maintenant de savoir si 'on veut
agir ou non.

La Commission a pris ses responsabilités ; elle expli-
que le plus clairement du monde les problémes tels
qu’ils se posent et quelles sont, & son avis, les mesures
3 prendre pour pouvoir y faire face. Est-ce a dire
que nous réussirons tout de suite ? Nous connais-
sons trés bien les problemes considérables que les
gouvernements ont a résoudre. Ce matin, j’ai entendu
regretter quegles gouvernements n’avaient pas réussi
4 adopter une position commune pendant la crise.
Bien siir ! ce n’est pas du jour au lendemain qu’on
arrive 3 une position commune, surtout quand les
structures et les intéréts sont trés différents d’un pays
3 l'autre. Méme si la volonté communautaire était
d’une intensité a nulle autre pareille, il y aurait cet-
taines difficultés objectives qu’il ne serait pas facile
de surmonter rapidement. La Communauté, c’est
une longue patience, si nous ne sommes pas patients,
mais en méme temps résolus, noys n’avancerons pas,
nous reculerons.

Les propositions que nous avons faites, Monsieur le
Président, et ce sera ma conclusion, ne sont pas spec-
taculaires. J’ai déja eu Poccasion de le dire, elles ne
font que reprendre ce qui a été discuté depuis deux
ans dans la Communauté. La Commission demande
purement et simplement que ’on revienne, mainte-
nant que des taux de change stables ont été rétablis,

au fonctionnement normal et au développement, de -

la Communauté. Il faut désormais penser davantage
4 approfondissement de la Communauté. M. Lange
a dit qu’il est trés important que, cette année, nous
réfléchissions et agissions en vue de cet approfondis-
sement. Il faut en effet que la Communauté dispose
de structures d’accueil solides lorsque les pays candi-
dats deviendront des membres a part entiére au sein
de la Communauté, Cest donc non seulement le
présent mais aussi 'avenir que nous avons & lesprit
lorsque nous demandons au Conseil d’agir. Pour
ma part, en dépit de nuances bien normales — ce
ne serait pas trés intéressant si on était toujours
totalement d’accord — je suis trés satisfait que, sur
le fond, il y ait une grande convergence des posi-
tions.

Je ne voudrais pas que cette convergence des posi-
tions soit considérée seulement comme une conver-
gence sur des problémes qui peuvent apparaitre
comme monétaires, mais qui sont beaucoup plus
que des probléemes monétaires ; il s’agit fondamenta-
lement d’une convergence entre le Parlement et la
Commission, non seulement sur la nécessité de
prendre des mesures dans un certain nombre de do-
maines, mais sur la nécessité, essentielle a I’heure
actuelle, de Dlaction.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. BERSANI

Vice-président

M. le Président. — Je remercie M. Barre.

La parole est 3 M. Léhr.

M. Lohr, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
permettez-moi d’encore faire une remarque, en tant
que rapporteur, avant la cloture du débat.

M. Barre vient de nous faire un large exposé de la
situation sur le plan économique. Il a ainsi une fois
de plus apporté la preuve que sa commission ne peut
pas étre un clearing d’intéréts nationaux, car en l'oc-
currence, il ne s’agit pas de faire du donnant donnant,
mais uniquement d’analyser la situation et d’en tirer’
les conclusions politiques qui s’imposent. C’est ce que
M. Barre a fait. Monsieur le Vice-président, je vous
félicite pour votre exposé. '

Je voudrais aussi remercier le’ secrétariat de la com-
mission économique, dont les membres se sont trou-
vés soumis 2 trés rude épreuve en raison du trés court
délai dont ils disposaient. En ma qualité de rappor-
teur, je les remercie cordialement. Puis-je vous prier,
Monsieur Lange, de bien vouloir transmettre ces
remerciements a votte secrétariat ?

Monsieur le Président, encore un mot; je sais- que
I’heure est avancée. Nous en arrivons au terme d’un
débat qui a été tres fructueux et aussi, je le crois,
exceptionnellement important sur le plan politique.
Considérant la situation dans son ensemble, je puis
vous dire que je suis satisfait de cette discussion,
car élle a permis, de clarifier bien_des points. Mais
pour conclure, j'estime devoir ajouter ceci: clest
maintenant au Conseil de jouer. Entend-il choisir
I’Europe ? 1l en a Poccasion. S’il ne la met pas a pro-
fit, je ne vois pas, Monsieur le Président, pourquoi
votre Parlement devrait encore se réunir.

(Applaudissements)

M. le Président. —. Personne ne demande plus la
parole 2... :

La discussion générale est close.

Nous passons a Dexamen de la proposition de
résolution.

Sur le préambule et les paragraphes 1 a 11, je n’ai
ni amendement ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets ces textes aux voix.

Ces textes sont adoptés.

Sur le paragraphe 12, la parole est & M. Spénale.
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M. Spénale. — Monsieur le Président, je désire qu’il
soit mentionné que je m’abstiens dans le.vote sur le
paragraphe 12.

M. le Président. — Acte est- donné de cette déclara-
tion de vote de M. Spénale.

Je mets aux voix'le paragraphe 12.
Le paragraphe 12 est adopté.

Sur les paragraphes 13 et 14, je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit. ‘

[

Personne ne demande la parole ?...
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 13 et 14 sont adoptés.

Sur le paragraphe 13, je suis saisi d’'un amendement
n° 1, présenté par M. van der Stoel, au nom de la
commission des finances et des budgets et dont voici
le texte : '

Rédiger comme suit ce paragraphe :

« 15. Déplore de ne pas avoir encore été consulté
par le Conseil sur laxcommunication de la Commis-
sion au Conseil et sur le projet de résolution du
Conseil, demande que cette consultation ait lieu et
qu’a Pavenir il soit consulté dans tous les cas
d’espéce par le Conseil, notamment en vue d’un
renforcement des institutions communautaires. »

La parole est 2 M. van der Stoel pour défendre cet
amendement.

M. van der Stoel. — (N) Monsieur le Président, au
cours de mon intervention de ce matin, j’ai déja fait
quelques remarques au sujet de mon amendement
qui vise notamment 4 amener le Conseil a faire encore
une demande de consultation.

Or, M. Lange a demandé 57l pouvait 'interpréter
'amendement dans le sens que le rapport serait en

méme temps communiqué au Conseil. J’aimerais en

effet donner 4 mon amendement cette interprétation.
M. le Président. — Quel est I’avis du rapporteur ?

M. Léhr, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
en ma qualité¢ de rapporteur, je voudrais dire ce qui
suit au sujet de ’amendement : je suis d’accord pour
remplacer, comme le, demande I’'amendement, le
terme "« compte » par « demande ». Quant aux autres
modifications qu’il est proposé d’apporter au para-
graphe 15, je me vois obligé de les repousser, car il
importe que notre proposition de résolution ne se
heurte pas a des difficultés d’examen et qu’elle soit
présentée au Conseil dans lé plus bref délai. Si nous
suivions la proposition de M. van der Stoel, nous

nous trouverions, au cas ot le Conseil condescendrait

A nous consulter, dans une situation nouvelle. Jestime

qu'il n’est guere indiqué de préciser, en l'occurrence :
« pas encore ». Renoncez-y au nom de la clarté, de ia
rapidité et de ’efficacité !

M. le Président. — La parole est 4 M. Lange.

M. Lange, président de la’ commission économique.
— (A) Monsieur le Président, j’ai essayé tout a ’heure
d’expliquer comment jinterpréte cet amendement.
M. van der Stoel s’est rallié a cette interprétation, ce
qui implique que notre résolution sera, bien que nous
demandions a étre consultés, transmise sans délai,
je dis bien « sans délai » au Conseil.

Si nous disons « pas encore » et $i nous demandons
4 étre consultés, il ne faut y voir qu’une formule de
rhétorique appelant le Conseil 4 se prononcer sur la
question. M. Barre ayant déclaré qu’il ne laisserait
aucun- doute au Conseil & ce sujet, nous pouvons,
cette interprétation étant acquise, renoncer aux
réserves que nous avions fait valoir ensemble, au
départ, & propos de la, premiére partie. Je demande
donc al rapporteur si, dans ces conditions, il se rallie
a cette interprétation, puisqu’elle exclut tout retard
et toute contestation.

M. Léhr, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
tout cela est trés discutable et trés compliqué. Quant
au fond, la question est entendue. Je me pose la
question de savoir pourquoi.simplifier les choses
alors que les complications n’empéchent rien. Pour
ma part, en ma qualit¢ de rapporteur, j’accepterai
toute solution pratique et je vous prie de procéder en
conséquence.

M. le Président. — La parole est 3 M. van der Stoel.

-

‘M. van der Stoel. — (N) Monsieur le Président, je

tiens 4 me rallier & cette proposition du président de
la commission économique. Je suis enti¢rement
d’accord avec la formulation qu’il a proposée.

M. le Président. — Dans un certain sens, le rappor-
teur s’en remet donc 4 ’Assemblée. D]aprés ce que
viennent de dire MM. van der Stoel et Lange, il
s’agit d’une affirmation de principe sans conséquence
pratique, sauf examen du probléme en (Conseil. Je
pense donc que I'on peut mettre aux voix le texte tel
quel.

La parole est 4 M. Spénale.

M. Spénale. — Non, Monsieur le Président, je crois
que c’est le texte de amendement qui doit étre mis
aux voix.

Les choses ont P'air un peu compliquées et au fond,
il y a la deux préoccupations.

Nous comprenons parfaitement la préoccupation de
la commission économique. Pour elle, il ne faudrair
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pas que tout ce débat, tout ce travail et toute cette

résolution puissent étre considérés comme n’étant pas
3 prendre en considération dans la mesure ot nous
demandons & étre saisis.

La commission craint, .en effet, que 1'on pourrait
croire que l'avis que nous avons donné n’existe en
quelque sorte pas puisque nous demandons a étre
saisis. Il semble qu’il y ait 1a effectivement une sorte
de contradiction. Mais, M. Barre nous a dit qu’il
prend en pleine considération la résolution du Parle-
ment. Dans la mesure ot nous allons la transmettre
avec les interprérations qui viennent d’étre donnees,
il est évident que ce qui est contenu dans cette réso-
lution mérite d’étre pris en consxderatlon par le
Conseil.

A partir de ce moment-13, nous ne voyons pas quelle
difficulté il peut y avoir A ce que, par pétition de
principe, nous disions que nous voulons quarid méme
étre saisis.

Notre avis ayant été donné et répercuté, il reste qu’il
aura été donné et répercuté sans que nous recevions
la saisine de l’msm"utxon qui doit effectivement nous
saisir.

Or, sur le plan des principes, nous souhaltons recevoir
cette saisine.

Alors, dans la mesure ol cette consultation par le

Conseil ne fait pas obstacle 3 ce que la résolution
actuellement présentée par-la commission éconn-
mique soit effectivement transmise et. prise en consi-
dération, nous devons dire que nous souhaitons étre
consultés a priori et demander Denvoi de ce
document. )

-

'

M. le Président. — Les interprétations sur le texte .

que nous devons voter ne somt pas toutes concor-
dantes. Le président Lange a donné son interpréta-
tion et le président Spénale a, de son cdté, donné une
version différente. Toutefois quelles que soient ces
interprétations, je devrais, 2 moins d’étre saisi de ces
variantes dans les formes réglementaires, mettre aux
voix le texte tel qu’il a été déposé, tout en.prenant
acte des différentes explications qui ont été fournies.

La parole est a M. Lange.

M. Lange, président de la commission économique.
— (A) Monsieur le Président, mes chers collégues, je
vous prie de m’excuser si je prends i nouveau la
parole. Le Parlement peut adopter cet amendement
- condition que on établisse en méme temps que
cette demande de consultation ne retardera pas la
transmission de la’ résolution au Conseil, ¢’est-a-dire
que cette résolution ira sans délai au Conseil, ce qui
revient & inviter celui-ci i dire au Parlement:
considérez-vous comme consulté ! Cette interpréta-
tion vous permet de mettre 'amendement aux voix
sans que la résolution ne courre de risques.

M. le Président. — Personne ne demande plus la

parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 1.
L’amendement n° 1 est adopté.

Sur le paragraphe 16, je n’ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...
Je le mets aux voix.
Le paragraphe 16 est adopté.

Personne ne demande la parole sur 'ensemble de la
proposition de résolution 2..;

Je mets aux voix lensemble de la proposition de
résolution.

Lensemble de la proposmon de résolution est

adopté (*). .

. 10. Questzon orale n° 17|71 avec débat :
Trains ultra-rapides

M. le Président. — L'ordre du jour-appelle la ques-
tion orale n° 17/71 avec débat que la. commission

-des transports a posée a'la Commission des Commu-

nautés européennes sur les trains ultra-rapides.

Voici le texte de la question :
Objet : Trains ultra-rapides

La commission dés transports a pris connaissance
du fait que la Comniission des Communautés euro-
péennes a recommandé au Conseil d’arréter, au
cours de I'année 1973, un programme de recherche
ayant ep particulier pour objet les moyens de
transport de P’avenir.

La Commission des’ Communautés européennes est
priée de répondre aux questions suivantes :

1) Quel est, au début de Pannée 1972, Iétat
d’avancement des travaux de la Commission
des. Communautés e&uropéennes en ce qui
concerne les moyens de transport de: I’avenir,

- et quels sont les modes de’ transport qui font
particulierement objet de ces travaux ?

2) Peut-on escompter que les travaux de la Com-
mission des Communautés européennes visant
3 une coopération accrue des administrations
des chemins de fer, et la mise en ceuvre des
dispositions nécessaires 3 cet effet seront ache-
vés en temps utile pour éviter l'utilisation dans
la Communauté de divers systémes ferroviaires
qui techniquement ne seraient pas compatibles
entre eux, et exclure tout investissement erroné ?

(*) JO n® C 19 du 28 février 1972, p. 25.
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3) Comment se propose-t-on de financer les inves-
tissements cofiteux auxquels il sera nécessaire de
procéder, et comment pourra-t-on mener une

politique commune d’investissement dans le do--

maine des trains ultra-rapides dés lors que le
Conseil, en décembre 1970, et sans avoir diiment
mandaté la -Commission, a recommandé aux
administrations ferroviaires des Etats membres
une coopération étroite dans le secteur tech-
nique traditionnel ?

Je signale que les dispositions qui s’appliquent sont .

celles de l'article 47, paragraphe 3, du reglement et
que jai rappelées tout a Pheure & l'occasion de la
question orale n° 13/71 avec débat.

La parole est a M. Oele pour développer la question.

M. Oele, président de la commission des transports.
— (N) Monsieur le Président, cette question relative
. aux trains ultra-rapides ne concerne qu’un seul aspect
de la coopération technico-commerciale entre les che-
mins de fer de.la Communauté. Cette coopération
fait Pobjet d’un rapport qui, si nous sommes bien
informés, a été présenté au Conseil par les compa-
gnies de chemins de fer. Le Conseil a transmis ce

rapport aux représentants permanents pour qu’ils en-

fassent, selon toute vraisemblance, une étude prélimi-
naire. Officiellement, on ne sait pas grand-chose
d’autre du cotitenu de ce rapport. Il pourrait d’ailleurs

difficilement en étre différemment étant donné que, .

autant que nous savons, la. procédure suivie exclut
la Commission, le Parlemént européen et I'opinion

publique. La commission des transports le déplore et .
souhaite que ce qui concerne cette importante ma-

titre soit rendu public: 1l s’agit en effet de Pavenir
des transports -publics.

Dans cet avenir assez éloigné, les trains ultracrapides
joueront, de Iavis de beaucoup, un réle important.
La mesure dans laquelle ces nouveaux types de trains
pourront contribuer a la solution des problemes sans
cesse croissants. des transports sera, dans une large
mesure, déterminée par la coopération dont je viens
de parler et qui est manifestement a l'ordre du jour
dans la Communauté, fiit-ce de maniere un. peu in-
compléte. Plus tot Pon harmonisera, non seulement la
politique des compagnies ferroviaires et leurs possi-
bilités de coopération .ultérieure, mais également la
politique des sociétés de construction et des industries
naissantes qui s’occupent de la mise au point de ces

types de trains, plus cette contribution sera grande.’

Il y a encore d’autres raisons qui justifient cette inter-
pellation. J’en citerai trois : on exige de ces nouveaux
trains ultra-rapides qu’ils soient raccordés aux réseaux
ferrés urbains. En langage clair, cela signifie que ces
trains ultra-rapides doivent -également pouvoir em-
barquer et débarquer les voyageurs dans le centre

des villes. Cette exigence me parair logique, car si’

Cest pour ne pas nous amener beaucoup plus loin
que la périphérie des villes ou des agglomérations,

ce mode de transport ne présente guére d’avantages
par rapport aux liaisons aériennes sur courtes dis-
tances. Outre cette exigence, logique en soi, du rac-
‘cordement aux réseaux ferrés urbains existants, il en
est une autre, non moins logique, a savoir, celle
d’aboutir 3 une standardisation des voies pour les
trains ultra-rapides de part et d’autre des frontitres
intracothmunautaires. Il est bien beau de pouvoir, pat
exemple, se rendre en deux ou trois heures du centre
de Hambourg au centre de Munich en train ultra-
rapide, mais ou est le véritable gain si, pour pour-
suivre dans les mémes condiitons son voyage dans un
autre pays de la Communauté, il faut changer de
train ?

Monsieur le Président, ma commission souhaite donc
obtenir P'assurance, au niveau communautaire, que
cette exigence de standardisation sera, elle aussi,
respectée. Nous n’avons aucune raison de mettre en
doute les objectifs de la Commission européenne.
Nous n’avons pas plus de raisons de mettre en doute
les objectifs des sociétés de chemins de fer, lorsque
nous considérons le degré de coopération qu’elles
ont déja atteint et qu'elles veulent renforcer. Le ré-
seau TEE ne fonctionne-t-il pas 2 merveille ? Ce que
nous, ne savons, en revanche, pas, c’est Pinfluence
qu'exerceront dans-ce domaine les différents centres
d’étude nationaux. Nous ignorons les relations exis-
tant entre les sociétés de chemins de fer et les socié-
tés de développement, ces industries qui élaborent
de nouveaux types de trains. Nous ne savons pas
davantage suivant quelle procédure seront choisis
les systtmes qui seront finalement adoptés. Clest
pourquot nous aimerions commencer 3 voir clair en

-la matigre.

Monsieur.-le Président, une deuxiéme raison de faire
cette interpellation réside dans les répercussions que
Papparition de ces trains ultra-rapides aura sur les
autres types de’ transports publics, terrestres et aé-
riens, dans la Communauté. La commission des trans-
ports et le Parlement sont intéressés a la préparation
des propositions relatives & 'imputation des cofts et

-3 Damtélioration de ces formes de transports de

rechange, et de types de transports existant déja.
Pour cela, nous devons, hous aussi, avoir connaissance
des projets de développement dans le secteur des

-trains. Nous espérons découvrir ici de grandes possi-

bilités, encore inexploitées, qui profiteront aux voya-
geurs, 4 la sécurité des transports et a un meilleur
aménagement du territoire dans la Communauté.

Jen viens i présent 2 ma derniére considération.
Dés avant la fin de la présente décennie circuleront,
i Pinstar de ce qui se passe au Japon et en Grande-

. Bretagne, des trains interurbains plus rapides et per-

fectionnés. Cest, du moins, ce que on peut espérer.
Il va de soi que ces trains interurbains ne seront pas
utilisés uniquement en service national, mais qu’un
réseau interurbain, greffé sur le réseau TEE, s’établira
par-dela les frontieres.
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Pour que se développe ce réseau de trains perfec-
tionnés, qui occuperont une position intermédiaire
entre les trains actuels et les trains ultra-rapides de
I’avenir, dotés d’un nouveau systéme de sustentation,
il faudra que s’opére, avec la collaboration des gou-
vernements et de la Communauté, une intégration
nette et rapide des différentes sociétés nationales
de chemins de fer, ou du moins que P’on progresse
davantage dans ce sens. Nous estimons que dés que
la Communauté sera devenue une union économique,
elle ne devra plus compter qu'une ou deux sociétés
de chemins de fer. C'est dans la perspective d’une
telle coopération et d’un tel plan de fusion des socié-
tés nationales de chemins de fer que réside la garantie
d’'un mode de transport public, efficace et rapide,
par voie de terre.

Nous estimons que.la Commission européenne a un
role a jouer dans ce domaine et lui demandons ins-
tamment- de contribuer a cette évolution. Telles sont
les considérations dont nous voudrions faire la toile de
fond de cette question relative aux trains ultra-
rapides qui frappent tant P'imagination.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — (N) Monsieur le Président,
permettez-moi d’abord d’exprimer 4 la commission
des transports du Parlement européen ma reconnais-
sance pour cette heureuse initiative et aussi pour le
moment qu’elle a cheisi pour soumettre cette question
a Pattention du Parlement. Nous avons prouvé dans
le passé qu'en agissant de concert, le Parlement et

la Commission pouvaient obtenir des résultats fruc- .

tueux face au Conseil. J’estime que nous devons pour-
suivre cette fructueuse collaboration entre la commis-

sion des transports, le Parlement européen et la Com-

mission des Communautés, afin de progresser sur la
difficile voie qui méne A une politique commune dest
transports.

Monsieur le Président, j’aimerais, avant de répondre -

a la question orale, signaler que je parlerai également
au nom de M. Spinelli qui se rallie entiérement & ce
que je dirai. .

Dans ce domaine, la direction générale « Industrie »
et la direction générale « Transports » travaillent la
main dans la main. M. Spinelli aurait, sur certains
points, pu vous répondre, mais il m’a demandé de
répondre en notre nom a tous les deux. Je crois que
la commission des transports-appréciera le-fait que
nous travaillons la main dans la main dans les secteurs
de I'industrie et des transports.

Monsieur le Président, permettez-moi de commencer
par retracer I'historique de I'affaire. M. Barre venant
de parler de la genése d’un certain nombre de ses
propositions, je puis peut-étre 4 mon tour décrire
rapidement le calvaire qu’ont subi un certain nombre

de propositions présentées pour la premiere fois en
1967.

En octobre 1967, les ministres responsables de la
politique scientifique et technique ont indiqué sept
secteurs entrant en ligne de compte pour la coopé-
ration scientifique. En 1969, ils publiérent leur pre-
mier rapport qui contenait des recommandations
concernant cinq actions dans le domaine « Nouveaux
moyens de transport », 4 savoir les dispositifs d’aides
électroniques 2 la circulation sur les grands axes rou-
tiers, la susfentation électromagnétique pour des
moyens de transport guidés, une étude relative A la
possibilité de réaliser un aéroglisseur marin de 'ordre
de. 2000 tonnes, 2 son intérét économique et aux

- colits de sa réalisation, une étude prospective des

transports de voyageurs entre grandes aggloméra-
tions — qui concernait donc les trains interurbains
et ultra-rapides — et la construction de deux proto-
types a turbopropulsion.

Entre- temps, le groupe Cost a repris les travaux du
comité Aigrain. Ce groupe qui ne rassemble plus six,
mais dix-neuf pays, a réduit le nombre d’actions de
5 & 3, vraisemblagblement en raison de cette extension
a dix-neuf pays. En fin de compte, au cours de sa
réunion du 22 octobre dernier, la conférence des
ministres n’a retenu qu'un seul des sujets qui, de sept
4 lorigine, étaient passés a trois.-Ce dernier sujet
est I'étude prospective des transports de voyageurs
entre grandes agglomérations.

Ce sujet fut' transmis, 4 juste titre selon moi, 2
"OCDE qui est chargée de développer, en collabo-
ration avec la CEMT — donc au plus haut niveau
possible — et la Commission, cette étude qui pourra
vraisemblablement étre entamée dans les prochaines
semaines. Les deux autres sujets qui figuraient sur
la liste, a savoir les dispositifs d’aides électroniques
et I’aéroglisseur marin, continuent a étre étudiés par
les experts du groupe COST. Ceux-ci présenteront
vraisemblablement encore un rapport complémentaire
dans le courant de P’année:

Voila, Monsieur le Président, le calvaire qu’ont subi,
de 1967 a 1971, sept sujets d’étude scientifique et
technique-en matiére de transports. Je crois que ces
mésaventures surpassent largement celles dont vient
de parler M. Barre.

Jen viens a présent 4 la premiere question: « Quel
est, au début de Pannée 1972, Pétat d’avancement

des travaux de la Commission des Communautés

européennes en ce qui concerne les moyens de trans-
port de I'avenir, et quels sont les modes de transport

,qui font particuliérement l'objet de ces travaux? »

Outre les travaux qui ont été confiés au groupe Cost

et au comité Aigrain, ndus avons évidemment, de

rfotre c6té, déployé indépendamment de ceux-ci mais
parallelement a eux toutefois, un certain nombre
d’autres activités dans deux domaines. Et tout d’abord
sur le plan industriel en général. A ce propos, je vous
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renvoie aux travaux de mon collégue Spinelli. En
effet, il est impossible, en matiere de transports, de
séparer totalement les études et le développement
scientifiques et techniques de la politique indus-
trielle générale. Clest pourquoi je vous renvoie au
mémorandum sur la politique industrielle et & la note
présentée en 1970, sous la responsabilité de M. Spi-
nelli, sur Paction commune en matiére de recherche
et de développement scientifiques.

Si les deux documents traitent d’un certain nombre
de problémes généraux, la note relative a Paction
commune en matiére de recherche et de développe-
ment scientifiques — je réponds ici en termes tres
généraux i la question de M. Oele — comprend tout
particuliérement un certain nombre de .propositions
relatives a la création d’un comité européen de
recherche er de développement, d’un office européen
chargé de la réalisation de projets, et d’un fonds com-
mun. Voila la ligne de conduite générale suivie sous
la responsabilité de mon collegue Spinelli.

JPen suis venu ainsi plus particulierement a la poli-
tique suivie en matiére de transports. Nous avons
entrepris deux actions dans ce domaine. En premier
lieu, nous avons fait une enquéte sur les perspectives
de lindustrie aéronautique, enquéte qui a entre
temps été publiée. D’dutre part, nous avons entrepris
une enquéte destinée a établir un inventaire de toutes
les études et de toutes les réalisations, tant en ce
qui concerne les transports urbains que les liaisons
interurbaines ; ce qui nous a permis d’obtenir une
analyse de tous les schémas de recherche existant
dans les principaux industrialisés, et pas seulement
dans les pays de la Communauté. Cette analyse nous
fait découvrir I’hétérogénéité, 32 premiere vue
incroyable, de tous ces schémas, ainsi que la nécessité
de les harmoniser.

En outre, ’OCDE effectue également une étude sur
les besoins du trafic interurbain de voyageurs. 1
s’agit de Iétude « Horizon, 1985-2000». Cette
enquéte doit montrer & nos gouvernements la voie a
suivre en ce qui concerne les investissements futurs
en matiére de transports.

Cette enquéte- de POCDE ne concerne donc que les
transports de voyageurs. Elle devra de ce fait encore
étre développée. Les résultats de cette étude ne sont
pas attendus avant trois ans, mais il s’agit d’une étude
particuli¢rement impottante sur le trafic mterurbam
de voyageurs.

Je dois encore souligner un point. Cette étude ne se
limite pas a2 un seul mode de transport; elle tient
compte d’un certain nombre de variantes techniques,
et porte aussi bien sur les techniques traditionnelles
que sur les techniques modernes ; nous ne pouvons,
en effet, écarter aucune d’entre elles. Pour le trafic
interurbain, il n’y a pas, comme techniques possibles,
que les trains ultra-rapides, il y a aussi les transports
par route et par voie aérienne, ainsi que des tech-

niques nouvelles qui ne peuvent pas étre considé-
rées comme une extension des transports ferroviaires.

Voila fournie, par la méme occasion, la réponse 4 la
question de savoir de quels modes de transport il
s’agit en particulier. Il ne s’agit donc pas d’un seul
mode de transport, mais de toute une série de modes
de transport qui sont possibles sur le plan technique.

(L’orateur poursuit en langue francaise)

Jen arrive a la .deuxi¢tme question: «Peut-on
escompter que les travaux de la. Commission des
Communautés européennes visant & une coopération
accrue des administrations des chemins de fer, et la
mise en ceuvre des dispositions nécessaires a cet effet
seront achevés en temps utile pour éviter [utilisa-
tion, dans la Communauté, de divers systémes ferro-
viaires qui techniquement ne seraient pas compatibles
entre eux et exclure tout investissement erroné? »

Je rappelle que dans notre calendrier quinquennal
d’action pour Pannée 1973, que nous vous avons
soumis, nous proposions au Conseil un programme de
recherches axé spécialement sur les moyens de trans-
port de Pavenir. Jajoute immédiatement que certains
secteurs ne peuvent pas attendre et qu’il faut, & bref
délai, trouver une solution, précisément parce que des
recherches paralléles sont menées sur les grandes
vitesses terrestres en matiére de transports guidés.
Nous risquons, en effet, qu’a un certain moment
les travaux se poursuivent dans un cadre national
étanche et que l'on aboutisse 4 des systémes diffé-
rents des transports interurbains en Europe, sans
possibilité de raccordement. Or, I’objectif est la consti-
tution d’un réseau géographiquement cohérent et
techniquement homogene. ;

Tels sont les deux points auxquels M. Oele faisait
allusion tout a lheure.

Devant cette situation, nous avons considéré que le
moment était venu de prendre une initiative et, au
cours du premier semestre de 'année 1972 (je réponds
ainsi 4 la question précise posée par M. Léhr), nous
soumettrons au Conseil de ministres, et évidemment
au Parlement, un document exposant les problémes
technologiques, industriels et commerciaux soulevés
par Papparition des nouveaux moyens de transport.

En méme temps, nous ferons des propositions sur les
nouvelles techniques des transports terrestres a
grande vitesse. L3, évidemment, il est encore impos-
sible de donner des' précisions sur le contenu de ces
propositions, qui sont encore en €élaboration, nous
pouvons cependant donner leur objectif. Celui-ci est
de définir les conditions auxquelles devraient répon-
dre certains éléments fondamentaux de Pinfrastruc-
ture afin que ne soit pas préjugée la possibilité
d’adopter finalement, a des délais plus lointains, sur
tout le réseau destiné aux transports guidés a grande
vitesse, la technique qui se sera révélée la meilleure.
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Pour atteindre cet objectif, il faudra évidemment
obtenir d’abord un accord sur une conception harmo-
nisée des recherches et des développements A venir.

Voila la réponse générale. Vous en aurez le contenu
au cours du premier semestre. Mais je vous assure
dés maintenant que nous sommes soucieux d’éviter
toute incompatibilité, notamment et d’ abord dans le
domaine de Pinfrastructure.

Mais — et C’est, semble-t-il, ’hypothése envisagée par
les auteurs de la question — dans la mesure ot la
mise au point et, plus tard, I’exploitation de nouvelles
techniques de transport terrestre 4 Haute vitesse,
seraient assurées par les chemins de fer — ce qui
n’est pas siir, et certainement pas dans tous les pays
de la Communauté —, action communautaire
devrait créer les conditions permettant aux entreprises
ferroviaires de renforcer leur coopération dans le
secteur en question, ainsi qu’elles Pont déja fait, il
faut le reconnaitre, avec d’excellents résultats, dans
beaucoup d’autres.

Une action est entamée dans ce sens. Une résolution
adoptée par le Conseil en décembre 1970 déclare,
en effet :

« Le Consetl suggére, 4 cet égard, que les entre-
prises de chemin de fer. poarsuivent leur effort
dans la voie de P'unification technique dans le sens
du progrés, tant en matiére de standardisation du
matériel roulant que dans la recherche de solutions
techniques uniformes, en particulier pour I’automa-
tisation de I’exploitation, les systémes de sécurité
et de commande automatique des freins, ainsi que
la mise au point et lintroduction de techniques
nouvelles de transport. » ,

Cela a donc été prévu dans la résolution.

Certes, nous ne sommes pas trés satisfaits de la’ pro-
cédure, qui ne nous semble pas assez rassurante quant
aux résultats, mais il est un fait que le Conseil a
demandé aux chemins de fer de coopérer aussi en
matiere d’introduction de techniques nouvelles de
transport. ,

Ceux-ci nous ont, depuis lors, adressé un premier
rapport. Ce dernier autorise des espoirs. En effet, les
chemins de fer sefforcent de définir le futur plan
directeur d’un réseau européen de grandes liaisons
et ils ont lintention de regrouper leurs efforts et de
poursuivre en commun certains essais de nouvelles
techniques.

A la suite de la résolution de décembre 1970, la Com-

mission a cependant fait un pas de plus : elle a pro-

posé, comme étant un des éléments de I’assainisse-
ment financier des chemins de fer, le renforcement
de leur coopération en ce qui concerne la moderni-
sation et 'innovation dans le domaine de la technique
ferroviaire. Nous croyons, en effet, que cet assainisse-
ment n’est pas réalisable §’il ne s’accompagne pas
d’un renforcement considérable de la coopération

précisément en matiére de modernisation et d’inno-
vation, parce que nous croyons que les chemins de
fer ne peuvent pas assurer seuls 4 la fois leur assai-
nissement financier et leur adaptation a ’évolution
technique.

Nous sommes donc allés au-deld de ce que comporte
I’assainissement financier au sens strict. Nous croyons
que l’assainissement passe par une coopération plus
structurée et, a la limite, organique des sociétés de
chemin de fer dans les domaines de la modernisa-
tion et de I'innovation.

Troisiéme question : « Comment se propose-t-on de
financer les investissements coliteux auxquels il sera
nécessaire de procéder, et comment pourra-t-on me-
ner une politique commune d’investissement dans le
domaine des trains ultra-rapides, dés lors que le
Conseil, en décembre 1970, a recommandé aux admi-
nistrations ferroviaires des Etats membres, une coopé-
ration étroite dans le secteur traditionnel ? »

Ici, il doit y avoir une erreur, car la résolution du
Conseil de décembre 1970 ne vise pas seulement le
secteur traditionnel, mais aussi la mise au point et
introduction de techniques nouvelles de transport.
Jajoute que cette résolution suggére en méme temps
d’étudier les possibilités_d’extension du financement
en tommun de nouveaux types de matériel.

¥

Au. sujet du financement des investissements en
matiére de trains ultra-rapides et de nouveaux moyens
de transport, je dois faire observer que le probléeme
du findncement des investissements ne se posera dans
toute son étendue que lorsque ‘les options sur les
nouvelles techniques ‘auront été prises. Pour le
moument, ces' nouvelles. techniques ne sont pas encore
complétement au point. Ce n’est qu’au moment ol
elle le seront que se posera le probléme du finance-
ment des investissements.

\

Faut-il, dés lors, suggérer des a présent I'idée d’un
Fonds commun ferroviaire, alimenté, tout au moins
dans une premiére phase, par une contribution
nationale ?

Nous estimons que le. mode .de financement et ’am-
pleur des moyens financiers mobilisables dépendent
largement de la facon dont l’exp101tatxon commer-
ciale des nouvelles techniques sera assurée. On peut -
envisager certaines formes de collaboration, pouvant
aller jusqu’a une mise en tommun par les compagnies
de chemin de fer (et je pense que c’est ce que-M. Oele
souhaite aussi), d’une partie de leurs moyens d’exploi-
tation. Dotée d’un statut juridique approprié, une
telle collaboration pourrait créer une .capacité d’em-
prunt largement accrue sur les marchés financiers
européens. La proposition dont je vous parlais tout
a lheure sur l'assainissement financier va dans la
méme direction. Nous croyons que cette coopération
pourrait porter aussi sur le financement.

Pour terminer, je voudrais souligner que le probléme
du financement, dans ce cas d’espéce des trains ultra-
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rapides ou des moyens techniques nouveaux de trans-
port, n’est qu’un aspect particulier du probléme beau-
coup plus général du financement d’une politique
d’investissement dans les transports. Une solution
convenable de ce probléme ne pourra étre trouvée
que lorsque aura été résolue la coordination des inves-
tissements. C’est, en effet, de cette coordination des
investissements que pourront découler les décisions
de choix des investissements, qui devront’ s’inspirer
de méthodes communes. Dans la mesure ot ’on abou-
tira 4 la fixation et surtout 4 Papplication de telles
méthodes communes, la. nécessité d’un moyen de
financement en commun apparaitra tout de suite
P’évidence. b

Je ne cache pas que le chemin qui méne i cette solu-
tion optimale d’un Fonds commun d’infrastructure de
transports, perspective finale dans lequel nous.devons
voir ce probléme de financement, est encore long et
hérissé d’obstacles. Mais cet objectif, la Commission
I’a en vue et elle croit que la Communauté doit viser
en permanence ace Fonds commun d’infrastructure
des transports, au fur et & mesure qu’elle franchit les
différentes étapes du processus d’intégration et du
développement de la politique commune des
transports. .

(Applaundissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur Cop-
pé, de nous avoir développé d’une fagon aussi
exhaustive le point de vue de la Commission.

La parole est. 3 M. Seefeld, au nom du groupe
socialiste.

¢

M. Seefeld. — (A) Monsieur le Président, chers col-
légues, quiconque réfléchit a la politique européenne
des transports, doit regarder .vers I’avenir et, pour ce.
faire, il doit connaitre la situation actuelle ef les
conditions du trafic de demain. Que  devons-nous
considérer > Quelle doit &tre notre attitude en tant
que parlementaires européens? Que devons-nous
retenir ? )

C’est dans cet esprit que le groupe socialiste, au nom
duquel j’ai 'honneur de parler, aimerait que se dé-
roule ce premier débat au Parlement européen. Mon
groupe se félicite’ de Dinitiative prise par la commis-
sion des transports; je tiens aussi a4 remercier
M. Coppé de la réponse qu’il a donnée devant un
hémicycle presque désert. '

11 s’agit de la technique des transports de demain.-

Il ne fait aucun doute que nous nous déplacerons
autrement qu’aujourd’hui. Les techniciens se sont
mis 2 Pceuvre depuis longtemps. Fondées sur des

idées nouvelles, les techniques auxquelles ils tra-

vaillent peuvent sembler utopiques 4 beaucoup d’en-
tre nous. Clest ainsi qu’ils travaillent 4-1a réhlisation
d’un train sans rails qui atteindrait la vitesse de
500 km/h. T

«

D’autres modes de transport sont testés qui s’écartent
des moyens traditionnels, tels que le transport de
véhicules dans des tubes souterrains, Iutilisation d’au-
tomobiles capables de circuler indifféremment sur
rails et sur route, le transport de personnes dans des
cabines téléguidées a trajectoire individuelle ou Puti-
lisation de « locomotives-fantémes » sans conducteur
et entiérement automatiques.

Des questions se posent alors a nous, comme c’est le’
cas pour toute innovation. Par exemple, faut-il faire
place 4 la concurrence ? La cancurrence serait-elle
utile ? Une coordination serait-elle utile ? Lorsque
certaines connaissances tombent dans le domaine
public, faut-il éviter les doubles emplois ? Dans tous
les cas, la téponse est oui.

Pourquoi se gréoccupe-t-on davantage aujourd’hui —
et pas seulement nous, mais en général — de ces
questions ? Certaines raisons ont déja été citées et
je m’abstiendrai de les rappeler ou de les développer.
Je me bornerai donc i ajouter quelques considéra-
tions personnelles. .

Monsieur le Président, les considérations relatives aux
nouveaux modes de transport nous ameénent a poser,
notamment, la question dé savoir si le marché pré-
sente’ des lacunes. C'est 13 que manque, entre le
train et 'avion, un moyen de transport rapide. S’il
semble A peine possible d’augmenter encore la vitesse
des transports aériens, ce n’est pas le cas pour le
trairi. Méme si les trains classiques atteignent un jour
des vitesses de 200 4 250 km/h, on est encore loin
des vitesses de Pordre de 1000 km/h que peuvent
atteindre ‘les avions. Toutefois, I'utilisation de tech-
niques nouvelles permettrait 'de prévoir la mise en

- service de trains atteignant quelque 400 km/h, ce qui

représenterait évidemment pour les intéressés une
amélioration ‘considérable en matitre de transports
terrestres. ’

Outre les comparaisons entre I’air et le rail, il convient
également d’établir des comparaisons entre le rail et
la route. Il ne fait aucun doute que la route constitue
le moyen de transport individuel par excellence. L’im-
portance du réseau des ‘différents types de route et la
diversité des types de véhicule peuvent effectivement
offrir les services les plus individualisés. Cependant,
de nombreux éléménts limitent évidemment la rapi-
dité de ce mode de transport.

Des techniques nouvelles appliquées au transport de
marchandises sur longues distances peuvent égale-

‘ment permettre un gain de temps. On peut concen-

trer les flots de la.circulation 4 longue distance. La
vitesse d’environ 400 km/h que je viens de mention-
ner peut donner lieu & de nouveaux stimulants en
matiére de transport direct, sans arréts, et avec une
durée minimale de chargement et de déchargement.
Voila donc les lacunes du marché auxquelles peuvent
remédier les techniques nouvelles. I existe en outre
un certain nombre d’autres points de référence,
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Ce n’est certes ni le lieu ni heure de porter un juge-
ment définitif sur les nouveaux moyens de transport
rapides de I’avenir. Nous pouvons cependant poser
des exigences aux constructeurs. Ce que nous pouvons
et méme devons réclamer, c’est d’abord la rentabilité
et ensuite le respect de environnement.

Il est superflu de parler de la rentabilité des nouveaux
trains. Cela va de soi. Et si 'on met alors 'accent sur
la protection de ’environnement, il conyient de savoir
qu’il s’agit avant tout d’éliminer dans toute la mesure
du possible le bruit de ces moyens de transport
rapides et d’empécher la pollution de 1’air.

C’est particulierement 2 cet égard que les trains a
sustentation électromagnétique et & moteur a induc-
tion linéaire présentent certains avantages par rapport
aux véhicules 4 hélice. Méme si certains problemes de
prestige se posent pour les uns ou les autrées sur le
plan national, je me dois d’affirmer trés nettement
que les considérations nationales ne peuvent aucune-
ment prévaloir en ce qui concerne les moyens de
transport de Pavenir. Il ne s’agit absolument pas de
projets frangais, anglais ou allemands. Il faut mettre

I’accent sur le fait que ’Europe de demain a besoin -

d’un mode de transport garantissant le meilleur ser-
vice dans l'intérét de ses habitants et usagers. Dans
ce domaine, seules les considérations européennes
sont A mettre en avant et non pas les considérations
nationales. ’ '

Nous nous félicitons donc du présent débat dit a P'ini-
tiative de la commission des transports. Il elit égalé-
ment été souhaitgble que le bureau réponde au
souhait de la commission’ des transports de pouvoir
faire coincider une de ses réunions avec la visite des
prototypes de différents systemes ayant déja atteint
le stade des essais. Mais pourquoi en irait-il autre-
ment de nos collégues du bureau que de ’Européen
moyen et des collegues absents de I’hémicycle qui,
dans I’ensemble, ne comprennent peut-étre pas encore
qu’il faut prendre maintenant ou tout au moins trés
bientot des décisions pour 1980 et méme déja pour
Pan 2000.

Mais revenons a notre probleme. La rapidité de P'évo-
lution survenue dans le domaine des chemins de fer

ressort du fait qu'il y a quelques années, on considé-

rait que seuls les moteurs. électriques et diesel per-
mettrajent la propulsion des trains modernes. Je n’ai
pas besoin de rappeler les nouveaux procédés élabo-

rés entre temps dans les pays de la Communauté,

M. Coppé en a cité quelques-uns et je puis donc me
borner au résumé suivant :

1l existe actuellement trois types de transport ferro-
viaire : 1) le train classique sur rails ; 2) le systéme a
coussin d’air et 3) le train A sustentation électro-
magnétique.

Je voudrais, enfin, évoquer un élément concret. Il
existe une « Action 33 ». Il s’agit d’'un projet de
recherche comprenant une « étude prospective » du

trafic de voyageurs entre les zones a4 grande concen-
tration. Il est mené en commun par 'OCDE, la
CEMT et la Communauté européenne. Un comité
d’orientation, composé de représentants des pays et
organisations membres, fait appel aux experts. Cette
étude, qui doit commencer dans trois mois, devra
étre cloturée dans trois ans. J’estime que l'on doit
laisser. Action 33 se développer et lui accorder un
large soutien. La participation des Communautés
européennes, de 500000 unités de compte —
M. Coppé corrigera peut-étre ce chiffre — pourrait
étre insuffisante. Quoirqu’il en soit, la tentative est en
cours d’une recherche et d’une planification com-
mynes e, espérons-le, d’une- construction commune.

Pour terminer, je voudrais faire les constatations
suivantes : :

1. A lheure actuelle, on ne peut encore prendre de
décision définitive en faveur de I'un ou l'autre des
systtmes a DPétude. I serait erroné de se décider
d’ores et déja en faveur du procédé qui semble
actuellement te plus avancé.

2. 1l faut trouver le meilleur moyen de transport pos-
sible pour I’Europe. Et la question se pose de savoir
s’il s’agira d’un véhicule sur rails ou si nous devrons
choisir une des techniques nouvelles.

Pour mes amis et moi-méme, dans ce domaine comme
dans d’autres, 'homme doit étre au centre de nos
préoccupations. Cest lii que nous devons aider;
c’est pour lui que nous youloris le progres. La vitesse
seule ne peut donc étre décisive. La sécurité et la pro-
tection de l'environnement passent avant la vitesse.

3. Lorsque tous les points de vue auront été discutés,

‘aprés avoir considéré toutes les éventualités et trouvé

la solution optimale, il faudra. prendre une décision.
Le systéme devra s’appliquer 4 Europe tout entiere
et non pas seulement i la CEE. II faut créer un nou-
veau moyen de transport unique pour 'Europe. Nous
devons éviter un éparpillement sur différents
systémes. ’

Le présent débat constitue un début. On ne peut
sans doute, aujourd’hui, en dire plus. Mais la commis-
sion des transports élaborera un rapport qui sera la
base d’un examen complet du probleme. Il faut, dés
a présent, que nous prenions conscience, et surtout
que naus fassions prendre conscience au public que
nous avons situé le probléeme en tant qu’hommes poli-
tiques, que nous nous sentons responsables et que
nous voulons faire de notre mieux pour résoudre .ce
gtand probleme ‘de ’avenir. '

(Applaudissements).

M. le Président. — La parole est 3 M. Couveinhes,
au nom du groupe de 'UDE.

M. Couveinhes. — Monsieur 4e Président, mes chers
collegues, en raison de I’heure avancée et du temps
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de parole qui m’est imparti, je limiterai mon inter-
vention a quelques réflexions.

$’il est nécessaire de s’occuper du présent, il est
indispensable, dans notre monde moderne, de penser
A Pavenir, et je félicite la commission des transports
d’avoir posé cette trés intéressante question orale.

Si une amélioration de la rapidité des transports
est due au progrés technique, elle ne peut étre effi-
cace, & Péchelle de notre Communauté, que moyen-
nant la concertation et une étroite collaboration
entre nos Etats. Aussi voudrais-je vous faire briéve-
ment part de ces quelques réflexions sur ce sujet.

Je désire tout de suite préciser que je n’entends
pas limiter la notion de trains rapides aux seuls
trains traditionnels améliorés, comme le turbotrain
par exemple, mais j'estime indispensable d’englober
dans cette rubrique des appareils du type de Iaéro-
train 4 turbopropulseur ou i moteur linéaire, beau-
‘coup plus révolutionnaires que tes précédents.

La premiére de ces réflexions concerne le choix
du moyen de transport de ’avenir.

. . . @ . . .
Il est bien évident que ce choix doit étre identique -

a l'intérieur de la Communauté. Aussi doit-il se fon-
der sur des études sérieuses, completes et chiffrées,

effectuées par la Commission, pour que les ‘Ftats’

puissent décider en toute connaissance de cause sur
des bases équivalentes.

De nombreuses questions se posent alors, dont 'une’
q p s

a mon avis, est fondamentale : Les transports terres-
tres peuvent-ils sérieusement. concurrencer I’avion ?
Si oui, lesquels, et sur quelle distance maximale ?

Le gros handicap de ’avion, sur les courtes distances,
C’est-a-dire celles qui n’excédent pas 500 km, réside
dans les temps perdus entre le centre des villes et
’aéroport. Mais Pon peut se demander si une judi-

cieuse combinaison aérotrain A moteur linéaire — -

caractérisé par la rapidité, 'absence de bruit et de
pollution — aéroport fonctionnel et avion-taxi ne
deviendrait pas difficile & concurrencer et ne serait
pas un handicap poeur les transports terrestres
proprement dits aux infrastructures particuliere-
ment, couiiteuses, car vous le savez, les dépenses
pour une liaison rapide entre Daéroport et Ies
villes sont de toute fagon necessaires. Une telle
solution permettrait également un plus grand éloi-

gnement des nouveaux aéroports du centre des villes,

évitant pour les citadins les inconvénients du bruit.

Toutefois, cette solution peut étre entravée par la
saturation de I'espace aérien, du moins aux abords
- des grandes cités. L’aérotrain a turbopropulseur, qui
pourrait permettre de parcourir une’ distance de
1 000 km en moins de trois heures, est également trés
intéressant, mais il exige, il faut le reconnaitre, une
infrastructure entiérement nouvelle. Toutefois, celle-
ci est relativement légére et un tel mode de transport

sur les courtes et moyennes distances peut effecti-
vement se révéler particulitrement adapté au monde
de demain.

II existe une troisitme possibilité : le turbotrain.
Les nouveaux engins 4 deux ou quatre turbines,
mis a Pétude par la SNCF pourraient atteindre cer-

“ tainement pres de 300 km/h. Certes, pour circuler &

de telles vitesses, la construction de nouvelles lignes

sera nécessaire, mais un tel projet présente l'avan-

tage de pouvoir utiliser, bien qu’a des vitesses cer-
tainement réduites, 'infrastructure traditionnelle pour
’acces dans les villes.

Je me suis limité 4 ces quelques exemples, Monsieur
le Président, mais il y en a bien d’autres. De telles
questions méritent des études trés approfondies &
’échelon communautaire, car — et je le souligne une
fois de plus — les Etats devraient harmoniser leurs
positions en la matiére. Toys ces projets, surtout ceux
qui nécessitent une infrastructure importante et cofi-
teuse, intéressent un avenir plus ou moins proche.
Il est urgent de prendre, d’ores et déja, un certain
nombre de mesures qui améliorent les conditions
de transport. C’est pourquoi — et ce sera ma se-
conde réflexion — je crois qu’il serait également
particulierement intéressant, en marge de cette érude
générale, d’examiner dans un premier temps une
utilisation rationnelle des infrastructures existantes
et non encore saturées, en .attendant la création d’in-
frastructures nouvelles.

Il est donc excellent que les sociétés de chemins

de fer de la Communauté économique européenne
harmonisent leurs positions, sans que cela compro-
mette ’éventuelle création d’autres moyens de trans-
port, rapides, tels que I’aérotrain. Une liaison rapide
par aérotrain entre. les trois siéges provisoires de la
Communauté : Bruxelles, Luxembourg et Strasbourg,
aplanirait, j’en suis persuadé, bien des difficultés qui
génent le travail des institutions européennes.

En conclusion, étant donné I'importance des inves-
tissements que de nouveaux moyens de transport

" peuvent exiger et les délais particuliérement longs que

nécessitera la mise en place de tels investissements,
je prie instamment la Commission non seulement
d’étudier en profondeur toutes ces questions, mais
surtout d’agir vite, car le progrés n’attend pas.

(Applaudissements) -
M. le Président. — La parole est 4 M. Oele.

M. Ocle, président de la commission des transports.
—— (N) Monsieur le Président, je remercie M. Coppé
pour les déclarations qu’il vient de faire. Je remer-
cie également mes collégues pour leur contribution
au débat. Je n’ai demandé la parole que pour faire
deux remarques.
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En premier lieu, je voudrais faire une remarque pure-
ment matérielle 3 propos de la poursuite de cette
discussion a une autre occasion. M. Coppé nous a an-
noncé un document. Dans mon introduction, j’ai fait
état d’'un document des compagnies ferroviaires, que
nous aimerions obtenir pour ’examen du document
de la Commission. M. Coppé voit-il un moyen de
nous donner satisfaction, ou faut-il que la com-
mission des transports, en tant qué telle, s’adresse au
Conseil qui examine le document des compagnies
ferroviaires ?

La seconde remarque que je tiens a faire est que la
présente discussion a lieu 4 une heure avancée et
devant une salle presque vide. En ma qualité de pré-
sident de la commission des transponts, je tiens a
présenter mes excuses 3 MM. Coppé et Spinelli et
aux fonctionnaires qui les accompagnent pour I'ab-
sence d’un si grand nombre de mes collegues. Le fait
que tous les membres socialistes de Ia commission des

transports soient présents n’excuse pas une assistance,
aussi réduite. J'espére que nous trouverons une autre

occasion qui éveillera-un intérét plus grand, et jes-
pere aussi que le Parlement earppéen pourra établir
un ordre du jour qui nous permettra de ne pas parler
des problémies ferroviaires la nuit, mais si possible,
le jour.

.

M. le Président. — Monsieur Oele, ‘j’approuve vos
derniéres paroles et j’éspére que la prochaine discus-
sion sur la politique des transports pourra avoir lieu
devant un auditoire plus nombreux.

La parole est 3 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — (N) Monsieur le Président,
M. Oele a demandé si le rapport des chemins de fer
pouvait étre communiqué officiellement -au Parle-
ment.

M. Oele n’était pas encore président de la commis-
sion des transports lorsque nous avons eu cette dis-
cussion désagréable avec le Conseil 4 propos de notre
demande concernant la transmission de ce rapport
non pas a nous, mais au Conseil. Nous n’avons méme

pas pu obtenir que le Conseil nous le communique.

Nous ne sommes donc pas officiellement en posses-
sion de ce rapport. Toutefois, je le commumquerax
officieusement 4 M. Oele. .

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur

Coppé.
Personne ne demande plus la parole ?...

En conclusion de débat, je ne suis saisi d’aucune
proposition de résolution.

La discussion sur ce point de ’ordre du jour est donc
close.

11. Accord commercial entre la CEE et
la république d’ Argentine

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Léhr, fait au nom de la
commission des relations économiques extérieures,
sur P’accord commercial entre la Communauté écono-
mique européenne et la république d’Argentine (doc.
251/71).

La parole est 4 M. Lohr qui 'a demandée pour pré-
senter son rapport.

M. Lohr, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
mes chers collegues, 'accord commercial en cause
est le premier du genre conclu par la Communauté
économique -européenne avec un Etat d’Amérique
du Sud, i savoir la république d’Argentine. Il revét
donc une importance politique particuliére.

La commission des relations économiques extérieu-

" res a examiné cet accord le 1 féyrier 1972. Elle a

adopte a Punanimité la proposition de résolution qui
s’y rapporte.. .

Je me félicite de la présence, en dépit de 1’heure
tardive, de M. Dahrendorf, membre de 1la Commis-
sion compétent en la matiere. Je regrette toutefois,
compte tenu de Iimportahce politique de ce -
premier accord avec’ un - pays d’Amérique du
Sud, que cette Assemblée ne soit pas plus nom-
breuse, méme si I’heure est trés avancée. Cela
n’enléve rien d’ailleurs 4 la qualité du présent accord
commercial. En effet, j’estime qu’il sagit la d’un
excellent modéle dont pourront certainement s’inspi-
rer des accords ultérieurs avec d’autres pays. Je vou-
drais donc féliciter M. Dahrendorf ét ses collabora-

“teurs, en particulier parce qu’il s’agit d’'un accord

commercial d’un genre entiérement nouveau. Je
n’en veux pour preuve que la création de la Com-
mission mixte dans laquelle les deux parties contrac-
tantes procéderont non seulement 4 des conversa-
tions commerciales mais aussi économiques, une
commission mixte qui se réunit régulierement, qui
peut créer des sous-commissions et au sein de la-
quelle peuvent avoir lieu des consultatlons sur des
questions partlcuhcres, ‘non seulement en’ matitre
commerciale; mais plus généralement en matitre
économique. ’

Monsieur le Président, la commission des relations
économiques extérieures déplore -le fait que le
_Conseil ne nous ait pas consultés, sur la base de
“Particle 113 du traité de Rome, avant de conclure le
présent accord. . Certes, il n’est pas tenu de le faire,
mais les*Parlements des Etats membres n’étant pas
non plus saisis de ces accords, ceux-ci échapperont
toute forme de contréle parlementaire si, dans P’ave-

le Parlement europeen n’est pas consulté au
prcalable
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A ce propos, j’aimerais signaler que le présent accord
n’a pas de caractére préférentiel. En termes positifs,
c’est un accord de type de la nation la plus favorisée.
Cela ressort déja du fait que la balance commer-
ciale entre la Communauté et ’Argentine a, jus-
qu’ici, été positive pour cette derniére.

Pour terminer, je me permettrai une remarque d’im-
portance fondamentale. Lors de la conclusion du

présent accord, les deux délégations ont tenté de:

résoudre d’abord une question encore pendante, & sa-
voir celle de la discrimination du pavillon. Elles n’y
ont pas réussi. J’ai alors abordé en commission le
probléme fondamental de. la discrimination effec-
tive du pavillon. Le représentant de la Commission
européenne a déclaré que celle-ci n’était pas compé-
tente pour les questions de navigation. Entretemps,
M. Dahrendorf m’a aimablement déclaré que des
conservations avaient eu lieu i ce sujet. La Commis-
sion mixte, s’adressant spécialement 4 I’Argentine, se
penchera donc certainement, au cours d’une de ses
prochaines réunions, sur cette question qui laisse
subsister une- nette préférence a I’dgard des navires
battant pavillon argentin par rapport aux autres.

Monsieur le Président, je signale ces faits pour mon-
trer que la discrimination du pavillon en matiére
commerciale est encore d’usage courant dans. cer-

tains pays. Ce n'est certes pas 13 un élément de ma-

ture 4 favoriser le commerce extérieur, bien au
contraire. Il serait donc bon que ce premier accord

conclu avec un pays d’Amérique du Sud permette

3 la Commission mixte d’éliminer d’'un commun ac-
cord cet élément indésirable.

Pour le reste, et compte tenu de I’heure, je ne ferai
pas d’autres remarques a propos de cet accord
commercial. .

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Dahrendo;f.

M. Dahrendorf, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — (A) Monsieur le Président,
votre rapporteur a remarquablement souligné, dans
son rapport et dans son exposé, I'importance parti-

culiére de notre accord avec I’Argentine. Actuelle-:
ment, nos relations avec I'Amérique latine se dé-

veloppent sur trois plans paralléles. En premier lieu,
signalons les conversations entre tous les signataires
de la déclaration de Buenos Aires et l]a Communauté
européenne qui progressent de. maniére satisfaisante.
Ensuite, on peut s’attendre a 1’établissement de rela-
tions directes entre la Communauté européenne et le
groupe des Etats andins. Sur ce plan, la Commis-
sion a fait ces jours-derniers une importante pro-
position.

En troisiteme lieu, nous allons vers la conclusion
d’accords commerciaux avec  différents  Etats
d’Amérique latine. L’Argentine est le premier de ces

Etats, et jespére que le Brésil et ’'Uruguay suivront
bientét. On peut donc dire que 'accord conclu avec
I’Argentine ouvre une voie nouvelle. Clest la pre-

‘miére relation établie en bonne et due forme entre

la Communauté européenne et un important Etat
latino-américain.

Dans son document, le rapporteur a notamment sou-
ligné un aspect de notre accord, aspect que la Com-
mission juge aussi particuliérement important, 3 sa-
voir la création d’une commission mixte prévue par
Iarticle 5. La création de commissions mixtes devien-
dra, dans une mesure croissante, un des éléments
essentiels de nos accords futurs. Cette remarque
vaut en particulier pour les accords dans lesquels
les compétences de la commission mixte sont dé-
finies de maniére & pouvoir s’exercer méme en de-
hors du champ d’application de laccord. Favoriser
le développemént- d’une coopération économique et
commerciale — je cite Particle 5 de laccord — est

.une tiche qui dépasse les dispositions spécifiques

contenues dans laccord. Clest cette tiche qui nous
donne des raisons particuli¢res d’espérer en ce qui

" concerne les possibilités de ’accord.

Votre rapporteur, M. Lohr, a souligné A juste titre
que des problémes qui ne sont pas directement
prévus par Particle 113 du traité de Rome peuvent
se poser, bien que nous estimions 4 la Commission
que Darticle 113 s’applique aussi & ces questions.

Une- premiére réunion de la Commission mixte a eu
lieu, au cours de laquelle des problémes maritimes
ont également été évoqués. L’opinion unanime de la
Communauté — je souligne : de la Communauté —
est que ces questions peuvent étre réglées dans le
cadre' de la Commission mixte créée par Paccord
avec PArgentine. Je n’ai guére besoin de vous dire
que la Commission est satisfaite de cette interpré-
tation des relations commerciales. J’espére pouvoir
vous rendre compte, dans un avenir assez proche,
des solutions ébauchées dans Iintérét mutuel des
parties contractantes. '

En général, un des grands thémes de notre politi-
que commerciale est la maniére dont nous devons
interpréter les relations commerciales 4 une époque
ou elles ne se limitent certes pas i des problémes de

_douane ou des mesures de libéralisation.

Monsjeur le Président, votre rapporteur a fait une
remarque relative a4 la consultation du Parlement
sur des accords conclus en vertu de Particle 113. Ces
derniers jours, la Commission a précisément eu
'occasion de se pencher sur ce probléme. L’article
113 ne prévoit pas, en effet, de consultation obli-
gatoire du Parlement. J’aimerais cependant vous
dire, au nom de la Commission, que celle-ci ne refu-
sera pas son accord a une éventuelle procédure per-

. mettant une consultation trés rapide, peut-&tre par

le truchement d’une commission. Nous tenons a vous
consulter sur des problémes de ce genre.
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Monsieur le Président, il ne me reste qu’a remercier
votre rapporteur de son rapport complet et parti-
culierement riche en détails et en informations. Ces
détails n’échappent pas a la Commission. Si le Parle-
ment adopte le rapport, la Commission prendra a
cceur les recommandations relatives 4 Pévolution de
nos rapports avec ’Argentine et avec I’Amérique
latine en général.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

(*) JO n°® C 19 du 28 février 1972, p. 27.

12. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain, jeudi 10 février 1972, avec 'ordre du jour
suivant :

a9h30etal?h:

— débat sur le- programme d’activité de la Commis-
sion pour 1972 ; -

— rapport de M. Jahn sur Paction communautaire
dans le domaine-de la lutte contre la pollution
de Dair;

— rapport de M. Schuijt sur la politique d’informa-
tion des Communautés européennes.

La séance est levée.

(La séance est levée a 21 b 20) ’
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PRESIDENCE DE M. BEHRENDT
(La séance est ouverte a 9 b 30)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal a

M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué.

1l n’y a pas d’observation ? ...

Le procés-verbal est adopté.

2. Depot d’une proposition de résolution —
Décision sur Purgence

M. le Président. — Jai regu des.présidents des qua-
tre groupes- politiques une proposition de résolu-
tion relative 4 la procédure d’examen du Cinquieme
rapport général de la Commission des Communautés
européennes sur 'activité des Communautés en 1971
(doc. 256/71).

Conformément 2
ment, je propose que Pexamen de cette proposition
de résolution ait Heu selon la procédure d’urgence,
sans renvoi en commission.

1l n’y a pas d’opposition sur 'urgence ? ... .
L'urgence est décidée.

Je propose d’inscrire ce point & 'ordre du jour de la
séance de demain.

Il n’y a pas d’opposition ? ...

11 en est ainsi décidé. ‘ .

3. Programme dactivité de la
Commission pour 1972

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du programme d’activité de la Commlssmn
pour 1972.

La parole est a M. Liicker, au nom du groupe dcmo-
crate-chrétien.

M. Liicker. — (A) Monsieur le Président, le débat
d’aujourd’hui sur le programme d’activité de la
Commission pour 1972 intervient aui cours de la
derniére année de la Communauté i Six, année de
transition §’il en fut. Clest ainsi que s’est exprimé
avant-hier le président Malfatti dans son ample ex-
posé sur les activités -de la Communauté. Je reprends
d’autant plus volontiers cette affirmation qu’elle
s’applique également aux déclarations que nous ferons
aujourd’hui au sujet de ce programme d’activité.

Particle 14, paragraphe 1,-du régle-

Cela nous permet de nous remémorer la cérémonie de
la signature solennelle du traité d’adhésion qui s’est
déroulée il y a quelques jours 3 Bruxelles. Vous-
méme, Monsieur le Président, vous avez, a 'ouverture
de la présente session, fait une déclaration sur cet
événement historique, déclaration dont je voudrais
vous féliciter, car elle refléte certainement I'avis et les
sentiments de ’ensemble de I’Assemblée. En effet, cet
accord a €té considéré comme un événement histo-
rique. Et ne voulant pas appeler 4 témoin des hom-
mes politiques ou des hommes d’Etat, je citerai le
philosophe anglais Toynbee, qui est sans doute 'un
des principaux historiens de notre temps ; il a défini
la double importance de 'adhésion des quatre pays
en des termes simples et sobres, et par la méme trés
frappants, car ils sont faits pour faire prendre
conscience 2 la génération actuelle de la portée de cet
événement. Toynbee affirme’ trés simplement et trés
sobrement que la signature de Paccord d’adhésion
constitue la plus importante des mesures prises en
Europe depuis la signature du traité de Rome ; et il
fait observer par ailleurs que par ces nouvelles adhé-
sions I’Europe amorce une importante ouverture vers
lextérieur, qu’a cette ouverture vers I’extérieur cor-
respond la cohésion sur le plan intérieur et que ces
deux aspects de D’élargissement de la Communauté ne
sont pas incompatibles, se complétent heureusement
au contraire et méme se conditionnent I'un 1’autre.
Cela -représente ’ouverture, I’orientation de notre
Communauté a Dix vers 'extérieur, I'unité d’inten-
tions et d’action & I'intérieur et & partir de Pintérieur.
Il n’y a en fait rien a ajouter. Permettez-moi, Mon-
sieur le Président, de citer ce que j’ai déja dit devant
le Parlement sur ce probleme, nen pas par complax-
sance pout moi-méme ni parge que je ne trouve rien
d’autre.a dire, mais parce que je crois que cette décla-
ration est encore valable aujourd’hui. Le véritable
succes et la ‘force de rayonnement de cette Commu-
nauté élargie ne résident pas exclusivement, et pas

A LY . - » .
.méme en premiere ligne, dans sa nouvelle dimension,

dans le regroupement de.son potentiel économique,
mais plutdt dans le fait qu'une Communauté de peu-
ples et d’Etats ayant pour objectif la réalisation d’une
union économiguie et politique s’unit dans une Com-
munauté d’Etats et de péuples ouverte sur ’extérieur,

et ce qui me parait important aujourd’huni, Commu-

nauté qui n’est dirigée contre personne. M. Malfatti a
défini cette Communatité comme une réalité ouverte ;
jexprimerai Ia méme idée avec des termes différents :
une Communauté qui est déterminée et préte a
contribuer de maniére valable A la coopération paci-
fique des peuples dans le monde, 4 prendre en main
la gestion de ses propres affaires, une Communauté
qui est fondée sur la libre volonté des peuples. 11
me semble qu’il importe également de souligner,
dans la perspective des conflits politiques 3 venir, que
la Communauté n’est fondée sur aucune contrainte
intérieure ou cxterxeure, qu’elle est fondée sur le droit
et non sur la puissance, sur I’égalité entre les parte-
naires et non sur une quelconque forme d’hégémonie.
C’est en cela, me semble-t-il, que résident les'chances
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d’avenir de la Communauté, mais aussi de ses voi-
sins européens et du reste du monde.

Cétait 12 mon appréciation a I'issue des négociations
avec la Grande-Bretagne, et je crois qu'il est bon de
la répéter car elle n’a pas changé depuis lors. Si je dis
cela, Cest que j’ai entendu, il y a quelques jours, une
remarque faite devant ce Parlement par le président
du Conseil en exercice lui-méme, le ministre luxem-
bourgeois des affaires étrangeres, M. Thorn, notre
ancien collégue, et cette remarque m’a donné A réflé-

" chir. M. Thorn a dit qu'il est impensable et impos-
sible que nous nous retrouvions prochainement a Dix
sans savoir ot nous allons. Monsieur le Président,
chers collégues, c’est 13 une déclaration d’autant plus
grave qu'elle a été faite par le président du Conseil
lui-méme, qui n’est pas étranger aux événements et
qui doit savoir de quoi il parle et & qui il s’adresse
lorsqu’il parle ainsi de la situation de la Commu-
nauté, C’est pourquoi notre triomphe tout a fait
compréhensible d’avoir atteint objectif fixé est terni
par les inquiétudes et les réserves que suscite la voie
que suivra désormais la Communauté.

Mais ce n’est pas seulement la déclaration du prési-
dent du Conseil qui donne a réfléchir. Le 22 janvier
dernier, date mémorable de la signature du traité
d’adhésion 3 Bruxelles, $’est produit un événement
que I’on ne peut pas non plug‘ perdre de vue, car je
suis persuadé qu’il n’était pas le fait du hasard et

wil est susceptible d’avoir une réelle importance’
q p P

politique a lavenir. La Commission des Commu-
nautés s’est vu refuser le droit d’apposer sa signa-
ture aux traités d’adhésion avec les quatre nouveaux
membres, ce qui est d’autant plus regrettable-que ce
refus constitue une rupture des traditions de notre
Communauté et, par conséquent, une innovation
dans le cadre de la Communauté. Je voudrais, au nom
de mes amis politiques, remercier expressément M.
Malfatti de s’étre non seulement prononcé ouverte-
ment sur cette question il y a environ huit jours
devant la commission politique, mais également
d’avoir donné avant-hier, devant l'assemblée plé-
niére du Parlement, et partant devant Pensemble de
Popinion publique de nos pays et au-dela, Pavis clair
et sincére de la Commission, et ce par un jugement
politique auquel mes amis politiques et moi-méme
nous nous rallions enti¢rement.

Japprouve ce qu’a dit le président Malfatti, & savoir
qu'il s’agit de préserver et de défendre loriginalité
des institutions de la Communauté. M. Malfatti
m’approuvera certainement d’ajouter qu’alors qu’il ne
se passe pas une semaine, pas un jour sans gue l'on
n’entende qu’il faut renoncer aux querelles idéolo-
giques déclenchées autour de la fédération, de la
supranationalité et de la confédération ét qu’il faut

au contraire se placer sur le terrain des réalités afin

de construire Pavenir de la Communauté sur ce qui
existe déja, il importe de placer au tout premier rang
de nos préoccupations la préservation de l'origina-
lité de cette Communauté et de ses institutions qui

s'équilibrent mutuellement. Que cet équilibre s’avére
suffisant A P’avenir ou non est une tout autre ques-
tion. Aussi longtemps que resteront en vigueur les
traités dont découlent les pouvoirs et les tiches des
institutions de la Communauté, ces traités devront
étre respectés, également sur ces points, et il faut se
garder — et ceci n’a peut-étre pas été exprimé avec
suffisamment de précision par M. Malfatti, de don-
ner 4 la Communauté le caractére d’une réunion entre
gouvernements, d’un accord intergouvernemental ; et
Pon pourrait ajouter quelque chose qui sent les rela-
tions intergouvernementales et qui pourrait se définir
par la notion historique de politique ou d’alliance du
genre « Congres de Vienne ». Eh bien non, nous avons
créé une Communauté qui est nouvelle par son ori-
ginalité. J'approuve tous ceux qui parlent de fédéra-
tion et de confédération. Pour ce qui est de la confé-
dération, on sait exactement de quoi il s’agit et nous
eh avons parlé A la commission politique. Les confé-
dérations du type classique sont parties de la poli-
tique étrangére et de la politique de défense. Nous
savons que nous nous acheminons vers une telle
confédération par des voies opposées. Je suis heureux
que le président du Conseil ait déclaré avec autant de
netteté qu’il est d’accord avec l'idée d’une Europe
fédérale. Et je ne vous cacherai pas que ce sont ces
mémes idées que je suis chargé de défendre ici au nom
de mes amis politiques. Mais notre esprit est suffi-
samment politique et nous sommes préts a poursui-
vre cet objectif lointain en procédant par étapes pro-
gressives. Mais ces étapes devront étre telles a ne pas
obstruer 1’avenir. Si elles permettent la réalisation
d’une union de plus en plus étroite entre les peu-
ples et les Ftats, telle qu’elle est inscrite dans le
préambule du traité de Rome, nous sommes préts a
nous acheminer sur cette voie.

Les récents événements ont clairement montré que
nous avons besoin de ces étapes. Je rappellerai les
querelles dont les journaux ont fait état ces jours der-
niers 4 propos des réserves qui auraient été exprimées
par le gouvernement de I'un des Etats membres en
constatant que la Commission aurait outrepassé son
mandat lors des négociations avec les Etats-Unis.
Ou veut-on en venir ? La Commission a mené les
négociations dont elle avait été chargée et je tiens a
féliciter M. Malfatti et en particulier aussi M.
Dahrendorf pour le succes qu’ils ont remporté.

Si Pon prétend que la Commission a outrepassé son
mandat, 'idée qui vient immédiatement a Pesprit
Cest que ce mandat n’était pas suffisamment large. Je
crois d’ailleurs qu’il s’agit moins du fait que la Com-
mission ait outrepassé son mandat que de P'avoir mal
interprété. On pourra discuter la question de savoir
si le mandat imparti 3 la Commission a été bien
compris par celle-ci. Pour notre part, mes amis poli-
tiques et moi estimons que la Commission a bien
compris son mandat et en a fait bon usage, les négo-
ciations avec les Etats-Unis ayant abouti & un résultat
dont nous pouvoms, je crois, nous féliciter. Ne
s’agit-il pas 14 d’une tentative pour dénaturer le role
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de la Commission, pour la décourager et la discréditer
aux yeux de l'opinion publique ? Je tenais a vous
faire part de mes craintes a cet égard. Lorsque je lis
ces jours-ci, alors que la conférence européenne pour
la sécurité et la coopération se situe encore dans un
avenir relativement lointain, qu’il est inconcevable
— ce que je trouve pour le moins prématuré — que la
Communauté européenne soit représentée 2 la table
.de conférence par la Commission pour les questions
concernant les intéréts de la Communauté alors que,
par ailleurs, 4 partir du 1¢f janvier 1973, la politique
commerciale sera une affaire strictement communau-
taire et qu'il sera question i cette conférence des
relations économiques, voire méme de la protection
de Penvironnement, je me demande qui sera le porte-
parole de la Communauté ? Veut-on une fois de plus
discréditer la Commission ? Jirai jusqu’a dire que je
crois déceler 1A une politique visant 4 long terme 4 dé-
naturer la Commission. Mes amis et moi entendons
nous y opposer avec la plus grande détermination,
non pas par sympathie pour le président Malfatti et
les membres de sa Commission — ce qui n’a rien a
voir avec le débat — mais parce que nous sommes

profondément convaincus qu’il convient de prendre le’

contre-pied de cette évolution. Personne au sein de
cette Assemblée ni méme au sein de l'opinicn pu-
blique européenne ne doute qu’il soit nécessaire de
renforcer le r6le et les compétences de la Commis-
sion. Cest nécessaire et juste, et conforme aux dispo-
sitions du traité.

Mais je voudrais encore ajouter quelque chose. Nous
avons assisté hier, sur la base d’un rapport remar-
quable élaboré par M. Lohr, & un excellent débat sur
la situation monétaire et la relance de I'union écono-
mique et monétaire. A son issue, nous avons adopté
une excellente résolution dans laquelle nous avons
réaffirmé tout ce que nous avons i dire non seule-
ment sur le plan strict de 'union économique et
monétaire, mais également dans le cadre plus large
de Pévolution de la Communauté dont la condition
sine qua non demeure pratiquement, 3 notre avis, la
réalisation de l'union économique et monétaire dans
la perspective qui a été tracée dans le rapport
Werner et les propositions de la Commission.

Nous pensons également que cette Europe devra
trouver sa voie par le renforcement de la collabora-

tion des Etats membres dans le cadre de la procé-.

dure Davignon, et qu’a un stade déterminé de cette
évolution, la procédure Davignon et les structures
institutionnelles de la Communauté tracées par le
traité de Rome devront déboucher sur une nouvelle
formule. :

Je m’interroge cependant, i la lumiére du débat

d’hier, sur un point qui n’a peut-étre pas été entiére-

7 <12 | . A .7 A 7
ment élucidé : 4 qui doit étre confiée la tiche de ré-
tablir la capacité d’action de la Communauté et sa
crédibilité i Dintérieur comme & Pextérieur ? Clest
entre autres aussi 'une des tiches du Parlement.
C’est certainement aussi une tiche du Conseil, en

,

particulier s’il concevait davantage son role et ses
obligations en tant qu’organe communautaire plut6t
qu’en tant que conférence gouvernementale comme il
I’a fait jusqu’a présent. Mais C’est essentiellement a la
Commission qu’il appartient de définir, d’imposer son
action et d’assurer sa crédibilité & Pintérieur comme
a Pextérieur. Cest pourquoi nous estimons qu’il faut
tout mettre en ceuvre pour renforcer le rdle et -les
fonctions des institutions centrales de notre Com-
munauté. On pourrait sans grandes difficultés faire
une distinction entre les forces et institutions centri-
fuges et centripétes de cette Communauté. Il s’agirait
alors de renforcer les institutions centripétes de la
Communauté afin de mettre en valeur sa capacité
d’action et sa crédibilité a I'intérieur et a Pextérieur.
Si nous n’y parvenons pas, cette année de transition
marquera_vraisemblablement I'ouverture d’une épo-
que au cours de laquelle nous devrons, en raison de
notre incapacité i agir, faire face a des difficultés
croissantes. Ne savons-nous pas tous, en effet, que la
Communauté i Dix sera plus difficile & gouverner
que Pactuelle Communauté a Six.

‘Monsieur le Président, dans cette période tombe éga-

lement la tiche qui a été évoquée dans le programme
du président Malfatti. Je ne m’attarderai pas sur ce
sujet, et je dirai seulement que nous devons rattraper
dans la mesure de nos forces les retards qu’accuse le
développement de la Communauté et combler les
lacunes qui existent dans les actions de la Com-
munauté,

M. Malfatti a rapidement évoqué avant-hier les dif-
férentes politiques communes. Il s’agit en fait de rat-
traper en premier lieu, dans toute la mesure du pos-
sible, le temps qui a été perdu, c’est-a-dire pratique-
ment une année, dans le domaine de I'union écono-
mique et monétaire, afin de pouvoir reprendre pied ;
en effet, nous savons tous que ’évolution future de
la Communauté est liée aux progrés qui seront réa-

_ lisés dans le domaine économique et monétaire.

Et 4 ce propos, je suis heureux que cette nécessité
ait également été soulignée récemment par le prési-
dent de la République frangaise; c’est d’ailleurs
Popinion généralement répandue dans la Commu-
nauté. :

Il faudrait s’attaquer, si possible immédiatement, a
toutes les lacunes existant dans le domaine des dif-
férentes politiques communautaires et notamment
dans celui des transports, de la technologie et en par-
ticulier de la politique régjonale et, pourquoi pas, de
la politique d’information, et ne pas attendre que les
nouveaux membres soient parmi nous, c’est-i-dire le
1¢r janvier 1973. En effet, cela signifierait qu’apres la
signature nous nous tournions les pouces en atten-
dant’que les autres soient parmi nous. Ce n’est cet-
tainement pas la bonne méthode et elle n’est pas non
plus dans I'intérét des nouveaux membres. Il importe
bien au contraire de poursuivre inlassablement, avec
force et imagination, 'objectif que nous nous sommes
fixé.
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L’année 1972 sera donc la derniere année des Six et
une année de transition. Qu'y aura-t-il aprés le 1er
janvier 1973 ? ~— La Communauté 4 Dix.

L’élargissement géographique de la Communauté en-
trainera sans aucun doute un changement qualitatif
de notre Communauté, mais un changement qui, pour
autant que Ion puisse en juger aujourd’hui, sera favo-
rable 4 la Communauté. Nous assisterons — nous
I'espérons du moins — a une intégration accrue dans
tous ces domaines que je viens d’évoquer.

Mais cela m’améne i faire une observation en ce qui
concerne I'élargissement des compétences de la Com-
munauté 3 Dix par rapport a celles des Etats mem-
bres. 1l s’agit de mieux répartir a ’avenir les compé-
tences entre les Etats membres d’une part et la Com-
munauté d’autre part. Je ne veux pas parler des pro-
cédures de décision internes, bien qu’elles fassent
partie de ce probleme.

Je viens de dire que la Communauté & Dix sera plus
difficile 4 gouverner que la Communauté & Six. Pour
la Communauté en elle-méme, et non pas pour des
raisons d’idéologie ou de conception précongues,
il est indispensable d’élargir les compétences de la
Communauté i Dix, d’autant plus qu’il reste encore
un certain nombre de problémes importants a régler.
Je pense notamment aux nouvelles responsabilités qui
incomberont a la nouvelle Communauté, a ce géant
géographique et surtout économique, en particulier
dans le domaine des relations avec le reste du monde.

Jai déja parlé des négociations avec les Américains.
Je n’approfondirai pas cette question et me conten-
terai seulement de la mentionner 4 nouveau dans ce
contexte. Mes amis et moi-méme nous nous félici-
tons de la visite qu’effectuera prochainement au Ja-
pon le président de la Commission. Dans ce domaine
encore, il s’agit de monnayer les perspectives nouvel-
les en une politique concrete.

Mais je reviens a ’Europe, et il s’agira, dans ce cadre,
de parvenir avec les pays de PAELE, qui n’adhérent
pas & la Communauté, a un accord qui soit accep-
table par les deux parties. Je ne pense pas qu’il soit
trop ambitieux de demander 4 la Commission et au
Conseil de conclure si possible ces négociations dans
le courant du premier semestre de I’année en cours.
1l y va de la crédibilité et de la responsabilité de la
Commission et de la Communauté dans le cadre de
Pélargissement. Je voudrais aussi rappeler — M.
Malfatti I'a fait hier —, que ’extension de P’associa-
tion avec les pays francophones aux pays anglophones
est également 4 lordre du jour. Ces négociations
devront également étre engagées dés maintenant afin
d’éviter que de nouveaux fossés se creusent en Afri-
que ou ailleurs. Dans ce domaine également, la Com-
munauté devra prendre ses responsabilités et contri-
buer & promouvoir P'extension 4 cette zone géogra-
phique de responsabilités telles que celles qui incom-
bent par exemple a la Communauté dans le cadre de
’accord de Yaoundé.

Last but not least : 1l est question que la Commission
se serait déja engagée a entreprendre de nouvelles
négociations multilatérales qui commenceraient pra-
tiquement ’année prochaine. J’en parle uniquement
pour faire ressortir les responsabilités accrues aux-
quelles nous devrons faire face aprés I’élargissement
de la Communauté et auxquelles nous ne pourrons
nous soustraire. La conclusion de tout cela est que
nous devons renforcer toujours plus les institutions de
la Communauté, et accroitre le réle de la Commis-
sion, conformément aux dispositions du traité de
Rome, pour donner 4 cette derniére la possibilité de
faire face i ses responsabilités.

A quoi le président du Conseil pouvait-il penser lors-
que, réfléchissant sans doute i haute voix, il posait
devant ’opinion publique européenne la question sui-
vante : ot allons-nous ? Etant donné que nous nous
retrouverons prochainement & Dix, il est inimagi-
nable et impensable que nous ne sachions toujours
pas ou nous allons.

Monsieur le Président, j’en arrive ainsi 4 la derniére
partie de mon intervention. Je ne me dissimule pas
que si, au cours des prochains mois, nous nous em-
ployons avec toute notre énergie & accomplir les ti-
ches et les obligations qui nous incombent et a re-
chercher et 3 mettre en ceuvre des solutions, je ne
dissimule pas non plus mon inquiétude en ce qui
concerne la situation dans laquelle se trouvera la
Communauté 3 la veille de la Conférence au som-
met, lorsqu’elle se réunira probablement a automne ;
peut-étre cette conférence, dont tout le monde est
convaincu qu’elle est nécessaire et souhaitable, sera-
t-elle une sorte d’anniversaire commémoratif de la
Conférence au sommet de La Haye du début décem-
bre 1969. Cette conférence au sommet & Dix est né-
cessaire aussi bien pour fixer les nouvelles orienta-
tions de la Communauté 2 Pintérieur — ce que nous
appelions dans le temps ’approfondissement de la
Communauté — que pour déterminer les orientations
de sa politique extérieure qui ont été si excellemment
mises en lumiére par I’historien anglais Toynbee.
Tout en ne voulant pas anticiper sur les discussions
A venir, jestime que Pon devrait déja formuler un
certain nombre d’observations fondamentales en ce
qui concerne cette conférence au sommet.

En premier lieu, je pense que cette conférence au som-
met devra définir les orientations en matiére de poli-
tique extérieure et de politique intérieure et recher-
cher non seulement un équilibre entre celles-ci, mais,
si possible, donner une légére préférence aux déci-
sions ayant des effets sur le plan intérieur. Les pro-
bléemes extérieurs de la Communauté ne devraient
pas reléguer au second rang les problémes intérieurs.
Il me semble méme nécessaire de déplacer légérement
Péquilibre au profit des questions intérieures pour
une raison trés simple: si nous ne patvenons pas
sur le plan intérieur 4 un approfondissement véritable
de la Communauté, a 'amélioration de son organisa-
tion constitutionnelle et institutionnelle, nous ne
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pourrons aborder les problémes extérieurs de la
Communauté avec quelque chance de succes.

Nous resterions alors ’objet de la politique extérieure
et n'aurions aucune chance d’intervenir comme su-
jet dans le déroulement des événements. C’est pour-
quoi je voudrais le dire d’une autre maniére : 4 mon
avis, notre plus grande responsabilité est de préserver
Poriginalité de la Communauté, de renforcer son
pouvoir d’action, ce qui signifie qu’il importe de si-
tuer judicieusement le role des institutions de la
Communauté, et en particulier celui de la Commis-
sion, non seulement parce qu’elle dispose d’aprés le
traité du droit de proposition et qu’elle constitue Je
moteur de la Communauté, mais parce que le traité
est rédigé de telle sorte qu’il appartient 4 la Commis-
sion d’exercer en premier lieu cette fonction com-
munautaire en tant qu’organe exécutif. La Commis-
sion doit pouvoir assumer la pleine responsabilité
de ce role.

En deuxi¢me lieu, je voudrais faire observer — et ce
n’est pas une remarque défaitiste — que la Confé-
rence au sommet devra aboutir & de véritables déci-
sions politiques, car les déclarations de bonne inten-
tion et les recommandations ne servent a rien. De
véritables décisions politiques devront étre prises et
notamment des décisions qui nous permettent, avec
la Communauté & Dix, de prendre des options poli-
tiques tournées vers I’avenir.

Je vous ai aussi parlé de Poriginalité de la Commis-
sion. Cela signifie qu’au cours de cette conférence au
sommet devront étre prises des décisions claires
concernant aussi bien I’avenir de nos Communautés
que sa réalité constitutionnelle, ses mécanismes et ses
institutions ; je n’approfondirai pas cette question en
ce moment. Comme vous le savez, nous sommes en
train de la discuter au sein de la commission po-
litique.

De toute maniere, il me semble qu’il est nécessaire de
mettre les choses au point, tant en raison des exi-
gences intracommunautaires des Dix qu’en raison
également des événements politiques qui intervien-
dront dans un proche avenir en ce qui concerne notre
situation extérieure.

En conclusion, je voudrais dire que 'union politique,
quel que soit le nom que vous lui donniez — le chef
de PEtat frangais a parlé de confédération et jes-
pere que tout le monde se fait la méme idée de ce
concept et lui donne le méme contenu — Tavenir
politique de la Communauté doit étre défini de ma-
niere irréversible ; mais cela doit se faire non pas par
une déclaration d’intentions mais au contraire en dé-
finissant les grandes lignes d’action politique de cette
Communauté dans le domaine économique et poli-
tique sur le plan intérieur et extérieur. Clest seule-
ment ensuite que 'on devrait s’entretenir des détails.
Cette procédure s’impose notamment également dans
la perspective de la réunion de la conférence euro-
péenne sur la sécurité.

1l est par ailleurs souhaitable, et les préparatifs diplo-
matiques semblent le confirmer, que la conférence au
sommet ait lieu avant la conférence sur la sécurité.
La raison essentielle en est que, d’une part, la confé-
rence au sommet doit prendre des décisions sur 'amé-
nagement de la future Communauté. Si, d’autre part,
les Européens veulent qu’on les entende a cette confé-
rence sur la sécurité, il faudra qw’ils forment un front
commun et parlent d’une seule voix. Si nous n’y par-
venions pas, je crois que I’Europe courrait de graves
dangers. Cela signifie que pour les questions d’intérée
communautaire, la Commission doit siéger 4 la table
de conférence. La Communauté doit se présenter avec
une attitude uniforme a cette conférence sur la sécu-
rité. Cela vaut, en fait, aussi pour les travaux prépa-
ratoires de caractére multilatéral. On arrive a cette
conclusion si 'on analyse les récentes informations.
dans la perspective de ce que la conférence sur la
sécurité ne devrait pas nécessairement étre, mais
ce qu'elle pourrait étre quand méme. A la lumie-
re des décisions qui ont été prises ces derniers
jours par les FEtats du Pacte de Varsovie, on
pourrait en effet se demander si, étant donné I’évo-
lution des événements en Asie, ces Etats, et en parti-
culier 'URSS, recherchent véritablement la détente
et la paix en Europe ou si, au contraire, ils s’efforcent
toujours d’empécher la création d’une Europe éco-
nomique et politique dans la perspective plus large
d’une neutralisation qui pourrait étre favorisée par le
retrait d’Europe des troupes américaines, afin que
’on en vienne A ce que disait récemment le secrétaire
d’Etat américain Richardson, dans un exposé
remarquable, Cest-i-dire que Péquilibre psycholo-
gique de PEurope se déplacerait ainsi au détriment
de I'Occident, ce qui pourrait placer 'Europe sous la
dépendance de I’Est.

Je ne fais que mentionner une analyse de ce qui a été
élaboré au cours de ces derniers jours par les pays de
I’Est, sous la direction de 'Union soviétique. Cela de-
vrait nous faire réfléchir et nous rappeler nos obliga-
tions et nos responsabilités et trouver son expression
lors de la conférence au sommet qui aura lieu cet
automne. J'en déduis qu’au cours de cette conférence,
il faudra que P’Europe dise ce quelle veut, qu’elle
décide la maniére dont elle entend organiser son ave-
nir et, sur cette base renforcée, qu’elle fasse la preu-
ve de sa volonté unanime pour mettre en valeur sa
vitalité et ses chances d’avenir.

1 7

Voild ce que je tenais & préciser, Monsieur le Prési-
dent, 4 propos du programme d’action de M.
Malfatti.

Pour finir, je voudrais, au nom de mes amis politiques
et en mon nom personnel, remercier le président
Malfatti et les membres de sa Commission et leur
exprimer la reconnaissance de mon groupe pour le
travail qu’ils ont accompli et les actions entreprises
ces derniers temps dans les secteurs les plus divers.
Nous sommes convaincus qu’ils s’emploieront avec
le méme enthousiasme, le méme souci de responsa-
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bilité et la méme énergie a mettre en ceuvre ce que
M. Malfatti a appelé avant-hier le programme d’acti-
vité pour la derniére année de la Communauté a Six.
Nous tenons 2 lui souhaiter un plein succés et
Iassurer, lui et tous les membres de la Commission,
de la confiance de mon groupe.

(Applaudissements)

M. Te Président. — La parole est & M. Kriedemann,
au nom du groupe socialiste.

M. Kriedemann. — (A) Monsieur le Président,
javoue que nous avons assez longuement médité
notre réaction a I'exposé que nous avons entendu
et dont le texte a ensuite été distribué sous le titre
«exposé du programme ». Nous nous sommes
demandé s’il ne serait pas plus opportun de garder
le silence et de nous contenter d’observer le pénible
processus qui parait devoir aboutir 4 un dénouement
dramatique ou peut-étre, simplement, 4 un lamen-
table marasme. Si nous exprimons malgré tout notre
point de vue, c’est que nous nous sommes rendu
compte qu’en 'occurrence, se taire, c’est aussi assu-
mer une part de responsabilité. Cependant, nous
r’entendons pas nous prononcer systématiquement
sur chacun des points de cette énumération qui nous
a été présentée cette année comme toutes les
années précédentes, qui ne contient guére d’éléments
nouveaux et qui constitue plutét une énumération
d’intentions que nous avons approuvées je ne sais
combien de fois et d’ou il n’est rien sorti de concret,
alors que nous avions précisé, en les approuvant, que
pour nous, maintes d’entre elles étaiegt d’un intérét
vital pour la Communauté. Pour nous qui sommes
en quelque sorte aux avant-postes et qui disposons
d’une vue d’ensemble de ce qui se passe, pour peu
que nous nous efforcions de voir ce qu’il advient de
ce dont nous essayons de contribuer i faire des réa-
lités politiques, cette énumération ne saurait guere
étre convaincante.

A Toccasion du récent débat sur la jeunesse, nous
avons examiné ce que 'on pourrait faire pour ame-
ner la jeunesse de la Communauté A s’engager et 4
s'intéresser davantage. Je crois que la maniére dont
I’évolution de la situation est présentée dans un pro-
gramme, qui est révélatrice du décalage entre cette
évolution et les réalités qui nous menacent directe-
ment et nous cernent, n’est pas de nature a renforcer
cet engagement. Plus on recourra a emphase et plus
on s’agitera ostensiblement, moins on aura de
chances, me semble-t-il, d’éveiller la confiance et de
la fortifier.

Jai relu attentivement cet exposé et je me permets
de dire que je ne saurais guére y voir le résultat mire-
ment raisonné de délibérations de ’ensemble de la
Commission. Je ne puis, dans ces conditions, que
poser trés franchement au président de la Commis-
sion la question de savoir si la Commission fonc-
tionne encore véritablement et méme, si elle existe

encore au plein sens du terme. On cite en effet sou-
vent, dés & présent, des noms et des dates qui tendent
4 préparer peu 4 peu l'opinion publique 3 voir la
Commission s’effriter quelque peu avant Iexpira-
tion de son mandat.

C’est pourquoi je serais trés reconnaissant au Pré-
sident de dire ouvertement tout ce qu’il sait a ce sujet.
Nous avions d’ailleurs espéré qu’il dirait & ’Assem-
blée tout ce qu’il sait, qu’il pratiquerait la fuite en
avant, 4 la rencontre de I'opinion publique, fuite qui
n’a rien de déshonorant pour un homme politique
lorsqu’il ne lui reste plus rien d’autre a faire. Clest
que nous nous trouvons dans une situation — je le
dis en pensant 4 la prochaine Conférence au sommet
— que on peut caractériser comme ceci: lorsque
les hautes sphéres abandonnent la partie, il faut faire
appel au peuple. Lorsque les grands politiques sont
impuissants 3 résoudre les problémes vitaux — la
Commission elle-méme constate trés justement qu’on
en est 1a a différents égards, il faut recourir au
peuple, aux citoyens que nous représentons. Malis il
faut faire appel aux citoyens de fagon telle qu’ils
comprennent clairement ce qui est en jeu. Il aurait
été indiqué de le faire ici, mais on en est loin.

Vous dites, Monsieur Malfatti, qu’il faut assurer a la
Communauté, conformément au traité que vous invo-
quez, — je cite — la plénitude de la gestion polii-
tique, efficacité, la cohésion, la rapidité du processus
de décision, le caractére éminemment politique de
linsitution indépendante — la Commission. Mais
nous savons tous, pour autant que nous refusions de
nous faire des illusions, que la Communauté a cessé
depuis longtemps de disposer d’une telle institution.
La faute n’en est pas A cette institution, j’y reviendrai
tout a I’heure, mais I’existence méme de la Commu-
nauté s’en trouve compromise. C’est ce qu’auraient
dd dire ici, en toute clarté, ceux qui, en fin de compte,
ont la responsabilité de ne pas laisser brouiller les
cartes et de ne pas laisser ignorer ce qui se passe, ce
dont les citoyens doivent s’inquiéter en s’adressant,
dans leur pays, a leur Parlement national, 4 leur gou-
vernement national, & leurs #léputés.

Nous avons le sentiment attristant et déprimant que
la Commission n’a plus la force d’engager le combat,
comme cela se devrait. Cest que les conflits ne sont
pas seulement l'occasion d’échanger des réflexions
désagréables, ils ont aussi un réle de révélateur de
ce qui est en jeu. En Poccurrence, c’est d’un tel
conflit qu’il s’agit.

Ce qui m’inquiéte le plus aujourd’hui, c’est que les
déclarations qui ont été faites tendent a dissimuler
les réalités. Votre exposé lui-méme semble le suggé-
rer, Monsieur Malfatti. « Parfois, I’équivoque se
substitue a la clarté », dites-vous, et c’est un peu le
cas. Il ne suffit pas, en effet, de nous dire que le
Conseil a innové dans un sens qui n’a rien de com-
munautaire, et d’ajouter que la Commission a adopté
«une attitude critique » vis-a-vis du Conseil. Vous
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devriez dénoncer publiquement le Conseil, je dis
bien : le dénoncer. Vous auriez la certitude, sans qu’il
soit besoin d’y insister, que le Parlement serait 4 vos
cOtés. Si les possibilités du Parlement sont trés limi-
tées, il a en tout cas celle d’appuyer les déclarations
que la Commission fait en parfaite connaissance de
cause.

Que la Commission ait adopté une attitude critique
vis-a-vis du Conseil m’oblige & poser la question de
savoir si elle a encore la force de faire ce qui devrait
étre fait. Vous dites aussi que la Commission s’est
employée dés le début, il y a un an, & obtenir que les
négociations sur lélargissement se fassent avec «le
concours de toutes les énergies et en particulier de
celles qui sont I’expression de la volonté populaire ».
Je présume que vous visiez ainsi le Parlement. Je
sais que certaines commissions ont, a l’occasion, fait
rapport. Mais je vous demande pourquoi vous
n’avez pas tenté au vu et au su de tous d’amener le
Conseil 4 consulter directement le Parlement, au
moins pour les problemes d’élargissement qui le
concernent directement. Le Conseil décide du
nombre de nouveaux membres, de la structure de
Pensemble des institutions, etc. Cela pose 4 nouveau
la question de savoir sur quelle force nous pouvons
encore compter, et vous imaginez bien ce que peut
étre la réponse.

Permettez-moi de citer encore quelques exemples des
raisons que nous avons de ne pas étre satisfaits de
Pexposé. La Commission a certainement raison de
faire état, 4 la page S5, de la nécessité de relancer
'union économique et monétaire, qui conditionnera
I’avenir de notre Communauté. Quelques nouveaux
documents sont également annoncés. Poutrquoi
n’avez-vous pas profité de P'occasion pour dire ce
que fera la Commission si le Conseil se révélait a
nouveau incapable de prendre les décisions voulues,
ou s’il s’y refusait, alors qu’elles sont — vous le dites
dans ce passage et également ailleurs — d’une impor-
tance vitale pour la Communauté et déterminantes
pour son avenir.

C’e(it été une intervention spectaculaire politique-
ment légitime, me semble-t-il, et méme, en I'occur-
rence, nécessaire, et elle aurait d étre faite. Clest
une question de tempérament. Certains répugnent
aux interventions spectaculaires. Mais j’espére que
’on comprend bien ce que j’entends par intervention
spectaculaire. Il s’agit de faire comprendre 4 ’homme
de la rue ce qui se passe, de l'informer de la situa-
tion et de lui apprendre & y voir clair, de lui dire ce
qui est en jeu et ce que la Commission fera si le
Conseil, aprés avoir regu un nouveau document, se
contente de lempiler sur les autres et de I'oublier.

De nombreux passages de votre document font état
de Pimportance de P'union économique et monétaire.
C’est ainsi qu’on y dit, 4 la page 7, que sans elle, la
politique agricole commune n’est plus possible.

Faurais aimé y lire aussi, Monsieur le Président, ou
mieux, entendre dire ici-méme, que la Commission
finira par démissionner en bloc parce qu’elle n’est
plus en mesure d’assumer ses responsabilités et qu’elle
entend ainsi en rejeter la responsabilité sur le Conseil.

Je pourrais illustrer par de multiples exemples, que je
n’énumérerai pas — je n’en ai pas le temps et ils ne
sont pas tous extrémement intéressants — les raisons
de notre mécontentement. Lequel pourrais-je citer ?
Celui-ci, par exemple : « La Communauté et en parti-
culier le marché commun agricole ont continué a
fonctionner malgré les difficultés résultant des
désordres monétaires ».

Quelques pages plus loin, on trouve la constatation,
4 mon avis beaucoup plus réaliste, de la nécessité de
rétablir le marché commun des produits agricoles.
Qu’on se mette donc 4 la place de quelqu’un qui n’est
pas particuliérement averti de ces questions et qui
doit croire ce qu'on lui explique. Alors qu’on dit
quelque part que le marché commun agricole a fonc-
tionné malgré les difficultés résultant des désordres
monétaires, on lit par ailleurs qu’il s’agit maintenant
de tégler les questions monétaires pour rétablir le
marché commun. Ou bien celui-ci existe toujours,
et Pon n’a donc pas A le rétablir, ou bien, du fait
que nous avons élevé a l'intérieur de la Communauté
des frontiéres que nous avions été heureux d’abattre,
le marché commun que nous estimions tous néces-
saire et a la création duquel nous avons durement
travaillé, n’existe plus et doit maintenant étre rétabli.
Il y a certainement, Monsieur Barre, de multiples
facons d’expljquer cela trés habilement. On pour-
rait dire, par exemple: le systtme des dispositions
communautaires, des prélévements et des restitutions
ne s’est pas effondré, ni, avec lui, le marché commun ;
il ne s’est produit, aux nouvelles frontiéres inté-
rieures, rien d’inconcevable au point que ’on doive
en conclure i leffondrement du marché commun;
nous savons ce qui s’est passé et c’est ce qui nous
permet de dire que le marché commun doit étre
rétabli.

On trouve ailleurs la constatation lapidaire que
Pannée 1972 sera une année importante pour I'éla-
boration de la politique commune. Soit. Chaque
dnnée est importante. Peut-étre insiste-t-on particu-
lierement sur I'année 1972 parce qu’il s’agit juste-
ment du programme de 1972.

Un peu plus loin, vous prenez soin d’expliquer que
nous serons conscients des limites dans lesquelles
nous pourrons concevoir notre politique en cette
année de transition. Ces limites seront trés contrai-
gnantes. Peut-étre certains se demanderont-ils,
comme moi-méme, si cela pourrait signifier qu’en
1972, alors que nous attendons de savoir comment
se passera 'année de transition, rien ne sera encore
réalisé de tout ce qui, nous en avons la conviction,
doit se faire et devrait étre fait depuis longtemps.
Ne dites-vous pas vous-méme que lorsqu’on est
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conscient des limites, on est aussi conscient des négli-
gences passées. Nous ne pouvons pas attendre des
nouveaux membres qu’ils retroussent leurs manches
et réparent ces négligences ; nous avons précisément
le devoir, vis-a-vis d’eux, de modifier nos concep-
tions, y compris pour ce qui est de année de
transition.

La Commission compte remplir avec réalisme et
dynamisme les tiches qui lui incombent pour 1972.
Nous sommes toujours heureux d’entendre des affir-
mations de ce genre. Mais cette assurance perd, pour
moi, beaucoup de sa force de persuasion lorsque je
lis par exemple, a la page 20, qu'eu égard aux enga-
gements-pris en avril 1970, la Commission présentera
des propositions, reflet de ses conceptions, relatives
aux institutions et notamment au réle du Parlement,
et que nous serons saisis « dés » le mois de mai 1972
de ces documents afin de pouvoir en débattre en
juin, ce qui permet de présumer que Dessentiel de
ces propositions, ou ce que le Parlement estimera
acceptable de son point de vue, sera adressé a la
Conférence au sommet.

Faut-il vraiment considérer que si un mandat a éwé
accepté en 1970, il faut absolument attendre ' que les
deux années de délai soient écoulées ? Dois-je consi-
dérer que vous faites en quelque sorte de ’humour
noir lorsque vous dites que nous serons saisis des
documents dés le mois de mai afin que nous puissions
en -débattre au Parlement 4 la session de juin, les dis-
cussions en commission étant, bien entendu, exclues ?
Or, le débat parlementaire doit avoir lieu si 'on veut
que la question puisse étre discutée en temps voulu
3 la Conférence au sommet. Fallait-il vraiment
attendre le dernier jour et méme quelques mois aprés
I'expiration du délai de deux ans? Cela: n’aurait-il
pas pu étre fait plus tot? N’aurait-ce pas été un signe
de respect pour le travail du Parlement de lui laisser
un peu plus de temps que celui que vous venez de
lui impartir ; vous serez saisis en mai et vous pourrez
déja en discuter en juin. Ce sont peut-étre 13 des
détails 3 vos yeux. Mais pour mes amis et moi, cela
a beaucoup d’importance.

Monsieur le Président, vous vous étes plaint de devoir
poser une série de questions. Vous vous étes demandé
si, lorsqu’on s’interroge sur la détérioration de la vie
des institutions communautaires, on ne doit pas se

demander si ce phénomeéne déplorable ne s’explique’

pas par la faiblesse du dessein politique et du pro-
gramme général ; si quiconque s’étonne de I’absence
de participation 4 un processus noble et exaltant
comme celui de la construction européenne ne doit
pas se demander si cela ne s’explique pas par le
manque de clairvoyance et de courage, par la pra-

tique facile qui consiste & dissimuler les. choix- poli-.

tiques fondamentaux derriére les détails techniques.
Vous dites avec philosophie que 'on doit se le de-
mander. Pourquoi se le demander ? Pourquoi ne pas
dire simplement qu’il en va ainsi, et pourquoi ne pas

désigner nommément ceux qui en portent la respon-
sabilité aux yeux de tous ?

Il me semble que le Parlement n’a pas souvent man-
qué d’accorder tout son appui 4 la Commission. Il
n’a jamais laissé douter, en tout cas dans son écra-
sante majorité, qu’il considére la Commission comme
une institution communautaire d’une importance
vitale, parce qu’il faut qu’il existe un organe commu-
nautaire qui ne s’inspire que des intéréts de la Com-
munauté, intéréts qui, nous en avons tous fait I'expé-
rience, sont davantage que la somme de six, sept ou
dix intéréts isolés. C’est pourquoi nous regrettons
vivement que P’on en soit arrivé li. D’autre part, il
ne faut pas non plus s’étonner qu’au vu de I’évolution
de la situation et des réactions qu’elle suscite, cer-
tains commencent 4 se demander comment on pout-
rait parvenir 3 de.meilleurs résultats en adoptant une
nouvelle solution. C’est ainsi qu’on en est venu a
l'idée des « ministres européens ». J'ai lu quelque
part que l’on avait méme déji assigné une nouvelle
tiche a4 la Commission : elle pourrait étre chargée
d’organiser les travaux de cette conférence des
ministres européens. Je tiens & souligner que ce n’est
pas ainsi que les socialistes voient les choses. Sachez
que nous avons dés A présent une idée précise des
structures qu’il faudra créer, méme 2 court terme, si
I'on veut une Communauté qui fonctionne et non
une Communauté qui ne fasse que végéter et qui soit

* plus inopportune qu’utile. Nous I’avons dit claire-

ment 3 une conférence que nous avons tenue en juin
1971, et.nous n’avons pas joué sur les termes, par
exemple, de fédération ou de confédération, qui
désignent apparemment la méme chose, les uns uti-
lisant le premier terme et les autres le second selon
leurs habitudes linguistiques. Nous nous sommes
clairement prononcés pour une organisation qui
mérite le nom d’Etats-Unis d’Europe. Je voudrais que
chacun. le comprenne bien. Si les professions de foi
en ce sens avaient été plus nombreuses et si la Com-
mission avait persisté & affirmer son point de vue et &
le défendre avec autant de force qu'elle I'a fait dans
les premitres années de son existence, sous la prési-
dence de M. Hallstein, suscitant d’ailleurs ainsi Pitri-
tation de maintes personnalités, les citoyens seraient
aujourd’hui beaucoup mieux informés de ce qui est
en cause.

Nous n’entendons pas nous en prendre & un membre
de la Commission, ni a plusieurs. La Commission est

. une institution. Or, la vie d’une institution n’est faite

que de ce que lui apportent ou croient pouvoir lui
apporter les hommes qui ’animent. Nous savons trés
bien, et nous tenons A y insister, que 'on ne peut ren-
dre la Commission seule responsable de ce qui s’est
passé pour qu’on en soit arrivé au point auquel jai
fait allusion tout & I'heure, 4 savoir que I’on dit qu'un
tel ou un tel démissionnera & tel moment et que tel

. autre essaiera de faire ceuvre plus utile. La Commis-

sion se trouve face i une situation résultant d’un
mouvement qu’elle n’a pas engagé, mais dont nous
savons exactement quand il a commencé et quelles
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sont les forces qui Pont alimenté. Et & ce propos,
je ne pense pas non plus — je Pai déja dit et répété
— ni a Pune ou l'autre personnalité, ni a une capi-
tale donnée, vraiment pas. Je ne crois pas davantage
qu’il suffise de mettre ses espoirs en une nouvelle
Conférence au sommet. Quand on me parle de Confé-
rence au sommet, je pense surtout a la derniére et aux
ambitieuses décisions qui y avaient été prises. On
s’accordait alors sur la nécessité d’une union écono-
mique et monétaire pour assurer lexistence de la
Communauté. Personne ne I’a contesté. Mais len-
thousiasme général est tombé sensiblement dés qu’on
a pu se rendre compte, a la lecture du rapport Wer-
ner, de ce que cela signifiait en réalité. Le mandat
donné par la Conférence au sommet n’a pas été trars-
posé dans les faits, on ne peut que dresser un constat
de carence et j’ai peine 4 imaginer que la prochaine
Conférence au sommet nous fasse progresser.

Cette conférence réaffirmera sans doute les résolu- -

tions qui ont déja été prises. Mais on n’ira guére plus
loin. Aussi suis-je heureux que véus disiez dans un
passage de votre exposé, Monsieur Malfatti, que la
Conférence au sommet que vous jugez nécessaire et
qui aura lieu — on s’habitue 4 tout — ne doit pas
remplacer les institutions communautaires, mais que
vous attendez d’elle «les orientations nécessaires et
un programme a moyen terme ». Si la Conférence
au sommet en est capable, je me démande pourquoi
le Conseil ne Pest pas. Vous n’avez pourtant pas
manqué, vous-méme et vos collégues, de présenter
un grand nombre de propositions en ce sens.

En définitive, les personnes qui siégeront 4 la Confé-
rence au sommet sont a peu prés les mémes que
celles qui se retrouvent au sein du Conseil, qui est
incontestablement, je tiens i le répéter, une institu-
tion qui n’a jamais bien pris conscience d’elle-méme
et qui ne s’est jamais hissée au-dessus du niveau
d’une conférence intergouvernementale assez primi-
tive. Je me dois de le répéter. Jaurais aimé que la
Commission dise : mais ce n’est pas un Conseil, c’es-
une conférence intergouvernementale. La conférence
intergouvernementale ne vous a pas mesuré les occa-
sions de le faire et n’est-il pas manifeste que les gou-
vernements s’arrangent pour restreindre le rble de
la Commission ? )

Nous ne plagons donc pas d’espoirs démesurés dans
la Conférence au sommet. Nous participerons aux
débats de I’Assemblée pour faire appel une fois de
plus a la conscience de la Conférence au sommet,
pour autant qu’on puisse faire appel i la conscience
d’une conférence au sommet et la convaincre. Ses
membres savent en général fort bien ce qu’ils veulent.
La seule action que nous puissions encore vraiment
envisager, 'espoir que nous pouvons nourrir, c’est
de réussir a intéresser les Européens, i renouveler
’élan qu’ils ont eu autrefois et que nous avons tous
un peu contribué a briser. Mais il faut pour cela
d’autres moyens qu un expose de programme comme
celui qui nous a été présenté et d’autres initiatives

que des interrogations philosophiques et désabusées
sur la question de savoir si ce ne serait pas faute de
volonté politique des responsables que la situation
n’évolue pas dans le sens ot elle le devrait et le pour-
rait. Il y faut vraiment d’autres moyens.

Je le répete, nous n’avons aucun plaisir a critiquer
la Commission. Nous préférerions, de loin, avoir
toujours devant nous une Commission préte i se
sacrifier sur le champ de bataille. Ce sont des choses
qui arrivent et cela aurait pu aussi arriver a la Com-
mission si elle avait résisté. Mais nous sommes assez
honnétes pour reconnaitre que nous sommes nous-
mémes en grande partie responsables qu’on en
soit arrivé au point ou plus personne ne peut plus
affirmer avec beaucoup de conviction que nous pour-
rons surmonter les difficultés actuelles; c’est que
nous avons déja surmonté tant de crises, ne fiit-ce
que pour préparer la prochaine,

Mes amis et moi-méme nous demandons s’il n’au-
rait pas fallu — au moment ol les jalons ont été pla-
cés de fagon si ostensible et olt la Commissjon n’a pas
réagi comme elle aurait dii le faire 4 notre avis —
vous savez tous a quoi je pense : i la fameuse confé-
rence de Luxembourg, pendant laquelle ces messieurs
se sont mis d’accord pour constater qu’ils n’étaient
pas d’accord et pour décider de ne plus appliquer le
traité, au moins en partie ; si nous n’aurions pas di,
dis-je, donner DPalerte en retirant notre confiance 4 la
Commission ou tout au moins en proposant a
I’Assemblée de' le faire. Nous y avions miirement
réfléchi & Pépoque. Nous avons méme réfléchi si
longtemps que nous n’avons rien “fait. Aujourd’hui,
nous n’avons plus & y réfléchir, cela n’en vaut plus
la peine.

Je regrette beaucoup, Monsieur Malfatti, de ne guére
pouvoir trouver de réconfort dans les assurances que
vous nous donnez. Je comprends, comme M. Liicker,
la situation dans laquelle vous vous trouvez, j’appré-
cie vos efforts et je comprends qu’aprés avoir été
traités comme vous ’étes depuis des années, certains
d’entre vous soient absolument désabusés. Notre Par-
lement est le seul endroit ol cela puisse étre dit nette-
ment et ouvertement et ou l'on a en conséquence
I'obligation et le devoir d’en parler, méme s’il faut
parfois dramatiser, cat parler ouvertement est le seul
moyen de susciter 'intérét que nous voudrions que
'on nous porte. Nous disons que la presse ne vient
pas a Strasbourg, mais il faut se demander ce quelle
y ferait. Si nous avions radicalisé nos débats des le
début, nous I"aurions peut-étre intéressée. Clest pour-
quoi j'ai estimé devoir intervenir dans le sens ou je
ai fait.

(Applaudissements sur les bancs du groupe socialiste)

Monsieur le Président. —'La parole est 3 M. Romeo,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.
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M. Romeo. — (I) Monsieur le Président, chers collé-
gues, en prenant la parole au nom du groupe des
libéraux et apparentés sur le programme que nous a
présenté le président Malfatti, j’aimerais le remercier
pour le bilan, ample et détaillé, qu’il nous a exposé
pour I'année 1971 et pour le programme d’action de
’année en cours. Mon intervention portera essentiel-
lement, pour le passé comme pour I’avenir, sur ’élar-
gissement de la Communauté.

La signature des traités d’adhésion des quatre Etats
candidats 4 la Communauté européenne, intervenue
solennellement le 22 janvier & Bruxelles, méme si elle
est entourée d’ombres et de lumiere, constitue un
événement. historique car elle marque le passage de
la « Petite Europe » a la « Grande Europe » et I'entrée
dans la Communauté des pays « maritimes », hier
tournés vers la mer et aujourd’hui vers le continent.

L’événement a une importance surtout politique car
I’Europe, élargie par Pentrée de I’Angleterre et des
autres pays nordiques, devrait se préparer 4 devenir
une puissance mondiale 4 Pégard des autres puis-
-sances mondiales. '

Lélargissement de I'Europe de Six a4 Dix crée une
puissance économique, commerciale et technologique
avec une grande capacité compétitive qui sera utile
4 tous les pays faisant partie de la Communauté, a
condition que ces pays fassent preuve d’une volonté
permanente.

Aprés la signature vous avez déclaré, Monsieur Mal-
fatti, que « ’entrée du Royaume-Uni, de I'Irlande, du
Danemark et de la Norvege dans la Communauté est
I’aboutissement d’une action engagée il y a plus de
dix ans pour donner tout son sens et toute sa dimen-
sion -4 Pentreprise européenne ». Tout en reconnais-
sant les efforts entrepris en faveur de I’élargissement,
je me permets de dire que ’étape de Bruxelles n’est
pas une conclusion mais un commencement.

Il imposte que les responsables des dix pays sachent
penser et agir « européen », qu’ils dépassent les inté-
réts nationaux et se mettent au service de I’Europe
pour la construire.

Le réve de 'Europe unie a pris naissance immédiate-
ment aprés la guerre mondiale parce que tous les
Européens en sortirent vaincus, y compris la Grande-
Bretagne qui semblait victorieuse. La premiere réa-
lisation fut la coopération dans le domaine du char-
bon et de la sidérurgie qui disposait, bien qu’a I’état
embryonnaire, d’un pouvoir supranational; puis
vinrent, aprés la conférence de Messine, les négocia-
tions qui aboutirent au traité de Rome qui institua
le Marché commun européen, c’est-a-dire la Commu-
nauté économique européenne et ’Euratom. Nou-
veaux événements historiques certes, maijs la marche
fut lente et les progres nuls : seule I'union douaniere
s’est développée alors que les réalisations en vue
d’harmoniser les politiques et les structures des pays
de la Communauté demeurérent rares.

A un certain moment, un coup d’arrét fut donné a
Punion européenne mais le sommet de La Haye du
mois de décembre 1969 sembla relancer la Commu-
nauté sur la voie de 'union économique, monétaire
et politique. Ce qu’il advint aprés le sommet de La
Haye est de Phistoire récente qui, malheureusement,
jusqu’a 1a derniére réunion de Washington n’a pas
montré une volonté communautaire efficace. Nous
avons connu des jeux subtils du pouvoir & des fins
nationales et non pas communautaires. Mais désor-
mais ’Angleterre et les autres pays faisant partie de la
Communauté, il est nécessaire que ['approfondisse-
ment succéde a ’élargissement.

L’élargissement est intervenu en pleine crise moné-
taire, avec ses répercussions sur les rapports com-
merciaux CEE-Etats-Unis d’Amérique, en un moment
oli s’accentutrent les rencontres et les heurts entre
les puissances mondiales, en un moment ot I'on ne
pouvait savoir si la conférence européenne annoncée
serait un élément qui clarifierait les positions ou les
rendrait plus contradictoires, en un moment ol les
plus grands pays d’Europe vont entrer en période
électorale, et c’est pourquoi, ’année 1972 n’est pas
seulement, ainsi que vous I’avez dit, Monsieur Mal-
fatti, une année de transition, mais une année parti-
culi¢rement critique. 1l s’agira en 1972 d’aller au-dela
des déclarations formelles pour faire progresser
sérieusement les structures européennes. Vous avez
dit dans votre exposé, Monsieur Malfatti, qu’il faudra
relancer 'union économique et monétaire afin que
survive la Communauté. Dans cette déclaration, dans
laquelle vous parlez de la « survivance » de la Com-
munauté, alors que 1’élargissement est chose acquise,
vous reconnaissez implicitement la nécessité de
I’approfondissement qui, jusqu’a présent, n’a pas eu
lieu malgré les affirmations solennelles du 9 février
de I'année derniere.

En 1971, la crise monétaire du 9 mai et les décisions
américaines du 15 aofit ont fait s’envoler tous les
espoirs. Il faut reconnaitre que jusqu’aux accords
de Washington du mois de décembre, il n’y eut
alcune mesure communautaire, je dirai non pas pour
é¢liminer mais du moins pour limiter les difficultés
d’ordre économique et social qui ont surgi dans les
pays de la Communauté européenne. Par manque
d’initiative ou par inertie il n’y eut aucune tentative
d’harmonisation des politiques économique, moné-
taire et structurelle. Il existait fort heureusement une
certaine convergence en vue des accords de Washing-
ton. Ces accords ont marqué une certaine orientation
qui a fait disparaitre la crainte d’incertitudes ma-
jeures. Mais, ainsi que vous l'avez dit, Monsieur Mal-
fatti, «les accords n’ont pas résolu tous les pro-
blémes », parmi lesquels les conséquences qui restent
A analyser en ce qui concerne la structure des
changes, le mouvement des capitaux et le systeme
monétaire communautaire.

L’accord a donné des résultats positifs et négatifs et
le fait qu’il soit survenu aprés la rencontre Nixon-
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Pompidou a donné I'impression qu’il était le résultat
de celui déja conclu entre les deux présidents. Cette
impression ne correspond peut-étre pas i la réalité
car la Commission, par lintervention de son vice-
président Barre du mois d’aofit, s’était fortement
engagée dans les négociations. Cela n’empéche pas,
toutefois, que l'opinion publique n’ait pas accueilli
les accords comme le résultat de I’action communau-
taire. La réalité n’est pas ce qu’elle est, mais ce qu’elle
parait étre.

Quoi qu’il en soit, il est a souhaiter que 'unité dé-
montrée pour la conclusion de 'accord de Washing-
ton puisse apparaitre également au prochain sommet
des chefs d’Etat et de gouvernement que vous avez
annoncé, Monsieur Malfatti, et que cette unité puisse,
sans se substituer aux institutions communautaires,
devenir une manifestation de volonté politique, car
elle seule pourra réaliser effectivement la politique
économique et monétaire ainsi que les autres poli-
tiques communes, donner son réle a la Communauté
en tant que puissance mondiale et renforcer ses insti-
tutions. Indépendamment de la forme (fédérale ou
non), il est important de savoir ot veut aller I'Europe
ne serait-ce que pour donner une réponse i la ques-
" tion que s’est posée M. Thorn, actuel président du
- Conseil de ministres. L’ére du pouvoir bipolaire dans
Pordre mondial étant désormais révolue, I’Europe
peut constituer un des 5 pdles avec la Chine et le
Japon. Mais ’Europe sans unité politique, sera le seul
pdle sans puissance du fait qu’il ‘ne peut assurer sa
propre défense et sa propre sécurité. C'est un pro-
bléme qui doit étre affronté en commun car, un jour
ou l'autre, la réduction des forces américaines sera
chose faite et I'intérét de ’Amérique concernera non
pas PEurope dans son unité mais uniquement I’Alle-
magne.

En prévision de la prochaine conférence sur la sécu-
rité et la coopération, aucune cohésion n’apparait
entre les pays d’Europe et Dinertie pourrait déter-
miner des positions non coordonnées car il n’existe
pas d’organe communautaire représentant ’'Europe ;
cet organe, sur délégation de notre Parlement, devrait
étre justement, 3 mon avis, la Commission. Tout en
appréciant les initiatives et la bonne volonté de la
Commission, ce Parlement doit, toutefois, exprimer
son regret devant I'inertie des hommes politiques des
pays d’Europe. Il n’existe aucune volonté de créer
I’Europe dans le monde car, dans les Etats membres
dominent les traditions, Pindividualisme, Pintérét
national de chacun. En I’absence d’une volonté d’uni-
fication, il semble que l'unité de I'Europe soit confiée
a la pression des événements. Dans la réalité quoti-
dienne on tente de trouver la voie du pouvoir euro-
péen; ce qui a fait dire au ministre Moro, 3 Stras-
bourg, que «nous serons condamnés & réussir ». 1l
nous faut sortir de cette inertie, de cette foi en 1’iné-
luctabilité des faits. On ne peut, en effet, résoudre
les problémes vitaux du systéme monétaire et écono-
mique international, on ne peut développer les insti-
tutions communautaires, on ne peut résoudre les
problemes de la sécurité et de la puissance écono-

mique sans la volonté de guider le cours futur de la
Communauté élargie.

La responsabilité de l’inertie que I'on a pu constater
jusqu’a présent ne me semble pas devoir étre attri-
buée 4 la Commission qui, tout en ayant fait preuve
de volonté et de capacité, ne peut négliger les fonc-
tions institutionnelles du Conseil de ministres tant
que ce dernier ne sera pas constitué différemment,
ainsi que je le disais hier, et ne peut donner aucune
garantie aux intéréts communautaires car, a heure
actuelle, les représentants du Conseil de ministres
se préoccupent des intéréts nationaux dont ils se
sentent responsables et non des intéréts communau-
taires. J’ai entendu le représentant du groupe socia-
liste formuler des jugements peu favorables et
d’apres critiques envers la Commission. Il me semble
excessif d’affirmer que la Commission est responsable
du fait qu’elle accepte le systtme qui, malheureuse-
ment, détermine le fonctionnement du Conseil. C’est
le systeme qu’il importe de changer ; le représentant
du groupe socialiste en question semble avoir reconnu
que le Parlement, autant que la Commission, est res-
ponsable d’une telle situation.

M. le Président. — La parole est & M. de la Malene,
au nom du groupe de 'UDE.

M. de la Maléne. — Monsieur le Président, mes
chers collégues, comme le disait devant notre Parle-
ment le président de la Commission des Communau-
tés: « En politique, le temps joue un réle fonda-
mental ». Clest tout i I'honneur de M. Malfatti
d’avoir su mesurer lactivité de la Commission i
la seule unité de compte dont la valeur ne peut étre
-discutée, méme par Washington, celle du temps.

Mais si le président de la Commission ne craint pas
de s’en remettre 4 ce souverain juge, nous devons
néanmoins soumettre son action i une appréciation
sans doute moins impartiale, celle des hommes, celle

de notre Parlement.

- C’est pourquoi, avant d’explorer le facteur « temps »,

je voudrais, au nom de mon groupe, faire une pre-
miere réflexion de méthode. .

La déclaration de M. Malfatti annoncée comme
« Introduction du Cinquiéme rapport général de la
Commission des Communautés européennes en 1971
et présentation du programme annuel d’activité de
la Commission » s’intitule, dans le texte qui nous a
été présenté, « Exposé de programme du président
de la Commission des Communautés européennes ».

Je voudrais donc faire observer que le plat — de
qualité bien entendu — qui nous est servi, ne cor-
respond pas exactement au menu qui nous est
annoncé et que, pour quatre pages consacrées au
rapport général lui-méme, seize ont été_réservées au
programme.

Cependant, vous savez 2 quel point nous sommes
désireux d’entendre la Commission nous faire part
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de facon détaillée des perspectives dans lesquelles
elle entend mener son action et quelles impulsions
elle entend transmettre au Conseil.

Pourtant, quels que soient les motifs élevés qui
poussent 4 donner la primeur & une déclaration de
programme de la Commission, je voudrais faire
observer que notre Parlement a su nouer, dans une
période toute récente, un dialogue nouveau avec le
Conseil de ministres. .

C’est plutét dans ce sens et vers le développement
du contrdle du véritable exécutif qu’il faut ceuvrer.
Le Conseil peut, seul, étre la base de la Confédéra-
tion européenne vers laquelle nous devons conjuguer
nos efforts

Certes, on peut dire que la Commission a un role
éminent et capital A jouer, mais qui peut.oublier que
les gouvernements sont responsables devant leurs
peuples et, pour le moment, personne d’autre ne peut
les remplacer dans ce rdle.

Suivant la position constante de notre groupe, expri-
mée en maintes occasions, ce contrdle trouve natu-
rellement A s’exercer a la faveur de la présentation
du rapport général annuel sur Pactivité¢ des Com-
munautés.

Quelles que soient les critiques que peut susciter. tout
contrdle a posteriori, notre Parlement trouve la tout
naturellement ’occasion d’apprécier dans quelle me-
sure les intentions de la Commission, définies a !

tribune, dans les commissions parlementaires ou les
conférences de presse, ont été suivies de décisions au
niveau du Conseil.

LA se situe pour nous le contrdle de lexécutif
communautaire, Commission et Conseil, dans son
intégralité.

Le contrdle parlementaire, méme si, dans notre
Communauté, il est a double face, devra s’exercer
a I'égard de Pautorité qui prend la décision ou qui ne
la prend pas, en assumé la responsabilité ou I'appli-
cation. C’est dans cette direction que, compte tenu du
pouvoir d’impulsion de la Commission et de son réle
de gardienne des traités, nous espérons voir la Com-
mission se diriger dans ses propositions relatives

3 Paugmentation des pouvoirs de notre Patlement..

Apres cette premiére réflexion d’ordre institutionnel,
je voudrais, dans la logique de ce qui précéde attendre
notre débat sur le Rapport général d’activité de la
Communauté pour émettre un ]ugement sur le bilan
de Pactivité passée. -

Sans vouloir pour autant « fuir le passé qui, bloc de
granit, est révolu », pour reprendre expression de
Saint-Exupéry, c’est plutot la notion de durée créa-
trice, chére A Bergson que je me référerai.

Durée créatrice, en effet, que celle qui a conduit la
Communauté 3 mettre en place sur le plan interne

une charte d’union économique et monétaire et qui,

sur le plan extérieur, a permis par la vertu de 'exem-
ple, Padhésion de la Grande-Bretagne, du Danemark,
de la Norvége et de I'Irlande.

Durée créatrice qui, en effet, permet & la Communau-
té d’entretenir des relations approfondies et privilé-
gies avec les EAMA notamment, et les pays qui sont,
ou lui seront, associés.

Durée créatrice qui permet 3 la Communauté de
négocier sur un pied d’égalité avec les Etats-Unis et
de faire bientbt entendre sa voix a ses partenalres de
I’Est. Durée créatrice enfin, qui permet progressive-
ment 4 la Communauté de s’exprimer de fagon indé-
pendante.

Cet embryon d’indépendance, nous I’avons bien cru
mort-né lorsque rios Etats ont reagl de fagon disper-
sée devant lafflux de capitaux étrangers, quelques
mois apres la signature de Punion économique et
monétaire. Cet embryon d’indépendance, nous en
avons douté devant les réactions diverses suscitées
par les mesures américaines du 15 aofit 1971.

Malis, comme vous I'avez relevé dans votre interven-
tion, Monsieur le Président, dés le 13 septembre le
Conseil a adopté, heureusement, sur proposlnon de
votre Commission, une position commune qui, avec
le soutien de la Grande-Bretagne, a permis de définir
une attitude d’ensemble sur la réforme du systeme
monétaire international et sur les problémes a
négocier.

Le «front» a ainsi tenu. Nous pouvons nous efn
féliciter mais nous pouvons aussi nous interroger
pour nous demander ot il en est maintenant.

L’union économique et monétaire a ptis déja un an
de retard. Notons au passage que les dispositions
les plus contraignantes, que certains avaient voulu
introduire dans le plan Werner, auraient été de nul
effet en face des événements que nous avons vécus.
Il faut donc d’urgence relancer cette union écono-
mique et monétaire. Cela veut dire réduire les marges
de fluctuation des monnales, de fagon A revenir a
Punicité, 4 la vérité, 2 'existence méme du marché
commun agricole, comme 3 la fluidité des échanges
industriels.

Cela, veut dire: prévoir des mécanismes de soutien,
tels qu'un Fonds de coopération monétaire; cela
veut dire contrdler les capitaux errants; cela veut
dire prévoir, notamment dans le cadre du Fonds
social rénové, des mesures sociales d’accompagne-
ment en tenant compte des déséquilibres régionaux.
Je note avec satisfaction, au passage, votre souci
relatif A la formation professionnelle. Cela veut dire,
enfin, associer, et cela est d’évidence, les pays candi-
dats 4 ’ensemble de ces mesures.

.o
Tout le monde dans ce Parlement a soutenu les
mémes idées. Nous pourrons juger, au moment des
décisions sur cette union économique et monétaire,
quels sont ceux qui soutiennent vraiment lunion
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économique et monétaire et quels sont ceux qui ne la
soutiennent pas.

Ce ne sont la que quelques points fondamentaux,
d’ailleurs développés par le vice-président Barre de-
vant notre Parlement en janvier, et encore tout récem-
ment, mais qu'il importe de mettre en ceuvre sans
tarder, sous peine de voir notre Communauté se
vider progressivement de toute réalité, Vous Pavez
dit vous-méme, Monsieur le président Malfatti, de
fagon imagée, en soulignant qu’il ne fallait pas « s’en-
dormir » avant la conférence au sommet.

Bien entendu, au-deld de ce point fondamental, qui
permettra de juger les véritables volontés et de dépas-
ser les querelles de structures, au-deld de ce point
fondamental donc, des progrés concomitants doivent
étre réalisés dans le domaine des politiques communes
et dans d’autres, tels que les domaines culturels, de la
jeunesse, de DI’éducation et méme de Pinformation
pour me référer 4 nos débats de cette session.

Je viens de parler de la jeunesse et, reprenant Iesprit
sinon les termes du président de notre groupe,
M. Triboulet, lors de la discussion du rapport de
M. Hougardy, je dirai que la jeunesse est « ouver-
ture au monde » et c’est pourquoi la Communauté
doit exercer son imagindtion sinon son ‘action vers
I’extérieut.

Sans doute, Paction importante que méne la Commu-
nauté vis-a-vis des pays de la zone de libre-échange
ou dans les négociations commerciales avec les Etats-
Unis, ne sont-elles pas de nature 3 alimenter ’enthou-
siasme juvénile.

Ces actions sont pourtant fondamentales en ce
quelles affirment I'individualité de la Communauté et
sa capacité de s’exprimer en tant que telle. Nous
aurons bient6t loccasion d’en reparler longuement.

C'est sur l'aide au développement que je voudrais
aussi revenir un instant. Le mémorandum du 27 juillet
1971 de la Commission sur une politique communau-
taire de coopération au développement a voulu poser
les fondements d’un débat approfondi sur 'aide au
tiers monde.

Il convient en effet, comme vous le relevez, et comme
chacun en a conscience, d’adapter les accords en
Méditerranée a la Communauté élargie, de renouveler
les accords avec les pays du Mahgreb sur une base
plus large, de négocier les conditions d’associations
de certains pays du Commonwealth 4 la convention
de Yaoundé, mais aussi de poursuivre la mise en
ceuvre des préférences généralisées ou de poursuivre
le dialogue avec les pays latino-américains.

Il conviendrait également, Monsieur le Président, que
la Communauté appuie les efforts des intéressés eux-
mémes, et je pense d la conférence de Lima du
« Groupe des 77 ».

Lorsque ceux-ci se préoccupent d’identifier les nations
les moins avancées, donc de définir des priorités,
de faire entendre leur voix dans un concert moné-
taire qui trop souvent la couvre, de stabiliser les cours
de leurs produits de base, ils doivent recevoir 'encou-
ragement et I’appui de ]a Communauté.

La promotion de l'aide au développement, tout en
continuant d’assurer A nos associés toute I'aide qu’ils
sont en droit d’attendre, doit compter parmi les prio-
rités d’action de la Communauté élargie.

Union économique ‘et monétaire d’abord ; réle de la
Communauté dans le monde ; problémes institution-
nels : tels doivent étre les themes de la prochaine
conférence au sommet des chefs d’Etat ou de
gouvernement.

Je voudrais, sur le dernier point de ce tryptique,
rappeler que la Commission, lors des premiers débats
sur Pélargissement, avait conclu un document essen-
tiel en disant que si les négociations sur I’élargisse-
ment ne devaient pas s’accompagner de mesures de
renforcement de la Communauté elle-méme, la Com-
mission serait probablement hostile 4 I’élargissement.
L’élargissement est venu, nous en sommes satisfaits ;
quant aux mesures de renforcement de la Commu-
nauté, nous n’en voyons ni les prémices ni le démar-
rage et dans ces conditions, nous nous demandons
ol nous allons. .

C’est ainsi que, faute de telles adaptations, nous
sommes guettés par le risqué de dilution de la Com-
munauté en une zone préférentielle, mercantiliste ;
nous sommes guettés par le risque de glisser vers une
Europe qui aurait perdu -son indépendance ou qui
n’aurait pas affirmé son indépendance a I’égard des
Etats-Unis d’Amérique, une Europe qui deviendrait
— sans vouloir faire de peine a nos amis canadiens
— une sorte de Canada de ce c6té de P'Atlantique,
au lieu d’aller 1 ol nous souhaitons qu’elle aille,
Cest-a-dire vers une Europe assise sur les bases d’une
construction indépendante au service de la liberté et
du développement des hommes.

( Ai)plaudissements )

PRESIDENCE DE M. SCHUIJT

Vice-président

M. le Président. — La parole est & M. Leonardi.

" M. Leonardi. — (I) Monsieur le Président, chers col-

legues, le président Malfatti déclarait mardi dernier
en concluant son exposé: « Clest le dernier rapport
d’activité que le président de la Commission de la
Communauté a Six a Ihonneur de vous présenter ;
je crois que notre programme en cette année de tran-
sition est 2 la fois réaliste et ambitieux. »
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Nous croyons au contraire que ce programme n’est
ni assez réaliste, ni donc assez ambitieux, mais que
ce qui prévaut, c’est la tendance a éviter Pétude des
véritables problémes, tels ceux qui ont surgi hier
lors de P'intéressant débat sur les politiques régionale
et monétaire.

Je disais hier qu’il nous semble que ’élément essentiel
est la situation d’instabilité de I’'union douaniére,

situation qui ne peut se prolonger. Le probleme de-

'union économique et monétaire se pose donc, mais
sa solution est liée & un préalable, la capacité d’éla-
borer et de mettre en ceuvre des politiques communes
qui agissent sur les structures des pays membres-pour
éliminer les déséquilibres croissants et pour répondre
aux intéréts de la solidarité communautaire. J’ajou-
tais que cela ‘n’est pas possible si I'action commu-
nautaire est dominée par des intéréts privés qui, de
par leur nature, sont incompatibles avec des poli-
tiques de solidarité, si la Communauté est dirigée par
des organes non démocratiques, comme ceux de I’édi-
fice institutionnel actuel.

Pour le vice-président Barre, il s’agit peut-étre 12 de
« métaphysique » ; et je le regrette car, dans la situa-
tion actuelle, il me semble qu’il s’agit de la seule
« physique » possible. Je ne crois pas qu’il soit réa-
liste d’accepter la démarche du pas A pas, du prag-

matisme dynamique, tel qu’il a été défini tant de fois,

de nous étendre sur des techniques particulieres, qu’il

nous intéresserait, 3 nous aussi, de discuter, mais qui -

nous entraineraient i suivre la méme voie, que nous
jugeons défavorablement.

Ce genre de pensée avait déja été développé lan
dernier, avec les résultats bien connus, lors de la
décision sur l'union économique et monétaire. Il
serait peut-étre parfois utile de se Ysquer a affronter
des débats de caractére plus général pour se rendre

compte des opinions des adversaires et avoir une

vue plus claire de la réalité.

Nous, communistes italiens, pensons que le processus
d’intégration communautaire peut étre poursuivi dans
Pintérét des classes travailleuses et de la paix, mais
nous ne croyons pas possible d’aller plus loin dans
la voie suivie jusqu’ici et que nous n’estimons pas
juste.

Pour illustrer notre position constructive, nous. avons
organisé récemment, sur le théme « Les communistes
italiens et I'Europe », une conférence a laquelle nous
avons invité tous les groupes parlementaires, y com-
pris celui de notre collége Burgbacher — qui a Pama-
bilité de me consacrer toujours beaucoup d’attention
dans ses interventions — et dont le proces-verbal a
été publié. Nous I'avons fait pour obvier au grave
inconvénient de notre faible représentation au Parle-
ment européen, qui est, vous le savez, trés inférieure
A la force réelle des partis communistes en Europe,
ce qui a pour conséquence grave 'impossibilité d’étre
chargés d’élaborer des propositions de résolution et
de présenter des rapports au Parlement.

1l me semble que dans le dernier rapport de la Com-
munauté A Six, il aurait fallu exposer comment la
situation a évolué dans les différents pays a la suite
de Paction des organes communautaires et quelle est
aujourd’hui leur structure, quelles sont leurs carac-
téristiques fondamentales devant le passage — que
le président Malfatti présente comme indispensable
-— de l'union douaniére 4 l'union économique et
monétaire. Nous estimons que l’action communau-
taire, durant la période de réalisation de I'union
douaniére, en enlevant avant tout et surtout les obs-
tacles aux forces dites du marché, a aggravé les diffé-
rences structurelles 4 Pintérieur de la Communauté
et rendu ainsi extrémement difficile, sinon impos-
sible, le passage 4 I'union économique et monétaire.

C’est pourquoi, nous avons demandé et nous conti-
nuons 3 demander un examen de la situation sur la
base d’une documentation préparée par la Commis-
sion ; cela dans le but de porter les discussions sur
le plan concret et de ne pas poursuivre un dialogue
qui souvent se fonde sur des malentendus et sur des
informations insuffisantes.

C’est le seul moyen d’affronter en termes réalistes le
probléme qui se pose et que, en dépit d’affirmations
contraires, on cherche a éviter.

A la page 7 de lexposé de son programme, le prési-
dent Malfatti a fait observer : « Nous nous trouvons
en effet en présence de deux impératifs. Le premier
est que nous ne pouvons plus attendre pour réviser
notre propre organisation des relations monétaires
et financiéres des pays de la Communauté. Quand
les variations des taux de change entre deux mon-
naies communautaires peuvent atteindre 9 %o, la poli-
tique agricole commune n’est plus possible et, dans
bien des cas, un marché commun des échanges indus-
triels ne ’est pas davantage.. Il est inutile de parler
de progrés dans le domaine de I'union économique
sans modifier cette situation. Le second impératif est
que, je le répéte, nous restons fermement convaincus
que des progrés marquants ne pourront étre réalisés
ou préservés a la longue dans le domaine de 'union

- monétaire si nous n’avangons en méme temps hori-

zontalement dans tous les secteurs des politiques
communes ». Celd signifie que, par suite d’initiatives
extérieures — des Etats-Unis —, qui ont augmenté
au carré les écarts possibles entre les monnaies de la
Communauté — (et qui sont donc la source de per-
turbations et de possibilités de désagrégation dans
la Communauté) —, nous sommes contraints de
donner la priorité aux mesures monétaires; mais
dans le méme passage, il est dit qu’il faut progresser
parallélement dans les politiques communes.

Nous avons vu hier ce qu’est ce parallélisme dans le
domaine de la politique régionale, mais aussi dans
celui des autres politiques : industrielle, sociale, éner-
gétique, de la.recherche, etc. Il n’existe en réalité
aucun parallélisme, et ceci en dépit des affirmations
du vice-président Barre qui a rappelé hier certains
cas de coopération politique, mais qui concernent



158 Débats du Parlement européen

Leonardi

des aspects non structurels et dont nous devrons
d’ailleurs examiner les effets. Plus compléte érait la
déclaration du ministre Thorn qui a dit hier, tres
clairement, que les problémes monétaires ont la prio-
rité, en méme temps que ceux de l'élargissement et
des relations extérieures, surtout avec les Etats-Unis.

Telle est la vérité que.la Commission aurait dd expo-
ser en fournissant une documentation appropriée au
Parlement européen, au lieu de renvoyer au sommet
Pensemble des trois thémes: une réalisation plus
poussée de Punion économique et monétaire et des
politiques communes, le réle de la Communauté dans
le monde, le fonctionnement et le renforcement des
institutions dans la Communauté élargie.

Nous pensons que la Commission aurait dii commen-
ter les liens entre ces trois aspects. En effet, 'union
monétaire est impossible sans des politiques
communes en vue d’interventions actives, permettant
de transformer les structures et de transférer des
ressources pour réduire les déséquilibres géogra-
phiques et sociaux. '

D’autre part, les politiques communes de cé type
sont la condition préalable de l'union monétaire,
ainsi que de Pautonomie de la Communauté par
rapport A I'extérieur. De plus, seules. des nouvelles
institutions démocratiques peuvent élaborer et réali-
ser de telles politiques communes.,

La solidarité ne peut résulter que de la démocratie,
car seul le processus démocratique permet de définir
les intéréts communautaires et de trouver le consensus
et appui nécessaires des masses de travailleurs. De
méme, seule la solidarité peut permettre la cohésion
politique et donc P'autonomie i I’égard du monde
extérieur, autonomie qui constitue désormais un élé-
ment essentiel de la poursuite du développement de
la Communauté européenne.

Ces trois points sont étroitement liés et nous aurions
dfi examiner ces liens dans le rapport annuel, pour
apporter une contribution valable & Pexécutif et éven-
tuellement 4 la préparation de la conférence au som-
met, méme dans les limites étroites dans lesquelles le
Parlement peut agir.

On peut certes avoir des opinions divergentes; je
crois que le ministre Thorn I’a bien mis en évidence
hier. Il n’y a pas aujourd’hui de parallélisme entre les
politiques communes et les premiéres mesures de
'union monétaire. Ces dernitres ont la priorité : C’est
un risque, c’est une situation de contrainte, car au-
trement la Communauté est menacée de désagréga-
tion. Mais nous ne sommes certainement pas a lori-
gine de cette situation ; c’est au contraire la marque
de la mauvaise politique suivie jusqu’ici et qui ne peut
donc étre appliquée A ’avenir,

Je comprends la logique qui veut que les premieres
mesures de l'union monétaire doivent permettre de
surmonter les difficultés de I’heure, provoquées par

des forces extérieures, et relancer I'ancien proces-
sus, avec les anciennes forces de la soi-disant liberté
du marché, en comptant que I'élargissement créera
des situations analogues a celles des années du pas-
sage de "Union européenne des paiements au Marché
commun, années au cours desquelles I'impétueux
dynamisme du développement a noyé les différences
et les injustices.

Il y a quelques années encore, notre pays lui-méme,
entrainé par le développement général de la Com-
munauté 3 la suite notamment de la réalisation de
P’union douaniére, a connu un développement remar-
quable qui a couvert les déséquilibres et les injustices
devenus aujourd’hui insupportables.

Il y a 13 une logique ; mais il faut alors se rendre
compte que précisément pour faire les premiers pas
de I'union monétajre, sur la base de cette logique que
nous condamnons, il faut créer des organes commu-
nautaires plus forts, renforcer les organes centraux et
avoir recours plus largement & des organismes com-
me les banques centrales, qui enléveront de nouveaux
pouvoirs aux gouvernements et aux Parlements na-
tionaux, sans aucune compensation au niveau com-
munautaire. Mais a I'issue de ce type de développe-
ment, la Communauté deviendra un nouveau bloc
parmi les autres, alors justement que le progrés et la
sécurité réclament le dépassement de la politique des
blocs. Le maintien-des anciennes tendances et des an-
ciennes forces exige donc une centralisation et un
autoritarisme accrus, c'est-a-dire exactement le
contraire' de ce qu’exigent des politiques communes
de solidarité, indissolublement Iliées i plus de
contrdle et de consensus démocratiques:

1l faut se rendre compte que c’est 14 la situation, dont
il faut partir pour choisir Pune ou l’autre voie & un

- moment de profonde transformation de la Com-

munauté,

Dans quelle direction entend-on aller ? La Commu-
nauté aurait dd fournir les bases de I'information ct
les prémisses politiques, afin que ce choix puisse étre
effectué de fagon responsable, consciente, dans le res-
pect des différences de position. Il aurait été parti-
culi¢rement opportun de le faire 4 'occasion du rap-
port annuel qui est peut-étre le dernier de la Com-
munauté des Six.

(Applaudissements a Uextréme-gauche et sur certains
bancs du groupe socialiste)

M. le Président. — La parole est 4 M. Engwirda.

M. Engwirda. — (N) Monsieur le Président, si 'Eu-
rope sait effectivement étre pragmatique, c’est-a-dire
regarder les faits incontestables et si elle ne se laisse
pas enfermer dans des préjugés ficheux, elle sera 4 la
hauteur de son époque et sera capable d’assumer plei-
nement toutes ses rcsponsablhtes vis-3-vis de ses peu-
ples et aussi sur la scéne mondiale.
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Cest par ces mots que le président de la Commission
européenne a conclu son exposé sur lactivité des
Communautés en 1971 et le programme d’activité de
la Commission pour 1972. Je dois vous avouer que
j’ai été, pour plus d’une raison, fort sensibilisé par ces
paroles. Ma déception est d’autant plus grande qu'il
faut bien dire que les paroles du président de la Com-
mission européenne ne constituent guére plus qu’un
accord final mélodieux mettant un terme 2 une sym-
phonie qui était en quelque sorte inachevée et dé-
passée. Je vais m’efforcer d’expliquer pourquoi.

Le président de la Commission veut regarder les faits
incontestables et ne pas se retrancher derriére des
préjugés facheux. Mais les conclusions politiques
auxquelles il est parvenu sont, & mon avis, en contra-
diction avec sa fagon d’aborder les problemes. Ces
conclusions .se dégagent surtout des trois grands su-
jets qui, selon le président de la Commission de-
vraient figurer & Pordre du jour de la prochaine
Conférence au sommet des chefs d’Etat et de gouver-
nement : les progres & réaliser dans la voie qui nous
meénera 3 l’union économique et monétaire, le role
de la Communauté dans le monde et, enfin, le renfor-
cement des institutions de la Communauté élargie.

Monsieur le Président, je n’entends absolument pas
nier I'importance de ces objectifs. Je suis cependant
d’avis que ceux-ci ne peuvent étre effectivement
atteints que s’ils sont replacés dans la perspective
des faits nouveaux qui nous ont été révélés ces
derniers temps par de nombreuses autorités du monde
scientifique. Je suppose que vous connaissez ces faits
et je ne citerai que quelques sources : le rapport du
« Massachusetts Institute of Technology », qui a été
élaboré pour le « Club de Rome », les livres du pro-
fesseur américain Ehrlich et, enfin, le rapport récem-
ment publié en Grande-Bretagne, intitulé « Blueprint
for survival ». T

Monsieur le Président, ce qui frappe surtout dans
ces rapports, c’est qu’ils présentent un certain nombre
de points communs, que je vais citer : premi¢rement

leurs auteurs sont des savants dignes de foi et res- -

pectés.

Ils n’ont sfirement rien A voir avec.ces jeunes exaltés
auxquels MM. Miiller et Laudrin s’en prennent
parfois dans cette enceinte.

En deuxieme lieu, leurs conclusions n’en sont que
plus révolutionnaires. Toujours est-il qu’ils parvien-
nent tous 4 une conclusion a4 peu pres identique, a
savoir que si I’évolution actuelle se poursuivait, on
aboutirait dans 70 ans environ A une catastrophe
mondiale.

En troisieme lieu, ils sont d’accord pour dire que
cette catastrophe pourra étre évitée si un certain
nombre de conditions sont remplies. Ces conditions
sont les suivantes :

a) il faut que la population mondiale puisse 4 bréve
échéance étre stabilisée, par exemple, 4 un niveau
de 4 milliards d’étres humains ;

b) il faut que les pouvoirs publics investissent de
plus en plus dans le domaine de la santé, de la
culture et des ceuvres sociales; par contre, il
convient d’investir de moins en moins dans les
biens industriels matériels ;

¢) il convient d’instaurer une économie en circuit
fermé basée sur la stabilité et un usage parcimo-
nieux des matiéres premiéres ;

d) il faut procéder a trés bref délai & ces changements
fondamentaux.

Monsieur le Président, ce que j’ai tout particuliére-
ment déploré, dans Pexposé du président de la Com-
mission européenne, cest I'absence de ces faits in-
contestables, qui me semblent de la plus haute im-
portance pour I’avenir de I'Europe et du monde
entter. Sans doute M. Malfatti nous a-t-il donné
I’assurance que la Commission présenterait d’ici six
mois un programme d’action dans le domaine de la
politique de Ienvironnement. Ce programme dé-
finirait certains principes généraux et contiendrait
des propositions en vue d’actions spécifiques ; & mon
avis, ces mesures sont loin d’étre suffisantes.

La pollution de Penvironnement n’est en effet que
I'une des cing variables qui, selon les rapports scien-
tifiques que j’ai cités, sont étroitement liées entre
elles. Cest pourquoi je demande instamment au
président ‘de la Commission européenne s’il est dis-
posé 3 réaliser, dans le cadre de la Communauté,
Papproche de tous ces probléemes de la méme fagon
qu’ils sont abordés dans les rapports en question,
c’est-a-dire en les posant dans leur contexte intégral.
La Commission ne doit donc pas se limiter A la lutte
contre la pollution de lenvironnement; il faut
qu’elle présente également, en matiére de démo-
graphie, dans le domaine des investissements et de
Pindustrialisation, pour ce qui est de Pusage des ma-

" tieres premieres et de la production alimentaire, un

plan concret dans lequel seront proposées des solu-
tions fondamentales aux problemes qui surgissent
4 un rythme accéléré, mais que nous devons, dans
la mesure du possible, résoudre plus rapidement
encore.

Monsieur le Président, je suis fermement convaincu
que les objectifs que la Commission européenne s’est
assignés dans son programme pour 1972 n’auront de
valeur que s’ils sont subordonnés aux nouveaux
problémes que je viens de vous exposer et réalisés
dans ce cadre.

L’union économique et monétaire peut, en effet, —
c’est le moins que nous en espérons — contribuer
considérablement A ce que léquilibre écologique et
économique indispensable soit, tout au moins dans
I’Europe des Dix, plus rapidement rétabli. Cette re-
marque s’applique également au renforcement des
institutions de 'Europe élargie.

Dans cette nouvelle perpective, le réle de la Commu-
nauté dans le monde acquiert également une impor-
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tance toute particuliere. Une coopération plus in-
tensive et plus rationnelle semble absolument néces-
saire, étant donné les nouveaux problémes auxquels
la communauté mondiale, dans son ensemble, se voit
confrontée. A cet égard, les relations de la Com-
munauté élargie avec les pays en voie de développe-
ment ont une importance particuliere. En effet, si le
monde industrialisé a déja des difficultés a relever
les défis lancés a notre continent — il s’agit entre
autres de juguler expansion industrielle effrénée et
les investissements — cette tiche sera encore plus
ardue pour les pays en voie de développement, en
admettant qu’ils puissent la mener & bien.

La stabilisation de la population des pays en voie
de développement ainsi qu’un approvisionnement
alimentaire adéquat dans cette partie du monde ‘sont
des objectifs pratiquement impossibles a réaliser dans
Pimmédiat. D’aprés la plupart des études démogra-
phiques récentes, la stabilisation de la population
du tiers monde ne sera atteinte qu’en Pan 2020, du
fait que cette population aura quadruplé dans l'in-
tervalle, cCest-a-dire qu’elle passera de 2,5 milliards
d’habitants A prés de 10 milliards. Ces problémes
sont tellement importants que nous pouvons unique-
ment les résoudre en changeant radicalement notre
organisation sociale et en instituant des formes trés
rationnelles de coopération internationale.

Ce faisant, il faudra nécessairement, comme je Iai
déja dit, procéder i une révision fondamentale de
nos relations avec les pays en voie de développement.
Une politique de revenus réellement internationale
et un schéma de production rationnelle sur le plan
mondial devront étre substitués a la coopération
marginale avec les pays en voie de développement,
telle que nous la connaissons pour le moment et qui,
on le sait, est trés intense dans les Communautés
européennes. J'espére de tout coeur que la Con-
férence de la CNUCED, qui sera prochainement
organisée A Santiago du Chili, pourra donner une
premiére impulsion a cet égard.

Je ne me hasarderai pas davantage A tirer des con-
clusions en ce qui concerne les solutions que nous
devrions trouver, sur le plan communautaire, pour
répondre aux nouveaux défis et aux nouveaux faits
auxquels nous sommes confrontés. Mais il faut que
les Communautés se consacrent pleinement a la re-
cherche de telles solutions. Etant donné la place im-
portante que la Communauté élargie occupera dans
le monde, il serait, 4 mon avis, trés important qu’elle
s’emploie & prendre des initiatives claires et concrétes
dans ce domaine.

Je crois également que notre Parlement aurait une
plus grande audience s’il décidait, par exemple, d’in-
viter les auteurs des rapports scientifiques dont jai
parlé & exposer les résultats de leurs recherches dans
ce Parlement, par exemple sous forme d’une audi-
tion.

Monsieur le Président, aprés les observations que je
viens de faire, vous ne vous étonnerez pas si j’estime
qu’il convient d’accorder la plus grande attention
possible 4 ces nouveaux problémes, notamment lors
dé la prochaine Conférence au sommet des chefs
d’Etat et de gouvernement. En tout cas, si M. Malfatti
est sincére lorsqu’il fait remarquer que la tiche de la
Conférence au sommet doit étre «de donner, sur
la base des grandes options auxquelles nous sommes
confrontés, les orientations nécessaires et un pro-
gramme politique 3 moyen terme pouvant étre réalisé
par les institutions communautaires », alors les nou-
veaux problémes auxquels la Communauté se voit
elle aussi confrontée ne pourront pas ne pas étre
inscrits & ’ordre du jour de la Conférence. J’aimerais
que M. Malfatti me précise s’il est d’accord avec moi
sur ce point. )

Si PEurope sait vraiment étre pragmatique, si elle
regarde les faits incontestables et ne s’embarrasse pas
de préjugés, elle sera 3 la hauteur de son époque et
sera capable d’assumer ses responsabilités vis-a-vis
de ses peuples et aussi sur la scéne mondiale. Je suis
convaincu que, dans une politique moderne, il faut
oser regarder les faits en face et se baser, dans une
tres large mesure, sur les résultats de la recherche
scientifique. )

Jespere donc de tout cceur que les auteurs du
rapport élaboré par le « Massachusetts Institute of
Technology », le professeur Ehrlich et les auteurs
du rapport britannique « Blueprint for survival »
notamment connaitront en Europe un meilleur sort
que le vieil européen Galilée, qui, il y a plusieurs
siécles, avait osé soutenir que la terre était ronde et
non plate, comme P’idée en était répandue i I’époque
dans certains milieux. $’il n’en était pas ainsi, nous
nous laisserions précisément enfermer dans les pré--
jugés ficheux que le président de la Commission
européenne voudrait tant éviter, comme il I’a tdut
au moins dit en conclusion 3 son exposé.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je félicite M. Engwirda de son
premier discours au Parlement.

La parole est 3 M. Burgbacher.

M. Burgbacher. — (A) Monsieur le Président, mes
chers collegues, si j’ai demandé la parole, c’est pour
prendre position sur une question particulitre traitée
dans Pexcellent exposé de M. Malfatti. Je terminerai
par une remarque politique de caractére général que
m’ameéne a faire le déroulement du débat.

Monsieur le président Malfatti, vous avez été assez
aimable pour accorder dans votre exposé une place,
minime et modeste, il est vrai, mais riche de contenu,
a la politique énergétique. Vous avez exprimé la pré-
occupation qu’inspire 4’ la Commission la dépen-
dance croissante de la CEE vis-a-vis de Pénergie d’im-
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portation. Cette dépendance, qui dépasse actuelle-
ment 50 %o, atteindra, dans les années 80 ou 90, si
’évolution actuelle se poursuit, 70 ou 80 %. Cette
évolution, nous he pourrons pas Iarréter, mais nous
pourrons la freiner quelque peu.

Bien des membres de ce Parlement peuvent penser
que, comme nous dépendons des importations dans
de nombreux domaines, il n’est pas bien grave qu’il
en soit de méme pour Iénergie. A ceux qui pensent
ainsi je voudrais faire remarquer que, bien de pro-
duction, Iénergie a une tout autre valeur que la
plupart des autres biens. Car, en fin de compte, cest
toute la vie économique et sociale qui n’est pas con-
cevable sans approvisionnement en énergie suffisant
et ne peut se développer sans une amélioration pout-
suivie de P'approvisionnement énergétique. Telle est
la condition propre de Iénergie en tant que force :
comme on sait, elle multiplie le rendement humain
et est T'un des piliers de ce que I'on appelle notre
prospérité.

M. Malfatti a signalé aussi le caractére particulier
de Pénergie nucléaire, de la construction de réacteurs.
On'ne peut que souscrire A ce qu’il en a dit. Mais il
faut aussi bien se rendre compte des limites de Iévo-
lution possible dans ce domaine. Actuellement,
environ 30 % de la demande globale d’énergie en
Europe sont couverts par I’électricité ; 70 %o, par con-
séquent, le sont par d’autres types d’énergie primaire
ou secondaire. L’utilisation de ’électricité croit dans
une mesure disproportionnée, et il s’agit maintenant
— si j’ai bien compris le président, et telle est égale-
ment notre opinion dans la Républiqué fédérale —
d’essayer de rendre cet approvisionnement de la Com-
munauté en énergie électrique indépendant des im-
portations. En fait, la difficulté n’est pas insoluble ;
c’est & sa solution que devraient tendre nos efforts.

Les réacteurs nucléaires ne sont pas seulement utilisés
pour la séparation des isotopes, ils servent aussi a
Penrichissement de Puranium. Nous devons accorder
une attention particulitre au développement. des
réacteurs rapides, qui, selon toute apparence, donne
beaucoup d’espoirs et qui pourrait aussi apporter
une solution efficace au probléme de la- dépendance
de la physique nucléaire européenne a I’
importations.

Mais il faut reconnaitre que, de plus en plus, seuls
les grands réacteurs sont rentables, et que, de plus,
ils ne le sont qu’utilisés & plein, c’est-3-dire pendant
une durée théorique de 7 000 heures par an. Mais
Putilisation moyenne dans la Communauté se situant
entre 3 000 et 4 000 heures par an, il faut que quel-
qu’un aide a compenser cette dlfference considérable.
D’oli la nécessité — qui est aussi une exigence pohtl-
que de développer davantage 1’économie concertée
en Europe. Les entreprises européennes d’approvi-
sionnement en énergie électrique ont constitué jus-
quici, grice a leur autonomie administrative, un
réseau qui peut servir de modéle au reste du monde,

-

égard des -

et la Commission devrait, partout ol cela est possible,
apporter P'aide indispensable.

Je désirerais maintenant, dussé-je étre mal compris,
attirer votre attention sur un point. Dans la Répu-
blique fédérale allemande, et certainement dans
d’autres pays auss1, la tendance, qui est presque
devenue de mode, & exagérer.les dangers courus par
le milieu naturel, prend des proportions presque
catastrophiques. Elle risque d’avoir pour conséquence
que, dans de nombreux cas ol elle serait possible,
la construction de réacteurs ne se fasse pas. Nous
connaissons des cas ot la construction de réacteurs a
soulevé 1 600 protestations contre le lieu de leur im-
plantation. Dans le cas du réacteur Biblis, par
exemple, dont le coiit s’éleve 3 600 millions, 100 mil-
lions de cette somme sont destinés 4 la protection
du milieu. L’on fait & cet égard, tout ce qui est pos-
sible. J’estime — que ’on ne se méprenne pas sur le
sens de mes paroles — qu’il ne faut pas exagérer les
risques et par la entraver un progrés éventuel qui
pourrait avoir une importance encore plus grande
pour ’humanité.

Dans le domaine du gaz, la conversion croissante
au gaz naturel ouvre des perspectives d’économie
entierement européenne.

En ce qui concerne la politique énergique, de nom-
breuses personnes — et jen suis — estiment que,
pour des raisons les plus diverses et que je n’énumé-
rerai pas, I’époque du pétrole A trés bon marché

“touche a sa fin. Nous devrions donc examiner soi-

gneusement la question de la sécurité de ’approvi-
sionnement européen en énergie dans tous les
domaines possibles : stockage, diversification des
sources pétroli¢res, brevets européens, etc. En tout
cas, il ne faut pas perdre cette- question de vue. En
effet, il est presque inconcevable pour I’économie
européenne que le prix de Pénergie soit fixé exclusive-
ment en dehors de ’'Europe. Sur ce point, il faut donc
se féliciter vivement des déclarations de M. Malfatti.

Jaimerais maintenant faire une bréve remarque en
ma qualité de premier démocrate-chrétien & prendre
la parole aprés les déclarations — comment dirais-je
— surprenantes de notre collégue Kriedemann. Com-
me nous n’avons pas eu de réunion de groupe, je ne
puis parler qu’en mon seul nom, mais je crois cepen-
dant exprimer ainsi 'opinion du groupe. Mon cher
collégue Kriedemann, votre discours est presque une
rupture brutale avec la tradition de cette maison.
En effet, ce Parlement s’est toujours considéré — 2
juste titre — d’une part comme Pallié naturel de la
Commission, d’autre part comme ’adversaire naturel
du Conseil, auquel il reproche son conservatisme. Si
a présent, la Commission est attaquée dans ce Parle-
ment, 'opinion pourrait peut-étre se faire jour — et je
frémis 4 I'idée — que nous sommes subitement de-
venus les alliés du Conseil.

M. Kriedemann. — Alors luttez donc !
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M. Burgbacher. — Je sais que ce n’est pas cela que
vous vouliez dire ; en effet, votre discours, était, dans
sa forme, une attaque contre la Commission, mais,
par son contenu matériel, il attaquait la Conseil. Si
vous ne 'avez pas dit aussi clairement, c’est parce que
le gouvernement dont vous étes proche est aussi re-
présenté au sein du Conseil. Je ne puis en juger.
En tout cas, nous estimons que nous devons conti-
nuer a ceuvrer dans le cadre de Palliance tacite avec
la Commission. Pour moi, le courage que vous exigez
d’eux, les commissaires en ont déja fait preuve en
acceptant leurs fonctions. On ne peut agir de la sorte
que par amour de ’Europe, et accepter cette couronne
d’épines que si on est convaincu de 1’avenir de I’Eu-
rope. Quoi qu’il en soit, notre groupe s’en tiendra
a sa ligne de conduite de toujours : lutter aux cétés
de Ja Commission pour le développement de ’Europe.

(Applaudissements sur les bancs du groupe démo-
crate-chrétien et du groupe des libéraux et apparentés)

M. le Président. — La parole est 3 M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Président, je
me réjouis de pouvoir intervenir 4 un moment ou le
débat est devenu fort animé. Je songe 3 I’échange de
vues qui a eu lieu entre MM. Burgbacher et Kriede-
mann ainsi -qu’a un autre mouvement interne que
nous avons pu observer dans I’hémicycle. Tout cela
fait que le débat se développe d’une facon trés inté-
ressante.

Pour commencer, je voudrais revenir sur ce qua dit
M. de la Maléne. En toute amitié, je voudrais appor-
ter une légére correction a un point de son exposé,
c’est-a-dire au passage dans lequel M. de la Maléne
a parlé de «la durée créatrice ». Je tiens 4 souligner
que «la durée » n’est pas toujours « créatrice ». Elle
peut aussi étre érosive. Je veux placer ces termes dans
le contexte des idées exprimées par le grand philo-
sophe Bergson dans son livre « L’Evolution créa-
trice ».

« Notre durée — la durée de 1a Communauté — est
irréversible. Nous ne saurions en revivre une parcelle,
car il faudrait commencer par effacer le souvenir de
tout ce qui a suivi. »

Ces quelques remarques, je voulais les faire pour
mieux situer la suite de mon intervention.

On a déja prétendu fort souvent que 1972 allait étre
une année de transition ; on vient de nous le redire
et nous avons aussi pu le relire. Quelles actions al-
lons-nous cependant entreprendre cette année ? Que

va faire la Communauté en prévision de Iélargisse-
ment en 1973 ?

Il faut espérer que tous les pays candidats ratifieront
encore les traités en 1972. Mais comment la Com-
munauté va-t-elle poursuivre sa route ?

Monsieur le Président, je suis moi aussi disposé a
suivre la Commission. Je ne serai peut-étre pas tou-

jours d’accord avec ses vues, mais je suis prét a aller
de l'avant avec elle ; toutefois, dans ce cas, je veux
avoir le droit de lui faire des suggestions positives.
Certains orateurs ont dit que les déclarations faites
par M. Kriedemann devraient aboutir au dép6t d’une
motion de censure. C’est une opinion que I'on peut
tenir en estime, que ’on peut partager ou rejeter.
Il se pourrait aussi que la Commission dans son
ensemble, ou certains de ses membres, estiment
qu’une telle motion n’est pas nécessaire et disent
méme : merci beaucoup, vous nous faites trop d’hon-
neur. La Commission dans son ensemble pourrait
également dire, dans certaines circonstances, qu’elle
se trouve dans une position impossible, qu’elle se
refuse a aller de ’avant. C’est une autre possibilité.

‘A cet effet, il n’est pas toujours nécessaire de déposer

une motion de censure. M. Malfatti estime que la
position politique de la Commission doit étre ren-
forcée. Si la Commission veut renforcer sa position
politique, elle peut par conséquent aussi le dire de
cette maniere.

Monsieur le Président, mon intervention s’inspire
en particulier d’une interview que j’ai lue dans « Les
Derniéres Nouvelles d’Alsace », quotidien que je lis
tous les matins lorsque je suis a Strasbourg. J’y ai
trouvé un article intéressant sur la conférence que
M. Malfatti a tenue mardi soir devant les étudiants.
Cet article est intitulé: « La porte étroite. Malfatti
devant les étudiants ».

Je cite: «II (M. Malfatti) donne un coup de griffe
au Conseil de ministres ». M. Malfatsi a en effet
déclaré : « Le Conseil est 'organe de décision essen-
tiel, mais il décide peu en ce moment ».

Voila qui est vrai & 110 %o, Monsieur le Président.
Nous le savons d’ailleurs tous et M. Malfatti ne nous
apprend rien de neuf. Ja partage les propos de M. de
la Maléne qui dit : « Le Conseil organe de décision ».
Je suis d’accord avec lui, mais je n’hésite pas a ajou-
ter avec M. Malfatti, que, si le Conseil est 'organe
de décision, nous pouvons aussi exiger de ce Conseil
qu’il prenne des décisions, tant pour des raisons insti-
tutionnelles que constitutionnelles, M. Burgbacher
I’'a d’ailleurs également dit.

Je crois que, sur le plan institutionnel, le Parlement
peut demander davantage de comptes au Conseil.
Je n’hésite pas 4 dire que, dans la situation actuelle,
nous sommes en mesure de le faire, en dehors de
toute considération d’ordre constitutionnel et insti-
tutionnel. Le Parlement peut d’ores et déja prendte
davantage de mesures 3 ’égard du Conseil et je crois
que nous allons devoir agir en ce sens dans un proche
avenir.

(Applaudissements)

Monsieur le Président, je pose maintenant une ques-
tion 4 la Commission : qu’est-ce que la Commission
fait pour amener effectivement le Conseil a prendre
des décisions ?
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Que fait la Commission dans les circonstances présen-
tes alors qu’il y a de 200 2 300 propositions dans les
dossiers du Conseil sur lesquels celui-ci n’a pas en-
core statué? Voila le nceud du probléme! Nous
avons assez parlé, maintenant il faut passer aux
actes.

Jen viens maintenant a un point sur lequel je vou-
drais plus particuliérement interroger M. Malfatti. Ce
dernier a notamment déclaré devant les étudiants
que Pun des objectifs était « d’institutionnaliser les
sommets des chefs d’Ftat pour définir les grandes
orientations et démontrer lexistence d’une rentable
volonté politique ».

Il s’agit donc d’institutionnaliser les conférences au
sommet, sur proposition du président de la Commis-
sion européenne ! Malgré tout le respect que je dois
A4 la Commission, je persiste a croire qu’elle est dans
Perreur. En effet, il n’est plus question que de la
prochaine conférence au sommet qui doit avoir lieu
a la fin de lannée, évidemment avant la conférence
sur la sécurité européenne. Mais comment se fait-il
que ces sommets que nous avons connus. jusqu’ici
soient devenus nécessaires ? Disons-le franchement :
c’est parce que le Conseil, 'organe 4 la fois le plus
puissant et le plus impuissant de la Communauté,.
s’est montré incapable de prendre des décisions. Je
crains fort que Pinstitutionnalisation des conférences
au sommet ne soit finalement qu’'un moyen supplé-
mentaire pour nous écarter du droit chemin. Mes
griefs ne sont pas seulement théoriques, mais aussi
pratiques. Dans ce cas, nous ne serions pas seule-
ment confrontés au probléme des décisions prises 2a
I'unanimité, et Dieu sait combien ce probléme sera
plus difficile a résoudre lorsque nous serons Dix.
L’argumentation qui consiste a dire: « Messieurs,
ne prenons pas encore de décisions en ce moment,
attendons la prochaine conférence au sommet », ne
ferait que compliquer le probleme. Cette institution-
nalisation présente donc un grand danger. Je de-
mande au président de la Commission européenne
§’il s’est rendu compte de ce danger. Je pense que sa
réponse nous intéressera tout particulierement.

M. Malfatti propose ensuite « d’entreprendre la dis-
cussion de ce programme entre la Commission et le
Conseil, avec le contrble périodique d’un Parlement
européen, élu au suffrage universel direct et repré-
sentant les forces vives de la CEE ». Je répéte : « avec
le controle périodique d’un Parlement européen élu
au suffrage universel ».

Je ne poserai qu’une question 3 la Commission. Le
rapport Vedel nous sera prochainement transmis,
La Commission aurait déja di présenter une propo-
sition conformément aux accords intervenus en avril
1970. Or, elle ne I’a pas fait. Elle a institué la commis-
sion Vedel, dont je n’attends pas de miracles, mais
si la Commission fait une telle déclaration sans avoir
étudié au préalable le rapport de la commission Vedel,
je trouve qu’elle dépasse la mesure. Aussi voudrais-je

lui demander si, quels que soient les résultats du
rapport de Ja commission Vedel, nous pouvons effec-
tivement espérer qu’elle présentera au Conseil des
propositions en vue de faire appliquer enfin Particle
138 du traité ? Voila une question concréte.

M. Malfatti a ensuite précisé que la Commission
allait ceuvrer dans le but « de réaménager le systéme
de décision au sein du Conseil, de maniére que
la régle de I'unanimité ne serve plus a enterrer des
dossiers ». C’est le président de la Commission qui
s’exprime en ces termes assez crus: «enterrer des
dossiers, au sein du Conseil ». Or, que fait en réalité
la Commission pour empécher I'enterrement de ces
dossiers au sein du Conseil ? C’est une question que
nous pouvons quand méme poser. Que se propose-
t-elle d’entreprendre pour y remédier ? Mes propos ne
reflétent nullement une attitude hostile a I'égard de
la Commission. Je veux joindre mes efforts 4 ceux
de la Commission pour aller de I’avant, mais je me
demande si nous pouvons réellement nous attendre,
dans le cadre du réle politique important que la
Commission s’assigne, qu’elle prenne réellement tou-
tes sortes d’initiatives ? Dans Paffirmative, elle tient
ses promesses. Si nous nous sommes engagés dans
la politique, c’est, a mon avis, pour contrdler si les
propos que nous tenons se traduisent par des actes.
Cest le fondement méme de notre travail quoti-
dien dans ce Parlement, méme si nous ne disposons
pas encore de tous les pouvoirs formels que nous
demandons. Car personme ne peut nous empécher
de dire ce que nous pensons.

Monsieur le Président, ma derniére remarque concer-

ne lattitude qu’adoptera la Commission européenne

lors de la prochaine conférence de Santiago du Chili,

dont beaucoup d’orateurs ont déji beaucoup parlé.

Il importera, en effet, de savoir si I’Europe, qui pré-

tend avoir d’importantes responsabilités sur la scéne
M

internationale, entend prouver a cette occasion que
ses intentions sont réelles.

Jen reviens maintenant au traité de Rome et aux
possibilités dont dispose la Commission dans le
contexte actuel des traités, a savoir Iarticle 116 du
traité de Rome qui stipule que pour toutes les
questions qui revétent un intérét particulier pour
le marché commun, les Etats membres ne ménent
plus, 4 partir de la fin de la période de transition,
qu'une action commune dans le cadre des organi-
sations internationales de caractére économique. A
cet effet, la Commission soumet au Conseil, qui
statue a la majorité qualifiée, des propositions rela-
tives a la portée et a la mise en ceuvre de cette action
commune.

La premiére session de la CNUCED qui a eu lieu
en 1964 a2 Genéve et la seconde, qui a eu lieu en
1968 4 la Nouvelle Delhi, ont été organisées alors
que la Communauté était encore sous le régime de
la période transitoire. Mais celle-ci est maintenant
arrivée & expiration, de sorte que, désormais, Iarticle
116 entre formellement en vigueur. C’est aussi en
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raison d’un arrét rendu I’année dernitre par la Cour
de justice de Luxembourg que j’aborde ce point.
La Commission a été déboutée dans cette affaire
du fait que celle-ci avait déja été entamée au cours
de la période de transition. Elle avait été intentée
par la Commission contre le Conseil ; en P'occurrence,
il y a lieu de rendre hommage 3 la Commission
pour son courage. Si elle n’a pas eu gain de cause,
c’est parce que Paffaire avait déjd été entamée i un
stade antérieur. Il n’était donc pas possible de dé-
bouter le Conseil dés lors que celui-ci faisait valoir
que les Etats membres pouvaient signer, pour leur
propre compte, un traité sur une certaine affaire
technique de transports.

Il ne fait cependant pas de doute que, au moment
ol la troisitme session de la CNUCED sera orga-
nisée, c’est larticle 116 qui sera applicable. Cette
conférence débute en mai ou en juin et nous som-
mes maintenant au mois de février. C’est pourquoi
je pense que nous pouvons demander dés 4 présent
4 la Commission si elle a déja entrepris des démar-
ches en vue de faire appliquer les dispositions de
article 116, dont je viens de faire état. 11 est évidem-
ment vital d’éviter que chacun des six Etats mem-
bres n’agisse 4 nouveau pour son propre compte
au cours de cette conférence: il est extrémement
important que la Communauté européenne y pré-
sente un front uni.

C’est par ces mots que je voudrais terminer mon
intervention. Jattends avec un intérét particulier
les réponses du président de la Commission euro-
péenne aux questions que j’ai posées.

M. le Président. — La parole est 2 M. Jahn,

M. Jahn. — (A) Monsieur le Président, chers collé-
gues, permettez-moi d’émettre quelques considéra-
tions sur les questions concernant la situation poli-
tique extérieure de la CEE abordées dans le rap-
port de M. Malfatti. Auparavant, je voudrais ce-
pendant dire un mot au sujet des critiques. Loin
de moi Pintention de revenir sur tous les soucis
et critiques, en partie parfaitement fondés, qui ont
été exposés ici; je voudrais seulement y ajouter une
remarque : ainsi que Pont déclaré mes collégues,
MM. Burgbacher et Berkhouwer, le destinataire de
cette critique particulitre — j’insiste sur les termes
« critique particuliére » car j’y tiens — ne se trouvait
méme pas dans Phémicycle. Je veux parler du
Conseil dont notre collégue, M. Kriedemann, a, 2
juste titre, qualifié les sessions de conférences des
premiers ministres. Nous constatons, en effet, qu’en
dépit du sommet de La Haye, les intéréts natio-
naux égoistes prévalent toujours dans les décisions
du Conseil ; ce qui aboutit & de mauvais compromis
pour notre Communauté. Nous devrions, par linter-
médiaire aussi de nos Parlements nationaux, lancer
un avertissement 4 nos gouvernements, afin que, res-
pectueux du traité, ils agissent au Conseil en qualité

d’organe constitutif, et ne génent pas les travaux
de Pautre organe. Le traité offre, en effet, de grandes
possibilités 4 condition de les utiliser pleinement et
loyalement. Cela nous éviterait de sauter de sommet
en sommet. Vous l'avez dit, Monsieur Kriedemann,
de fagon trés dure et claire. Entre temps, nous cons-
tatons effectivement que le calme régne sur tous les
sommets et sur toutes les cimes, comme le dit un
poéme allemand.

1l faut harmoniser la coopération des organes. Cela
saute aux yeux, et nous devrions dés a présent y
consacrer une partie de nos travaux, afin que le
traité puisse réellement étre appliqué dans son accep-

tion véritable.

Venons-en' maintenant a-la politique extérieure ! Il
est apparu clairement, dés ces derniéres années, non
seulement que Iévolution économique extérieure de
la CEE a renforcé I'influence de la Communauté sur
I’ensemble du territoire européen et sur les autres
continents, mais aussi que la CEE est de plus en plus
confromtée avec des évolutions politiques extérieures
dans différentes régions du monde, sur lesquelles
elle a di ou devrait prendre position. La Commu-
nauté en a tiré des conséquences au cours de ces
deux derniéres années. Nous avons aujourd’hui la
solution Davignon qui représente une étape préfi-
gurant la collaboration en matiére de politique exté-
rieure. Méme’s’il ne s’agit encore que d’une consul-
tation qui réunit deux fois par an les Etats membres
sur les questions les plus importantes de politique
extérieure, nous pouvons quand méme y voir un
début quil convient d’exploiter. Nous entendons
de plus en plus des voix s’élever dans les Ftats mem-
bres, — parmi lesquelles, celles de journalistes —,
pour exhorter la CEE i parler ‘d’une seule voix
lorsqu’il s’agit de grands problémes de politique
extérieure et mondiale. Nous ne pourrons en effet,
.pas, aprés nous étre mis d’accord sur les problémes
" commerciaux avec I'Est et surtout sur-les problémes
de politique commerciale 3 Pégard des pays tiers,
ne pas nous entendre également sur les problémes
de la politique a adopter 4 ’égard du Moyen-Orient,
de I'Amérique latine et de P’Asie. Nous pouvons
ici tirer de riches expériences de nos rapports d’as-
sociation avec le continent africain. Nous aurons
PPoccasion de nous occuper, dans cette assemblée,
de la politique de la Communauté 3 Pégard de

+ ’Amérique latine et de I’Asie. Une normalisation
économique de tous nos projets dans ces domaines
s’impose 3 long terme. Le temps de la solution bila-
térale des problémes est passé, il faut i.présent éta-
blir une’programmation minutieuse, une planification
a long terme et une bonne projection des objectifs
dans Plavenir.

Le premier point qui figure & Pordre du jour con-
cerne Pharmonisation des relations avec les Etats-
Unis. Nous connaissons tous les problémes qu’ont
suscité cette semaine, jusquw’a hier soir, je veux dire
cette nuit, les négociations. Mon ami Liicker a cri-
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tiqué I'incompréhensible opposition ‘qui s’est mani-
festée entre le Conseil et la Commission. Il faut
tirer Paffaire au clair. Nous nous rendons ridicules,
car en fin de coipte, il ne s’agissait en fait que de
I'adjonction d’un seul paragraphe, qui permet a un
Etat de dire que ses intéréts sont pleinement pris en
considération, alors que pratiquement ’ancien texte
ne subit aucune modification.

Nous pouvons pleinement souscrire aux deux prin-
cipes énoncés par le président Malfatti qui sont au
centre des négociations avec les FEtats-Unis. Nous
ne serons pas en mesure de trouver d’emblée une
solution a4 tous les problémes, mais. nous devons
adopter une attitude pragmatique: les Etats-Unis
n’exigent d’ailleurs nullement une solution immé-
diate de ces problémes, ainsi qu’il ressort des négo-
ciations telles qu’elles se sont déroulées jusqu’a
présent. Ces négociations doivent donc étre menées,
chers collégues, dans un esprit de réciprocité et
d’avantages équivalents. Nous ne voudrions pas
retomber dans des querelles mesquines, du genre
de «la guerre des poulets ». Les relations entre la
CEE et les Etats-Unis doivent étre celles de par-
tenaires véritables, fondées sur la reconnaissance
réciproque des réalités.

Je considérerai les résultats obtenus jusqu’a présent
a Bruxelles comme le simple symbole d’accords
ultérieurs.

Abordons maintenant le probléme de la politique
commerciale avec les pays tiers ! Nous avons arrété,
.en décembre 1969, des directives que je voudrais
rappeler ici en prévision des échéances du 1¢f janvier
1973 et du 1¢r janvier 1975. Nous avons défini ici
la durée des accords bilatéraux ainsi que les procé-
dures applicables en matiére de consultation. 11 est
précisé dans cette décision du Conseil du 16 décem-
bre 1969 :

« Cette consultation vise notamment i déterminer
si les actes bilatéraux a proroger ou i reconduire
contiennent des dispositions concernant la politi-
que commetciale commune au sens de Particle
113, et dans laffirmative, si ces dispositions peu-
vent constituer une entrave i cette politique. La
consultation doit s’étendre aux actes en vigueur
conclus par les autres Etats membres avec le pays

tiers concernés ».

Permettez-moi enfin d’ajouter un élément trés im-
portant pour ces deux délais, Particle 10 de cette
décision du Conseil stipule :

« La consultation comporte une coordination ayant
nécessaitement pour effet d’assurer le bon fonc-
tionnement »

— j’insiste sur le bon fonctionnement —

« et le renforcement du marché commun, de tenir
compte des intéréts légitimes des Etats membres,

aussi bien en ce qui concerne les importations que

I’évolution des exportations, et de contribuer a

’établissement de principes uniformes de politique
by

commerciale commune 4 1égard des pays en
cause, »

Voild pour cette décision! Nous pouvons constater
aujourd’hui quen général les Etats membres — l'ut
d’entre eux en particulier a été i Porigine de certaines
difficultés — se sont conformés i ces directives dans
leurs traités commerciaux avec les Etats, y compris
avec ceux appartenant au tiers monde ou au bloc
oriental. Tous les accords bilatéraux font I'objet
d’une consultation préalable 4 Bruxelles.

L’an dernier, les relations avec certains Etats du bloc
oriental se sont améliorées. Nous en avons été trés
satisfaits. On pouvait espérer que ces pays se tour-
neraient davantage que jusqu’a présent vers Bruxelles
pour négocier. On pouvait avoir l'impression que
les Etats du bloc oriental acceptaient peu i peu la
réalité communautaire. Or, si je suis bien informé,
Monsieur le Président, chers collégues, une trans-
formation s’est opérée au cours de ces huit derniéres
semaines — et je prie le président Malfatti de bien
vouloir revenir par la suite sur cette question —
qui doit nous faire craindre (j’insiste : doit nous
faire craindre) que la Pologne, la Hongrie, la Tché-
coslovaquie et d’autres pays se soient mis d’accord
d’une facon générale et qu’il en découle un durcis-
sement de leur position i ’égard de la CEE. Nous
ne pouvons rien y changer. Il n’y a d’aillenrs aucune
nécessité pour nous de prendre linitiative. Ce n’est
pas nous qui attendons quelque chose de la part des
Etats du bloc oriental, ce sont eux qui veulent quel-
que chose de nous; et nous sommes partisans de
Pintensification des échanges avec le bloc oriental.

Voici maintenant quelques réflexions tirées de la
revue « Europiische Gemeinschaft » n° 12, 1971, que
j’ai eue en main ce matin par hasard. On y décrit
comment, selon un rapport de M. Wolfgang Ernst,
directeur & la direction générale du commerce exté-
rieur 3 la Commission des Communautés européen-
nes, la course nationale au crédit se déroule en ce
moment. Je reléverai quelques points qui présentent
un treés grand intérét pour notre jugement. Il s’agit
ici de la politique de crédit de ’avenir, & propos de
laquelle nous devons veiller 4 ce qu’elle se fasse diffé-
remment 3 l’égard des Etats du tiers monde et i
’égard des Etats hautement industrialisés. Il est dit :
« Les experts » — je cite un article de Hans-Hagen
Bremer intitulé : course nationale au crédit — «de
Pexécutif européen i Bruxelles, ont calculé, en se
fondant sur des documents de POCDE, que I'Union
soviétique a bénéficié de 7,5 %0 des crédits A long
terme d’un volume global de 19,2 milliards de dollars
qui ont été accordés de 1959 4 1970. On estime que
pour 1971 I’'Union soviétique prendra encore davan-
tage la téte des pays bénéficiaires de crédits, étant
donné qu’au cours de la période de recensement pré-
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cédente, aucun des crédits garantis par la République
fédérale ne fut attribué a I'Union soviétique — ce qui
devrait maintenant changer, en vertu du traité ger-
mano-soviétique. Procédons 4 une comparaison : la
France a conclu 65 accords de crédit avec I'Union
soviétique (soit environ 20 %o du volume des crédits
d’exportation francais a long terme), I'ltalie 9 (soit
“environ 9 %) et la Grande-Bretgane — voila qui est
important pour nous — 25 (soit environ 10 %s) ».

Plus loin, Particle dit — je conseille a tous mes col-
legues de le lire — qu’il s’agit maintenant de dé-
terminer clairement le crédit maximum, le taux d’in-
térét et les délais d’amortissement qui seront a P’ave-
nir accordés aux pays industrialisés, quelles que
soient leur orientation politico-idéologique ou leur
appartenance économique et sociale.

Non seulement il faudra respecter la réalité commu-
nautaire — cela vaut, j’insiste la-dessus, pour tous
les pays tiers, y compris les pays asiatiques, — mais
il faudra en méme temps reconnaitre la Communauté.
Nous pouvons attendre. Nous sommes enti¢rement
disposés a étendre nos relations commerciales 4 tous
les Etats du monde, sans exclure, loin de 13, les Etats
du bloc oriental, nous faisons preuve aujourd’hui, et
continuerons A le faire demain, de notre bonne
volonté, et nous opposons i toute parole susceptible
d’entraver un tel développement.

Nous voudrions cependant aussi clairement signifier
aux nouveaux membres que, i partir du 1¢f jan-
vier 1973, ils seront obligés de consulter Bruxelles,
pour la conclusion de tout nouveau traité commercial
avec l'extérieur. D’autre part, nous voudrions encore
rappeler I’échéance du 1¢ janvier 1975, date a partir
de laquelle les accords bilatéraux ne pourront étre
prorogés qu’avec le consentement de la Communauté
et de nouveaux accords ne pourront étre conclus
qu’aprés consultation de la Communauté, et avec son
approbation. Si nous persévérons dans cette voie
et parvenons a cet objectif, nous aurons réalisé le
grand bon en avant.

Je crois qu’il est nécessaire de faire ici une mise au
point. L’élargissement de la Communauté ne peut
entrainer aucune modification de Iesprit ni des prin-
cipes de notre traité. Notre but est d’édifier la Com-
munauté politique. La prochaine étape sur cette voie
consistera en l'union économique et monétaire. Je
parle ici en pleine responsabilité, cette information
venant d’étre publiée. Si le négociateur danois a
déclaré, dans un discours prononcé en Irlande, qu’il
ne saurait étre question de suivre la voie de Punion
économique et monétaire ni celle de 'union politique,
nous tenons a dire, de cette enceinte, que la Commu-
nauté n’approuve pas un tel procédé et n’est guere
disposée a déroger aux principes de sa politique.
La CEE n’est pas une zone de libre-échange dans
laquelle chacun négocie, comme bon lui semble, ses
avantages, mais une Communauté désireuse d’unifier
I’Europe sur le plan intellectuel et culturel.

A

L’attitude soviétique a I’égard de la CEE s’est trés
clairement précisée a4 la lumiére des négociations
d’adhésion avec les quatre nouveaux membres.
L’Union soviétique ne veut pas actuellement recon-
naitre la réalité communautaire. Nous espérons que
cela changera. Je trouve particuliérement: déplacé
d’essayer de faire passer la CEE pour un bloc quand
on a soi-méme créé le bloc le plus dur sur le plan
politique et économique.

Nous ne pouvons que prier la Commission et le
Conseil de clarifier, 4 la Conférence au sommet, la
b b
question d’une attitude commune de tous les Etats
membres 4 la Conférence sur la sécurité européenne
que I'Union soviétique s’efforce de réunir. L’Europe
doit s’exprimer par une seule voix a cette Conférence.

Permettez-moi d’ajouter encore quelque chose. L’en-
trée de la république populaire de Chine a PONU
a fait surgir un nouvel élément sur la scéne politique
internationale. Soyons francs : la Chine présente pour
la Communauté un grand intérét politique et
commercial, aussi grand que le bloc oriental.

Nous avons appris par des sources directes et indi-
rectes — je pense a une information en provenance
d’Italie — que la république populaire de Chine
voudrait reconnaitre la CEE en tant que partenaire
commercial et qu’elle serait disposée a envoyer un
ambassadeur & Bruxelles. Si nous ne nous trompons
pas dans nos appréciations, il faut s’attendre a une
démarche chinoise au cours des prochaines semaines.
Si Pékin faisait cette demande, jestime que la
Communauté devrait y donner une suite positive.
Je ne vois vraiment pas pourquoi nous refuserions
une telle demande. Nous ne devons pas non plus
nous laisser influencer par aucune puissance exté-
rieure 4 la CEE. Si la revue moscovite « Vie inter-
nationale » qualifie la collaboration entre Pékin et
la CEE et les impérialistes d’action politique dirigée
contre 'Union soviétique, il s’agit incontestablement
d’une opinion intéressante. De toute manitre, nous
ne voyons pas les relations commerciales avec la
république populaire de Chine de cet ceil-la. La
Communauté veut rester maitresse de ses décisions,
de maniére & entretenir avec tous les peuples et
toutes les régions de ce monde des relations contrac-
tuelles, économiques et politiques fondées sur la bon-
ne volonté et ’harmonie supranationale. Nous ne
raisonnons pas en fonction des blocs de puissance.
Notre philosophie est indiquée dans Desprit et le
texte de nos traités et est confirmée par la pratique.
Notre souci est le progrés humain, la liberté et son
indivisibilité. Aussi ne voulons-nous pas nous laisse.
enfermer dans un corset idéologique, mais rechercher
dans cet esprit, partout ol c’est nécessaire, des solu-
tions pragmatiques.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Dewulf, au
nom du groupe démocrate-chrétien.
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M. Dewulf. — (N) Monsieur le Président, le groupe
démocrate-chrétien m’a prié d’intervenir dans le débat
consacré au programme d’activité de la Commission
européenne sur un point qui nous tient particuliere-
ment & cceur — nous ne sommes heureusement pas
les seuls — & savoir la responsabilité de la Commu-
nauté actuelle et de la Communauté élargie a I’égard
des pays en voie de développement.

Avec une trées grande sagesse politique et un sens
marqué de I’équilibre entre I'idéalisme et le réalisme,
M. Malfatti, président de la Commission des Commu-
nautés a, dans sa déclaration, surtout voulu souligner
le fait que la Commission doit pour I'heure, par la
force des choses, établir son programme politique
a court terme, en raison des importantes mutations
que connaitra la Communauté dans les mois et I’an-
née a venir. D’année 1972 étant par définition une
année transitoire, les possibilités sont limitées. La
Commission sait qu’elle peut compter sur Pappui
inconditionnel de tous les groupes politiques, et en
particulier sur celui du groupe démocrate-chrétien.

M. Malfatti a indiqué les grands secteurs pour les-
quels cette année transitoire 1972 sera déterminante
et a souligné, a propos de plusieurs points, la respon-
sabilité a I"égard des pays en voie de développement.
Or, c’est précisément a cet égard que les obligations
de la Communauté — et pas seulement celles de la
Commission, mais aussi celles du Conseil — doivent
étre considérées dans le cadre des responsabilités
accrues que l'année 1972  imposera  aux
Communautés.

Dans quelques semaines commencera a Santiago du
Chili I'importante Conférence des Nations unies pour
le Commerce et le Développement. La déclaration de
programme de la Commission en parle ; cette confé-
rence est toutefois autre chose qu’une des nombreuses
autres réunions internationales. A la Conférence des
Nations unies pour le Commerce et le Développe-
ment, également, on s’attend 3 une déclaration de
programme a court terme, permettant de prendre,
dans les deux ou trois années 4 venir, des décisions
politiques concernant les pays en voie de développe-
ment. Dans ces conditions, 'année transitoire 1972
coincide avec l'année transitoire par laquelle la
CNUCED souhaite inaugurer les grandes décisions
politiques en faveur des pays en voie de développe-
ment. M. Malfatti a souligné la générosité dont la
Communauté fait actuellement preuve 3 I’égard des
pays membres de I’AELE. Il déclare également que
nous sommes disposés A4 entamer, 4 moyen terme,
une nouvelle « Négociation Kennedy ou Nixon »
avec les Etats-Unis. En dépit de toutes ces promesses
a court terme je me permets de demander jusqu’ou va
notre générosité, non seulement i Iégard des pays
de PAELE mais aussi et surtout a ’égard des pays
en voie de développement ? Si nous entamons pro-
chainement de nouvelles négociations commerciales
avec les Ertats-Unis d’Amérique, aprés avoir — je
Pespere — surmonté les difficultés monétaires, quelle

place y occuperont les voie de

développement ?

pays en

Monsieur le Président, dans quel climat le dialogue
‘politique est-il mené, en 1972, entre les continents
riches et les continents pauvres en vue de parvenir
a un développement plus harmonieux et plus équi-
table a I’échelle mondiale ? Dans un climat inquiétant
et particulierement opprimant pour les pays en voie
de développement. J’aimerais dire quelques mots &
ce sujet. Qu'ont dii constater ces pays au cours des
mois et des années passées ? Que la récession écono-
mique sur le plan mondial les touche en tout premier
lieu, et notamment la baisse des prix des matitres
premiéres, celles-ci étant pour les pays pauvres la
source d’exportation la plus importante. Si la dégra-
dation de la situation économique mondiale devait
de surcroit s’accompagner de graves difficultés d’or-
dre monétaire, ce sont les pays les plus pauvres qui,
bien que non responsables de cet état de choses,
risquent d’en étre les premitres et les derniéres vic-
times. Si, dans ces conditions, un des pays grands et
riches, les Etats-Unis d’Amérique, s’estime obligé, en
raison de sa balance des comptes et de sa balance
commerciale, 4 prendre certaines mesures, celles-ci
n’affectent pas seulement notre riche continent, ils
exercent également un effet négatif sur les possibilités
de. développement des pays pauvres. Tout cela pour
dire que le climat dans lequel commencera d’ici quel-
ques semaines la Conférence de Santiago du Chili,
n’est guére prometteur pour les pays en voie de
développement. Qui aura quelque chose A offrir 3
Santiago du Chili ? Je le répéte : les Etats-Unis, vrai-
semblablement trés peu ; ce qui implique immédiate-
ment que, si les pays occidentaux les plus riches
cherchent & conclure certains accords intergouverne-
mentaux au sein de POCDE et du comité de déve-
loppement de I’OCDE, le dénominateur commun
risque d’étre au niveau le plus bas. Jattends peu
de chose des préparatifs au niveau de 'OCDE et
de son comité de développement, des préparatifs
concrets, réalisables sur le plan politique. Qu’a 4
offrir 1a Chine continentale actuellement ? Sera-t-elle
présente a Santiago du Chili? Nous l'ignorons. A
I'exception sans doute, d’un passionnant dialogue
politique consacré 4 I'idéologie et i d’autres ques-
tions, ces pays n’auront vraisemblablement que
peu & offrir a la CNUCED Il en mati¢re de
commerce mondial et d’assistance financiére et
technique. Méme I’'Union soviétique et les pays
communistes les plus riches n’ont, jusqu’y pré-
sent, guére offert plus que de la phraséologie poli-
tique. Le véritable interlocuteur des pays en voie de
développement, sera la Communauté européenne, et
elle seule.

Dans ces conditions, le danger n’est pas illusoire de
voir se rendre 4 la CNUCED une Communauté divi-
sée a la fois quant aux intentions de la Commission
et 4 celles d'un Conseil témoignant d’une parfaite
autosatisfaction. On y verrait alors deux représentants
de la Communauté s’épiant mutuellement et dont le
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seul dénominateur commun serait peut-étre la nécessi-
t¢ de défendre la Communauté contre les reproches
de protectionnisme, d’autarcie, de préférences régio-
nales, etc., qui lui seraient faits. En raison de ces divi-
sions et de cette absence de décision politique au plus
haut niveau, la Communauté risque toutefois d’avoir
tres peu d’offres concrétes a faire aux pays en voie
de développement, a Santiago du Chili.

La Commission européenne a cependant publié en

temps utile, c’est-d-dire en juillet 1971, un mémoran-

dum particuliérement courageux, dans lequel elle
situe la politique de développement d’une Commu-
nauté¢ solidaire, dans le cadre des responsabilités
véritablement mondiales que la Communauté euro-
péenne doit assumer.

Le représentant du Conseil me permettra de lui poser
une question : le Conseil n’a-t-il pas, avec un souve-
rain meépris, ignoré ce mémorandum de la Commis-
sion ? Ce document a-t-il jamais figuré i Pordre du
jour du Conseil ? J’ai lu quelque part dans la presse
une information selon laquelle un ministre ~ des
affaires étrangéres a récemment eu 'impudence d’ins-
crite la préparation de la Conférence de Santiago A
'ordre du jour du Conseil. Cest tout ce que jai lu
a ce sujet ; ce communiqué de presse ne disait pas que
le Conseil s’occuperait de cette question d’une ma-
niére trés active, trés dynamique et dans un esprit
d’entreprise, et que l'on enregistrerait & présent de
rapides progrés dans ce domaine, sur la base des pro-
positions de la Commission.

Notre responsabilité 4 I'égard du tiers monde serait:
elle une affaire que nous réservons au domaine de

notre souveraineté nationale > Ou bien nous oblige-

rait-elle a invoquer la clause de Pintérét national
vital, empéchant dés lors le Conseil de parvenir &
aucune décision? Ou bien, n’aurions-nous pas, en
tant que représentants de I'opinion publique et d’une
jeunesse a la recherche d’un nouvel-engagement euro-
péen, le droit de demander au Conseil que cet idéal
européen comporte une politique dynamique et pro-
gressiste a I'égard des pays en voie de développement ?

Le président de la Commission souligne Pintérét
exceptionnel que revét la prochaine conférence au
sommet. Il suggére en méme temps d’inaugurer dans
un proche avenir un programme pour deux ou trois
ans. Quelles sont, dans cette politique, les aptions
communautaires 3 I'égard des pays en voie de déve-
loppement ? Tient-on suffisamment compte de la
date fatidique d’avril-mai 19727 Cette date est en
effet trés proche et elle marque le début.de la Confé-
rence des Nations unies pour le Commerce et le
Développement. . :

Puis-je formuler quelques suggestions i son sujet ?
Il n’est pas question de prendre des décisions poli-
tiques qui permettent de créer des mécanismes cor-
recteurs des structures internationales actuelles, des-
tinés 3 améliorer, a un rythme accéléré, les chances de
développement des pays en voie de développement.

A Santiago, la Communauté voudra naturellement
avant tout dire — peut-étre M. Malfatti pourra-t-il
le faire — tout le bien que nous voulons aux pays
en voie de développement et tout ce que nous faisons
déja pour eux en matiére de transactions financitres
ou commerciales. Mais ce n’est pas ce qu’on demande.
On demande de chercher de nouveaux domaines
dans lesquels on puisse enregistrer des progres.

On nous dira sans doute que la Communauté est
disposée & apporter une aide en mati¢re d’intégration
régionale, par exemple, domaine dans lequel elle est
spécialisée. Il s’agit 13, en effet, d’une question impor-
tante. Mais la Communauté ne pourrait-elle pas
réfléchir elle-méme sur ce quelle est en mesure d’en-
treprendre dans le domaine de I« aide liée » ? Ne
pourrait-elle indiquer.ce qu’elle se propose de faire,
par exemple pour lutter contre Paccumulation des
crédits & Pexportation qui, en effet, sont davantage
des subventions déguisées accordées aux industries
des pays riches? La Communauté ne pourrait-elle,
avec 'appui de'la Conférence parlementaire de I’as-
sociation, donner corps i quelques éléments des
accords mondiaux sur les produits de base ?

M. Malfatti a indiqué 2 juste titre que, grice A
ladhésion de la Grande-Bretagne, notre politique
africaine de développement échappe au risque de
sclérose et d’immobilisme. Nous pourrons désormais
travailler 4 I’échelle panafricaine. Cet élargissement

de notre stratégie de développement nous permettra

probablement d’approcher, pour un certain nombre
de produits, par exemple pour le cacao et le sucre,
le volume mondial; et je pourrais encore nommer
d’autres produits de base, tels que le café, pour les-
quels la Communauté aura maintenant la possibilité
de  présenter des propositions substanticlles et
concretes. 4

Voila, trés brievement exprimé, ce que j’avais 3 dire.
Je félicite la Commission pour sa sagesse; elle a
compris que 1972 devait étre une année transitoire.
Nous devons réaliser un équilibre entre Pidéalisme
qui anime l'opinion publique européenne, d’une part,
et le réalisme et le pragmatisme, d’autre part, qui doit
toujours guider les hommes politiques. Nous ne sau-
rions oublier, toutefois, que notre responsabilité 3
I’égard du tiers monde représente une tiche commu-
nautaire capitale en cette année transitoire 1972.
Cessons de parler des problemes du développement,
pour passer aux actes politiques. Sinon, un sentiment
de grande frustration s’emparera non seulement du
tiers monde, mais aussi, &4 I'intérieur de la Commu-
nauté¢ méme, des jeunes éléments actifs qui croient
en de nouveaux idéaux européens. .

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Kriedemann.

M. Kriedemann. — (A) Monsieur le Président, je par-
lerai tout juste une minute. Si j’ai demandé la parole,
c’est pour rassurer M. Burgbacher. Il n’est pas présent
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dans la salle. Je dois cependant dire ce que j’ai a dire,
en espérant qu’il sera informé.

M. Burgbacher s’est dit inquiet que ma critique de
Pattitude de la Commission a Iégard de certains
problémes déterminés, critique sans équivoque, je le
reconnais volontiers, pourrait accréditer, auprés du
Conseil, 'idée que nous sommes sur le point d’aban-
donner la vieille tradition qui veut que la Commission
et le Parlement agissent toujours de concert, et tou-
jours contre le Conseil.

Je dirai que le Conseil a pu trouver dans mes obser-
vations ce qu’il devait entendre. L’un de mes collégues
'a méme relevé et m’a donné raison en appelant le

Conseil de son vrai nom, qui toutefois ne figure pas

dans le traité: une conférence de gouvernements.

Or, si M. Burgbacher a estimé que je préférais criti-
quer la Commission parce que je voulais ménager le
Conseil, qui est le véritable responsable, et que j’agis-
sais peut-étre ainsi parce que le Conseil comporte
également un gouvernement avec lequel j’entretiens
certaines relations, je me permets de lui rappeler ce
que j’ai souligné expressément a cette tribune, 4 savoir
que ma critique du comportement du Conseil —
pour employer cette expression — n’excluait per-
sonne, ni aucun gouvernement. S’il m’avait écouté,
M. Burgbacher aurait pu faire 'économie de pareilles
suppositions inexactes.

Nous discutons aujourd’hui la déclaration de pro-
gramme de la Commission. J’ai seulement demandé
pourquoi, dans cette situation particulitrement cri-
tique dans laquelle se ‘trouve la Communauté, elle
n a pas ptis posmon sur les questions qui sont en fait

a Pordre du jour, pourquoi elle n’a pas “cherché le
confht avec le Conseil.

Jai toutefois expressément ajouté qu’elle aurait pu
étre assurée, dans cette hypothése, d’avoir le Parle-
ment & ses cOtés, comme il 'a toujours été dans des
occasions analogues. J'espére que M. Burgbacher
Papprendra d’une maniére ou d’une autre et qu’il
sera alors rassuré, au lieu de croire que j’ai modifié
ma position. Bien au contraire.

Je répete ce que j'ai eu 'occasion de dire: comme
par le passé, la Commission et ce qui devra nécessai-
rement en sortir un jour constituent le facteur décisif
de tout progres réalisé par la Communauté. Clest ce
qui explique d’ailleurs et notre souci quant 3 Patti-
tude de la Commission a I’égard de ces problemes,
et la critique que nous avons exprimée.

(Applaudissements sur les bancs du groupe socialiste)
M. le Président. — La parole est & M. Malfatti.

M. Malfatti, président de la Commission des Com-
munautés européennes. — (I) Monsieur le Président,
je tiens 4 remercier les parlementdires qui sont in-
tervenus sur Iexposé que j’ai eu I'honneur de pré-
senter A I’Assemblée ; sans entrer dans les détails, no-

‘

tamment aussi par faute de temps, je m’efforcerai de
répondre a chacun sur certains points qui méritent,
a mon avis, d’étre approfondis ou clarifiés.

Je remercie tout particuliérement le président Liicker,
caril a parfaitement saisi la signifiéation politique de
Pexposé que j’ai eu Ihonneur de présenter, dans une
phase de transition de I’Europe des Six vers lEurope
des Dix, en soulignant avec toute la vigueur néces-
saire Iimportance capitale de Délargissement de la
Communauté, comme condition fondamentale pour
accélérer le processus de la construction européenne
et pour que la Communauté puisse .ainsi parvenir a
assurer sa pleine gestion politique et i assumer
consciemment ses responsabilités sur le plan mondial.
La réalité communautaire élargie, ainsi que Pa
rappelé M. Liicker, ne constitue pas et ne veut pas
constituer un bloc, elle ne s’affirme pas en termes
de conflit ni d’opposition avec quiconque. Par sa
seule- existence et par le renforcement de sa volonté
politique, elle améliore ’équilibre international, elle
renforce les facteurs de coopération 3 Iintérieur du
continent européen et elle constitue I’élément d’une
meilleure organisation du continent lui-méme. Clest
une Communauté élargie qui aura de plus grandes
responsabilités 4 I’égard des pays en voie de déve-
loppement — comme l'dnt rappelé MM. Dewulf et
Burgbacher — et qui, avant le sommet, doit se pré-
senter comme telle face & ces pays, lors de la pro-
chaine conférence de la CNUCED & Santiago du
Chili. C’est pourquoi, au nom de la Commission —
ainsi que I’a souligné le ministre des affaires étran-
géres du gouvernement belge lors du dernier Conseil
de ministres — nous avons demandé au Conseil que
soit définie une position communautaire, car ce serait
une erreur politique capitale, au moment ot est résolu
le probléme de Dlélargissement de la Communauté,
de ne pas montrer immédiatement aux pays en voie
de développement ce que signifie cette Communauté
élargie, de ne pas libérer immédiatement la Commu-
nauté naissante du soupgon selon lequel les pays pau-
vres feraient les frais en face des pays les plus riches
du monde. Je ne crois pas devoir m’étendre davantage
sur ce point. La Commission a déja présenté au
Conseil des propositions précises — qui ont été qua-
lifiées de courageuses. En particulier, un document a
été récemment présenté par la Conimission au Conseil
mais surtout la volonté existe — que la Commission
a manifestée au Conseil — de définir cette position
communautaire pour qu’elle puisse s’exprimer % la
conférence de la CNUCED 4 Santiago du Chili.

Bien que la situation actuelle ne puisse certainement
pas étre qualifiée de faillite, des problémes graves se
posent — et il suffit de rappeler le débat de la séance
d’hier, la contribution du vice-président Barre lors-
qu’il a parlé des dangers possibles inhérents i la struc-
ture communautaire actuelle — mais d’autre part, il

“ne fait pas de doute que I’élargissement de la Com-

munauté constitue un succeés d’une portée considé-
rable. Au moment ot il importe de définir la posi-
tion de cette Communauté européenne, qui apparait
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sur le plan mondial, et ot se dessine la perspective
d’un sommet des chefs d’Etat ou de gouvernement
qui devra nous permettre de définir cette position
a l’égard de Dlétranger, de POuest et de I’Est et aussi
des pays en voie de développement, je crois qu’un
point particulier, soulevé notamment par M. Jahn,
mérite d’étre étudié par la suite. J’ai parlé d’une Com-
munauté qui se définit 3 Pégard de PEst et de 'Ouest
parce que, quelles que puissent étre les évolutions
verbales et tactiques des pays de I'Est et de 'Union
soviétique, nous connaissons leur attitude fondamen-
tale 4 I’égard de la réalité communautaire, de la cons-
truction européenne. C’est précisément pourquoi
nous sommes fermement résolus & amener les pays
de I’Est, et en particulier I'Union soviétique, a pra-
tiquer une Realpolitik, car nous voyons qu’en effet,
dans les rapports avec I’Est, nous nous présentons
non seulement comme une réalité juridique et un
systéme politique, mais comme une volonté politique,
et que c’est donc précisément sur ce plan que pourra
se modifier une situation_dominée actuellement par
I'incompréhension et le refus.

C’est un probléeme de la plus grande importance car,
je le répete, un meilleur équilibre de tout le continent
européen n’est pas concevable si ’Europe commu-
nautaire n’en est pas une partie fondamentale, non
seulement dans sa réalité économique actuelle, mais
dans la légitime expression de toutes ses virtualités,
sans aucune exception, et par conséquent de toutes
ses virtualités de nature politique.

C’est pourquoi il me semble que le président Liicker
a pleinement saisi ce que je me suis efforcé d’exprimer
dans mon rapport, en d’autres termes, le sens de la
sithation 3 un momernt donné de la réalité euro-
péenne : les succés que nous avons obtenus, les
dangers qui menacent dans cette situation, les pro-
blémes — que nous ne pouvons ajourner — de la
confrontation de la Communauté avec lextérieur.
Il semble avoir compris ce moment particulier, que
ai appelé de « transition » de la Communauté, mais
qui n’est certainement pas de stagnation.

Que M. Kriedemahn me permette, avec la méme
loyauté et la méme franchise avec lesquelles il a eu
le droit et le devoir de formuler ses critiques, selon
sa conscience, que je formule 3 mon tour les miennes.
En effet, je ne crois pas que M. Kriedemann ait in-
diqué une ligne de conduite qui puisse constituer
une solution de rechange i celle, inexistante, selon
ses dires, de la Commission. Je ne crois pas que M.
Kriedemann, comme il apparait du reste dans sa
deuxitme intervention, ait adressé des critiques
spécifiques 4 la Commission sur tel ou tel point. Il
a exprimé des critiques de caractére catastrophique,
je dirais général, qui portent 4 la fois sur l'inertie de
lJa Commission et son manque de courage, sans pré-
ciser quand et comment nous aurions manqué de
courage, quand et comment nous aurions manqué
a notre devoir d’initiative, quand et comment nous
aurions tardé A réagir aux événements.

M. Kriedemann a critiqué la Commission et le
Conseil et il a dit n’avoir aucune confiance dans le
prochain sommet, mais je voudrais savoir quelle
ligne politique suit le groupe socialiste dans une
situation de ce genre. Si le sommet n’est pas une
occasion de confirmer la volonté de relance de la
construction européenne, si les critiques se dissipent
en généralités et ne constituent pas une contribution
efficace 4 ce théme précis, alors je crois effectivement
qu’il créera seulement un sentiment généralisé de
frustration qui n’aide ni la Commission, ni le Parle-
ment, ni les forces politiques auxquelles le progres
de la construction européenne tient a cceur.

Permettez-moi a ce sujet, comme c’est mon role, de_
répondre A certains points précis A propos du manque
supposé de crédibilité de la Commission, un avis
est tout a fait légitime et il vous sera loisible — et non
4 moi — d’en tirer toutes les conséquences que le
réglement du Parlement et le traité de Rome auto-
risent, en prenant les initiatives que vous jugerez
opportunes.

La Commission ghe j’ai I’honneur de présider a dii
agir dans une période marquée sans aucun doute
des plus grandes difficultés : ces difficultés n’ont pas
été dues seulement aux négociations sur I’élargisse-
ment, qui ont été qualifiées a juste titre de plus
grandes négociations du siécle — il suffit de penser,
au-dela des problémes politiques, a ce que ces né-
gociations représentent du point de vue technique
et quantitatif —, mais, au moment méme ol la Com-
munauté et donc la Commission étaient engagées
dans cette période extraordinaire de l’existence de
la Commuynauté, nous avons assisté a des événements
exceptionnels, générateurs de  bouleversements a
Pextérieur et & lintérieur de la Communauté. On
ne peut en effet passer sous silence le fait qu’a un
certain moment un pilier s’est écroulé — le systéme
monétaire international — qui avait été pendant 25
ans un des éléments de lordre,économique, com-
mercial et monétaire du monde libre.

Dans cette situation, devant ces faits que nul ne peut
nier, que M. Kriedemann me permette, sans chercher
des louanges, des remerciements ou des motions de
confiance, de témoigner de Dattitude responsable
prise par la Commission : libre évidemment au Par-
lement d’en tirer toutes les conséquences et de for-
muler ses jugements.

Pour ce qui est de ’élargissement de la Communauté,
je crois que tous ont en mémoire les polémiques qui
ont surgi sur la question de savoir qui devait négocier,
quel serait le role de la Communauté, etc. Or, Mon-
sieur Kriedemann, si j’ai regretté que manque la
signature de la Commission & I’acte final des négocia-
tions en vue de Pélargissement et si j’ai cru ne pas
devoir en tirer de conséquences dramatiques, c’est
précisément parce qu'avec un ‘tel systtme nous
devrions tous démissionner chaque jour, pour n’im-
porte quel probléme qui concerne une activité com-
munautaire dont nous connaissons les difficultés.
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Si j’ai protesté devant le Conseil, au nom de la Com-
mission, pour ce fait, grave 3 mon avis, de la non-
signature par la Commission, nul ne peut nier qu’elle
a joué un rdle fondamental dans la définition non
seulement de la position de la Communauté dans
la négociation, mais aussi de la base sur laquelle des
accords ont été conclus avec chacun des pays can-
didats a Ientrée dans la Communauté. Pas moins de
85 %o, Monsieur Kriedemann, des accords conclus
au cours de ces longues négociations avec les Anglais,
les Norvégiens, les Danois, les Irlandais, ont été

proposés et obtenus par la Commission. Avons-nous

été un élément technique, passif et inerte, ou n’avons-
nous pas plutdt été un élément fondamental dans le
rapport institutionnel Commission-Conseil, en ne
renongant pas a nos droits, & nos prérogatives, a nos
responsabilités, pour que cet objectif de ’élargisse-
ment que nous avons mis, le Parlement le sait, au
premier plan de la stratégie politique de la Commu-
nauté, ait pu étre atteint ? C’est un élément de fait
sur lequel le Parlement peut et doit donner un avis.

(Applaudissements sur les bancs du groupe démo-
crate-chrétien)

Pour ce qui est du second point, la crise monétaire
ouverte a lintérieur de la Communauté, le 9 mai,
A la suite de la décision de laisser flotter le mark et
le florin, crise élargie 4 la suite des mesures améri-
caines du 15 aoit, je demande au Parlement, qui a
suivi attentivement les propositions, les positions, les
analyses présentées par la Commission, si 'on peut
dire que la Commission a été prise au ‘dépourvu par
le déclenchement de la crise monétaire, sans avoir
identifié 4 temps les éléments de faiblesse du systéme
monétaire international, sans avoir présenté i temps
des propositions au Conseil pour faire face i cette
situation ; est-il vrai ou non que la Commission,
dans ce domaine, n’est pas arrivée en retard, mais
au contraire en avance par rapport aux éléments de
crise qui existaient 3 ’état endémique, et n’a-t-elle
pas présenté au Conseil ses propositions qui, jusqu’a
preuve du contraire, ont été confirmées par les faits.
Pour ne citer qu’un épisode, lorsque la Commission a
présenté ses propositions relatives au contrble des
mouvements spéculatifs des capitaux, je voudrais
savoir si la réalité, telle quelle a évolué depuis la
présentation de ces propositions jusqu’a aujourd’hui,
confirme ou non la justesse de ’analyse et de la ligne
de conduite_que nous avons proposées au Conseil.
Je ne cherche pas 3 me décharger d’une responsa-
bilité, mais, arrivé 4 ce point, je crois juste d’em-
ployer un terme latin trés précis : unicuique suum.
La vie de la Communauté s’organise autour d’un
rapport de responsabilité respective et aufonome
entre la Commission et le Conseil ; on ne peut pré-
tendre que la Commission réponde devant le Parle-
ment et l'opinion publique de décisigns qu’elle n’a
pas la responsabilité de prendre ; elle doit répondre
des propositions dont la présentation reléve de sa
responsabilité. Clest pourquoi nous demandons a

étre jugés sur les propositions présentées au Conseil,
mais non sur le défaut de décision du Conseil.

En ce qui concerne le probléeme de Pagriculture, il
est vrai — comme le disait M. de la Maléne — que
nous avons présenté un rapport qui concerne plus
1972 que 1971, Mais il est vrai également que nous
avons présenté un long rapport sur le bilan de
Pactivité communautaire. Cette Commission, Mon-
sieur Kriedemann, qui manquerait de crédibilité et
d’orientation politique, ne s’est pas bornée cette fois
a faire des mémorandums ou des discours généraux,
elle a présenté des propositions pour la réforme de
la structure de I’agriculture, elles les a liées courageu-
sement au probléme des prix, elle a soutenu une dure
bataille politique au Conseil — nous avons eu, avec
42 heures de travail, le plus long marathon de I’his-
toire communautaire. Et je dois donner acte a M.
Mansholt de la fermeté et du courage avec lesquels
il s’est battu hier pour arriver non pas a des mots,
mais a des instruments d’intervention pour des ré-
formes structurelles de Iagriculture, en appliquant a
ce secteur la solidarité communautaire.

(Applaudissements sur les bancs du groupe démo-
crate-chrétien)

Est-ce se soustraire i ses responsabilités, se borner
a des analyses théoriques, ou est-ce plutét faire pro-
gresser une bataille politique ? Nous n’avons pas
attendu, Monsieur Kriedemann, I'ouverture de la
crise monétaire ou la mise en place par les Ftats-Unis,
a4 la mi-aolit, de mesures protectionnistes, pour
proposer une contribution européenne 2 la réforme
du systéme monétaire international, pour souligner
la nécessité inéluctable de construire un centre moné-
taire européen, pour prendre une initiative euro-
péenne clairvoyante et courageuse en faveur d’une
nouvelle négociation commerciale mondiale ; car 1a
aussi il faut voir les dates, Monsieur Kriedemann,
Messieurs les Parlementaires ; nous avons proposé
la nouvelle négociation commerciale mondiale aux
ministres des affaires étrangéres de la Communauté
en mars 1971, avant l'introduction des mesures pro-
tectionnistes du président Nixon A la mi-aofit, avant
le déclenchement de la crise monétaire internationale;
en mars 1971, je le répéte. Pourquoi? Parce qu’a
notre avis la premiére puissance commerciale du
monde, la seconde puissance économique du monde,
la premiére puissance importatrice de produits de
base en provenance des pays en voie de développe-
ment ne peut pas avoir sa propre stratégie a3 moyen
et a long ferme, ne pas savoir quelles sont les condi-
tions de base permettant non seulement le renforce-
ment de la liberté des échanges, I’assainissement du
systéme monétaire, mais encore ’apport de sa propre
contribution a un meilleur équilibre de stabilité et
de paix dans le monde.

C’est pourquoi nous avons demandé aux ministres
des affaires étrangéres de la Communauté, non pas
pour répondre 4 une crise mais pour la prévenir, que
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I’Europe témoigne de cette vision d’avenir, de cette
capacité d’initiative, d’une vision stratégique.

Je n’ai pas lintention de critiquer le Conseil, mais je
note que, comparé i cette date — mars 1971 — le
Conseil n’a pris de décision qu’en décembre de la
méme année. Et ce qui pouvait et devait étre une
initiative politique de la Communauté risque d’étre
compris comme une réponse tardive et défensive de
la Communauté, comme une concession de la Com-
munauté aux Etats-Unis d’Amérique.

De méme, en ce qui concerne le sommet, il est
absolument inexact que nous ayons considéré celui-ci
comme une sorte de cour d’appel devant Pabsence
de décisions du Conseil. Nous avons lutté pour que
le ‘Conseil aboutisse a des décisions. Nous avons
réussi, dans des conditions extrémement difficiles, le
13 septembre, 4 arréter lorientation dans laquelle le
Conseil, et non seulement lui mais également la
Grande-Bretagne, ont trouvé le fil conducteur d’une
position commune dans le cadre du club des Dix et
du Fonds monétaire international, méme si je ne suis
pas assez naif pour ignorer a quel point cette pre-
miére position commune est faible et contradictoire.
Mais il ne fait aucun doute qu’elle a pour origine la
proposition présentée le 13 septembre par la Commis-
sion au Conseil, et qui est & Porigine de la position
commune adoptée et suivie par le Conseil tant au
cours de la négociation monétaire multilatérale dans
le cadre du club des Dix, que lors de la réunion du
Fonds monétaire international. Nous n’avons pas
imaginé, au cours de cette journée dramatique, que
le sommet serait une cour d’appel devant I'impuis-
sance du Conseil et la paralysie des institutions. Nous
avons estimé que la solution des problémes moné-
taires lés plus immédiats, qu’elle soit obtenue par la
voie internationale .ou, si celle-ci était irréalisable.
par la voie d’un accord intérieur, d’un accord régional
européen, devait en tout cas précéder la tenue d’un
sommet et que la tiche de celui-ci n’était donc absolu-
ment pas de remédier & notre impuissance, mais qu’il
nous incombait au contraire de résoudre les pro-
blémes pour lui ouvrir la voie,

Pourquoi alors la conférence au sommet ? Pour ne
pas créer une situation de vacance, de vide, de rou-
tine au moment ol nous avons une Communauté
a Dix qui est née politiquement mais non juridique-
ment.

Vous ne croyez pas, Monsieur Kriedemann, au
sommet des chefs d’Etat ou de gouvernement. J'y
crois au contraire, parce que devant cette situation
tres exceptionnelle d’une Communauté dont les ins-
titutions sont encore a Six et d’une réalité politique
qui est désormais celle d’une Communauté i Dix,
le seul moyen de donner une réponse complite &
tant de problémes que pose la nouvelle Communauté
a Dix ne peut étre que la convocation d’un sommet
des chefs d’Etat ou de gouvernement pour définir
Iorientation politique du renforcement de la Commu-

nauté, la position de la Communauté dans le monde,

a PEst, a I’Ouest, ainsi qu’a I’égard des pays en voie
de développement.

Enfin, pour ce qui est de la présomption de timidité
en face des problémes institutionnels, Monsieur
Berkhouwer, permettez-moi de ne pas abuser du
temps dont je dispose en exposant mes idées pet-
sonnelles, que vous avez bien voulu me demander
sur la base de la conférence que j’ai faite avant-hier
a Puniversité de Strasbourg ; je préférerais avoir un
débat plus approfondi, 3 un moment plus opportun,
sur les problemes des institutions dans le contexte
du Parlement européen, et me borner ici 4 une ré-
flexion de caractére général, non pas sur le moyen
de résoudre les problémes, mais sur leur analyse. J’ai
toujours dit — et je réponds ainsi implicitement & -
Monsieur de la Maléne — que le probléme n’est pas
de nous opposer sur la fédération, la confédération,
ou l'idée de supranationalité, en d’autres termes sur
les points d’importance fondamentale, mais de nous
placer dans une réalité politique objective, dé-
terminée, avec laquelle nous, devons compter. I est
tres bien de parler d'un Conseil de ministres
qui doit voter & la majorité et non 4 P"unanimité, con-
formément au traité, mais si ensuite, sur le plan politi-
que, le Conseil accepte en fait la régle de 'unanimité,
devant cette réalité qui incontestablement altére,
transforme, modifie une situation déterminée, nous
devons nous demander ce qu’il faut faire ? Avec les
indéniables succés que nous avons obtenus ces
derniers temps, les occasions extraordinaires qui
s'offrent & nous, au moment ou disparait un fossé
artificiel, ot PEurope atteint la dimension nécessaire
pour avoir une existence politique, ot notre poids
économique et commercial est te] — que cela nous
plaise ou non — qu’il nous impose des responsabilités
accrues sur le plan de la gestion, ou la situation ex-
térieure — que cela nous plaise ou non — se modi-
fie et nous.impose des rendez-vous que nous ne pou-
vons manquer, que faire face i cette confédération
de fait, qui en réalité ne fonctionne pas du tout ?
Telle est a question politique qui se pose A nous, non
pas dans une perspective de cing ou dix ans, mais
dans la perspective des prochains mois. Telle est la
question 4 laquelle nous devons répondre ; et il nest
pas douteux que lorsqu'on parle de dégradation des

_ institutions, il faut en premier lieu poser le probléme

de la dégradation du processus de décision 3 Iin-
térieur de notre Communauté, non pour qu’une ins-
titution se décharge des responsabilités sur une autre,
mais pour nous préoccuper tous, et le Conseil en
premier lieu, de trouver le moyen de débloquer la
machine, car 'on a parfois I'impression que, pour
résoudre certains problemes, au lieu de suivre la
grande voie de la réflexion politique générale, de la
décision de fond dans un sens ou dans Iautre, du
choix politique fondamental, on choisit au contraire
la voie inverse et 'on perd des mois et des années
a la recherche du détail technique, tombant dans une
technicité qui n’aboutit & rien sur le plan politique
et qui éloigne Popinion publique de la Communauté.
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C'est 1 un sujet de réflexion, de méme que le ren-
forcement des pouvoirs du Parlement européen, qui
ne dérive pas des traités de Rome, mais de leur ré-
forme, ainsi que le probleme de I’élection du Parle-
ment européen au suffrage universel direct qui, lui,
est expressément prévu par les traités.

Toute la polémique relative 4 la Commission en

tant que gouvernement est inutile. Le fait est que

la Communauté 4 Dix ne pourra fonctionner si I'on
doit considérer la Commission comme un organe
technique et non politique, si on tend 4 réduire sa
capacité et son droit d’initiative et de proposition et
si on veut la réduire A un secrétariat. Je vois rire
M. Kriedemann; je ne plaisante absolument pas:
je me préoccupe, comme vous tous, Messieurs les
Parlementaires, de ces problémes, car je crois que
ce sont les véritables problémes devant lesquels les
gouvernements doivent prendre position clairement
et non par des déclarations de caractére général ou
par une formulation de principes qui obscurcit, au
lieu de les clarifier, les problémes réels...

(Applaudissements sur les bancs du groupe démo-
crate-chrétien et sur certains bancs du groupe des
libéraux et apparentés)

. sur lesquels il faut faire des choix, pour préparer
le sommet, pour faire en sorte que ces problémes
n’y soient pas obscurcis, diminués ou ignorés, ce
qui rendrait trés difficile la gestion politique méme
de la Communauté naissante.

Voila quelques problemes ; mais & quel moment ai-je
voulu les rappeler ? A un moment, je le répéte, ol
nouds sommes pressés par I'¢largissement, par les
événements exceptionnels d’ordre monétaire, oll nous
sommes empéchés dans une large mesure de faire
progresser des politiques importantes devant des évé-
nements exceptionnels. Quel moment ai-je choisi —
jen arrive a ma conclusion, Messieurs les Parlemen-
taires — pour appeler lattention des responsables
politiques sur ces probléemes institutionnels ? Une
déclaration A la presse, une conférence a 'université
de Strasbourg, un article dans des revues destinées
a la jeunesse ou dans de grands journaux? Non
Messieurs, j’ai choisi le moment le plus solennel de
la naissance de la Communauté a Dix, la signature
des traités d’adhésion par les quatre pays, pour parler
du Parlement européen, du renforcement de ses pou-
voirs et de son élection au suffrage universel direct,
pour parler des organes de décision — le Conseil —
pour parler de la fonction politique de Porgane
indépendant — la Commission — pour que, dés le
premier instant de la naissance de la Communauté a
Dix, les problémes véritables et vitaux de Pavenir de
la Communauté sensibilisent la conscience, le cceur,
Iintelligence des principaux responsables politiques
de notre Communauté et, par leur intermédiaire,
par une voie démocratique, ceux de toutes les forces
politiques et sociales de notre Europe, de toute
Popinion publique qui attend de nous non pas des
manifestations de scepticisme ou de pessimisme géné-

ral, mais des actes prudents, résolus, concrets, pour
progresser.

(Applaudissements sur les bancs du groupe démo-
crate-chrétien, du groupe des libéraux et apparentés
et sur certains bancs du groupe socialiste)

‘M. Miiller. — (A) Fort bien !

M. le Président. — Les longs applaudissements ont
manifesté, Monsieur le Président, I’intérét avec lequel
le Parlement a écouté votre exposé.

Je vous remercie des précisions politiques ultérieures
que vous avez fournies au Parlement.

M. Fellermaier. — (A} Depuis quand un président
en exercice de ce Parlement fait-il le panégyrique
des orateurs intervenus ?

M. Aigner. — (A) Depuis que le président de cette
Assemblée est un parlementaire !

M. Fellermaier. — (A) Le discours de M. Malfatti
n’a pas été applaudi par tout le monde.

M. Kriedemann. — (A) Et les questions posées sont
restées sans réponse.!

M. le Président. — Ja n’ai parlé que des « précisions
politiques ultérieures ».

Je répéte exactement que je remercie M. le président
Malfatti des précisions politiques ultérieures qu’il
nous a fournies au terme de ce débat.

(Applaudissements sur les bancs du groupe démo-
crate-chrétien) .

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole 2...

La discussion est close.

Mesdames, Messieurs, conformément 4 l'accord qui
a été conclu entre les présidents Rey et Scelba,
M. Malfatti nous a présenté hier le programme d’ac-
tivité de la Commission des Communautés européen-
nes pour 'année 1972.

Cette nouvelle procédure a été instituée non seule-
ment pour permettre au Parlement de prendre posi-
tion a posteriori, mais aussi pour lui permettre de
participer activement a I'ceuvre communautaire.

Le débat qui vient de se conclure...

Je vois que M. Mansholt fait signe pour demander
la parole.

Monsieur Mansholt, vous avez la parole.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des

. Communautés européennes. — (N) Monsieur le

¢
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Président, c’est en tant que membre socialiste de la
Commission que j'interviens.

‘Vous venez de dire que le débat est terminé. Je ne
comprends plus. Le groupe socialiste, auquel je de-
vrais 3 proprement parler appartenir en ma qualité
de socialiste, a condamné sur toute la ligne la poli-
tique de la Commission. La Commission vient de
défendre son point de vue. Il n’y a plus qu’une seule
conclusion possible 4 ce débat: ou bien, il faut ad-
mettre que nous nous sommes bien défendus ou
alors il faut déposer une motion de censure !

(Applaudissements sur les bancs des démocrates-
chrétiens)

M. le Président. — J’ai demandé au début si quel-
qu’'un désirait encore prendre la parole. Cela n’a pas
été le cas.

La parole est 3 M. Kriedemann.

M. Kriedemann. — (A) Monsieur le Président, je
n’ai pas l'intention de rouvrir le débat ; je dirai sim-
plement que si M. Malfatti avait écrit dans son rap-
port la plus grande partie des déclarations qu’il a
faites aujourd’hui — et que vous avez qualifiées de
précisions politiques ultérieures — nous aurions sans
doute porté un autre jugement sur sa politique.

Il a, au demeurant, réfuté une série de reproches que
personne ne lui a faits, que moi en tout cas, je ne
lui ai pas adressés. Nous n’avons nullement reproché
a la Commission de n’avoir pas assez travaillé, de ne
pas avoir présenté suffisamment de propositions au
Conseil, etc. Notre question tenait en un seul point :
de quelle maniére la Commission prend-elle ses res-
ponsabilités dans la situation qui régne actuellement
dans la Communauté, dont je ne suis probablement
pas le seul a penser qu’elle pourrait se détériorer
en dépit des succés mentionnés dans le document
a lexamen? Que fait la Commission .pour aider
le Parlement, aprés que nous ayons assez lopgtemps
fait I'expérience de ce que le Conseil ne fait pas?
Jai employé I’expression « faire appel au peuple »,
ce qui veut dire lui expliquer la maniére dont les
choses se passent et 'informer des dangers politiques
existants. J’ai déclaré que nous nous sommes deman-
dé i I"époque, au moment ol nous avons dit com-
ment la Commission avait réagi 3 la Conférence et
aux décisions de Luxembourg, si nous ne devions
pas présenter une motion de censure. J'ai ajouté
que ce nétait plus nécessaire aujourd’hui, que cela
ne valait plus la peine, qu’aujourd’hui, il est trop
tard...

M. Mansholt, vice-président de Ja Commission des
Communautés européennes. — (N) 1l s’agit en Poccur-
rence d’une déclaration politique. Je souhaite que le
groupe socialiste fasse une déclaration politique. Si-
non, ce ne seront que de vains mots, comme on en
prononce tellement.

M. Kriedemann. — (A) Ce ne sont pas de vains
mots, en tout cas pas plus vains que le flot de pa-
roles que j’ai entendu aujourd’hui, méme de la part
de la Commission ; des paroles vaines, des paroles
vides de sens que nous sommes tous lassés d’entendre
car elles ont été répétées trop souvent sans avoir
été suivies d’actes. Jattire une nouvelle fois votre
attention sur le fait que le secrétariat de notre groupe
au Parlement tient i votre disposition, par écrit,
formulées concrétement dans le moindre détail, les
conceptions des socialistes sur le développement de
I’Europe, sur les institutions, sur le caractére et le
contenu interne de la Communauté. 1l était donc
parfaitement superflu que je vous en parle aujourd’hui.
Je procurerai seulement a M. Malfatti un exemplaire
de ces documents en italien, et le prierai d’en prendre
connaissance afin qu’il ne doive plus insinuer que
nous n’avons pas de solution de rechange. Ma ques-
tion s’adresse a4 la Commission, c’était a elle que je
P'avais adressée et je suis 2 tout moment disposé 4 la
poser a4 nouveau: la Commission a-t-elle jamais,
méme dans cette Assemblée, saisi I’occasion d’exposer
a Popinion publique les intéréts qui sont en jeu et
pourquoi ils sont en jeu ?

M. Aigner. — (A) Mais elle ne fait rien d’autre !

M. Kriedemann. — (A) Maintenant, si vous étes
d’accord, je ne peux que vous féliciter pour I’offre
d’alliance que M. Burgbacher a faite et je vous sou-

- .haite beaucoup de succés.

M. Aigner. — (A) Ceest au Bundestag que vous de-
vriez tenir ce langage, mais pas au Parlement euro-
péen !

M. Kriedemann. — (A) J’y tiens exactement le méme
langage qu’ici ; ne vous faites donc pas de soucis 4 ce
sujet. Je ne suis pas de ceux qui emploient un lan-
gage patriotique au Bundestag et un langage euro-
péen au Parlement européen.

(Exclamations sur les bancs du groupe démocrate-
chrétien)

La Commission demande ce qu’il en est du dépébt
d’une motion de censure. Moi, j’ai demandé a M.
Malfatti s’il peut, en citant des noms et des dates,
faire une déclaration sur ce que I'on dit partout &
propos de la situation interne de la Communauté.

Jusqu’ici, le président de la Commission m’est en-
core redevable de la réponse. C’est pourquoi je lui
repose la. question. Or, cela ne vaut plus la peine
aujourd’hui, car ce n’est plus une action politique.
Nous ne ferions, 4 proprement parler, que contribuer
en queljue sorte & un enterrement.

(Protestations)

M. le Président. — Vous avez la parole, M. Mansholt.
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M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le
Président, je regrette beaucoup que le groupe socia-
liste, qui condamne Iattitude de la Commission
européenne, n’en tire pas la conclusion qui s’impose.

Le groupe socialiste dit que cela n’en vaut plus la -

peine. Je suis, quant & moi, d’avis qu’il vaut la peine,
méme le dernier jour de P’année, de faire une décla-
ration politique.

Le groupe socialiste se refuse a une telle déclara-
tion. Je trouve que Cest fort regrettable !

M. Kriedemann. — (N) Non, non, certainement pas.
M. le Président. — La parole est a M. Liicker.

M. Liicker. — (A) Monsieur le Président, je suis fort
étonné de cet épilogue. Il était, 3 vrai dire, parfai-
tement superflu, étant donné que le débat sur ce
point était déja clos. Nous avions déja abordé le
point suivant de l'ordre du jour.

Nous sommes tous suffisamment au fait des affaires
politiques pour nous étre rendus exactement compte
de ce qui s’est passé ce matin dans cette enceinte.
Le groupe socialiste est certainement assez grand et
assez expérimenté — et n'a pas besoin de nos
conseils a ce sujet — pour savoir qu’il est allé trés
prés de la limite au-deld de laquelle il aurait dd,
A vrai dire, déposer une motion de censure. S’il ne
I’a pas fait, chacun d’entre nous est libre de penser
ce qu’il veut de son attitude. Chacun d’entre nous
a fait trés précisément la différence entre ce que
M. Malfatti a appelé le scepticisme global et la cri-
tique globale et ce qu'il a défini comme le véritable
point de départ, ou la décision du groupe socialiste
aurait ét¢ a sa place. Cette décision n’est pas inter-
venue. Chacun d’entre nous saura I'apprécier comme
il convient.

Je demande par conséquent la cloture du débat, qui
était d’ailleurs terminé.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole 2...

Le débat est clos.

Nous allons interrompre maintenant nos travaux
jusqu’a 17 h.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & 13 h 25, est reprise a 17 b)

PRESIDENCE DE M. SCHUIJT

Vice-président

M. le Président. — La séance est reprise.

4. Dépbt d'un document

M. le Président. — J’ai requ du Conseil des Com-
munautés européennes une demande de consultation
sur la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative a un regle-
ment modifiant le réglement (CEE) n° 1059/69
déterminant le régime d’échanges applicable a cer-
taines marchandises résultant de la transformation de
produits agricoles (doc. 257/71).

Ce document a été renvoyé a la commission des rela-
tions économiques extérieures pour examen au fond
et, pour avis, 4 la commission de P'agriculture.

5. Action communautaire dans le domaine
de la lutte contre la pollution de Pair

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Jahn, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la santé publi-
que, sur la nécessité d’une action communautaire
dans le domaine de la lutte contre la pollution de
air (doc. 181/71).

La parole est 3 M. Jahn qui I’a demandée pour pré-
senter son rapport.

M. Jahn, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
chers collégues, comme vous le savez, la commission
des affaires sociales et de la santé publique se préoc-
cupe, depuis un certain temps déja, des vastes pro-
bléemes que pose la protection de I'environnement.
Ainsi, le Parlement européen a adopté, il y a plus
d’un an, le rapport élaboré par M. Boersma au nom
de ladite commission sur la lutte contre la pollu-

tion des eaux fluviales et notamment des eaux du
Rhin.

Le rapport qui vous est soumis aujourd’hui sur la
nécessité d’une action communautaire dans le do-
maine de la lutte contre la pollution de lair traite de
nombreux problémes qui avaient déja été abordés
dans le rapport de M. Boersma et qui se situent dans
un contexte tout a fait analogue. Cette remarque vaut
surtout pour ce qui est des fondements juridiques
permettant 3 la Communauté de mener des actions
efficaces dans les différents domaines de la protection
de l'environnement. Je reviendrai de maniére plus
détaillée sur cet aspect au cours de mon intervention.

La pollution de l'air a pris, ces derniers temps, des
proportions effrayantes. Je peux me référer aux
exemples cités dans le paragraphe 2 de I'exposé des
motifs. La pollution de l'air est notamment un fac-
teur de dangers pour ’homme, de maladies des ani-
maux, de dommages causés 2 la végétation, mais aus-
si de pertes économiques considérables. La commis-
sion économique, saisie pour avis, a elle aussi insisté
sur ces derniéres causes. dans Pexcellent avis rédigé
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par M. Oele et annexé au rapport que j'ai eu
Phonneur d’élaborer.

Je voudrais m’épargner la description des différentes
formes de pollution de 'air et de ses effets nuisibles.
Elle fait Pobjet des paragraphes 8 a4 26 de P’exposé
des motifs joint au rapport.

En examinant les diverses mesures et les dispositions
envisagées en matiére de lutte contre la pollution de
I’air, que j’ai esquissées dans le chapitre II de 'exposé
des motifs, nous sommes parvenus a la conclusion
que les dispositions réglementaires déji en vigueur
dans les Etats membres n’ont pas encore une grande
portée et qu’elles sont loin d’étre suffisantes. Clest
une raison supplémentaire pour exiger que I'on entre-
prenne, sur le plan communautaire, une action éner-
gique contre la pollution de Pair.

Une autre raison plaide en faveur de la nécessité d’une
action communautaire dans ce domaine : les mesures
législatives que les Ftats membres peuvent prendre,
chacun pour son propre compte, risquent de susciter
des différences de cofits et, partant, des distorsions
de la concurrence et de nouveaux obstacles aux
échanges.

Etant donné que la pollution “de I'air ne cesse
d’augmenter, il n’est nullement étonnant que I'opi-
nion publique prenne de plus en plus’conscience de
Pampleur de ce probleme. L’action de la presse, de
la radio et de la télévision a été, a cet égard, détermi-
nante et, je le crois, bonne en Poccurrence. Nom-
breux sont les citoyens de notre Communauté qui se
rendent compte que le progrés technique exige son
tribut : une lutte efficace contre la pollution crois-
sante de 'atmosphére implique un effort financier de
plus en plus considérable. Mais il faut que ’on se ren-
de compte de ce probléme dans la Communauté tout
entiere. Des membres du Parlement européen, par
exemple MM. Oele, Glinne, Cousté et Fellermaier,
ont posé depuis 1968, toute une série de- questions
écrites a la Commission et au Conseil. Ces questions
et les reponscs auxquelles elles ont donné lieu sont
examinées en détail dans les paragraphes 55 4 58 de
Pexposé des motifs.

Il faut en effet que nous soyons conscients du fait
que des lois et des mesures administratives ne peu-
vent suffire, a elles seules, a faire obstacle aux dan-
gers qui nous menacent, mais que la coopération de
la population de la Communaiité tout entitre est
indispensable.

C’est pourquoi la Commission est invitée, dans le
paragraphe 17 de la proposition de résolution, 2 fai-
re un effort soutenu pour assurer une information et
une éducation aussi complétes que possible des plus
larges couches de, Popinion publique, afin que vous
aussi, Monsieur Spinelli, participiez 4 P’effort général.

Jen viens maintenant 3 un probléme qui a déja été
maintes fois évoqué, et en dernier lieu au cours de la
session de décembre lors de 'examen de la question

orale de M. Oele sur la lutte contre la pollution du
Rhin: je veux parler des possibilités juridiques
‘daction de la Communauté dans le domaine de la
protection de ’environnement. Le quatri¢tme chapitre
de 'exposé des motifs est consacré A ce probléme. Au

" cours de la session d’avril, nous aurons ’occasion de

revenir en détail sur les différents fondements juri-

-diques lors de 'examen du document global que la

Commission nous a transmis sur les problémes de
P’environnement.

Si, lors de la discussion du rapport de M. Laudrin sur
la nécessité d’une action communautaire dans le do-
maine de la lutte contre la drogue, plusieurs orateurs
ont souligné — et je suis convaincu qu’ils I'ont fait a
bon droit ~— qu’il est parfaitement possible de trouver
dans les traités les fondements juridiques nécessaires
— je pense notamment 2 a Particle 235 du traité de la
CEE — a condition que la volonté politique existe,
cette remarque s’applique a plus forte raison i des
actions communautaires dans le domaine de la pro-
tection de I’environnement.

Tout récemment, lors de l'examen de la premiére
communication de la Commission sur la politique de
la Communauté en mati¢re d’environnement, on a
insisté, au sein de la commission des affaires sociales
et de la santé publique, sur le fait que les articles 100
®t 101, qui visent & supprimer les distorsions de
concurrence, offrent souvent une base juridique ap-
propriée pour arréter des directives communautaires.
Il est évident, chers collégues, et le Conseil de minis-
tres ne peut pas le contester sérieusement, que les
dépenses consacrées par les entreprises industrielles de
la Communauté au financement des mesures indis-
pensables pour sauvegarder la pureté de l'air sont
fort variables et que ces disparités ont une incidence
sur le fonctionnement du marché commun et engen-
drent — et engendreront toujours davantage — des
distorsions de concurrence. La Commission a donc le
devoir de présenter dans les délais les plus brefs les
propositions de directives d’harmonisation nécessaires
en vue de supprimer ces distorsions, conformément
aux articles 100 et 101 du traité de la CEE. De son
coté, Je Conseil est tenu d’adopter ces propositions
s’il ne veut pas se rendre coupable de violation des
dispositions du traité. Il ne manque pas non plus
d’autres bases juridiques pour entreprendre des
actions dans certains domaines’ partiels de la lutte
contre la pollution de Iair: ces bases, mentionnées
dans le paragraphe 6 de la résolution, sont I’article
55 du traité de la CECA, les articles 35 4 38 du traité
de la CEEA ainsi que les articles 92, 117 et 118 du
traité de la CEE. N

Toutefois, dans la mesure ol le traité ne permet pas
d’arréter des dispositions communautaires, la Com-
mission a non seulement la possibilité, mais aussi le
devoir de proposer des actions appropriées confor-
mément & Particle 235, car en 'occurrence une action
de la Communauté est effectivement nécessaire pour
atteindre I'un -des objectifs du marché commun, tels
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qu’ils sont définis a larticle 2 du traité, 4 savoir celui
— je cite — « de promouvoir le développement har-
monieux des activités économiques dans ensemble
de la Communauté ». Nous avons exprimé ce point
de vue dans la premiére partie du paragraphe 7 de la
proposition de résolution.

Dans la seconde partie de ce paragraphe, nous invi-
tons la Commission A engager, au besoin sans délai,
la procédure de modification du traité de la CEE pré-
vue a larticle 236. Nous avons mis I’accent sur les
mots « au besoin ». Car nous savons fort bien que
cette procédure est trés complexe et trés longue et
partant, qu’on ne peut y recourir que pour mener des
actions communautaires 2 plus long terme en matiére
de lutte contre la pollution de Pair.

Enfin, il ne faut pas passer sous silence I’article 228,
qui prévoit la possibilité de conclure des accords avec
des pays tiers ou des organisations internationales.
Parmi ces pays tiers, il convient de citer en premier
lieu les pays candidats a I’adhésion a la' CEE. Nous
avons exprimé ce veeu de notre Parlement dans le
" paragraphe 7 de la proposition de résolution. Pour
parvenir a la conclusion de tels accords, la Commis-
sion devrait naturellement s’efforcer de mener les
négociations sur la base des- dispositions commu-
nautaires qui seraient déja applicables dans ce do-
maine en visant a ’extension de ces dispositions a des
régions aussi vastes que possible.

Dans un autre chapitre de mon rapport, j’ai souligné
la nécessité de prendre rapidement des mesures
concrétes au niveau communautaire. Il importe de
mettre fin 3 la phase des études, des enquétes, des
recherches, etc. Il est désormais grand temps que la
Commission et le Conseil passent aux actes, c’est-a-
dire que des propositions concrétes soient présentées
et adoptées. ' : =

Les dispositions communautaires doivent s’inspirer du
principe selon lequel C’est au responsable des pollu-
tions atmosphériques qu’il incombe de supporter tout
ou partie des dépenses qu’impliquent les-mesures a
prendre pour y mettre fin, Iintervention financitre
des pouvoirs publics devant étre limitée pour Iessen-
tiel a la solution de problémes spéciaux, ainsi qu’il est
dit dans le paragraphe 8 de la proposition de résolu-
tion,

Un autre principe dont la Commission doit s’inspirer
lors de I’élaboration de ses propositions est qu’il im-
porte que ces dispositions communautaires visent a
sauvegarder et le cas échéant, a rétablir la pureté de
Iair et soient justifiées non seulement du point de vue
de Phygiéne du milieu, mais aussi du point de vue
économique, comme il est dit au paragraphe 9 de la
proposition de résolution.

Comme les chercheurs et les experts ont d’ores et
déja constaté, Paccroissement rapide de la popula-
tion mondiale et la poursuite accélérée des déboise-
ments affaiblissent de plus en plus les possibilités

d’auto-épuration de I'atmosphére. De ce fait, les ex-
perts estiment que maints processus de pollution de
Pair risquent d’aboutir 4 des situations irréversibles
ou tout au moins a des états de pollution de Penvi-
ronnement défavorables du point de vue biologique
et sur lesquels on ne pourrait guére agir, en admet-
tant que ce soit possible, en mettant en ceuvre les
moyens scientifiques connus et éprouvés dont on
dispose actuellement.

Mes chers collégues, c’est dans ces circonstances fort
peu réjouissantes que notre Parlement doit instam-
ment mettre en garde la Commission et le Conseil
sur le danger qu’il y aurait & différer encore la mise
en application de mesures d’assainissement, comme
nous le demandons dans le paragraphe 10 de la pro-
position de résolution. Cette mise en garde est
d’autant plus justifiée que nous ne devons pas perdre
de vue que les dépenses qu’impliqueront les mesures
d’assainissement seront d’autant plus considérables
que les mesures communautaires seront appliquées
plus tardivement. Dans ce contexte, il faut aussi et
surtout tenir compte de Paccroissement, dii 4 la pol-
lution de Pair, du cofit total des journées de chémage
et d’hospitalisation, comme nous le-déclarons dans le
paragraphe 11.

Mais qui, mes chers collégues, ne considérerait pas
cette situation avec réalisme ? C’est pourquoi nous ne
voulons pas demander trop de choses & la fois. La
commission des affaires sociales et de la santé publi-
que a tenu compte, lors de ses trés longues délibéra-
tions, du fait que tout ne pouvait pas étre fait en
méme temps. Aussi importe-t-il de fixer des priorités,
et nous sommes parvenus, i cet égard, aux conclu-
sions qui suivent.

La commission sociale estime qu’il importe ayant tout
de réaliser, sur le plan communautaire, les progrés
suivants :

— mise au point d’anti-détonants non nocifs pour
carburants et/ou construction de moteurs pour
véhicules automobiles ne nécessitant pas Putili-
sation d’anti-détonant ;

— mise au point de procédés efficaces d’élimination
des substances nocives, notamment de I'oxyde de
carbone, des hydrocarbures et des composés ni-
trosés, contenues dans les effluents industriels ou
produites par les foyers domestiques et les véhi-
cules & moteur ;

— organisation d’un réseau d’appareils de mesure
automatiques destinés & déceler la présence dans
I'atmosphére des principales substances nocives, a
en déterminer le taux de concentration et 4 com-

by

muniquer ces informations 3 un centre d’infor-
matique.

Je peux dire que, dans ce contexte, le Bundestag a
d’ores et déja adopté une telle loi et mis en place un
réseau d’appareils de mesure dont les résultats sont
centralisés. De cetté maniére, il est possible d’unifor-
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miser I'exploitation de ces résultats et la lutte contre
la pollution. Pour plus de détails, je renvoie aux
paragraphes 76 et 77 de exposé des motifs.

La Commission devrait en outre examiner, en
s’appuyant sur les conclusions des recherches scienti-
fiques, 4 quel moment la pollution de Pair atteint
un degré inadmissible du point de vue sanitaire. Les
résultats de cet examen devraient permettre de définir
des seuils de pollution & ne pas dépasser et des tolé-
rances dont on devrait alors tenir compte dans Pen-
semble de la Communauté. Ce probléme est abondé
dans le paragraphe 12 de la proposition de résolution.

Nous sommes tous assez réalistes pour reconnaitre
que P’état actuel des connaissances sciehtifiques et des
progrés techniques ne permet qu’une solution partiel-
le de toute une série de problémes de lutte contre la
pollution de I’air. En conséquence, il est nécessaire de
faire, sur le plan communautaire, un gros effort de
recherche et de mise au point si.l'on veut pouvoir
parer A bref délai aux tiches les plus urgentes. Ce
probléme est traité dans les paragraphes 11, 12 et 13
de la proposition de résolution.

Sur ce méme probléme, notre collégue Noé a présenté

un amendement. Je peux dés A présent dire, en tant

que rapporteur, que j’approuve cet amendement. A

mon avis, cette maniére de concevoir les travaux de

recherche scientifique est non seulement défendable,

mais il est aussi absolument indispensable de la re-
\ !

prendre dés & présent dans notre premier avis sur
ces problémes.

Jestime par ailleurs qu’il est nécessaire que Pon se
penche sur le probléme, peu étudié jusqu’ici, de la
pollution de la stratosphére par des avions volant 3
haute altitude et de ses effets sur notre environne-
ment naturel, comme il est dit dans le paragraphe 15.

Chers collegues, si nous souhaitons que la Commis-
sion dispose des moyens financiers et du personnel
nécessaires pour remplir les tiches qui lui incombent
dans le domaine de la protection de Penvironnement,
nous nous attendons naturellement aussi quelle se
préoccupe réellement de ces problémes. Avec les
moyens dont dispose la Commission 3 I’heure actuelle
pour résoudre tous les problémes qui se posent en
matiere d’environnement; il est impossible de créer
les conditions de base — -que ce soit sur le plan fi-
nancier ou sur celui des effectifs — permettant de
mener a bien la nouvelle tiche communautaire qui
nous incombe. Mais je répéte que si ces moyens sont
mis 4 la disposition de la Commission, nous nous
attendons aussi qu’elle s’emploie réellement 4 résou-
dre les problémes pour lesquels ces crédits auront été
prévus.

Nous sommes d’autant plus inquiets que certains
bruits courent selon lesquels on s’efforcerait de créer,
au niveau des représentants permanents, un comité
composé de hauts fonctionnaires qui serait chargé
des problémes spéciaux de la protection de lenvi-

ronnement. Clest ainsi que ce comité serait ¢hargé
d’animer la coopération entre les Etats membres et
d’harmoniser les mesures prises dans ce secteur.
Jusque 13, il n’y a rien A redire. Nous pourrions tous
approuver ce projet. Mais nous ne sommes plus
d’accord — j’en reviens au débat de ce matin, au
cours duquel je me suis efforcé de tirer ce probleme
au clair en posant quelques questions a ce sujet
— lorsqu’on dit que ce comité serait placé sous
Pautorité du Conseil et recevrait mandat de lui. En
procédant ainsi, on saperait davantage encore la base
de l’action: de la Commission. Nous voudrions ex-
pressément mettre en garde contre une telle construc-
tion, car il ne fait aucun doute que les tiches de coor-
dination en cause. relévent de la compétence de la
Commission et qu’en outre, il convient d’éviter tout
double emploi onéreux, qui ne pourrait d’ailleurs
que provoquer des frictions et des désaccords.

Lors de la discussion de mon projet de rapport en
commission, les représentants de exécutif se sont
plaints. de manquer, comme je viens de le dire, de
personnel et de ressources financiéres pour élaborer
les propositions jugées souhaitables par le Parlement
européen. A ce propos, disons que la Commission
porte elle-méme en partie la responsabilité de cette
situation, du fait qu’elle n’a pas demandé ces res-
sources au Conseil. Nous avons procédé a des vérifi-
cations et nous sommes d’avis que ces crédits de-
vront étre demandés dans le prochain budget. Le
Parlement européen — je crois pouvoir vous en don-
ner P’assurance, Monsieur Spinelli — appuiera en tout
cas la Commission au cours de la procédure d’éta-
blissement du budget et insistera auprés du Conseil
pour la création de ces postes nouveaux ; mais il fau-
dra que la Commission fasse au préalable une propo-
sition A ce sujet. Cest pourquoi nous avons adopté
dans la résolution un paragraphe 16, rédigé comme
suit — je souligne a’'dessein — :

« Le Parlement européen regrette que la Commis-
sion manque 2 la fois de personnel qualifié et de
ressources financiéres pour remplir les multiples
tiches qui lui incombent dans ce domaine, et invite
la Commission et le Conseil & prendre sans plus
tarder. les mesures-et les décisions qui s’imposent
pour remédier A cet état de choses. »

Au cours.de mon intervention, j’ai déja largement
traité de l’avis de la commission économique, saisie
pour avis ; la commission des affaires sociales et de
la santé publique, compétente au fond, souscrit en
.majeure partie aux vues émises dans cet avis.

Je ne voudrais toutefois pas manquer d’évoquer, en
conclusion, une question de principe, bien que — ou
mieux, précisément A cause de cela — au cours de la
derniére réunion de notre commission, un expert de
I'exécutif a critiqué les déclarations que j’avais faites
a ce sujet dans mon rapport. Il s’agit des constatations
" que jai faites — d’ailleurs en plein accord avec la
commission écorfomique, saisie pour avis — dans le
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paragraphe 96 de exposé des motifs. Je m’y oppose
au caractére non obligatoire des dispositions exis-
tant actuellement au niveau de la Communauté en
matiere de protection de lenvironnement. Ce pro-

bléme, la Commission le considére manifestement

encore — je souligne a dessein « encore » — comme
un probléme « briilant ».

La Commission et le Conseil se sont inspirés jusqu’a
présent du principe selon lequel les producteurs doi-
vent avoir la garantie que I’écoulement de leurs pro-
duits, qui ont été fabriqués conformément aux pres-
criptions en vigueur dans un Etat membre, ne pourra
_pas étre compromis, voire empéché en raison de dis-
positions divergentes en vigueur dans d’autres Etats
membres. Je tiens & souhgner qu’a mon avis, ce prin-
cipe, auquel nous souscrivons en général, ne serait
pas violé méme sl y avait des dispositions obliga-
toires. '

Or, la Communauté a particulierement besoin, dans
le domaine de la protection de environnement- en
général et de la lutte contre la pollution de I'air en
particulier, de dispositions obligatoires en raison des
dangers que la pollution présente pour la santé
publique.

1l ne s’agit donc pas que la Commission et le Conseil
se fondent exclusivement, lors de I’élaboration des
normes communautaires, sur la nécessité d’assurer la
libre circulation des marchandises, car leur action
naurait dans ce cas qu’un effet limité. Jai illustré
— et a mon avis, &4 bon droit — I'impasse a laquelle
on risque d’aboutir dans ce domaine en citant la
directive du Conseil n° 70/220/CEE du 20 mars
1970 conc¢ernant les mesures 2 prendre contre la
pollution de l’air par les gaz provenant des moteurs
3 allumage commandé équipant les véhicules 4 mo-
teur. D’un caractére entiérement négatif, elle ne peut
méme pas étre considérée comme le modeste début
d’une politique ¢communautaire de P’environnement.
Aux termes de cette directive, les Etats membres peu-
vent accorder — c’est éloquent — la réception d’un
véhicule méme lorsque la tefieur en monoxyde de
carbone des gaz d’échappement, dépasse le seuil de

danger! A quoi bon dés lors élaborer des proposr

tions d’harmonisation et des diréctives ?

I ne s’agit pas de se contenter de modestes débuts !
Il faut que des dlsposmons obligatoires soient ar-
rétées. C’est pourquoi le Parlement insiste expressé-
ment auprés de la Commission et du Conseil pour
qu’ils congoivent dés le départ la politique commu-
nautaire dans le domaine important de la politique
de Penvironnement sur une base beaucoup plus large
en arrétant des dispositions directement applicables
dans tous les Etats membres. Cest la seule maniére
d’atteindre Tobjectif souhaité.’ Les larges couches de
la population nous en seront reconnaissahtes.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Noé, au nom
du groupe démocrate-chrétien.

M. Noé. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collegues, je voudrais tout d’abord remercier M. Jahn
dont le rapport nous sera d’un secours précieux lors-
quau mois d’avril nous discuterons le probléme de
environnement dans son ensemble i 'occasion de
’examen du document que la Commission a élaboré
A ce sujet. En effet, ce rapport nous sera trés utile
non seulement pour les critéres généraux qu’il expose
mais également parce qu’il couvre un domaine aussi
important que celui de I’air que nous respirons.

En particulier, j’approuve lexigence d’une législa-
tion commune, objectif qui ne devrait pas étre trop
difficile 4 atteindre, étant donné que les dispositions
légales nationales sont encore, par la force des choses,
incomplétes en la matiére. Une législation commu-
nautaire pourrait présenter de nombreux avantages
parce quelle permettrait d’une part, de confronter
les différentes législations et de parvenir évidemment
a une plus grande perfection, et d’autre part, d’évi-
ter les distorsions concurrentielles auxquelles a fait
allusion M. Jahn — (mais je pense que le premier
aspect est le plus important) — et d’accomplir un
travail utile avec la collaboration de tous.

Je voudrais également attirer Pattention sur Iinsuffi-
sance des législations actuelles. A cet égard, j’ai noté
avec intérét au paragraphe 29 du rapport de M. Jahn
la mention d’un organisme, la « Planungsgemein-
schaft Untermain » qui a été créée dans un quartier
trés peuple et trés industrialisé de Francfort en vue de
permettre 3 des techniciens des collectivités locales
d’analyser l'ensemble de lespace aérien de cette
région. Le fait essentiel est que les dispositions 1égales
ne sont pas suffisantes a elles seules: il faut égale-
ment que les responsables de chaque pays soient en
mesure de créer des centres de-mesure équipés de
moyens techniques qui leur permettent de mieux
connaitre et de maitriser ce phénomene. Les services
techniques actuels remontent encore a un époque
ot heureusement P'on ne connaissait pas encore les
phénomenes de pollution. Nous ne pourrions donc
nous contenter d& ces services techniques pour pro-
gresser dans ce domaine.

Récemment, au Polytechnicum de Berlin, certains
spécialistes ont essayé d’établir des corrélations entre
les conditions de dispersion des agents polluants et la
détermination de I’espace aérien pouvant étre affecté
par ces nuisances, espace qui variera évidemment
selon les vents, en vue de délimiter 'ampleur de la
zone intéressée. Et je crois -que pour déterminer ces
phénomenes de pollution, nous devons approfondir
les recherches effectuées dans ce domaine.

Dans un autre chapitre, également intéressant, le
rapporteur évoque les initiatives prises par les indus-
tries et les organisations professionnelles qui ont
abouti 4 des résultats probants et ont permis, grice
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A certaines innovations techniques, de réduire consi-
dérablement les effets nocifs de certaines fabrica-
tions. De maniére générale il s’agit de la pollution
de ’atmosphére et de P'eau ainsi que du bruit.

Au cours de la session d’avril, ce probléme pourra
étre approfondi pour parvenir i la conclusion que
ce facteur, dont on n’avait pas tenu compte jusqu’ici,
devra dorénavant étre pris en considération dans les
programmations d’ensemble. Il faut donc rechercher
dans le cadre des universités et des écoles d’ingénieurs
des solutions qui tiennent compte de ces facteurs.

On ne peut pas dire que rien n’ait été fait par le pas-
sé; je rappellerai a cet égard un fait que me parait
trés important, & savoir I'amélioration constante des
rendements, et notamment ceux des centrales thermi-
ques depuis une dizaine d’années, amélioration qui a
permis de réduire la consommation de combustible
et par conséquent le degré de pollution. Il s’agit 1
incontestablement d’un progrés considérable dont
personne ne parle plus et qui a cependant été atteint
en poursuivant d’autres objectifs purement éco-
nomiques.

1l y a encore beaucoup A faire si I'on considére les
dommages qui peuvent étre dus 3 I’homme, mais
je crois que nous assistons A I’heure actuelle i la
généralisation de programmes qui tiennent égale-
ment compte de ces facteurs. Je citerai un exemple
de mon pays: il résulte d’une enquéte effectuée i
Turin que 5090 des cheminées utilisées 3 des fins
industrielles n’ont pas été construites de manitre
satisfaisante pour réduire le degré de pollution. Il
s’agit 1a d’une lacune qui témoigne d’un manque
d’intérét qui était encore imaginable il y a quelques
années mais qui ne Pest plus aujourd’hui.

Pour compléter des idées exposées dans la proposi-
tion de résolution, et auxquelles je me rallie, je me
suis permis d’élaborer deux amendements que je
vais vous présenter briévement, aprés avoir remercié
M. Jahn d’avoir déja approuvé mon premier amen-
dement. Les deux points que j’ai soulignés dans mes
amendements jouent sur les recherches permettant
de contribuer 4 une meilleure connaissance des effets
des agents polluants. En effet, il.est apparu, lors
d’une enquéte que j’ai effectuée 2 Poccasion d’un con-
gres qui s’est récemment tenu & Rome sur cette ques-
tion, que ces connaissances étaient encore trés limi-
tées ; il y a encore peu d’agents polluants dont nous
connaissions les effets sur ’homme en fonction de
leur degré de concentration, de leur durée d’action,
etc.

Mais on manque surtout encore de connaissances
indispensables en ce qui concerne les phénoménes
de synergisme, cest--dire les phénomeénes résultant
de Paction coordonnée de deux ou plusieurs agents
polluants sur ’homme. Il est incontestable que dans
les villes les plus peuplées nous subissons non seule-
ment les effets de 'oxyde de carbone mais également
et en méme temps ceux de Poxyde d’azote et des

hydrocarbures non briilés. Cette pluralité d’effets
n’est pas connue et il est indispensable d’approfon-
dir les connaissances dans ce domaine.

Il importe donc de promouvoir une activité de
recherche visant 4 améliorer les moyens dont on dis-
pose pour mesurer le degré de concentration des
agents polluants. En effet, le rapporteur fait obser-
ver A juste titre, dans la résolution et dans Pexposé
des motifs, qu’il faut fixer des limites et créer des
réseaux d’installations de mesurage. Il y a encore
trés peu d’agents polluants dont on puisse mesurer
automatiquement et de maniére continue le degré
d’intensité et les variations, et il faudrait accomplir
un travail de recherche complexe pour que ces
réseaux de mesurage puissent devenir vraiment
utiles.

Il s’agit d’un travail trés complexe dans la mesure ou
il exige le relevé d’un grand nombre de substances.
Jai 'donc tenu A souligner dans mon amendement la
nécessité de déterminer les effets de ces agents sur la
santé humaine, ce qui, 4 court terme, constitue déja
un travail considérable. Cela n’empéche pas, comme
T’a fait observer le rapporteur, que les effets nocifs
des agents polluants sur la végétation et le milieu
naturel dans son ensemble se répercutent également
sur économie ; cependant il convient de dire que les
affirmations qui sont faites a ce sujet sont exagérées :
en effet, d’'une maniére générale, les catastrophes qui
sont si souvent annoncées dans le monde ne se pro-
duisent pas toujéurs au moment prévu. Il est cepen-
dant non moins vrai qu’a une échelle locale — par
exemple dans ma propre ville — on puisse voir appa-
raitre des conséquences négatives telles que des varia-
tions climatiques importantes. En résumé, ce dernier
aspect devra également étre pris en considération
dans les programmes de recherche.

Je voudrais, 4 propos du synergisme rappeler une
comparaison trés convaincante faite il y a quelques
jours par M. Meister. Celui-ci a rappelé que l’on
avait di faire face 2 un probléme analogue lorsqu’il
s'est agi de choisir les substances utilisées pour
’anesthésie. Au lieu d’administrer des doses impor-
tantes d’un certain anesthésique, on s’est efforcé de
parvenir au méme effet en injectant simultanément
des doses inférieures de plusieurs substances sans
causer de dommage 2 l'organisme. D’olt la compa-
raison avec les conséquences résultant de D’action
simultanée de plusieurs agents polluants. Il s’agit
d’une considération intéressante et il est évident que,
de méme que dans le domaine médical de I’anesthé-
sie il faudra également que le probléme qui nous
préoccupe soit approfondi.

Mon deuxi¢me amendement met en lumiére la néces-
sité de compléter d’ici 2 1980 les observations faites
par les réseaux traditionnels et cela par la création
d’un systéme de télé-observation.

Jai essayé de souligner la nécessité pour la Commu-
nauté — sous lautorité de la Commission — de
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s'intéresser 4 ce développement de la télé-observation
qui, aux Etats-Unis, a pris son essort a partir de 1962.
Bien que ses débuts furent timides, des programmes
de recherche lui furent consacrés des 1968, tant et
si bien qu’au mois d’avril prochain un premier satel-
lite sera mis en orbite dans le but essentiel de relever,
grice a ses antennes, certaines données relatives a
la qualit¢ de Dlatmosphére et de Pair que nous
respirons.

Un second satellite sera lancé au début de 1973 et
une station orbitale sera probablement misé en orbite
’année suivante ; celle-ci sera dotée d’un plus grand
nombre d’appareils de sondage ainsi que d’instru-
ments permettant d’effectuer des mesures océanogra-
phiques, ce qui s’écarte de notre sujet.

Il existe donc, Monsieur le Président, toute une série
d’activités dans le domaine des appareils d’observa-
tion utilisant la photographie normale ou la photo-
graphie aux rayons ultraviolets et infrarouges. Les
rayons ultraviolets et infrarouges se situent préci-
sément dans les mémes régions du spectre que les
substances concernées et permettent d’effectuer égale-
ment des mesures en présence de nuages et donc
d’effectuer un contrdle continu de Patmosphére. 11
y a dans ce domaine un certain nombre de thches a
accomplir en ce qui concerne la recherche des appa-
reils appropriés — qui nécessitent des spécialistes
ad hoc — Pinsertion de ces mesures dans le cadre
de programmes — qui nécessitent également des spé-
cialistes en programmation ; les Etats-Unis sont en
train de se réadapter dans ce domaine et nous ne
devrions pas rester en retard — et enfin le traitement
de ces données qui pourraient, dans I'intérét de tous,
étre effectué dans un centre de recherche communau-
taire: en effet, ces données pourraient étre
recueillies dans les différents pays et traitées dans
un centre commun. Il s’agit donc d’effectuer, dans le
cadre notamment d’un centre de mesures commu-
nautaire un travail véritablement utile. On en parle
encore peu car le développement de cette nouvelle
technologie étant récent, les milieux scientifiques n’ont
pas encore suffisamment étudié cette possibilité. La
coordination est également insuffisante dans les
domaines que nous avons mentionnés tels que celui
de l'appareillage et des programmations. Je me per-
mets donc d’attirer attention de la Commission sur
ce champ d’activité.

Enfin, en conclusion, je voudrais souligner le déve-
loppement de la recherche; Iélargissement des
connaissances dans ce domaine permettra une action
plus équilibrée. En effet, il est incontestable qu’il faut
poursuivre la lutte contre les nuisances, mais si nous
agissons sans avoir une connaissance quantitative
des phénomenes nous risquons de ralentir les progres,
ce qui, dans certaines limites est inévitable ; je citerai
comme exemple Pimplantation de nouvelles cen-
trales énergétiques a laquelle s’opposent souvent les
autorités locales qui se contentent simplement de
refuser le permis de construire. Mais il est évident

que nous avons besoin de nouvelles centrales élec-
tiques. Il s’agit donc de faire la part des choses en
ayant conscience de la nécessité de provoquer le
minimum de dommages aux populations. Cependant,
nous avons encore un long chemin 4 parcourir sur
le plan des connaissances pour faire en sorte que,
en s’inspirant des fréquentes prises de position qui
sont faites dans ce domaine, on aboutisse a des
études sérieuses et réfléchies auxquelles pourront
certainement participer des organismes comme la
« Planungsgemeinschaft Untermain ».

Aprés avoir exprimé ce veeu, je voudrai remercier
4 nouveau M. Jahn, car je le répéte, ce débat nous
permettra certainement de mieux réfléchir a ces ques-
tions dans la perspective du débat qui aura lieu en
avril, afin que la Communauté puisse apporter
cette question la contribution qu’elle mérite.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Oele, au nom
du groupe socialiste.

M. Oele. — (N) Monsieur le Président, mon groupe
tient beaucoup 3 ce que soit engagée, A trés bref délai,
sur le plan de la gestion de l’environnement, une
action coordonnée au niveau communautaire. Nous
applaudissons 2 tout ce qui, comme le présent débat,
peut y contribuer. Nous trouvons logique qu’aprés
s’étre penché sur les problémes de la pollution de
'eau, le Parlement aborde d’autres secteurs de la
politique de U'environnement. Aussi remercions-nous
la commission des affaires sociales et de la santé
publique d’avoir pris l'initiative qui a donné lieu 2
ce débat. Nous approuvons, dans Dlensemble, les
conclusions de la proposition de résolution. Nous
estimons d’ailleurs que le rapporteur, M. Jahn, a
fait ceuvre extrémement utile en élaborant ce rapport
particuliérement complet et fouillé. Personnellement,
je suis en outre reconnaissant 3 M. Jahn et a la
commission des affaires sociales et de la santé
publique d’avoir largement tenu compte de I’avis de
la commission économique, a Pélaboration duquel
j’ai été étroitement associé.

Jespere avoir trés bient6t I'occasion de développer
les aspects économiques du probléme, également au
cours d’un débat du Parlement.

Monsieur le Président, cela dit, je voudrais commen-
cer par quelques remarques sur certains points du
rapport. Je pense quiil y a, dans le texte de ce rap-
port quelques petites erreurs de détail que 'on peut
sans doute encore corriger. Je ne les citerai pas toutes.
Jai pris quelques notes que je mettrai a la disposi-
tion de M. Jahn, mais je voudrais quand méme
demander, par exemple, que l'on vérifie si le chiffre
de 6 000.litres, dont on nous dit qu’il représente le
volume d’air aspiré quotidiennement par un homme,
est exact, et §'il ne faudrait pas le remplacer par le
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chiffre, que je crois plus juste, de 20 000 litres. Mais
il ne s’agit 14 que d’un détail. -

Il y a aussi quelques questions techniques plus impor-
tantes. Le paragraphe 14 de la proposition de réso-
lution fait état d’un certain nombre dé progres
urgents a réaliser sur le plan communautaire. Je
regrette qu’il n'y soit pas question d’une initiative
communautaire 4 prendre au sujet du probléme de
la pollution par l'anhydride sulfureux qui, comme
vous le savez, joue un rdle important en raison de
'utilisation massive de carburants contenant du
soufre. Peut-étre pourrait-on examiner ce probléme

de plus pres.

Le paragraphe 16 de la proposition de résolution, du
moins sa version allemande, mais je crois qu’il en va.
de méme pour la version néerlandaise, que je n’ai
pas squs les yeux, donne a penser que le personnel
de la‘Commission n’est pas suffisamment qualifi€,
alors que le rapporteur a sans doute voulu dire-que
le nombre de spécialistes employés par la Commis-
sion est insuffisant. A mon humble avis, et dans la
mesure ol je puis en juger, Ja Commission ne dis-
pose que d’un nombre limité de spécialistes. Je songe
en particulier au personnel du service de Luxembourg
chargé d’élaborer des normes, service qui a été créé
dans le cadre du traité d’Euratom et qui a déja fait
ccuvre utile et méme, ceuvre de pionnier dans ce
domaine.

Il manque notamment, et a cet égard le rapporteur et
moi-méme sommes d’accord, des experts capables
d’apprécier en toute connaissance de cause dans
quelle mesure les dispositions administratives envi-
sagées sont applicables, notamment dans Iindustrie,
laquelle est un important facteur de pollution de
air. Je ne pense pas seulement aux usines et aux
installations fixes, mais aussi, par exemple, aux ate-
liers de construction automobile.

Dans ce domaine, la Commission s’en remet large-
ment, pour autant que je puisse en juger, a des
experts des Etats membres. On le comprend et ce
n’est pas absolument condamnable, mais j’estime que
la Commision doit se déterminer en toute indépen-
dance en tablant aussi sur la qualification de ses ser-
vices. Bien que le « groupe interservices » — si je
puis le désigner ainsi — dirigé par M. Tourlemont
se soit déja attelé & cette tiche, j'estime que la situa-
tion laisse encore un peu 2 de51rer et qu’il importe
de pouvoir disposer d’un personnel plus nombreux.

Cela pose le probléme du manque de crédits, dont
M. Jahn a déja parlé. La Commission ne dispose pas
de crédits suffisants pour pouvoir recruter ces spé-
cialistes. De toutes les remarques spécifiquement poli-
tiques qu’il convient de faire & propos de la politique
de Penvironnement et des problémes de la pollution
de Pair, c’est bien 14 la plus importante.

Le Conseil ne s’est pas encore mis d’accord sur la
question de savoir dans guelle mesure la Commission

européenne et ses services doivent contribuer &
Iétude du probléme de I’hygiéne du milieu et A la
définition de politique de I’environnement au niveau
européen. Il se demande si la Commission est vrai-
ment en mesure de faire face 4 cette tiche, mais
d’autre part, il lui refuse les moyens de s’en acquitter
le mieux possible. C’est la fameuse question de savoir
qui, de Pceuf ou de la poule, est 4 'origine de P'autre.

Jestime que nous devons briser ce cercle vicieux en
affirmant nettement que la Commission europeenne
est l’organe tout 1nd1que pour s’attaquer a ce pro-
bléme au niveau européen, et qu’elle doit donc obte-
nir les crédits nécessaires. Il faut bien constater que
le Conseil fait de I'obstruction — je le dis comme je
le pense, et au nom de mon groupe — en hésitant
a accorder le modeste crédit de 100 000 u.c. pour
I'exécution d’études sur la base desquelles la Com-
mission pourrait présenter de nouvelles propositions.

C’est la une situation absolument déplorable. Nous
mettons le Parlement en garde contre une tendance
que j’avais déja décelée voici quelque temps et en
vertu de laquelle, un des gouvernements, au moins,
considérera que Iétude des prob]emes de la polmque
de Penvironnement doit étre confiée 4 un cinquiéme
ou un sixiéme comité spécial subordonné au Conseil
et dont les activités ne reléveront pas de la compe-
tence de la Commission.

Jy insiste, car ges problémes sont liés & ce qui a été
dit ce matin. Ce n’est pas 4 nous seulement, mais
aussi a2 la Commission européenne, qu’il appartient
de s’opposer A cette tendance.

Mon gréupe estime méme qu’il conviendrait de pré-
voir, au nombre des membres de la nouvelle Com-
mission, un commissaire spécialement chargé des
questions d’environnement. Nous répondons ainsi
4 un veeu qui a été formulé par la majorité du Par-
lement néerlandais. Jestime que ’on ne peut pas étre
plus clair.

Jen arrive ainsi au deuxiéme probléme. Si 'on veut
mettre fin & 'aggravation considérable, on peut méme
dire inquiétante, de la pollution de Iair, en particulier
dans les grandes villes et dans les agglomérations, il
faudra prévoir des mesures qui non seulement tien-
nent compte de la situation actuelle, mais qui sojent
congues en fonction de I'avenir et du développement
industriel futur. Cela implique que I’on ait une idée
précise de I'évolution technologique et industrielle. 11
en va ainsi non seulement pour ce qui est des spéci-
fications visant 4 ce que les véhicules autormobiles de
demain, par exemple, soient mieux adaptés 3 Ienvi-
ronnement, comme celles que les Etats-Unis ont défi-
nies ou celles que le Bundestag envisage d’arréter,

- mais aussi pour les spécifications qui devront étre

prévues pour les avions, pour ce qui est du bruit et de
la pollution de I’air. Nous avons méme pu suivre dans
ce méme bitiment, mais dans le cadre du Conseil de
I’Europe, un débat sur le probléme de la pollution de
lair par le Concorde. Il en va de méme pour les pres-

-
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criptions qui devront de plus en plus étre imposées a
certains complexes industriels, comme les raffineries,
les installations pétroléochimiques et les entreprises
sidérurgiques. Si l'on parvenait i définir, dans la
Communauté, un systtme commun de normes rela-
tives & la limitation des émissions de la production de
substances polluantes, de fagcon que Iindustrie sache
qu’elle aura, en 1975, A respecter certaines normes
communes et qu’elle devra appliquer, en 1980, des
normes plus sévéres encore, nous disposerions
d’orientations et de perspectives quant A ce qui est
acceptable pour notre population en matiére de dé-
veloppement industriel. Cela me parait essentiel pour
une Communauté qui entend ne pas étre seulement
une entité économique, mais qui tend au progrés
social.

Cela dit, Monsieur le Président, je voudrais aborder le
probléme des conditions d’implantation de complexes
industriels dans les différents Etats membres. Les dif-
ficultés se manifestent avec le plus d’acuité quand il
s’agit de complexes situés 3 proximité d’une frontiere
intérieure. Il arrive méme que certaines entreprises
jouent de la concurrence entre pouvoirs publics de
différents Etats membres pour obtenir les conditions
d’implantation les plus favorables du point de vue de
la pollution de I’air. J’estime qu’il y a 1a une tiche &
remplir par la Commission européenne. Aussi
aimerais-je que le probleme des conditions d’implan-
tation et des prescriptions qu’il convient d’imposer
.dans ce cadre, en vue de la protection de ’environ-
nement, 4 certains complexes industriels qui sont
actuellement une source de forte pollution de Iair,
soit mis 4 Iétude dans un avenir assez proche au ni-
veau communautaire, afin que nous puissions réaliser
une certaine harmonisation. Cela s’impose d’autant
plus qu’il importe de veiller & ce que les politiques des
Ftats membres en la matiére ne divergent pas au
point d’entraver, voir d’empécher non seulement le
fonctionnement du marché commun, mais aussi les
progres dans le sens de I'union économique.

On a dit que la pollution de Penvironnement était a
la fois P’enfant et le fossoyeur du capitalisme. C’est
vite dit, car il y a capitalisme et capitalisme. On pour-
rait dire aussi que la pollution de Penvironnement
constitue, pour une société industrielle axée sur la
consommation de masse, un accident de parcours.
Cest un point de vue qui peut se défendre, mais
alors, il va de soi qu’il faut essayer de faire quelque
chose pour empécher que cet accident de parcours ne
se reproduise réguli¢rement. Il faudra recourir a cet
effet aux mécanismes de décision de la société indus-
trielle, c’est-3-dire agir non pas au niveau national,
mais au moins au niveau de la Communauté. Clest
sur ce plan: qu'il faut pouvoir contre-attaquer, ins-
pecter et veiller & éviter les accidents de parcours,
bref, pratiquer une politique préventive de I’environ-
nement. Je crains fort que, si nous n’en prenons pas
conscience 4 temps, nous constations que la pollu-
tion est sinon le fossoyeur du marché commun, du

moins le virus, le parasite qui minera 1’édifice com-
munautaire et causera son effondrement.

Dans son avis, la commission économique donne
quelques estimations relatives aux dépenses qu’im-
pliquera la politique de P’environnement, notamment.
en matiére de lutte contre la pollution de Pair. Les
données exactes font défaut et les indications fournies

" ne donnent qu’une impression d’ensemble. 11 est tou-

tefois clair qu'au moins un quart, sinon davantage, de
la croissance économique annuelle sera nécessaire
pour mettre en ceuvre une politique équilibrée de
I’environnement. Je sais qu'a Pheure actuelle, des étu-
des sont en couts, non seulement au niveau national,
mais aussi 2 ’OCDE, en vue de parvenir 3 une éva-
luation plus précise de ces dépenses. On commence 3
se rendre compte qu’a long terme, il s’agira de som-
mes considérables et qu’elles mettront slirement en
cause le caractére de société de consommation pure
et simple de la société de consommation post-
industrielle. Le dernier mot n’a pas encore été dit & ce
propos, non plus qu’au sujet des avis et conclusions
extrémement pessimistes qui ont été publiés par ins-

titut du professeur Forester et par le Club de Rome,

dans’ le cadre d’une étude sur Penvironnement et
d’une étude systématique des chances de survie de
notre planéte. Nous aurons sans doute encore I’occa-
sion de revenir sur cette question, ne serait-ce que
parce que deux membres de la commission ne sont

- étrangers ni A ces avis, ni aux conceptions qui ont

cours au sein du Club de Rome. Il s’agit d’ailleurs de
travaux a long terme, dont il ne serait pas facile de
tirer des conclusions politiques & court terme.

Sans vouloir me risquer & des prédictions hasardeuses,
je crois pouvoir dire que le colit de la politique dz
I’environnement, qui est encore relativement faible
par rapport au produit national brut, s’élévera dans
les dix 4 vingt prochaines années, et sfirement dans
les années quatre-vingts, si la croissance industrielle se
poursuit — et tout semble indiquer qu’elle se main-
tiendra — 3 un niveau tel qu’il remettra en cause les
fondements de notre systtme économique et poli-
tique. La question devra encore faire I'objet de dis-
cussions poussées, en tout cas au sein de notre Com-
munauté économique.

Nous aurons Poccasion d’y revenir. M. Noé a déposé
deux amendements intéressants. Dans son amende-
ment visant A Iinsertion dans la résolution d’un para-
graphe 11 bis, il demande que I’on étudie de fagon
plus approfondie la résistance du corps humain a
certaines substances artificielles qui se trouvent dans
I'atmosphére. Cet amendement me parait intéressant
et je.crois qu’il mérite d’étre appuyé. Je dois cepen-
dant ajouter, Monsieur Noe, que l'étude que vous
réclamez devra encore passer le cap de Papprobation,
par-le Conseil, de ses incidences financiéres. Nous
pouvons certes réclamer des études — et jai moi-
méme fait état de quelques questions qui mériteraient,
3 mon sens, d’étre étudiées —, ce qui cofiterait évi-
demment de I’argent, mais ce qui importe avant tout,
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c’est que la Commission soit dotée de pouvoirs en
la matiére.

Il n’empéche, Monsieur Noé, que j’appuie volontiers
votre amendement. J’estime d’ailleurs qu’il vaudrait
également la peine d’étudier, par souci de probicé
intellectuelle, les effets du tabac sur le corps humain.
La fumée de tabac n’agit-elle pas toujours, en effet,
comme un poison lent dont on pourrait peut-étre dire
qu’il constitue un des graves problemes de la pollu-
tion de lair ?

Par contre, pour I"amendement n® 2, nous hésitons,
Monsieur No¢. C’est que si 'on nous accorde de
I'argent pour procéder a des études plus appro-
fondies, il conviendrait de le répartir de maniére a ne
pas lengager d’emblée dans des projets coliteux.
Votre amiendement ne vise sans doute que des études
préliminaires d’un cofit limité mais qui devraient
quand méme, semble-t-il, donner certains résultats.

Monsieur le Président, nous aimerions que M. Noe
nous dise ce que cela va cofiter, avant d’approuver
cet amendement avec enthousiasme. Je crois qu’il y a
aussi du pain sur la planche 3 un niveau plus
modeste.

Je me résume, pour terminer. Je pense que les points
a remettre en discussion & une prochaine occasion
sont les suivants. Il s’agit avant tout de définir claire-
ment les responsabilités de la Commission européenne
et lui accorder les pouvoirs et les moyens de formuler
et de mettre en ceuvre une politique européenne de

’environnement judicieuse.

Ce qui importe en deuxiéme lieu, 2 mon avis, c’est de
ne pas se contenter de définir au niveau européen des
normes spécifiques isolées — on le fait 3 d’autres
niveaux —, mais d’arréter aussi des normes générales
applicables 4 I'évacuation de substances polluantes
par les complexes industriels, ce probléme étant ap-
pelé 4 jouer un réle de plus en plus importdnt sur le
plan des conditions d’implantation dans le Marché
commun,

En troisiéme lieu, il faut s’interroger sur les consé-
quences économiques et politiques d’une politique
énergique de lenvironnement et les intégrer dans un
programme €conomique 2 moyen et 4 long terme, en
mettant en ceuvre, s'il le faut, tous les procédés tech-
niques modernes, tels que lutilisation d’ordinateurs
et établissement de modéles. Si Pon reste suffisam-
ment attentif 4 ces questions et si, comme nous le
souhaitons, on peut les aborder au niveau européen,
je pense que nous pourtions opposer une réplique
convaincante a toutes les prédictions pessimistes que
Pon colporte au sulet de I’avenir de la société indus-
trielle, 4 savoir quune Communauté européenne ac-
tive travaille 4 sauvegarder de fagon durable et & as-
surer au mieux la vie des hommes, non seulement de
ceux de notre génération, mais aussi de ceux de nom-
breuses générations a venir.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Ribiére, au
nom' du groupe de 'UDE.

M. Ribitére. — Monsieur le Président, mes chers
collegues, depuis plusieurs années déji, nous avons
tous pris conscience des dangers que peut entrainer
la pollution.

L’industrialisation croissante, dont ont parlé mes col-
legues, Paugmentation du parc automobile, I'utili-
sation des produits chimiques, ctc., sont des facteurs
de pollution, et si nous n’agissons pas rapidement,
nous risquons d’aller au-devant de graves difficultés.
Il ne faut cependant pas exagérer non plus les dan-
gers immédiats et verser dans le « pessimisme-fic-
tion », ou si vous préférez, la « pollution-fiction ».

Je tiens nénamoins a féliciter, au nom de mon grou-
pe, la commission des affaires sociales et de la santé
publique ainsi que son éminent rapporteur, M. Jahn,
pour ce rapport qui vient 3 son heure. Je tiens aussi
a déclarer tout de suite que mon groupe appuie la
proposition de résolution présentée au Parlement eu-
ropéen. J'ai entendu aussi avec intérét M. Nog dé-
fendre deux amendements, auxquels, je crois, mon
groupe se rallierait volontiers.

.

Il y a une dizaine d’années, comme vous le savez,
des analyses d’air ont été faites dans le centre de Pa-
ris, a différentes heures de la journée. A cette épo-
que, ou la circulation était moins intense, les résul-
tats ont démontré que, vers 18 heures, c’est-a-dire i
’heure de pointe, le degré de toxicité de l'air attei-
gnait, pendant quelques minutes, le seuil dangereux ;
cela a d’ailleurs obligé a déplacer vers des endroits
moins pollués des kiosques a journaux qui se trou-
vaient dans les parages.

Ainsi donc, que nous soyons habitants de Paris,
d’Amsterdam, ou de Milan, nous sommes tous préoc-
cupés par ce probléme. Celui-ci est sérieux, les fac-
teurs de pollutlon n’ayant certainement pas diminué
depuis I'époque ol furent réalisées ces expériences.

Il y a de nombreux autres exemples, comme les cités
que l'on peut rencontrer 4 proximité des usines de
ciment et ol 'on a le triste privilége de contempler les
arbres a « feuilles blanches », spectacle particulidre-
ment désolant ; je crains fort que les poumons des
citadins qui habitent & coté de ces usines de -platre
ne soient également recouverts d’une couche de cette
matiere. Si j’en suis personnellement trés inquiet C’est
parce que, dans la région que je représente 4 I’ Assem-
blée nationale frangaise, se trouve, aux environs de
Paris, la forét de Montthorency, qui, heureusement ou
malheureuscment pour nous, tecele les plus impor-
tants gisements de gypse de France. Nous nous trou-
vons donc dans une situation un peu cornélienne :
ou bien nous exploitons cet important gisement de
gypse, et devons, dans ce cas, supporter une usine de
plitre a proximité au risque de « blanchir » nos conci-
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toyens, ou nous renongons a ce matériau extréme-
ment utile.

1l est donc absolument nécessaire que soit instaurée
une réglementation communautaire qui évite les dis-
torsions de concurrence entre les différentes indus-
tries polluantes et permette d’installer les dispositifs
de protection, qui existent, mais qui, a ’heure actuel-
le, sont malheureusement trés cotiteux.

Nous parlons beaucoup de la pollution, mais il est
certain que le moment est venu d’agir et de ne plus
se contenter, comme on le fait dans beaucoup de
diners en ville, en particulier & New York, de dis-
serter de la pollution a tout propos.

C’est pourquoi le gouvernement de mon pays a pris
Iinitiative de créer un ministére de la protection de
la nature et de Penvironnement et de transmettre a la
Commission des Communautés européennes un
mémorandum relatif au développement d’une coopé-
ration européenne pour la protection de l’environ-
nement. Dans ce mémorandum, il convie ses parte-
naires & travailler 4 I'approfondissement de laction
communautaire en la matiere.

A ce sujet, je regrette, je dois bien le dire, qu’aussi

"bien le rapporteur que M. Oele, qui a parlé au nom
du groupe socialiste, aient cru bon de relancer, a ce
propos, le débat qui s'est instauré ici, ce matin, au su-
jet des pouvoirs respectifs de la Commission et du
Conseil.

Ce qui me parait importer en la matitre, c’est que

’on arrive a résoudre, autant que faire se peut, et en
tout cas, dans les délais les plus rapides et par les
moyens les plus appropriés, le probléme de la pollu-
tion. Que ce comité de hauts fonctionnaires siége au-
prés du Conseil ou auprés de la Commission m’im-
porte assez peu ; ce qui compte, pour moi, c’est qu’il
dépose rapidement ses conclusions et que celles-ci
soient adoptées par le Conseil. Et si, puisqu’on P'a dit,
cest le Conseil qui les détient, les fonds- peuvent étre
débloqués plus facilement si ce comité se trouve
auprés du Conseil, eh bien, mon Dieu, qu’il soit
institué auprés du Conseil. Tout cela n’est pas trés
. important !

Mais tous, nous sommes convaincus que cette lutte
contre la pollution ne peut étre menée, efficacement
que dans le cadre communautaire, qui seul, aussi,
permettra d’éliminer les distorsions de coilts.

Les mesures prises par les Etats membres & cet effet
ne doivent donc pas perturber les échanges interna-
tionaux. C’est pourquoi il est du devoir de la Com-
munauté de chercher et d’arriver 4 concilier ces deux
nécessités. Il faut, entre autres, organiser les échanges
techniques entre les réseaux de contrdle de la pollu-
tion atmosphérique déji mis en place dans certaines
agglomérations de nos pays et demander 4 la Com-
mission de faire de nouvelles propositions concrétes
au Conseil et 4 notre Parlement.

L3, comme ailleurs, la Communauté européenne est
le cadre privilégié d’une coopération féconde pour la
protection de I'environnement contre toutes les for-
mes de pollution. C’est dans ce domaine particuliere-
ment important que la solidarité entre nos six pays
doit, une nouvelle fois, se manifester, en 'occurrence
pour la sauvegarde du patrimoine européen auquel
nous sommes attachés.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Bermani.

M. Bermani. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collégues. Mon intervention ne sera pas celle d’un ex-
pert, comme le fut celle de mon collégue et ami Noe
qui est en mesure de donner des conseils techniques
en matiére de pollution, ni celle d'un homme qui
étudie attentivement ce probleme, comme le fut celle
que fit M. Oele, au nom du groupe socialiste, et que
approuve naturellement sans réserve. Je suis comme
tout le monde un « pollué », un homme qui respire
de Pair pollué, et je crois que ce fait, ajouté a celui
que je suis membre de la commission des affaires so-
ciales et de la santé publique, suffit & justifier mon
intervention sur un rapport qui traite de la lutre
contre la pollution atmosphérique.

Bien qu’un important débat ait déja eu lieu au Sénat
italien sur le théme général de la pollution, a Pini-
tiative du président du Sénat lui-méme, cette enceinte
communautaire est incontestablement tout indiquée
pour essayer de résoudre les difficultés résultant des
différences de cofits et, partant des distorsions de la
concurrence dont il est question au paragraphe
4 de la proposition de tésolution.

En 1973, se tiendra 4 Diisseldorf la troisiéme confé-
renceinternationale pour I’air pur ; en décembre der-
nier, un comité restreint s’est réuni a Amsterdam en
yue d’examiner le programme de cette conférence.
Parmi les thémes inscrits a I'ogdre du jour, figurent
précisément celui de I'étude des problemes d’ordre
économique pouvant résulter des dispositions prises
contre la pollution atmosphérique, et celui des effets
exercés sur les capacités compétitives des industries
des différents pays, par les différences existant entre
leurs législations respectives, différences qui peuvent
aller de sanctions plus ou moins graves a des incita-
tions de diverse nature. '

Tout cela étant assorti du souhait que la discussion
aboutira 4 un vote et 4 des orientations concrétes en
vue de procéder 4 une harmonisation a I’échelle inter-
nationale dans ce domaine.

Pour sa part — et nous en prenons acte avec satisfac-
tion — le Parlement européen a déja, sans attendre ce
vote, affronté le probléme en s’attaquant d’abord a la
pollution des eaux, et maintenant & la pollution
atmosphérique. Je voudrais & ce propos dire a M.
Jahn qu’il faudra également examiner un autre type
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de nuisance, je veux parler du bruit qui a des effets
considérables sur louie et le systtme nerveux, et
peut provoquer des surdités professionnelles. Cette
nuisance atteint désormais de telles proportions dans
certaines grands villes — et pas seulement dans les
grandes villes — que lon peut véritablement parler
d’une pollution par le bruit.

Dans ce domaine aussi, les législations nationales se
sont efforcées de trouver des remédes ce qui n’em-,
péche que, comme pour la pollution atmosphérique
et la pollution des eaux, il sera nécessaire de procéder
4 une harmonisation a Péchelle internationale et, pour
ce qui nous*concerne de toute maniére, 3 une harmo-
nisation dans le cadre communautaire.

Mais nous en sommes pour le moment a Pexamen
du rapport de M. Jahn, qui traite de maniére exhaus-
tive d’un probléme énorme, dans la perspective égale-
ment de débats qu'il faudra organiser sur ce sujet a
I’avenir. Ce rapport présente un plan de lutte contre
la pollution et énumeére les armes qui devront étre
utilisées A cet effet, tout en ne cachant pas les diffi-
cultés d’une telle action, puisqu’au paragraphe 17
de la proposition de résolution il est dit — comme
vient de le rappeler encore M. Jahn — que le Par-
lement européen est conscient du fait que des lois
et des mesures administratives ne peuvent suffire, 2
elles seules, & arréter le mal, mais que la coopération
de la population de la Communauté tout entidre est
indispensable. Or, une des principales difficultés
réside 13, car il y a encore beaucoup trop de gens qui
considérent les écologues comme des individus qui

exagerent dans leurs prophéties pessimistes, et qui .

ne croient que jusqu’d un certain point 4 Pexistence
des effets nocifs qui ont été complétement exposés
par M. Jahn. Je dirai qu'il y en a méme qui —
supréme inconscience ! — sourient. Il s’agit avant
tout de convaincre ces gens ; il faut les persuader que
les écologues ne sont pas des oiseaux de mauvaises
augure et des « porte-malheur » (pour utiliser un
terme qui a été adopsé dans mon pays). En réalité, il
y a des données qui parlent d’elles-mémes. Je ne
rappellerai pas ici celles qui sont contenues dans le
rappott, mais je voudrais vous en citer une qui con-
cerne la ville de Turin, chef-lieu de la région ou
j’habite. Il s’agit d’une donnée qui remonte 4 octobre
1971, et est donc tres récente. En un seul jour, les
véhicules automobiles circulant dans la ville de Turin
dégagent, presque au niveau du sol, 1476000 m?®
d’oxyde de carbone et d’autres composés toxiques.
On peut donc dire qu’il s’agit de gaz lachés sur les
piétons. Et je ne parle pas des millions de m?® de
fumées, d’anhydride sulfureux et de poussitres qui
se dégagent, en période de froid, des installations de
chauffage domestique de cette méme ville. Certes,
on pourrait objecter qu’il existe en Italie, depuis 1966,
une loi sur la normalisation des installations de chauf-
fage visant 4 en limiter les effets polluants; on a
calculé que 50 % seulement, et peut-étre méme moins
encore, de ces installations ont été transformées.

Or, les choses changeraient peut-&tre si ’opinion
publique était sensibilisée au probleme de la pollu-
tion — elle ne I'est pas encore aujourd’hui — et si
elle pensait, par conséquent, au devoir de modifier
les installations non seulement parce que la loi I'im-
pose, mais également parce qu’elle serait convaincue
qu’en ne le faisant pas, chacun contribue lui-méme
A faire son propre mal et celui de sa famille.

Si nos amis britanniques étaient ici présents, ils pour-
raient nous dire que si la lutte contre la pollution
atmosphérique est difficile lorsqu’elle est menée avec
volonté et énergie — comme ils Pont précisément
fait — on pelit parvenir 4 des résultats positifs. Les
Londoniens étaient habitués A noircir leur mouchoir
quand ils se mouchaient ; ils étaient habitués aux
bronchites et méme a des maladies plus graves ; au-
jourd’hui, ces phénomeénes ne se manifestent plus ou
presque plus et cela pas seulement a Londres, mais
dans d’autres villes britanniques.

Certes, il faut payer le prix de cette lutte contre la
pollution, et, comme la commission économique I'a
précisé dans son avis, elle peut provoquer des dis-
torsions de concurrence. De toute maniere, il est
évident que l'on_ne saurait arréter I’évolution de la
technologie. Surtout, comme on I’a justement fait
observer, dans un milieu idéologique et psycholo-
gique orienté vers le développement matériel et quan-
titatif ad infinitum et placé sous le signe du « toujours
plas », milieu qui .caractérise tous les types de société
industrielle, Pappel qui est lancé par les écologues en
vue de freiner ce processus ‘trouve peu d’oreilles
favorables. Nous ne pouvons cependant accepter
comme une fatalité cette réalité destructrice que nous
sommes en train de construire de nos propres mains.
Il est incontestable — j’y ai déja fait allusion — que
les mesures 4 prendre pour limiter, sinon pour éviter
entierement la pollution (ce qui est presque im-
possible) colitent trés cher du point de vue économi-
que. Mais si ’on tient ce raisonnement économique,
il faut également considérer les graves dommages
que subit ’économie du fait du non-respect des prin- -
cipes écologiques et les effets dévastateurs qu'a la
pollution sur la santé des étres humains. On verra
alors que les dommages pésent, sans conteste, plus
lourd que les dépenses qu’il faudrait faire pour les
éviter. On peut méme dire sans exagération que «le
jeu en vaut la chandelle ». ‘
De toute maniere, il s’agit d’affronter ce probléme
en ayant conscience de nos responsabilités, en évitant,
comme lont déji fait observer d’autres orateurs, les
dépenses superflues, mais en ne lésinant pas pour
autant sur les dépehses nécessaires et utiles.

Ces dépenses devront étre supportées par les entre-
prises (qui devront cependant étre défendues contre
la concurrence des entreprises analogues non con-
traintes d’entreprendre une action anti-pollution),
étant entendu toutefois que lorsque celles-ci auront
fait leur part, il faudra, nécessairement, que la collec-
tivité intervienne 4 son tour pour tout ce qui ne con-
cerne pas la simple normalisation des installations.
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On dit bien qu’il n’y a pas de moyens financiers dis-
ponibles A cet effet. Mais il faudra les trouver, car la
collectivité a le devoir de contribuer. & protéger la
santé, le travail et la vie de ses membres.

On n’a déja perdu que trop de temps, en parlant
beaucoup de ce probleéme mais en agissant peu,
comme vient encore de le faire observer M. Ribiére.
Or, il s’agit ici vraiment d’abord de vivre ! Aprés, on
pourra philosopher !

C’est donc avec satisfaction que nous accueillons
cette proposition de résolution qui, tout en présentant
avec réalisme les problémes qui se poseront, tend 2
les surmonter en proposant des solutions (comme
celles qui figurent au paragraphe 14) dont le bien-
fondé et le sérieux sont .incontestables.

Je conclurai ma bréve intervention en affirmant
ma conviction qu’en adoptant cette résolution, nous
exprimerons également notre foi dans la possibilité
de remporter, pour dure qu’elle puisse étre, la bataille
contre la pollution.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Spinelli.

M. Spinelli, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président,
permettez-moi d’abord de féliciter le rapporteur,

‘M. Jahn, de DPexcellence de son rapport et de le

remercier pour les remarques et les suggestions qu’il
a présentées. '

M. Covelli. — (I} Pourquoi ne parles-tu pas I’italien ?

M. Spinelli. — Parce que le frangais est une langue
officielle de la Communauté !

La Commission partage les préoccupations du rap-

porteur au sujet de 'aggravation de la pollution de

l’air et de ses conséquences, tant pour la santé et le
bien-étre de la population que pour le milieu natu-
rel. Aussi approuve-t-elle les propositions contenues
dans le rapport de M. Jahn. Je puis vous assurer
que la Commission se, penchera avec la plus grande
attention sur votre résolution et qu’elle en tiendra le
plus grand compte dans la préparation de ses
initiatives.

Ne considérez pas mon intervention comme une
réponse A votre rapport, car je n'aurais qu’'a exprimer
mon accord, mais comme une contribution d’infor-
mation sur ce que la Commission prépare.

Déja, le 22 juillet 1971, dans sa premiére communica-
tion, la Commission souligna et & la fois I'impor-
tance qu'est désormais appelée & connaitre, parmi
les objectifs économiques et sociaux de la Commu-
nauté et des Etats membres, la lutte contre la dégra-
dation du milieu de vie et du milieu naturel et Pinci-
dence des dispositions prises dans ce domaine sur

le bon fonctionnement du marché commun et, plus
généralement, sur Pensemble de I’espace économique
européen.

Apres avoir rappelé les activités déja exercées par les
Communautés en vue de protéger et d’améliorer ’en-
vironnement, la Commission énongait un certain
nombre de thémes d’action complémentaires qu’il
cofiviendrait, 4 mon avis, de mettre en ceuvre le plus
tot possible ; parmi ceux-ci figurait une action contre
la pollution de I’air.

Les consultations que la Commission a menées de
facon continue et approfondie tout au long des cing
derniers mois, en particulier avec les cing commis-
sions du Parlement européen chargées d’examiner
la premiére communication, lui ont permis de
recueillir les avis et les suggestions des- différents
milieux intéressés.

Ainsi qu'elle Pannongait dans la préface de sa pre-
miére communication, la Commission a Pintention de
transmettre prochainement au Conseil un document
dans lequel elle exprime son opinion sur la place que
la protection et P’amélioration de Penvironnement
doivent désormais occuper dans les objectifs de la
Communauté ainsi que sur le réle qui revient aux
institutions communautaires dans ce domaine.

La Commission présentera en méme temps des pro-
positions sur les travaux a mener et sur les décisions
a prendre par la Communauté en vue de lutter contre
la dégradation de ’environnement et, en particulier,
contre la pollution atmosphérique et, ce faisant, de

_ promouvoir le développement harmonieux des acti-

vités économiques dans l’ensemble de la Com-
munauté.

Dans son plan d’action contre les pollutions et les
nuisances, la Commission proposera que les risques
résultant de la pollution soient évalués de fagon
objective. Cette connaissance permet, en effet, de
fixer des limites A la présence des polluants dans le
milieu ambiant et dans les produits : limites sani-
taires destinées & protéger la santé de 'homme, limites
4 objectifs économiques et sociaux destinés a amé-
liorer le bien-étre de ’homme en réduisant ou élimi-
nant les niisances- qui P'assaillent. '

Des divergences dans les méthodes d’évaluation ainsi
que la fixation de limites dissemblables dans les
Etats membres se répercuterait obligatoirement dans
les dispositions prises & I’égard des activités ou des
produits polluants, créant des entraves aux échanges
ou des distorsions de. concurrence. Cest pourquoi la
Commission estime nécessaire que la Communauté
adopte une approche et une méthodologie communes
pour I’évaluation objective des risques résultant de .
la pollution.

Une fois atteint ce premier objectif, il devrait étre
possible d’instituer des normes de qualité sur le plan
sanitaire, sous forme de prescriptions minimales
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applicables a4 lensemble de la Communauté et qui

_pourraient étre revues périodiquement afin de les

adapter au progres des connaissances scientifiques.
~

Cette premiére action devrait s’accompagner d’une
harmonisation des méthodes de mesure et d’une
coordination des réseaux d’observation des pollu-
tions avec le cas échéant, la création d’un centre de
traitement et d’interprétation des données mesurées.

Dans son plan d’action, la Commission proposera
également linstitution, au niveau communautaire,
de principes communs relatifs aux méthodes de finan-
cement et d’imputation des cofits de la lutte anti-
pollution. Dans un régime d’économie de marché,
en effet, tous les cofits, y compris les cofits sociaux,
-doivent en principe étre imputés aux produits et aux
activités qui les ont entrainés. Ce principe devrait,
de Pavis de la Commission, étre adopté par tous les
Etats membres. Comme tout principe, cependant, le
principe « pollueur-payeur » pourra souffrir certaines
exceptions. Ce sera notamment le cas lorsque les pol-
lueurs seront des collectivités locales dépourvues de
ressources et que lorigine de la pollution ne pourra
étre clairement discernée.

L’exécution du plan d’action de la Commission ne
doit pas avoir pour conséquence d’empécher la prise
de certaines mesures de caractére conservatoire
lorsque celles-ci paraissent s’imposer pour des raisons
urgentes. Naturellement de telles mesures doivent
tenir compte du contexte de l'action engagée sur le
plan communautaire. 1l est donc nécessaire d’établir
une procédure de coordination a cet égard. Si un
Etat souhaite prendre une mesure conservatoire, il
devra en informer la Commission pour que celle-ci
puisse immédiatement proposer des mesures sur le
plan communautaire dans un délai approprié. La
Commission proposera également des actions de
caractere spécifique pour lutter contre la pollution
atmosphérique. Il s’agira, en particulier, de définir
des objectifs de qualité de Pair dans les villes et les
zones industrielles, d’effectuer des recherches sur
I'anhydride sulfureux et de proposer des mesures
concretes pour réduire la concentration de 1’anhy-
dride sulfureux dans Pair.

Telles sont, Monsieur le Président, bri¢vement résu-
mées, les actions relatives a la pollution atmosphé-
rique que je proposerai a la Commission de présen-
ter au Conseil encore avant Piques. Elles me
paraissent concorder avec les demandes et sugges-
tions contenues dans le rapport de M. Jahn.

Jajoute, en terminant, que la Commission épuisera,
comme par le passé, tous les pouvoirs qui lui sont
confiés par les traités. Clest ainsi qu’elle poursuivra
son action de recherche relative 4 la lutte contre les
poussiéres et les gaz résiduels dans la sidérurgie, et
de protection sanitaire de la population et des tra-
vailleurs contre les dangers des radiations ionisantes.

En ce qui concerne ses activités de rapprochement
des dispositions législatives, réglementaires ot admi-

nistratives ainsi que d’élimination des entraves tech-
niques aux échanges de produits, elle tiendra compte,
pleinement et de plus en plus, de I'impératif de pro-
tection de Ienvironnement. Ainsi, par exemple la
directive eoncernant les gaz provenant de moteurs a
allumage commandé équipant les véhicules 4 moteur,
qui a été considérée comme trés importante A
Pépoque ou elle a été adoptée, au point que méme
certaines voitures américaines dépassaient les limites
imposées, sera adaptée pour tenir compte des exi-
gences accrues de la protection de lenvironnement
et de la santé publique.

La Commission transmettra d’ailleurs prochainement
au Conseil une proposition d’extension du pro-
gramme général d’élimination des entraves techniques
aux échanges, extension dictée notamment par les
besoins croissants de la protection de Ienvi-
ronnement.

Enfin, dans le secteur automobile, la Commission
suit avec beaucoup d’intérét les travaux de mise au
point d’un moteur non polluant et a invité I'industrie
automobile européenne a faire des essais avec les
pieges a plomb mis au point par trois firmes interna-
tionales et susceptibles de réduire les émissions de
plomb 2 un cofit global moins élevé qu’une modifica-
tion de la composition des carburants.

Tout cela étant dit et entrepris, je ne vous cacherai
pas qu’une politique communautaire globale et cohé-
rente de P’environnement, qui ne se substitue pas aux
politiques nationales et locales mais qui les encadre
pour les rendre convergentes, ne pourra étre menée
dans son ensemble aussi longtemps que, dans ce
domaine comme dans d’autres, les compétences de
la Communauté ne seront pas élargies et que des
pouvoirs correspondants en matiére d’initiative et
de budget pour la Commission et en matiére de 1égis-
lation pour votre Parlement ne seront pas reconnus
et acceptés par les Etats membres de la Communauté.

En conséquence, je pense que ce débat, comme plu-
sieurs autres que nous avons dans cette enceinte,
doit constituer un chapitre du grand dossier que nous
sommes en train de préparer en vue d’obtenir ’¢lar-
gissement des compétences des institutions de la
Communauté. )

C’est, Monsieir le Président, Mesdames, Messieurs,
ce que je voulais dire a l'occasion de la présentation
du rapport de M. Jahn. J’espére que nous aurons
sous peu loccasion d’approfondir ce débat sur la
base des nouvelles propositions de la Commission
que je viens d’esquisser.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. BEHRENDT

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...
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La discussion générale est close.

Nous passons 2 ’examen de la proposition de réso-
lution.

Sur le préambule et les paragraphes 1 & 11, je n’ai
ni amendement ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ? ...
Je mets ces textes aux VOIX.
Ces textes sont adoptés.

Apres le paragraphe 11, je suis saisi d’'un amendement
n° 1, présenté par M. Noé et dont voici le texte :

Ajouter, apres le paragraphe 11, un nouveau para-
graphe ainsi congu :

« 11 bis. Souligne la nécessité d’une activité de
recherche plus poussée et mieux coordonnée qui
permette d’avoir une connaissance plus appro-
fondie des effets que les divers agents de pollution
ont sur lorganisme humain, compte étant tenu
également de la possibilité d’une action simultanée
de ces agents. »

La parole est 3 M. No¢ pour défendre cet amen-
dement.

M. Noé. — (I) J’ai déja soutenu cet amendement au
cours de ma bréve intervention et le rapporteur a eu
P’amabilité de ’accepter, de sorte que je n’insisterai
pas. Je me limiterai & quelques paroles d’explication
4 DPadresse de M. Qele sur 'amendement suivant.

M. le Président. — Merci, Monsieur Noe. Je ne
savais pas que vous aviez déji présenté cet amende-
ment étant donné que je viens de prendre mon tour
de présidence.

Japprends aussi que le rapporteur accepte 'amende-
ment.

La parole est a M. Oele.
M. Oele, an nom du groupe socialiste. — (N) Mon

groupe n’a aucune objection i formuler contre cet
amendement et il le votera.

Je tiens & souligner que je maintiens la réserve que

j’ai formulée dans mon intervention au sujet de cet
amendement et de ’amendement suivant. Il s’agis-
sait de la nécessité de veiller avant tout 2 obtenir les
fonds nécessaires, ce qui implique une action .poli-
tique, et de voir ensuite quelle affectation on dongera
a ces fonds.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 1 de M. Noe.

L’amendement n° 1 est adopté.

Sur les paragraphes 12 et 13, je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 12 et 13 sont adoptés.

Sur le paragraphe 14, je suis saisi d’un amendement
n° 2, présenté par M. Nog¢ et dont voici le texte :

Insérer au paragraphe 14, aprés I'alinéa c), le texte
nouveau suivant :

«d) participation de la Commupauté aux études
et aux initiatives visant a la création d’un systéme
de télé-observation soit par satellite, soit par avion,
qui contribue a la connaissance du degré de pollu-
tion de l’air et des variations de ce degré. »

Je me permets de demander 34 M. Noe §’il a déja dé-
fendu cet amendement et si le rapporteur s’est pro-

\

noncé a son sujet.

Monsieur Noe, vous avez la parole.

M. Noe. — (I) Monsieur le Président, mon interven-
tion a été bréve et M. Oele a demandé quelques expli-
tions supplémentaires que je lui fournis bien volon-
tiers.

Jai cru opportun de proposer cette petite modifica-
tion parce que, d’aprés les informations en ma posses-
sion, les Etats-Unis disposeront d’un réseau de télé-
observation qui fonctionnera dés les prochaines an-
nées. Clest pourquoi il me semble que l'on pourrait
utiliser les données fournies par les antennes des
satellites qui seront mis en orbite 4 partir du mois
d’avril prochain. Du reste, nous disposons déja du
Centre commun de recherche ol travaillent des
chercheurs capables d’élaborer ces données, et c’est
pourquoi il me semble que l'on doit penser a utiliser
ces données qui intéressent de nombreuses disci-
plines et donc de nombreuses activités humaines.

Dans cet amendement, je n’ai parlé que de la déter-
mination du degré de pollution atmosphérique, car
c’est I'objet du débat d’aujourd’hui, mais les moyens
dont jai parlé pourront étre utilisés pour obtenir des
informations sur de nombreuses caractéristiques ter-
restres, d’ordre géologique et hydrogéologique. Par
exemple, ces données pourront servir a I'étude des
couches de neige sur les Alpes. Cette étude permettra
de faire certaines prévisions sur les ressources en eau
au cours des mois de mai et de juin. Il s’agit d’'un
probléme qui était traité autrefois de fagon empirique,
tandis qu’il pourra dorénavant étre étudié avec une
grande précision. '

1l en est de méme des maladies des plantes : on sait en
effet que les plantes réagissent différemment aux
rayons infrarouges selon qu’elles sont malades ou
non. On voit donc que les services sont nombreux et
je pense qu’il serait négatif de ne pas les utiliser:
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Mais méme dans le domaine que nous examinons
aujourd’hui, ces mesures, par leur caractére complet
et leur rentabilité, seront certainement supérieures
a celles réalisées i terre.

Pour étre bref, je n’ai pas patlé des avions et je m’en
excuse. En effet, alors que certaines mesures peuvent
étre prises a 400-500 kilométres d’altitude par satel-
lite, d’autres au contraire exigent des appareils situés
entre 3000 et 10000 m. Actuellement, aux Etats-
Unis, quatre avions sont adaptés 4 ce service. En ce
qui nous concerne, la Hollande a en programme un
avion qui poutrra entrer en fonction d’ici 4 deux ans ;
Plnstitut géographique frangais dispose d’un avion
utilisé dans certaines limites, etc. En tout état de
cause, toutes ces interventions ne sont jamais coor-
données et I'on ne dispose pas d’équipements suffi-
sants, c’est pourquoi je pense que la Communauté
pourrait disposer au moins d’un avion qui effectue-
rait, 1a ol C’est nécessaire, des vols de ce genre.

A ce propos, je tiens a rappeler un épisode qui s’est
produit il y a quelques semaines et qui m’a ficheuse-
ment impressionné ; actuellement, des laboratoires
suisses étudient le lac de Constance, des laboratoires
frangais étudient le lac de Geneve, etc. Ces lacs sont
soumis a un examen attentif dans le but d’évaluer
les derniéres ressources d’eau potable. Or, jai appris
par hasard que l'unique programme italien d’obser-
vation aérienne des données de pollution sera effec-
tué sur le lac de Céme, de sorte que nous aurons une
étude sur le lac Majeur faite A terre, et un contréle sur
le lac de Céme effectué en altitude. Cela démontre
une absence totale de coordination et c’est pourquoi
mon amendement tend i réaliser une harmonisation
dans la recherche en tenant compte également du
programme américain qui prévoit, pour les pro-
chainés années, la mise en orbite de quelques satel-
lites. Il me semblerait regrettable de ne pas profiter
de ce programme, tout en respectant les limites bud-
gétaires — et je suis d’accord sur ce point avec notre
collégue Oele. J’ai uniquement voulu signaler Pexten-
sion que D'application de cette discipline connaitra
aux Etats-Unis au cours des prochaines années.

M. le Président. — Quel est I’avis du rapporteur ?

M. Jahn, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
chers collégues, sachant 4 quel point il est difficile
de s’associer a des programmes internationaux qui
sont déja en cours, comme c’est le cas pour.le pro-
gramme spatial, je propose, pour donner satisfaction
a M. No¢ en méme temps qu’ nous tous que nous
parlions non pas de la participation de la Commu-
nauté aux études et initiatives visant 3 la création
d’un systtme de télé-observation par satellite, mais
simplement de Jlinformation de la Communauté.
Parler de participation, C’est, je crois, se montrer un
peu trop ambitieux. Si nous obtenons d’étre informés,
nous disposerons d’éléments sur lesquels nous pour-
rons nous baser pour mettre au point notre propre

systéme, pour autant que les autres conditions soient
réunies.

M. le Président. — La parole est 3 M. Oele, au nom
du groupe socialiste.

M. Oele. — (N) Monsieur le Président, je me rallie
a la proposition du rapporteur, non que je juge peu
intéressantes les possibilités techniques du systéme,
mais parce que je pense qu’il convient de s’en tenir
a un certain ordre de priorités. Il faudrait d’ailleurs
aussi savoir dans quelle mesure il serait possible
d’insérer la Communauté-dans un systéme mondial,
ou si la Communauté n’entend établir un systéme
que pour son propre territoire. Je puis vous dire, au
nom de mon groupe, que nous préférerions un sys-
teme mondial, surtout pour ce qui est du recours aux
satellites. En outre, il faudrait voir dans quelle me-
sure ce systeme est compatible avec les programmes
de la Communauté, laquelle se doit évidemment aussi
de faire le nécessaire au sol.

M. le Président. — Monsieur Nog, étes-vous d’accord
avec cette modification ?

M. Noé. — (I) Oui, Monsieur'le Président. Il me
semble que I'on pourrait adopter cette solution, c’est-
a-dire conserver les mots : « participation de la Com-
munauté aux études.. » — je regretterais en effet
que cette participation fasse défaut — et supprimer
pour le moment, en attendant que le sujet soit assez
approfondi, les mots « et aux initiatives... ».

Par conséquent, si ines collégues sont d’accord, je
proposerai d’adopter une formule de ce genre : « par-
ticipation de la Communauté aux études visant 3 la
création d’un systéme... »,

Je pense que le probléme des initiatives pourrait étre
abordé dans une deuki¢me phase.

M. le Rapporteur. — Monsieur le Rapporteur, il s’agit
encore 1a d’une nouvelle modification, n’est-ce pas ?

M. Jahn, rapporteur. — (A) Oui, mais on peut
néanmoins I'adopter, elle n’est pas vraiment fonda-
mentale. J’ai simplement voulu souligner une fois de
plus qu’il est tres difficile de s’associer 3 un systéme
qui a déja ses institutions et son organisation. L’expé-
rience démontre largement que Iinformation ouvre
la voie a la participation aux études. Mais je suis
heureux que nous soyons d’accord sur ce paint.

M. le Président. — Je mets aux voix 'amendement
n° 2 ainsi modifié.
L’amendement n° 2 ainsi modifié est adopté.

Sur les paragraphes 15 4 19, je n’ai ni amendement

ni orateur inscrit.
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Personne ne_demande la parole ?...

Je les mets aux voix.

Les paragraphes 15 a 19 sont adoptés.

Personne ne demande la parole sur ’ensemble de
la proposition de résolution 2... '

Je mets aux voix Pensemble de la proposition de
résolution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (*).

6. Politigue d’information des Communantés
européennes

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Schuijt, fait au nom de la
commission politique, sur la politique d'information
des Communautés européennes (doc. 246/71).

La parole est 2 M. Schuijt qui I’a demandée pour
présenter son rapport.

M. Schuijt, rapporteur. — (N) Monsieur le Président,
avant de présenter mon rapport sur la politique d’in-
formation des Communautés européennes, je vou-
drais exprimer ma reconnaissance au président et
aux membres de la commission politique, qui, avec
une ténacité et une bonne volonté exemplaires, n’ont
cessé de nous aider de leurs conseils judicieux lors
de I’élaboration de ce rapport. Je veux aussi remer-
cier les fonctionnaires du service de presse et d'infor-
mation pour les renseignements qu’ils m’ont fournis.
Je remercie enfin les fonctionnaires du secrétariat
du Parlement et en particulier M. Schmutzer qui
m’a assisté avec efficacité et dévouement pour mettre
au point ce rapport.

N

Monsieur le -Président, en raison de mon affection
a la gorge, je vous prierai de bien vouloir permettre
4 mon collegue, M. Bos, de présenter ce rapport a
ma place. Je le remercie d’avoir bien voulu accepter
de me remplacer.

M. le Président. — La parole est & M. Bos qui a
accepté de présenter le rapport de M. Schuijt.

M. Bos. — (N) Monsieur le Président, il y a main-
tenant 10 ans que j’ai eu, ou plus exactement que
M. Schuijt a eu Phonneur et le plaisit d’introduire
devant cette Assemblée un débat sur la politique
d’information des Communautés, 4 la suite d’un
rapport de votre commission politique.

Au cours de ces dix années, le développement de la
Commupauté s’est poursuivi, avec des hauts et des

(*) JO n° C 19 du 28 février 1972, p. 29.

bas, mais néanmoins d’une fagon dynamique. Les
organes d’information des Communautés, réorganisés
apreés la fusion des exécutifs, ont suivi ce processus.
Ces services ont accompli un travail énorme, avec
Paide d’un réseau trés diversifié d’organismes parti-
culiers qui étaient disposés a soutenir les objectifs
politiques de la Communauté en raison de leur
conviction politique européenne. Nous exprimons
volontiers notre admiration et notre reconnaissance
a Iégard de cet important travail politique accompli
le plus souvent dans des circonstances difficiles. Je
rends en tout premier lieu hommage au dévouement
des fonctionnaires des organes d’information et de
toutes les institutions des Communautés sans distinc-
tion ; ensuite, je ne voudrais pas oublier — car leur
dévouement est le méme — tous ceux qui ont, sou-
vent pendant leurs heures de loisir, apporté une
contribution inestimable 2 la base, grace 4 leurs acti-
vités spécialisées.

Pourquoi, Monsieur le Président, la politique d’infor-
mation est-elle, dix ans aprés, 3 nouveau i lordre
du jour ? Je pense qu’au cours de cette décennie, la
situation et les perspectives de la Communauté se
sont fondamentalemert modifiées et que, dés lors,
il peut se révéler utile d’examiner si la politique d’in-
formation a été adaptée de maniére appropriée a
cette nouvelle situation. Car les plus grands ennemis
du progrés sont les sentiers battus, la routine et le
conservatisme qui sont le lot de toute structure admi-
nistrative et qui résultent souvent de 'absence de vo-
lonté d’agir.

Cette nouvelle situation se caractérise, d’une part,
par une réalité politique nouvelle et, d’autre part, par
la montée d’une nouvelle génération.

Il y a dix ans, personne n’aurait pu dire avec certitude
si la révolution dans les relations politiques entre
les peuples, qui avait nom Communauté, résisterait
aux méthodes politiques traditionnelles de pensée et
de consultation.' A présent, la Communauté a conquis

" définitivement droit de cité. Les perspectives de la

Communauté se sont modifiées en ce sens que celle-ci
va pouvoir déployer une force non plus potentielle,
mais réelle. Si, au départ, elle avait une responsabi-
lité potentielle, personne ne niera plus — surtout
apres I'élargissement — qu’elle porte aujourd’hui une
responsabilité réelle dans le monde. La Commu-
nauté fait désormais partie de la scéne politique
internationale, non plus comme autrefois en tant
qu’objet, en tant qu’objectif de la politique étrangere
d’autres pays, mais comme sujet, comme participant
actif aux affaires mondiales, tout au moins dans
fe domaine des relations économiques internationales,
qui sont de plus en plus difficiles a dissocier des
impératifs politiques. Les tiches de la Communauté
en matiere d’information extérieure devront étre

A

adaptées A ces circonstances nouvelles.

La montée d’une nouvelle génération politique est la
deuxiéme caractéristique. Notre génération, c’est-a-
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dire celle des Européens de la premiére heure, a été
fortement influencée par la seconde guerre mondiale
et la résistance 4 un Etat barbare qui menagait d’ané-
antir les traditions démocratiques séculaires pour les
remplacer par une dictature militaire.

Cette génération a été marquée par la faillite san-
glante d’une politique nationaliste effrénée. Dans un
élan humanitaire remarquable, ’action politique de
cette génération a été principalement guidée, dans
tous les pays de la Communauté, par le souci de
réconcilier les peuples européens.

Par la force des choses, elle était fortement orientée
vers I'unification de PEurope. La nouvelle génération
politique ne connait pas de cette toile de fond émo-
tionnelle. A ses yeux, les défis les plus importants
ne s’inscrivent plus dans les frontiéres de I’Europe ;
ils ont acquis une dimension mondiale. Les pro-
blémes de la paix et de la sécurité dans le monde,
du développement social et politique des pays tiers,
de la navigation spatiale et de la poursuite du déve-
loppement technologique sont en voie de susciter
une conscience mondiale. C’est dans ce contexte que
la nouvelle génération vit sa pensée européenne.

Pour étre bonne, l'information sur le développement
de P'Europe doit donc également étre placée dans
ce contexte. Il ne suffira plus, comme avant, de limi-
ter linformation 4 un simple rappel des événements
quotidiens, mais il faudra se référer a l’arriére-plan,
a la genese et 4 la portée politique des actions com-
munautaires.

Désormais, une tiche politique nouvelle et importante
devra étre accomplie dans le domaine de I'informa-
tion.

Compte tenu de cette situation nouvelle et de ces
nouvelles perspectives, le Parlement a estimé utile
d’exercer une nouvelle fois son droit de contréle
dans ce secteur d’activité de la Communauté.

Je viens de parler — ou plus exactement, M. Schuijt
— de « I’ceuvre politique » de tous ces centres d’in-
formation ; je voudrais insister tout particuliérement
sur cet aspect politique.

Les traités de Rome et de Paris sont, par excellence,
des traités politiques. Leur signification dépasse de
loin les engagements concrets que les Ftats membres
ont pris les uns envers les autres. Elle résulte de leur
« finalité politique ». Cette finalité politique découle
des principes sur lesquels ces traités sont fondés,
a savoir notamment, Pinstitution d’une Europe orga-
nisée et vivante

a) par des réalisations créant une solidarité de fait et
b) par létablissement des fondements d’une union

sans cesse plus étroite entre les peuples euro-
péens.

Créer une solidarité et établir des liens plus étroits
entre les peuples sont, par excellence, des objectifs
politiques.

Dans le passé — il y a dix ans — le Parlement euro-
péen a précisé ses vues sur la politique d’information
de la Communauté. Ses vues sont toujours walables :
la politique d’information doit contribuer & créer
cette solidarité de fait en faisant mieux comprendre
Pobjectif final des traités.

Cest la premiére des tiches — je dirai méme: le
premier des devoirs — a accomplir par la Commu-
nauté, car elle lui permettra de créer les conditions
propres 3 assurer la continuité nécessaire dans la
construction de ’Europe.

Sur le plan politique, cette tiche est capitale.

A

L’information générale exigée a cet effet — les ex-
perts parlent volontiers d’information en profondeur
— est indispensable pour permettre aux citoyens
européens de juger I'évolution réelle — qui est décrite
dans les reportages d’actualité. Elle est donc indis-
pensable pour la formation de Popinion et par I3,
pour la prise de conscience politique des Européens.
Ainsi considéré, on peut dire que I'avenir de la
démocratie parlementaire dans la Communauté dé-
pend de linformation en profondeur. Et dans I’état
actuel des affaires communautaires, peu nombreux
sont les citoyens qui seraient disposés a appuyer
un régime européen qui ne reposerait pas sur les
mémes bases démocratiques que celles qui sont déja
le fondement de leur régime national. D’ailleurs, sur
le plan politique, il est impensable que dix Etats
démocratiques organisés puissent envisager une
coopération dans le cadre d’une Europe politiquement
intégrée qui ne s’inspirerait pas de ces principes dé-
mocratiques. A cet effet, il est indispensable que des
représentants du peuple indépendants et ¢lus au scru-
tin _secret exercent un droit de contrdle. Toutefois,
pour pouvoir faire ce choix, I’électeur doit avoir une
opinion politique et un sentiment de responsabilité
politique. Il ne peut voter s’il n’est pas informé de la
situation. Et c’ést précisément cela la tiche de Pinfor-
mation en profondeur : fournir les éléments permet-
tant au citoyen européen d’apprécier et de juger
globalement la totalit¢ des objectifs des Commu-
nautés. Il peut notamment faire valoir un droit col-
lectif et individuel A cette information. De méme
que le citoyen avait, jusqu’a aujourd’hui, une image
assez précise de son Etat national, de méme doit-il
pouvoir se forger une image des Communautés euro-
péenne qui, par ses réglements et ses décisions, inter-
vient sans cesse davantage dans sa vie privée.

Cette image, il faut la. créer en formant Popinion
du citoyen. La politique d’information des Commu-
nautés est dés lors trés activement orientée en vue
de favoriser cette prise de conscience. Cette tAche
créatrice est sans doute passionnante, mais aussi
et surtout particulierement difficile. A quels éléments
clairs et simples le citoyen européen peut-il se rac-
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crocher pour s’identifier 4 la Communauté ? La diffi-
culté ne réside pas dans le caractére technique des
réglements et des directives — les 1égislations natio-
nales ont, elles aussi, un caractére technique tres
poussé — mais bien davantage dans la structure
suivant laquelle la Communauté, prend ses décisions
et dans Pétrange répartition des compétences entre
le Conseil, la Commission et le Parlement.

La faiblesse de 1’élément démocratique dans le syste-
me institutionnel est également un handicap. Les Etats
nationaux disposent — d’ailleurs, aprés des siécles
d’effort — de symboles d’identification évidents :
le chef de I’Etat,~le drapeau, I’hymne national, la
monnaie, la capitale du pays ou le siege du gou-
vernement. La Communauté, elle, n’a rien de tout
cela ! La Communauté parvient, méme apres 1'élargis-
sement, a avoir une responsabilit¢ mondiale sans
méme posséder de siege, ni de capitale. La notion
de siege oblige le Conseil, la Commission et le Par-
lement 4 un mouvement perpétuel entre les villes les
plus importantes de trois pays différents de la Com-
munauté ! Ou se situe le centre de gravité politique
de la Communauté ? Au Conseil ou a la Commission ?
Et quel est le role exact du Parlement ?

Ce sont autant d’imprécisions et de notions vagues
aux yeux du citoyen européen qui doit s’identifier
a la Communauté, si cette Communauté veut deve-
nir une réalité politique vivante et ne pas se voir
condamnée i végéter, insaisissable, pendant de lon-
‘gues années encore, dans le vide de Bruxelles.

La pensée, la volonté et Paction politiques du citoyen
ne peuvent s’insérer dans aucun cadre au niveau
européen ; les Etats nationaux ont pu créer ces cadres
en se basant sur des traditions et des habitudes sécu-
laires. Le citoyen s’assimile 4 eux. Il se reconnait mé-
me en €ux.

L’information n’a aucune peine a suivre le mouvement
au niveau national. 1l existe, en effet, une structure
mentale solide et, de ce fait, chacun sait de quoi il
est question.

Je le répete, la Communauté, elle, ne posséde rien de
tout cela. Dans toutes ses activités d’information,
elle se sent pour ainsi dire chaque fois obligée — ou
en ressent tout au moins le besoin — de se justifier.
Elle doit, en quelque sorte, mener un combat pour
conquérir une petite place dans le monde des opi-
nions établies. Sur le plan humain, cette tiche n’est
pas encore commencée, mais il faut I’éntreprendre
si I'on veut parvenir 4 Pobjectif politique final.

Si Ton veut atteindre cet objectif, il faudra aussi
fournir les moyens nécessaires pour y arriver. En
Poccurrence, je parle des ressources financieres. Il
est presque ridicule de comparer les budgets des
services nationaux d’information qui, comme je I'ai
déja dit, ont la tAche plus facile, au budget du service
d’information de la Communauté. Il me suffira de
citer quelques chiffres. Le budget de la République

fédérale dans le domaine de linformation s’éleve
A environ 61 millions d’unités de compte. Les bud-
gets d’information des « Linder » ne sont pas com-
pris dans ce total. On évalue ce budget a plus de
121 millions d’unités de compte en Grande-Bretagne.
Celui des Pays-Bas dépasse les 27 millions ; la fameuse
« Information Agency » des Etats-Unis dispose de
plus de 181 millions de dollars et une entreprise
privée comme la « General Motors » de 190 millions.
A coté de ces dizaines et de ces centaines de millions,
la Communauté a droit, elle, a un budget d’infor-
mation de 2,5 millions u.c.!

Ce chiffre est en effet presque ridicule et ce, a un
moment ol la Communauté va, a la suite de ’élargis-
sement, jouer un rdle autonome sur la scéne inter-
nationale, De nouvelles tiches lui seront assignées
dans Pintérét de la paix, qui est si souvent menacée
par des malentendus dans la communauté interna-
tionale 3 propos des intentions de chacun des pays
qui la composent. Il suffit de se rappeler les compli-
cations qui ont surgi dans nos relations avec les
Etats-Unis et dont notre collégue, M. Triboulet, nous
a parlé de maniere si frappante au cours de notre
session de novembre.

1l n'appartient pas a la commission politique de don-
ner, dans le cadre du rapport 4 Pexamen, des indica-
tions concrétes sur le montant du budget d’informa-
tion des Communautés. Je répéte seulement que
M. Mansholt, vice-président de la Commission, a
déclaré aprés la manifestation des agriculteurs a Bru-
xelles que, pour une bonne information, il fallait un
grand budget. Il a ajouté : « ... Les hommes politiques
ne disposent pas des renseignements nécessaires pour
comprendre I'importance de linformation pour la
démocratie dans une entreprise comme la nbtre. »
Jespére avoir apporté, dans ce rapport, quelques
éléments qui permettront de mieux comprendre cette
notion.

Dans les déclarations que j'ai faites jusqu’d présent,
Monsieur le Président, j’ai insisté tout particuliere-
ment sur la premiére des tiches & accomplir par la
Communauté, 3 savoir 'information en profondeur.
Ce n'est pas sa seule tiche. Elle doit également four-
nir des informations quotidiennes sur les activités
des Communautés. Mais cette tiche est tellement
évidente que je ne m’étendrai pas davantage sur ce
point.’ Je ferai simplement remarquer que cette infor-
mation quotidienne n’a de sens et d’utilité que si
celui 4 qui elle est destinée a déja pu se faire une
opinion au préalable, que l'information en profon-
deur doit encourager et méme parfois rendre possible.

Existe-t-il 3 cet égard des divergences de vues avec la
Commission ? Je pensais pouvoir dire que, fort heu-
reusement, il n’y en avait pas en principe. Aussi bien
M. Malfatti que M. Borschette ont déclaré a la com-
mission — que « nulle intégration européenne ne
peut &tre congue sans une bonne politique d’informa-
tion, parce qu’il s’agit d’avoir le soutien de la masse,
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du citoyen, pour faire avancer l’intégration euro-
péenne ». Sur le plan théorique, il semble donc qu’il
'y ait aucune difficulté. En pratique cependant,
certaines difficultés ont surgi ’an passé. Elles sont
apparues précisément 1a o le « soutien de 1a masse »
était en cause. Il s’agissait notamment de certaines
difficultés dans le domaine de ’'administration et de la
gestion budgétaire ayant trait précisément a ces
organisations s’occupant d’activités d’information et
d’activités spécialisées.

Ce sont des secteurs auxquels les représentants du
peuple que nous sommes sont précisément sensibles.
Cette information de milieux déterminés s’adresse en
particulier 2 des groupes économiquement faibles
qui ont plus difficilement accés aux services des ins-
titutions européennes. Les représentants du monde
des affaires savent trés bien ou prendre leurs infoi-
mations, a supposer qu'ils n’en disposent déja ; pour
I’homme de la rue, la chose est moins aisée.

1l ressort du rapport 4 'examen :

1) que I’on a constaté des retards dans les paiements
des contributions aux organisations qui, depuis
toujours, étaient considérées comme des multipli-
cateurs sirs. Ces contributions financiéres de la
Communauté ont surtout eu un effet initiateur ou
stimulateur qui incita certaines institutions natio-
nales 4 octroyer des subventions supplémentaires.
L’absence de ces fonds communautaires entraina
également la suppression d’autres aides finan-
ciéres et, de ce fait, certains organismes ont connu
des difficultés financiéres sérieuses ;

2) que, ce qui peut étre considéré comme plus grave
encore, les organisations intéressées ne savaient
plus, en raison de I’absence prolongée d'engage-
ments fermes, ou elles en éraient. Cela a provoqué,
au niveau communautaire, une crise de confiance
dont les répercussions, au cas ot aucune solution
radicale ne serait trouvée, se feraient sentir long-
temps encore pour la Communauté.

3) que I'on a eu Pimpression que, au cours des con-
tatcs avec ces organisations, on a parfois tenté de
remplacer le contréle financier a posteriori par un
contrdle préalable et que ’'on a entravé le déve-
loppement de D'opinion en subordonnant les
contributions a de nouvelles conditions. Des
plaintes semblables sont .parvenues de tous les
pays de Ja Communauté, Cette situation, préju-
diciable a4 la Communauté, pourrait aboutir a ce
que des institutions dignes de confiance refuse-
raient de poursuivre leur collaboration avec la
Communauté.

Apres avoir pris connaissance de ces difficultés, votre
rapporteur a adressé, le 19 octobre 1971, une lettre
au membre compétent de la Commission, en lui
demandant si et dans quelle mesure les retards dans
le paiement de contributions financiéres étaient impu-
tables & des difficultés administratives ou bien 4 un

choix politique. Le 30 octobre, le membre compétent
de 1a Commission répondit « qu’il s’agissait effective-
ment d’un choix politique ». Il était question de don-
ner une nouvelle orientation A la politique d’informa-
tion de la Commission Malfatti et 'objectif essentiel
était actuellement « linformation, au sens strict du
terme, sur les activités de la Communauté ». Le
membre de la Commission déclara également que la
Commission européenne avait décidé de réduire d’un
tiers les crédits en question pour I’exercice 1971 et a
réaliser . une révision plus profonde encore de ces
crédits en 1972.

Vous comprendrez, Monsieur le Président, que cette
réponse nous a, pour employer un euphémisme, sidé-
rés. Nous possédions le programme d’information
pour 1971, qui ne laissait absolument pas prévoir
cette réorientation fondamentale. Il faut encore ajou-
ter, Monsieur le Président, quéntretemps le service
de presse et d’information avait été réorganisé, quune
nouvelle section avait été créée, a laquelle on affecta
du personnel du service d’information des milieux
spécialisés, déja pauvre en personnel.

Veuillez m’excuser, Monsieur le Président, de procé-
der 4 'examen de cet aspect d’organisation. Les rela-
tions entre la Commission et le Parlement sont, par
excellence, de nature politique. La Commission est
responsable de Pexécution de sa politique. L’organi-
sation de ses services n’a d’importance aux yeux du
Parlement que dans la mesure ol elle se trouve en
rapport avec la politique de lexécutif. Si, comme
C’est le cas ici, la politique officielle de la Commission
met P'accent sur l'information en profondeur, mais
que Pinstrument de son exécution est affaibli, notre
demande en vue de pratiquer une politique claire et
cohérente se trouve alors justifiée. Les phrases des
programmes sont impressionnantes, mais ne valent
pas grand chose si elles ne se vérifient pas dans les
chiffres. Conformément a sa tiche, votre commis-
sion n’a pas négligé de se pencher davantage sur les
points obscurs de cette politique. La Commission a
ainsi pu constater :

1) qu’l y avait effectivement eu des retards de paie-
ment. Ceux-ci ont été attribués 3 un nouvel exa-
men des dossiers ;

2) que la Commission européenne s’était engagée a
ce qu’il n’y aurait plus de nouveaux retards;

3) que, a premiére vue, le programme d’information
de 1972 envoyé entretemps ne comportait pas
de réorientation dans le sens d’un affaiblissement
de l'information en profondeur ;

4) que, selon une note interprétative officielle de la
Commission, ajoutée aux annexes, le projet de
compression des crédits repose apparemment sur '
un malentendu survenu au sein de la Commission.’

Bien qu'il soit difficile de comprendre qu’un malen-
tendu ait pu subsister aussi longtemps, votre com-
mission note toutefois avec satisfaction que les cri-
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tiques formulées pour la période couverte par le
rapport aient été réfutées de maniére satisfaisante
dans le programme d’information de 1972 de la
Commission européenne qui, par sa décision du 15
décembre 1971 et cette interprétation officielle de la
lettre du membre compétent de la Commission, dont
je viens de parler, a redressé en principe la situation
et a mis fin & tous les malentendus possibles et
imaginables.

En pratique, la réglementation adoptée par la .

Commission européenne tient toutefois encore insuf-
fisamment compte des délais auxquels sont tenues
les organisations nationales pour leur financement si
— comme c’est généralement le cas — elles veulent
4 14 2L . .

également bénéficier de subventions nationales.

Je crois qu’avec son mode de financement, la
Commission se lance & la poursuite des faits tout en
prétendant les orienter.

La commission politique apprécie la minutie avec
laquelle la Commission européenne établit son budget
dans ce domaine. Nous estimons, nous aussi, qu’un
contrdle sans failles sur 'usage des fonds communau-
taires s’impose d’urgence, mais nous continuons 2
faire appel 4 la Commission pour qu’elle fasse preuve
de I'imagination nécessaire pour ne pas appliquer des
méthodes de controle qui ralentissent le rythme de la
coopération.

J’aborde 4 présent un autre point que je me bornerai
A signaler, non qu'il soit moins important, mais faute
de temps. L’importance de la mission qui peut incom-
ber & Penseignement dans la formation civique euro-
péenne est en effet évidente. Une bréve analyse de la
situation régnant dans les six pays a fait ressortir qu’il
était fort difficile d’insérer les problémes de I'organi-
sation et de Punification de I'Europe dans les pro-
grammes scolaires.

Compte tenu de I'importance de lenseignement et
de la nécessité de commencer 4 Peuropéaniser pro-
gressivement, la commission politique souhaiterait
vivement — ce qui ressortait aussi de ’examen du
rapport Hougardy sur la politique de la jeunesse —
que ces probléemes relévent d’une seule direction :
« formation, enseignement et jeunesse ». Puis-je de-
mander 3 la Commission si elle a déja réfléchi a
cette question et, dans Iaffirmative, quel est son avis
en la matiére ?

Un dernier point, Monsieur le Président, est le pro-
bléme de P'information externe. Ce que j’ai déja dit de
la place qu’occupe. actuellement 1a Communauté dans
le monde implique 'importance croissante de cette
tache d’information.

Lors de I’élaboration de ce rapport, les problémes
d’information interne ne m’ont pas laissé le loisir de
consacrer P'attention nécessaire 4 Pinformation exté-
rieure. J’accepte donc d’avance I’éventuel reproche
de présenter un travail incomplet, d’autant plus qu’un
certain nombre (':le questions — héritage du passé —

v

se posent ici; ces questions demandent une réponse
et, si je suis bien informé, jouent & nouveau un rdle
pour ce qui est de la création d’un bureau d’informa-
tion a Tokio. Il s’agit d’une part des compétences et
du role des « délégations » — institution de caracteére
pseudo-diplomatique — et des véritables bureaux de
presse : quelles relations les unissent et quelles formes
de coopération sont possibles ou souhaitables entre
elles ?

D’autre part, les structures bureaucratiques actuelle-
ment en place, dont on sait que le véritable journa-
liste ou « public relations » de la Communauté les
supporte difficilement, susciteront encore davantage
de difficultés en matiere d’information extérieure.
Les expériences faites dans plusieurs pays ont abouti
4 la mise en place de systémes nettement plus souples
et en méme temps plus -rentables. Pour préciser ma

_pensée, je citerai en exemple le systtme allemand

« Internationes ».

Jattache une telle importance a ces problémes que
jespére avoir I'occasion d’y revenir. Pour terminer,
Monsieur le Président, il me reste a remercier
M. Borschette pour la proposition qu’il a faite a la
commission politique de la rencontrer tous les trois
mois pour discuter avec elle du programme d’infor-
mation et de son exécution, sur la base du
programme budgétaire © qui réclame, selon le
systtme PPBS, une adaptation trimestrielle. Avec
M. Borschette, notre commission croit qu’une telle
coopération concréte et étroite dissipera rapidement
tous les malentendus, survenus a tort ou a raison
dans le passé afin de contribuer ensemble, dans le
respect mutuel de nos compétences et de nos rdles
spécifiques, 4 un fonctionnement optimal de cette
mission, dont I'importance politique est tellement
grande pour la Gommunautg.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur Bos,
d’avoir bien voulu présenter le rapport 4 la place
de M. Schuijt.

La parole est & M. Jahn, au nom du groupe démo-
crate-chrétien.

M. Jahn. — (A) Monsieur le Président, chers colle-
gues, permettez-moi de remercier tout d’abord notre
rapporteur, M. Schuijt, de son rapport si exhaustif
et de ses critiques constructives, du soin qu’il a appot-
té a son travail, de la richesse de ses connaissances
et des expériences qu’il nous a communiquées.

Lorsqu’on a travaillé pendant de longues années dans

le domaine de 'information et des relations publiques

d’'un gouvernement, on se passionne pour I'examen

d’un rapport aussi complet. Je reconnais avoir pris
[P e : b £

plaisir a P’étude attentive et a 'examen de ce rapport.

Dans la premicre partie de son analyse, notre collegue
Schuijt traite des questions fondamentales de la poli-
. I
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tique d'information. En fait, le role de I'information
est de faire comprendre, pour le dire en peu de mots,
ce quest la CEE et ce qu’elle veut. Nous devons exa-
miner si nous avons réussi, au cours des dix derniéres
années, a donner de nous une image qui soit comprise
des citoyens de la Communauté et des nations qui
nous entourent. Notre union économique et politique
ne parle pas d’elle-méme ; rien, d’ailleurs, dans le
domaine politique, ne parle de soi-méme, tout doit
étre expliqué. Il faut I'expliquer par les moyens les
plus modernes de la politique d’information et des
relations publiques. Cela signifie que nous devons
poursuivre une information politique active, dans les

deux sens, ce que notre rapporteur appelle le « feed '

back ». Il s’agit simplement d’information et de
« rétro-information », comme il est indiqué dans la
proposition de résolution, ainsi que de contrdler
Pefficacité de I’activité de "la direction générale de
I'information au niveau des Etats membres et des
pays tiers. Nous devons savoir comment les autres
nous voient pour apprendre a rectifier notre poli-
tique d’information, pour informer les autres et pour
qu’ils nous comprennent réellement. L’activité d’in-
formation vers lintérieur et vers l’extérieur est la
base d’un travail fructueux. Ce travail d’information
doit étre orienté du point de vue tactique, opération-
nel et stratégique.

Pour Pactivité d’information de la CEE, cela signifie
d’abord linformation sur le travail quotidien —
c’est Paction du service du porte-parole, directement
subordonné au président, mais aussi de la direction
générale de Pinformation. Deuxi¢mement, Pinforma-
tion sur les objectifs 2 moyen terme de nos travaux.
En font partie la présentation et les objectifs de 1’acti-
vité politique en vue du développement des institu-
tions, mais également Jle passage aux prochaines
étapes de la CEE, par exemple 'union économique et
monétaire. Les objectifs dits stratégiques peuvent étre
regroupés au paragraphe 3 avec les actions orientées
vers 'union politique. Car la CEE n’est pas une fin
en soi, elle est un moyen en vue de l'unification poli-
tique de I’Europe.

Notre rapporteur a énoncé les objectifs de cette acti-
vité tels que le Parlement les avait établis de 1960 a
1962 et il a examiné et analysé les résultats de I'exéeu-
tion de ce mandat dix ans plus tard. C’est une tiche
méritoire ! Cet examen a été nécessaire : 1) apres Ien-
trée dans la phase finale du Marché commun, 2) aprés
que Pélargissement de six 4 dix membres et de 185
millions 4 225 millions d’habitants est devenu une
réalité.

L’importance politique de la CEE croit avec élargis-
sement des compétences, 'augmentation du nombre
de membres, d’associations et de préférences. Cela
implique une responsabilité accrue, une réflexion sur
notre politique d’information et une réorganisation
qui est prévue par la Commission et dont les premiers
traits sont esquissés dans Pexposé qui nous a été

transmis, réorganisation que nous demandons par
ailleurs dans la résolution.

Notre rapporteur a raison de dire que la politique
d’information est confrontée a plusieurs générations,
avec des multiples traditions et méme de multiples
civilisations dans la Communauté et dans les pays
associés.

Notre rapporteur constate qu’il n’y a pas encore
d’opinion publique européenne. Il conclut: 'intérét
grandit avec la reconnaissance de la nécessité de
Iintégration. Monsieur le Président, chers collegues,
Cest en réalité le pivot de toute la politique d’infor-
mation et du progrés dans 'espace géographique en
cours d’intégration. Nous pouvons approuver notre
rapporteur. Il a également raison de dire qu'un pro-
gramme d’information exige un programme complet
de formation ainsi que la collaboration des gouverne-
ments nationaux et de tous leurs érablissements de
formation. Nous avons approfondi ce point, il v a
deux jours, lors du débat sur la politique de la for-
mation et de la jeunesse. Mon groupe partage I'avis
du rapporteur sur les objectifs de Pactivité d’informa-
tion : elle doit tendre a créer une Europe organisée
et vivante.

Nous sommes heureux de la clarté des principes qu’il
a établis pour I’activité d’information. Je ne les repren-
drai pas individuellement. L’activité d’information
consistera toujours davantage a faire connaitre a la
population les tiches des institutions de la CEE.
Nous savons tous qu’en dépit d’efforts considérables,
on n’a pas réussi au cours des derniéres années, —
je souligne: on n’a pas réussi — a donner aux
citoyens européens une idée des tiches du Parlement
européen, de la Commission et du Conseil. Cette
ignorance va trés loin : elle va fréquemment jusqu’a
nos collegues des Parlements nationaux, qui

", confondent constamment le Conseil de ’Europe et le

Parlement européen.

Je trouve particulierement méritoire qu’en examinant

"I'image de la Communauté, le rapporteur ait examiné

de fagon approfondie la question des constantes
politiques et des éléments permettant de les atteindre.
Les principaux éléments de nos objectifs politiques
qu’il a réunis au paragraphe 31 de son rapport, nous
montrent clairement que la Communauté, au-dela des
objectifs de politique économique, est dés aujour-
d’hui une réalité politique. L’activité d’information
de la Communauté doit étre coordonnée par la
Commission et dirigée par un membre de celle-ci.
Exception est faite évidemment pour la politique
directe d’information et de presse du Parlement. Nous
serions heureux que U'on réussisse a centraliser ’acti-
vité d’information du Conseil et de la Commission.
Ce serait pour I’avenir une situation idéale. Nous
ferions un grand pas en avant dans la discussion sur
ce qui nous sépare, lorsque nous nous irritons des
décisions du Conseil et de la Commission. 1] faudrait
cependant que le Parlement s’efforce lui aussi, dans
les questions fondamentales des relations publiques,
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de parvenir a un accord, en ce qui concerne notre
activité dans le domaine de la presse, avec la Commis-
sion 4 qui incombent ces tiches. Cette harmonisa-
tion pourrait étre réalisée du fait que la Commission
est disposée -—— nous en sommes particuliérement
reconnaissants — a faire rapport réguliérement  la
commission politique du Parlement. 1l s’agit de fixer
quelques dates pour que la Commission et les repré-
sentants du Parlement se réunissent trois ou quatre
fois par an pour un échange de vues approfondi.

Monsieur le Président, chers collegues, si I'activité
d’information doit étre intensifiée — et elle doit I'étre
— nous devons mettre a disposition les moyens
nécessaires. Vous lisez dans la proposition de réso-
lution que I'on demande la création d’un centre de
documentation ainsi que, dans le rapport de
M. Schuijt, la création d’un émetteur européen et,
en outre, d’une banque électronique de données pour
le traitement des informations. Je n’entrerai pas
davantage dans les détails; ils ont été examinées
depuis plus d’un an & de nombreuses séances de la
commission politique.

Si nous remercions notre collegue Schuijt de son
analyse de la politique d’information de Ia CEE dans
le passé, nous pensons comme lui qu’il s’agit mainte-
nant‘de tirer toutes les conséquences de lexpérience
de ces derniéres années. Nous devons remercier
M. Borschette et ses collaborateurs — je le dis au
nom de mon groupe — du travail qu’ils ont accompli
dans de nombreux domaines avec un budget d’une
modicité presque grotesque. Avec une somme de
8 a 10 millions de marks, un gouvernement ou une
grande entreprise entreprend une série d’annonces
de six a huit pages dans six a huit numéros de tous
les journaux et revues de son pays, si nous prenons
pour exemple la République fédérale allemande, ot
cette somme est épuisée. Il a fallu une organisation
et une programmation attentives pour utiliser la
somme de 8 A 10 millions de marks et des fins aussi
diverses qu’a reussi a le faire la Commission. Nous
ne devons pas nous étonner qu’il ait fallu fixer des
priorités et que, par suite, méme des secteurs d’infor-
mation d’une importance générale n’aient pu étre
desservis — je le souligne — qu’en partie.

Un examen attentif du rapport et une étude soigneuse
des activités de la Commission montrent le large
écho que lactivité des directions générales a pu trou-
ver dans le systéme international d’information, les
organes de publication, les stations de radiodiffusion
et de télévision, sans rétribution directe de la Com-
mission. Il s’agit de relations publiques indirectes,
qui ont été pratiquées avec beaucoup de succes. Nous
devons le reconnaitre, car cela témoigne de I'imagi-
nation déployée par la Direction générale de I’infor-
mation dans son activité,

Notre collégue Schuijt a exprimé sa préoccupation
des difficultés apparues ces derniers temps dans la
coopération avec les organisations qui exercent une

activit¢ d’information publique dans les différents
Etats membres. Nous le regrettons tous. C’est pour-
quoi mon groupe estime qu’il conviendrait qu’un
groupe de députés délégués par le Parlement examine,
en collaboration avec la Commission, la liste des
institutions encouragées jusqu’ici et fixe des priorités
afin de ne pas rouvrir une discussion qui, a la longue,
n’est supportable pour personne.

L’expérience nous apprend — j’en parle en connais-
sance de cause — qu’en dispensant des encourage-
ments permanents a des institutions, il faut examiner
constamment et soigneusement si 'objectif poursuivi
est encore atteint avec les moyens fournis. Quelques
exemples m’ont incité A la réflexion.

Je crois que nous sommes tous d’accord sur la néces-
sit¢ de poursuivre un débat ouvert et une libre dis-
cussion sur les problémes de la situation européenne
avec les organisations et les institutions d’Europe qui
se sont consacrées a cette tiche avec beaucoup

~J'idéalisme au cours des deux derni¢res décennies,
5+ en particulier dans le domaine pré-parlementaire.

)

Notre rapporteur a souligné, dans plusieurs passages
de son rapport, Pimportance de la radiodiffusion et
de la télévision pour une formation compléte de
’opinion européenne. Ces mass media sont des armes
décisives de la Communauté pour l'information de
I'opinion publique sur les objectifs.

En dépit de Pinsuffisance de ses ressources, la Com-
mission a pris dans le domaine de I'audiovisuel quel-
ques heureuses initiatives dont le rapport Schuijt
souligne & juste titre le succés. Je veux parler surtout
de la fourniture a des stations de télévision de films
documentaires sur les projets communautaires, ainsi
que de la fructueuse coopération avec la télévision
et la radiodiffusion scolaires.

Je crois que le domaine scolaire présente les plus
grandes lacunes. Il y a deux jours, nous avons pu
constater, lors du débat sur les programmes d’ensei-
gnement, que ceux-ci ne ménagent aucune place 2
I'information et 4 la formation européennes. Cela
est inquiétant et je tiens i le souligner particuliére-
ment. Le fait qu’une initiative ait été prise en ce
domaine montre que I'on sait ou 'on doit agir et ol
I'on peut faire intervenir des moyens modernes de
communication de masse.

Mais I'extension et intensification de l'information
audiovisuelle exigent aussi la mise au point, actuelle-
ment en préparation, de nouveaux systémes audio-
visuels. Ils créent un nouvel accés individuel au grand
public, dont la Commission suivra attentivement,
j’en suis shr, les possibilités en mati¢re de politique
d’information.

Bref, je crois que la forme audiovisuelle de I'informa-
tion, en d’autres termes, celle qui passe par la radio-
diffusion, la télévision et le film, devra prendre au
moins la méme place — je tiens 4 le souligner, Mon-
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sieur Borschette — que Pinformation parlée ou
écrite.

Cest pourquoi le Parlement devrait appuyer résolu-
ment les efforts déployés dans ce domaine par la
Commission pour servir les objectifs de la politique
d’information énumérés par M. Schuijt.

Sur un point, Monsieur Schuijt, je suis d’un autre
" avis que vous. Il s’agit du jugement négatif porté sur
les initiatives de la Commission en ce qui concerne
le renforcement de la coopération avec les stations
de télévision au moyen d’un accord prévoyant que
certains journalistes de la télévision seraient pour un
an a la disposition de la Commission pour accroitre
Pefficacité dans le secteur de la télévision. Vous avez
mentionné 3 juste titre le systéme des « Inter-
nationes », mais le service de presse et d’information
fournit également aux journalistes allemands et
étrangers la possibilité d’accomplir une penode de
stage d’un an a) au service d’information lui-méme
et b) dans les stations allemandes de radiodiffusion.
Cette possibilité doit permettre de diffuser largement
les expériences acquises. Je crois que vous ne vouliez
pas exactement dire cela, car cela ne signifie pas que
nous voulions par li influencer quelqu’un. Si un
]ournallste était influencé par le fait d’étre stagiaire
auprés d’un institut quelconque, quelle que soit son
orientation politique, ce serait trés regrettable pour
la liberté¢ d’opinion.

Permettez-moi de conclure par quelques considéra-
tions sur le budget. Jai déja dit Pessentiel et je ne
voudrais pas le répéter. Je tiens 4 exprimer mon
respect 4 la Commission et surtout aux collabora-
teurs de la Direction générale de 'information d’avoir
pu, avec de tels crédits, accomplir un tel travail d’in-
formation dans le domaine des publications, des
sessions, du film et de nombreuses autres activités.
Je voudrais particulierement mentionner 'invitation,
’an dernier et encore cette année, de parlementaires
des pays qui viennent d’adhérer a la Communauté,
la Grande-Bretagne, le Danemark, la Norvége et
I'Irlande. C*était une excellente opération de relations
publiques. Ils sont venus par centaines. Si I'on tient
compte des crédits disponibles, on pergoit organisa-
tion que cela exige. Mais les bureaux d’information
extérieurs dans les Etats européens et outre-mer ont,
eux aussi, obtenu des succés considérables avec des
ressources trées modestes. C’est pourquoi je tiens a
dire que nous mettrons tout en ceuvre pour que ce
budget d’information soit augmenté et méme multi-
plié. 1l ne sert de rien que les hommes politiques eu-
ropéens déploient tant d’efforts au Parlement, a la
Commission et au ‘Conseil — je ne fais pas d’excep-
tion pour lui — si nous n’en publions pas les
résultats, si cela ne pénétre pas dans la conscience et
dans le subconscient de la population d’Europe et
dailleurs ; nos travaux ne récolteront alors que de
minces succes.

Notre rapporteur, M. Schuijt, a étudié dans son
rapport tres complet toutes les questions essentielles

de la politique d’information, de lactivit¢ dans
I'opinion publique et des relations publiques politi-
ques et il a plus particuliérement examiné en détail
I'ceuvre d’information et de formation effectuée ou
non dans les différents Etats membres. Mais, ce fai-
sant, il n’a jamais perdu l’ensemble de wvue.

Ce rapport nous montre clairement le travail que
nous, le Parlement, la Commission et le Conseil,
aurons a effectuer ces prochaines années dans le
domaine de Pinformation. La proposition de résolu-
tion reprend et les tiches et les objectlfs Le groupe
démocrate-chrétien dut Parlement européen approuve
cette proposition de résolution.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Seefeld, au
nom du groupe socialiste.

M. Seefeld. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, nous travaillons tous a la grande ceuvre
que représente I’Europe unie. Il ne s’agit pas d’une fin
en soi. Notre travail se fait au service des citoyens
de nos pays.

Malheureusement, ceux-ci ne savent pas assez la
chance qu’ils ont, le Parlement européen n’ayant
qu'un rayonnement réduit. Le Conseil de I’Europe,
qui dispose de moins de compétences bénéficie en
général, comme Porateur qui m’a précédé I'a souligné,
d’'une plus grande renommée. Le tout-puissant
Conseil de ministres est trég évidemment au premier
plan, non seulement pour ce qui est des pouvoirs de
décision, mais aussi sur le plan de linformation. La
Commission le suit dans Desprit des journalistes. Et
s’il reste un peu de temps, on peut alors informer le
public sur le Parlement européen.

Je sais que ce que je viens de dire est fort général,
mais ce n’est pas faux pour autant. Notre rapport
souligne qu’il n’existe pas encore de conscience pu-
bhque européenne. Et I'on doit alors se demander
si c'est la faute des citoyens de la CEE?

Si nous nous plaignons du peu d’information donnée
quant a nos travaux — je parle tout particuliérement
de la Commission et du Parlement — il faut que
nous commencions par en chercher les causes chez
nous.

Clest ce que je voudrais faire, en appuyant certains

points du rapport, en en ajoutant d’autres, sans pré-
tendre cependant étre complet, ce qui ne serait sans
doute pas possible compte tenu du temps de parole
dont je dispose et de ’'ampleur du sujet.

Je voudrais donc faire sept observations sur le
rapport de notre collegue Schuijt et commencer par
le remercier, au nom de mon groupe, pour le travail
qu'il a fourni en établissant ce rapport.

Premicrement : Mes chers collégues, notre activité
nous fait trop voyager en Europe et nous y em-
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ployons un temps qui est perdu pour le travail
Bruxelles, Strasbourg, Luxembourg sont trois villes
dans lesquelles nous travaillons pour I’Europe. Les
décisions sont prises principalement a Bruxelles, c’est
pourquoi les journalistes qui sont spécialisés sur les
sujets européens s’y trouvent également. Ils y ont
des bureaux, un appareil organisé. Du reste, d’autres
associations et organisations, TOTAN, la CISL er
d’autres, si¢gent également & Bruxelles. L’entreprise
journalistique, s’il m’est permis de I'appeler ainsi,
est plus facile 4 mener de Bruxelles. Il ne faut pas
Poublier, surtout en raison de la multiplicité et de la
variété des sources d’information offertes. Clest de
cela que vivent les journalistes. C’est pourquoi ils
doivent se trouver a proximité. L’information est
abondante & Bruxelles et rare ailleurs. Lorsque le
Conseil et le Parlement siégent simultanément, res-
pectivement 4 Bruxelles et & Strasbourg, le journa-
liste se décide en général pour Bruxelles, ot il aura
plus de possibilités de recueillit des informations et
d’exercer sa profession. En d’autres termes, si diffé-
rentes institutions européennes étaient concentrées
en un seul point, il serait plus facile d’informer le
public. Je sais que je touche 12 une vache sacrée. Mais
si Pon se plaint du manque d’attention rencontré
dans l’opinim? publique, il faut en montrer certaines
causes. Enfin, une remarque qui ne se veut pas mé-
chante : les journalistes qui travaillent a Bruxelles
n’ont bien souvent que peu de temps et aucune envie
de suivre la Commission pour nous retrouver lors
des sessions & Strasbourg, peut-étre parce qu'ils ne
disposent pas d’avions spécialement affrétés.

Deuxie¢ment : Une question fondamentale, qui n’est
pas réellement liée au travail d’information, est la
politisation de Pactivité dans et pour I'Europe. Que
recouvre donc la notion de « politique » si ce n’est
Parbitrage de conflits. Les conflits surgissent, ils
doivent étre résolus et surmontés, C’ést pourquoi un
travail d’information ne doit pas se borner & publier
ce qui s’est passé, mais doit aussi fournir de multiples
informations sur Pévolution de certains problémes,
sur la stagnation, sur les difficultés, sur les arriere-
plans. Si I’on expose, en se plagant d’'un point de vue

politique, pour quelles raisons telle situation se pré-

sente de telle facon, le public comprendra mieux
pourquoi certains résultats peuvent étre obtenus de
suite ou plus tard seulement. J’ai 'impression que la
Commission redoute quelquefois de donner des in-
formations politiques. C’est pourquoi elle met, dans
ses informations, les conflits politiques entre paren-
théses jusqu’a ce quelle puisse annoncer un succes.
Cela n’est pas nécessaire, car nous avons affaire a
des citoyens majeurs, auxquels nous devons exposer
trés clairement les difficultés rencontrées dans notre
Europe. Aussi, la politique d’information doit-elle, &
mon avis, donner des explications politiques et
donner, sur les questions politiques, des déclarations
politiques. .

Troisitmement : On peut naturellement critiquer la
politique de presse et d’information suivie jusqu’ici

par la Commission. On peut dire qu'il faudrait agir
autrement sur bien des points et espérer qu’une amé-
lioration s’ensuivra. Mais cette critique doit aussi
tenir compte des conditions dans lesquelles la Com-
mission travaille.

Je remercie, moi aussi, M. Borschette et ses collabora-
teurs du travail qu’ils accomplissent dans les condi-
tions qui sont les leurs. Je tiens & le dire, tout comme
’a dit M. Jahn. Les services nationaux de presse et
d’information disposent de crédits supérieurs a ceux
que la Commission peut consacrer a ses objectifs.
Les gouvernements nationaux savent évidemment
apprécier la valeur de ces services. Par ailleurs, la
Commission n’a pas besoin de consulter le corps
électoral. On pourrait avoir I'impression que, pour
cette raison, elle n’a pas besoin, comme les gouver-
nements nationaux, d’avoir une politique d’informa-
tion. Mais cela est faux ; car on peut lire dans le pro-
gramme de la politique d’information de la Commis-
sion en 1972: «Il n’a pas encore été entierement
possible de faire suffisamment comprendre a 'opinion
publique les objectifs du processus d’unification et
de leurs rappotts réciproques ».

Nous devons donc — c’est ce qui en résulte — in-
former davantage. Pour cela il faut disposer de plus
de crédits et de collaborateurs plus nombreux. Ces
deux conditions sont nécessaires. Permettez-moi de
dire que c’est aussi I’avis de mon groupe.

La politique d’information européenne rencontre
encore d’autres handicaps par rapport & une politi-
que d’information nationale: par exemple le pro-
bléme linguistique. Toutes les publications doivent
étre traduites ou adaptées aux données des différents
pays. Il s’ensuit des retards. Et la rapidité joue au-
jourd’hui dans la presse moderne un réle important,
sinon méme essentiel. Je cite un exemple: I'un des
membres de la Commission a prononcé avant-hier
a 9 h 30 un discours au Parlement. Il n’en a donné
le texte que dans sa propre langue. Un journaliste
allemend s’est plaint de n’avoir disposé du texte
allemand qu’avec huit heures de retard. Cela est
regrettable pour D'intéressé. Mais ce sont des handi-
caps qui alourdissent et génent une politique euro-
péenne de l'information. Si 'on veut juger objective-
ment le travail de la Commission, il faut mentionner
quelle rencontre ces difficultés. Il sera certainement
possible de les surmonter 4 la longue. Si on veut
assurer une information correcte au sens ol nous
Ientendons, ou tous I'entendent, tout journaliste peut
exiger aujourd’hui de disposer rapidement des textes
et des déclarations. Telle est ’évolution et nous ne
pouvons pas changer cette pratique ; car nous avons
aussi besoin de ceux qui exercent la profession de
journaliste, en particulier nous, hommes politiques.

Je voudrais également suggérer de ne pas confier la
politique d’information uniquement & des fonction-
naires. Cette observation n’est pas dirigée contre eux,
mais la préparation en vue de la publication par les

-
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journaux n’est pas nécessairement leur point fort. Il
faudrait pour cela engager des journalistes. Certaines
choses doivent, selon le terme technique, étre
vendues. Je pourrais imaginer que méme de bons
journalistes sont préts a conclure avec la Commission
des contrats temporaires et i assumer pendant un
certain temps des tiches journalistiques en tant
qu’agents de la Commission. L’orateur qui m’a pré-
cédé vy a fait également allusion. Lorsqu’ils revien-
draient ensuite au journalisme libre, ils en auraient
retiré un certain bénéfice en recueillant de nouvelles
expériences et ils seraient certainement préts i juger
objectivement l’activité européenne ainsi que notre
travail et a fournir une information objective.

Quatriemement : La Commission a constitué a 1'in-
térieur de la direction générale de la presse et de
linformation quelques départements spécialisés
chargés de l'information de groupes de population
particulierement importants. A ma connaissance, ce
sont les secteurs suivants : jeunesse, milieux agricoles,
syndicats, universités. Mais j’estime que ce n’est pas
suffisant. Il faut assurer 4 I'avenir qu'en particulier
les groupes visés par des décisions importantes de
la politique européenne soient suffisamment informés
et assez longtemps a I’avance, mais aussi au moment
de la décision, de toutes les questions qui s’y rat-
tachent. J’ai impression que de trés nombreux con-
sommateurs, en particulier, n’ont pas encore saisi
les avantages que leur offre la Communauté écono-
mique européenne. Dans de grandes parties de la
population, on entend formuler des préjugés, par
exemple : la CEE fait monter les prix, ou la CEE
Sert aux paysans ou aux trusts, etc. Vous pouvez
tous I'entendre réguliérement. Ce que je demande a
ce propos est le développement de l'information de
milieux déterminés par la presse, 'image et le son
ainsi que par des visites et des sessions d’information,
des conférences devant les associations intéressées,
les syndicats et autres organisations, auxquels il
faudrait déléguer un personnel compétent mais aussi
distribuer de la documentation, ou les inviter & des
expositions de la Communauté i 'occasion desquelles
auraient lieu des campagnes d’information.

La nécessité d’un développement de ces possibilités
d’information de milieux déterminés ressort bien du
fait qu’en dépit de Iexistence d’une division de I'in-
formation syndicale, la compréhension de Punifica-
tion européenne est encore trop faible précisément
chez les travailleurs, qui constituent la majorité de
la population. C’est presque tragique, car C’est jus-
tement pour améliorer la situation des travailleurs
que nous construisons 'Europe. Il est dommage que
beaucoup ne comprennent pas que notre travail les
sert. C’est pourquoi il faudrait s’efforcer, Monsieur
Borschette, de renforcer ces activités qui s’adressent
a des groupes déterminés en certaines occasions.

Cinquiemement : Avant-hier, la politique de la jeu-
nesse a été examinée a ’Assemblée. La nécessité a
été¢ mentionnée, notamment, d’améliorer I'informa-

tion de la jeunesse. Je serais heireux que l'on
réussisse a assurer un service régulier d’information
a la presse destinée a la jeunesse et, en outre, A toutes
les organisations de jeunesse. Toutes les questions
intéressant la jeunesse devraient y étre exposées d’une
maniere compréhensible et aussi complete que pos-
sible. Les entretiens avec les rédacteurs de la presse
de la jeunesse, présents a Strasbourg 4 ’occasion du
débat sur la jeunesse, ont montré l'existence, dans
I'information de ce groupe de formateurs de 'opi-
nion, d’une lacune que I’on doit combler, dans I'in-
térét de notre travail. Je compte que la Commission
réalisera dés que possible I'action annoncée dans ce
domaine dans son programme pour 1972,

\

A ce propos, je reviens 4 une requéte que j’ai déja
adressée 4 la Commission et dont Porateur qui m’a
précédé a également parlé. La Commission publie
une documentation destinée aux enseignants. Elle
doit contribuer a inclure autant que possible dans
toutes les autres matiéres d’enseignement des écoles
de notre Communauté, la matiére scolaire « Europe »
qui est encore inexistante. Ce doit étre pour nous
matiére a réflexion de voir que dans les différents
pays, ce qui divise I'Europe et I’a divisée dans le passé,
fait partie de I'enseignement, tandis qffe ce qui unit
I’Europe n’est pratiquement pas enseigné. Quand
j'entends que cette documentation ne parait qu’a
environ 25 000 exemplaires, alors que notre territoire
compte plus d’un million d’enseignants, je me
demande s’il y a vraiment quelqu’un pour croire que
Peffet unanimement souhaité peut étre obtenu de
cette maniére. Je dois donc demander que cette docu-
mentation soit fournie autant que possible réguliere-
ment a tout enseignant européen. L’argent dépensé
a cette fin est bien placé.

Sixiémement : La Commission accorde, il faut s’en
féliciter, une série de subventions pour des activités
spéciales. Des congrés sont subventionnés, des collo-
ques et des séminaires financés en partie, des maisons
de I'Europe et des académies politiques recoivent des
subventions. Bref, certains ont pu jusqu’ici déployer
des activités européennes avec 'aide de la Commis-
sion.

Il faudrait recommander a la Commission une plus
grande souplesse 4 égard des organisation qui ont
purement et simplement besoin d’aide financiére
pour pouvoir réaliser leur programme. Il ne faudrait
pas s’efforcer de limiter celui-ci, car entre Iinforma-
tion et la formation — les opinions sur ce point ont
été divergentes — la frontiére est floue et difficile a
tracer. On s’est plaint d’une interprétation trop
étroite de la part de la Commission. Il est évident que
activité de ces organisations doit s’insérer dans le
cadre des objectifs de la politique d’information de
la Commission et un contréle financier et technique
doit naturellement s’exercer.

Je souhaiterais que ce point soit encore lobjet de

réflexions par la Commission, Monsieur Borschette.
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Septitmement : Dans lavenir, la coopération entre
activité d’information de la Commission et celle du
Parlement doit étre améliorée. D’une facon générale,
ce souhait vaut certainement pour tous les organes
de la Communauté. J’adresserai, 13 aussi, une critique
au rapporteur : bien que le rapport vise « la politique
d’information des Communautés européennes », il
traite presque exclusivement de I'activité de la Com-
mission. Les Communautés sont davantage que la
Commission.

Je pense particulierement & des points communs entre
la Commission et le Parlement, d’une part, et les
bureaux de liaison nationaux, d’autre part. Dans le
sens d’une décentralisation de l’activité d’information,
Pinformation devrait étre adaptée aux différents pays
et a leur caractére propre. Cela s’effectuerait naturel-
Jement en accord avec le service central. Le rappor-
teur le dit clairement au paragraphe 4 de la proposi-
tion de résolution et je voudrais 'appuyer expressé-
ment. Il me semble nécessaire qu’il existe dans chaque
pays de la Communauté non pas un unique bureau
de liaison, mais encore d’autres services extérieurs.

Jai également entendu que l'on s’efforgait actuelle-
ment de réunir dans un service commun de presse
et d’information le travail d’information des diffé-
rents organes des Communautés. Cela signifierait que,
par exemple, méme lactivité d’information du Parle-
ment serait subordonnée 3 la Commission. Il faut
protester dés le début contre cette possibilité ; car
le Parlement doit, dans I’esprit de la’séparation dé-
mocratique des pouvoirs, conserver des possibilités
exclusives d’expression.

Je voudrais enfin exprimer lespoir que I’adoption

de ce rapport-et la réalisation du programme d’in- °

formation établi par la Commission pour 1972 per-
mettront de mettre DPaccent sur de nouveaux
domaines.

\

Il serait profitable 4 tous que DPceuvre accomplie
jusqu’ici pour I’Europe, ainsi que tout ce que nous
avons projeté ensemble pour les prochaines années,
soit saisi et compris par chacun de nos concitoyens
du nord au sud. Il est évidemment impossible qu’un
petit nombre de fonctionnaires de la Commission y
parviennent seuls dans le secteur de la politique d’in-
formation. Il faut pour cela que des hommes politi-
ques responsables, nous tous, et les fonctionnaires
compétents de tous nos pays membres contribuent
a cette tache.

La Communauté économique européenne a un grand
avenir. Mais les citoyens européens ne la com-

prendront que si nous parvepons & ce que chaque’

citoyen de notre Communauté s’identifie a elle, et
cette tiche incombe i la politique d’information.
Nous devons tous y contribuer.

En ce sens, mon groupe souscrit & la proposition- de
résolution et félicite le rapporteur de son travail.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Biaggi, au
nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Biaggi. — (I) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, j’ai lu avec beaucoup d’intérét le rapport
qui nous a été présenté et qui traite des problémes
de la politique d’information des Communautés eu-
ropéennes. Je dois dire que, bien que n’étant pas,
comme M. Jahn, expert en matiére de relations
publiques, j’ai été séduit par les arguments et les
renseignements contenus dans le rapport de M.
Schuijt.

Mon intervention se limite 2 quelques considérations
sur ce que j’ai appris et lu, pour dire surtout au
membre de la Commission chargé des problémes
communaufaires de linformation qu’il a en main
Pinstrument principal pour faire connaitre nos insti-
tutions a nos populations. Certains de nos collegues
ont fait observer que le Parlement européen et ses
institutions sont inconnus de la plupart de nos conci-
toyens. Je parle par expérience personnelle, en réfé-
rence 2 mon pays, et je dois dire, moi aussi, que les
premiers 3 étre informés devraient étre nos colleg

des Parlements nationaux. On assiste en effet, dans
les Parlements nationaux, a des initiatives 1égislatives
qui ignorent complétement les dispositions commu-

‘nautaires. En ce qui “concerne mon pays, j’ai eu i

diverses reprises ’occasion d’intervenir et d’attirer
I’attention des organes de la Communauté sur ce
qui se passe au Parlement italien, par exemple en
matiére de politique agricole. Les Parlements et les
parlementaires suivent leurs orientations politiques,
mais ils le font de bonne foi,. ignorant complétement
les engagements. que les gouvernements ont sous-
crits en signant les traités de Rome. L’information
devrait donc d’abord étre dirigée vers les parlemen-

- taires qui, pour la plupart, ne savent rien de nos

Communautés. Telle est la vérité. Je ne sais pas si
dans les autres pays la situation est identique, mais
il est certain que dans mon pays les premiers & étre
informés devraient étre les parlementaires.

Il s’agit dans le cas présent d’informations données
3 diverses catégories de citoyens. Je voudrais dire
au rapporteur, M. Schuijt, q’il y a une catégoric
4 laquelle, & mon avis, il est inutile de demander
de diffuser I'idée de la solidarité européenne. 1l

‘s’agit des syndicats. Dans mon pays tout au moins

les syndicats s’occupent des problémes syndicaux ;
mais lorsqu'on songe avec quel manque de sensi-
bilité¢ ils abordent et maitrisent les problemes de
notre pays, on peut imaginer la contribution qu’ils
pourraient apporter a la diffusion de nos idées dans
les masses populaires. Cette contribution serait abso-
lument inexistante, au-moins en ce qui concerne
mon pays.

Jai tenu A le dire parce que, je le répete, la tiche
de la Direction de 'information est une tiche extra-
ordinaire.
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Et nous, pour reprendre un dicton de mon pays,
«nous le disons 4 la bru pour que la belle-mére
’entende », c’est-a-dire que nous disons a la Com-

mission ce que nous pensons et estimons nécessaire

de faire dans P'intérét de la Communauté.

Des problémes se posent, celui des moyens et celui

des organisations. Certains orateurs qui m’ont pré-’

cédé, et le rapporteur lui-méme, ont souligné com-
bien sont ridicules les moyens mis 4 disposition pour
Pexécution de cette tiche formidable confiée a la
Direction de linformation. Je crois que la tiche
d’informer nos populations doit surtout étre dirigée
vers les jeunes, vers les jeunes qui nous contestent,
nous les anciens, qui avons fait les deux guerres,
comme tel est mon cas, nous les anciens qui avons
vécu dans Pesprit du nationalisme, qui était un idéal
ilya c1nquante ans; en effet, le nationalisme était
“un idéal qui nous animait, nous qui étions les jeunes
d’alors. Aujourd’hui, cet idéal est dépassé. Il faut
donner aux jeunes d’autres idéaux.

Et c’est 2 la Diréction de Plinformation du Parle-
ment européen qu’il incombe d’inspirer ces idéaux.
L’idée de I'Europe comme nouvelle patrie, de ses

iddaux, qui ont été & juste titre considérés par le

rapporteur comme étant des tiches institutionnelles
de la Communauté, est une idée de portée consi-
dérable qui ne peut étre comiprise que par les nou-
velles générations.

L’opinion publique moyenne est difficilement sensi-
ble aux discours que nous faisons. Mais comment
pouvons-nous persuader la plus grande partie de
Popinion publique de ce que nous faisons, de ce
que nous voulons, ce que nous représeéntons ? Il y a
les instruments, les mass media, et nous devrions,
a ce stade, consrderer la grande importance qu’a

prise la télévision dans nos pays pour faire digérer-

les problémes politiques aux masses. Dans mon pays,
la Rai TV consacre chaque ‘soir un certain temps
aux événements, aux partis, au Sénat et 4 la Chambre
et aux principaux événements politiques.

I me semble que si le Parlement europeen se char-
geait — et je parle A la Commission exécutive pour
étre entendu du Conseil — d’insérer dans les pro-
grammes de télévision de nos pays des émissions
plus ou moins limitées dans leur durée, mais quoti-
diennes, ou au moins a4 l'occasion des réunions du
Parlement européen, et si ces émissions avaient la
méme efficacité que celle avec laquelle nos journalis-
tes exposent les faits politiques 3 la radid et a la
télévision italiennes, nous disposetions d’un moyen
qui nous permettrait de toucher la grande masse de
nos €lecteurs et de nos concitoyens 3 peu de frais,
car jestime que ce sont les Etats qui doivent se
charger de diffuser cette information et ces nouvelles.

Cest 1a une des idées qui me_sont venues i la lec-
ture du trés intéressant rapport de M. Schuijt. Je
dois dire, Monsieur Schuijt, que j’ai lu d’abord Iex-
posé des motifs, puis la résolution, et je pensais que

la résolution aurait cette vigueur et ce mordant
qui caractérisent 'exposé des motifs. Or, la résolu-
tion est trés atténuée, comme le sont d’ailleurs géné-
ralement toutes les résolutions. Néanmoins, je vous
copfirme, au nom de notre groupe, notre accord
complet sur la résolution et surtout je vous adresse
nos félicitations pour la peine que vous vous étes
donnée pour élaborer ce rapport qui représente quel-
que chose de nouveau dans nos discussions au sein
de ce Parlement, quelque chose de nouveau qui doit
avoir des échos dans nos discussions ultérieures.

Jai entendu avec intérét que M. Borschette prévoit
des colloques périodiques — (si j’ai bien compris) —
et des informations périodiques sur le déronlement
de linformation au sujet- du Parlement européen.

"Je crois que c’est une excellente chose, Monsieur

Borschette, parce -que ce sera une maniére de tenir
le public au courant de ce qui est, je le répéte, une
des activités les plus importantes en ce moment pour
la connaissance de notre travail et de nos institu-
tions en Europe. Quelque chose a changé et continue
de changer. La Communauté i Six devient une
Communauté i Dix, de sorte que les tiches aux-
quelles votre Commission devra faire face vont se
multiplier par deux ou par trois. Or, comment pour-
rons-nous, Monsieur Borschette, aborder en 1973 des
problémes avec si peu de moyens? Personne n’a
souligné ce point, personne n’a soiligné quelle pour-
rait étre la situation au début de 1973 lorsque le
dialogue se fera non plus avec 165 millions, mais
avec 250 millions d’Europééns. Il s’agit donc d’un
sujet sur lequel je souhaiterais obtenir des préci-
sions soit de la part du rapporteur, soit de la part
de M. Borschette.

Jai noté ensuite,- dans le rapport de M. Schuijt,
que Pon parle de la décentralisation du bureau

-d’information communautaire de Milan. Que M.

Scelba ne m’en veuille pas si je parle en faveur de
Milan comme centre de diffusion pri,ncipal des infor-
mations de caractere non seulement économique,
mais aussi politique, en Italie. Evidemment, vous,
Monsieur Schuijt, vous avez interrogé, et fort bien,’
nos collégues en Italie, puisque vous- avez souligné
un point qui caractérise la vie sociale, économique,
culturelle et politique de notre pays, qui est une
longue péninsule divisée en de nombreux comparti-
ments et en de nombreuses régions différentes I'une
de l'autre. En effet, ce que I'on entend & Rome et
a Caltagirone,, Monsieur Scelba, est différent de ce
que P'on entend a Milan. M. Schuijt a touché juste
en ce qui concerne I'Italie et je marque mon plein
accord sur sa maniére de voir.

On affirme habituellement que I’Europe se fera
lorsqu’elle s’appuiera sur le consensus des popula-.
tions. Pour ma part, je. ne me fais pas d’illusion.
Ma génération, qui est de l'autre siécle, ne verra pas
cette Europe, mais nous devons disposer les choses
de telle facon que les générations futures fassent
ce que nous n’avons pas pu faire. Nous avons com-
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mencé A poser les pierres angulaires d’une construc-
tion qui servira aux générations futures, mais. il
faudra progresser dans eette construction. .

Je ne sais pas si le suffrage universel dont on parle
beaucoup pour Pélection du Parlement est proche
ou non: a mes yeux, c’est une éventualité lointaine.
Mais ce n’est qu’a ce moment-l3 que nous pour-
rons parler d’union politique de I’Europe. Alors,
lorsque I'union politique sera chose faite, nous par-
lerons un langage unique dans tous nos pays, mais
jusqu’alors nous devrons progresser pour atteindre
Punion menétaire et I'union économique. Nous arri-
verons ensuite a |'unification de la défense, I'unité
de la culture et, enfin, si Dieu le veut, 'union poli-
tique ayec une capitale, un drapeau, une monnaie et,
espérons-le, un chef d’Etat, qui devra étre vu ou
que nos successeurs devront voir comme le chef qui
dirigera cette grande reahte que sera Europe de
demain.

Ce sont la des suggestions, des idées, des réves, si
vous voulez, Monsieur le Rapporteur, qui découlent
de la lecture de votre remarquable rapport, et je
crois que vous pouvez au moins vous déclarer satis-
fait d’avoir suscité chez quelques-uns d’entre nous
des idées de cette nature.

Cela dit, je ne vous retiendrai pas davantage ; il est
toutefois un reflet de la propagande de l'idée de
I’Europe que je -wvoudrais souligner. L’été dernier,
yai eu la bonne fortune de faire avec M. Behrendt
un voyage en Amérique du Sud et jai été frappé
de voir qu’a l'extérieur, en particulier dans ces pays
— (vous vous en souviendrez certainement, Mon-
sieur le Président) — on regarde I’Europe comme
quelque chose de nouveau, de grand, de différent
.de ce que sont les grandes pulssances économiques
qu1 ont jusqu’a present dominé la'vie du monde,
a savoir 'Union soviétique et les Etats-Unis d’Amé-
rique. On regarde -vers ce grand phare de civilisa-
tion et de grande puissance économique” qu’est
PEurope et qui devra devenir également une grande
unité, dotée d’un poids politique quelle n’a natu-
rellement pas aujourd’hui. Telle est la tAche immense
qui reviendra a la direction de la politique de Pinfor-
mation.

En conséquence, tout notre appui, I'appui le plus
cordial et le plus vif, va vers I’activité de la Commu-
nauté. Disons toutefois que le prochain pas doit
étre une révision des moyens, tant financiers que

de personnel, mis 4 la disposition de la Commu--

nauté. Peut-étre la raison pour laquelle la Commu-
nauté a disposé de moyens dérisoires dépend-elle du
fait que C’est maintenant seulement qu’elle com-
mence vraiment la vie d’une puissante Communaute,
tandis que les prermeres années de la vie communau-
taire ont été des années d’incertitude. Aujourd’hui
les incertitudes n’existent plus et il n’est pas possible
de faire marche arriére. Et c’est ce que nous devons
faire comprendre 4 nos populations, lesquelles doi-

vent voir dans I'Europe Pespoir et la certitude d’un
lendemain meilleur. Dans notre pays, cette certitude
n’existe pas; on vit dans le cadre étroit d’une vie
agitée, en évolution rapide, et Pon oublie que nous
faisons partie d’une grande Communauté qui, de-
main, peut représenter le tournant decnslf pour tous
nos problémes.

Voila pourquoi jestime pouvoir conclure en re-
prenant une idée exposée par M. Jahn. Nous avons
de nombreux moyens & notre disposition, Monsieur
Borschette, et il faut donc les employer judicieu-
sement et non les disperser. M. Jahn a proposé de
contréler par l'intermédiaire d’un groupe de parle-
mentaires, qui assisteraient le Commissaire’ a I'infor-
mation, quelles sont les voies les plus efficaces pour
exécuter et réaliser une ceuvre de propagande vrai-
ment utile pour les fins que nous cherchons 3 at-
teindre. Nous contrélerons ces voies parce qu’il s’en

. trouvera certainement qui ne serviront absolument

a rien.

Je voudrais enfin exprimer une idée qui m’est chere :
il s’agit de la propagande dans les écoles. Je voudrais
souligner que dans les écoles suisses on enseigne
deux ou trois langues. Il me semble que dans tous
les pays de la Communauté Penseignement d’au
moins une des autres langues des pays membres
devrait étre obligatoire. Alors les barriéres qui divi-
sent et qui ont toujours divisé les peuples d’Europe,
et qui tiennent a la diversité des langues, pourraient
tomber au moins pour la plupart.

Pour conclure, je réaffirme que mous souscrivons
au rapport et a la proposition de résolution.

(Applaudissements)

M. le Président. — La patole est 3 M. Terrenoire,
au nom du groupe de 'UDE.

M. Terrenoire. — Monsieur Ie Président, je voudrais
tout d’abord exprimer un veeu: que les cordes vo-
cales  de notre collegue Schuijt retrouvent rapide-
ment leur souplesse et leur tonalité. Toutefois, si

- nous n’avons pas, jusqu’a present eu le plaisir de

I'entendre, pour ma part,-j’ai lu, bien lu et relu
son rapport et je tiens, moi aussi, & rendre hom-
mage a Pexcellent travail qu’il a fourni dans ce do-
cument, véritable compendium des problémes d’in-
formation tels quils peuvent se poser dans le cadre
des Communautés européennes.

Je lui rends d’autant plus volontiers cet hommage
que sur tous les points qu’il a traités mon adhésion
n’a pas toujours été pleine et entiére. .

Jajoute que la proposition de résolution qui nous
est présentée est loin de refléter le travail du rap-
porteur, ce qui est d’ailleurs fréquent et normal,
puisqu’il s’agit du résultat de réflexions et de tra-
vaux d’ordre collégial. Je me dois cependant de
dire que. ce que cette proposition de résolution
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gagne en prudence, elle le perd quelque peu en
efficience.

Aussi bri¢vement que possible, en raison de I’heure
déja tardive, je voudrais rappeler quelques prin-
cipes qui m’apparaissent fondamentaux et, par ail-
leurs, présenter une certain nombre de remarques
sur Je choix des observations, des réflexions et des
propositions de notre rapporteur. Enfin, et de fagon
la plus concise possible, j’indiquerai ce que doivent
gtre, 4 mons sens, les finalités de 'information pour
les Communautés européennes.

En ce qui concerne les principes, je rappelle que
dans la plupart des Etats vraiment démocratiques
du monde, et bien entendu dans les organes ou
orgamsmes internationaux qui se réclament de la
méme philosophie, il est parfois trés délicat d’abor-
der les problemes de linformation, plus exactement
de les régler, de les organiser, parce qu'il n’est pas
douteux que l’opmlon publique de ces Etats démo-
cratiques est trés sensibilisée et que, trés vite, elle
redoute que de l'information on passe a la propa-
gande.

Cette méfiance résulte, & mon sens, essentiellement
de Pabus de la propagande que les Etats totalitaires
ont pu faire et, que certains d’entre eux continuent
de faire, hélas ! En conséquence, P'opinion publique
se méfie de ce que I'on voudrait lui imposer comme
vérités préétablies et, surtout avec trop d’insistance.
Nous avons cependant, dans le passé, entre les deux
guerres, wonnu un trés grand et bel exemple de pro-
pagande, dont on ne pouvait pas suspecter qu’il
était démocratique : c’était peu de temps apres I'ar-
rivée au pouvoir du grand président Roosevelt aux
Etats-Unis, lorsqu’il langa le New Deal et qu’il I'ac-
compagna de tout un ensemble de mesures desti-
nées 4 convaincre et a entrainer Iopinion. I ne
serait )amals parvenu 3 implanter dans ce pays, qui
était a ’époque extrémement wtradltlonnahste, sour-
cilleux a Pégard, par exemple, de la libre entreprise
au sens quasiment aparchique du terme, les réformes
sociales et économiques-qu’il a introduites dans la
vie américaine sans cet ensemble de propagande,
voire méme de publicité. Par conséquent, ne soyons
pas trop susceptibles quant i la ligne de démarca-
tion qui peut séparer l'information proprement dite
de la propagande. Au surplus, les Communautés
européennes sont suffisamment jeunes encore et I'idée

de I’Europe suffisamment entrée dans les mceurs ct

dans la facon de penser des citoytns de cette Europe
pour que cette information, l'information qui nous
occupe ce soir, ne se veuille pas A la fois convam-
cante et entrainante.

En réalité et en l’espéce, je crois que nous pouvons
renoncer i cette distinction entre propagande et

information car nous aurions bien du mial & dire ce-

qui appartient 4 'une et 4 lautre, compte tenu des
problémes en cause et qui sont trés spécifiques.

Plus de ving't ans aprés le premier traité européen,
qui a institué le pool charbon-acier, I'Europe a sur-
tout besoin de se faire connaitre et de démontrer
quelle progresse. Elle doit agir sur les esprits avant
tout par des faits. Les querelles d’école ont pu a
coup sir lui faire du tort, certaines théses maxima-
listes notamment. Elle apparait aux yeux d’un grand
nombre comme leur échappant totalement, comme
étrangére 4 leur bon sens naturel. La sagesse popu-
laire comprenalt parfaitement que I’Europe ne se
ferait pas en un jour.

De méme échec de 1962, qui a stoppé la premiére
tentative d’union polifique, a brisé un élan. Eh bien,
aujourd’hui, aprés dix années écoulées, je crois pou-
voir dire que la perspective de I’élargissement est
une occasion magnifique pour secouer cette apathig
de Popinion européenne & laquelle nous nous heut-
tons depuis quelques années et pour réveiller Pinté-
rét des peuples en faveur de la construction de
I’Europe.

Ayons une information honnéte, une propagande
qui porte sur essentiel et que toujours et partout
la regle d’or soit 'impartialité.

On parle souvent d’objectivité. Pour ma part je
ne crois pas qu’elle existe vraiment. Je pense que
Pobjectivité absolue s’apparente & la quadrature du
cercle. Ce qui importe, ce n’est pas d’imposer une
doctrine particuliere, ni de rester toujours sur les
crétes. Sur lessentiel, je le répéte, paraphrasant

_ PEcriture, je dirai qu’il y a plusieurs demeures dans
‘Ta Maison de I'Europe. En fin de compte ce que

linformation des Communautés européennes doit
rechercher, Cest toujours et sans cesse de découvrir
ce dénominateur commun sur lequel finalement il y
aura le maximum d’accord et si possible Punanimité.

En ce qui me concerne, j’en viens tout de suite aux
organes et moyens d’information.

Monsieur le Président, je n’infligerai pas a nos col-
légues -une revue de détail de tous ces moyens. Je
leur demanderai de se reporter au rapport de notre
collégue, M. Schuijt.

Il y a, commengons’ par ce qui est prédominant, les
organismes offigiels, C’est-a-dire le groupe du porte-’

“ parole et le service commun de presse et d’informa-

tion. Leurs tAches sont évidemment différentes, on
I’a suffisamment expliqué avant moi pour que jy
insiste. Nulle part il n’a été question de les fusionner;
le rapporteur le dit_fort nettement. Mais il semble
s'attacher 4 une autre solution d’une maniére d’ail-
leurs quelque peu hésitante au départ. En effet, il
propose d’abord que l'ensemble soit mis sous une
autorité qu’il ne définit pas, c’est-a-dire qu’il ne tran-
che pas entre le président de la Commission euro-
péenne et un membre de la Commission. Finalement
je crois, — et cela se retrouve par la suite dans son
rapport — qu’il est partisan de confier au président de
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la Commission I’ensemble des services d’information
en vue d’une meilleure coordination.

Javoue que je suis encore plus hésitant avant de
conclure sur ce point que notre rapporteur. En ce
domaine tout est discutable. Quelle que soit la solu-
tion, il y a toujours des avantages et des inconvénients
mais c’est, croyez-moi, pour beaucoup une question
d’homme. Certes, le président est bien placé pour
voir ensemble et pour assurer cette coordination
que souhaite M. Schuijt. Toutefois, c’est un homme
en général surchargé qui a A faire face 2 des tiches
multiples. Je crains, me basant sur une certaine expé-
rience personnelle, que finalement le président laisse

un peu de coté ce probleme de Iinformation qui

pourtant est essentiel. Quant a moi, je ne veux pas
trancher, mais je resterais volontiers attaché a la
désignation d’'un membre de la Commission sans
quil s’agisse 12 de ma part, d’une opinion défini-
tive.

Je précise alors ce qui me parait essentiel. Parmi
les propos trés sages qu’a tenus notre collegue M.
Biaggi, j’ai retenu que nous ne pouvons préjuger
aujourd’hui ce que sera exactement la Communauté
économique européenne lorsque nous aurons été
rejoints par quatre nations, dont la Grande-Bretagne.
Par conséquent, bien des choses pourront changer a
Iintérieur des Communautés.

Il ne faut pas mettre ces pays & avance devant des
faits accomplis. Cela serait désobligeant pour eux et
il est bon de pouvoir les entendre avant d’arréter
les solutions définitives. ] .

En tout cas, je m’associe aux compliments qui ont
été adressés 4 M. Borschette et A ses collaborateurs.
Compte tenu des moyens extrémement réduits dont
ils disposent, il était difficile de faire mieux qu’ils
n’ont fait. Je féliciterai particulierement M. Borschette
d’avoir fait appel depuis quelque temps a des jour-
nalistes professionnels de différents pays dans les
setvices chargés. d’alimenter particuliérement les or-
ganes et les personnels d’information que Ion désigne
comme étant non accrédités.

A cet égard, vous voudrez bien m’excuser, mon cher
collégue Monsieur Schuijt, je ne pense pas que notre
role soit d’épouser, contre la Commission, les griefs
d’une organisation de journalistes si sympathique
qu’elle puisse étre.

En matiére d’information, comme en tous domaines,
en fin de compte, on a dit, mais je tiens 3 le répéter
pour que ce soit un avis unanime, rien n’est possible
‘sans le nerf de la guerre. Selon la formule de M.
Mansholt et qui figure d’ailleurs dans le rapport de
M. Schuijt, la bonne information nécessite un grand
budget. Mais l'information est presque toujours la
béte noire des- experts financiers, qui, en méconnais-
sent I'importance, considérent que ce sont 1a des
dépenses accessoires, sinon somptuaires. C’est une
grave erreur. Il suffit de voir ce qui se passe dans

tous les Etats du monde, y compris et surtout ceux
qui ont accédé récemment a l'indépendance. Quand
il arrive quelque remue-ménage, ils s’empressent de
mettre immédiatement la main sur les moyens d’infor-
mation. C'est dire le rdle qu’ils tiennent & notre épo-
que, ou linformation se répand partout, de plus en
plus vite,

1l faut donc un budget plus important. Il faudra que
nous revenions sans cesse sur ce point et surtout a
partir du moment ol les nouveaux membres rejoin-
dront la Communauté ; ce ne serait pas digne d’elle
que d’avoir ce budget des pauvres en ce domaine.

Cela n’empéche pas, bien au contraire, que ce budget
soit bien géré, étroitement contrdlé, par ceux qui ont
A le mettre en ceuvre, et par notre Parlement bien
siir. Je reconnais, d’ailleurs, qu’en matiére d’informa-
tion, les dépenses sont souvent menacées d’un certain
éparpillement ou par des affectations privilégiées,
encore que cela ne se soit jamais produit 2 ma con-
naissance. Cette derniére remarque vaut cependant
pour certaines subventions qui ont été versées et qui
continuent de P'étre dans ce que le rapporteur appelle

_~¢les secteurs de développement de Popinion ». Je
. n’en méconnais pas la nécessité. Ils sont, certes, indis-

pensables, ce sont des courroies, de transmission,
des relais entre la source de information et sa diffu-
sion au sein de ’opinion publique. Il faut se féliciter
qu’une bienveillance scrupuleuse s’attache a controbler
'utilisation des fonds. Qu’une attention toute parti-
culiere ait pour objet I'efficacité de tel ‘de ces secteurs,
n’est-ce pas normal ? Car il ne s’agit pas d’alimenter
ce qui, souvent, se présente un peu trop comme des
bureaucraties installées 3 demeure dans la propa-
gande de 'Europe, mais d’aider ceux qui vivent, ceux
qui travaillent, vraiment pour la bonne cause a
Pexclusion de tout « mandarinat » et de toute préten-
tion au monopole de la vérité. "

Rien ne compte plus, en fin de compte — que les
faits. Pour ceux que le penseur bien européen qu’est
Jean Guéhenno désigne comme «la piétaille des
humbles Européens », les faits sont déterminants et
eux seuls permettront, comme le rappelait aussi
M. Biaggi, de rendre populaire cette Europe que
nous construisons.

Le jour ou la casquette des douaniers disparaitra de
nos frontiéres, c’est-a-dire le jour ou le voyageur
partant de Londres et se rendant & Rome avec sa
voiture, en passant, par exemple, par Ostende, n’aura
pas sept ou huit fois 4 entendre la question rituelle et
soupgonneuse : « N’avez-vous rien a déclarer ? » ce
jour-l4, je vous I’assure, le concept européen aura fait
d’immenses progrés dans les esprits de nos
concitoyens d’Europe. <

1l en sera de méme le jour ol les Européens dispo-
seront du méme billet de banque, des mémes moyens
de paiement.
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C’est dire 4 quel point 'union économique et moné-
taire doit étre un asepct fondamental des progres
que nous avons a accomplir.

L’information doit donc s’attacher presque par priori-
té 4 créer un grand mouvement d’opinion pour assu-
rer vraiment un démarrage de cette union écono-
mique et monétaire, malheureusement mise en panne
depuis les événements et décisions que vous savez.

Parmi les symboles d’identification, pour reprendre
le terme de notre collegue M. Schuijt, j’ai retenu ces
deux éléments. Ce sont li, en effet, plus que des
symboles d’identification, ce sont des faits concrets,
des éléments de progrés qui pourraient étre appré-
ciés par tous.

Dans son rapport, M. Schuijt a consacré une large
place 4 I'enseignement. Je n’en parlerai pas, parce
qu’il en a été déja longuement discuté il y a deux
jours avec le rapport de notre collégue M. Hougardy.

1l est certain que c’est le fondement, 1a base de tout.

Malheureusement, les programmes de nos écoles,
lycées et colleges, sont trop souvent si surchargés,
a mon avis, que ce qui devrait étre un élément normal
et habituel de I’enseignement, que I'on peut appeler
civique et de I'information ‘contemporaine, est trop
souvent traité par prétérition.

Et je voudrais alors présenter une suggestion avant
de conclure. :

L’année 1972 est, je crois bien, celle du 15¢ annniver-
saire des traités de Rome. La Communauté va attein-
dre Pétape décisive dont on a pu longtemps .déses-
pérer, C’est-a-dire ’élargissement 3 quatre autres na-
tions, dont la Grande:-Bretagne.

Pourquoi dés lors, ne pas demander d’ores et déja
aux Dix, bien siir aprés les référendums qui doivent
avoir lieu dans certains pays et avec I’espoir qu’ils
soient positifs, pourquoi donc, ne pas demander, au
cours du deuxiéme semestre de cette-année 1972,
I'organisation d’une semaine européenne, qui se tien-
drait aux mémes dates dans chaque pays, et pendant
laquelle tous les moyens d’information et de diffusion
seraient mobilisés pour créer, autour de cette cons-
truction élargie qui, sans étre définitive, prend tout
de méme figure, un immense mouvement d’adhésion
populaire ?

Voila la suggestion que je me permets, de formuler.

Je veux conclure en montrant qu’elles sont, 3 mon
sens, les finalités de linformation. Elles peuvent
dailleurs se résumer d’une maniere trés simple.

Au paragraphe 19 de son rapport, notre rapporteur
précise a propos de DPactivité d’information euro-
" péenne : « Pactivité d’information de la Communauté
européenne doit contribuer 4 créer la solidarité de
fait des peuples européens en faisant mieux compren-
dre Pobjectif final des traités européens, et évidem-

ment couvrir de facon efficace Pactivité courante des
institutions communautaires ».

~

On ne saurait mieux définir, en peu de mots, quel
est le schéma sur lequel le groupe du porte-parole et
le service commun de presse et d’information doivent
s’organiser et mettre en ceuvre leur mission,

Mais, en termies plus généraux, je dirai que ces fina-
lités sont les suivantes :

— premiéremient, il faut donner aux Européens la
conscience d’une appartenance ;

— deuxiémement, il faut donner 4 PEurope la
substance de son indépendance.

«Pour cela il faut écarter ce qui nous a souvent divisés,

c’est-a-dire les problémes institutionnels, bien que
pour des parlementaires il soit normal que ces pro-
blémes soient au premier plan de leurs préoccu-
pations.

Rien n’est plus capital que les institutions certes, mais

"pour la piétaille dont j’ai parlé il y a un instant, il

faut bien dire que le probléme institutionnel n’est
pas celui qui les passionne par-dessus tout.

N’oublions -jamais que nous ne nous adressons pas
a des parlementaires mais 4 une opinion publique
tres peu informée. Il ne faut donc pas la troubler
par des problémes qui relevent de professeurs de droit
constitutionnel.

3

. ~FEn revanche, cette opinion publique est capable de.
-}oi, d’une part, et a les pieds sur terre, d’autre part.

Regardez les agriculteurs de nos pays. IIs acquiérent
cette foi-en I'Europe i mesure qu’ils constatent 3
quel point cette Europe est liée 4 leur sauvegarde,
pas seulement 2 la sauvegarde de leurs intéréts mais,
en vérité, a leur sauvegarde biologique et sociolo-
gique. ; "

Quant. a I’Europe elle-méme, I’Europe puissance,
elle ne se fera pas si elle ne se distingue pas des
autres. Ceci ne veut pas dire les heurter, mais étre
différente, étre elle-méme. Clest-a-dire étre euro-
péenne, pour employer ce beau pléonasme qui dit
bien ce qu’il veut dire.

C’est a cette double et noble tache que doivent s’atta-
cher les services d’information des Communautés
européennes.

- (Applaudissements)

M. le Président. — Monsieur Borschette, je pense
que vous serez d’accord pour qu’un orateur encore
prenne la parole avant vous ; il sera trés bref.

La parole est 4 M. Dewulf.

M. Dewulf. — (N) Monsieur le Président, Pinitiative
de la Commission européenne, tendant i permettre
a un certain nombre de journalistes de la télévision
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d’effectuer des stages, a suscité des réactions assez
vives. Une question parlementaire 4 été posée i ce
sujet par M. Vredeling et au paragraphe 141 de son
rapport, M. Schuijt juge assez sévérement cette
initiative,

Je crois savoir que depuis, une sorte de gentleman’s
agreement a été conclu. Je voudrais demander deux
choses 2 M. Borschette :

1) que Pon veille 2 ce que les termes de cet accord,
de ce gentleman’s agreement, soient rigoureuse-
ment respectés ;

2) quavant de poursuivre éventuellement, I'an pro-
chain, cette expérience, on discute de la question
avec la commission parlementaire compétente, en
Poccurrence la commission politique, et avec Por-
ganisation professionnelle des journalistes euro-
péens.

M. le Président. — La parole est 3 M. Borschette.

M. Borschette, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, je voudrais d’abord remercier
le Parlement européen de ce large échange de vues
sur la politique d’information de la Communauté et
de la Commission qui a lieu aujourd’hui.

Je voudrais remercier tous les orateurs, 4 la fois des
critiques et suggestions qu'ils ont apportées 4 la poli-
tique d’information de la Commission, car j’y vois un
encouragement poui tous ceux qui collaborent a la
politique d’information de la Communauté, et sur-
tout tous mes collaborateurs.

En deuxiéme lieu, je voudrais dire que jespére qu’a
I’avenir nous aurons plus souvent un dialogue de ce
genre entre la Commission et le Parlement. Je vou-
drais rappeler A ce sujet qu’il y a quelques jours je
suis convenu avec la commission pelitique du Parle-
ment d’avoir réguliérement, tous les trimestres, des
échanges de vues sur la politique d’information et

sur son application.

Je suis heureux aujourd’hui de vous signaler qu’une
premiére application de cette collaboration entre Par-
lement et Commission a eu lieu il'y a deux’ jours.

En effet, la Commission avait invité une trentaine de’

journalistes de la presse écrite et de la presse parlée
des Six pays et de la Grande-Brétagne 2 assister a
votre débat sur les problémes de la jeunesse. A cette
occasion, votre service d’information et le nbtre ont
organisé une conférence de presse avec le rapporteur,
M. Hougardy, et un échange de vues s’est instauré
entre ces journalistes et nos services de presse
respectifs.

Je tiens également a remercier trés sincérement .

M. Schuijt pour son rapport qui rassemble, sur une
assez longue période, les éléments touchant 2
I'information.

Il a passé au crible toutes les activités de la politique
d’information de la Commission et établi un inven-
taire statistique dont devront tenir compte, désormais,
tous ceux qui, dans la Communauté, veulent faire de
la politique d’information.

Il est inévitable que dans une ceuvre d’aussi longue
haleine certains points de détail soient dépassés, que
certaines circonstances qu situations aient disparu ou
aient été redressées entre temps.

C’est pour cela que je me réjouis de trouver une large
concordance — je dirai méme presque totale — entre
le contenu de la proposition de résolution et la poli-
tique d’information de la Commission.

Permettez-moi, néanmoins, de dresser un tableau de
la politique d’information de la Commission telle
qu'elle la congoit dans son programme pour 1972.

Je tiens a dire, tout d’abord, que j’approuve entitre-
ment la proposition de résolution qui constate que
nous n’avons pas assez de personnel, de moyens et
d’équipements. Il est exact que nous n’avons, ni cen-
tre de documentation, ni installations électroniques

‘pour le traitement de Pinformation et, allant méme

plus loin que le rapport de M. Schuijt, j’ajoute que

‘nous ne disposons méme pas de Iinfrastructure abso-

lument indispensable. Nous n’avons pas de magné-
tophone et pas assez de machines 4 photocopier.
Telle est la réalité de départ.

La Commission n’étant pas maitresse de ses moyens,
a essayé, en 1971, de prendre des mesures qui étaient
a sa portée. En premier lieu, elle a réorganisé la direc-
tion générale pour lui donner une plus grande effi-
cacité et une meilleure rationalisation. Par ailleurs,
cette réorganisation devait permettre Iinclusion de
toutes les activités communautaires dans le travail
d’information.

En outre, la Commission a établi des principes géné-
raux pour sa politique d’information et, comme. le
veut la proposition de résolution, nous sommes partis
de lidée que tous les citoyens de la Communauté
ont droit 3 une information compléte et objective.

Nous sommes également partis du principe qu’il
appartient 4 une politique d’information d’étre un
des éléments de la création d’une conscience euro-

péenne du citoyen européen.

.

Comment y parvenir ?

En exposant et en expliquant; tout d’abord, les buts
de l'union’ économique et, surtout, de l'unification
politique de ’Europe. Ensuite, en rendant compte en
permanence de [activité de toutes les institutions.
Enfin, en effectuant un travail d’information générale
axé sur des thémes prioritaires.

En 1972, la Commission ayant élaboré cette concep-
tion globale de sa politique d’information, elle a
arrété des thémes prioritaires et défini les catégories
prioritaires auxquelles doit s’adresser I'information
de la Communauté.
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Quels sont ces themes prioritaires ?

En premier lieu, le renforcement interne de .la
Communauté, c’est-a-dire 'union économique et mo-
nétaire et surtout 'union politique. En second lieu,
’élargissement de la Communauté, c’est-a-dire Pinfor-
mation sur les Six des pays qui vont adhérer i la
Communauté et réciproquement.

Troisiéme théme, la Communauté et sa place dans
le monde Cc’est-a-dire essentiellement les rapports
avec les Etats-Unis, et la future conférence de la sécu-
rité ; quatrieme théme, le renforcement et le déve-
loppement des institutions de la Communauté.

La liste de ces themes prouve déja que la Commission
ne se limite pas A une action factuelle mais au
contraire veut attacher une grande importance 2
I'approfondissement des objectifs de unification
politique.

Permettez-moi également de dire a ce sujet-la un
mot sur les organisations et les organismes avec les-
quels la Commission veut travailler et collaborer.

Je voudrais tout de suite affirmer que la Commission
estime que la continuité de la collaboration avec ces
organismes privés est et doit étre assurée. La Com-
mission attache de I'intérét 4 la poursuite de cette
collaboration éprouvée, ne serait-ce que parce qu'elle
ne dispose aucunement du personnel nécessaire. Mais
aussi parce que dans le passé ces organismes et ces
organisations nationaux ou internationaux nous ont
rendu les plus grands services. Clest pourquoi la
Commission a décidé dans son programme de 1972
d’envoyer tout de suite ce programme a toutes les
organisations et a tous les organismes avec lesquels
elle avait collaboré dans le passé et de leur demander
de lui envoyer leurs programmes d’action pour
I'année 1972 au cours du premier trimestre de cette
année-ci afin que la Commission puisse décider au
cours de ce trimestre des contributions financiéres
que recevront ces organismes. Je pense qu’aux opéra-
tions d’a-coup et & Iincertitude qui régnait dans le
passé succédera ainsi une certitude pour ces orga-
nismes. Ils sauront, dés le premier trimestre, de quelle
somme ils disposeront.

Nous disposons de crédits pour I'information et pour
des actions d’information, mais nous avons aussi le
devoir de rendre compte au contribuable européen
de I'utilisation de ces crédits. Nous ne voulons pas
les utiliser pour des subsides qui n’ont rien 3 faire
avec linformation.'La Commission dispose d’autres
crédits pour ces subsides.

Permettez-moi ensuite, Monsieur le Président, de

dire un mot de notre collaboration avec les autres

institutions. J’ai déji parlé de la collaboration avec
le Parlement.

D’un autre c6té, nous avons pris également certaines
initiatives pour mieux travailler avec les organes
d’information et de presse des Etats membres pour

concrétiser une collaboration au niveau des ambas-
sades des pays tiers. Je voudrais dire également un
mot au sujet de la programmation de la politique
d’information.

Pour la premiére fois cette année-ci nous enverrons le
programme d’information annuel. Cela ne veut pas
dire que nous ne voulons- pas étre souples. Au
contraire. Nous envisageons, en effet, de revoir ce
programme au cours de I'année et de 'adapter si
c’est nécessaire aux nouveaux besoins et aux nou-
velles réalités. Cette souplesse s’exprime également
dans les crédits et les réserves que nous prévoyons.

Je voudrais dire également que nous envisageons de
faire quinze analyses spéciales sur Iefficacité de nos
actions dans tous les secteurs. Ces analyses s’éten-
dront sur deux ans. Nous allons en effet adapter nos
services a I’évolution pour éviter tout danger de flé-
chissement dans lefficacité.

Enfin, un mot au sujet des nouveaux moyens que la
Commission a mis en ceuvre en 1971. Il s’agit, d’une
part, des « télé-informations », dont plusieurs ora-
teurs ont d’ailleurs dit du bien et, d’autre part, des
notes d’information. Nous voulons, en effet, avoir
recourS surtout aux grands «massa media »,

- Cest-a-dire la presse, sous toutes ses formes, la radio

et la télévision. Nous avons lintention d’organiser
une meilleure information par ces moyens 2 inten-
tion de certaines catégories de population, notam-
ment de la jeunesse.

Pour compléter ce que j’ai dit & ce sujet autre jour,
je dirai, premiérement, que nous avons effectivement
Vintention de rédiger des notes d’information spécia-
lement destinées & la jeunesse ; deuxiémement, que
nous cherchons 4 gagner a I'information communau-
taire une plus grande place dans la presse de la jeu-
nesse, et, en ce qui concerne les cahiers pédagogiques,
je puis dire a M. Seefeld que nous avons projeté d’en
augmenter, en 1972, le tirage et le nombre des desti-

nataires.

Toujours en ce qui concerne la jeunesse, la Commis-
sion a financé ’élaboration de cours pilotes en langue
allemande pour P'enseignement relatif aux questions
européennes. Nous ferons de méme, cette année,
ddns les autres langues de la Communauté.

Un mot, a présent, de I'information des consomma-
teurs. Je suis d’accord avec M. Seefeld pour estimer
que c’est 13 un des secteurs les plus importants. Le
consommateur a un peu l'impression que le Marché
commun et lintégration économique se font 3 ses
dépens. '

Nous avons déja entrepris des actions & Pintention
des consommateurs : nous-avons organisé des sémi-
naires et des colloques; cette année, par exemple,
N ., .
nous avons participé & la Griine Woche de Berlin,
ol nous avons organisé un colloque spécial a I'inten-
tion des consommateurs ; nous allons participer 3 la
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Foire des consommateurs de Sarrebriick, en
automne ; nous envisageons méme de réaliser un
film sur le consommateur dans le Marché commun.

Mais le service « Consommateurs » de la direction
générale de la presse et de l'information ne compte
qu'un fonctionnaire. Heureusement, j’ai aussi dans
mes compétences Jla « Concurrence », qui, avec, elle
aussi, un fonctionnaire, peut s’occuper des questions
relatives aux consommateurs.

L’on demande trés souvent a la Commission de créer
des services spéciaux. Mais nous avons, a la centrale,
32 fonctionnaires de la catégorie A. Par conséquent,
plus les services spéciaux se multiplieront, plus ils
auront - tendance a devenir des Einmgnnbetriebe,

Y

C’est-a-dire "des exploitations & un seul homme, ce

qui n’est pas I'idéal.

Pour ce qui est de 'action de la Commission dans
les pays tiers, nous devons, la aussi, établir des prio-
rités. Nous ne pouvons pas informer tous les pays
tiers, .parce que les fonctionnaires qui s’occupent de
cette tiche et qui doivent couvrir tous ces domaines
sont au nombre de trois. Voici quelles sont nos prioti-
tés dans ce domaine :

1) les pays candidats : la Commission s’efforcera de
combler, en 1972, le retard assez considérable pris
par Pinformation dans ces pays ;

2) les Etats-Unis, pour lesquels la Commission a,
dés 1971, élaboré un programme d’urgence e,
pour 1972, un programme opérationnel treés
concret ;

3) le Japon : la Commission a lintention d’y ouvrir

sous peu un bureau de presse et d’information ;-

4) les pays qui sont déja, ou seront un jour, associés
a la Communauté.

Permettez-moi 4 présent de prendre position sur
quelques autres questions qui ont été soulevées.

Premierement, la question des journalistes détachés
de la télévision. J’ai enregistré avec une grande satis-
faction que la plupart des orateurs considéraient ce
détachement comme une opération bonne et produc-
tive. C’est aussi mon avis, et je puis vous assurer que,
jusqu’ici, les résultats en sont absolument satisfai-
sants et que nous n’avons nullement Pintention de
faire de la concurrence & la presse écrite, télévisée
ou radiophonique, au contraire.

Deuxiémement, ces journalistes n’ont pas accés a des
documents secrets ; ce sont, au contraire, parfois les
journalistes accrédités qui ont plus de latitude dans
ce domaine.

Troisitmement, ces journalistes ne travaillent plus
pour leurs stations nationales respectives, mais sont
au service et mettent du matériel A la disposition de
toutes les stations qui les demandent. Je promets
cependant 3 M. Dewulf qu'avant de prendre une

nouvelle initiative a cet égard, je m’entretiendrai avec
la commission politique du Parlement et consulterai
le bureau des journalistes européens.

Je dois d’ailleurs vous signaler que j’ai faig élaborer,
a Pintention de ces journalistes, un mandat tres précis,
trop, 4 mon sens, et 'on me reprochera peut-étre de
nouveau un centralisme excessif, mais il fallait peut-
étre le faire. Avec l'accord de ces journalistes, ce
mandat a été montré i la .presse accréditée auprés
de la Commission. Je crois que, depuis lors, la mani-
festation de mauvaise humeur s’est apaisée.

Apres vous avoir donné un bref apergu des activités
de la Commission en mati¢re d’information, je dois
5 )
vous dire que toutes cés activités doivent étre assu-
rées par une soixantaine de fonctionnaires de la caté-
gorie A, avec un budget de 147 000 000 de francs
belges. Dans ces conditions, vous comprendrez que
b

je suis d’accord avec M. Schuijt pour estimer que le
travail d’information dans la Communauté est un
travail peu enviable, mais passionnant.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Schuijt.

M. Schuijt, rapporteur. — (N) Monsieur le Président,
je tiens tout d’abord a remercier les orateurs qui ont
eu pour moi des paroles si aimables. Ensuite, je
voudrais revenir trés briévement sur plusieurs pro-
blemes.

M. Jahn a parlé, au nom de son groupe, de la possi-
bilité d’organiser avec la Commission un échange de
vues unique portant sur une liste de toutes les organi-
sations qui ont demandé, ces derniers temps, une
subvention ou une aide. C’est une idée que j’appuie
volontiers et je crois pouvoir conclure de Iinterven-
tion de M. Borschette qu’il n’y est pas opposé. Cette
idée est d’ailleurs appuyée également par M. Biaggi.

En ce qui concerne le probleme de la coordination,
je répondrai a M. Seefeld que nous avons toujours
considéré que le service d’informatipn n’est pas uni-
quement au service de la Commission, mais est au

service de toutes les institutions de la Communauté.

C’est 1a une trés vieille question dont on a discuté
longuement, en 1960 et en 1962, avec M. Hallstein. A
cette époque, la Commission Hallstein avait reconnu
sans aucune ambiguité que le service juridique, le
service d’information et l'office statistique étaient &
la disposition de toutes les institutions de la Commu-
nauté. D’autre part, on sait ce qu’il en est des services
de linformation parlementaire. Un Parlement retient
I’attention du public si la qualité des débats auxquels
il procéde le justifie; Cest un premier point.
Deuxiémement, votre rapporteur a pu constater que
dans plusieurs villes d’Europe, le bureau des Commu-
nauté est insuffisamment équipé. Il y a aussi un tout
petit bureau du Parlement, qui s’occupe de mettre
au point une certaine doecumentation. Pourquoi une
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collaboration technique qui n’affecterait en rien I'in-
dépendance et la liberté du journaliste ne serait-elle
pas possible, ne serait-ce que dans le domaine de
information ? Cette collaboration entre bureaux est
donc importante. Je sais qu'a I'heure actuelle, la
Commission s’en préoccupe activement.

Je voudrais aussi revenir sur la trés importante ques-
tion qu’a soulevée M. Biaggi, que appuie volontiers.
H s’agirait de savoir ce qui se passera en 1973. Au
cours du premier trimestre de 1972, le programme
sera communiqué a toutes les organisations qui
disposeront donc de I’exercice 1972 pour définir leurs
besoins sur la base de ce programme.

Or, au 1¢f janvier 1973, il y aura une nouvelle Com-
mission. L’ancienne Commission ne peut pas fixer le
budget de 1973. 1l y a de]a eu des difficultés dans le
passé. Cen est fait, j’ai déja longuement insisté,
de la continuité de ces organisations et je n’exami-
rerai pas quelle en est la raison. Je me demande
comment tout cela finira si rien n’est décidé pour le
1¢t janvier 1973.

Je trouve la remarque de M. Biaggi importante. Mal-
heureusement, M. Borschette n’y a pas répondu. Je
voudrais lui demander de le faire, ne serait-ce que
pour annoncer que I'on compte prendre des mesures
transitoires pour ne pas laisser tomber, 3 un moment
donné, tout le réseau dont dépend linformation en
profondeur. Peut-étre M. Borschette voudra-t-il dire
quelques mots A ce sujet tout 4 I’heure ?

M. Terrenoire a raison de dire que je serais plutot.

partisan de la solution qui a été proposée par le pré-
sident de la commission pour ce qui est du respon-
sable. Mais il a aussi eu raison de rappeler qu’il faut
faire la part des échanges de vues qui ont eu lieu au
sein de la commission politique. Monsieur le Prési-
dent, tout cela se trouve clairement exposé dans le
rapport. Ce qui me parait encore plus important,

c’est la suggestion de M. Borschette concernant la

douane. J’aimerais que M. Borschette nous dise ce
qu'il en pense. M. Borschette ne peut évidemment
rien faire sur le plan de la suppression de la douane,
mais cette suppression se traduirait par une économie
de plusieurs millions qui pourraient étre consacrés
a Pinformation.

-~

Et que pense M. Borschette de la suggestion d’orga-
niser au méme moment dans tous les pays une
semaine europeenne, a loccasion du quinziéme anni-
versaire du traité de Rome ? Monsieur le Président,
toute une semaine, c’est peut-étre trop ambitieux, et
je serais pour ma part trés heureux qu’une journée
européenne puisse étre organisée 3 la méme date
dans toute I’Europe, c’est-a-dire, bien entendu, dans
les dix pays, avec l'aide des services d’information.
Cest bien de cela qu’il s’agissait. Personnellement,
je préférerais naturellement une semaine et j’aimerais
savoir si la Commission apportera sa contribution
a cette fin.

_européenneg d’enseignement,

La question des jourmalistes de la télévision est en
fait une question de procédure et je n’en dirai donc
rien. J’espere qu’elle va dans le bon sens et que les
organisations professionnelles sont consultées a ce
sujet.

Monsieur le Président, je crois en étre ainsi arrivé
a la réponse de M. Borschette. Je me félicite tout -
particulierement d’entendre M. Borschette dire qu'il
a régulicrement des échanges de vues avec la com-
mission politique sur la politique de Pinformation
— il parle a ce propos d’«application », alors que
j'emploie le terme « exécution», qui est d’ailleurs
celui que M. Borschette a utlllse en commission et
sur lequel nous nous sommes mis d’accord —, et in-
sister sur "importance de ces échangcs de vues.

~ Je prends aussi acte de ce que la continuité de la

" collaboration avec tous les organismes pos51bles d’in-
formation en profondeur est maintenant assurée.

Monsieur le Président, je ne comprends pas lés rai-
sons données par M. Borschette, qui fait valoir qu’il
dispose lui-méme de trés peu de personnel. M.
Borschette et ses services ne s’imaginent pas, je
suppose, qu’a I’avenir, ils centraliseront tout ce travail
a Bruxelles.

Il importe précisément que ces services décentralisés
aient une fonction specxflque et bénéficient de ’appui
de Bruxelles.

M. Borschette a ensuite fait état d’une heureuse initia-
tive qui a été prise en Allemagne dans le domaipe de
I'enseignement, 4 savoir cefle d’une sorte de cahier

.pédagogique dont la formule est déja appliquée.

Selon M. Borschette cet exemple sera suivi dans
d’autres pays:

Je me dois d’en parler, je ne comprends pas pourquoi
je suis toujours assailli par cinq grandes organisations
notamment par une
organisation a laquelle sont affiliés tous les secteurs
de l’enseignement. Toutes désespérent de trouver une
issue a la situation actuelle. N’est-ce pas 13 un projet
auquel il serait absolument indiqué d’associer de
toute fagon ces organisations d’enseignement ? Les
enseignants savent ce qu’est l'enseignement et sont
suffisamment avertis des questions européennes. Peut-
étre cette situation s’éclaircira-t-elle aprés notre
réunion d’aujourd’hui et ce genre de correspondance
me"sera-t-il épargné ?

Monsieur le Président, je voudrais enfin dire combien
j'apprécie la fagon dont ce dialogie avec la Com-
mission s’est déroulé. Ce dialogue n’était pas facile
et il y a eu des moments difficiles. Mais je suis con-
vaincu que l’esprit dans lequel cette discussion a été
“menée a été, de part et d’autre, satlsfalsant et que
chacun est resté constamment attentif i I'objectif
commun.

(Applaudissements)
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M. le Président. — La parole est 2 M. Borschette.

M. Borschette, membre de la Commisson des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président, je
me propose de répondre aux différentes questions
de M. Schuijt.

En ce qui concerne les contributions financieres,
cette question peut, je pense, faire I'objet des con-
versations que nous aurons maintenant trimestrielle-
ment avec la commission politique. Pour moi, aucun
sujet n’est tabou.

Au sujet de la continuité des actions aprés 1972, le
probléme est beaucoup plus large. Il s’agit de Iétablis-
sement du budget aprés 1973. Je ne sais pas encore
comment nous nous y prendrons. A mon sens, mais
c’est 13 une opinion personnelle, dans le cadre de la
collaboration et de la concertation que nous avons
déja avec les quatre nouveaux membres, nous
établirons pour 1973 un budget tenant compte de
leur entrée. Mais en ce qui concerne la continuité
d’un certain nombre de collaborations, y compris la
collaboration financiére, nous devrions, me semble-
t-il, envisager encore sur le plan des Six. Ensuite,
dés que les nouveaux adhérents seront entrés, ils
paurront, dans le cadre de la Commission et du
Conseil élargis, nous faire part de leurs idées 2 ce
sujet.

En ce qui concerne la troisiéme question, je voudrais.

surtout remercier M. Terrenoire, en m’excusant de
ne pas.lavoir fait tout 4 I’heure, de sa suggestion, 4
mon sens, extrémement intéréssante, d’organiser vers
la fin de 1972, une semaine européenne. Je puis en
tout cas vous assurer dés maintenant, sans avoir
étudié la question de prés, qu’un -tel projet bénéficie
d’un préjugé favorable de 1A part de la Commission,
quitte a voir quelles collaborations pratiques pour-
raient étre trouvées avec les pays membres actuels
et futurs. . ‘

Cette manifestation pourrait ressembler a celle qui
fut organisée, I’année passée, a Bruxelles, dans le
cadre d’Europalia, semaine européenne ot, chaque
année, un pays est mis a ’honneur et & 'organisation
de laquelle la Commission a d’ailleurs contribué.

En ce qui concerne les organisations avec lesquelles
nous travaillons, je n’ai pas dit, Monsieur Schuijt,
que nous collaborions avec’ elles parce que nous
n’avions pas assez de fonctionnaires, mais que, méme
si nous ne le voulions pas, nous devrions collaborer
avec elles, parce que leur action est différente de la
nétre. Quand on veut éviter une information trop
directe, qui pourrait ressembler 3 de la propagande,
il est préférable de se servir de ces organisations.
D’un autre cdté, celles-ci peuvent se livrer & des
actions décentralisées, que nous ne pouvons absolu-
ment pas faire.

M. Schuijt voudra bien m’excuser s’il y a eu, sur
ce point, un malentendu.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

La discussion générale est close.

Nous passons & P'examen de la proposition de résolu-
tion.

Sur le préambule, je n’ai ni amendement ni orateur
inscrit.

Personne ne demande la parole ?...
Je le mets aux voix.
Le préambule est adopté.

Sur le paragraphe 1, je suis saisi d’'un amendement
n° 1, présenté par M. Seefeld, au nom du groupe
socialiste et dont voici le texte :

Remplacer, au paragraphe 1, les termes:

« 4 un seul membre de la Commission qui en porte
la responsabilité politique »

par les termes :
« au président de la Commission ».

La parole est & M. Seefeld pour défendre cet amen-
dement.

+

M. Seefeld. — (A) Le groupe socialiste, de méme
sans doute que les colkgues des autres groupes,
attache une importance tout a fait particuliere aux
relations publiques. C’est pourquoi il souhaiterait

. que la modification présentée sous forme d’amen-

dement n° 1 soit apportée a la proposition de résolu-
tion jointe au rapport de M. Schuijt.

Au risque de vous surprendre, je motiverai tout
d’abord cet amendement en exposant ce qu’il ne veut
pas étre: en parlant de déléguer la responsabilité
particuliére d’un membre de la Commission au pré-
sident de celle-ci, nous n’exprimons pas de la mé-
fiance 4 I'égard de M. Borschette, pas plus que nous
ne mettons en cause sa compétence i gérer dans ce
secteur important. En dépit des apparences, nous ne
voulons pas non plus nous ingérer dans les pouvoirs
autonomes dont dispose la Commission pour
organiser ses services. Mais nous entendons souligrier
Pimportance de toute notre action auprés du public
en confiant, sans ambiguité possible, au président
I’entiére responsabilité des efforts redoublés qui
seront faits pour informer le public sur les structures
et ’avenir de I'Europe. Les activités de presse et d’in-
formation ne peuvent étre menées secteur par secteur.
Le président a d’ailleurs été jusqu’a ce jour compétent
en mati¢re d’information ; car le porte-parole de la
Commission dépend directement du président. Par
conséquent, nous voulons :

1) souligner I’importance des relations publiques. Les
" hommes politiques ont besoin du soutien de la
population pour mener i bien Pceuvre d’unifica-
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tion de PEurope. A cet effet, il est nécessaire d’in-
former largement 'opinion publique ;

2) assurer, de fagon particuliére, que les informations
a court et a long terme diffusées par Iintermé-
diaire de la Commission, concordent sur le plan
de I'organisation et du contenu.

Voila ce que je voulais exposer au nom de mon
groupe ; je vous demanderai, mes chers collégues,
de voter 'amendement que nous avons présenté.

M. le Président. — La parole est 3 M. Jahn.

M. Jahn, — (A) Je reconnais que 'amendement pré-
sent¢ par M. Seefeld au nom du groupe socialiste
est séduisant. Cette solution est appliquée dans plu-
sieurs Etats membres. Je pense notamment 3 la ré-
publique fédérale d’Allemagne, ot le service de presse
et d’information dépend directement de la chancel-
lerie. Il en est ainsi parce que, d’aprés la constitution
allemande, c’est au chancelier fédéral qu’il appartient
de définir les orientations politiques; en d’autres
termes, il doit exetcer des compétences directes en
mati¢re d’information sur ensemble de I'appareil
du service susmentionné. Quant i la Commission,
c’est un collége dont le président est le premier entre
ses égaux. De plus, nous avons encore le Conseil
qui a sa propre politique d’information, de concep-
tion souvent divergente de la nétre. Il n’y aurait [a
rien de bien inquiétant, Monsieur Seefeld, si les
droits constitutifs étaient clairement définis. Or ce
n’est malheureusement pas le cas en matiére de poli-
tique d’information.

Jai examiné trés soigneusement I'amendement qui
nous est présenté et j’en ai débattu aussi avec cer-
tains membres de mon groupe. Aprés un examen
objectif des compétences et des possibilités pratiques
qui existent dans ce domaine, j’en suis arrivé A consi-
dérer que, pour I'instant, la solution actuelle est plus
favorable que celle que propose I'amendement.
L’adoption de 'amendement présupposerait en effet
une restructuration totale du secteur de linforma-
tion. En dehors du président, il faudrait nommer, 4 la
téte d’une direction ad hoc, un directeur général
qui serait chargé des activités d’ordre pratique. Car
personne ne peut sérieusement soutenir que le pré-
sident est matériellement en mesure de s’acquitter
a la fois des tiches politiques importantes qui lui
incombent et de s’occuper, avec le soin voulu, des
points de détail de la programmation et du contrdle
des activités d’information. En Allemagne, cette tiche
est confiée a un secrétaire d’Etat ayant rang de mi-
nistre. C’est 4 ce niveau qu’il faudrait placer toute la
politique d’information. J'en congois mal encore,
pour ma part, P'organisation structurelle. Cest pour-
quoi je propose, avec votre accord, de différer pour
I’heure toute décision définitive et de s’accorder un
délai de réflexion. Lors de la présentation du rapport
élaboré par M. Borschette nous devrons de toute

fagon examiner au cours des prochains mois, en
commission politique et au Parlement, la structure,
organisation et la programmation de la politique
d’information. Nous aurons alors tout loisir de dé-
battre en long et en large de la place qu’il convient’
en définitive de donner 3 la politique de I'information.
Toute décision que nous prendrions maintenant serait
définitive.

Aussi, les membres de mon groupe et moi-méme
préconisons-nous ce délai de réflexion car si les orien-
tations déterminent bien en partie les relations col-
légiales, I'ensemble des activités doit dans ce cas étre
coiffé par une direction générale située a un niveau
inférieur a celle pour laquelle un membre de la Com-
mission est actuellement compétent.

Tel est mon avis aprés examen de la situation.
M. le Président. — La parole est 4 M. Scelba.

M. Scelba. — (I} Monsieur le Président, Mesdames
et Messieurs, 'amendement présenté par M. Seefeld
au nom du groupe socialiste tend 4 reproduire la fot-
mule qui avait été initialement présentée par le rap-
porteur. Dans la premi¢re proposition élaborée par
M. Schuijt, le secteur de linformation était en effet
confié au président de la Commission.

Nous avons débattu amplement de ce-théme en com-
mission politique. Je préciserai qu’il n’est pas question
d’émettre en quelque sorte un vote de confiance ou de
défiance a4 Pégard du président de la Commission
ou encore de M. Borschette ; un probléme de fond
se pose. En effet, si notre vote d’aujourd’hui révele
que nous ne voulons pas confier cette tiche au pré-
sident de la Commission, nous.ne faisons pas pour
autant acte de méfiance envers ce dernier. Ce vote

- traduira au contraire d’une part notre conviction que

infermation est un service d’une extréme importance
dans lactivité de la Commission, d’autre part notre
désir de voir ce service renforcé: cest ce 4 quoi
tend Pexcellente étude élaborée par mon collégue,
M. Schuijt. Mais précisément parce que nous voulons
renforcer Pactivité de ce secteur, nous sommes
convaincus de la nécessité de nommer une personne
qui pourra s’y consacrer exclusivement et en assumer
entiere responsabilité devant le Parlement. Or, le
président, plus que tout autre membre-de la Com-
mission, a déja de nombreuses activités. Si nous lui
confions encore le service ainsi renforcé, nous serons
probablement décus sur le plan de I'efficacité de la
direction. K

Voila la raison pour laquelle nous avons proposé,
conformément a ce que j’avais suggéré, que cette ta-
che soit confiée & un seul membre de la Commission
qui en porte la responsabilité politique. Par cette
formule, nous entendons souligner I'importance du
service car nous voulons qu’il soit placé sous P’auto-
rit¢. d’un seul membre et que celui-ci soit respon-
sable devant le Parlement.
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Comme je I’ai déja déclaré, il ne s’agit pas d’une ques-
tion de confiance ou de défiance & I’égard d’une per-
sonne mais d’un probleme de fond, afin d’accroitre
Iefficacité du service. Je me permettrai donc de de-
mander au groupe socialiste de retirer son amende-
ment. L’intention est au départ la méme ; mais nous
estimons, nous, que vouloir confier cette tiche au pré-
sident revient a se désintéresser de ’objectif commun.
Jirai plus loin: il n’est pas exclu, méme avec la
formule soumise a I’examen du Parlement, que ce
soit le président qui assume la responsabilité de ce
service, puisque le président est membre de la Com-
mission. Mais laissons ce choix 4 la Commission.
L’essentiel est qu’il y ait un responsable pour un ser-
vice de cette importance et que cette personne en
réponde devant le Parlement.

Voild pourquoi je me permets de demander aux
collégues socialistes de ne pas maintenir leur amen-
dement. Dans le cas contraire, je prierai I’Assemblée
de le rejeter. Je répéte que cette demande est objec-
tive et qu’il ne s’agit pas d’'un probléme de confiance
ou de méfiance 4 Iégard d’une personne déterminée.

M. le Président. — Quel est I’avis du rapporteur ?

M. Schuijt, rapporteur. — (N) Cest un probléme

difficile, Monsieur le Président. L’avis de votre rap--

porteur figure en toutes lettres dans le rapport. J’ai
fait mon devoir de parlementaire en faisant une
suggestion a propos du futur élargissement. Clest
aux autres membres qu’il appartient de prendre une

décision.

N’oublions pas qu’il y a eu concertation politique.
Au cours de cette concertation, je me suis rallié a la
formule qui figure dans le rapport. Je pense que,
dans les deux cas,. )al fait mon devoir de parlemen-
taire et que je dois m’en tenir 4 la formule que nous
avons adoptée en commission,

M. le Président. — La parole est & M. Seefeld.

M. Seefeld. — (A) Monsieur le Président, je remer-
cie les trois collégues qui viennent d’exprimer leur
avis et qui ont souligné en fait qu’ils n’étaient pas
d’accord avec I'amendement que j’ai présenté au
nom de mon groupe.

Je vais tenter d’aborder au moins briévement encore.

un ou deux points. Vous parlez, Monsieur Jahn,
des difficultés qui pourraient résulter d’une restruc-
turation et vous dites qu’il s’agit au fond de ques-
tions d’organisation. Vous affirmez aussi que la solu-
tion proposée dans 'amendement de mon groupe est,
a certains égards, séduisante.

Je dirai tout d’abord que je ne vois pas pourquoi
le président devrait s’occuper a I’avenir de questions
de détail. Jestime au contraire — bien que M. Scelba
dise & ce propos la méme chose, mes conclusions sont
différentes des siennes — qu’il faut renforcer les acti-

vités dans ce secteur. Or, on n’aboutira pas a ce
résultat en chargeant un membre ‘de la Commission
de donner un relief particulier a4 ces travaux, mais
bien en confiant, 4 titre personnel, au président, la
responsabilité dans ce domaine.

Comme il est possible que ces dispositions n’entrent
en vigueur qu’au 1°¢ janvier 1973, je crois que
la décision peut attendre jusque-la. Dans Iintervalle,
nous pourrions tranquillement débattre de la forme
que nous souhaitons donner a la restructuration,
méme si Pamendement proposé par le groupe socia-
liste est adopté. Je ne vois pas d’obstacle 2 cela.

M. le Président. — La parole est M. Borschette.

M. Borschette, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président,
il serait peut-étre intéressant que je vous donne
d’abord I'opinion de M. Malfatti 4 ce sujet. La voici :

« 1l s’agit certes d’une proposition non dénuée de
raisons valables et qui a ses partisans et ses ad-
versaires. Je me bornerai a dire, sans préjuger
Pavenir, que 1’état actuel des rapports entre le
porte-parole et la direction générale de la presse et
de I'information et, de maniére plus générale, l’état
actuel de la répartition des compétences a linté-
rieur de la Commission, ne justifient pas la réali-
sation de la proposition du rapport. »

Jajoute que, sans vouloir insister sur ’autonomie du
pouvoir d’organisation de la Commission, je crois
néanmoins nécessaire de la rappeler, et je me de-
mande s’il est opportun de préjuger, par une réso-
lution, la liberté d’action de la future Commission,
car il est clair — M. Seefeld vient de le dire — que
cela s’adressé & la future Commission et non a 'ac-
tuelle. -

Est-il donc opportun, en ce moment, de préjuger

“la liberté de la future Commission? Je crois qu’il

\

serait bon que nous continuions A avoir des discus-
sions sur ce sujet en commission politique, car sans
pour autant résoudre le probléme fondamental de
I'information et de la politique d’information de la
Communauté, ce pourrait étre ]a premiére étape vers
une solution et une rationalisation.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix ’'amendement n° 1.

L’amendement n° 1 est rejeté.
Je mets aux voix le paragraphe 1.
Le paragraphe 1 est adopté.

Sur les paragraphes 2 a 21, ]e n’ai ni amendement ni
orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...

Je les mets aux voix.
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Les paragraphes 2 4 21 sont adoptés.

.

Personne ne demande la parole sur Iensemble de la
proposition de résolution ?... A

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution.

L’ensemble de la proposition de résolution est adop+
té (*).

7. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain, vendredi 11 février 1972, avec I'ordre du
jour suivant :

{*) JO n° C 19 du 28 février 1972, p. 32.

a9h30:

— rapport de M. Liogier sur un réglement portant
organisation commune des marchés dans le sec-
teur des fruits et légumes ;

— rapport de M. Klinker sur un réglement concer-
nant organisation commune des marchés dans le
secteur du sucge ;

Je signale que la commission de Pagriculture a de-
mandé que les propositions de résolutions contenues
dans ces deux rapports. fassent I’objet de la procédure
de vote sans débat.

— proposition de résolution sur la procédure d’exa-
men du Cinquiéme rapport général de la Com-
mission des Communautés européennes sur I’acti-

e ’
vité des Communautés en 1971.

La séance est levée.

(La séance est levée 3 21 b 35 ).
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PRESIDENCE DE M. BEHRENDT
(La séance est ouverte @ 9 b 30)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Composition des commissions

M. le Président. — J’ai regu du groupe démocrate-
chrétien les demandes de nominations ci-apres :
o

— M. Dewulf, comme membre de la commission
politique,

— M. Martens, comme membre de la commission
économique,
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politiques ........ ..., 216
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8. Interruption de la session ......... e 216

— M. Heger, comme membre de la commission
de Pagriculture, en remplacement de M. Dewulf,

— M. Vandewiele, comme membre de la commission
des affaires sociales et de la santé publique,

— MM. Dewulf et Martens, comme membres de la
commission des relations économiques extérieures,

-— M. Heger, comme membre de la commission
juridique,

— M. Vandewiele, comme membre de Ia commission
de Iénergie, de Ja recherche et des problémes
atomiques.

1l n’y a pas d’opposition ?...

Ces nominations-sont ratifiées.

3. Reéglement portant organisatibn commune
des marchés dans le-secteur des fruits et légumes

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sans débat sur la proposition de résolution contenue
dans le rapport de M. Liogier, fait gu nom de la
commission de I’agriculture, sur la proposition de

"la Commission des Communautés européennes au
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Conseil relative 4 un réglement portant organisation
commune des marchés dans le secteur des fruits
et légumes (doc. 254/71).

Je n’ai aucun orateur inscrit.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution. -

La proposition de résolution est adoptée (*).

4, Reéglement concernant I'organisation commune
des marchés dans le secteur du sucre

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sans débat sur la proposition de résolution contenue
dans le rapport de M. Klinker, fait au nom de la
commission de l’agriculture, sur proposition de la
Commission des Communautés européennes au
Conseil relative 4 un réglement modifiant le régle-
ment n® 1009/67/CEE portant organisatioh com-
mune des marchés dans le secteur du sucre (doc.
253/71).

Je n’ai aucun orateur inscrit.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (**).

5. Procédure d’examen du rapport général

M. le Président. — L’ordre du jour appelle ’examen
de la proposition de résolution présentée par les
présidents des groupes politiques relatives & la pro-
cédure d’examen du Cinqui¢me rapport général de
la Commission des Communautés européennes sur
activité des Communautés en 1971.(doc. 256/71).

(*} JO n° C 19 du 28 février 1972, p. 34.
(**) JO n® C 19 du 28 février 1972, p. 35.

Je n’ai ni amendement ni orateur inscrit.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution,

La proposition de résolution est adoptée (*).

6. Calendrier des prochaines séances
M. le Président. — Le Parlement européen a épuisé
son ordre du jour.

Le bureau élargi propose au Parlement de tenir ses
prochaines séances dans la semaine du 13 au 17 mars
1972 4 Strasbourg.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

7: Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Conformément a l'article 17,
paragraphe 2, du réglement, je dois soumettre 2
Papprobation du Parlement le procés-verbal de la
présente séance qui a été rédigé au fur et 4 mesure
du déroulement des débats.

I n’y a pas d’cbservation 2...

Le procés-verbal est adopté.

8. Interruption de la session

M. le Président. — Je déclare interrompue la session
du Parlement européen. ’

La séance est levée.

(La séance est levée a9 b 35)

(*) JO n° C 19 du 28 février 1972, p. 36.



