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AVIS AU LECTEUR
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langue frangaise et la traduction en frangais de celles qui ont été faites dans une autre
langue. Dans ce cas, une lettre figurant immédiatement aprés le nom de lorateur indi-
que la langue dans laquelle il s’est exprimé : (A) correspond 4 I’allemand, (I}  Pitalien
et (N) au néerlandais.

Les textes originaux de ces interventions figurent dans I’édition publiée dans la langue
de Pintervention.
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PRESIDENCE DE M. BEHRENDT
(La séance est ouverte & 16 b 15)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Reprise de la session

M. le Président. — Je déclare reprise la session du
Parlement européen qui avait été interrompue le
9 juillet 1971.

Discussion d’'un rapport de M. Bermani,
fait au nom de la commission juridique :

M. Coppé, membre de la Commission des
Communautés européennes ............ 6

Adoption de la proposition de résolution 7

12. Pétition n® 4/70 : Situation des émigrés
italiens dans la Communauté. — Adoption
d'un statut ewropéen du travaillenr mi-
grant. — Discussion d’'un rapport de M.
Califice, fait au nom de la commission des
affaires sociales et de la santé publique :

M. Cualifice, rapporteur ................ 7

MM. Miiller, au nom du groupe chrétien-
démocrate ; Bermani, au nom du groupe
socialiste ; Laudrin, an nom du groupe de
PUDE; Scarascia Mugnozza; Coppé,
membre de la Commission des Commu-
nautés européennes ; Califice .......... 8

Adoption de la proposition de résolution 15

13. Ordre du jour de la prochaine séance .... 15,

2. Excuse

M. le Président. ~— M. Dewulf s’excuse de ne pou-
voir assister 4 la présente période de session.

3. Dépét de documents

M. le Président. — Depuis linterruption de la
session, j’ai regu les documents suivants :

a) du Conseil des Communautés européennes, des
demandes de consultation sur :

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés euroséennes au Conseil concernant une
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directive relative aux poids et dimensions des
véhicules routiers utilitaires ainsi qu’a cer-
taines conditions techniques complémentaires
(doc. 105/71),

ce document a été renvoyé A la commission
des transports ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 3 une
directive concernant le rapprochement des
législations des Etats membres relatives aux
détergents (doc. 106/71),

ce document a été renvoyé i la commission
des affaires sociales et de la santé publique
pour examen au fond et, pour avis, a la
commission juridique ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant une
directive relative au rapprochement des légis-
lations des Etats membres concernant les pro-
duits de confiserie (doc. 107/71),

ce document a été renvoyé a la commission
des affaires sociales et de la santé publique
pour examen au fond et, pour avis, a la
commission de Iagriculture et 4 la commission
juridique ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil modifiant sa
proposition d’un réglement financier appli-
cable au budget des Communautés (Fonds
social européen) — (doc. 109/71),

ce document a été renvoyé a la commission
des finances et des budgets pour examen au
fond et, pour avis, & la commission des
affaires sociales et de la santé publique ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative a un
réglement portant modification de larticle 52
du réglement (CEE) n°® 542/69 relatif au transit
communautaire (doc. 110/71),

ce document a été renvoyé i la commission
économique pour examen au fond et, pour
avis, a la commission des relations écono-
miques extérieures ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 4 un
réglement portant organisation commune des
marchés dans le secteur des fruits et légumes
(doc. 111/71),

ce document a été renvoyé a la commission
de Pagriculture pour examen au fond et, pour
avis, a la commission des relations écono-
miques extérieures ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative a une

directive pour la suppression des restrictions
au déplacement et au séjour des ressortissants
des Etats membres 4 Pintérieur de la Commu-
nauté en matiére d’établissement et de presta-
tion de services (doc. 112/71),

ce document a été renvoyé a la commission
juridique ;

—- la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 4 un
réglement fixant les modalités d’application
du réglement (CEE) n° 1408/71 du 14 juin
1971 relatif a4 DPapplication des régimes de
sécurité sociale aux travailleurs salariés et a
leur famille qui se déplacent a lintérieur de la
Communauté (doc. 113/71),

ce document a été renvoyé i la commission
des affaires sociales et de la santé publique;

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 4 un
réglement fixant ’aide pour les graines de
coton pour la campagne de commercialisation
1971-1972 (doc. 114/71),

ce document a été renvoyé i la commission
de Pagriculture pour examen au fond et, pour
avis, a la commission des finances et des
budgets ;

b) du Conseil d’association CEE-Turquie :

le Sixie¢me rapport annuel d’activité du Conseil
d’association CEE-Turquie (1¢f janvier au 31 dé-
cembre 1970) (dec. 104/71),

ce document a été renvoyé i la commission de
’association avec la Turquie ;

c) de MM. André Armengaud et Léon Jozeau-

Marigné une proposition de résolution relative
a un projet de réglement définissant les caracté-
ristiques des groupements communautaires d’in-
térét économique (doc. 108/71),

ce document a été renvoyé i la commission juri-
dique pour examen au fond et, pour avis, a la
commission économique et i la commission des
affaires sociales et de la santé publique ;

d) des commissions parlementaires, les rapports

suivants :

— de M. André Rossi, fait au nom de la commis-
sion des finances et des budgets, sur la propo-
sition de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relative 4 un régle-
ment portant modification du statut des fonc-
tionnaires des Communautés européennes et
du régime applicable aux autres agents de
ces Communautés (doc. 115/71) ;
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— rapport complémentaire de M!le Astrid Lul-
ling, fait au nom de la commission des affaires
sociales et de la santé publique, sur les pro-
positions de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relatives

I - un réglement d’application de la décision
n® 71/66/CEE du Conseil du 1¢t février
1971 concernant la réforme du Fonds
social européen

Il - une décision du Conseil portant applica-
tion aux départements francais d’outre-
mer des articles 123 3 127 inclus du
traité CEE

(doc. 116/71) ;

— rapport de M. Helmut Artzinger, fait au nom
de la commission des finances et des budgets,
sur la proposition modifiée de la Commission
des Communautés européennes au Conseil
relative 4 une directive concernant les impdts
autres que les taxes sur le chiffre d’affaires
frappant la consommation des tabacs manu-
facturés (doc. 117/71) ;

— rapport de M. René Lefebvre, fait au nom de
la commission de Dagriculture, sur la propo-
sition de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relative 3 un régle-

- ment fixant P'aide pour les graines de coton
pour la campagne de commercialisation 1971-
1972 (doc. 118/71).

4. Dépét d'une pétition

M. le Président. — Jai requ de M. H.J.M. Aben,
au nom du bureau permanent du Mouvement euro-
péen des Pays-Bas, une pétition sur les articles de
« Wieland Europa » parus dans ’hebdomadaire « Die
Zeit ».

Conformément a I'article 48 du réglement, cette péti-
tion a été inscrite au role sous le n® 2/71 et renvoyée
a la commission juridique appelée & prononcer
sur sa recevabilité.

5. Félicitations a M. Westerterp

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, notre
collegue Westerterp a été nommé secrétaire d’Etat
au ministére des affaires étrangtres des Pays-Bas.

Je suis certain d’étre votre mterprete a tous en le féli-
citant pour sa nomination i cette charge importante
et en soulignant les regrets du Parlement européen
de perdre, 4 un moment crucial de la vie parlemen-
taire de I'Europe, un collaborateur qui avait su acqué-
rir une large expérience, comme chef de division au
secrétariat général du Parlement européen d’abord

et, depuis mai 1967, comme membre puis comme
vice-président du Parlement européen.

Je suis persuadé qu’il continuera i ceuvrer pour la
cause européenne avec Iénergie et I'infatigabilité que
nous lui connaissons.

6. Désignation de membres du Parlement européen

M. le Président. — Les présidents des Etats généraux
des Pays-Bas m’ont fait savoir par lettre en date du
14 septembre 1971, que la délégation néerlandaise
au Parlement européen a été renouvelée.

La Premiere Chambre des Etats généraux a désigné :
MM. Baas ; Broecksz ; Schuijt.
La Seconde Chambre des Etats généraux a désigné :

MM. Berkhouwer; Bos; Brouwer; Engwirda
Van der Gun ; de Koning ; Mommersteeg ; Noten-
boom ; Oele; Van der Stoel et Vredeling.

La vérification de ces mandats aura lieu lors de la
prochaine réunion du bureau, érant bien entendu
que, conformément i larticle 3, paragraphe 3, du
reglement, ces collégues siégeront provisoirement au
Parlement et dans ses commissions avec les mémes
droits que les autres membres du Patlement.

Je félicite les membres dont le mandat a été renouvelé
et je souhaite une cordiale bienvenue 4 nos nouveaux
collegues.

7. Décision concernant la nouvelle procédure
budgétaire

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, permet-
tez-moi de vous soumettre quelques réflexions sur la
procédure budgétaire que nous allons mettre en ceu-
vre pour la premiére fois cette année.

Le traité du 22 avril 1970 portant modification de
certaines dispositions budgétaires des traités insti-
tuant les Communautés europécnnes a accordé au
Parlement européen des pouvoirs plus étendus en
matiere budgétaire.

Comme suite a ce traité, le Parlement a déja modifié
les articles de son réglement relatifs au budget.

1l reste conformément aux dispositions de ce traité et
a celles de notre réglement, 4 régler I'organisation
pratique de notre discussion budgétaire sur la base
des travaux du bureau lors de sa réunion du 22 avril

1971.
Elle pourrait étre la suivante :

Au cours de sa période de session d’octobre, soit
environ dix jours aprés la communication du pro-
jet de budget par le Conseil au Parlement, qui, je
le rappelle, doit étre faite le S5 octobre, un débat
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général aurait lieu en présence du président en exet-
cice du Conseil et du président de la Commission.

A Tissue de ce débat, votre président fixera, en exé-
cution de Iarticle 23, paragraphe 3, du réglement, le
délai dans lequel les commissions éventuellement sai-
sies pour avis doivent communiquer leur avis 3 la
commission compétente au fond.

Jattire d’ores et déja l'attention de ces commissions
sur le fait que le délai dont elles disposeront sera
bref et impératif vu que le Parlement ne dispose que
de 45 jours aprés communication du projet de bud-
get pour statuer et quelles ont donc intérét 4 com-
mencer dés maintenant cet examen sur la base de
I'avant projet, établi par la Commission exécutive,
qui a déja été distribué.

A Pissue de ce méme débat général, votre président
fixera, conformément & larticle 23 bis, paragraphe
3, le délai de dépét des propositions de modifica-
tion qui, je le rappelle, doivent étre présentées par
écrit, signées par au moins 5 membres et indiquer
la disposition budgétaire qu’elles visent. La fixation
de ce délai qui sera nécessairement bref et qui sera
de Pordre de dix jours, est indispensable pour per-
mettre 3 la commission des finances et des budgets
d’examiner les propositions de modification et de
les traiter dans son rapport.

Lors de la période de session de novembre, le débat
serait organisé de la fagon suivante :

— le mardi, présentation et discussion du rapport de
la commission compétente au fond avec les inter-
ventions de la Commission exécutive et du
Conseil ; puis fixation du délai de dépot des der-
niéres propositions de modification introduites,
notamment 3 la lumiére du débat, du mardi soir
au mercredi matin ;

— le mercredi, aprés-midi, réunion de la commis-
sion compétente au fond afin d’examiner les
propositions de modification et d’établir un rap-
port complémentaire ;

— le jeudi, vote sur le projet de budget selon la pro-
cédure prévue a Iarticle 23 bis, paragraphe 6, du
réglement.

La procédure esquissée doit permettre d’une part, aux
membres qui connaissent longtemps a I’avance les
dates de la discussion et du vote budgétaire d’y assis-
ter en grand nombre et, d’autre part, 4 la commission
compétente au fond et au Parlement de travailler dans
les meilleurs délais.

Il n’y a pas d’opposition a cette procédure ?
yap Pp p

1l en est ainsi décidé.

8. Décision sur Purgence

M. le Président. — Je propose au Parlement de
décider que les rapports qui n’ont pu étre déposés
dans le délai prévu par la réglementation du 11 mai
1967 soient discutés selon la procédure d’urgence.

Il n’y a pas d’opposition ?

L’urgence est décidée.

9. Ordre des travaux

M. le Président. — En vertu du mandat qui m’a
été confié par le bureau élargi lors de sa réunion du
8 juillet 1971, yai fait établir le projet d’ordre du jour
ci-aprés :

Cet aprés-midi :

— rapport de M. Alessandro Bermani, relatif aux
dispositifs complémentaires pour compteurs de
liquides,

la commission juridique a demandé la procédure
de vote sans débat ;

— rapport de M. Alfred Califice sur la pétition n°
4/70 concernant ’amélioration de la situation
des émigrés italiens dans la Communauté et
I’adoption d’un statut européen du travailleur
migrant.

Je vous propose de retirer de ’ordre du jour, le rap-
port complémentaire de M!e Astrid Lulling sur
la réforme du Fonds social européen étant entendu
qu’il sera inscrit 4 'ordre du jour de la séance du
18 octobre 1971, c’est-a-dire avant la session du
Conseil. Ce délai devrait permettre de clarifier avec
le Conseil les problémes institutionnels qui se posent
encore, au mieux des intéréts du Parlement.

A la demande de la commission de Pagriculture le
rapport de Mle Astrid Lulling, sur Poctroi d’une aide
a certains tabacs utilisés pour le capage de cigares,
est retiré de l'ordre du jour.

Mercredi 22 septembre 1971

de 9b — et non pas comme prévu 9h30 — A
10 b 30:

— réunion du burean élargi ;
10h 45 et 15 h 30:

— exposés de MM. Ferrari Aggradi, président en
exercice du Conseil des Communautés euro-
péennes, Malfatti, président, Barre et Mansholt,
vice-présidents, ainsi que M. Dahrendorf, mem-
bre de la Commission des Communautés euro-
péennes, sur les problémes posés par la situation
monétaire actuelle suivis d’un débat.
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Jeudi 23 septembre 1971
95b:

— question orale n® 10/71 avec débat sur les articles
de « Wieland Europa » parus dans I’hebdoma-
daire « Die Zeit » des 9 et 16 juillet 1971 ;

— rapport de M. André Rossi sur une modification
du statut des fonctionnaires des Communautés
européennes,

— rapport de M. René Lefebre sur la fixation de
'aide pour les graines de coton.

Il n’y a pas d’opposition & ce projet d’ordre du
jour ?

La parole est 3 M. Laudrin.

M. Laudrin. — Je pense que nous serons plusieurs 3
regretter que vous ayez retiré de notre ordre du jour
la discussion du rapport de MU Luliing sur le Fonds
social rénové.

Je me permets d’insister pour que vous reconsidériez
le probléme si vous en avez encore le loisir, car le
travail de Mlle Lulling a été trés approfondi et je ne
vois pas ce qu’elle pourrait y ajouter. A la commission
des affaires sociales — le président pourrait vous
laffirmer — nous avons réussi, aprés des discussions
tres vives, a faire I'unanimité et je pense que le texte
qui a finalement été rédigé convient aux groupes de
ce Parlement, sans qu’on puisse y émettre la moindre
réserve. Si vous nous dites que nous allons le renvoyer
au 18 octobre parce qu’il v a des questions de pro-
cédure, nous risquons d’étre obligés d’étudier a nou-
veau ce texte, voire de le repousser, si la procédure
ne nous donne pas satisfaction, a telle enseigne que
I’application de ce texte sur le Fonds social rénové
risque d’étre retardée. Or, il aurait dii normalement
étre accepté pour le 1¢ juillet dernier. Il y a donc
déji du retard. Tous les groupes représentés dans cette
commission ont donné leur accord sur la rédaction du
texte et encore une fois, je ne vois pas ce que nous
pourrions y modifier.

Je veux bien croire que se pose une question de pro-
cédure, mais c’est un probléme qui concerne davan-
tage le bureau et la Commission que les commissions
compétentes. Alors je vous demanderai, Monsieur le
Président, de bien tenir compte du fait que la commis-
sion compétente au fond est consciente du retard
qu’on apporte a donner I'avis sur le texte relatif au
Fonds social rénové, sur lequel nous avons fait I'una-
nimité ; aussi, toute querelle de procédure serait, a
notre avis, plus ou moins regrettable.

Il est évident, me direz-vous, que le probléme se pose
sur le principe de savoir si, oui ou non, la Commis-
sion est obligée de préciser les types d’aide que nous
devrons enregistrer dans le catalogue des aides a
apporter. II est certain que les détails doivent nous
étre communiqués, mais je dois vous dire que la
Commission, & la demande que nous lui avions pré-
sentée et en I'absence de M. le Commissaire, nous

avait remis un texte dont, de surcroit, vous trouvez
les éléments fondamentaux dans DParticle 5 de
Mle Lulling. Je ne vois donc pas ce que nous allons
pouvoir y ajouter. Nous avons été saisis du texte
que la Commission va proposer au Conseil et nous
avons adapté notre document sur la base des expli-
cations données par le représentant de la Commis-
sion. En conséquence, je trouve personnellement, que
le travail est complet, que nous sommes en accord
avec ce que va publier la Commission.

1l vous restera, Monsieur le Président, 2 demander
que de semblables problémes ne surgissent plus i
Pavenir. Je pense que nous avons fait ce qu’il fallait
faire et je reconnais que vous aurez i régler, sur le
plan du bureau, certaines formalités de procédure,
mais je ne crois pas qu'il faille pour autant retarder
la consultation du Parlement, car nous risquerions de
reporter encore cette décision que le monde des tra-
vailleurs attend avec impatience depuis si longtemps.
Personnellement, je vous demanderais, Monsieur le
Président, de bien vouloir reconsidérer votre position
et de ne pas prolonger ces délais d’application qui,
hélas, ont déja connu trop d’aléas. Je forme le veeu,
en tout cas au nom de mon groupe, que ce texte, qui
a réuni Punanimité de tous les parlementaires au sein
de notre commission, puisse étre examiné dans les
plus brefs délais.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, je com-
prends parfaitement que vous demandiez que ce
Parlement se prononce enfin d’une fagon ou d’une
autre sur les propositions de la Commission. Cela
a d’ailleurs déja été fait en juin 1971. Toutefois, la
commission a estimé qu’elle devait présenter un rap-
port complémentaire sur ces propositions. Il ne s’agit
pas de revenir sur le fond maintenant. Je vous assure,
Monsieur Laudrin, que le rapport devra étre examiné
impérativement le 18 octobre étant donné que le
Conseil se réunit le 19 octobre. Mais, les juristes de
cette maison m’ont signalé qu’il y avait un probléme
institutionnel — encore que Pun ou Pautre collegue
puisse le contester — et jestime de mon devoir —
vous le comprendrez aisément — de vous faire part
de mes réserves et d’attendre le 18 octobre pour clari-
fier la situation. Voila tout le probléme. Il ne s’agit
donc nullement de ne pas examiner du tout ce rap-
port, mais d’en renvoyer ’examen au 18 octobre
prochain. Nous aurons ainsi le temps, tout en res-
pectant les délais, de clarifier ces problémes institu-
tionnels extrémement importants pour le Parlement.
Aussi, en ma qualité de président, je vous prie d’ac-
cepter cette proposition.

La parole est 3 M. Kriedemann, au nom du groupe
socialiste.

M. Kriedemann. — (A) Monsieur le Président, je
vous remercie d’avoir présenté cette proposition. Mon
groupe propose formellement de s’y rallier, c’est-a-
dire de ne pas examiner ce point de 'ordre du jour.
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Je profite également de ’occasion pour souligner que,
pour nous non plus, il ne s’agit pas du contenu con-
cret, de la portée politico-sociale du rapport, mais
bien des problémes institutionnels qui sont autre-
ment importants que des questions de susceptibilité
purement protocolaire. Voild, Monsieur le Président,
ce que javais i dire 4 PPappui de votre proposition.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?

Dans ces conditions ce point est retiré de 'ordre du
jour d’aujourd’hui et renvoyé au 18 octobre prochain.

Tl n’y a pas d’opposition ?...
1l en est ainsi décidé.

I n’y a pas d’opposition sur le projet d’ordre du
jour ?

Le projet d’ordre du jour est adopté.

10. Limitation du temps de parole

M. le Président. — En application de Iarticle 31,
paragraphe 4, du réglement et conformément 3 la
procédure suivie lors des précédentes périodes de
session, je vous propose de limiter, pour 'ensemble
des points de l'ordre du jour, a ’exception du débat
monétaire, comme suit le temps de parole des divers
orateurs ;

— 15 minutes pour les rapporteurs et les orateurs
mandatés par les groupes politiques, étant en-
tendu qu’il n’y aura qu'un seul orateur par
groupe ;

— 10 minutes pour les autres orateurs ;

— 5 minutes pour les orateurs qui interviennent
sur des amendements.

Il n’y a pas d’opposition ...

Il en est ainsi décidé.

11. Directive relative aux dispositifs complémentaires
pour les compteurs de liquides

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sans débat sur la proposition de résolution contenue
dans le rapport de M. Bermani, fait au nom de la
commission juridique, sur la proposition de la Com-
mission des Communautés européennes au Conseil,
relative & une directive concernant le rapprochement
des législations des Etats membres relatives aux dis-
positifs complémentaires pour compteurs de liquides
autres que 'eau (doc. 89/71).

Je n’ai aucun orateur inscrit.

Personne ne demande la parole 2...

La parole est 3 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, je
reléve qu’en ce qui concerne le premier point de or-
dre du jour — le rapport de M. Bermani — vous
avez déclaré que la commission compétente avait
demandé le vote sans débat sur la proposition de
résolution. Or, par égard pour le Parlement, j’aurais
voulu vous faire une courte déclaration, au nom de
mon colleégue Spinelli, qui, malheureusement, ne peut
pas étre ici. Si vous pouviez me ’accorder, Monsieur
le Président, je vous en serais reconnaissant. Ce ne
sera pas long.

M. le Président. — Je vous en prie, Monsieur Coppé,
vous avez la parole.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, je
commence par demander au Parlement de bien vou-
loir excuser mon collégue Spinelli qui, ne pouvant
étre ici a cette heure, m’a demandé de faire quelques
brefs commentaires au sujet du rapport. Si j’ai accepté
ce mandat, c’est par déférence pour le Parlement, qui
a demandé 2 étre tenu au courant des réactions que
nous inspirent les amendements proposés par les
commissions parlementaires.

Dans le rapport de M. Bermani on propose deux
amendements. Le premier, 4 Particle 3, qui consiste
a étendre la compétence du comité visé i Particle 16
et dont la vocation est d’adapter cette réglementation
au progres technique. On propose d’élargir mainte-
nant la compétence de ce comité et de le charger dés
a présent de la coordination de I'application des dis-
positions de la présente directive dans les Etats mem-
bres. Pour le compte de mon collégue Spinelli, je tiens
a dire que cette idée est incontestablement intéres-
sante, mais qu’a notre avis, elle devra étre reprise
ultérieurement. Ce que vous discutez en ce moment,
Cest un rapport ultra-technique sur un des six régle-
ments d’application d’une directive générale du mois
de juillet. D’ici peu, il faudra un autre réglement
général et c’est & ce moment-13 — tel est Iavis de
M. Spinelli, et je crois qu’il a raison — que devra
étre reprise I'idée d’étendre la compétence du comité
visé a Particle 16. En revanche, ce serait inopportun
a l'occasion d’un réglement d’application.

Le deuxiéme point, Monsieur le Président, sur lequel
je voulais faire une remarque, est celui-ci: on nous
demande d’adopter un délai maximal de 5 ans au-deli
duquel les dispositions de source nationale applica-
bles aux instruments similaires, c’est-i-dire aux comp-
teurs de liquides autres que Peau, serajent abrogées
lorsque ces instruments ne satisfont pas aux dispo-
sitions communautaires. L3 aussi, Monsieur le Prési-
dent, c’est une tiche qu’il faudra entreprendre. Je
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crois cependant que dire a coup siir qu’il y a un délai
de § ans, c’est probablement s’exposer 2 faire plus de
mal que de bien. Nous continuons  poursuivre I'idée
chére au Parlement autant qu’a nous, de ce que I'on
appelle Pharmonisation totale et non pas de 'harmo-
nisation simplement optionnelle. Nous faisons des
progrés, nous dit-on, au niveau des experts. Par con-
séquent ne les échaudons pas, continuons notre pro-
gression, qui est constante ; c’est un travail de persua-
sion et peu A peu nous arriverons au moment ou
dans une directive générale aussi nous pourrons re-
prendre I'idée de I’harmonisation totale, <’est-a-dire
de celle qui remplace les dispositions nationales.

Troisi¢éme point, Monsieur le Président — et ici je
suis heureux de pouvoir dire que je rejoins, avec mon
collégue Spinelli, la demande du Parlement — le
Parlement demande que les Etats membres soient
invités 3 communiquer non seulement le texte des
dispositions essentielles, mais toutes les dispositions
de droit interne. Pour la enniéme fois nous ferons
avec le Parlement une tentative pour supprimer le
terme et pour inviter les gouvernements 3 communi-
quer 4 la Commission le texte des dispositions en
supprimant le mot « essentielles » et j’espére que nous
pourrons, soit maintenant, soit plus tard, convaincre
les gouvernements nationaux d’adopter cette thése
qui est chére au Parlement autant qu’a nous-mémes.

Voila, Monsieur le Président, les trois remarques que
je voulais faire par déférence pour le Parlement, parce
que le Parlement insiste pour que nous lui disions
quelle est la réaction que nous inspirent les amende-
ments proposes.

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Coppé.

Personne ne demande plus la parole 2...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

12. Pétition n° 4/70 : Situation des émigrés
italiens dans la Communauté — Adoption d’'un
statut européen du travailleur migrant

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Califice, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la santé
publique, sur la pétition n® 4/70 concernant ’amélio-
ration de la situation des émigrés italiens dans la
Communauté et I'adoption d’un statut européen du
travailleur migrant (doc. 51/71).

La parole est 3 M. Califice qui I'a demandée pour
présenter son rapport.

(*) JO n® C 100 du 12 octobre 1971, p. 4.

M. Califice, rapporteur. — Monsieur le Président,
mes chers collegues, la pétition que nous avons a
examiner ce soir date déja du 23 novembre 1970.
Elle était -accompagnée d’un Livre blanc portant sur
les conditions de vie et de travail, sur ’état des droits
civiques et personnels des émigrés italiens dans les
pays de la Communauté, sur les propositions tendant
4 la mise en ceuvre d’une politique nouvelle destinée
a enrayer exode des travailleurs italiens, en particu-
lier ceux originaires des régions méridionales, et &
assurer les conditions d’une égalité réelle et d’une
promotion sociale de ces travailleurs 4 1’étranger.

La commission des affaires sociales et de la santé
publique a examiné ces documents et a décidé d’orga-
niser 3 Rome un colloque avec les organisations ita-
liennes qui s’occupent des émigrés et qui avaient ma-
nifesté en temps opportun le désir de participer a
cette rencontre. Cette rencontre a été préparée par
un questionnaire qui fut adressé aux participants.
Ce questionnaire portait sur le recrutement des tra-
vailleurs, la situation des travailleurs dans lentre-
prise, le logement des travailleurs et de leurs familles,
les problemes relatifs a ’éducation des enfants et 4 la
vie des familles d’émigrés, les rapports des travail-
leurs avec la population, les administrations, les syn-
dicats et les autorités consulaires, la sécurité sociale
et les congés, les réglementations et recommanda-
tions communautaires sur le plan social et enfin I'or-
ganisation des loisirs.

Le 27 avril, la commission des affaires sociales et de la
santé publique a eu un premier échange de vues avec
des membres de la commission des affaires étran-
géres de la Chambre des députés de la République
italienne. Le lendemain, le colloque auquel partici-
paient des représentants de la Commission des
Communautés européennes a porté sur les problémes
évoqués par la pétition, sur les faits énoncés et les
griefs formulés dans le Livre blanc, de méme que sur
la situation générale des travailleurs émigrés dans
les pays de la Communauté. Le débat a permis plu-
sieurs mises au point sur des affirmations erronées et
sur le danger de conclusions hitives basées sur des
faits isolés dont I'authenticité a été contestée dans
plusieurs cas.

Les conclusions positives que la commission des
affaires sociales et de la santé publique propose sont
les suivantes. Tout d’abord, elle demande 3 la Com-
mission de procéder a une révision des réglementa-
tions existantes en vue de satisfaire les revendications
légitimes des travailleurs migrants. Elle invite en
outre Ja Commission 4 remédier aux abus discrimi-
natoires dont seraient victimes les travailleurs mi-
grants et leur famille. Sur ces deux points elle attend
un rapport de la Commission, qu’elle prie de pro-
mouvoir un statut européen du travailleur migrant
sur le plan des droits civiques, politiques, sociaux et
humains, et elle décide de poursuivre Pétude des
conditions de vie de lensemble des ttavailleurs
migrants, quel que soit le pays d’origine, et d’organi-
ser un colloque avec les partenaires sociaux euro-
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peens, prepare lui aussi, au moyen d’un questlon-
naire qui est d’ores et déjd mis au point et envoyé
aux participants. Au terme de ces travaux, la com-
mission des affaires sociales et de la santé publique
soumettra au Parlement européen un nouveau rap-
port, plus complet, donnant le résultat de ses investi-
gations, de maniére i tenter une approche du statut
européen du travailleur migrant, définissant ses
droits et ses devoirs au plan social, économique,
civique et culturel, tant i égard du pays d’accueil
que du pays d’origine.

A ce propos, je tiens, Monsieur le Président, a souli-
gner. l'importance du mémorandum de politique
sociale de la Commission des Communautés euro-
péennes, laquelle distingue, notamment pour ce qui
concerne ce point bien particulier, plusieurs catégo-
ries de travailleurs migrants. Il y a ceux qui sont ori-
ginaires de la Communauté et qui s’y déplacent ; il y
a ceux qui sont originaires de pays tiers; il y a les
travailleurs migrants originaires de la Communauté
et occupés dans des pays tiers; il y a enfin les tra-
vailleurs migrants originaires de la Communauté et
qui rentrent dans leur pays d’origine et pour lesquels
des problémes sont également a résoudre. Ce décou-
page en quelque sorte des positions du travailleur
migrant doit nous permettre de saisir la complexité
des données du probléeme que nous voulons aborder.
Toutefois, ce travail doit se faire dans une perspec-
tive européenne, dans un dépassement des particu-
larismes régionaux et nationaux. Ce que nous vou-
lons implicitement, c’est inscrire dans le cadre de la
politique sociale européenne une action visant un
meilleur emploi, en qualité et en quantité, une plus
grande justice sociale, une meilleure qualité de la
vie et une démocratisation de la vie sociale, écono-
mique, politique et culturelle. Il s’agit 13 d’objectifs
ambitieux, mais qui sont a la mesure de notre Parle-
ment. Mais il s’agit 1a aussi, d’'une action progres-
sive et qui devra étre menée par étapes, non seule-
ment au bénéfice des travailleurs migrants, mais pour
I'ensemble des travailleurs, en veillant aux adapta-
tions indispensables pour les plus défavorisés de
notre société : les femmes, les jeunes, les travailleurs
migrants, les handicapés, les sans-travail.

Monsieur le Président, dans cet effort de recherche
que nous poursuivons, il s’agit d’affirmer, par rapport

I'ensemble des problémes économiques avec les-
quels nous sommes généralement confrontés, la pri-
mauté de ’homme, qui est sujet et objet du progres,
primauté de ’homme dont la dignité est éminente
quelle que soit sa situation sociale, son métier, ou son
état de sans- travail car c’est PThomme qui est appelé
a participer a la construction d’une société nouvelle,

" plus démocratique, plus égalitaire et plus solidaire.

Monsieur le Président, aprés cette introduction, je
dois vous signaler que la commission des affaires
sociales et de la santé publique a adopté 4 'unanimité
) le prolet de résolution et jespere qu’il en sera de
méme pour notre Parlement.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Miiller, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Miiller. — (A) Monsieur le Président, chers
collégues, permettez-moi de commencer par dire
quelques mots en ma qualité de président de la
commission des affaires sociales et de la santé publi-
que, cela afin d’éviter que nous nous égarions au
cours de cette discussion, et ayons maintenant le
grand débat général sur la situation des travailleurs
migrants dans la Communauté. C’est 1a une chose a
ne pas faire ; nous devons attendre que la Commis-
sion ait examiné les faits énoncés dans le Livre blanc.
Nous devons donc attendre que la commission
compétente, disposant des réponses de I’exécutif,
puisse présenter ses conclusions au Parlement, aprés
avoir entendu tous les intéressés. Nous ne devons
donc pas succomber 3 la tentation de mener aujour-
d’hui ce débat général alors que nous n’avons ni
bases, ni éléments, ni informations suffisants.

Si vous le permettez, je voudrais encore faire une
deuxiéme remarque préliminaire: le mémorandum
qui est A la base de ce rapport de votre commission
des affaires sociales est digne d’éloges. Il nous a ame-
nés a reprendre une fois de plus, et de maniére appro-
fondie, Pexamen du difficile probléme des travailleurs
migrants dans la Communauté. Il faut cependant
signaler — le rapport en parle également — que ce
mémorandum contient des affirmations erronées, des
exagérations et des conclusions générales fondées sur
des cas isolés. En outre, il ne se fonde pas toujours
sur des faits et sur des données, et partout ot c’est le
cas, les affirmations sont réfutables. Voila les deux
remarques générales que je voulais faire en tant que
président de votre commission.

En ma qualité de porte-parole du groupe démocrate-
chrétien, je déclare que nous sommes disposés a ap-
prouver la proposition de résolution de M. Califice.
Je voudrais souligner que le groupe démocrate-chré-
tien considére lui aussi que le probléme des travail-
leurs migrants est un probléme profondément hu-
main et que tous ensemble nous sommes obligés de
faire ce qui est en notre pouvoir pour améliorer leur
situation. C’est pourquoi nous attirons une fois de
plus l'attention de la Commission sur le souhait pres-
sant, contenu dans la résolution, de rechercher les
moyens d’améliorer le logement, [I’éducation des
enfants et la formation professionnelle des travail-
leurs migrants. Nous savons que dans ces domaines
particuliers, il y a encore aujourd’hui de trés graves
lacunes et nous n’entendons nullement prétendre que
la situation des travailleurs migrants est merveilleuse
et quil n’y a rien 4 y redire. Nous savons, au
contraire, que beaucoup reste & faire et c’est pour-
quoi nous exhortons la Commission, dans la résolu-
tion, a mettre 4 profit toutes les possibilités juridiques
qui pourraient aider a trouver des solutions commu-
nautaires dans les secteurs dépeints.
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Jajouterai qu’il reste alors malgré tout toujours un
probléme extrémement difficile pour lequel nous ne
disposons pas de solutions juridiques ; je veux parler
de I« intégration sociale ». Nous savons que les tra-
vailleurs migrants vivent souvent en ‘marge de la
société dans les Etats membres; or, nous sommes
persuadés que cela ne peut continuer ainsi. Nous
savons, d’autre part, qu’il n’est pas possible d’amé-
liorer cette situation au moyen de dispositions 1égis-
latives. Nous savons que chaque citoyen de la Com-
munauté a ici une responsabilité, que chacun doit
abolir les barriéres qui subsistent encore aujourd’hui,
mais doivent disparaitre demain. Notre devoir est de
rechercher les possibilités de promouvoir I'intégration
sociale des travailleurs migrants dans la Commu-
nauté,

Mon groupe attache une grande importance a ce que
nous ne tentions pas de diviser les travailleurs mi-
grants en catégories, une premiére englobant les
travailleurs originaires d’Etats membres de la
Communauté, une deuxiéme, ceux originaires
d’Etats associés, et enfin, une derniére, ceux des pays
tiers. Nous pensons qu’il convient, pour des raisons
humaines, de considérer les travailleurs étrangers
dans leur ensemble, sans tenir compte de leur pays
d’origine.

Ces remarques étant faites, je puis vous dire que le
groupe démocrate-chrétien approuve le rapport et la
résolution de M. Califice. Au nom de mon groupe,
je prie instamment la Commission de ne pas ignorer
les demandes contenues dans la résolution, aux-
quelles nous nous associons, et de tenir compte de
notre requéte, de sorte que nous puissions bientét,
je pense au printemps prochain, avoir ici notre grand
débat sur la situation des travailleurs migrants.

M. le Président. — La parole est 3 M. Bermani, au
nom du groupe socialiste.

M. Bermani. — (I) Monsieur le Président, chers
collegues, la proposition de résolution que vient

d’exposer notre collegue M. Califice et qui a obtenu.

I’appui du président de la commission des affaires
sociales et de la santé publique, ainsi que du groupe
démocrate-chrétien, a pour origine, nous ’avons vu,
la pétition ayant pour objet ’amélioration de la situa-
tion des émigrés italiens dans la Communauté et
I’adoption d’un statut européen du travailleur
migrant.

Il est évident que les mesures a prendre doivent
concerner tous les travailleurs. Mais pourquoi une
telle pétition a-t-elle justement été présentée par les
représentants syndicaux des Italiens ? Parce que les
travailleurs italiens forment une masse importante —
il s’agit d’environ un million et demi de personnes,
familles comprises — ce qui suffit 3 démontrer I’im-
portance de la pétition A laquelle on le sait, était
joint un Livre blanc sur les conditions de travail des

émigrés et leurs relations avec la société et les autori-
tés, Livre blanc qui revendiquait des améliorations
dans le domaine du travail, des conditions de vie,
de exercice des libertés démocratiques et du droit
d’association, et enfin la participation aux décisions
relatives aux émigrés eux-mémes. Ces améliorations
sont d’autant plus nécessaires, est-il dit dans le Livre
blanc, qu’il ne s’agit pas d’un sous-prolétariat émigré,
mais de travailleurs expérimentés, qualifiés, présents
dans tous les secteurs de la production.

Tout en prenant acte des progrés accomplis par
laffirmation des principes d’égalite et de dignité
inscrits dans le réglement de la Communauté euro-
péenne sur la libre circulation, le Livre blanc relevait
néanmoins que de nombreux principes proclamés
par le réglement en question, n’étaient pas respectés,
que les législations nationales et régionales préva-
laient, méme lorsqu’elles contredisent les régles éta-
blies par la Commission européenne, et enfin que de
nouvelles mesures, en particulier dans le domaine du
travail, du logement et de la prévoyance sociale
étaient nécessaires.

La commission des affaires sociales et de la santé
publique a longuement étudié cette question et a
déclaré, dans exposé des motifs, que les débats
avaient permis quelques mises au point indispen-
sables en ce qui concerne certaines affirmations erro-
nées formulées dans le Livre blanc. La commission
parlementaire ainsi que la Commission des Commu-
nautés européennes estiment donc opportun, d’attirer
attention des signataires de la pétition sur les dan-
gers que comportent des conclusions générales trop
hitives, basées sur des faits isolés dont Pauthenticité
a dailleurs été contestée dans plusieurs cas. Mais
cette observation, ainsi formulée, témoigne que le
fond du document reste incontestable, méme si un
petit nombre des cas signalés peut donner lieu a
discussion.

La commission des affaires sociales et de la santé
publique s’en est bien rendu compte, puisqu’elle
invite, dans la proposition de résolution, la Commis-
sion des Communautés européennes a prendre toute
une série de mesures et 3 promouvoir un statut euro-
péen du travailleur migrant sur le plan des droits
civiques, politiques, sociaux et humains. Clest la
meilleure preuve que, méme si le Livre blanc contient
quelques critiques contestables, la majeure partie en
est fondée. 1l est donc juste de prendre des mesures
dans Tesprit du traité de Rome et, en particulier, de
son préambule, qui affirme que les Etats membres
assignent pour but essentiel 4 leurs efforts 'amélio-
ration constante des conditions de vie et d’emploi
de leurs peuples, entendus naturellement comme
peuples de la Communauté et non des seuls Etats
membres. Mais, surtout, les mesures trouvent leur
fondement dans Particle 117 du traité instituant la
CEE, en vertu duquel les Etats membres conviennent
de la nécessité de promouvoir I'amélioration des
conditions de vie et de travail de la main-d’ceuvre
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permettant leur égalisation dans le progrés. Nous ne
devons donc pas tant nous attarder a des polémiques
sur les quelques inexactitudes relevées dans le Livre
blanc que, je le répéte, nous alarmer de la véracité
du reste.

Par ailleurs, la Commission européenne a affirmé le
6 aolit dernier, en réponse 4 une question posée
récemment par ma collégue Mme Carettoni Roma-
gnoli et moi-méme, que « les textes communautaires
en vigueur en matiére de libre circulation des tra-
vailleurs ont créé un cadre juridique qui tend 2 assu-
rer a ceux-ci une égalité de droits compléte avec les
travailleurs nationaux ». Mais elle a ajouté textuelle-
ment : « La Commission n’ignore toutefois pas qu’a
la situation juridique ainsi créée ne correspond pas
toujours une situation de fait aussi satisfaisante. Cela
est di, non seulement A certains abus ou discrimi-
nations de fait, qui peuvent étre effectués par des
particuliers et qu’il est trop souvent difficile de prou-
ver, mais également 4 la situation objectivement dif-
ficile existant dans les Etats membres, par exemple
en matiére de logement ou de scolarité des enfants
des travailleurs migrants. » La méme Commission
déclare — et nous devons en prendre acte — que
« différentes initiatives sont actuellement prévues ou

a Pétude, tant au sein de la Commission que dans les
Etats membres, afin d’améliorer la situation des tra-
vailleurs migrants ».

Il faut donc convenir que la pétition a obtenu un
résultat important, trés important méme, celui d’ap-
peler Pattention sur la nécessité de procéder a la
révision des réglementations actuelles de fagon 2a
garantir ’égalité réelle dans les conditions de travail
et de vie et dans les droits politiques et d’associa-
tion, sans aucune discrimination fondée sur la natio-
nalité. Tout cela est compris — prenons-en acte —
dans linvitation, contenue dans la proposition de
résolution, A réviser les réglementations existantes,
de sorte que les revendications légitimes des tra-
vailleurs migrants puissent étre satisfaites dans la
plus large mesure possible.

La proposition de résolution insiste ensuite sur la
demande tendant 4 promouvoir un statut européen
du travailleur migrant sur le plan des droits civiques,
politiques, sociaux et humains, et & tenir le Parlement
européen informé, dans les meilleurs délais, des
conclusions de la Commission & ce sujet, voire éven-
tuellement d’autres solutions pouvant aboutir au
méme effet.

On peut dire, je le répéte, que toutes les demandes
formulées dans la pétition ont été entendues ; si une
observation reste & faire, c’est’ que la pétition aurait
dti se traduire immédiatement par des mesures et une
discussion au Parlement italien, alors que Ja résolu-
tion propose des mesures que on pourrait appeler
de constitution de dossier, ce qui entraine le renvoi
du débat général i une autre session du Parlement.

Dans le cadre de ces procédures d’instruction,
M. Califice a présenté i la commission des affaires
sociales et de la santé publique un questionnaire 3
soumettre aux organisations des ouvriers italiens émi-
grés dans la Communauté européenne. Naturelle-
ment, on peut donner son accord sur ce question-
"naire, en raison des éclaircissements qu’il peut appor-
ter aprés la présentation du Livre blanc, ceci afin
d’établir avec la plus grande exactitude possible les
situations qui existent de fait. Je me permets cepen-
dant de faire observer que I'accord de mon groupe
est donné sous réserve que Penquéte i laquelle se
rapporte le questionnaire s’achéve i bref délai, car
les problémes posés par la pétition sont urgents et i
faut passer d’urgence des paroles aux actes et aux
mesures concrétes. Il s’agit, en effet, de questions
pour lesquelles il n’est plus possible d’apphquer la
politique « du renvoi au calendes grecques ».

Non, cette matiére est trop briilante pour tolérer des
renvois ultérieurs !

En tout état de cause, pour les raisons que j’ai expo-
sées, le groupe socialiste votera pour la proposition
de résolution, car elle constitue un nouveau progrés
vers la solution des probléemes des travailleurs
migrants, de tous les travailleurs, mais aussi et sur-
tout des travailleurs italiens, qui sont les plus nom-
breux dans la Communauté.

(Applaudissements)

M. le Président — La parole est 3 M. Laudrin, au
nom du groupe de I'UDE.

M. Laudrin. — Monsieur le Président, c’est bien
volontiers que le groupe de I'Union démocratique
européenne appuiera la résolution que vient de pré-
senter M. Califice. En reahte, je crois que le probleme
dont nous débattons n’a pas une trés grande impor-
tance dans 'immédiat puisqu’il s’agit simplement de
répondre & une pétition et de solliciter un rapport
treés détaillé de la Commission, afin qu’une mise au
point soit établie d’une fagon trés objective 3 la suite
de la publication du Livre blanc, dont évidemment
nous ne saurions retenir tous les détails.

Jai, avec curiosité, cherché dans mes documents
quel était le nombre des travailleurs italiens en Fran-
ce; il était de 6 498 en 1969 pour tomber 2 5 814 en
1970 et 4 5 000 environ en 1971. C’est dire en réalité
que le probléme ne se pose pas d’une fagon trés aigué
dans notre pays.

Cependant, prenant connaissance des différentes ré-
glementations qui ont été appliquées en accord avec
le gouvernement italien, je constate que les salariés
italiens sont assurés sociaux en France, ainsi que leur
famille qui y réside, qu’ils obtiennent la protection
prévue par la législation frangaise de sécurité sociale
concernant les assurances maladies, maternité, inva-
lidité, vieillesse, déces, accidents de travail, maladies
professionnelles et les prestations familiales. Ils parta-
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gent exactement les mémes droits que les travailleurs
frangais, méme en matiére de logement social. Ceci
correspond d’ailleurs % des accords bilatéraux qui
ont souvent été signés par le gouvernement frangais
et le gouvernement italien. J’ajoute méme, d’apres
les derniers détails qui me parviennent aujourd’hui,
que 3 000 bourses d’étude ont été distribuées aux jeu-
nes étudiants qui sortent des milieux des travailleurs
migrants en France. On ne peut pas dire en consé-
quence que, pour ce qui concerne le travailleur italien,
il se pose actuellement en France des problémes spé-
cifiques et jen suis d’ailleurs trés heureux. J'ajoute
que c’est di en grande partie 4 I’action de la Com-
mission qui est intervenue A plusieurs reprises et dont
nous avons repris les dispositions. Mais je pense qu’en
travaillant sur cette lancée que vous avez dessinée,
Monsieur le Représentant de la Commission, nous
pourrions arriver trés facilement A résoudre ce pro-
bléme.

Je me permets simplement de poser une question au
rapporteur, M. Califice. Je suis d’accord pour l'en-
semble de sa proposition de résolution, cependant
je lui demanderai de mieux définir au paragraphe 4
ce qu'il entend par droits civiques, politiques, sociaux
et humains. L’ensemble de ces qualifications ne me
pose pas de probléme, sauf le qualificatif de « poli-
tique », qu'est-ce qu’il faut entendre exactement par
1a ? Est-ce la possibilité pour les travailleurs italiens
émigrés dans tel ou tel pays de voter dans leur pays
d’origine, par correspondance? Il est de toute évidence
que ceci doit leur étre facilité. Est-ce que c’est linter-
diction de refuser l’entrée discriminatoire suivant les
appartenances politiques de tel ou tel travailleur ? Je
veux bien qu’on ne fasse pas de distinction quand ils
arrivent dans un pays. Est-ce que c’est le droit d’obte-
nir la naturalisation ? C’est de toute évidence, mais
si vous demandez la liberté d’action politique et de
créer des mouvements politiques A Pintérieur d’un
pays dont on n’est pas citoyen je ne peux 'admettre.
Je voudrais bien savoir si c’est une des exigences que
vous posez dans votre proposition de résolution,
car vous avez tout"de méme défini au paragraphe 2
qu’il s’agit de revendications légitimes des travailleurs.

Jaimerais, en conséquence, que le rapporteur veuille
bien nous définir ce qu’il entend par revendications en
matiére de droits politiques. Je pense en effet que si
nous acceptions en France que tel ou tel adversaire
du gouvernement italien vienne ¢’installer dans un
pays voisin et dispose de toute liberté pour consti-
tuer un contre-gouvernement et mener de Ia une ac-
tion anti-gouvernementale contre I'Italie, les Italiens
ne seraient pas d’accord. Il faut donc définir ce que
I'on entend par «droits politiques ». Ceci; & mon
avis, me semble de pure et simple nécessité. Pour le
reste, c’est bien volontiers que nous ajouterons notre
vote A celui de nos voisins car je pense que sur ce

principe un peu élémentaire de solliciter une étude, .

tout le monde ne peut étre que d’accord sur les lignes
que vous avez tracées.

M. le Président. — La parole est 3 M. Scarascia
Mugnozza.

M. Scarascia Mugnozza — (I) Monsieur le Président,
je tiens moi aussi a féliciter M. Califice de son rapport
et de ses déclarations, et je voudrais également félici-
ter M. Miiller, président de la commission des affaires
sociales et de la santé publique, ainsi que tous les
membres de cette commission, de s’étre attaqués a ce
probléme.

Il a déja été souligné que cette résolution ne régle pas

le probléme en lni-méme. Celui-ci, au contraire, est a

peine entamé, mais puisque la procédure a été enga-

gée sur la base d’une pétition présentée par les Italiens

qui, dans tous les pays de la Communauté, sont les
\

plus directement intéressés a cette question, je vou-
drais, en tant qu’ltalien, faire quelques déclarations.

Tout d’abord, je voudrais préciser a I'intention de
tous mes collegues du Parlement européen que nous
ne voulons polémiquer contre personne. Je crois
d’ailleurs qu’aucun de nos collégues n’a pu avoir
cette impression. Nous reconnaissons sans hésitation
qu’a une époque particulierement difficile, celle de
I'immédiat aprés-guerre, ’émigration a permis d’atté-
nuer les problémes italiens et de les affronter plus
facilement et plus calmement, méme si elle a entrainé
d’une part, de graves difficultés pour les ouvriers qui
ont dii s’intégrer, sans préparation adéquate, dans les
autres pays, et a eu, d’autre part, de profondes réper-
cussions sur P’économie intérieure italienne. Mais
indépendamment de cela, et en excluant du débat
toute préoccupation de ce genre, je tiens a dire que
je suis d’accord pour que lon étudie et mette en
vigueur, le plus rapidement possible, un statut du tra-
vailleur migrant.

Cependant, je ne voudrais pas que ces regles que
Pon examinera se limitent aux travailleurs des pays
de la Communauté. Nous avons assisté, ces derniéres -
années, & une augmentation considérable du nombre
des travailleurs provenant de pays tiers; portugais,
espagnols, turcs, tunisiens et naturellement ce statut
devra s’appliquer également aux ouvriers provenant
de ces pays, faute de quoi l'on courrait le double
risque d’établir une discrimination entre les ouvriers
selon leur provenance et leur origine, et de créer de
ce fait des conditions de travail inadéquates et ina-
daptées. Mais il y a surtout un aspect humain que la
Communauté européenne ne peut ignorer et qui obli-
ge a considérer tous les travailleurs de la méme ma-
niére, quelle que soit leur provenance, puisque ces
travailleurs apportent une participation substantielle
a l'amélioration du bijen-étre général de la Com-
munauté.

Jappuie donc ce statut. Toutefois, comme les rap-
ports entre les Etats sont actuellement régis par des
accords bilatéraux, qui déterminent pratiquement les
conditions dans lesquelles le travailleur d’un Etat
non membre de la Communauté européenne peut
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s’intégrer dans ’'un des pays membres, je voudrais que
la commission des affaires sociales et de la santé
publique, adresse une ferme recommandation et pré-
sente des propositions concrétes pour que ces accords
bilatéraux entre les pays de la Communauté et les
pays tiers puissent s’appuyer sur une base unique
de fagon & éviter toute discrimination.

Ensuite, le probléme de ’éducation des enfants pré-
sente lui aussi un intérét extréme. Nous nous préoc-
cupons des éléments par lesquels la Communauté
doit s’exprimer et également des possibilités de ré-
pandre I'idée communautaire. Mais si nous n’inter-
venons pas en faveur des enfants des travailleurs,
pour leur assurer d’abord de bonnes conditions de
vie et, ensuite, la possibilit¢ d’étudier leur langue
maternelle et celle du pays o ils sont appelés a vivre
— ce sont la des exigences fondamentales — quelle
propagande pourrions-nous faire pour la Commu-
nauté européenne ? Comment pourrions-nous justi-
fier devant ces enfants une carence des pouvoirs de
la Communauté dans ce secteur dans lequel, contrai-
rement a d’autres, on peut agir sans grandes diffi-
cultés ?

Il se pose également le probléme du logement qui,
a mon avis, doit étre examiné attentivement car il
est étroitement lié A la possibilité d’intégration. Nous
avons parlé auparavant de droits politiques ; il est
clair que dans une Europe toujours plus étroitement
intégrée et unie, les citoyens devront jouir des droits
politiques dans tout pays de la Communauté ou ils
auront décidé d’élire domicile. Mais je crois qu’a un
premier stade, nous avons le devoir d’examiner un
probléme qui aiderait 4 résoudre bien d’autres diffi-
cultés, celui de la création d’instruments permettant
aux travailleurs migrants — et surtout aux ressortis-
sants des pays membres de la Communauté — d’ex-
primer leurs opinions officiellement et, par consé-
quent, sinon de participer a proprement parler, a
Pactivité des conseils municipaux, au moins d’ap-
puyer leur action et celle des organismes locaux,
grice 4 une représentation officielle de leurs idées.
C’est, 2 mon avis, le seul moyen d’éviter ’apparition
de frictions qui ont quelquefois pour origine une
mauvaise information ou méme la mauvaise foi. Je
ne veux pas maintenant citer des cas ni dire des choses
qui sortent du cadre de ce premier échange de vues,
mais je crois que nous devons tous défendre 'opinion
que cette Communauté — dont nous ne parlons pas
comme d’une entité abstraite, mais comme d’une
réalité concréte qui entend progresser et faire progres-
ser les hommes et la société — doit agir a I'égard de
chaque travailleur migrant, quelle que soit son origine
de fagon 4 comprendre ses souffrances et ses maux, et
mener l’action humanitaire qui lui incombe.

M. le Président. — La parole est 3 M Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, je

A

crois que lattention que la commission a portée a
la requéte qui avait été introduite est extrémement
opportune, et je félicite M. Califice du soin qu’il a
consacré a I’étude du Livre blanc qui avait été sou-
mis par les émigrés italiens. Je remercie particulié-
rement les orateurs italiens qui sont intervenus ici
— M. Bermani et M. Scarascia Mugnozza — parce
que j’ai été frappé par la pondération de leur inter-
vention. Je crois, en effet, que si la lecture du Livre
blanc inspire parfois des sentiments de compassion
pour les situations qui existent, il y a, de temps en
temps, il faut bien le dire, des exagérations. J’en
trouve une — que je ne veux pas prendre particu-
litrement en mauvaise part — selon laquelle on
confisquerait, en Belgique, les papiers d’identité pour
empécher les Italiens de changer d’emploi. Je crois
que c’est tout de méme excessif, et pour ma part je
n’ai jamais rien entendu de tel. En revanche, des
actions de ce genre poussent a poursuivte €t a per-
fectionner la législation en vigueur. Ainsi, je regois
une note luxembourgeoise, qui me dit que I'aliéga-
tion suivant laquelle les Italiens seraient électeurs
aux représentations du personnel dans les entreprises,
mais non éligibles, est devenue sans objet depuis la
mise en vigueur de la loi du 9 décembre 1970 portant
assimilation des ressortissants des Etats membres des
Communautés européennes aux travailleurs natio-
naux en matiére de droit d’éligibilité aux organes de
représentation des travailleurs dans Pentreprise.

On voit donc que si, d’une part, il y a certaines exa-
gérations, ce qui peut se comprendre, d’autre part,
on enregistre des progrés grice a des manifestations
de ce genre et a 'attention qu’une commission comme
la vétre et un Parlement comme le nétre attachent
a ce probléme. Je suis reconnaissant pour la réso-
lution qui a été soumise par la commission et que
nous acceptons sans aucune restriction. La suite de
mon exposé montrera d’ailleurs Dintérét que nous
y attachons et la reconnaissance que nous avons
pour le soutien que la commission parlementaire
donne a P'action de la Commission.

Il est vrai que c’est un probléme important, ne fiit-ce
gu’en raison des nombres. Nous avons dans la Com-
munauté 3 millions de travailleurs migrants dont,
a Pheure actuelle, la plus petite part est italienne ; la
majorité n’est plus italienne. Parmi ces 3 millions,
il y a 1 million d’Italiens et, comme j’ai déja eu 'occa-
sion de le dire 4 la Commission et au Parlement, tant
en valeur absolue qu’en valeur relative, le nombre
d’Italiens dans le total d’émigrants baisse. Selon
Pallégation du ministére italien du travail, que nous
sommes en train d’étudier, la situation qui est faite
a lheure actuelle aux travailleurs migrants améne
les travailleurs italiens a ne plus émigrer et 4 chercher
d’autres situations, plus difficiles, dans leur pays, et a
renoncer ainsi aux avantages que devrait leur appor-
ter la migration dans le marché commun. La situation
n’est certainement pas satisfaisante et la Communauté
— Parlement et Commission — ont une responsabi-
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lité dans cette affaire. Nous avons une responsabilité
particuliére & égard des ressortissants des Etats mem-
bres. Nous sommes en contact comme vous-mémes
avec les émigrés et les travailleurs migrants. J’ai requ
moi-méme le patronat italien. Comme vous avez
bien voulu nous le rappeler, nous avons eu tous
ensemble ce « hearing » 4 la commission des affaires
étrangéres du Parlement italien, et dans le mémo-
randum social, vous savez que, parmi les sept prio-
rités, la toute premiére, c’est la réalisation effective
du marché commun de I'emploi dans des conditions
humainement et socialement défendables. Cest la
toute premiére priorité que nous avons trouvée et
que vous trouverez dans le mémorandum social que
nous vous avons soumis comme ligne directrice de
la politique sociale que la Communauté entend suivre.

En ce qui concerne le deuxiéme point, intégration
sociale et familiale, nous essayons de la promouvoir
A Poccasion de 'examen du Fonds social rénové, qui
fait actuellement Pobjet d’une discussion au Conseil
de ministres. Parmi les résolutions qui sont proposées,
il y a, dans le point 2, Pinvitation 2 la révision des ré-
glementations existantes et une action pour remédier
aux abus discriminatoires qui existent dans les condi-
tions de travail. Je crois que la il faut faire une dis-
tinction entre, d’une part, le texte qui existe et cer-
taines pratiques qui se maintiennent. Par exemple,
en ce qui concerne la sécurité sociale, le réglement
n° 4 est incontestablement une amélioration considé-
rable. Vous Pavez lu, vous I'avez adopté, c’est une
amélioration considérable par rapport a la situation
existante. J’espére que le Conseil de ministres ne
tardera pas trop a adopter le réglement n° 4, dont il
est actuellement saisi.

En ce qui concerne le Fonds social, nous ne discutons
pas des aides, Monsieur Laudrin, mais si nous en
avions discuté, j’aurais pu vous dire que nous retrou-
vons dans les aides que nous proposons au Conseil,
et que je défendrai devant le Conseil, toute une série
d’idées que vous avez soumises tout i I’heure a pro-
pos du rapport que vous avez défendu. Jen cite
quelques-unes : faciliter lintégration au nouveau mi-
lieu social et professionnel des personnes contraintes
de changer de lieu de résidence pour exercer une
activité professionnelle, ainsi que des membres de
leur famille, dés lors que cette aide est destinée a
couvrir les dépenses liées aux prestations regues de
services d’accueil, d’information et d’orientation, les
dépenses lides aux prestations regues de foyers
accueillant des jeunes, les dépenses d’enseignement
linguistique, les dépenses liées & DPadaptation aux
conditions d’exercice de I’activité professionnelle, no-
tamment les régles de sécurité. Voild un ensemble
de propositions que nous avons faites en matiére
d’aides dans le Fonds social rénové et qui répond
largement au souci que vous avez exposé dans la
résolution. ‘

Nous pourrions d’ailleurs imaginer une opération
du type A qui viserait tout particuliérement la situa-

tion des travailleurs migrants. ]’y songe d’ailleurs,
estimant qu’a lheure actuelle, l'essentiel, c’est de
faire passer le Fonds social rénové tel que nous
I’avons soumis et, a ce sujet, je suis heureux de pou-
voir dire qu’hier, assez tard dans la nuit, le Conseil
de ministres a adopté en premiére lecture le Fonds
social pour un montant qui, bien siir, n’est pas exac-
tement ce que nous avions soumis, mais qui n’en
est pas éloigné A un point tel que nous soyons obligés
d’étre mécontents. Nous avions demandé 55 millions
pour le Fonds social rénové et 50 millions pour le
Fonds social ancien; nous obtenons respectivement
42 millions et demi et 50 millions, ce qui n’est pas
trop mauvais.

En ce qui concerne la libre circulation, il faut faire
une distinction, je crois, entre les textes et 'applica-
tion. Les textes sont déja adoptés par les Etats mem-
bres et a part quelques divergences, je crois que nous
pouvons étre satisfaits. En ce qui concerne ces diver-
gences, nous avons engagé une procédure d’infraction
au titre de l’article 169 contre deux Etats membres
avec lesquels nous ne sommes pas d’accord sur Iin-
terprétation ou lapplication qui a été faite des dis-
positions en matiére de libre circulation. J’ajoute que
nous restons préts A intenter une action au titre de
I’article 169, chaque fois que nous aurons la preuve
qu'une disposition n’est pas en accord avec la régle-
mentation en matiére de libre circulation. Le fait
que nous avons a l’heure actuelle deux actions en
cours le prouve. Mais en dehors des textes, il y a
des difficultés objectives, et 13, c’est surtout la ques-
tion des logements et de la scolarité.

En ce qui concerne le logement, nous avons une
responsabilité, et & cet égard, c’est dans la CECA que
nous trouvons une possibilité d’action. Vous savez
que, d’accord avec votre commission compétente,
nous avons, dans un supplément qui a été affecté
cette année-ci au logement, donné une priorité aux
travailleurs migrants. Et je compte bien, dans le nou-
veau programme de construction de logements a I'in-
térieur de la CECA, demander encore une fois a mes
collégues de donner une priorité aux travailleurs
migrants. Vous direz que c’est i lintérieur de la
CECA. Cela est vrai, mais cela permet de dégager
la situation en matiére de logement a Pextérieur,
puisque dans la mesure oli nous construisons des
maisons pour les travailleurs de la CECA, ces mai-
sons permettent de dégager le marché de Ihabita-
tion.

En ce qui concerne la scolarité, nous ne pouvons
faire qu'une chose: agir — et cC’est précisément ce
que nous faisons — dans le sens d’une acclimatation
linguistique des migrants aux nouveaux cadres dans
lesquels ils vivent.

En outre, indépendamment de cette action de régle-
mentation de libre circulation, un groupe de travail
du Comité consultatif pour la libre circulation a déja
fixé un programme qui comporte toute une série de
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points : linformation réciproque des migrants et des
communautés d’accueil, le regroupement des familles
et les conséquences qui peuvent en découler, le loge-
ment, la scolarité des enfants, le statut et la formation
des travailleurs sociaux. La Commission a entamé
ses études et nous proposerons les mesures néces-
saires aussitét que possible. On m’a toujours dit que
le manque de personnel a empéché une action rapide
de la Commission. Pour ma part, je demanderai a
mes collégues de donner priorité & Paffectation des
postes nouveaux que nous avons regus et a la Direc-
tion générale sociale.

En ce qui concerne enfin le statut des migrants dont
vous parlez, je crois qu’il faut faire une distinction
entre la situation telle qu’elle existe a I'heure actuelle
pour les travailleurs des Etats membres et pour tous
les travailleurs des pays tiers. En fait, dans la plupart
des cas, disons la chose telle quelle est, les travail-
leurs des pays tiers ont les mémes avantages et —
soulignons-le — les mémes désavantages que les
travailleurs des Etats membres, sauf en ce qui
concerne la sécurité sociale, 'accés a lemploi, qui
est évidemment garanti aux travailleurs des Etats
membres, et le libre exercice de toute profession
salariée qui n’est évidemment garanti qu’aux ressor-
tissants des Etats membres. Pour le reste, ils ont stric-
tement les mémes droits sociaux et humains et,
comme je le disais tout 4 Pheure, ils bénéficient des
mémes avantages ou souffrent des mémes difficultés
dans ce domaine.

La position de la Commission est favorable 4 Pégalité
de traitement entre tous les travailleurs migrants,
qu’ils soient de la Communauté ou des pays tiers,
sous réserve, d’une part, du respect de la clause de la
priorité communautaire sur laquelle nous ne désirons
pas revenir — il y a, en effet, une clause de priorité
communautaire qui existe depuis 1968 et pour
laquelle j’ai encore fait inscrire un rappel dans le
mémorandum social que vous connaissez : le respect
de la priorité communautaire en matiére d’emploi —
d’autre part, une certaine harmonisation des poli-
tiques d’immigration dans les Etats membres. Je
crois qu’a lheure actuelle, nous devons regarder de
plus prés cette politique d’immigration parce qu’elle
est visiblement faite 4 I’avantage trop exclusif des
Etats d’immigration, sans tenir compte des intéréts
communautaires, c’est-a-dire des intéréts des pays
d’émigration. Nous avons une étude en cours ; nous
la poursuivrons et j’espére qu’au début de P’année
prochaine, et méme un peu avant, nous pourrons
vous soumettre un document de base, qui n’est pas
encore un document qui indique les orientations a
suivre, mais qui pose le probléme. Quand nous disons
qu'a Pheure actuelle, il faut regarder la politique
d’immigration des Etats membres, nous voudrions
examiner avec la commission compétente quelles sont
les conséquences a en tirer, parce que nous devons
engager dans ce domaine une action dont nous vou-
drions jeter les bases en accord avec la commission.

Pour ce qui concerne les droits civiques et politiques
— M. Laudrin a abordé ce probléme — la Commis-
sion est favorable i l’exercice immédiat des droits
civiques par les travailleurs étrangers. Et elle a pris
connaissance avec satisfaction des efforts qui sont
faits notamment en Belgique pour associer les étran-
gers 4 la vie des communes dans lesquelles ils résident.
Des comités consultatifs ont été créés dans un certain
nombre de communes ol ils fonctionnent trés bien,
parallélement au Conseil communal. Certaines
communes ont de 15 4 20 %o d’émigrants. Ces comités
consultatifs fonétionnent comme une espéce de boite
de résonance, A travers laquelle les revendications
des émigrants se font entendre. Je crois que c’est une
chose i soutenir et, personnellement, je suis décidé
4 tout faire pour élargir Paction de ces comités et
pour essayer de les étendre partout ou ils peuvent
étre utiles., La Commission est préte 4 appuyer par
tous les moyens dont elle dispose toute initiative
des Etats membres dans ce sens. -

En conclusion, je dirai que nous continuerons a
consulter les travailleurs migrants, en particulier les
travailleurs italiens, pour tous les problémes qui les
intéressent, afin de chercher, pragmatiquement
d’abord, des solutions concrétes aux problémes spéci-
fiques qui se posent. Et jespére que le document,
Pétude de base sur la politique d’immigration que
nous allons soumettre vers la fin de 'année sera une
premiére occasion dans ce sens. En second lieu, l'en-
quéte que nous avons promise sur la situation des
travailleurs italiens dans la Communauté est en cours,
mais elle demandera forcément, comme toute enquéte
statistique, beaucoup plus de temps ; pour étre clair,
je ne crois pas que nous puissions espérer obtenir
les résultats avant un an. Cela nous donnera ’occa-
sion d’examiner la situation existante sur la base
d’un rapport qui sera objectivement statistique. Nous
aiderons votre commission i suivre Pévolution dans
ce domaine qui nous intéresse tous. J’accepte la pro-
position qui est faite par M. Miiller d’avoir un grand
débat au cours de Pannée prochaine, en ajoutant
cependant que le fait que le document sur la poli-
tique d’immigration et la confrontation des “poli-
tiques d’immigration ne sera qu’une introduction a
ce débat fera peut-étre qu’en définitive, nous devrons
étaler ce grand débat sur deux époques : la premicre
vers la fin de Pannée, la seconde, qui pourrait étre
Poccasion d’un débat plus approfondi, quand nous
aurons le résultat de I’enquéte statistique en cours.

Je termine, Monsieur le Président, en soulignant que
la politique en matit¢re de migration et la situation
des migrants me raménent toujours & la méme conclu-
sion, qui est celle-ci : ce que nous devons faire, c’est
avant tout non pas amener les travailleurs vers Pin-
dustrie, mais toujours, dans notre Communauté, son-
ger a amener ’industrie vers les travailleurs, amener
lindustrie vers les endroits ot il y a des hommes qui
cherchent du travail. A c6té de cette politique du
Fonds social, 4 c6té de cette politique de la migration
humainement et socialement défendable, 3 c6té de
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la politique de la formation professionnelle, il faut
mener une politique régionale et une politique d’aide
a linfrastructure des régions en retard, en particulier
du Mezzogiorno italien. Je remercie de leurs discours
M. Califice et les orateurs qui sont intervenus en ce
qu’ils nous aident beaucoup i mener tous ensemble
une politique en faveur des travailleurs migrants,
défendable tant du point de vue humain que du point
de vue social.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Califice.

M. Califice, rapporteur. — Monsieur le Président, je
remercie tous les orateurs qui ont bien voulu appor-
ter leur appui au rapport et au projet de résolution.
Je me dois de répondre sans ambiguité 4 la question
précise de M. Laudrin. Qu’entendez-vous par un
statut social prévoyant des droits politiques ? Je pour-
rais me contenter de reprendre la réponse que vient
de formuler M. Coppé, ou me référer aux propos de
M. Scarascia Mugnozza pour ce qui est de la consti-
tution de conseils consultatifs communaux, qui
existent dans un certain nombre de localités ot rési-
dent des travailleurs migrants. S’agissant d’une for-
mule qui est en application dans un certain nombre
de communes d’Europe, je crois que nous devons
porter notre attention sur cette forme de participation
extrémement constructive,

Mais parlons des autres élections, et tout d’abord,
Monsieur le Président, de la commission politique,
de Pélection du Parlement européen au suffrage uni-
versel. 11 est bien entendu que tous les citoyens euro-
péens, tous les ressortissants de nos six pays auront
le droit de voter 13 ot ils résident, ce qui ouvre immé-
diatement le champ 3 des droits politiques.

Le troisiéme aspect que je voudrais aborder concerne
les mécanismes, les dispositions réglementaires assou-
plies pour 'acquisition de la nationalité du pays dans
lequel on réside. Et 13 il s’agit de lattribution de
droits politiques. Et puis permettez-moi de faire écho
a des propositions qui méritent réflexion, telles que,
par exemple, lattribution des droits politiques, y
compris des droits de vote, & des émigrés qui résident
depuis un certain nombre d’années dans le pays
d’accueil. Des propositions ont été formulées. Faut-il
les accueillir, faut-il les rejeter ? Le débat ultérieur
nous I'apprendra. Pour ma part, ce que je voudrais,
c’est simplement indiquer un cadre de travail i ce
niveau-la. Alors, je crois, Monsieur Laudrin, que
nous sommes d’accord pour dire que nous ne posons
aucun a priori dans I’examen du probléme, que nous
ne sommes ni pour ni contre, et que nous devons
étre ouverts pour faire en sorte que ces hommes qui
vivent avec nous, a c6té de nous et qui contribuent
a la prospérité de nos pays puissent participer réelle-
ment, suivant des modalités que la vie nous indiquera
dans les prochaines années.

Je voudrais avec M. Bermani préciser un point impor-
tant : il faut éviter le renouvellement de ce qui s’est
produit & 'occasion du Livre blanc, qui est 4 Pori-
gine du débat d’aujourd’hui. Il ne faut pas laisser
s’accumuler des situations abusives et discrimina-
toires. Il faut que chaque fois qu’une situation se
manifeste, elle soit portée devant les instances compé-
tentes et devant la Commission des Communautés
européennes. Lors du « hearing » de Rome, le repré-
sentagi de Ja Commission, M. Rifflet, s’est écrié :
« Mais de grice, ne gardez pas tous ces éléments pour
les consigner dans un Livre blanc. Tout au contraire,
chaque fois que vous porterez & notre connaissance
des situations abusives et discriminatoires, nous
ferons faire les enquétes nécessaires et prendre les
mesures de correction indispensables. » Je crois qu’il
y a la matiere A intervention de la part des organisa-
tions syndicales, de la part des parlementaires natio-
naux ou européens qui sont plus particuliérement
attentifs aux situations des travailleurs migrants et,
d’une fagon générale, des défavorisés.

Monsieur le Président, je remercie ’Assemblée de
bien vouloir adopter cette résolution sur un rapport
intérimaire qui n’a pas abordé le fond du débat, qui
a pris acte de la pétition n° 4 et qui sollicite du Parle-
ment européen le mandat exprés de poursuivre ses
recherches en collaboration étroite avec la Commis-

. sion des Communautés européennes.
" (Applandissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?.

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

13. Oré're du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain, mercredi 22 septembre 1971, avec Pordre
du jour suivant :

a10bh45eta1sSh:

— exposés de MM. Ferrari Aggradi, président en
exercice du Conseil des Communautés euro-
péennes ; Malfatti, président Barre et Mansholt,
vice-présidents ainsi que Dahrendorf, membre de
la Commission, des Communautés européennes,
sur les problémes posés par la situation monétaire
actuelle.

— débat sur ces exposés.
La séance est levée,

(La séance est levée a 17 b 50)

(*) JO n°® C 100 du 12 octobre 1971, p. 7.
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M. le Président. — La séance est ouverte. Le procés-verbal est adopté.
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2. Vérification de pouvoirs

M. le Président. — Au cours de sa réunion d’au-
jourd’hui, le bureau a vérifié les mandats de la nou-
velle délégation néerlandaise dont la nomination par
les deux Chambres des Etats généraux du royaume
des Pays-Bas a déja été annoncée le 21 septembre
1971.

Conformément a Particle 3, paragraphe 1, du régle-
ment, le bureau a constaté la conformité de ces dési-
gnations aux dispositions des traités.

Il vous propose en conséquence de valider ces
mandats.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé. B}

3. Communications du Conseil

M. le Président. — Jinforme le Parlement que j’ai
recu du Conseil des Communautés européennes copie
conforme des documents suivants :

— accord entre la Communauté économique euro-

" péenne et le Comité international de la Croix-

Rouge relatif 3 la fourniture de céréales a titre
d’aide alimentaire ;

— accord, sous forme d’échange de lettres, recondui-
sant P’accord sur les échanges commerciaux et la
coopération technique entre la Communauté éco-
nomique européenne et les Etats membres, d’une
part, et la République libanaise, d’autre part ;

— accord, sous forme d’échange de lettres, entre la
Communauté économique européenne et Hong-
Kong sur le commerce des textiles de coton ;

— accord entre la Communauté économique euro-
péenne et Hong-Kong sur le commerce des textiles
de coton ;

— accords entre la Communauté économique euro-
péenne et

a) la république fédérale du Cameroun relatif a
la fourniture de mais, semoule de mais et
semoule de blé dur, a titre d’aide alimentaire
d’urgence ;

b) la république démocratique de Somalie relatif
a la fourniture de mais 2 titre d’aide alimen-
taire d’urgence ;

— acte de notification de la conclusion, par la Com-
munauté, de Paccord intérimaire entre la Com-
munauté économique européenne et la Turquie.

Ces documents seront versés aux archives du Parle-
ment européen.

4. Renvoi en commissions

M. le Président. — Lors de la séance du 5 juillet
1971, j’avais informé le Parlement que le Conseil des
Communautés européennes avait demandé la consul-
tation du Parlement européen sur les propositions
de la Commission relatives a :

1 - un réglement (CEE) concernant le financement
par le Fonds européen d’orientation et de garan-
tie agricole, section orientation, de projets s’ins-
crivant dans le cadre d’opérations de développe-
ment dans les régions agricoles prioritaires ;

II - un réglement (CEE) relatif au Fonds européen
de bonification d’intéréts pour le développement
régional.

Ces propositions avaient été imprimées et distribuées
comme document de séance sous le numéro 76/71,
et renvoyées 4 la commission de lagriculture pour
examen au fond et, pour avis, 4 la commission éco-
nomique, 4 la commission des affaires sociales et de
la santé publique et & la commission des finances et
des budgets.

Entre temps, la commission économique a toutefois
élevé des objections contre le renvoi a la commission
de I'agriculture pour examen au fond ; elle a deman-
dé que le document en question soit renvoyé i la
commission économique pour examen au fond et,
pour avis, 4 la commission de Dlagriculture, a la
commission des finances et des budgets et 4 la com-
mission des affaires sociales et de la santé publique.

La commission de lagriculture a approuvé cette
proposition.
Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

5. Dépét d’une proposition de résolution

M. le Président. — J’ai regu de la commission éco-
nomique une proposition de résolution sur la situa-
tion économique et monétaire avec demande de
discussion d’urgence conformément i larticle 14 du
réglement.

Cette proposition de résolution a été imprimée et
distribuée sous le n° 119/71.

Je consulte le Parlement sur la demande de discussion
d’urgence.

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’urgence est décidée. \

Je propose d’inscrire 'examen de cette proposition
de résolution 4 la fin du débat d’aujourd’hui sur la
situation monétaire.

Il n’y a pas d’opposition ?...

1l en est ainsi décidé.
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6. Soubaits de bienvenue au président et au
vice-président de la Banque européenne
d’investissement

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, je salue la
présence parmi nous de MM. Le Portz, président, et
Meyer-Cording, vice-président de la Banque euro-
péenne d’investissement. Tous deux assisteront a la
séance de ce jour.

(Applaudissements)

7. Autorisation d’élaborer un rapport

M. le Président. — Au cours de sa réunion d’au-
jourd’hui, le bureau a autorisé la commission des
relations économiques extérieures, qui en avait fait
la demande, 3 faire rapport sur les résultats d’un
voyage d’étude et d’information qu’une délégation
du Parlement européen a fait du 11 au 28 juillet
. 1971 dans six pays d’Amérique latine, ainsi que sur
un voyage d’étude qui est envisagé dans d’autres
pays d’Amérique latine et sur létat des relations
avec ’Amérique latine.

8. Situation monétaire

M. le Président. — L’ordre du jour appelle les ex-
posés de MM. Ferrari Aggradi, président en exercice
du Conseil des Communautés européennes, Malfatti,
président, Barre et Mansholt, vice-président, ainsi
que Dahrendorf, membre de la Commission des
Communautés européennes, sur les problémes posés
par la situation monétaire actuelle,

La parole est 3 M. Ferrari Aggradi 4 qui je souhaite
la bienvenue.

M. Ferrari Aggradi, président en exercice du Conseil
des Communautés européennes. — (I} Monsieur le
Président, Mesdames, Messieurs, je vous remercie de
m’avoir si aimablement invité & cette séance du Par-
lement européen pour vous faire un exposé de la
situation monétaire et vous informer de nos travaux.
C’est avec plaisir, Monsieur le Président, que je
réponds & cette invitation,  la fois parce que c’est un
honneur de prendre la parole devant cette haute

_assemblée, et parce que je suis persuadé que les pro-
blemes actuels revétent une importance particuliére
et que les solutions qui leur seront apportées auront
une influence décisive sur .l’avenir de nos pays et
sur celui des relations internationales.

Nous nous trouvons en effet au seuil d’une nouvelle
phase de ces relations internationales. Le monde
s’élargit et se transforme. Les instruments qui mous
ont été d’un précieux concours par le passé ne sont
plus adaptés aux exigences nouvelles : ou bien nous
saurons les ajuster et les rénover et, dans ce cas, nous

serons en mesure de maitriser cette évolution, ou
bien nous n’y parviendrons pas, et il en résultera
inévitablement des retours en arriere, des tensions
dangereuses et des déséquilibres profonds.

Cest dans cette perspective que s’insérent, 3 mon
avis, les décisions prises par le président Nixon ;
laissant de c6té le jugement que ’on peut porter sur
certains de leurs aspects particuliers, je crois pouvoir
dire que, dans Pensemble, ces décisions sont dues au
fait que l'on a tant tardé i répondre aux nécessités
et aux pressions qui se faisaient sentir depuis long-
temps déja tant sur le plan des principes que dans la
réalité concréte.

Quoi qu’il en soit, il est certain que les mesures adop-
tées par les Etats-Unis ont montré une fois encore
combien il était urgent d’améliorer la structure du
systéme monétaire international et, par conséquent,
de réorganiser les rapports monétaires entre les pays
qui forment la communauté internationale. Paralle-
lement, ces mesures ont aussi confirmé les craintes
et les inquiétudes que nous et tant d’autres exprimons
depuis des années déja, et qui ont trait aux consé-
quences que I’absence d’une solution concertée de ce
probléeme aurait pour le bon fonctionnement des
échanges et pour le systéme des relations interna-
tionales.

Nous sommes certes les derniers 3 pouvoir nier la
contribution remarquable que le systtme créé A
Bretton Woods a apportée au développement de nos
pays; il est en effet incontestable que le principe
du multilatéralisme des échanges et des paiements,
sanctionné par les accords de Bretton Woods, a été
Pun des facteurs essentiels du développement éco-
nomique de ’aprés-guerre.

Afin d’apprécier a leur juste valeur les phénomeénes
auxquels nous assistons actuellement, il sera, je crois,
utile de rappeler les progrés considérables accomplis
au cours de ces derniéres années dans le domaine de
Paugmentation des revenus et de DPexpansion du
commerce international, et ce précisément grice a ce
systéme. En seize ans seulement, soit de 1953 4 1969,
le produit national brut des pays de ’OCDE a dou-
blé, passant de 771 i 1551 milliards de dollars, et
leurs exportations de biens et de services ont plus
que triplé, passant de 69 a 233 milliards de dollars.

Néanmoins, depuis quelques années, on constate de
plus en plus que ces résultats favorables, qui se tra-
duisent par une forte augmentation des revenus et
par un accroissement rapide du commerce mondial,
vont de pair avec des tensions inflationnistes, dues
4 des excédents de la demande ou i ’accroissement
des cofits dans les principaux pays industriels. Bien
qu’ils s’observent d’une fagon générale, ces phéno-
ménes ont suivi des évolutions divergentes qui ont
conduit i des déséquilibres croissants dans les
balances des paiements, parce que les politiques
économiques adoptées par les divers pays suivaient
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des lignes d’orientation différentes et n’étaient pas
appliquées simultanément. Ces perturbations ont
suscité a plusieurs reprises une crainte diffuse de
voir modifier la parité des taux de change, et elle
s’est traduite, a chaque fois, par des mouvements de
fonds qui ont mis la stabilité du systtme monétaire
internationale & rude épreuve. Il suffira de rappeler
les crises de plus en plus graves que les monnaies de
quelques grands pays industriels ont traversées 4 des
intervalles toujours plus rapprochés depuis novembre
1967. 1

Clest dans ce contexte, Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, que les pays d’Europe ont
ceuvré en vue de créer une union économique et
monétaire en Europe ; ils étaient mus par la convic-
tion qu’une intégration plus poussée des pays faisant
partie d’'une Communauté élargie — qui atteindrait
progressivement l'objectif souhaité d’une monnaie
européenne unique — contribuerait dans une large
mesure a résoudre les problémes que posent les liqui-
dités internationales et I'ajustement de la balance des
paiements.

Or, au lendemain de la conclusion des accords relatifs
a 'union économique et monétaire, au moment méme
oti diverses décisions avaient été prises en application
de ces accords, notamment celle de procéder, le
1¢* juin de cette année, 3 une premiére réduction
des marges de fluctuation intracommunautaires, la
spéculation suscitait une nouvelle crise qui s’abattit
sur les monnaies de divers pays occidentaux et se
concentra plus particulierement sur le marché alle-
mand. Au cours de la premiére semaine du mois de
mai, la banque centrale de la République fédérale
fut obligée d’absorber plus de deux milliards de
doHars. A la suite de ces événements et en vue de
mettre fin a cet afflux de monnaie américaine, ’Au-
triche et la Suisse réévaluerent leur monnaie, alors
qu’aprés avoir procédé 4 une consultation au niveau
communautaire, au cours de laquelle les pays de la
Communauté ne parvinrent pas a adopter une posi-
tion commune, ’Allemagne occidentale et les Pays-
Bas décidérent de suspendre I'application des marges
d’intervention prescrites par le statut du Fonds moné-
taire international et de laisser flotter le mark et le
florin sur leurs marchés respectifs.

Les mouvements spéculatifs du mois de mai se diri-
gérent vers ces deux monnaies; qui passaient pour
les plus fortes et, partant, les plus susceptibles de
faire lobjet d’une réévaluation. Cependant, la crise
eut essentiellement pour origine les inquiétudes de
plus en plus générales que suscitait le déficit réitéré
et toujours plus important de la balance des paie-
ments des Etats-Unis.

Comme il est essentiel, pour comprendre les événe-
ments qui nous occupent ici, de connaitre 1’évolution
de la balance des paiements des Etats-Unis, je pense
qu’il ne sera pas inutile d’en retracer rapidement les
grandes lignes. A cela s’ajoute que le probléme de la

balance des paiements américaine, ainsi que les
moyens et les étapes qui permettraient 3 ce pays de
trouver un nouvel équilibre, sont le principal theme
que nous aurons a aborder dans les discussions et les
négociations que nous meénerons avec les Etats-Unis.

La pression croissante qu’exergait sur les ressources
des Etats-Unis la forte expansion des investissements
productifs (qui s’est maintenue de 1962 jusqu’a la fin
de 1969), ainsi que la proportion élevée des dépenses
militaires 3 Pétranger, en particulier celles afférentes
a la guerre au Vietnam, ont commencé A faire sentir
leur effet sur la balance des paiements de ce pays a
partir de 1965. Contrairement i ce qui s’était passé
pendant les quatre années précédentes, les déficits
massifs de la balance des paiements dérivaient non -
plus, pour lessentiel, des sorties nettes de capitaux
tant A long qu’a court terme, mais de la dégradation
progressive de la balance commerciale, dont le solde
excédentaire avait été, pendant de nombreuses années,
tres élevé. De 1961 a 1965, la balance des paiements
des Etats-Unis s’était soldée en moyenne par un excé-
dent supérieur a cinq milliards de dollars par an et
de 1966 A 1967, il se situait encore autour de quatre
milliards par an. En 1968-1969 en revanche, il est
brusquement tombé 4 un demi-milliard environ. A la
suite de la récente récession économique, en 1970,
Pexcédent de la balance commerciale est remonté a
deux milliards de dollars, mais il a suffi que I'activité
productive enregistre une modeste reprise pendant
le premier semestre de 1971 pour -que la balance
commerciale se solde, pour la premiére fois depuis
1893, par un déficit qui aggrave sérieusement le déficit
total de la balance des paiements de ce pays.

La publication des statistiques révélant le déficit du
commerce extérieur américain est, & mon sens, 'une
des principales raisons des mouvements spéculatifs
qui ont accéléré Papparition de la crise qui devait
atteindre son point culminant le 15 aoft, jour ou le
président Nixon a prononcé sa déclaration sur la
non-convertibilité¢ du dollar.

Jen reviens a la dégradation spectaculaire que la
balance commerciale des FEtats-Unis subit depuis
1965 (et vous m’excuserez d’insister sur ces questions,
mais 2 nos yeux, elles sont 3 la fois la cause des déci-
sions qui ont été prises et les points de référence qui
devront guider les actions que nous ménerons). Cette
dégradation provient non seulement de la forte
expansion de la demande globale, qui tient 4 divers
motifs, mais aussi du déclin du pouvoir de compéti-
tion des Etats-Unis face aux principaux pays indus-
triels, notamment*dans le secteur des produits manu-
facturés. Alors que les exportations américaines de
produits manufacturés progressaient de 77 %/o entre
1964 et 1970, les importations de cette méme caté-
gorie de biens accusaient une augmentation de 184 %o
pendant la méme période. Si 'on fait abstraction du
Canada, dont I’économie est étroitement liée a celle
des Etats-Unis (il suffit de songer que 70 %o de son
commerce extéreur se dirigent vers ce pays), la dégra-
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dation de la balance commerciale américaine s’est
fait sentir essentiellement au Japon et dans les pays
de la Communauté.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, c’est
dans ces circonstances que le président Nixon a
adopté ce train de mesures bien connues. En résumé,
il a annoncé, sur le plan intérieur, 'instauration d’un
contrdle sur les revenus (salaires, prix et dividendes)
et Padoption de dispositions fiscales destinées a favo-
riser expansion de 'emploi et des investissements.
Quant aux mesures prises a ’égard de Détranger,
outre la surtaxe de 10 %o sur les importations, elles
touchent surtout au rble que joue le dollar dans le
systtme monétaire international. En particulier, la
faculté dont bénéficiaient les autorités monétaires des
pays étrangers de demander que les sommes qu’elles
détenaient en dollars soient converties en or ou en
tout autre instrument de réserve leur a été temporaire-
ment retirée.

La décision de suspendre la convertibilité du dollar
modifie la situation « de jure » existante ; toutefois,
de facto, il y a longtemps déja que la plupart des
banques centrales ne convertissaient plus les dollars
en or mais accumulaient ceux-ci dans leurs réserves.

Au cours des quelques semaines et des derniers jours
qui ont précédé le 15 aofit, certaines banques cen-
trales — notamment celles du Japon, du Royaume-
Uni, de France et de Suisse — ont procédé i des
achats massifs de dollars et sur ces sommes, seules
de tres faibles proportions ont été converties en or.

Cependant, si la décision prise par le gouvernement
des Etats-Unis ne modifie guére la situation de fait —
et je tiens A insister tout particuliérement sur ce point
— elle n’en oblige pas moins le reste du monde a fixer
maintenant les conditions dans lesquelles le systéme
monétaire international fonctionnera a P’avenir, autre-
ment dit, 4 convenir du mécanisme qui réglera les
échanges internationaux de biens et de services.

A ce propos — et je défends ici une thése commu-
nautaire — je crois pouvoir affirmer, compte tenu de
Pimportance considérable que revétent nos pays (et
je ne pense pas seulement A leur importance sur le
plan économique) que tout systéme monétaire est
désormais inacceptable §’il se fonde sur une hiérarchie
de pays, parmi lesquels certains ont le droit de finan-
cer sans limite les déficits éventuels de leur balance
des paiements parce que leur monnaie est générale-
ment acceptée comme instrument de réserve, alors
que les autres en revanche sont tents de rétablir avec
soin équilibre de leur balance des paiements exté-
rieurs a chaque fois que leurs réserves d’or ou d’autres
monnaies convertibles descendent au-dessous d’un
certain niveau. La communauté internationale exige
" —et c’est la un point sur lequel nous devrons insister
— que Pon instaure des conditions de parité en ver-
tu desquelles tous les membres seront soumis 3 une
seule et méme discipline.

Il n’en demeure pas moins que les décisions prises
par le président des Etats-Unis ont profondément
modifié les conditions dans lesquelles fonctionnait
jusqu’a présent le systéme des échanges et des paie-
ments internationaux, et 'ordre monétaire en a été
gravement perturbé.

C’est 4 nous quaurait dii revenir linitiative, Mes-
dames, Messieurs. Le Conseil des Communautés
comptait pouvoir la prendre lors de la prochaine
assemblée du Fonds monétaire international. Une
telle démarche nous aurait conféré force et prestige.
Cependant, méme si linitiative ne vient pas de nous,
les problemes qui se posent aujourd’hui ne peuvent
tre renvoyés i plus tard et il est donc absolument
indispensable que nous passions a l’action, ne serait-
ce que du fait que si nous demeurons passifs, nous
serons obligés de subir les initiatives prises par des
tiers, ce qui nous conduirait a des solutions dont les
aspects ne pourraient étre que négatifs.

C’est dans cette optique que nous appelons de nos
veeux une initiative européenne,

(Applaudissements)

.. qui nous parait indispensable; nous sommes
convaincus non seulement d’agir dans lintérét de
notre Communauté, mais aussi de pouvoir rallier les
vues et le concours des autres pays que ce probléme
préoccupe gravement a [’heure actuelle. Autrement
dit, il convient de réaménager les conditions dans
lesquelles fonctionne le systeme monétaire interna-
tional en procédant aux ajustements qui s’imposent,
car 'idée méme que I'on puisse en revenir & la situa-
tion anarchique qui régna pendant les années 1930
dans ce secteur est exclue, et je ne mentionne cette
éventualité que pour.rappeler que c’est le danger
qui nous menacerait si les efforts menés dans le cadre
de la coopération internationale devaient entierement
échouer. La régression qu’un événement de cet ordre
entrainerait dans les échanges, dans ’emploi et dans
le revenu de la plupart des pays nous paraitrait d’au-
tant plus cruelle que le stade de développement que
nous avons atteint, en dépit de toutes les difficultés,
est élevé et que les objectifs ultérieurs que nous nous
sommes fixés sont ambitieux alors qu’hier encore, ils
nous auraient paru irréalisables. Et je ne parle méme
pas des effets de nature non exclusivement écono-
mique que la dissolution de cet ensemble de rapports
patiemment tissé au cours des vingt-cinq derniéres
années pourrait avoir dans d’autres domaines, et en
particulier sur la paix mondiale. Il est donc évident
que nous ne pouvons pas revenir en arriére et que les
événements des années 1930, qui portérent un coup
fatal A ’économie mondiale et a la paix, doivent nous
servir d’avertissement.

Il appartient maintenant aux membres de la commu-
nauté internationale de prendre d’importantes déci-
sions. Au moment ol nous nous sommes réunis au
sein du Conseil de ministres, nous avions le choix
entre deux solutions, et elles s’offrent encore a nous.
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La premiére consiste & accepter sans réserve le dollar
non convertible comme seul et unique étalon des
monnaies dans les relations internationales. C’est une
question d’ordre technique, mais elle a une grande
portée politique, car si nous options pour cette solu-
tion, les pays créditeurs se trouveraient placés devant
’alternative suivante : soit assister a une accumula-
tion sans fin de dollars dans leurs réserves, soit pro-
céder régulierement & des réévaluations de leur mon-
naie par rapport au dollar et ce, non pour des motifs
de politique intérieure, mais pour s’adapter a des
situations extérieures. Quant aux pays débiteurs, ils
seraient dans l’obligation de dévaluer réguliérement
leur monnaie. C’est la voie dans laquelle semblent
s’engager quelques pays parmi ceux qui sont les plus
étroitement liés 4 I’économie des Etats-Unis pour des
raisons d’ordre géographique ou économique. Il s’agit
notamment des pays du continent américain et de
certains pays d’Afrique, et dans ces circonstances, il
nous semble que ’on pourrait envisager la possibilité
de créer une vaste zone dollar.

La deuxieme solution, qui s’offre aux pays industria-
lisés de 1’Occident et en particulier 4 ceux d’Europe,
est certainement plus ardue, mais nous ne pouvons
nous y soustraire en raison de la responsabilité que
nous assumons du fait que, considérés dans notre
ensemble, nous constituons la principale puissance
commerciale du monde. Il s’agit de nous aligner sur
une position commune, de maniére i pouvoir mieux
défendre nos intéréts et — disons-le sans ambages —
ceux d’autres membres de la communauté mondiale
contre le danger qui nous menace de devoir suppor-
ter indiment les charges découlant de décisions 2
I’élaboration desquelles nous n’aurons pas participé.

Les principales difficultés qui se dressent sur la voie
que nous devons suivre résident évidemment dans
I’obligation, imposées a tous les pays, de consentir un
certain sacrifice dans 'immédiat, autrement dit, de
renoncer a leurs positions nationales divergentes
méme si, d’'un point de vue objectif, la situation éco-
nomique qui leur est propre les justifie.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, c’est
dans ces circonstances que nous décidames de convo-
quer d’urgence le Conseil de ministres de notre Com-
munauté le 19 aofit, soit trois jours aprés Padoption
des nouvelles mesures par les Etats-Unis.

Cette réunion s’est tenue dans le climat qu’avait
directement suscité annonce de ces mesures. On
avait tout juste eu le temps de convoquer le comité
monétaire, le 17 aoflt, afin qu’il étudie les solutions
possibles sur le plan communautaire et qu’il présente
ses conclusions aux ministres. A la suite de ces débats,
il a estimé que deux solutions s’offraient aux pays de
la CEE, ou bien une fluctuation libre, mais concertée,
des six monnaies liées entre elles, soit en conservant
les marges de fluctuation actuelles, soit en les rédui-
sant le cas échéant, ou bien linstitution générale
d’un double marché des changes visant a séparer

autant que possible les cotations relatives aux opéra-
tions commerciales de celles qui concernent les trans-
actions financiéres.

La réunion que le Conseil de ministres de la CEE a
tenue le 19 et le 20 aofit ne pouvait, me semble-t-il,
déboucher sur une solution définitive, ne flit-ce que
parce qu’il n’avait pas été possible de procéder a une
étude assez détaillde des répercussions réelles
qu'auraient les mesures américaines, qui touchaient
a la fois au systéme monétaire international, en rai-
son de la décision instaurant la non-convertibilité du
dollar, et aux relations commerciales bilatérales de
tous les pays avec les Etats-Unis, en raison de la sur-
taxe de 10 %0 sur les importations, des dispositions
visant 4 promouvoir les exportations de produits amé-
ricains et des préférences internes en faveur des inves-
tissements. A propos de ces deux derniéres mesures,
je tiens a préciser ici — également pour rappeler le
respect dfi aux principes fondamentaux de la coopéra-
tion internationale — qu’elles ne sont pas moins im-
portantes que la surtaxe; en effet, elles auront des
conséquences pour l'expansion de I’économie mon-
diale, puisque I’économie américaine, dans son en-
semble, a toujours une influence sur le développement
économique des autres pays du globe.

D’autre part, le 19 aofit — et c’était 12 le probleme
urgent que nous avions a résoudre — il était indis-
pensable de rouvrir le plus rapidement possible le
marché des changes des six pays, car cette inactivité
ne pouvait se prolonger plus longtemps, méme en
pleines vacances d’été. Les décisions — fussent-elles
de caractére provisoire seulement — devaient étre
pour le moins harmonisées avec celles qu’allaient
prendre les autres pays en dehors de la Communauté,
en particulier le Royaume-Uni et les autres candidats
a 'adhésion au marché commun.

Il n’est donc nullement surprenant qu’au cours de
cette session du 19 et du 20 aoiit, tenue dans un cli-
mat exceptionnel de tension et d’urgence, le Conseil
n’ait pu arréter formellement qu’une seule décision,
4 savoir parvenir a une entente de nature technique
en vue de rouvrir le marché des changes. D’autre
part, ces débats ont fait ressortir une importante
convergence de vues sur les objectifs 4 plus longue
échéance (et il est assurément réconfortant de consta-
ter que les opinions divergent davantage sur des ques-
tions d’ordre matériel et technique que sur les objec-
tifs 4 long terme et sur les grandes lignes stratégiques
et politiques de notre action). En outre, nous avons
chargé le comité des gouverneurs des banques cen-
trales et le comité monétaire de présenter le plus rapi-
dement possible des propositions relatives aux instru-
ments et aux techniques d’intervention a utiliser pour
réduire progressivement les marges de fluctuation
entre les monnaies des pays de la Communauté, afin
d’améliorer le fonctionnement du marché commun
agricole et d’accélérer le processus d’édification de
P’union économique et monétaire. Ces deux comités
ont également été invités 2 examiner les aspects tech-
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niques d’une position commune que les six pays de la
Communauté défendraient lors. de la nouvelle session
du Conseil, que nous avions convoqué pour le 13
septembre, et au cours de la réunion du groupe des
Dix, qui devait se tenir les 15 et 16 septembre a
Londres.

Dans l’ensemble, on peut considérer que la session
que le Conseil de la CEE a tenue le 19 et le 20 aofit
a servi a préparer, voire déja A orienter, nos travaux
ultérieurs. Cependant, je tiens a dire que I'événement
le plus réconfortant et le plus digne de mention de
cette réunion a résidé dans nos rencontres avec les
représentants du Royaume-Uni et des autres pays
candidats au marché commun. Dés qu’il eut pris
connaissance des lignes d’orientation que nous nous
proposions de suivre, M. Barbes, chancelier de ’Echi-
quier, a déclaré que le Royaume-Uni partageait entie-
rement nos vues. Les représentants de la Norvége,
du Danemark et de I'Irlande, autres pays candidats,
se sont exprimés dans des termes analogues. Permet-
tez-moi d’ajouter 3 titre personnel que j’ai eu l'occa-
sion d’apprécier tout particuliérement lattitude du
chancelier de PEchiquier. Le Royaume-Uni s’est vrai-
ment comporté comme un tmembre de notre Commu-
nauté, tant dans son appréciation de nos problémes
de fond que dans sa propre position, témoignant ainsi
d’un esprit et apportant une contribution qui me pa-
raissent aussi exemplaires qu’encourageants pour
notre action future.

Un fructueux travail de préparation a été accompli,
tant sur le plan technique que sur le plan politique,
entre la session du Conseil des 19 et 20 aoiit et celle
du 13 septembre. Du point de vue technique, les
réunions tenues par le comité monétaire et par le
comité des gouverneurs des banques centrales ont
permis de préciser quelques grandes lignes d’orien-
tation et de parvenir & des identités de vues sur cer-
tains points fondamentaux, notamment sur les solu-
tions monétaires a moyen terme, cest-a-dire celles
qui pouvaient facilement faire ’objet de négociations
lors de la réunion du groupe des Dix & Londres. Du
point de vue politique, les ministres compétents en
matiére monétaire des six pays se sont tenus, sur une
base bilatérale, mais toujours coordonnée en liaison
étroite avec moi, en ma qualité de président en exer-
cice du Conseil de ministres des Communautés. La
presse de tous les pays a longuement rendu compte
de tous ces travaux préparatoires de caractére tech-
nique et politique, mais je tiens 4 rendre hommage,
devant cette haute assemblée, au sens élevé des res-
ponsabilités et au profond esprit communautaire dont
tous ont fait preuve, méme lorsque nos opinions pou-
vaient paraitre diverger sur le plan technique. J’esti-
me que c'est grice & ce travail et A Pesprit qui a pré-
sidé a ces activités que nous avons pu nous présenter
lors de la session suivante du Conseil avec des posi-
tions beaucoup plus proches les unes des autres et
surtout, avec la ferme volonté de parvenir a4 une
solution.

Le 10 septembre, la Commission des Communautés
européennes présentait au Conseil une communica-
tion sur les problémes posés par la situation moné-
taire actuelle. Aprés une analyse concise mais lucide
de la conjoncture présente, la Commission exposait
dans ce document une formule qui aurait pu, a son
avis, servir de base A un accord. En résumé, elle com-
prenait les principes suivants : ’établissement de taux
de change fixes et réalistes, 'instauration d’une cer-
tajne flexibilité dans les cours de change a 'égard des
divers pays, le maintien, puis la réduction progres-
sive des marges de fluctuation a intérieur de la Com-
munauté, le recours a des instruments efficaces en
vue de lutter contre les afflux excessifs de capitaux,
une intervention concertée des banques centrales sur
le marché de changes, qui devrait s’effectuer de plus
en plus en monnaie des pays de la Communauté,
enfin, linstitution d’un mécanisme de solidarité fi-
nanciére qui aboutirait 4 la création du Fonds euro-
péen de coopération monétaire prévu par le Conseil
dans sa résolution du 22 mars 1971.

Cependant, c’est surtout la valeur de Papport et du
concours que la Commission nous a offerts que je
tiens a mettre en relief ici : en effet, elle nous a rap-
pelé les raisons et les engagements d’ordre politique
qui sont a Porigine de notre Communauté et elle a
ainsi donné aux contributions techniques et aux pro-
positions concrétes la connotation politique et le
souffle d’idéal qui leur faisaient défaut. Je voudrais
aussi exprimer ma gratitude 4 la Commission de
s’étre jointe A nous, face aux problémes qui se po-
saient, les uns internes 3 la Communauté, les autres
externes, pour accorder la priorité dans le temps aux
efforts visant & concilier nos vues de fagon a ce que
nous puissions défendre une position commune de-
vant le groupe des Dix et lors de I’assemblée du
Fonds monétaire international.

Lorsqu’il s’est réuni le 13 septembre, le Conseil dis-
posait donc des éléments d’appréciation technique et
des indications d’ordre politique nécessaires pour pro-
céder a des délibérations utiles, notamment en vue
des diverses rencontres qui devaient avoir lieu peu
apres a [’échelon international. Aprés avoir étudié
les divers aspects d’un systéme provisoire pour les
monnaies des six pays de l]a Communauté {et, comme
vous le savez, une large identité de vues s’est formée
sur toute une série de propositions), nous avons con-
centré notre attention sur la position que la Commu-
nauté devait défendre devant le groupe des Dix et
devant le Fonds monétaire international.

Lors de son examen de Iévolution du marché des
changes et des problémes internes de la Communauté,
le Conseil a constaté que le fonctionnement des mar-
chés des changes n’avait pas subi de perturbations
graves, et nous avons pris note avec satisfaction de la
collaboration qui s’est instaurée entre les banques
centrales des pays de la Communauté, et qu’il serait
possible, le cas échéant, d’intensifier encore. Ce sont
la des aspects positifs que nous ne pouvions pas ne
pas souligner, en tant que ministres des finances.

RSN
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Le Conseil a également reconnu que les mesures
adoptées entre temps par les.pays membres avaient
eu pour effet de ralentir le rythme prévu pour la
création de Punion économique et monétaire et sur-
tout, qu’elles avaient compromis la circulation des
produits agricoles a Pintérieur de la Communauté,
ainsi que les échanges de ces produits avec I’étranger.

Le Conseil a prié la Commission de lui présenter un
rapport spécial, consacré aux conséquences que la
situation actuelle risque d’avoir sur le fonctionnement
du marché commun agricole ; il a également confirmé
le mandat dont il avait déja chargé le comité moné-
taire et le comité des gouverneurs, et aux termes
duquel ils ont 4 déterminer les méthodes qui permet-
tront le mieux de parvenir i une stabilisation des
parités entre les pays de la Communauté et d’ouvrir
la voie & des solutions communes.

Pour ce premier groupe de problémes, nous avons
donc pu constater que les divers systémes adoptés
et les interventions faites de fagon empirique mais
coordonnée ont conduit a des situations plus ou moins
compatibles et surtout, qu’ils ont assuré 'ordre sur le
marché des changes. Néanmoins, nous ne saurions
oublier d’une part, qu’a la longue, de graves pertur-
bations risquent de se produire en particulier dans la
politique agricole, d’autre part, que nous serons peut-
étre menacés du danger que Pon finisse par s’accom-
moder des circonstances existantes et par trouver
opportun que des intéréts nationaux ou particuliers
conduisent 3 des situations qui sont en contradiction
avec les décisions que nous avions prises en concluant
I’accord portant création de 'union économique et
monétaire. Enfin et surtout (et je déclare ici non seu-
lement en ma qualité de ministre des finances, mais
aussi en raison de la responsabilité politique que
jassume), lorsque nous avons voulu instituer Punion
économique et monétaire, nous n’allions pas a la
recherche de formules techniques en vue de garantir
4 nos Communautés le maintien d’un ordre bien mé-
rité face i toute perturbation venant de lextérieur,
mais nous nous proposions de réaliser 1'idéal poli-
tique. que constitue Pédification de notre Europe,
idéal sur lequel se fondent non seulement notre
action, mais aussi lavenir et les progrés de nos
peuples.

Les négociations internationales sur le plan moné-
taire forment le deuxieme groupe de problémes qui
était soumis 4 notre examen. Le Conseil a défini une
position commune (et je tiens a préciser qu’en I'occur-
rence, nous nous sommes fondés sur les travaux de
la Commission et que nous avons presque entierement
suivi les grandes lignes qu’elle avait indiquées). Nous
avons défini les points sur lesquels je vais revenir
A linstant, et qui concernent la réforme du systeme
monétaire international ; nous les avons défendus
devant le groupe des Dix -et nous avons [intention
de les présenter, d’une seule et méme voix, & 1’assem-
blée du Fonds monétaire international. v

En premier licu, les réformes apportées au systeme
monétaire international devront respecter le principe
des parités fixes, qui ne doivent étre modifiées que
lorsque I'on constate qu’elles ne correspondent plus
4 la réalité. Ce systéme est indispensable a Ja sécurité
des transactions et 3 I’expansion des échanges aux-
quels la Communauté, en tant que premier groupe
commercial du monde, porte un intérét particulier.

En deuxitme lieu, les rapports internationaux des
paiements, fondés sur le principe que je viens de men-
tionner, ne parviendront & un équilibre satisfaisant
que grice i un réalignement différencié des parités
des pays industrialisés. Ce réalignement devra porter
sur les monnaies de tous les pays intéressés, y compris
le dollar, et s’effectuer dans des conditions telles que
les charges résultant de Pajustement soient réparties
compte tenu de la situation économique de chaque
pays et de son évolution prévisible. Il s’agit donc
non pas d’imposer a I'un ou a l'autre une situation
particuliere, mais de procéder a un réajustement gé-
néral, de créer ce que 'on appellerait en mathéma-
tiques un systtme d’équations simultanées, dans le-
quel des rapports divers se recoupent, en termes poli-
tiques, en un point fixe ; il s’agit de comprendre que
nous avons affaire 4 un probléme commun, qui ré-
clame des solutions communes auxquelles chacun
d’entre nous sans exception doit contribuer.

En troisiéme liew, il est indispensable au bon fonc-
tionnement d’un systéme monétaire international ré-
formé selon ces principes que ’on adopte des mesures
au sujet des mouvements internationaux de capitaux.
Elles pourraient comprendre un élargissement mo-
déré des marges de fluctuation des cours du change,
en vue de décourager les mouvements perturbateurs
des capitaux a court terme.

En quatri¢me lieu, les liquidités internationales conti-
nuent d’étre constituées par l'or et, dans des propor-
tions toujours croissantes, par des instruments de
réserve créés et gérés en commun a ’échelon inter-
national. Il faudra donc ajuster et perfectionner le
systtme des droits de tirage spéciaux, de pair avec
une réduction progressive du réle imparti aux mon-
naijes internationales en tant qulinstruments de
réserve.

En cinquiéme lieu, le nouvel équilibre des paiements
internationaux ne pourra se maintenir a Pavenir que
si tous les pays ou tous les groupes organisés de pays
se soumettent sans exception aux obligations et aux
devoirs que leur impose le processus d’ajustement
des balances des paiements et s’ils mettent en ceuvre
les politiques internes correspondantes.

En outre, il faudra renforcer 'autorité dans ce sys-
téme monétaire international réformé et élargir les
possibilités d’action dont dispose le Fonds monétaire
international, au sein duquel la Communauté écono-
mique européenne devra mieux affirmer sa présence.
Le Conseil a estimé qu’il était indispensable que le
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Fonds monétaire international puisse poursuivre nor-
malement ses activités grice 4 la conclusion d’accords
internes sur les transactions effectuées dans les prin-
cipales monnaies utilisées. Cette question intéresse
non seulement les pays industrialisés, mais aussi, et
au premier chef, les pays en voie de développement.
Enfin, le Conseil a insisté sur la gravité que revét la
décision prise par les Etats-Unis d’instaurer une sur-
taxe de 10%o et d’accorder des facilités spéciales
en faveur des investissements internes et des expor-
tations ; non seulement ces dispositions empéchent
d’établir des taux de change réalistes, mais elles ris-
quent également d’entraver le réajustement des pari-
tés et de susciter de graves perturbations dans les
échanges internationaux.

Le Royaume-Uni et les autres pays candidats 2
P’adhésion, qui ont été consultés a l’issue du Conseil,
se sont ralliés au point de vue de la Communauté.
Cette solidarité et cette convergence d’opinions dans
des domaines d’une telle importance constituent, a
nos yeux, un motif de satisfaction toute particuliére,
car elles nous confirment dans notre conviction que
les considérations et les grandes lignes d’action que
nous avons exposées sont des éléments solides pour
une réorganisation compléte et équilibrée du systéme
monétaire international.

Le groupe des Dix s’est donc réuni le 15 et le 16
septembre 4 Londres. Notre Communauté, ainsi que
ses futurs partenaires, s’y sont présentés avec une
position commune, abstraction faite des divergences
inévitables sur quelques points particuliers, et qui
tiennent d’ailleurs 4 des différences dans I’évolution
économique de nos pays.

Vous connaissez tous le communiqué publié a I’issue
de la réunion. Il était impensable que les Dix par-
vinssent immédiatement a des résultats d’ordre pra-
tique. Néanmoins, ce groupe a lui aussi effectué un
travail préparatoire dont nous croyons qu’il se révé-
lera utile, et il a replacé les problémes dans leur juste
perspective. Il tiendra sa prochaine réunion le 26 sep-
tembre 4 Washington, avant Pouverture de 'assem-
blée du Fonds monétaire international. Entre temps,
le groupe des suppléants s’est chargé de définir, en
collaboration avec le Fonds monétaire international,
les voies et les moyens qui permettraient d’améliorer
et de réformer le systéme monétaire international, et
le groupe n° 3 de ’'OCDE a regu le mandat de pour-
suivre ses études sur la formation du déficit de la
balance des paiements des Etats-Unis et sur ’ordre
de grandeur qu’atteindrait son éventuel ajustement.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, les pro-
blémes auxquels nous nous heurtons sont nombreux,
complexes et difficiles 4 résoudre et, quelle que soit
la solution que I'on adopte, elle place I’Furope devant
des choix ardus. Comme je I'ai déja dit, le premier
probléme est celui de I’ajustement de la balance des
paiements américaine. Si nous devions Iéquilibrer

dans I'immédiat, disons en ’espace de quelques mois,
il en résulterait des transferts de ’ordre de treize
milliards de dollars, déterminant une certaine défla-
tion. Il faut soigneusement réfléchir aux secteurs sur
lesquels il convient d’agir : dans le secteur commer-
cial, il faut choisir attentivement le moment et les
formes de ce réajustement, car il pourrait avoir de
graves répercussions non seulement sur I’évolution
des revenus, mais dans tous les domaines de notre
économie. Je crois qu’il est essentiel de savoir claire-
ment quel est objectif que nous voulons atteindre,
de bien nous pénétrer de lesprit dont nous devons
nous inspirer, et qui est un esprit de solidarité et de
collaboration, mais surtout, nous devons nous confor-
mer aux principes de la coopération internationale
qui ont été 4 la base de notre ceuvre tout au long de
ces années et auxquels nous devons les résultats que
nous avons obtenus. Il semble que nous nous trou-
vons aujourd’hui 4 un tournant qui nous oblige
ajuster les instruments, mais avant tout, 3 nous
adapter nous-mémes aux temps et aux impératifs
nouveaux.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, pardon-
nez-moi d’avoir retenu votre attention plus longtemps
que je l'aurais di et permettez-moi d’ajouter une
derniére considération encore: nous avons attaché
une grande importance au retour a la légalité mo-
nétaire internationale, au renforcement de lauto-
rité et a I'élargissement des possibilités d’action du
Fonds monétaire international. A notre avis, ces
trojs conditions doivent étre remplies d’urgence si
nous voulons éviter que les mesures restrictives adop-
tées dans le domaine monétaire ne s’étendent aux
échanges commerciaux, avec tous les graves préju-
dices qui en découleraient pour le développement de
nos pays.

Il est de méme évident que les négociations prépa-
rées lors de la réunion de Londres devront se dérou-
ler dans le cadre et dans Desprit de cette coopéra-
tion internationale qui a permis 4 nos pays d’accom-
plir des progrés sans précédent dans leur histoire.

Par conséquent, loin d’essayer de résoudre nos pro-
blemes au moyen d’actions isolées, qui auraient i
la longue inévitablement pour effet de réduire le
volume des échanges, nous devons rechercher une
solution a4 laide d’une action positive, tendant &
éliminer les positions protectionnistes partout ol elles

existent et, par ld méme, 2 élargir le commerce mon-

dial.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, je puis
vous assurer que telle est la voie sur laquelle s’est
engagé le Conseil des Communautés européennes.

(Applaudissements)

M. le Président. — Monsieur le Président, vous n’avez
pas a vous excuser d’avoir été un peu long. Le Par-
lement européen souhaitait étre largement informé
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par le président du Conseil et vous avez répondu
a ce souhait, ce dont je vous remercie vivement, au
nom de tout le Parlement.

La parole est 3 M. Malfatti.

M. Malfatti, président de la Commission des Com-
munautés européennes. — (I) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, il est des moments de Ihis-
toire ou les événements imposent aux hommes des
choix fondamentaux. De ces choix, du courage et
de la clairvoyance qui les déterminent, dépend le plus
souvent le cours ultérieur de I’histoire. Nous vivons
un de ces moments exceptionnels. En effet, il doit
étre clair pour nous que, quels que soient les
motifs contingents des décisions unilatérales prises
le 15 aofit par le Président Nixon, leurs causes et
leurs effets vont certainement bien au-dela de ces
motifs. Nous nous trouvons face 4 une situation
nouvelle ; et comme chaque fois que I'on passe de
I’ancien au nouveau, la situation comporte de mau-
vaises et de bonnes occasions. L’expérience des an-
nées trente nous montre quels peuvent étre les ris-
ques d’un mauvais fonctionnement du systéme mo-
nétaire et d’une trop grande limitation de la liberté
des échanges. Et D'expérience de cet aprés-guerre
nous montre quelles peuvent étre les occasions d’un
développement ordonné de I’économie mondiale dans
la stabilité et la liberté des échanges. Notre tiche
est de corriger certaines perturbations graves dans
le fonctionnement du systéme monétaire internatio-
nal, mais non pas d’abandonner les principes sur les-
quels il repose. Notre tiche est d’agir pour une plus
grande liberté des échanges en surmontant la crise
actuelle sans tomber dans une dangereuse guerre
commerciale. Nous devons aujourd’hui faire preuve
de la méme prévoyance, de la méme force morale
et politique, de la méme cohésion que ceux qui, il
y a plus d’un quart de siecle, alors que I'on était en-
core en pleine guerre, s’efforcérent de jeter les bases
d’un ordre nouveau, d’une meilleure organisation
internationale, capable de donner aux peuples de la
terre plus de liberté, de sécurité et de progrés en
évitant les désordres monétaires, les barrieres pro-
tectionnistes, les exaspérations autarciques et les
poussées de nationalisme qui en furent la consé-
quence naturelle. Nous avons besoin — écrivait
Lord Keynes en avril 1943 — d’un moyen de tran-
quilliser le monde, grice auquel tout pays dont les
affaires sont gérées avec la prudence voulue soit a
’abri de toute crainte pour des motifs ne dépen-
dant pas de lui, un moyen qui élimine la nécessité
de mesures restrictives et discriminatoires auxquelles
certains pays ont eu recours dans le passé non parce
qu’ils les estimaient valables, mais comme mesures
d’auto-protection contre des forces désagrégatrices
extérieures. Ce sont ces mémes principes qui doi-
vent continuer a nous guider dans cette crise longue
et difficile. Nous devons agir pour que le nouvel
ordre monétaire assure 4 tous des conditions égales,
pour que les instruments de réserve — je cite encore

Lord Keynes ne soient pas déterminés de maniére
incontrdlable et capricieuse, mais soient gouvernés
par les exigences courantes du commerce mondial
et puissent faire ’objet d’une expansion ou d’une
restriction volontaire en vue d’annuler des tendances
déflationnistes ou inflationnistes de la demande mon-
diale réelle. Nous devons faire en sorte que le nou-
veau systéme favorise le développement des pays les
plus pauvres et assure la liberté du commerce.

Si nous voulons pouvoir dominer les événements et
ne pas étre dominés par eux, nous devons construire
cet ordre nouveau avec le plus grand de nos amis
et le plus puissant de nos alliés, les Etats-Unis d’Amé-
rique. Mais pour que cela soit possible, il est néces-
saire que I’Europe prenne vraiment conscience de
ce qu'elle est aujourd’hui déja dans le monde, il est
nécessaire que I'Europe assume les responsabilités
qui lui incombent, il est nécessaire donc de donner
une impulsion nouvelle 4 la construction européenne.
Les problémes auxquels nous avons i faire face au-
jourd’hui ne sont pas sectoriels, mais généraux. Nous
ne pouvons pas prétendre maintenir la construction
de ’Europe dans des limites sectorielles, je veux dire
comme si nous nous trouvions uniquement en pré-
sence de faits ressortissant & la technique économique
et commerciale. Je suis convaincu que si ’Europe
devait continuer a étre absente de la scéne politique,
la situation actuelle s’aggraverait parce qu’il devien-
drait pratiquement impossible de réagir de maniére
constructive aux probléemes auxquels nous sommes
confrontés, car les tensions qui se développeraient
dans le monde ne feraient que s’accoitre.

Certes, Monsieur le Président, la situation actuelle
de la Communauté, caractérisée par la disparité des
régimes de change, est difficile et pourrait s’aggraver
encore si nous ne trouvions au plus vite les remédes
opportuns et si nous n’étions pas capables de con-
clure les compromis nécessaires. Clest la condition
essentielle pour surmonter la situation actuelle. Com-
me je ’ai déja dit le 6 septembre dernier au cours
de la réunion des quatre commissions parlementaires,
nous devons, dans notre action, étre conscients
qu’une situation qui échappe au contréle peut se
résoudre 3 terme dans une situation de stagnation
ou de récession généralisée. Mais le moment présent
requiert de nous bien autre chose encore.

Il ne s’agit pas seulement de continuer a défendre
avec vigueur et a court terme nos intéréts légitimes
— comme la Commission, représentée par M. Dah-
rendorf, I'a fait au nom de la Communauté ¥ la
réunion du GATT du mois d’aofit. Il s’agit surtout
d’avoir la capacité nécessaire pour élaborer avec clair-
voyance une stratégie globale européenne qui contri-
bue a une meilleure organisation internationale, avec
une force morale et une vigueur politique égales i
celles dont ont fait preuve ceux qui, il y a 25 ans,
ont jeté les bases du systéme monétaire et commercial
et ont permis au monde de connaitre, au cours de
toutes ces années, son développement le plus extra-
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ordinaire. En d’autres termes, le moment n’est pas
aux disputes doctrinales ou aux polémiques stériles,
mais au courage, a ’action politique, 4 une initiative
politique européenne.

C’est dans cet esprit ‘que la Commission a adressé
une lettre aux chefs d'Etat ou de gouvernement.
Par cette initiative, nous avons voulu attirer 1’atten-
tion, au niveau politique le plus élevé, sur les graves
dangers qui menaceraient la Communauté si la cohé-
sion monétaire n’était pas rétablie au plus vite. Nous
avons voulu attirer Pattention sur Purgence qu’il y a
de renforcer notre Communauté pour la mettre en
mesure de trouver une réponse positive a cette crise
difficile. Nous avons également suggéré une procé-
dure : dés les prochains Conseils de ministres, paral-
lélement 4 Pexamen de la situation créée par les mesu-
res américaines, nous proposons de vérifier si le pro-
gramme, le calendrier et les instruments que nous
nous sommes donnés, ne doivent pas étre révisés en
vue de les adapter aux circonstances nouvelles, accé-
lérant ainsi également les étapes de notre construc-
tion, notamment en ce qui concerne I'union écono-
mique et monétaire. Nous avons donc proposé que
ce réexamen soit fait en prévision et en préparation
d’un nouveau sommet des chefs d’Etat ou de gou-
vernement. La préparation de ce nouveau sommet
devra étre assurée en collaboration étroite avec les
pays candidats de manitre qu’ils participent a part
entiére a la réunion des chefs d’Etat ou de gouverne-
ment. De toute évidence, ce sommet ne pourra que
faire suite a la normalisation de la situation a Pinté-
rieur de la Communauté et & la signature du traité
d’adhésion.

Si les préoccupations quant a la situation intérieure
de la Communauté persistent, il faut toutefois sou-
ligner que les résultats des deux derniers Conseils de
ministres, celui des ministres des finances du 13 sep-
septembre et le tout récent Conseil des ministres des
affaires étrangéres du 20 septembre, nous ont apporté
des éléments positifs. Compte tenu de la nécessité
urgente de présenter un front uni 2 la réunion de
Londres du Club des Dix et 4 la prochaine réunion
4 Washington du Fonds monétaire international, les
pays membres de la Communauté ont adopté une
position commune et c’est 1a un résultat trés impot-
tant. Il est important en particulier parce qu’il s’agis-
sait de formuler, au moins dans leurs lignes générales,
les principes qui devront, a notre avis, guider la ré-
forme du systtme monétaire international. C’est un
succ’és qui a couronné les efforts de la Commission
car Cest sur la base de nos propositions et grice
aux efforts accomplis par le Président du Conseil
qu’un accord unanime a été réalisé.

Le vice-président Barre et notre colléegue Dahrendorf
vous exposeront en détail DPactivité déployée par
la Commission dans le domaine monétaire et com-
mercial au cours de cette période tourmentée. En
cette heure difficile, la Commission n’a pas manqué
de prendre une initiative, de méme que par le passé,

elle n’a pas manqué d’intervenir pour mettre en garde
contre les dangers menagants. Il s’agit aujourd’hui de
continuer avec patience, mais aussi avec intransi-
geance. Nous sommes décidés 2 nous opposer avec
la plus grande vigueur & une attitude de bienveil-
lante indifférence des Etats membres vis-a-vis de la
situation anormale et dangereuse dans laquelle se
trouve la Communauté ; nous voulons tout mettre en
ceuvre pour normaliser rapidement la situation, pour
apporter notre concours pour gque les problémes
gigantesques auxquels nous sommes confrontés ne
soient pas abordés dans une optique étroite, mais que,
au contraire, trouvant dans les difficiles circonstances
actuelles Poccasion d’une relance et d’un fenforce-
ment, ainsi que d’une accélération de 'union écono-
mique et monétaire, V'Europe puisse, dans la pleine
affirmation de son identité, assumer toutes ses res-
ponsabilités sur la scéne internationale.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur Mal-
fatti.

La parole est & M. Barre.

M. Barre, vice-président de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président,
Monsieur le Président en exercice du Conseil, Mes-
dames, Messieurs, dans les circonstances actuelles,
la confusion est grande. Aux incertitudes créées au
sein de la Communauté par la crise monétaire de
mai, sont venues s’ajouter celles qu'ont provoquées
les décisions annoncées le 15 aotit par le Président
Nixon. Les problémes communautaires ne peuvent
plus désormais étre isolés du nouveau contexte éco-
nomique et monétaire international.

Une telle conjoncture impose un effort de clarifi-
cation et de réflexion. Cest cet effort que je voudrais
tenter de faire aujourd’hui devant le Parlement afin
de mettre en relief les lignes directrices de I'action de
la Commission i P'égard tant des problémes moné-
taires internationaux que des relations monétaires
au sein de la Communauté.

Les mesures décidées par le Président des Etats-Unis
ont provoqué une grande inqui¢tude dans le monde.
Dans le domaine commercial, elles entrainent un re-
cul par rapport & la libération des échanges patiem-
ment étendue depuis de nombreuses années et plus
récemment a Poccasion du Kennedy Round. Dans le
domaine monétaire, elles portent une grave atteinte
aux regles de fonctionnement du systéeme des paie-
ments internationaux. Les craintes qui se manifestent
de toutes parts sont donc loin d’étre exagérées.

1l serait cependant irréaliste de méconnaitre Pampleur
du probléme auquel les Etats-Unis ont a faire face.
Au cours du premier semestre de 1971, le déficit des
paiements extérieurs de ce pays peut étre évalué, sur
une base annuelle, 3 9 milliards de dollars pour la
balance de base, 3 17 milliards de dollars pour la

PR
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balance des liquidités, a 23 milliards de dollars pour
la balance des réglements officiels. On sait par ail-
leurs que la balance commerciale des Etats-Unis en-
registre, elle aussi,.un déficit. Les autorités améri-
caines ont chiffré 4 13 milliards de dollars le retour-
nement de position qui permettrait aux Etats-Unis
d’obtenir & la fin de 1972 un léger surplus de leur
balance de base. Le Directeur Général du Fonds mo-
nétaire international a pour sa part indiqué que
Pordre de grandeur de 'amélioration requise pour la
balance américaine était de 8 milliards de dollars. On
peut, bien entendu, discuter les chiffres. Mais ce qui
est indiscutable, c’est que ces chiffres ne peuvent étre
que substantiels. Pour cette raison, I’ajustement ne
saurait s’effectuer dans un délaj trés bref.

Parce que le probleme est considérable et parce qu’il
doit étre ‘résolu pour restaurer le bon fonctionne-
ment du systéme commercial et monétaire internatio-
nal, tous les pays devront contribuer sur une base
équitable a sa solution. Il ne serait pas logique de
demander aux Etats-Unis de rétablir I’équilibre de
leur balance des paiements et d’en refuser en méme
temps les conséquences inéluctables. Il ne serait pas
raisonnable de penser que la nécessaire remise en
ordre des relations monétaires internationales, aprés
de longues années de déséquilibre, pourra s’effectuer
sans sacrifices pour tous.

Si Pon s’efforce de juger avec objectivité la situation
actuelle, quelques considérations essentielles s’im-
posent.

Il est tout d’abord juste de reconnaitre que le gouver-
nement des Etats-Unis a mis en ceuvre au cours de
ces derniéres années une politique sévére de lutte
contre l'inflation, dont les conséquences pour le
niveau de lactivité économique et ’emploi ont été
pénibles. On ne peut ignorer les contraintes
auxquelles se heurte la politique économique améri-
caine, et notamment certaines contraintes sociales,
mais il ne fait pas de doute que le retour i une expan-
sion sans inflation demeure une condition nécessaire
de Plassainissement de la balance des paiements des
Etats-Unis.

Il est ensuite exact que les Etats-Unis supportent
dans le domaine de la défense et de I’aide au dévelop-
pement des charges trés lourdes. Sans doute ce pays
a-t-il, pour des motifs qui lui sont propres, assumé
de telles charges ; mais on ne peut pas dire qu’il en
ait fortement dissuadé et que le confort procuré par
sa politique au monde occidental n’ait pas été large-
ment apprécié. Le probléme du « burden sharing »
posé par les Etats-Unis existe ; sa discussion dans les
instances appropriées ne pourra étre éludée par Jes
pays concernés.

En ce qui concerne les échanges commerciaux, la
Communauté ne saurait, pour sa part, accepter
d’étre taxée de protectionnisme. Les faits, a cet égard,
sont difficilement contestables tant pour les échanges
de produits manufacturés que pour les échanges de

produits agricoles. La Communauté est donc en droit
de demander I’abolition des mesures qui affectent les
importations des Etats-Unis et de celles qui consti-
tuent des subventions déguisées aux exportations
des Etats-Unis.

Dans le domaine monétaire, un réaménagement dif-
férencié des parités est un élément indispensable de
toute solution internationale. La Commission a indi-
qué dans sa communication au Conseil du 9 septem-
bre qu’un tel réaménagement ne saurait exclure le

dollar.

Cette position, que le Conseil a faite sienne, n’a rien
a voir, aux yeux de la Commission, avec les discus-
sions plus ou moins métaphysiques sur le prix de
Por, mais elle se fonde sur trois raisons que je vou-
drais expliciter :

La premiére est d’ordre économique : un pays dont la
balance des paiements est en état de déséquilibre fon-
damental et dont la monnaie est reconnue comme
surévaluée, doit modifier sa propre parité. On peut
certes soutenir qu’une réévaluation des autres mon-
naies équivaudrait & une dévaluation du dollar, puis-
que les effets sur les prix et les échanges commer-
ciaux seraient les mémes, dans un cas comme dans
l'autre. Cependant, un changement de parité entraine
toujours des adaptations structurelles et nécessite tou-
jours des modifications de politique économique. Le
pays débiteur qui pourrait éviter de procéder a une
dévaluation se trouverait par i méme incité i ne
point mettre en ceuvre les politiques d’accompagne-
ment nécessaires au rétablissement de sa balance des
paiements. De plus, les pays créditeurs qui, dans cette
méme hypothése, réévalueraient leur monnaie, le
feraient non seulement par rapport au dollar, mais
encore par rapport aux monnaies de tous les autres
pays. L’incidence d’un tel mouvement sur leurs rela-
tions commerciales avec le reste du monde serait plus
forte que celle qui résulterait d’une dévaluation du
dollar.

La seconde raison est d’ordre politique : 'opinion
publique des autres pays, et notamment des pays de
la Communauté, admettrait mal que ceux-ci soient
seuls a supporter la charge de I’ajustement, alors
qu’ils ne sont pas responsables des déviations qui ont
conduit aux difficultés monétaires actuelles. Cette
situation serait d’autant meins tolérable que ces
changements de parité se produiraient dans une
conjoncture incertaine, qui ne saurait justifier pour
ces pays une réévaluation de grande ampleur.

La derniére raison est d’ordre moral : dans une com-
munauté internationale, aucun pays, fit-il le plus
puissant, ne peut détenir le privilege de se soustraire
aux regles et aux obligations en vigueur. Je ne par-
tage pas Popinion de ceux qui soutiennent qu'un tel
argument est dénué de signification en matitre
économico-monétaire. Je suis de plus convaincu que
I'importance de cet argument ne saurait échapper au
peuple américain, qui a toujours montré son atta-
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chement aux valeurs fondamentales dont dépend
I’ordre international.

Si j°ai tenu a expliciter la position de la Commission,
c’est pour quil soit clair quelle n’est inspirée par
aucune agressivité a I'égard des Etats-Unis, pour les-
quels PEurope éprouve amitié et gratitude.

La Commission se félicite de ce que ses conceptions
rejoignent celles qui ont été formulées par le Direc-
teur Général du Fonds monétaire international. M.
Schweitzer a fait 4 la récente réunion du Groupe des
Dix une analyse lucide et courageuse des questions
4 débattre et présenté une proposition de procédure.
Il est recommandé que dans une premiere étape, la
négociation s’engage sur les points qui requiérent une
décision urgente : réalignement des monnaies; prix
des diverses monnaies en termes d’or; droits de
tirage spéciaux et position dans le Fonds monétaire
international ; élargissement des marges de fluctua-
tion des cours du change ; abolition de la surtaxe.
Dans une seconde étape, un accord serait recherché
sur un nouveau régime de convertibilité du dollar,
sur les mesures autres que le réalignement des parités,
susceptibles d’améliorer la balance des paiements des
Etats-Unis, ainsi que sur les méthodes permettant
d’effectuer une régulation des flux internationaux de
capitaux. Une troisitme étape serait consacrée a la
réforme du systéme monétaire international. Il faut
souhaiter qu'une telle procédure puisse étre mise en
ceuvre sans délais excessifs.

Comme on le voit, un réaménagement des parités
n’est qu'un élément d’un ensemble. S’il est en effet
une condition nécessaire d’un retour A un systéme
monétaire international ordonné, il ne suffirait pas,
A lui seul, 3 permettre ce résultat, et je voudrais attirer
sur ce point Pattention du Parlement. L’efficacité
d’un réalignement des parités dépendra en effet de
la mise en ceuvre dans tous les pays, et notamment
aux Etats-Unis, de politiques économiques internes
qui ‘contribuent au processus d’ajustement de la
balance des paiements. Elle dépendra également des
dispositions qui seront prises pour éviter les effets
perturbateurs des mouvements internationaux de
capitaux, et notamment des mouvements de capitaux
a court terme. N’oublions pas enfin que des modifi-
cations de parité n’auront pas d’influence directe sur
certains facteurs, qui ne sont pas économiques, du
déficit de la balance des paiements des Etats-Unis.

A plus long terme devra intervenir une réforme du
systéme monétaire international. S’il serait dangereux
de renoncer aux principes fondamentaux des accords
de Bretton-Woods : parités fixes et libre converti-
bilité des monnaies, il est nécessaire d’adapter les
dispositions de ces accords 4 la lumiére de lexpé-
rience. Cette adaptation pourrait se faire selon les
lignés esquissées par le rapport présenté en 1970 par
les directeurs exécutifs du Fonds monétaire inter-
national : prompte modification des parités en cas de
déséquilibre fondamental, de telle sorte qu’un trop

long délai de réaction n’aggrave point ce déséqui-
libre ; 1éger élargissement des marges de fluctuation
des cours du change autour de la parité.

De plus, le systtme monétaire international de I'ave-
nir ne devra plus admettre que des monnaies na-
tionales servent d’instruments internationaux de
réserve. A coté de Por, dont il serait illusoire d’at-
tendre une démonétisation rapide, il conviendra de
développer I'usage des droits de tirage spéciaux. Je
voudrais cependant faire observer — pour éviter
également des illusions — que la décroissance du
téle du dollar dans les réserves internationales ne
pourra étre que graduelle ; aussi est-il nécessaire que
les solutions convenables soient apportées au pro-
bléeme de la consolidation des balances dollar et a
celui des conditions futures de convertibilit¢é du
dollar.

L’importance et la complexité des problémes inter-
nationaux a résoudre, Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, sont telles qu’on ne peut raisonna-
blement s’attendre a leur réglement rapide. La crise
actuelle est en effet une manifestation de la pro-
fonde mutation qui est en train de s’opérer dans le
systéme international en vigueur depuis la fin de la

seconde guerre mondiale.

Nous connaitrons encore des moments difficiles
avant qu'un nouvel équilibre global puisse s'établir
de fagon durable.

Il était cependant nécessaire qu’avant que s’engagent
les négociations internationales, les pays de la Com-
munauté puissent définir une attitude commune.
L’accord réalisé a Bruxelles le 13 septembre — que
nous devons notamment a l'action persévérante du
président en exercice du Conseil, M. Ferrari Aggradi,
avec lequel d’ailleurs la Commission et notamment le
président Malfatti se trouvaient en étroit contact —
cet accord, dis-je, est important parce qu’il a permis
a la Communauté de se présenter au Groupe des Dix
avec une position de négociation. Cet accord est sa-
tisfaisant parce qu’en dépit des doutes exprimés ici
ou la, il a un contenu précis qui répond aux intéréts
des pays membres.

La conclusion de cet accord a enfin incité plusieurs
autres pays, et notamment la Grande-Bretagne, a
adopter une attitude trés proche de celle de la Com-
munauté.

Il convient maintenant de poursuivre avec calme les
discussions internationales qui viennent de s’engager.
Il ne saurait s’agir d’isoler les Etats-Unis, mais bien
plutdét de parvenir avec eux a un réglement qui
épargne a4 P’économie mondiale et aux échanges in-
ternationaux de trop graves perturbations, et qui soit
inspiré de Pesprit de la coopération internationale.

Jen viens maintenant, Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, aux problémes monétaires intra-
communautaires, que nous ne devons pas oublier et
que nous n’oublions pas. Ces problémes n’ont point
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leur source dans les mesures américaines prises en
aolit, puisqu’ils remontent aux événements de mai.
IIs ne s’en trouvent pas moins compliqués par la
crise monétaire internationale qui est en méme temps
— et heureusement — une incitation puissante 2
leur rechercher une solution.

Je rappellerai briévement ol nous en sommes a
I’heure actuelle. A la suite de P'impossibilité ot s’est
trouvé le Conseil, le 19 aoiit, de se mettre d’accord
suc un régime de change commun, des régimes dif-
férents sont en vigueur sur les marchés des changes
des divers pays de la Communauté.

En Allemagne fédérale, le deutschmark flottant s’est
apprécié réguliérement par rapport au dollar. Son
taux de réévaluation de fait vient d’approcher 10 %.
On comprend dans ces conditions que la Bundesbank
ait jugé nécessaire, hier, d’intervenir sur le marché
des changes pour enrayer un mouvement dont les
conséquences pourraient étre graves pour I’économie
allemande.

Aux Pays-Bas, la libre fluctuation du florin se pour-
suit et sa revalorisation par rapport au dollar atteint
5,75 %o, Pour décourager les entrées de capitaux spé-
culatifs et freiner Pappréciation de sa monnaie, le
gouvernement des Pays-Bas a institué des comptes
spéciaux pour les transactions portant sur les obliga-
tions libellées en florins, le taux de Pescompte de la
Banque des Pays-Bas a été ramené de 5,5 4 5 %.

La France a institué un double marché des changes
dont le fonctionnement s’est révélé jusqu’ici rela-
tivement satisfaisant ; sur le « marché réglementé », le
dollar se maintient au-dessus du niveau d’interven-
tion de la Banque centrale, tandis que le marché libre,
oli s'effectuent environ 209 des opérations de
change, la prime du « franc financier » sur le dollar
fluctue un peu au-dessous de 4 %o.

La Belgique, tout en maintenant le double marché,
a laissé flotter le « franc belge commercial », qui s’est
revalorisé de 5 %o. Les pays du Benelux ont décidé de
maintenir entre leur monnaije, sur la base des parités
en vigueur avant le 8 mai, une marge de fluctuation
de 0,75 %6 ; ce systéme a entrainé jusqu’ici de fortes
interventions des Banques Centrales intéressées.

En Italie, les marges de fluctuation de la lire ont été
suspendues, mais la fluctuation de cette monnaie est
surveillée trés étroitement par la Banque Centrale,
Pappréciation de la lire n’a pas dépassé jusqu’ici 2 %o.

Dans la plupart des pays étrangers, c’est aussi un
régime de fluctuation étroitement contrdlé qui a été
mis en vigueur. La Grande-Bretagne a introduit le 26
aolit des controles rigoureux pour décourager les
entrées de capitaux et a abaissé le taux de Pescompte
d’un point ; les autorités monétaires britanniques ont
fait savoir qu’elles s’emploieraient a4 prévenir une
appréciation trop forte de la livre pour préserver
la compétivité de P’économie britannique. L’appré-
ciation de la livre vient cependant de dépasser 3 %o.

En Suisse, le gouvernement a demandé au Parlement
les pleins pouvoirs pour éviter une nouvelle rééva-
luation de la monnaie nationale, qui s’est déja appré-
ciée sur le marché libre de plus de 2 %e.

Au Japon enfin, la fluctuation du yen a été contrélée
de maniére 4 maintenir la revalorisation de cette
monnaie bien au-dessous de celle qui était généra-

-lement attendue : Pappréciation du yen est de ordre

de 7,5 %.

Ce rapide tour d’horizon, Mesdames, Messieurs,
conduit i constater que toutes les monnaies qui
flottent tendent a s’apprécier de fagon trés régu-
liere et continue et que les taux de réévaluation
enregistrés sur le marché des changes n’ont pas grand
rapport avec la situation économique présente et
prévisible des pays concernés. L’influence des mou-
vements de capitaux spéculatifs est a4 cet égard déter-
minante. Dans de telles conditions, flotter, c’est
accepter d’avance une réévaluation a un taux im-
prévisible, en tout cas A un taux supérieur a celui
qui pouvait paraitre supportable au départ. L’expé-
rience est en train de le confirmer.

Cest la raison pour laquelle la quasi-totalité des pays
qui ont choisi de laisser flotter leur monnaie,
limitent assez étroitement la fluctuation du change
par un ensemble de moyens dont ils disposaient
avant la libération du taux de change ou qu’ils ont
introduit depuis cette libération. Des mains plus ou
moins visibles s’efforcent de contrecarrer Paction de
la « main invisible », car il s’agit de sauvegarder a
terme le rythme de croissance et le niveau de
I’emploi.

Mais ce qui importe désormais, Monsieur le Pré-
sident, c’est I'avenir. La Communauté a pu jusqu’ici
s’accommoder de la situation présente parce que les
marchés des changes ont pu étre préservés de per-
turbations trop profondes. Cependant, si cette situa-
tion se prolongeait trop longtemps, le bon fonc-
tionnement du marché commun lui-méme, et no-
tamment du marché commun agricole, s’en trouverait
affecté et le processus qui, depuis 15 ans, assure le
développement de la Communauté risquerait de se
trouver profondément atteint parce qu’il n’appa-
raitrait plus comme irréversible.

Il est donc dans l'intérét de tous les pays de la Com-
munauté de surmonter, en dépit des différences de
leur situation économique, les difficultés actuelles et
de parvenir 3 une normalisation des relations moné-
taires intracommunautaires. En outre, un accord mo-
nétaire entre les Six pourrait conduire d’autres pays
européens a se joindre a eux et un tel développement
pourrait ultérieurement favoriser le réglement inter-
national d’ensemble dont j’ai précédemment parlé.

Clest parce que la Commission est convaincue
qu'elle ne ménage pas ses efforts en ce sens, méme
s’ils sont ignorés dans certains propos officiels que
je préfére imputer A une information insuffisante de

Id
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leur auteur. Dés le 30 juin dernier en effet, la Com-
mission avait saisi les ministres des Finances de
certaines suggestions qui regurent un accueil favo-
rable et amorcérent un premier rapprochement des
théses en présence.

Au lendemain des décisions annoncées par le pré-
sident des Etats-Unis, trois possibilités s’offraient aux
pays de la Communauté :

— une libre fluctuation de chaque monnaie com-
munautaire : elle semblait I'issue la plus dange-
reuse du point de vue de la Communauté ;

— une fluctuation libre, mais concertée des mon-
naies de la Communauté : certains pays excluaient
cette formule par crainte d’étre entrainés dans une
réévaluation dont le niveau se fixerait en fonction
de Pappréciation de la monnaie considérée
comme la plus forte de la Communauté et la plus
exposée a la pression de la spéculation ;

— Détablissement d’un double marché des changes,
qui assurerait la stabilité des changes indispen-
sable au bon fonctionnement du marché com-
mun, et notamment du marché agricole tout en
permettant au libre jeu des lois du marché
d’orienter les transactions en capital. La Com-
mission avait demandé dés le mois de mai que
cette méthode fht érudiée. En dépit de ses im-
perfections, elle pouvait apparaitre comme un
moindre mal dans une situation ou il faut recon-
naitre qu’il n’y a pas de bonnes solutions ; mais
elle fut exclue par certains pays de la Commu-
nauté.

Dans ces conditions, 14 Commission soutint devant
le Conseil le 19 aoiit, la formule technique élaborée
par les experts du Comité monétaire, formule &
laquelle Monsieur le président en exercice du Conseil
a fait allusion et qui visait & harmoniser, pour ce qui
concerne les transactions courantes, les divers régimes
de change que les pays membres avaient adoptés ou
se proposaient d’adopter. Cette formule lui paraissait
la seule qui avait quelques chances de servir de base
A un accord.

A cette occasion, j’ai indiqué au Conseil les principes
fondamentaux qui, de I’avis de la Commission, pou-
vaient inspirer une harmonisation des régimes de
change a lintérieur de la Communauté. Je ne les
reprends pas puisqu’ils ont été repris dans la com-
munication adressée par la Commission au Conseil
le 9 septembre. Leur importance et leur intérét se
confirmeront, je crois, au cours des prochains mois.

Je voudrais en tout cas redire devant le Parlement
ce que jai déclaré au Conseil le 19 aofit; ces prin-
cipes constituent les éléments nécessaires et indis-
sociables d’une solution communautaire aux pro-
blémes actuels.

Trois conditions en particulier doivent étre remplies
pour qu'un systtme de change communautaire

puisse fonctionner sans tensions excessives et sans
risque d’explosion rapide.

1l faut, en premier lieu, que les taux de change fixes
a établir entre les pays membres soient réalistes,
C’est-a-dire tiennent compte de ce qui s’est passé sur
les marchés des changes depuis le 10 mai, quon
I’admette ou qu’on le regrette ; il serait dangereux
de chercher A revenir sur ce qui est difficilement
réversible. En second lieu, une certaine flexibilité
doit étre établie & 1’égard de V'extérieur, notamment
par un élargissement modéré des marges de fluctua-
tion qui n’apparaisse pas comme un stratagéme pour
effectuer des changements de parité, mais comme
une technique pour pallier les conséquences de mou-
vements de capitaux provoqués par des différences
de taux d’intéréts. Bien entendu, les cours effectifs
des monnaies de la Communauté ne devraient pas
s’écarter des taux de change convenus, de plus de
1,5 %, marge en vigueur avant le mois de mai, cette
marge devant étre progressivement réduite, confor-
mément au programme de lunion économique et
monétaire.

En troisitme lieu, tous les Etats membres doivent
disposer d’instruments efficaces permettant d’assurer
la mise en ceuvre d’une politique concertée i P'égard
des afflux excessifs de capitaux et permettant de
limiter leurs effets sur la liquidité interne.

Ces trois conditions, je tiens a le redire, sont indis-
pensables a Padoption d’un accord monétaire intra-
communautaire.

Dans cette affaire aussi grave que complexe, il faut
se garder de se précipiter sur n’importe quelle solu-
tion, sous prétexte qu’elle serait communautaire.
L’expérience montre d’ailleurs souvent que lappli-
cation de formules insuffisamment étudiées conduit
4 des mécomptes.

En revanche, ce que nous devons préparer avec le
plus grand soin et en dehors de toute agitation, c’est
une solution communautaire qui soit efficace et
durable et qui permette 3 la Communauté de re-
prendre sa marche vers I'union économique et mo-
nétaire, si nécessaire A nos pays, mais aussi si néces-
saires 4 1’équilibre économique international.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, ce
n’est pas la premiére fois, hélas! que j’ai a traiter
devant le Parlement européen des difficultés moné-
taires de la Communauté. Ce n’est pas la premiére
fois non plus que je lui dis que toute action dans le
domaine monétaire exige la discrétion, la patience
et la volonté, et d’abord la volonté politique. Ne nous
dissimulons pas que nous connaissons aujourd’hui
une grave crise communautaire et internationale et
que nous ne sommes certainement pas au bout de
nos peines. Mais je ne doute pas que la Communauté
finisse par sortir de cette nouvelle épreuve plus solide
et plus forte.

(Vifs applaudissements)
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M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur le
Vice-président.

La parole est 3 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, aprés les exposés circonstanciés du président
du Conseil, du président de la Commission et de mon
collégue, M. Barre, je puis étre bref, non pas que les
probléemes découlant de Pinstabilité de la situation
dans Pagriculture soient sans importance, mais parce
qu’il nous suffira de comprendre qu’ils ne peuvent
étre résolus que sur le plan de la politique économi-
que et monétaire. En aucun cas, ne partons donc de
I'idée que les difficultés qui touchent notre marché
agricole peuvent étre réglées grace 4 une série de me-
sures de caractére agricole.

Il n’empéche pas, Monsieur le Président, que je don-
ne volontiers suite 3 votre demande d’éclaircir
quelques problémes spéciaux, importants pour le
marché agricole. D’abord, je soulignerai que la seu-
le incertitude régnant au sujet des parités a l'inté-
rieur de notre Communauté, comme en dehors
d’elle, a déja en elle-méme des conséquences extré-
mement graves pour ce marché. Situation qui se
trouve encore aggravée par l'insécurité résultant de la
flottaison des cours. Les deux éléments jouent donc

“un rdle essentiel. Rajuster les parités pour un, deux

ou trois ans est une procédure discutable, et je ne
puis donc qu’appuyer mon collégue, M. Barre, qui
s’est prononcé en faveur de la recherche d’une solu-
tion durable. Les solutions prises pour un ou deux
ans seulement soulévent toutes, en effet, la grande
difficulté, et particulitrement pour ce marché, de
devoir procéder sans cesse 4 des rajustements aux dif-
férences de cours.

Pourquoi, dira-t-on, est-ce surtout de marché agri-
cole qui exige une position définie en ce domaine ?
Je Pexpliquerai comme suit. Le marché agricole ne
donnerait lieu a aucune difficulté particuliere, s’il
n’existait P’assurance des prix garantis. Le marché
agricole, comme tel, ne court pas plus de danger par
suite des différences de parités, que le marché des
matiéres premiéres industrielles. Ce sont les prix
garantis qui font difffioulté, surtout parce que les prix
réels se situent presque toujours au niveau plan-
cher, c'est-a-dire au niveau d’intervention. Si le
niveau des prix agricoles était plus élevé et se situait
un peu au-dessus de celui 'des prix garantis, les
obstacles seraient bien moins sérieux ! En plus clair,
il m’existe en ce moment aucune possiblité de fluctua-
tion des prix vers le bas, mais bien vers le haut,
comme vOus vOyez.

C’est aussi pour cette raison qu'une réévaluation
créerait tout de suite d’énormes difficultés, alors
quune dévaluation appellerait, du moins pour les
agriculteurs, moins d’objections du point de vue du
niveau des prix. Mais c’est d’un marché commun
des produits agricoles qu’il s’agit. Et 'un des princi-

paux résultats atteints par notre Communauté est
justement le fait que ce marché commun donne aux
agriculteurs certaines garanties de prix, prévues dans
le mécanisme mis en place; voild lorigine du pro-
bleme.

Quand des modifications interviemnent dans les pari-
tés fixes — autrement dit si les cours ne sont pas
flottants — il est toujours possible en théorie d’appli-
quer deux systémes. Ou bien prendre des mesures
douaniéres en imposant des surtaxes ou des préléeve-
ments ou bien comme ce fut le cas jadis, accorder des
subventions aux agriculteurs dans les .pays ou le
niveau national des prix baisse par ’effet d’une rééva-
luation. Je précise que le choix entre ces deux sys-
témes n’existe plus dés 'instant on les cours sont flot-
tants et ol les parités fixes ne sont pas établies pour
une période déterminée, en d’autres termes lorsque
de nouvelles modifications menacent de survenir a
tout moment. En ce cas, on ne peut recourir a la
méthode des subventions directes.

En bref, nous avons affaire en ce moment au pro-
bléme suivant: les prix en unités monétaires na-
tionales ne peuvent plus guére étre respectés qu’au
moyen de manipulations a la frontiére. En soi, ces
manipulations ne donnent lieu, pour Pinstant, & au-
cune difficulté pour les agriculteurs en ce qui concet-
ne le niveau des prix agricoles. Au moins pouvons-
nous dire, en effet, que dans le mécanisme du marché
que la Commission européenne manceuvre quoti-
diennement, les prix sont respectés. Mais de gran-
des difficultés apparaissent dans les échanges com-
merciaux de produits agricoles, cest-a-dire dans
lindustrie, trés importante, de la transformation des
produits agricoles. Ces échanges constituent certaine-
ment le quart, voire le tiers de tout le commerce
agricole. Ce secteur connait d’importantes difficultés
en raison des différences de parités fixes, mais
d’abord et surtout par suite de la fluctuation des
cours. Ces cours flottants ont fait naitre une acca-
blante incertitude sur le marché, qui pourrait dis-
paraitre par I’application d’un systeme de préfixation.
A Theure actuelle, le commergant qui s’occupe de
produits agricoles ignore quelles sont sur le marché
intérieur comme sur le marché mondial les compen-
sations et surtaxes imposées a I'importation et a
I’exportation. De la le sentiment d’insécurité qu’il
éprouve ; or il n’est pas possible d’intégrer ce régime
dans un systéme de préfixation. C’est impossible en ce
moment, car cela comporterait des risques trop
grands pour le développement du marché agricole.
Nous ne saurions donc dire quand viendra le moment
ol le systeme de préfixation, dont I'importance serait
tellement grande pour les échanges, pourra étre
réintroduit.

Si 'on me demandait maintenant si, au vu des statis-
tiques du mois dernier, des variations assez amples
ont été enregistrées dans les échanges commerciaux,
s’il est question d’un détournement de trafic, je ne
pourrais rien vous confirmer, et ceci pour deux rai-
sons. Tout d’abord, parce que nos statistiques sont
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toujours dépassées ; elles tentent de suivre les faits.
Ensuite, parce que les anciens contrats, trés nombreux
sont en cours d’exécution en ce moment. Nous mne
sommes donc pas encore en mesure de constater s’il
y a un glissement entre les échanges commerciaux. En
tout cas, si la situation d’incertitude se prolonge en-
core longtemps, un changement ne tardera certes pas
a se produire! Des signes avant-coureurs laissent
déja entrevoir une évolution de ce genre. Jajoute
que le nombre des anciens contrats semble
aujourd’hui si élevé que la Commission commence a
se demander si 'on ne les antidate pas en quelque
sorte pour échapper aux prélévements. Je pose sim-
lement la question. J'insiste sur ce point, Monsieur le
Président, parce que je sais que certains membres du
Parlement s’inquiétent beaucoup de cet état de choses.
La Commission ne peut rien vérifier, et les Etats
membres eux-mémes ne seront pas en mesure
d’exercer le moindre contrdle. Clest assez dire que le
systéme appliqué pour le marché agricole ne saurait
&tre maintenu en vigueur si la grande incertitude ré-
sultant du flottement des cours persistait, car la situa-
tion deviendrait alors parfaitement incontrélable.
Jinsiste sur ce point. Et instamment méme.

Jai déja dit, Monsieur le Président, qu'en ce qui
concerne les prix agricoles, il n’y a pas grand-chose
a noter pour le moment. Les interventions se font
réguliérement et ne sont pas encore perturbées. Tou-
tefois, les chiffres cités par mon collegue, M. Barre,
a propos du mark allemand et du Benelux, accusent
déja de telles différences que I'on se demande si le
systeme actuel, c’est-d-dire {Pintroduction d’une
compensation a la frontiére, de 7 %o pour I’Allemagne,
de 3,5 a 3,6% pour le Benelux et de 09 pour
I'Italie et la France, est supportable.

Mais il y a plus. Jestime devoir souligner, en effet,
que la situation devient également intenable sur le
plan politique. Tout d’abord, la prise soudaine de
conscience du.monde agricole, des agriculteurs, que
le systéme qui leur assurait au moins une bonne sé-
curité sur le marché, malgré tous les autres aléas
qu’ils connaissent, est discutable. Cette profonde
insécurité qui régne sur le marché agricole, et par 13
aussi sur la situation politique, incitent les diverses
organisations agricoles 4 intervenir auprés de leur
gouvernement pour y metttre un terme, et cela en
recourant a des mesures nationales. C’est cela qui, 2
mon avis, est le plus grave des phénomeénes. Dans
certains pays, les gouvernements sont I'objet de pres-
sions délibérées sous prétexte que si on ne réussit
pas au niveau communautaire, il faut prendre des me-
sures nationales, que ce soient des mesures de sou-
tien ou méme, éventuellement, des mesures doua-
ni¢res en contradiction avec le traité. Ces mesures
nationales de soutien peuvent étre prises de facon
dissimulée. Et javoue méme ceci: le bruit court
que les gouvernements ne restent pas tout i fait
insensibles a cette presssion. En d’autres mots, nous
risquons de revenir, du moins en partie, 4 un régime,
4 un niveau national deseprix.

La Commission européenne devra, bien sir, s’oppo-
ser de toutes ses forces i ce courant, sinon cela
ameénerait simplement Dleffondrement du marché
commun agricole, sa désintégration par Papplica-
tion de niveaux nationaux de prix et de mesures na-
tionales. Et qui sait si cette évolution se limiterait 3
I'agriculture ? Des difficultés ne surgiraient-elles pas
dans le secteur industriel, dans celui des transports,
dans d’autres encore ? Si tel devait étre le cas, et le
danger se précise bien en ce moment, nous devrons
nous y opposer avec la derniére énergie pour que
cette évolution ne fasse pas tache d’huile dans touite
notre Communauté. Il est donc bien clair qu’il im-
porte de mettre fin au plus to6t a la situation pré-
caire qui prévaut aujourd’hui.

C’est surtout, Monsieur le Président, cette situation
politique qui préoccupe la Commission européenne.
Pour sa part, elle ne négligera pas — vous avez
entendu notre président et M. Barre Paffirmer — de
présenter toutes les propositions nécessaires. Elle
s'efforcera avec toute la prudence voulue, et aprés
de soigneuses délibérations, de mettre fin &
Iactuelle situation le plus rapidement possible.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, M. Mansholt.

La parole est 3 M. Dahrendorf.

M. Dahrendorf, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — (A) Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs, les mesures annoncées ou
prises le 15 aofit dernier par le président Nixon ont
amené d’aucuns A parler, ces derniéres semaines, de
la fin d’une époque. L’expression est peut-étre exces-
sive. Ce qui est, en revanche, certainement important
c’est une observation générale et particuliére des déve-
loppements que connait le monde, particuliérement
en ce qui concerne la politique commerciale. Au
cours des derniéres années, voire des derniéres décen-
nies, la politique américaine était généralement carac-
térisée par la recherche d’un équilibre particulier
entre les intéréts nationaux des Etats-Unis et la res-
ponsabilité qu’ils avaient prise du monde et de son
développement. Aujourd’hui, ce qui caractérise toutes
les déclarations relatives aux mesures du président
Nixon, y compris les déclarations du président lui-
méme, c’est 'affirmation que les Etats-Unis doivent
réclamer pour eux-mémes le droit dont jouissent

‘autres pays du monde, & savoir celui de défendre
avant tout leurs propres intéréts. Les échanges inter-
nationaux, gravement touchés 'par les mesures dont
nous parlons ici, ne sont pas les derniers & ressentir
les effets de ce changement d’attitude de I’Amérique.
Au cours des derniéres décennies, une tendance fon-
damentale a constamment caractérisé les échanges
internationaux : 4 chaque probléme qui se posait —
et ils furent nombreux — les principaux partenaires
du commerce mondial ont en principe toujours cher-
ché a éliminer les entraves aux échanges et non a en
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créer de nouvelles. Les Etats-Unis eux-mémes ont
particuli¢rement favorisé cette évolution. Aujourd’hui,
force nous est de constater que cette évolution conti-
nue des deux derniéres décennies est arrétée, ou du
moins qu’une pause temporaire est intervenue. Ce
changement, la Communauté européenne le ressent
particuliérement fort, et cela pour deux raisons. En
premier lieu parce que nous avons un intérét mani-
feste au maintien de la liberté des échanges interna-
tionaux, un intérét que le président Malfatti vient
encore de souligner expressément. Une Communauté
dont le commerce extérieur participe pour quelque
20°%0 4 la formation du produit national brut doit
recourir A tous les moyens dont elle dispose pour
renforcer et protéger la liberté des échanges inter-
nationaux. H existe cependant une seconde raison
pour laquelle les mesures américaines nous ont frappés
trés durement. Elles interviennent au milieu d’une
'période ol la Communauté européenne a consenti
des efforts particuliers afin de contribuer, de son c6té,
au maintien d’un commerce mondial ouvert et non
pas fermé. Je me contente de relever briévement ici
quelques-uns des problémes évoqués ou réglés cette
année. Dés le mois d’avril, nous avons participé acti-
vement, au sein du GATT, 4 I’élaboration d’un pro-
gramme de travail relatif 4 la suppression des entraves
non tarifaires 2 la liberté des échanges. En juin, nous
avons résolument adopté la proposition de créer dans
le cadre de POCDE, un groupe d’étude a un niveau
élevé afin d’examiner les possibilités de la liberté des
échanges internationaux pour I'avenir. A Iépoque,
les Etats-Unis étaient encore une puissance dyna-
mique. Ce groupe ne s’est pas encore réuni 2 ce jour ;
nous espérons cependant qu’en dépit des récents

' événements, il se réunira. Pendant toute ’année, nous
nous sommes efforcés d’engager des conversations
multilatérales sur les problémes du commerce des
textiles. Ces conversations ont 4 nouveau beaucoup
gagné en actualité ces derniers jours et Pon peut
s'attendre a les voir s’engager bient6t 4 Genéve. En
juillet, la Communauté a mis en vigueur son offre de
préférences généralisées, une offre domt je dirais
encore aujourd’hui qu’elle témoigne largement des
responsabilités que la Communauté assume dans le
monde, bien que l'on puisse difficilement nier que
les changements intervenus dans la politique commer-
ciale la placent dans une lumiére différente de celle
que nous connaissions lors de son dernier examen
dans cette Assemblée, C’est également en juillet que,
par souci de contribuer ‘4 détendre le climat de poli-
tique commerciale, nous avons fait un geste i I’égard
des Etats-Unis.

Je pourrais encore citer des décisions de moindre
importance que nous avons prises. Ce que nous avons
entrepris jusqu’a présent conserve souvent son sens.
Tout conserve en principe son sens. Néanmoins, les
mesures annoncées le 15 aofit par le président Nixon
nous placent devant une situation nouvelle.

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, dés
que ces mesures ont été rendues publiques, la Com-

mission des Communautés européennes a tenté d’éta-
bli un premier apercu des conséquences qu’elles pour-
rajent avoir, afin de définir ainsi son attitude. Or,
méme aujourd’hui, Pétablissement d’un tel apercu
se révele difficile. Ce que I'on peut dire, c’est que la
Communauté comme telle et le commerce interna-
tional dans son ensemble subissent les effets des
mesures américaines dans trois secteurs. En premier
lien, il est clair que nos exportations, comme celles
d’autres nations ou entités commerciales, sont directe-
ment frappées par cette série de mesures. Méme si
certaines de ces mesures ne sont pas encore entrées
en vigueur parce que le Congrés des Etats-Unis doit
encore les examiner, il ne fait pas de doute que le
président en exercice du Conseil a raison lorsqu’il dit
qu’il ne s’agit pas seulement de la surtaxe, mais égale-
ment des mesures internes destinées & inciter les entre-
prises a acheter aux USA leurs équipements ou si 'on
préfére, des restrictions aux importations, ainsi que
des subventions aux exportations prévues dans le
cadre du « DISC-program », c’est-a-dire de la création
de sociétés de subvention aux exportations.

Nous sommes arrivés & la conclusion que pas moins
de 87 %o des exportations de la Communauté euro-
péenne aux Etats-Unis sont frappées par cette sur-
taxe, ce qui correspond & un montant global de
5,8 milliards de dollars en 1970. Selon nos estimations
provisoires, des exportations d’une valeur globale de
1,2 milliard de dollars subissent en outre P’effet des
mesures prises en faveur des investissements. Ces
biens d’équipement sont donc soumis 4 une charge
double. En outre, grice au « DISC-program », le
gouvernement américain espeére accroitre ses expor-
tations vers le monde entier de quelque 1,5 milliard
de dollars par an. Il n’est certainement pas téméraire
d’affirmer que, en moyenne et compte tenu de varia-
tions importantes que on pourra remarquer dans
des cas particuliers, les exportations de la Commu-
nauté européenne vers les Etats-Unis subissent une
charge supplémentaire de I’ordre de 25 %/s.

Une autre conséquence de ces mesures qu’il est tota-
lement impossible de chiffrer pour le moment réside
dans le fait que d’importants glissements sont a pré-
voir dans tout le systéme des échanges internationaux.

Il ne serait pas étonnant du tout de voir, sous P’effet
de ces glissements, un certain nombre de pays expor-
tateurs tenter 'de conquérir une partie croissante du
marché des Communautés européennes. Pour lins-
tant, il ne nous reste qu'a observer trés attentivement
ces développements, comme nous I’avons déja fait
précédemment. On peut déja déceler certains pre-
miers signes de tels glissements qui s’opérent 3 notre
désavantage. Ces glissements ne sont toutefois pas
dus aux mesures du président Nixon ; ils découlent
de discussions antérieures. Voild certainement une
des questions dont 1la Commission, ainsi que cette
Assemblée auront 4 s’occuper dans Pavenir. La troi-
siéme conséquence, et peut-étre la plus dangereuse
de toutes, Monsieur le Président, Mesdames et Mes-

da
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sieurs réside dans la tentation, qui est trés grande,
de répliquer aux mesures américaines par des mesures
de rétorsion, qui auraient, entre autres effets, de
déclencher dans le monde Pescalade tant redoutée du
protectionnisme. Douze Etats membres du GATT
ont déja indiqué qu’ils avaient lintention de faire
usage de leurs droits et de prendre, au minimum, des
mesures de compensation. On connait la discussion
provoquée par les mesures énergiques du Canada. La
généralisation de telles mesures de protection nous
entrainerait plus loin que jamais sur la voie périlleuse
des théories autarciques, donc d’une réduction des
échanges internationaux. L’idée directrice de la
Commission a été que nous devions faire des propo-
sitions en vue d’empécher la situation de dégénérer
en ce sens. Or, qu'a fait la Communauté ? Dés le
24 aofit, le Conseil du GATT s’est réuni 4 Genéve. La
Communauté a réussi a arréter une attitude commune
pour cette réunion qui consistait en une condamna-
tion sans équivoque des mesures de politique com-
merciale prises par les Etats-Unis, en tant qu’incom-
patibles avec les régles du GATT et inadaptées au
probléme actuel, et traduisait notre ferme intention
de préserver nos droits mais aussi I'idée, que le vice-
président Barre vient d’examiner trés clairement, qu’il
ne peut s’agir pour nous d’entrer en conflit avec les
Etats-Unis, mais que nous devons tenter de sortir
ensemble d’une situation difficile. C’est précisément
pour cela que nous avons exprimé, au Conseil du
CATT, notre compréhension a I’égard de la situa-
tion des USA. Réuni & nouveau le 16 septembre, le
Conseil du GATT a adopté un texte intérimaire qui

s'inspire trés largement des arguments que nous

avions exposés au cours de la premiere réunion et au
sein du groupe de travail. On a pu constater qu’ici,
comme dans bien d’autres cas, les pays candidats 3
I’adhésion ont immédiatement coopéré avec nous;
bien plus, nous avons rencontré une large approba-
tion des nombreux autres signataires de cet important
accord international. Le Conseil a complété les déci-
sions prises au sein du GATT et consolidé P’attitude
commune adoptée & cette occasion en donnant, en
relation avec les décisions prises en matiére moné-
taire, des indications relatives a lattitude de la
Communauté en matiére de politique commerciale.
Au cours de la derniére session dtt Conseil, qui a eu
lieu cette semaine, 1la Commission a exposé en
7 points ses propres vues sur le développement
ultérieur de la politique commerciale. Je crois que la
discussion de ce matin ne me permet pas d’exposer
en «étail les 7 points en question. Je me bornerai
donc a parler trés brievement, sans trop les dévelop-
per, de trois idées directrices de notre action.

La premiére de ces idées directrices est que nous
devons adopter une attitude commune a Pégard de
ces problémes commerciaux. Nous avons réussi a le
faire sur le plan extérieur et notre réussite n’est pas
restée sans effet, Cependant, Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs, une action commune s’im-
pose également sur le plan intérieur, et la Commis-

Y

sion attache la plus grande importance i ce qu'il
soit établi que les mesures protrectionnistes tempo-
raires que chaque Etat membre jugerait utile d’adop-
ter au niveau national devront étre concertées et exa-
minées au niveau communautaire. Sinon, Monsieur
le Président, Mesdames et Messieurs, nous courrons
le risque de voir le marché intérieur de la Commu-
nauté perdre, lui aussi, son caractére communautaire
sous Peffet direct des mesures prises par les Etats-
Unis, de voir en quelque sorte se profiler 4 'horizon,
pour les produits industriels, des menaces semblables
a celles que Monsieur le vice-président Mansholt
vient de dénoncer avec insistance pour le marché
agricole.

Un deuxiéme principe dont s’inspire notre action est
la volonté de défendre les droits que nous recon-
naissent les engagements internationaux auxquels
nous avons souscrit, sans toutefois rendre la re-
cherche d’une solution plus difficile en menagant de
prendre des mesures de rétorsion. Nous partons en
Iespece de I'idée que I’on peut établir une nette dis-
tinction entre les mesures de rétorsion, qui impliquent
un dessein de représailles, et des mesures de
compréhension qui peuvent se révéler utiles lorsque
la nouvelle situation commerciale a des effets parti-
culiers. Nous avons soigneusement évité de recourir
aux menaces de rétorsion et nous avons P'intention de
continuer i Péviter.

Venons-en 2 la troisieme idée directrice, qui revét
peut-&tre une importance essentielle, méme pour les
débats de cette Assemblée. Nous avons insisté, et le
Conseil s’est rangé a cette conception de sa décision
du 13 septembre, pour que Pon considére les mesures
prises par le président Nixon comme un tout indisso-
ciable. Personne ne peut avoir intérét a extraire cer-
taines mesures de ce tout et a en faire Pobjet de négo-
ciations ; qui signifie également que nous devons
défendre la theése contenue dans lla décision du
Conseil du 13 septembre, 4 savoir que, a la lumiére
des réalités évoquées ce matin, les mesures commer-
ciales prises par les USA, et particulitrement la
surtaxe, constituent un obstacle A la recherche d’une
solution aux problémes monétaires.

Pour conclure, Monsieur le Président, je me permet-

trai de souligner encore une autre corrélation. En

matiére de politique monétaire, on ne peut se borner,

dans une telle situation, a rechercher des solutions a
A

court terme, ¢’est-i-dire 4 remédier provisoirement 3
une situation trés difficile par des moyens de fortune.

En matiére commerciale et monétaire, il faudra par-
ler simultanément des exigences 3 court terme et des
possibilités 4 long terme. Ce n’est certainement pas
par hasard que le directeur général du GATT a pro-
fité de la réunion 'du 24 aofit pour nous demander,
de sa propre initiative, si nous ne devions pas réflé-
chir aux moyens d’adapter le plus judicieusement
possible les bons vieux principes -du GATT aux réa-
litds d’un monde en pleine mutation. Nous devrions
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étre disposés a participer activement a cette discus-
sion sur la recherche de solutions a plus long terme ;
cela nous permettrait de nous rendre compte que de
nombreux pays du monde entier attendent que nous,
Européens, prenions des initiatives, 4 un moment ol
nous sommes peut-étre 3 peu pres les seuls au monde
dont on puisse espérer de telle initiatives.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur Dah-
rendorf.

Je dois informer le Parlement que M. Ferrari Aggradi
m’a prié de lui donner la parole vers 17 h 30
pour lui permettre de répondre aux diverses inter-
ventions. Il sera donc difficile de donner la parole
aux douze orateurs encore inscrits d’ici 1a. Je fais
appel 3 votre compréhension et je vous prie d’accéder
3 la demande du président du Conseil qui a déji
retardé son départ pour les Etats-Unis parce qu’il
tenait absolument a assister au débat d’aujourd’hui.

Notre Parlement attache du prix 4 avoir des débats
approfondis avec le président du Conseil, mais je
pense que nous pourrons lui donner satisfaction.

Je vous propose de reprendre la séance a
14 h 45. Si tous les orateurs respectent le temps
de parole tel qu’il a été fixé, — je les y invite vive-
ment — ils pourront pratiquement tous intervenir.

La parole est & M. Ferrari Aggradi.

M. Ferrari Aggradi, président en exercice du Conseil
des Communautés européennes. — (I) Monsieur le
Président, je tiens & vous remercier de votre aimable
attention. Néanmoins, ma déférence envers le Parle-
ment est telle que je ne fixe aucune limite et que je
resterai aussi longtemps que MM. les Parlemen-

taires I’estimeront nécessaire.

M. le Président. — Monsieur le Président, vous ve-
nez d’entendre la réaction du Parlement. Je vous re-
mercie de votre obligeance.

Nous allons maintenant interrompre nos travaux
pour les reprendre 4 14 h 45.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a 13 b 20, est reprise a
14 b 50)

PRESIDENCE DE M. MERCHIERS

Vice-président

M. le Président. — La séance est reprise.

L’ordre du jour appelle la suite du débat sur la situa-
tion monétaire.

La parole est 4 M. Lohr, au nom du groupe
démocrate-chrétien.

M. Lohr. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, une fois de plus, nous sommes amenés a
constater, et non sans inquiétude, & quel point les
modifications que nos pays, 'Europe et le monde,
font subir 4 leurs politiques portent facilement et, en
méme temps, gravement atteinte 4 la politique de
notre Communauté, qui se révéle ainsi aussi vulné-
rable a Dintérieur qu’a lextérieur, dés lors que les
organes communautaires compétents ne sont pas en
mesure de se décider surde-champ, en accord avec
les Etats membres, 4 agir dans un esprit communau-
taire. §’il leur est impossible de le faire, c’est d’abord
parce qu’ils ne disposent pas des instruments néces-
saires a cette fin, comme lont montré les événements
de ces derniers temps, et ensuite, parce qu’en raison
de leur égoisme, les Ftats membres tiennent en pre-
mier lieu 4 ce que toute solution durable adoptée a
Pintérieur de la Communauté préserve au mieux leurs
intéréts nationaux.

Cette constatation, Monsieur le Président, permet de
donner une idée exacte de la situation que la crise
actuelle a créée dans la Communauté. A mon avis, le
présent débat a pour objet de montrer que le Parle-
ment entend défendre clairement, devant tous les
organismes, sa position communautaire face aux
événements qui se sont produits au cours de ces der-
niers mois et qui nous inspirent les plus vives inquie-
tudes. Je crois qu’il serait mal venu de vouloir saisir
cette occasion pour essayer de rechercher les origines.
les responsables ou les causes du malaise actuel, car
nous n’en serions pas plus avancés:

Or nous, Parlement européen, nous voulons sortir de
cette crise ; nous voulons continuer a développer nos
Communautés et les rendre moins vulnérables, afin
quelles résistent & 'ouragan politique qui fait actuel-
lement rage a I'intérieur et & I'extérieur de la Commu-
nauté, ouragan qui peut de nouveau éclater a tout
moment et menacer jusqu’a son existence méme.
Quiconque se proposerait aujourd’hui de rechercher
le ou les coupables, s’exposerait & étre, dui aussi, mis
sur le banc des accusés, car nous assumons tous une
part de responsabilité dans la situation actuelle, dans
la crise que nous traversons.

- Au lieu de me perdre en conjectures sur le passé,

j’appelle votre attention sur I’avenir et vous exposerai
ce qu’il convient de faire d’urgence, de I’avis de mon
groupe au nom duquel jai Ihonneur de parler ici,
afin de sortir le plus rapidement possible du dilemme
dans lequel nous nous trouvons. Nous ne saurions
oublier que nous ne pourrons désormais y échapper
que si les organes compétents de nos Communautés
entreprennent une action énergique et libérée. Ce-
pendant, il est également indispensable que nos Etats
membres agissent judicieusement, en s’inspirant de
esprit de la conférence au sommet qui s’était tenue
a La Haye en décembre 1969 ; sinon, les égoismes
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nationaux ’emporteront & nouveau sur les politiques
de la Communauté, qui sera inéluctablement vouée 2
une désintégration progressive.

Nous savons, Monsieur le Président, qu’il est prati-
quement impossible de trouver du jour au lendemain
une solution durable satisfaisante. Mais les mesures
provisoires que nous prendrons doivent étre résolu-
ment orientées en fonction d’une solution durable, car
sans elle, nous ne pourrons remédier aux difficultés
qui interviendront entre temps. Cependant, dans tou-
tes nos initiatives, nous devrons prendre pleinement

oconscience de la haute responsabilité, plus encore, de’

Pobligation qui incombe a I’heure actuelle a notre
Communauté i I’échelon du globe tout entier, c’est-a-
dire non seulement i I’égard des quatre candidats a
I’adhésion, mais également a I’égard de tous les pays
tiers, donc du monde et, par conséquent aussi des
Etats-Unis d’Amérique dont nous ne devons pas
tolérer que le dollar, .qui fut aprés 1945 une bénédic-
tion pour ’humanité, puisse maintenant étre consi-
déré comme un fléau.

Monsieur le Président, les événements récents se sont
déroulés, au cours de ces derniers mois, dans un
climat politique nouveau, 4 la fois & l'intérieur des
pays de la Communauté et i Pextérieur dans le mon-
de tout entier. I faut que nous nous adaptions i cette
nouvelle situation politique, et tant le Conseil que la
Commission, le Parlement et les organes monétaires
de nos Communautés doivent veiller 4 ce que nous
y parvenions rapidement afin d’échapper 4 un
désastre plus grand encore.

Si la crise communautaire s’intensifiait, si le dilemme
monétaire s’aggravait A lintérieur des Communautés
en tant que partie intégrante d’une crise monétaire
mondiale, et si cette crise se répercutait sur notre poli-
tique économique, cette dégradation de la situation
aurait des conséquences d’une portée mondiale, com-
me on nous I'a expliqué ce matin. Je crois que je
n’exagére pas en affirmant que si ’Europe répondait
aux mesures protectionnistes que les Etats-Unis ap-
pliquent actuellement par des mesures de rétorsion
plus rigoureuses encore, la guerre commerciale qui
en résulterait ne serait qu’une écape négligeable dans
Pévolution qui s’ensuivrait et dont les répercussions
politiques seraient absolument incalculables.

C’est pour toutes ces raisons, Monsieur le Président,
que votre commission économique a adopté hier, a
Punanimité moins deux abstentions, la proposition de
résolution soumise 4 notre examen et 4 laquelle je me
propose maintenant de consacrer quelques commen-
taires, en me placant du point de vue critique de
mon groupe. Ces ‘commentaires seront aussi clairs
que concis, car ils se résument a cette seule phrase :
cesser de discuter pour passer i une action en com-
mun. Cela s’adresse aussi bien 4 la Commission et au
Conseil qu'a nos Etats membres. Au cours du pré-
sent débat, quelques-uns de mes amis politiques pren-
dront encore la parole pour traiter de tel ou tel aspect

technique de ce texte ; pour ma part, je me limiterai
a quelques remanques générales.

Clest avec le plus vif intérét que j’ai écouté ce matin
I’exposé remarquable qu’a prononcé M. le président
en exercice du ‘Conseil, dont les paroles étaient de
nature 2 nous remplir d’optimisme. Il nous a longue-
ment parlé de la formule, des principes que la Com-
mission a soumis au Conseil au milieu du mois
d’aofit. Il nous a dit que le Conseil allait entiérement
se conformer a ces principes. Toutefois, fort d’une
expérience vieille de douze ans, je me vois dans
I’obligation de demander aujourd’hui pourquoi, dans
ces conditions, le Conseil n’a pas agi en conséquence
le 13 septembre ? Monsieur le Président, d’aprés les
informations dont nous disposons, nous devons
constater qu’'au cours de la derniére session du
Conseil, ses membres se sont livrés i des débats
d’ordre idéologique, fondés sur des considérations
de prestige totalement déplacées dans la politique que
e Conseil doit mener en tant qu’organe communau-
taire, et qu’ils leur ont attaché plus d’importance
‘qu’3 une politique commune, et ce, au milien d’une
crise qui touche aux fondements mémes de notre
Communauté. Nous ne pouvons nous défendre de
I'impression, Monsieur le Président en exercice du
Conseil — et je vous prie de croire que mes paroles
traduisent uniquement le souci que m’inspire Iexpé-
rience passée — que depuis un certain temps, notam-
ment au Conseil, les paroles ne correspondent sou-
vent plus aux pensées, ni les actions aux paroles. En
effet, force nous est de constater aujourd’hui, avec le
recul, que la session que le Conseil a tenue le 19
aolit n’a abouti & aucun résultat.

Vous nous avez dit ce matin, Monsieur le Président
en exercice, que ces travaux avaient €té précieux a
titre de préparation pour les décisions futures. Avec
la meilleure volonté du monde, je ne parviens pas 2
voir ol se trouvent les amorces de ce résultat e la
session du 19 aoft. Si le Conseil ne cesse pas d’agir
en fonction des intéréts nationaux, autrement dit, de
ne pas agir, et s’il ne remplace pas les considérations
nationales égoistes par une politique européenne
‘commune, je ne sais quels espoirs nous serons encore
en droit de mettre 4 I’avenir dans nos Communautés.
La session que le Conseil a tenue le 15 septembre
a-t-elle conduit a un résultat positif ? Telle est la
question que nous devons nous poser, Certes, elle ne
s’est pas soldée par un échec, elle a permis de dégager
une ligne d’orientation et une conception homogenes,
mais elle n’a débouché sur aucune action, alors que
cela aurait été tellement nécessaire dans ces circons-
tances. Monsieur le Président, aprés deux jours de
délibérations, votre commission économique est par-
venue A la décision, qui doit étre considérée comme
un appel adressé au Conseil, d’exiger que des cours de
change fixes soient rétablis le plus rapidement possi-
ble a l'intérieur de la Communauté. S’ils ne sont pas
rétablis d’ici 4 1a fin de Pautomne, Monsieur le
Président, je crois que nous devrons considérer Iexis-
tence ultérieure de nos Communautés comme grave-
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ment compromise, et quant a {’union économique et
monétaire, dont la naissance a été si difficile et dont
nous espérions que la mise en ceuvre progressive
apporterait une solution au malaise actuel, elle sera
vouée 3 une mort précoce.

Cest pourquoi nous attendons de la Commission
quelle incite le Conseil 4 rétablir au plus vite des
cours de change fixes a I'intérieur de la Communauté.
Sinon — et je le dis aussi sérieusement que je le pense
— elle ne remplira plus les obligations qui {ui in-
combent en tant que gardienne des traités de Rome et
du marché commun.

Monsieur le Président, nous devons rappeler avec
insistance aux gouvernements de nos Etats membres
les engagements qu’ils ont pris aux termes des déci-
sions de la conférence au sommet de La Haye, car
s’ils ne les tiennent pas, ’Europe unie ne survivra
dans T’histoire que comme une utopie & laquelle ré-
vérent les Robert Schuman, les De Gasperi et les
Adenauer.

Jen reviens 4 la proposition de résolution.

Nous avons essayé, Monsieur le Président, de faire
ressortir en détail les impératifs du moment, la néces-
sité d’agir rapidement, et je tiens a insister une fois
encore sur le fait que votre commission économique
a adopté cette proposition de résolution a T'unanimité
moins deux abstentions. Dés lors que nous tirons
toutes les conséquences du désarroi qui régne actuel-
lement & lintérieur de notre, Communauté et que
nous reconnaissons clairement, 4 la suite de exposé
que nous a présenté ce matin M. Mansholt, vice-pré-
sident de la Commission, que si les organes compé-
tents demeurent dans ’inaction, le marché commun
agricole est condamné, a longue échéance, puisque
dés a présent, il n’est pas possible de conclure
des transactions a terme et qu’en outre, le vague le
plus complet entoure encore la fixation des prix agri-
coles pour la campagne 1972-1973, je me demande de
quel droit nous pouvons encore parler d’un marché
agricole européen. Non seulement pour cette raison,
mais aussi a cause des conséquences qui en résulte-
raient pour d’autres secteurs communautaires — il
suffit de songer A la politique commerciale — il faut
éviter toute aggravation de la situation et tout retour
a des mesures protectionnistes de caractére national,
qui risqueraient de conduire en fin de compte directe-
ment 3 uge guerre commerciale ouverte, chose que
" nous tenons tous a éviter. Tourner hypocritement des
regards accusateurs vers les Etats-Unis d’Amérique
et les accuser d’étre les seuls coupables — cest 13,
a mon avis, apprécier la situation dans laquelle nous
nous trouverons de fagon unilatérale et non objective.
Mais j’en reviens au marché agricole, qui est le plus
gravement menacé dans la conjoncture présente. A
mon avis, les petits remédes que la Commission envi-
sage d’appliquer ne suffiront pas a la longue. 1l faut
arréter des décisions claires, durables et communes,
capables, dans P'intérét de la population agricole dont
nous sommes responsables ici; de maintenir en vie

le marché agricole commun, ce mécanisme difficile,
mis au point au prix de tant de peines et d’efforts.

Monsieur le Président, j’ai dit au début de mon inter-
vention que mous nous trouvions dans un monde
politique nouveau, dans une Europe politique diffé-
rente de celle que nous avons connue il y a deux ans
seulement ? J’ai ajouté que nous devions nous y
adapter. II est certain — et nul ne peut le contester —
que c’est faute d’une union politique que I’Europe a
pu changer sur le plan politique sous des formes telles
que je n’hésiterai pas 4 affirmer que si 'union politi-
que avait déja existé il y a quelques mois, cette nou-
velle Europe politique aurait assurément aujourd’hui
un visage différent, conforme a la volonté de la majo-
rité de cette haute assemblée. Je sais que tout appel
lancé aux organes compétents de la Communauté afin
qu’ils créent rapidement une union politique ne trou-
vera guere d’écho, et qu’il ne pourra en trouver tant
que, dans le seul domaine économique et monétaire,
nous devrons imputer aux égoismes nationaux
Iinaction et les discours non suivis d’effet que ’on y
constate.

L’arriére-plan politique, le contexte politique actuel,
devraient au contraire nous obliger 3 reconnaitre en-
fin, Monsieur le Président, que I’Europe se trouve
peut-étre devant sa derniére chance de parvenir a
Punion politique. Combien de temps devra s’écouler
jusqu’a ce que le Conseil commence enfin a adapter
ses conceptions politiques & cette nouvelle situation
politique, maintenant que les Etats-Unis d’Amérique
ont perdu leur hégémonie dans I'économie mondiale
et qu'ils seront peut-étre remplacés demain par une
autre hégémonie, hostile 3 'union politique et éco-
nomique de 'Europe, et que nous devons considérer
comme un ennemi de cette union européenne ? Que
doit-il donc encore se passer dans le monde pour que
les gouvernements de nos Etats membres reconnais-
sent enfin la gravité de ’heure ?

En raison de la responsabilité qu’il assume dans la
politique des Communautés européennes, mon grou-
pe a estimé, Monsieur le Président, qu’il devait insérer
cette proposition de résolution de la commission
économique dans une perspective politique plus vaste.

Avant de conclure, je tiens & exprimer tout ma grati-
tude 4 M. Lange, président de votre commission éco-
nomique, qui a su mener le travail extraordinaire-
ment vaste, objectif et énergique que nous avons jugé
nécessaire, et je voudrais remercier tous les parlemen-
taires qui y ont participé et qui, en dépit de leurs
divergences de vues politiques ont su, grice a une
collaboration exemplaire, élever a un niveau remar-
quable le débat relatif & la proposition de résolution.
Ainsi ne puis-je ique souhaiter et espérer que le
Conseil, la Commission et-les institutions monétaires
s’inspirent, dans Pattitude et dans la politique qu’ils
adopteront 2 Pavenir, de lesprit européen «qui est
apparu au cours de ces deux dernier jours, afin qu’il
nous soit encore permis d’espérer — car Cest 13,
Monsieur le Président, le but final vers lequel nous
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tendons tous — que nous créerons, dans Pesprit des
fondateurs de I’idée communautaire européenne dont
jai cité tout & Iheure les noms, une Europe démo-
cratique libre, qui aura droit & l’existence et qui
garantira & tout jamais la sécurité de nos peuples.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Arndt, au
nom du groupe socialiste.

M. Arndt. — (A) Monsieur le Président, mon groupe
m’a chargé de faire un exposé qui serait empreint a la
fois d’esprit pratique et de sobriété et qui pourrait
étre ainsi d’un certain secours pour les institutions de
la Communauté. Je vais essayer de me tirer au mieux
de cette tiche difficile.

Récemment, le ministre du Trésor américain, John
Connally, a défini les objectifs d’une amélioration de
la balance de paiements américaine, une amélioration
qui se chiffre 4 environ 13 milliards de dollars. 1l a
fait cette déclaration 4 Londres a loccasion d’une
réunion du groupe des Dix du Fonds monétaire inter-
national. Ce chiffre de 13 milliards de dollars a posé
bien des énigmes et a donné lieu A beaucoup de com-
mentaires. Il était difficile, et ’est encore, de deviner
ce que ce chiffre pouvait bien couvrir. Il semble qu’il
soit basé sur le calcul suivant: en prenant comme
base les conditions commerciales et les cours de chan-
ge du début de la présente année, la balance commer-
ciale américaine pourrait essuyer un déficit de 5 mil-
liands de dollars. Mais a I'avenir, cette balance
devrait, au lieu d’un déficit, présenter un excédent de
8 milliards :de dollars. De ces 8 milliards, 4 milliards
serviraient 4 couvrir les dépenses gouvernementales a
étranger, y compris I'aide au développement, 4 au-
tres aux exportations nettes de capital des Etats-Unis
et a la couverture des risques du commerce interna-
tional et aussi des risques de conversion.

Les objectifs ainsi posés par le ministre du Trésor
américain sont trés ambitieux et ce n’est pas sans
étonnement, voire sans effroi quon en a pris
connaissance. Et pourtant, ils n’ont rien d’extraordi-
naire, car en 1964, aprés les mesures prises par ’admi-
nistration Kennedy pour accroitre la productivité
américaine, la balance commerciale de ’Amérique a
connu un excédent non pas de 8 milliards mais tout
de méme de 7 milliards de dollars. En outre, les objec-
tifs définis par le ministre du Trésor américain
montrent que les USA envisagent de rembourser peu
a peu leurs dettes extérieures. Clest 1d sans aucun
doute une bonne chose, encore que ce projet ne soit
pas réalisable rapidement, car 4 la mi-aofit de la pré-
sente année, a des dettes extérieures payables a court
terme d’un montant d’environ 57 milliards de dollars
correspondaient des réserves américaines pour un
montant d’environ 12 milliards de dollars. Cette dif-
férence entre les 57 millards de dettes et les 12 mil-
liards de réserves disponibles signifie insolvabilité non
seulement selon les critéres de I’économie privée

mais ‘aussi selon ceux de la politique économique de
PEtat. Il est juste et correct que ce débiteur —
sachant qu’il n’est pas un pays en voie de développe-
ment — n’ait pas demandé la liquidation judiciaire
et qu’il envisage au contraire le remboursement de
ses dettes.

Voild ce que javais a dire quant 4 Pamélioration de
la balance des paiements. J’en viens aux moyens. Le
principal de ces moyens consiste A réaligner les cours
de change, c’est-a-dire de procéder en Europe, au
Japon, au Canada, 3 une réévaluation d’un pourcen-
tage moyen élevé. Les Américains « avancent » 4 ce
propos différents chiffres dont on ne sait pas trop ce
qu’il faut en penser. Mais il est un domaine dans
lequel une décision administrative a été prise, une
décision qui exprime quantitativement, du point de
vue des USA, leur recul en matiére de compétitivité ;
il s’agit du montant de la surtaxe a 'importation qui
comporte 10 %. Actuellement, la dévaluation de fait
du dollar par rapport au reste du monde est de 3,5 4
49/, Il y a donc un écart considérable avec les 10 %o
de la surtaxe a 'importation, mais cet écart n’est
aussi considérable que parce que le «reste du
monde » indlut également ’ensemble du tiers monide.
On ne peut penser séricusement que les pays en voie
de développement sont en mesure de réévaluer de
maniére substantielle. Aussi, si le taux de 10 %6 de la
taxe a Pimportation doit servir d’orientation, ce ne
sera que pour les monnaies des pays du groupe des
Dix ou pour les monnaies officiellement notées. Or,
la moyenne du pourcentage de la réévaluation de
fait de ces quatorze pays — au groupe des Dix
s’ajoutent notamment le Danemark, le Portugal et
I’Espagne — est d’environ 5 2 6 %o et pour deux de
ces monnaies, le franc suisse et le mark allemand,
il est nettement supérieur et approche des 10 %o en
question. Quant au yen japonais, sur lequel se
concentre tout Uintérét parce qu’il est la monnaie
la plus forte du monde, sa réévaluation de fait est,
si mes informations ne sont pas dépassées, de I'ordre
de 6,5 %, le vice-président Barre ayant cité ce matin
un chiffre de 7,5 %. Mais I'industrie japonaise, a la
suite de la désorganisation officiellement voulue du
marché des devises de ce pays, est dans la nécessité
de se protéger ellesméme en concluant des contrats
d’exportation a long terme et il n’est pas sans inté-
rét de voir quelle sera, au pis, la perte de change du
dollar et le taux de réévaluation du yen. Pour Iindus-
trie japonaise de l'automobile, le taux est supérieur
a 6,5%; il est de 10 % pour I'industrie électrique
et pour certains secteurs de celle-ci, plus prudents
encore, il irait jusqu’a 12,5 %o.

Monsieur le Président, voild comment se présente la
situation, qui du point de vue américain n’est pas
mauvaise, s’agissant de surmonter la crise monétaire
et de la surmonter rapidement. Et elle n’est pas mau-
vaise si les USA, de leur c6té, sont disposés, paralléle-
ment au réalignement des cours de change, 4 renon-
cer a la taxe a P’importation, a la discrimination des
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fournisseurs étrangers de biens d’équipement quant
aux allegements fiscaux et & accepter une dévaluation
modérée du dollar. Cela nous semble acceprable
pour les Etats-Unis. Le point le plus important est
donc la surtaxe a Pimportation qui, pour peu qu’elle
dure longtemps, ne sera pas sans avoir des répercus-
sions défavorables sur ’économie américaine. Les
exportations américaines ne contiennent-elles pas des
importations américaines et la hausse du prix des
moteurs Rolls-Royce n’est-elle pas un premier
exemple désagréable pour la firme américaine
Lockheed ? Dans cette situation, la diplomatie clas-
sique devrait étre en mesure de triompher de ces
obstacles et d’autres encore, dans le cas bien entendu,
et c’est la condition essentielle, ot 'on veut une nou-
velle consolidation de la situation. L’Europe en a
fait la preuve par les mesures qu'elle a déja prises ou
envisage de prendre. En pratique, et aussi par la dé-
claration du Conseil, elle est disposée a accepter un
ordre nouveau. Le président Nixon a expressément
mentionné ce nouvel ordre dans le programme éco-
nomique qu’il a fait connaitre le 15 aoft. Certes,
une chose peut s’opposer a une entente rapide, c’est
que P'on s’accommode de la situation actuelle, voire
que lon s’y trouve bien. Cest un danger auquel ne
sont pas exposés que les Etats-Unis, les Erats
membres des Communautés aussi pourraient se
complaire, par exemple, dans une flottaison per-
manente généralisée. Je ne veux laisser subsister
aucun doute sur le fait que ceci est contraire a la
conception du groupe socialiste. Mais le danger est
encore plus grand que les Etats-Unis ne s’habituent
A Pactuelle réévaluation de fait et 4 la surtaxe, et
méme qu'ils esperent, Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs que leur situation ne s’amé-
liore encore en vue de la consolidation de leur balance
de paiements. Mais cet espoir est sans fondement car
tous les signes montrent que la conjoncture continue
3 baisser dans la Communauté économique euro-
péenne. 1l n’est nulle part question d’une surchauffe.
Dans certains Etats membres, la production indus-
trielle est en baisse du fait de la réduction de la de-
mande, et c’est prouvé non pas par le résultat acci-
dentel des statistiques portant sur un seul mois, car
la tendance dure depuis un certain temps. Cepen-
dant, des solutions judicieuses et durables des pro-
blémes monétaires internationaux, tout comme de la
crise américaine, ne peuvent étre trouvées et faire
objet d’accords que dans la voie de Pexpansion.
Jusqu’ici, lorsque le climat des économies nationales
était a la récession, la devise était que chacun devait
d’abord penser 4 soi-méme. Cette réaction aussi com-
préhensible que regrettable n’est pas I'apanage de la
seule Amérique, elle est humaine et elle s’applique
également 3 I'Europe. Enfin, la stagnation du déve-
loppement économique de I’Europe se répercuterait
sur la demande de produits américains, la ralentirait
et I’affaiblirait, et les prévisions du ministre Connally
ne se réaliseraient pas pour un motif qu’il n’avait pas
imaginé. La dynamique de Iévolution se serait
modifiée.

A cela s’ajoute, et la proposition de résolution de la
commission économique le mentionne sans équi-
voque, que les difficultés auxquelles se heurte la
gestion de notre marché agricole sont parvenues a la
limite de ce qui est acceptable et possible. Au stade
actuel, nous en sommes a une flottaison qui selon le
cas est de deux tiers, une moitié ou un tiers, et a ce
propos il est dit clairement dans la proposition de
résolution qu'en vue de la création d’une union éco-
nomique et monétaire, une action commune et réso-
lue est nécessaire. Je cite lunion économique et
monétaire en dernier, mais cette chronologie ne
s’applique pas seulement last but not least, le Parle-
ment souhaitant, ainsi qu’il est dit dans la proposi-
tion de résolution, que l'on fixe une priorité. Le
groupe socialiste souscrit pleinement aux deux objec-
tifs de l]a Communauté qui visent I'ensemble de 1’éco-
nomie et ensemble de lagriculture. Elle considere
donc le paragraphe 4 de la proposition de résolution
comme nceud de nos desiderata. Le groupe, au nom
duquel jai honneur de parler, souhaite donc que
«les institutions de la Communauté s’accordent le
plus rapidement possible sur une politique qui réin-
troduise des parités fixes et réduise les marges a lin-
térieur de la Communauté et qui permette une plus
grande flexibilité vers I’extérieur ».

Ces désiderata sont beaucoup moins contestés au-
jourd’hui qu’ils ne ’étaient au printemps dernier. Car
en matiere de politique monétaire, un domaine dans
lequel on n’a guére eu 'occasion jusqu’ici de prendre
des décisions politiques, nous avons beaucoup appris
depuis quelque temps. Notre Parlement peut donc
attendre des institutions de la Communauté de se
mettre rapidement d’accord sur des parités fixes et
plus étroites a lintérieur et plus flexibles vers exté-
rieur. En cette matiére, les résultats de la Conférence
monétaire internationale joueront un réle important.
Si les résultats sont positifs, la flexibilité vers Pexté-
rieur pourra étre atténuée. Mais si au cours de cette
conférence, la diplomatie conduit a lattentisme, la
flexibilité vers {’extérieur des monnaies communau-
taires devra étre plus grande. Elle devra alors com-
porter une prime de risque afin de parvenir rapide-
ment 3 une solution communautaire sans égard pour
les hésitations d’autres pays.

Les événements survenus au printemps et a I'été de
cette année n’ont pas trouvé le Parlement sans pre-
parasion. Le groupe socialiste avait prévu Porage
dés le 21 avril, date a laquelle plusieurs orateurs en
ont parlé. A Iépoque, ils n’ont pas seulement parlé
du marché de Peurodollar et de ses implications, dont
il n’est dailleurs pratiquement plus question a I’heure
actuelle, mais aussi de l’invasion du dollar dans le
monde et des dangers d’une inflation monétaire ou-
verte. Et les porte-parole de notre groupe ont estimé
qu’il était indispensable de prendre des mesures fon-
damentales. Fin avril, nous nous basions encore tous
sur des informations de I’année 1970. Or, cette année-
Ia, le déficit de la balance des paiements des Etats-
Unis était de 10,7 milliards de dollars. Selon les infor-
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mations données par le vice-président Barre, pour la
partie de I'année 1971 sur laquelle on posséde des
données, ce déficit s’éléve 3 23 milliards de dollars.
Si Pon n’avait fait face & cette évolution qu’avec les
instruments traditionnels des gouvernements et des
banques d’émission, instruments que I'on peut consi-
dérer comme moyenigeux, les conséquences pour la
situation de' I’économie européenne aurait été incal-
culables. Mais le diagnostic que mon groupe avait
exposé devant ce Parlement était juste. Clétait le
diagnostic de la situation des Etats-Unis. Ce n’était
pas le tableau des difficultés et problémes auxquels
se trouve habituellement exposée une économie mo-
derne, telles l'inflation larvée et les hausses de salaires
et de prix sur les marchés du travail et des biens sou-
mis aux cartels et aux organisations. Il s’agissait
plutét des problémes d’une nation « aprés » le Viet-
nam et « a cause » du Vietnam.

Monsieur le Président, le groupe sociadiste est tout
disposé A participer aux travaux de déblaiement. Les
motifs d’une crise sont une chose, et aucun de nous
ne pourra échapper 2 la nécessité d’une appréciation
personnelle de ces motifs. Mais les conséquences
d’une crise sont une autre chose. Aux Etats-Unis,
par exemple, elles se traduisent par 6 %o de chémage,
autrement dit par 5 millions de personnes sans
emploi. C’est également 3 ces hommes que pense
mon groupe lorsqu’il répond par Taffirmative aux
appels pressants du Congrés américain et du gouver-
nement américain, et il espére que dans les prochaines
conférences internationales la réponse sera telle a
nous permettre de ranger définitivement le dossier
de la crise monétaire,

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Cantalupo,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Cantalupo. — (I) Monsieur le Président, mes
chers «collégues, le groupe des libéraux et apparentés
m’a chargé de vous exposer son point de vue, son
sentiment et son appréciation sur la situation grave
— disons méme — trés grave survenue le mois der-
nier. Jusqu’a hier, notre Parlement considérait comme
ultime volonté des six Etats membres les décisions
du Conseil des ministres des affaires étrangéres qui
s'est réuni a Bruxelles. Depuis aujourd’hui, nous
devons considérer comme une expression de volonté
tout aussi autorisée les discours qu’ont prononcés
devant cette assemblée le président Ferrari Aggradi,
le président Malfatti et ses collaborateurs. Leurs
déclarations, auxquelles il faut joindre le communi-
qué des ministres des affaires étrangéres, constitue
une manifestation unanime de la volonté politique
qui préside A nos décisions.

Ainsi commence 2 se dessiner avec beaucoup de pré-
cision le fossé qui sépare la volonté politique des pos-
sibilités techniques de mettre cette volonté en ceuvre ;
il s’agit désormais de combler ce fossé pour éviter

que ne se crée un vide. En substance, que nous ont
dit hier les ministres des affaires étranggres, que nous
ont dit aujourd’hui les éminents représentants des
institutions communautaires ? Qu’il faut éviter 3 tout
prix un contflit total avec les Etats-Unis et qu’il nous
faut nous soumettre & leur volonté. Apparemment,
ce sont 1a des termes contradictoires et notre tiche
doit étre justement de faire en sorte que, dans la réa-
lité, ils ne soient pas contradictoires.

Dans cette prise de position, il y a, évidemment, une
forte, une énergique tendance au réalisme. Mais &
un certain point, le réalisme devient réalité ou reste
utopie. Il s’agit donc maintenant de savoir s les affir-
mations réalistes présentées par les ministres des
affaires étrangéres, pour la ‘Communauté dans son
ensemble, et qui se sont exprimées aujourd’hui dans
cinq textes que nous considérons comme pleinement
valables, ont le contenu nécessaire et suffisant pour
traduire la volonté politique dans Ia pratique. Le
ministre Ferrari Aggradi et le porte-parole du groupe
démocrate-chrétien ont I'un et Pautre exprimé une
pensée que nous avons été heureux d’entendre ex-
poser avec tant de franchise, car il est également
dans Desprit des libéraux, dont je vous rapporte la
position, que la principale responsabilité qui nous
incombe probablement 3 nous, Européens libres,
Cest de ne pas avoir pris — comme I’a dit le prési-
dent en exercice du Conseil — en temps utile les
initiatives qui auraient pu ou empécher les mesures
arrétées par I’Amérique ou les atténuer fortement.

Qu’est-ce qui nous a empéché de prendre en temps
voulu les indispensables initiatives techniques et éco-
nomiques ? Manifestement, le défaut de volonté poli-
tique, car lorsque la force morale n’agit pas au niveau
de 'homme ou de la collectivité, les actions pratiques
sont évidemment paralysées. Nous nous trouvons
aujourd’hui sous pression de l'extérieur — non de
Pintérieur — ce qui nous oblige 4 faire maintenant
ce que nous aurions di faire depuis quelque temps
déja.

Je veux dire — non par gotit du paradoxe, mais
parce que cela répond A une analyse impitoyable de
la vérité — que dix ans d’hostilité permanente de la
Russie a I’égard du Marché commun ne sont pas par-
venus a créer en mous une volonté d’union politique
aussi forte que celle qui résulte maintenant de I’atti-
tude américaine sur un plan purement technique.

Certes, nous avons pu entendre aujourd’hui dans les
discours prononcés dans cette assemblée la volonté
d’une union politique entre les Européens, volonté
qui s’étajt fortement atténuée ces derniers temps. Et
Cest la sans doute la raison pour laquelle nous avons
été surpris par Dlinitiative américaine. Notre volonté
politique s’était trés affaiblie et il imiporte de la faire
renaitre. Il ne faut plus perdre de temps, et un ora-
teur qui m’a précédé a dit — et je crois que C’est la
vénité — que nous n’avons que peu de mois devant
nous, probablement les quelques mois qui nous
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séparent de la fin de 1971, pour prendre les initia-
tives qui nous permettront de faire face aux mesures
américaines que nous n’avons su prévoir.

Jamais comme aujourd’hui on n’a pu voir avec
autant de clarté la relation étroite qui existe entre
I’'union monétaire et I'union politique. Mais que sont
six mois, que sont quatre mois au regard des vastes
dimensions idu probléme qui se pose aujourd’hui?
Qui peut croire, par exemple — et je répéte ce que
le ministre Ferrari Aggradi nous a déja dit — que
Pon pourra trouver, au cours de la prochaine réunion
du Fonds monétaire international, la solution d’un
probléme qui vient de fort loin et qui, probablement,
ira fort loin ? Comment espérer qu’a la fin de ce mois,
nous nous trouverons devant umne situation concréte,
dynamique et positive? Tout au plus, PEurope
pourra-t-elle, 4 la fin de ce mois, réaffirmer explicite-
ment, en toute tranquillité et certitude, les choses qui
ont été dites ici par le président Malfatti et le mi-
nistre Ferrari Aggradi. Mais I'acquis sera important
si nous devons a cette crise d’avoir réussi a stabiliser
une position 4 laquelle nous espérons pouvoir tenir
trés fermement.

Nous sommes également heureux que Pon nous ait
donné des assurances quant au ralliement, entier et
sans réserve, de I’Angleterre 4 la position que nous
défendons. 1l ne fait aucun doute que cela nous rend
plus fort, mais cette force n’est pas encore suffisante
pour persuader les Américains que la conception de
I’Occident, que nous avons toujours considéré comme
la somme de I’Occident européen et de I’Occident
américain, pourrait désormais se diviser en deux, un
Occident américain en contestation avec un Occident
européen. Ceci pourrait étre un fait nouveau et
complétement négatif s’il prenait des proportions
réellement historiques ; ce que nous ne souhaitons
évidemment pas.

Au cours de sa récente réunion de Florance, le groupe
des libéraux et apparentés a précisé sa pensée sur
ce point: nous estimons qu’aucun pays appartenant
aujourd’hui au Marché commun n’a les moyens de
poser individuellement le probléme des rapports avec
I’Amérigue. Pris isolément, aucun de nous ne peut
faire quoi que ce soit. Mais nous sommes également
coavaincus que le retour de ’Amérique a l’isolation-
nisme et au protectionnisme des temps passés peut
avoir des conséquences fatales non seulement pour
PEurope occidentale mais aussi pour I’Occident amé-
ricain et ’Occident européen dont les liens sont de-
venus tellement étroits que nous ne voyons pas quels
grands événements pourraient avoir lieu qui, s’ils
sont négatifs, ne frapperaient pas I'un et ['autre.

Entre nous et les Américains existe donc une solida-
rité paradoxale méme lorsque la polémique entre les
deux c6tés est extrémement vive et riche en dangers.

Et si on pense que, par certains aspects, la politique
américaine idispose en ce moment d’arguments polé-
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miques plus forts que les nétres, et ce pour une série
de raisons que je ne veux pas énumérer pour ne
pas rendre ce débat plus long encore, si 'on pense,
par exemple, au fait que nous vendons 3 PAmérique
trois et parfois quatre fois en moyenne plus de pro-
duits qu’elle nous en vend, ce qui ne renforce évi-
demment pas notre position pour la discussion tech-
nique, si ’on pense i la responsabilité constante que
les Américains ont assumée depuis vingt ans dans la
défense stratégique et militaire du continent européen,
on en arrive & la conclusion qu’il est impossible de
séparer un élément de l’autre car on risquerait alors
de perdre dans un domaine la guerre que I’on pour-
rait gagner dans un autre.

I s’agit donc d’un probléme global et nous sommes
trés heureux d’avoir pu entendre aujourd’hui des
déclarations dans lesquelles cette globalité de la dis-
cussion entre ’Amérique et PEurope a été réaffirmée -
avec solennité et autorité.

Pour ce qui est de mon groupe, il est entierement
favorable a cette maniére de voir. Nous ne pouvons
oublier que de 'unité occidentale dépend également
le destin de tant de peuples auxquels nous avons
donné Pespoir que nous leur viendrions en aide.
Bientét, a la fin de ce siécle, 5 milliards d’étre hu-
mains vivront sur la terre. Et nous avons accepté,
par nos associations et par notre aide aux pays sous-
développés, une part de la responsabilité a I'égard de
I’humanité de demain et des nouvelles générations,
nous avons donné des garanties, grice a notre capa-
cité de développement économique et politique, quant
a P’amélioration des conditions de vie dans un futur
proche.

Comment pourrions-nous nous soustraire a cette
responsabilité ? Guérir 'économie américaine, aujour-
d’hui malade, est également notre intérét, car si la
maladie américaine devait dépasser un certain degré
de fiévre, notre économie serait inévitablement
contaminée.

Nous nous demandons alors quelle serait la méde-
cine la plus efficace. Si nous songeons qu’il y a pen
de mois seulement, nous avons accueilli le plan Wer-
ner comme un premier pas glorieux vers T'unification
politique et que nous devons aujourd’hui, dans nos
conversations et nos négociations avec les Améri-
cains, faire un pas en arriére par rapport au plan
Werner et recommencer depuis le début, on ne peut
pas ne pas arriver 4 la conclusion & laquelle est arri-
vé il y a quelques jours le groupe auquel j’ai I’hon-
neur d’appartenir, c’est-d-dire que l'on peut consi-
dérer que le libéralisme, la liberté du commerce est
en péril, car lorsque les monnaies ne sont pas stables,
lorsque la valeur des marchandises, les cofits et les
prix varient quotidiennement, le commerce est des-
tiné & mourir et voit alors le triomphe du marché noir,
autrement dit d’un marché qui n’est plus libre.

C’est donc I'ensemble du monde du libéralisme qui
est aujourd’hui en péril, une doctrine dont nous
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croyons fermement qu’elle court un danger de mort,
une doctrine que nous voulons sauver. Une guerre
commerciale entre les trois grands partenaires serait
une guerre contre le libéralisme, ce serait la ferme-
ture des frontitres commerciales, ce serait la néga-
tion de I'idéal pour lequel nous sommes réunis ici.
11 est probable qu’en un premier temps — les experts
peuvent le prévoir mieux que moi — le Japon profite-
rait de cette guerre commerciale pour nous inonder
de ses marchandises, toutes prétes, aux prix les plus
bas. Et comme nous séparer le corps de I'Ame, nous
ne pourrons arriver a un équilibre politique qu’au
travers d’un équilibre économique. Cest une vérité
qui, aujourd’hui, saute aux yeux. Et cette vérité est
la raison pour laquelle nous voulons le marché
commun, la raison pour laquelle nous voulons que
naisse la Communauté économique européenne. C’est
pour cela que nous sommes tous réunis ici, cela qui
n’est pas un programme, mais une doctrine, la doc-
trine du monde moderne.

La garantie d’une paix mondiale — et cela a été fort
bien dit par le ministre Ferrari Aggradi — réside en
ce moment dans notre capacité de sauver notre sys-
téme économique afin que le monde reste plus ou
moins stable, sur leur équilibre en quelque sorte
changeable, mais qui offre cependant une garantie
suffisante pour apaiser les immenses masses
humaines.

Nous sommes tous d’accord sur un point : il y a dix-
huit mois, 4 la conférence de La Haye, le plan Wer-

. ner a été hissé sur le pavois et nous ’avons tous salué
comme un grand événement, comme ’annonce d’une
décision qui, finalement, faisait table rase des doutes,
des perplexités, des préoccupations et des angoisses
que nous avions endurés pendant de longues années
d’incertitude. Cependant, lorsque nous pensons et
disons que nous voulons uniformiser, voire uni-
fier totalement nos politiques économiques, nous ne
songeons pas seulement 3 la parité des changes. Nous
songeons aussi a une autre parité, plus vaste, nous
parlons de I’égalisation sociale, de ’égalisation éco-
nomique et de Dégalisation des politiques internes
de nos pays.

A Pintérieur de nos pays respectifs, nous devons tous
faire une politique anti-inflationniste afin qu’a Pexté-
rieur I'ensemble de cet anti-inflationnisme devienne
I’anti-inflationnisme de I’Europe libre.

Chaque pays, 3 commencer par le mien, doit donc
procéder 4 un examen de conscience afin de juger
si la politique sociale, la politique économique, la
politique de production, la politique de la distribu-
tion des revenus que nous appliquons sont de nature
4 nous faire trouver la solution externe uniforme que
nous recherchons ou si elles ne présentent pas une
alliance malheureuse entre la démagogie et Pillusion
qui est 3 la base de certaines situations extrémistes
qui ont provoqué de nombreux dommages dans cer-
tains de nos pays.

Cette participation interne de chacun de nos pays,
cette participation 2 la restauration de certaines de
nos politiques économiques et sociales ayant subi
des dommages ces derniers temps, est la contribution
que nous pouvons apporter, nous Européens, au sau-
vetage de la situation qui existe entre nous et ’Amé¢-
rique ; mais nous ne pouvons remplacer les Améri-
cains dans Passainissement de leur balance
commerciale.

Nous pouvons réactiver notre commerce €t nos
échanges, en rééquilibrant A Pintérieur de chacun
de nos pays les rapports entre les cofits et la produc-
tion, en augmentant la production, en améliorant la
distribution et en donnant plus d’expansion & nos
capacités commerciales. Voild la participation qui
peut et doit étre la nétre pour apporter une contri-
bution cohérente et réelle 4 lassainissement de la
situation générale, dans Pespoir que les Américains
prendront acte de cette réalité, lorsqu’elle sera deve-
nue telle, et qu’ils en seront moins alarmés et, de ce
fait, qu’ils seront moins enclins 4 une intransigeance
qui refléte aussi leur préoccupation pour notre man-
que de volonté ou de capacité de résoudre nos pro-
pres problémes.

Cela aussi, est une partie de notre responsabilité
générale. Un des orateurs a évoqué aujourd’hui le
sceptre de la crise des années trente. C’est sans aucun
doute un exemple, une mise en garde, un cri d’alarme :
il importe de se le rappeler. Cela a été souvent répé-
té, mais les choses que tous connaissent deviennent
d’autant plus importantes qu’on les répéte souvent,
car les humains ont le défaut de vouloir nier les
choses essentielles quand ils ne peuvent les affronter
directement.

11 importe donc que la politique interne, la politique
économique et sociale de nos pays et de ’Angleterre
soient elles aussi harmonisées pour donner toujours
plus d’unité, de compacité au comportement de
I’Europe libre 4 I’égard de P Amérique.

Notre idéal est de ne pas nous soumettre A la volonté,
aujourd’hui si péremptoire de ’Amérique, et d’éviter
en méme temps et 4 tout prix un conflit global avec
PAmérique. C’est une condition que nous pourrons
réaliser dans nos pays dans la mesure ot nous saurons
adapter nos positions économiques internes aux néces-
sités générales externes. Comme il a été dit hier, au
groupe libéral, par un de mes éminents collégues,
nous n’imposerons rien 3 ’Amérique, nous n’accom-
plirons pas d’acte violent. Nous dirons seulement :
telle est notre politique et nous estimons qu’il vous
appartient de vous adapter a cette politique pour que
nous puissions reprendre ensemble le chemin de cette
longue collaboration qui a donné des résultats histo-
riques aussi bénéfiques et positifs pour la liberté
commune.

En premier lieu, il importe donc de stabiliser le pou-
voir d’achat de nos monnaies entre elles et, ensuite,
avec PAmérique. Ne nous faisons pas d’illusions. La
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surtaxe de 10 %o sur les importations américaines ne
disparaitra pas avant une période de temps qu’il est
difficile de préciser aujourd’hui. On peut prévoir
que cela coincidera avec un grand événement de poli-
tique interne qui intéresse directement le pouvoir
présidentiel,

Ce matin, M. Mansholt a fait des prévisions plutot
pessimistes, voire ouvertement pessimistes, sur P'ave-
nir de Pagriculture si on n’y porte reméde. Aussi, si
dans quatre ou cinq mois nous n’avons pas fait I'im-
possible, ces prévisions pessimistes s’étendront éga-
lement 4 d’autres secteurs de I’économie du marché
commun et nous perdrons cette fascination, cette
force d’attraction démocratique sur les pays mineuts
qui se sont tournés vers nous COMmMe Vers une source
possible d’accroissement de la richesse du monde.
Dans ce cas, Monsieur Mansholt, votre pessimisme
ne sera pas seulement justifié, il envahira aussi
d’autres secteurs qui n’ont que peu de choses & voir
avec I’agriculture.

Cependant A cette réalité appartient également Pobli-
gation pour les Etats-Unis de payer, si possible spon-
tanément, une partie du prix et de la remise en ordre
de Péconomie de I’Occident. Aujourd’hui, les Etats-
Unis — on I’a déja fait observer ce matin et il serait
banal de le répéter si ce n’était pour affirmer notre
plein accord sur ce point — ne peuvent prétendre
nous faire porter, 4 nous seuls, les frais d’une remise
en ordre d’une économie qui a fait fausse route. En
effet, ’Amérique a commis de graves erreurs dans
sa politique économique interne. Elle a tenté trop
tard de remédier A certaines conséquences dues i
une incapacité économique et ce n’est qu’a la der-
nitre heure qu’elle s’est apercue qu’il fallait faire
vite avant qu’il ne soit trop tard. Il importe donc de
rétablir des formes cohérentes de collaboration et il
me semble que c’est 12 la volonté qu’avec beaucoup
de dignité et de fierté européennes, nous avons ac-
clamée et proclamée ce matin et & laquelle, nous li-
béraux, donnons notre compléte adhésion.

C’est pourquoi, le groupe des libéraux et apparentés
en appelle aux raisons essentielles pour lesquelles
nous sommes tous ici: I'indépendance politique de
PEurope, libre de Iingérence des autres colosses
économiques, car sans cette indépendance politique,
il ne peut y avoir d’autonomie politique et il ne peut
y avoir de libre production européenne. Nous sommes
engagés de maniére totale, qui n’admet aucune con-
cession, aucun rabais et aucune élimination des fac-
teurs pour nous essentiels.

Peut-8tre n’est-ce pas sans une justification histori-
que profonde que cette mise en garde nous est venue
de Pextérieur pour nous dire, 4 nous Européens, que
nous devons faire vite, que nous devons faire mieux,
que nous devons concrétiser I'idée que nous avons
traduite dans nos institutions et notre politique.

Peut-8tre n’est-ce pas sans une mystérieuse justifica-
tion qu’est survenu cet événement qui nous a redonné
une conscience totale, telle 4 créer en nous une capa-

cité d’autocritique dont doit naitre une nouvelle im-
pulsion pour une action commune. La Communauté
entre dans un Age mir. Nous sommes en présence
d’un fait que lon pourrait énoncer ainsi: notre jeu-
nesse est finie, notre droit de nous tromper se ter-
mine, A partir d’aujourd’hui nous sommes des hommes
milrs et nous avons gagné le sens de nos responsa-
bilités, également envers les tiers, ou alors le coté
négatif de nos efforts de vingt années, évoqué par
certains orateurs, nous assaillira fatalement et nous
ne pourrons P'éviter,

Nous nous sommes’ réunis pour discuter d’une crise
générale ; nous espérons qu’elle sera bénéfique juste-
ment parce qu’elle envahit toute notre structure.
Notre esprit et notre intelligence sont entitrement
engagés dans la défense courageuse d’une réalité
que nous avons voulu librement créer et que libre-
ment nous devons défendre aujourd’hui, si nous ne
voulons pas reconnaitre devant le monde que pen-
dant vingt ans nous avons joué un rdle dans lequel
nous avons cru moins que nous ne le disions.

Mais nous avons pleinement cru en ce que nous fai-
sions et, aujourd’hui plus que jamais, sous le poids
des événements, nous sentons, nous Européens, que
nous n’avons pas d’autre défense. Ou il en sera ainsi,
ou alors le sens de la civilisation européenne sera
marqué par I'amorce d’une décadence fatale et irré-
sistible.

Le monde libre ne peut continuer a commercer avec
des monnaies libres qu’a condition que celles-ci soient
stabilisées. Mais pour qu’elles soient stabilisées, des
rapports concertés avec les tiers, avec les autres pays
ne suffisent pas; 3 lintérieur de chaque pays doit
régner une vision libérale de la stabilité qui donne
force, continuité et garantie de durée au monde de la
production et aux masses qui en font partie de ma-
niére inéluctable et qui ont leur mot 4 dire car elles
seraient les premiéres victimes si nous allions 4 la
faillite.

Pour ces motifs, mes chers collégues, le groupe des
libéraux et apparentés approuve les déclarations qui
ont été faites dans cette enceinte et exprime la certi-
tude que plus nous serons fermes dans la défense
de ces principes de liberté, plus facilement nous ob-
tiendrons de nous faire reconnaitre et approuver par
les Américains, car lorsque la théorie et la pratique
de la liberté sont en discussion et peut-étre en péril,
les Américains sont tout autant que nous intéressés
A sauver l'une et Pautre.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Triboulet, au
nom de ’'Union démocratique européenne.

M. Triboulet. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, dans son remarquable discours, le prési-
dent en exercice du Conseil, ce matin, a indiqué que
les difficultés actuelles pouvaient étre considérées



T

At wEEAS L

44 Débats du Parlement européen

Triboulet

comme les conséquences tardives de pressions exer-
cées depuis longtemps. Il a parfaitement raison, et
sans méme remonter jusqu’aux avertissements pro-
phétiques du général de Gaulle sur le régime moné-
taire mondial, on peut dire que depuis que M. Barre
est entré 4 la Commission européenne, nous ne I'avons
pas entendu une seule fois intervenir devant le Parle-
ment sans nous mettre en garde contre les défauts
du systéme monétaire international et sur la nécessité,
pour PEurope, d’établir le plus tét possible des me-
sures monétaires tendant i une coordination plus
étroite et demain, sans doute, & l'unité. Si bien que,
lorsque le président Behrendt, dans un article qu’il
vient de publier, constate que nous étions en fait en
possession depuis longtemps des principales données
du probléme, il a parfaitement raison, et il ajoute:
cela aurait pu nous permettre de nous prémunir

contre la situation actuelle.

Or, je ne crois pas que nous ayons de ce c6té-1a, mau-
vaise conscience. Précisément, au début de cette
année, I’établissement d’une union économique et
monétaire était envisagé et les mesures précises qui
devaient nous permettre de surmonter cette situation,
étaient non seulement préparées, mais elles commen-
¢aient 4 étre mises en application. Cest d’ailleurs,
je crois, M. Ferrari Aggradi qui, dans son discours
ce matin, a indiqué que c’était au moment méme
ol nous étions sur le point d’aboutir, C’est-i-dire &
la veille du 1¢ juin, du 15 juin, du 30 juin, dates ol
il devait y avoir des systémes téléphoniques directs
entre les gouverneurs des Banques, ol il devait y
avoir tout un mécanisme monétaire européen, c’est
A la veille méme du succes, au moins du début du
succes, qu'une tempéte monétaire s’est déclenchée.

La situation actuelle ne date pas pour I’Europe des
mesures américaines : elle date du mois de mai.
C’était alors sans doute une crise qui ne venait pas
de mesures prises officiellement par les Etats-Unis
d’Amérique. Je me garderai méme de prétendre qu’il
y a eu des responsabilités américaines dans cette crise
du mois de mai, mais néanmoins, c’était une spécula-
tion exercée pour la réévaluation du mark par rap-
port au dollar. Cétait donc déji cette confrontation
monétaire entre la plus forte des monnaies euro-
péennes et le dollar. Or, il se trouve qu*d ce moment
14, la Commission a présenté une série de mesures.
Jai ici lintervention de M. Barre, le 18 mai 1971,
dans cette méme enceinte, ot il précise quelles furent
les propositions d’action communautaire présentées
par la Commission aux six gouvernements au cours
de la réunion du Conseil des ministres du 9 mai. Sans

faire . aucune querelle de responsabilité je dois faire -

remarquer que le front européen a craqué i ce
moment-la. Et c’est pourquoi nous étions dans une
position de faiblesse lorsque les mesures américaines
sont intervenues.

Parmi les mesures que proposait M. Barre, dés le
mois de mai, nous retrouvons, trés exactement celles
qu'il a rappelées ce matin méme et que la Commis-

sion, dans ses mémorandums successifs remis au
Conseil de ministres, a rappelées: c*était que des
parités fixes, méme modifiées par une réévaluation,
ne peuvent étre maintenues contre les assauts de la
spéculation si les autorités monétaires ne disposent
pas d’instruments efficaces permettant de prévenir
Pafflux excessif des capitaux. Si tel ou tel des gou-
vernements des Six n’a pas voulu établir immédiate-
ment ces instruments efficaces, il semble qu’aujour-
d’hui tout le monde y soit obligé. C’est avec une
trés grande joie que nous avons su que la Bundes-
bank, hier, était intervenue efficacement sur le mar-
ché ; nous sommes 3 présent persuadés que lexpé-
rience ayant porté ses fruits, les différentes banques,
les différents gouvernements adopteront des mesures
efficaces pour surmonter cette crise, et que par suite
PEurope en sortira renforcée.

Mais cette crise, 3 quoi peut-on ’attribuer, sinon a
une confrontation entre les Etats-Unis d’Amérique et
la Communauté économique européenne ? Il est bien
vrai que tous les documents, tous les témoignages,
tous les discours, la résolution méme qui nous est
soumise, rappellent cette origine. Cette confrontation,
M. Malfatti a eu mille fois raison de dire qu’il fallait
essayer de la résoudre en construisant un ordre nou-
veau avec le plus grand de nos alliés, le plus puissant
de nos amis, les Etats-Unis. M. Barre a rappelé qu’il
ne fallait pas isoler les Etats-Unis, il ne faut pas de
représailles, nous en sommes mille fois d’accord.

Mais enfin, il y a, je pense, un devoir de franchise,
de la part des parlementaires, de la part des négocia-
teurs, 3 ’"égard- de nos amis américains. J’ai beau-
coup d’amis américains, je crois les connaitre trés
bien, ils ont des convictions puissantes et d’autant
plus puissantes qu’elles sont simples, et il est tres
important de leur parler franchement.

Or, il se trouve qu’en matiére monétaire, actuelle-
ment, les Etats-Unis sont appuyés sur un syllogisme
qu'il est facile d’établir. Premier terme: les Etats-
Unis défendent le monde libre, et notamment I'Eu-
rope occidentale. Deuxitme terme du syllogisme :
or, la prospérité des Etats-Unis est favorable de ce
fait 4 la défense européenne. Conclusion : donc une
politique monétaire américaine, instrument d’une
expansion américaine 3 travers le monde, doit étre
acceptée par 'Europe puisqu’en fait, cela contribue
a sa défense,

Or, cela me parait faux, et ¢’est ce que je voudrais
dire en quelques mots. Je pense que la défense de
IEurope libre ne se fait pas seulement sur le plan
matériel, elle se fait parce que nous devons avoir un
esprit commun, une dme commune. Si les Etats-Unis
se placent uniquement sur le terrain des intéréts
matériels, ils risquent d’abuser de leur puissance, qui
est considérable. Il faut, je crois discuter avec eux
sur le plan de cet idéalisme, qui est aussi dans le
caractere américain, car, M. Barre Pa trés justement
rappelé ce matin, ce peuple est trés sensible aux
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valeurs fondamentales sur lesquelles repose 1'ordre
international.

Je crois que t'est 4 cela qu'il faut faire allusion, il
faut dépasser les querelles monétaires ou les problémes
financiers pour faire appel 4 quelque chose de beau-
coup plus vaste. En effet, il ne faut pas se dissimuler
— et C’est encore M. Barre qui y a fait allusion ce
matin — que le plus sir moyen de ruiner la défense
du monde libre serait de ne pas dire aux Etats-Unis
que, s’ils demandent & PEurope des sacrifices pé-
nibles et dangereux, qui nous paraissent des sacri-
fices injustes, il y aura une réaction profonde dans
I’opinion publique chez les partenaires sociaux et,
notamment dans les différentes forces syndicales de
nos pays, et que la défense du monde libre, bien
loin d’étre renforcée, serait alors menacée de fagon
redoutable.

Pourquoi ces sacrifices nous paraissent-ils injustes ?
Le dossier technique que les commissaires de la
Commission européenne ont exposé ce matin est
évident : on ne peut pas attribuer le déséquilibre de
la balance des paiements américaine, par exemple,
aux dépenses de la défense dite « européenne ». Clest
une goutte d’eau, d’ailleurs, dans les dépenses mili-
taires des Etats-Unis d’Amérique, tant au regard de
la défense de leur propre territoire que de la guerre
au Vietnam,

On ne peut pas dire non plus que le déséquilibre de
leur balance des paiements est dfi 4 la politique agri-
cole de ]a Communauté. Je rappelle, 4 cet égard, un
certain nombre de déclarations. Si dans les déclara-
tions du président Nixon, notamment dans son rap-
port économique présenté au Congrés en février 1971,
on laisse entendre que la politique communautaire
agricole doit étre modifiée, de fagon & mieux répondre
aux besoins des consommateurs et de bénéficier aux
producteurs efficaces de I'étranger (entendez les pro-
ducteurs américains) en revanche, le secrétaire
d’Etat américain, dans son rapport de 1969/1970 sur
la politique étrangére avait déclaré que le commerce
avec la Communauté était excellent et que les expor-
tations agricoles vers la Communauté allaient dépas-
ser le record jamais atteint. En 1970, les exportations
agricoles américaines vers la Communauté avaient
augmenté de 21 %o, Le secrétaire d’Etat 4 Pagricul-
ture américain vient, ces jours-ci, de commenter les
résultats de 1971. Ces exportations agricoles améri-
caines sont en augmentation de 15 %o, elles atteignent
7 milliards 800 millions de dollars. Sur ce total, les
six pays du Marché commun importent 1 milliard
800 millions de denrées agricoles américaines, soit
200 millions de dollars de plus qu’en 1966, la précé-
dente année record. Donc, le record, en 1971, a bien
été dépassé. Les Européens, et surtout nos organisa-
tions agricoles, connaissent parfaitement ces chiffres !
Nous demander des sacrifices pour rétablir une
balance des paiements qui serait compromise, notam-
ment par la politique agricole communautaire, cela

n’est pas possible, psychologiquement, politiquement,
en Europe!

1l y a d’autres chiffres que les Européens connaissent,
et je remercie trés vivement M. Arndt de les avoir
produits tout A I’heure. Les crédits d’aide A ’étranger
ne peuvent pas étre contestés, c’est une aide au tiers
monde, en partie, extrémement appréciable. Mais il
y a d’autres crédits que les Américains ne parlent
pas du tout de diminuer pour rétablir leur balance des
paiements: ce sont les crédits d’expansion des
affaires américaines 4 1’étranger. Actuellement, alors
que leur déficit, la balance des liquidités, se situe
entre 4 et 5 milliards, 4 milliards au moins de dollars
sont obstinément investis pour accroitre Pexpansion
industrielle américaine hors des frontitres. Comme
M. Arndt Pa parfaitement rappelé, si M. Conally
parle de mesures draconiennes pour rétablir ’équi-
libre, il ne veut, en aucune facon, diminuer cette
expansion et ce non-rapatriement des bénéfices des
entreprises américaines a4 Pétranger.

Ceci est su également, croyez-le, non seulement par
les syndicats patronaux, mais par les syndicats ou-
vriers européens. On ne pourrait pas comprendre
qu'une politique monétaire européenne sacrifiant
les intéréts de ’Europe 4 Pégard des intéréts amé-
ricains, entraine un ralentissement des affaires euro-
péennes, et méme des affaires américaines installées
en Europe, sous prétexte qu’il est essentiel de rétablir
la balance des paiements américaine et de relancer
Pindustrie américaine travaillant sur le territoire
méme des Etats-Unis d’Amérique. Cela ne serait pas
acceptable et il en résulterait un malaise social trés
profond en Europe qui, bien entendu, porterait
atteinte 4 I'Ame commune du monde libre que nous
essayons de maintenir.

Enfin, et c’est par 1A que je terminerai, le risque
d’atteintes trés graves portées au Marché commun
n’est contesté par personne. M. Mansholt en a parlé
sur le plan agricole, M. Barre ne cesse d’en parler sur
le plan de la politique économique que nous étions en
train de mettre sur pied, 4 moyen et i long terme.
Rien n’est possible, et méme tout ce qui a été acquis
avec tant de peine, tant de difficultés, I'édifice consi-
dérable auquel nous travaillons depuis 15 ans risque
d’étre anéanti si nous abandonnons dans cette
querelle les véritables intéréts européens, qui sont en
méme temps les intéréts du monde libre dans son
ensemble. Il faut un équilibre entre tous les partisans
de la défense du monde libre.

Nous perdrions non seulement ce que nous avons
acquis, mais ce que nous étions en train de gagner.
Je disais que cette crise s’est produite juste au moment
ou nous allions faire un pas décisif. Si cette crise
devait emporter les espoirs européens, croyez-vous
qu’il subsisterait grand-chose du monde libre ? Son-
gez au milieux agricoles européens, aux milieux ou-
vriers, a tous les milieux de travail, de profession-
nels, de producteurs, qui peu a peu avaient compris
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ce que représentait I’Europe, songez a notre jeunesse
qui, lorsqu’elle n’est pas égarée par une crise momen-
tanée, attache 4 I’Europe une importance considé-
rable. Croyez-vous que si 4 cause d’une crise moné-
taire ou les Etats-Unis abuseraient de leur puissance,
tout cela était compromis, il resterait grand-chose de
la défense du monde libre ? Cela il me semble que les
Etats-Unis, tels que nous les connaissons, peuvent
parfaitement le comprendre. Nous cherchons une
transaction honorable et raisonnable et nous devons
pouvoir 'obtenir. C’est le veeu ardent que les Euro-
péens que nous sommes forment tous, unanimement.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Leonardi.

M. Leonardi. — {I) Monsieur le Président, chers col-
légues nous sommes convaincus que la crise actuelle
est ’expression d’une crise profonde du systéme, dont
elle envahit les structures tandis que grandit la confu-
sion, comme le vice-président Barre I’a justement sou-
ligné au début de son discours. La solution ne sera
certainement pas facile.

Elle serait immédiate si I'on acceptait les conditions
formulées le 15 aofit par les Etats-Unis, mais person-
ne n’a Pintention de le faire. Aussi bien les consé-
quences qui en résulteraient ont été mises en lumiere
par le président Ferrari Aggrandi, 4 savoir des rééva-
luations et des dévaluations continuelles commandées
de Pextérieur.

Il faut donc s’attendre a un processus long et diffi-
cile, qui passera par des luttes apres et des périodes
de tension aigué.

Le dollar — il est utile de le rappeler — est la mon-
naie de base non seulement pour les échanges entre
les pays capitalistes mais également pour les échanges
entre les pays capitalistes et les pays socialistes et
parfois entre les pays socialistes eux-mémes.

Point n’est besoin de dire qu’en cette occasion non
plus, nous, communistes italiens, ne sommes absolu-
ment pas partisans de la politique du pire. Toute cri-
se peut avoir des solutions diverses et opposées, et
nous nous souvenons tous de la maniére dont fut
résolue la grande crise des années 30. Nous sommes
ici pour essayer de contribuer a la recherche d’une
solution conforme aux intéréts des grandes masses de
travailleurs. Nous estimons que le futur mécanisme
des paiements internationaux devra fonctionner de
fagon qu’aucun pays ni aucune monnaie n’ait des
devoirs et des obligations différents de ceux des autres
et qu’aucune monnaie nationale ne joue le role d’ins-
trument exclusif ou dominant de monnaie de réserve.

Pour nous, il est parfaitement clair que cet objectif
ne peut étre atteint par des stratagénes techniques,
mais uniquement par [’élimination des positions
d’hégémonie et par 1’établissement de rapports plus
équitables entre les hommes et les pays. L’établisse-

ment d’un nouveau systtme monétaire est donc un
aspect de la lutte contre 'impérialisme, mais pour
avancer sur cette voie il faut une orientation bien
définie et des étapes progressives.

Je ne m’attarderai pas aux divers aspects déja exa-
minés, notamment dans les documents de la Commis-
sion et du Conseil et mis en lumiére ce matin par les
différents orateurs.

Lors de la réunion de la commission économique,
nous avons manifesté notre accord sur certains prin-
cipes inscrits par exemple dans le communiqué pu-
blié a lissue du Conseil de ministres du 13 septem-
bre : par exemple, le fait que I’alignement doit égale-
ment concerner le dollar ; la nécessité d’instituer des
systeémes de contréle des mouvements internationaux
de capitaux ; le fait que les instruments de réserve
doivent étre créés et gérés collectivement sur le plan
international ; la condamnation de la décision des
Frats-Unis d’établir une surtaxe de 10 %o et d’autres
mesures bien connues, dont Dabrogation est
demandée.

Sur certaines de ces questions, je ne m’arréterai donc
pas, car je pense que <e qui a été dit ailleurs ou ici ce
matin est suffisant. Mais je tiens a faire observer que
ces principes recouvrent de profondes divergences de
vues, qui ne manqueront pas de se faire jour dés que
’on passera des principes & leur application. Nous ne
sous-estimons pas limportance des tentatives faites
pour parvenir a des positions communes et conver-
gentes. Mais, s’agissant jusqu’ici d’une prise de posi-
tion sur des principes qui recouvrent des opinions
trés divergentes, face 4 des mesures d’application im-
médiate comme celles décidées par les Etats-Unis,
nous devons nous rendre compte que lattente, I'indé-
cision, la confusion travaillent en faveur de ces der-
niers. Les FEtats-Unis l'emportent dans tous les
domaines, cette supériorité ils ont acquise, au cours
des ans, avec laccord des gouvernements qui sont
contraints aujourd’hui de résister 4 'application de
taxes intolérables mais dérivant de situations qu’ils
ont eux-mémes contribué a créer; en ce sens, la
guerre du Vietnam a été citée i juste titre, ce matin,
comme l'un des facteurs a Porigine de la crise ac-
tuelle.

Si les positions de principe ne se traduisent pas dans
la réalité, la situation deviendra bient6t insoutenable.
Le coiit en termes réels des récents événements
monétaires ne tardera pas a se faire sentir. Lorsque
’on commencera a le constater dans la réduction des
exportations, de la production, de ’emploi, etc., les
différents pays chercheront des solutions nationales,
ainsi qu’il en a toujours ét¢ dans la Communauté
lorsque les différents gouvernements ont da faire face
a des difficultés intérieures particuliérement graves.

Voici ce qui s’est passé : les exigences intérieures I'ont
emporté sur les exigences communautaires et tel est le
cas a plus forte raison aujourd’hui ou fes tensions
sont particulierement fortes. Dans le passé, les posi-
tions particuliéres de différents pays ont pu étre plus
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ou moins rectifiées selon le point de vue communau-
taire. Je crois que cela sera impossible ou tout au
moins tres difficile aujourd’hui, car la possibilité de
conclure des accords bilatéraux plus ou moins ouver-
tement avec les Etats-Unis renforcera les pays dans
leur position.

Il est donc juste de dire que cette crise est la pire que
la Communauté ait jamais db affronter : aujourd’hui,
la Communauté devrait se montrer capable de faire
ce qu’elle n’a jamais pu faire dans le passé, alors que
la situation est extrémement grave puisqu’il s’agit de
sa propre existence puisque les mesures des Etats-
Unis la concernent directement, et au premier chef,
en sa qualité de premiére puissance commerciale du
monde.

Je ne reviendrai pas sur les différents chiffres qui nous
ont été cités concernant la réduction que les exporta-
tions européennes vers les Etats-Unis ont subies,
la suite des mesures prises par ces derniers, pas plus
que sur les demandes de « surplus commercial » qu’ils
réclament pour rétablir leur balance des paiements, ni
sur le niveau des réévaluations demandées de plu-
sieurs cbtés. Ces chiffres sont certainement négo-
ciables et varieront encore.

En revanche, il est nécessaire de faire observer que la
prétention des Etats-Unis de rééquilibrer leurs
comptes avec Iétranger par [intermédiaire des
échanges commerciaux et de maintenir la iposition
impériale du dollar et la liberté compléte de leurs
choix politiques, signifie un revirement radical des
tendances en cours dans cette période de Iaprés-
guerre, tendances dont la Communauté européenne a
été un élément actif, puisqu’elle y trouve sa propre
raison d’étre.

La création de la Communauté, en tant qu’union
douaniére, a principalement eu pour effet de dévelop-
per les échanges intracommunautaires, selon un mode
que nous réprouvons en ce qu’ils répondent aux exi-
gences de ’économie privée ; mais ils avaient égale-
ment ‘pour objet de satisfaire 4 des exigences objec-
tives de développement de relations horizontales entre
des pays qui, dans P'apreés-guerre, avaient i résoudre
des problémes communs — par exemple dans le
domaine de I'approvisionnement en produits de base
ou pour <e qui concerne la nécessité de transformer
leurs rapports avec les pays qui avaient appartenu a
leur empire colonial. Nous réprouvons nettement la
maniére dont tout cela a été réalisé. Mais cette évolu-
tion répond A des exigences objectives.

Les échanges intracommunautaires, constitués surtout
de produits industriels, représentent actuellement plus
de 48 %0 du commerce total de la Communauté et
18 %/ du commerce mondial, contre 29,5 %o pour "un
et 7 %0 en 1958 pour lautre.

Grice a cette interdépendance intérieure accrue, la
Communauté a acquis une place de premier plan idans
le commerce mondial, elle a diminué sa dépendance a

’égard des Etats-Unis, avec lesquels elle a cependant
gardé pendant de nombreuses années une balance
commerciale déficitaire d’environ 2 milliards de dol-
lars par an; d’autre part elle a été contrainte de se
poser des problémes de politique industrielle, éner-
gétique, d’union économique et monétaire, de recher-
cher en somme le moyen de se doter d’une person-
nalité propre et d’une autonomie accrue. Tous ces
problémes ont été posés d’une facon velléitaire, sans
relation avec les masses, et a partir du sommet. Mais
chaque fois ils se sont heurtés & ’hégémonie améri-
caine et, 3 la longue, ils ont créé des contradictions
intolérables, dont cette crise est 'expression la plus
significative. Nous ne croyons pas que la détériora-
tion de la balance commerciale des Etats-Unis soit la
cause fondamentale des mesures du 15 aofit. En fin
de compte, au deuxiéme trimestre 1971, la balance
des paiements présentait un déficit de 3 141 millions
de dollars, mais le déficit commercial n’était que de
864 millions de dollars. Il faut plutdt se référer a la
décision européenne de constituer une union écono-
mique et monétaire ; ¢’est ce phénoméne qui est a la
source de tous les événements qui ont abouti  la crise
actuelle et par conséquent a lorigine de la spécu-
lation et des mouvements spéculatifs de capitaux.

C’est pourquoi nous ne pensons pas qu’il soit juste
d’attribuer la crise actuelle 3 la détérioration de la
balance commerciale des Etats-Unis. La construction
communautaire a été d’abord encouragée par les
Etats-Unis, puis supportée, tant qu’elle a été consi-
dérée comme un élément essentiel d’opposition au
systéme des pays socialistes, pendant la période de la
guerre froide. Elle est devenue insupportable
lorsqu’elle n’a plus été jugée nécessaire comme ins-
trument de pression, lorsque du fait de l'accroisse-
ment de son interdépendance interne elle a disposé de
plus grandes possibilités d’autonomie dans un mon-
de en évolution rapide, lorsqu’elle s’est trouvée capa-
ble d’établir de nouveaux types de rapport avec les
pays socialistes et avec les pays du tiers monde. Un
exemple ne nous est-il pas donné dans la prépara-
tion de la conférence sur la sécurité européenne ?

C’est dans cette situation politique que se placent les
mesures prises par les Etats-Unis le 15 aofit: 4 tra-
vers un changement radical du systeme des échanges
mondiaux ; en s’attribuant la primauté dans le do-
maine commercial et en renforgant ainsi leur prépon-
dérance économique afin de garantir le maintien, dans
des conditions nouvelles, de leur monnaie impériale ;
en reprenant en main leurs rapports sur une base
bilatérale avec les pays européens, les Etats-Unis
cherchent a rétablir la position de prépondérance
absolue dans le domaine économique qu’ils avaient
perdue ces dernieéres années, notamment du fait du
développement de la Communauté économique eu-
ropéenne.

Quel a été le sort du Kennedy Round, présenté a
juste titre pendant des années comme le plus grand
exemple de négociations collectives de la Commu-
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nauté avec Dextérieur > Quelles sont les possibilités
réelles d’application des préférences tarifaires géné-
ralisées ? Il est vrai qu’a <6té des échanges commer-
ciaux, il faut tenir compte du développement rapide
des investissements’ directs américains dans la Com-
munauté, réalisés en majeure partie, on le sait,
avec I’argent fourni par les Européens eux-mémes. A
la suite de ces nombreux investissements, des produits
qui auraient pu étre exportés par les Etats-Unis sont
désormais fabriqués en Europe. En 1968, les ventes
des sociétés américaines en Europe se sont élevées a
14 milliards de dollars, soit plus de deux fois les ex-
portations des Etats-Unis vers la Communauté éco-
nomique européenne. En 1970, les sociétés améri-
caines ont transféré aux Etats-Unis un milliard de
dollars provenant de leurs investissements directs
dans la CEE. Le flux d’investissements directs de la
CEE vers les Etats-Unis est par contre considérable-
ment plus modeste.

On pourrait donc penser que la diminution de I'im-
portation relative, elle n’est pas absolue, des échanges
entre la Communauté européenne et les Etats-Unis

.peut étre compensée par ’augmentation de activité

des entreprises multinationales, mais il en est tout
autrement. En réalité, les entreprises multinationales
ne favorisent pas 'emploi aux Etats-Unis; tout au
contraire, elles sont un facteur de développement des
forces productives dans les pays ol elles sont implan-
tées, elles renforcent donc leur économie et leur per-
mettent une autonomie accrue. Par conséquent, mé-
me les entreprises multinationales doivent étre consi-
dérées comme une autre cause des contradictions pro-
fondes qui opposent la Communauté économique
européenne aux Etats-Unis d’Amérique.

Il est vrai que Pélément interne, i savoir les élections
présidentielles, constitue un mobile trés important du
« Diktat » du 15 aofit, mais ce serait une erreur de
surestimer la part de la tactique et de croire que les
choses peuvent changer aprés les élections. 1l s’agit
d’une opinion fondamentale liée 4 un nouveau sys-
téme de relations entre les Etats-Unis et les pays
socialistes, d’une part, et entre les Etats-Unis et les
pays a économie privée, d’autre part. Il est indubi-
table que cette crise est la plus grande que la Com-
munauté ait jamais traversée. D’autre part, I'impor-
tance des phénoménes est pleinement pergue par
’opinion publique, Jamais une telle curiosité n’avait
été manifestée, un tel effort consenti pour comprendre
les phénoménes monétaires toujours réservés aux
techniciens. Nous devons répondre A cette curiosité et
satisfaire ce désir de participation.

Ce n’est certainement pas sur le plan technique que
les solutions appropriées pourront étre trouvées, mais
avant tout sur le plan politique, naturellement avec la
préparation technique nécessaire. Seules des décisions
politiques nous permettront de passer des principes
généraux, sur lesquels beaucoup s’accordent, aux
actions concrétes, sur lesquelles le désaccord est
grand.

Permettez-moi de conclure mon intervention en ajou-
tant quelques mots au sujet de la proposition de
résolution qui nous est présentée.

Je dois dire que ce texte n’apporte aucune contribu-
tion séricuse au débat et aux décisions nécessaires.
Ce document, qui est le fruit d’un grand effort de
compromis, se borne & examiner les aspects intérieurs
de la crise monétaire, comme §’ils pouvaient étre sé-
parés des effets extérieurs. Nous voterons donc
contre cette proposition de résolution, non parce que
nous sommes opposés a tous les points qu’elle
contient, mais parce que nous estimons qu’elle ne
répond en rien A la gravité du moment et A la contri-
bution qu’un Parlement aurait dfi apporter a ’exécu-
tif et a lopinion publique. Au paragraphe 6 par
exemple, elle se borne i demander 'examen par la
Commission du fonctionnement du marché agricole ;
mais il faudrait que la Commission se référe a I’en-
semble de ’économie de la Communauté, dont Pagri-
culture constitue une jpartie importante certes, mais
seulement une partie !

Nous demandons depuis longtemps a la Commission
quelle fasse un effort pour examiner et affronter le
probléme de P’ensemble de la situation économique
des pays membres et des conséquences de I’action
communautaire. Nous espérons arriver a des conclu-
sions, méme si les événements accusent notre retard.
Nous pensons que 'une des conséquences de ces me-
sures sera une incitation accrue pour ’économie de
nos pays a développer ses relations économiques avec
les pays du systéme socialiste. Nous renouvelons une
demande qui a déja été formulée il y a quelques mois,
si j’ai bonne mémoire, par M. Amendola, pour que
I’on en arrive 4 une forme de rencontre a étudier, se-
lon les modalités jugées les plus appropriées, peut-
étre au moyen de cet instrument de 'ONU qu’est la
Commission économique pour I’Europe, constituée
aprés guerre et restée depuis quasi en sommeil, mais
que nous pourrions utiliser a cette occasion pour réta-
blir une possibilité de dialogue. 1l ne s’agit que d’une
proposition. Je pense que ’on doit agir dans le méme
sens vis-a-vis du tiers monde.

Pour ce qui est des mesures immédiates, nous ne som-
mes absolument pas d’avis de prendre des mesures de
rétorsion, nous ne voulons pas la fin des échanges
internationaux et nous sommes également opposés 3
ce qu’a proposé par exemple, il y a quelques jours, M.
Ferry, président du grand patronat frangais, lorsqu’il
a demandé que le Parlement européen recommande
aux pays de la Communauté, 3 l’occasion d’une
session extraordinaire, de prendre des mesures d’effet
équivalant aux mesures américaines. Nous ne
croyons pas qu’il faille, pour sortir de la sitnation
actuelle, s’engager dans la voie des représailles. Na-
turellement, nous ne devons pas affaiblir notre posi-
tion de négociation, mais une réduction des échanges
internationaux aboutirait inévitablement i une situa-
tion de crise.

[ 2.
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A la commission économique déj3, quelques propo-
sitions ont été avancées et on a rappelé, par exemple,
Pexpérience de I'ancienne Union européenne des
paiements, ainsi que d’autres expériences que je ne
rappellerai pas. De fagon général, nous estimons que
nous devons étre animés de la volonté d’agir, de sor-
tir d’une position défensive qui laisse I’initiative aux
autres et qui ne peut favoriser une solution conforme
a nos intéréts.

(Applaudissements a I'extréme-gauche)
M. le Président. — La parole est 4 M. Lange.

M. Lange, président de la commission économique.
— (A) Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,
en présentant sa proposition de résolution, la com-
mission économique voudrait aider le Parlement 3
contribuer a la solution des questions dont nous dé-
battons aujourd’hui dans cette enceinte. Mais je tiens
a souligner, Monsieur le Président, que la Commu-
nauté économique européenne ne peut absolument
pas 2 elle seule fournir la clé des problémes posés
par la situation actuelle. Ces problémes ne peuvent
étre résolus que par lintermédiaire d’une collabora-
tion triangulaire entre le Japon, I’Amérique et I'Eu-
rope. Et ils ne peuvent I’étre qu’a des niveaux dif-
férents : le pacte de I’Atlantique Nord et celui de
I’Asie du Sud-Est en font partie, car depuis des années
les Américains ont attiré, i juste titre d’ailleurs,
Iattention de leurs alliés sur la nécessité d’étudier la
maniére dont ils pourraient assumer une partie des
charges que les Américains supportent pour eux,
Cest-a-dire non seulement des charges matérielles
mais aussi des charges, en quelque sorte, morales ;
ou plus exactement il s’agit d’endosser des responsa-
bilités, qui 4 leur tour se traduiront bien entendu
en charges matérielles. Autrement dit, il faut avoir
conscience du fait que dans ce contexte, la Commu-
nauté en tant que telle n’a qu’une capactié¢ d’action
limitée, mais que ses Etats membres, en tant que
membres par exemple de POTAN, du GATT, du
Fonds monétaire international, sont tout & fait en
mesure d’agir individuellement, étant entendu que
Pon demandera a ces Etats membres de la Commu-
nauté de faire en sorte que leur attitude ne soit pas
dictée par des intéréts purement nationaux, mais au
contraire que les égoismes nationaux débouchent sur
un égoisme communautaire et que, comme c’est déja
le cas en partie 4 Londres, la Communauté — avec,
ajouterai-je, les pays candidats 4 Padhésion — se
présente dans une certaine mesure comme une unité,
méme si cette unité n’est pas institutionnalisée. Clest
cela qui importe. C’est dans cet esprit que doivent
éte menés les entretiens avec les Américains et les
Japonais, sur une base multilatérale ou bilatérale,
si nous nous en tenons a ces deux groupes. Il s’agit
aussi bien des entretiens bilatéraux que des entretiens
multilatéraux. Pour nous, il importe maintenant de
déterminer ce que la Communauté peut faire, ce que
I'on peut attendre dans la situation actuelle. Sans

doute est-il juste que le Conseil et la Commission
renvoient a la conférence du Fonds monétaire inter-
national, qui se réunira la semaine prochaine. Sans
doute est-il juste que I’on veuille y tenter de mettre
au point des embryons de solution, non des solutions.
Mais cette volonté ne doit pas attendre pour se mani-
fester que I'on ait effectivement trouvé les solutions
recherchées entre les Etats-Unis, le Canada, le Japon
et les Européens, car pour qui a une connaissance
approfondie de ce probléme, il est évident que I'on
ne peut escompter de solutions avant la fin de l’an
prochain ; en effet, certains éléments entrent en jeu
qui, dans certaines conditions, ont une portée ana-
logue dans tous les pays européens, & savoir certaines
situations de politique intérieure, que le président
actuel doit modifier de fagon a pouvoir étre réélu
I’an prochain.

Avant les élections américaines, nous n’aurons donc
guere de chances de succés. C’est pourquoi la com-
mission économique voudrait recommander au Par-
lement de s’attaquer d’abord aux difficultés qui
concernent la Communauté elle-méme. Cela signifie
que l'on ne doit pas attendre d’avoir trouvé la grande
solution qui permettra de résoudre également les
probléemes extéricurs. Cest un point que le Conseil
et ses membres devraient méditer avec soin. Je le dis
sciemment car nous avons constamment |'impression
que les membres du Conseil ne considérent pas tou-
jours automatiquement celui-ci, aux différents stades
de I’évolution a chaque fois qu’une décision est néces-
saire, comme un organe communautaire. Il serait
donc utile qu’a cet égard la volonté politique soit
assez forte pour que le Conseil en tant qu’organe de
la ‘Communauté sanctionne effectivement par des
décisions les mesures proposées par la Commission.

Il nous semble en effet nécessaire de revenir, avant
que la grande solution extérieure soit trouvée, a des
parités fixes 3 lintérieur de la Communauté et cela
le plus vite possible. Cela implique la suppression des
marges de fluctuation, a lintérieur puis avec Pexté-
rieur, afin que puissent &tre surmontées certaines dif-
ficultés susceptibles d’étre provoquées par les taux
d’intérét ou par d’autres causes. L’ensemble doit &tre
considéré comme une solution intérimaire, en quelque
sorte comme une mesure prise A titre transitoire par
les Européens & Iégard des Américains. En outre,
nous aurions aussi une meilleure position de départ
en face des Japonais, qui eux non plus ne peuvent
se dérober plus longtemps & la nécessité d’agir pour
eux-mémes dans Pesprit des décisions du GATT,
action a laquelle ils n’étaient pas préts jusqu’ici. 11
s’agit donc de libéraliser au sens du GATT. Clest
la difficulté que nous retrouvons constamment chez
les Japonais.

Il est également permis de supposer que la position
de négociation des Européens est beaucoup plus
forte que ne le réve leur partenaire d’outre-Atlan-
tique. Car, a long terme, la position des Américains
n’est pas aussi forte qu’ils le croient. s devront tot
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ou tard &re préts 4 des compromis, exactement
comme les Européens, s’il faut assurer ce que tous
prétendent solennellement, 3 savoir que les interdé-
pendances et les relations économiques — je voudrais
ajouter les relations économiques extérieures —
doivent rester libres de toutes les entraves possibles
et que les relations économiques libérales, également
au sens du GATT, doivent exister entre les différents
pays du monde libre.

Enfin si nous avons présenté cette proposition de
résolution c’est en outre parce qu’il est apparu aussi
4 la commission économique qu’il existait des diffi-
cultés particuliéres dans un secteur de notre économie
qui est le secteur agricole, le secteur de notre écono-
mie qui, en quelque sorte, fut le premier a représen-
ter, 4 la suite de la création du marché commun, un
symbole du développement de la Communauté éco-
nomique européenne.

Mais, entre temps, la Communauté économique euro-
péenne a elle aussi évolué. Elle a pratiquement
absorbé la Communauté européenne du charbon et
de Pacier et 12 Communauté européenne de U'énergie
atomique, méme si les Communautés conservent,
grice aux traités, une existence formelle. Nous avons
donc ainsi englobé I’ensemble de I’économie, et les
difficultés qui apparaissent pour cet ensemble doivent
&tre considérées dans ce contexte. Mais, on I'a dit,
la solution la plus urgente est celle du fonctionne-
ment du marché agricole, et plus précisément non
pas tant la solution des problémes d’économie inté-
rieure, que l'on pourrait qualifier de problémes des
producteurs, que celle des problkmes des échanges
dans la Communauté et de extérieur vers I'intérieur.
Sous cet angle, la proposition de résolution apporte
une contribution. En d’autres termes, les décisions
du Parlement du 18 mai gardent toute leur valeur
aujourd’hui. Le Parlement n’est que conséquent avec
lui-méme. C’est pourquoi il avait été envisagé, a Pori-
gine, de renoncer i adopter une résolution a lissue
du débat. Mais, je T'ai dit, les raisons que je viens
d’exposer nous ont ensuite amenés a procéder
autrement.

En outre, nous appelons Pattention sur ce qui se
nomme union économique et monétaire, sur les réso-
lutions du Parlement a ce sujet, sur les décisions
prises A ce sujet par le Conseil sur la base de propo-
sitions de la Commission. Nous rappelons également
que le Conseil a manifesté le 25 mai — je demande
de rectifier le troisitme considérant et de remplacer
25 mars par 25 mai, — la volonté de développer des
politiques communautaires dont il a donné une liste
incompléte, telle qu'elle est reprise dans ce considé-
rant. Je rappelle également les décisions du Conseil
du 13 septembre, qui ont été portées a notre connais-
sance par un communiqué de presse du Conseil, inoffi-
ciel ou officiel, comme I'on voudra — je dirais plutdt
inofficiel —, communiqué indiquant seulement que
Pon est prét a chercher des solutions vers ’extérieur
pour revenir ensuite, bien que cela ne soit pas for-

mulé si clairement, a des solutions intérieures. C’est
ce qui motivait mon indication de tout a Iheure. Si
le Fonds monétaire ne fonctionne pas, il nous faut
trouver une solution intérieure provisoire qui amé-
liore notre position, comme nous I’avons dit. Il faut
également prendre en considération les décisions
annoncées par le président des Etats-Unis et les me-
sures qui en résultent ou qui en résulteront.

Du reste, 3 mon avis du moins, la résolution est suf-
fisamment éloquente en ce qui concerne cet arriere-
plan qui I’a motivée. Il est juste naturellement, on
I'a dit lors des débats en commission et en d’autres
occasions, que on doit en fait discuter toutes les
conséquences de cette situation. Mais cela s’arréte
1a. Nous en saurons plus long aprés la réunion du
Fonds monétaire international. Je recommanderais
donc au Parlement de ne rien changer a cette propo-
sition de résolution, compte tenu du but dans lequel
elle a été congue, de ne pas l’élargir, mais seulement
de l'adopter et d’examiner s’il ne conviendrait pas de
traiter de nouveau de fagon approfondie, en octobre
ou en novembre, cette question de l'union écono-
mique et monétaire, de sa position dans le monde,
etc. N

Ce qui nous importe, et notre invitation s’adresse
une fois de plus au Conseil ainsi qu’a la Commis-
sion, qui sont les deux institutions responsables de
la Communauté — car le Parlement n’est, en vertu
du traité, qu'un onganisme consultatif, qui ne peut
formuler que des demandes, des mises en garde, des
recommandations ou des invitations — c'est de de-
mander trés instamment, une fois de plus, que tout
soit mis en ceuvre pour abroger le plus rapidement
possible les mesures individuelles prises jusqu’ici, afin
d’empécher que d’autres mesures individuelles ne
soient prises demain ou aprés-demain. 1l faudrait au
contraire s’efforcer, et cela s’adresse particuliérement
au '‘Conseil, que des actions communautaires conso-
lident cette Communauté, afin d’aboutir a la réalisa-
tion de I'union économique et monétaire, car Cest
le seul moyen de suivre, grice 4 une politique écono-
mique coordonnée, une politique monétaire raison-

nable. Je me permets de rappeler une fois de plus le

troisiéme programme a moyen terme.

Si nous nous entendons sur cette base et que le
Conseil agisse, je suis convaincu que nos partenaires
ne se sentiront pas visés, mais au contraire aidés, de
sorte que les trois grands groupes qui doivent s’en-
tendre parviendront peut-étre «dans Pavenir 4 une
coopération plus étroite et, peut-étre, 3 une coordi-
nation plus étroite de leurs mesures de politique éco-
nomique et monétaire. Les difficultés apparues jus-
quici dans les balances commerciales et des paie-
ments seraient désormais évitées. De plus, il faudra
naturellement — sur ce point on ne peut que sous-
crire aux déclarations faites a ce sujet par le Conseil
et par la Commission — fixer dans un avenir im-
médiat ou rapproché des parités monétaires réalistes,
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pour éviter d’avoir A revenir sur cette question I’an
prochain ou I’année suivante,

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. FURLER

Vice-président

M. le Président. — La parole est & M. Vredeling,
au nom de la commission de ’agriculture.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, si je
prends la parole, c’est qu’il m’incombe de le faire
en ce moment, devant vous, en ma qualité de prési-
dent faisant fonction de la commission de I’agricul-
ture. Comme je I’ai déja déclaré cette semaine devant
la commission économique, la situation tant 4 'inté-
rieur qu'a lextérieur de notre ‘Communauté, nous
préoccupe vivement, Le secteur agricole risque d’en
étre la victime, sans qu’il puisse y changer quoi que
ce soit. -

Ainsi que M. Mansholt I'a déji dit dans son intro-
duction, la situation sur le marché agricole reste
calme, apparemment du moins, mais nous redou-
tons les conséquences de la mise en veilleuse du mar-
ché A terme des céréales et des produits laitiers, les
conséquences des adaptations qu’appellent le flotte-
ment des cours ainsi que du rétablissement, par les
Etats membres, de taxes et de restitutions aux fron-
tieres. Nous nous en inquiétons beaucoup car le
marché commun des produits agricoles se trouve
ainsi menacé de désagrégation. Si la situation actuelle
se prolonge, il sera trés difficile de remédier aux
conséquences néfastes qui en résulteront.

Monsieur le Président, nous savons que les grands
experts monétaires et économistes analysent la situa-
tion et suggerent des solutions particuliérement astu-
cieuses. Nous ne pouvons que leur demander de se
hater, de faire vite, car il y a risque d’écoulement du
marché agricole commun, ce qui serait plus grave
qu’on ne l'imagine peut-étre. En effet, 1a politique
agricole commune est plus qu'un symbole de Pinté-
gration européenne. Elle est 'd’un intérét capital pour
la population agricole et d’autres secteurs en sont
étroitement tributaires. ‘Ce qui est en jeu, c’est donc
bien plus que le seul secteur agricole au sens strict
du terme, on ne saurait le nier. Le secteur agricole
proprement dit, les agriculteurs et les salariés agri-
coles ne subissent pas encore directement les consé-
quences des difficultés que I'application d’un systéme
ingénieux a permis jusqu’a présent de leur épargner.
Par contre, le commerce des produits agricoles en
ressent déja nettement les effets. Nous sommes loin
d’étre les premiers a la signaler. C’est que la position
du secteur agricole différe de celle du secteur régie
par la politique économique et monétaire. Cette dif-
férence réside dans le fait que dans le secteur agri-
cole, nous avons quelque chose 4 perdre, quelque

chose nous échappe. Dans le secteur de la politique
économique et monétaire, par contre, il s’agit simple-
ment du fait que la réalisation de quelque chose qui
n’est pas encore acquis sera légérement retardée, ce
qui, somme toute, est supportable. Il est beaucoup
plus grave de voir réduire a néant ce qui était acquis.
Je crois que cela doit étre dit au sein du Parlement.

Au prix d’énormes difficultés, nous avons réussi a
définir un niveau commun des prix des produits agri-
coles, &4 mettre sur pied une organisation commune
du marché et un régime communautaire de finance-
ment de Pagriculture. D’autre part, au mois d’avril
dernier, le Conseil a pris la décision politique impor-
tante de mener €galement une politique structurelle
communautaire, politique qui aura d’importants pro-
longements sur le plan social. Cest 14 un acquis qui
devra encore €tre concrétisé, mais dont I'importance
politique n’échappera i personne. Et c’est tout cela
qui risque aujourd’hui d’étre remis en question en
raison des difficultés monétaires.

Nous savons trés bien que le secteur agricole occupe
une position en fléche. Aussi partageons-nous le
point de vue du Conseil, qui trouve d’ailleurs égale-
ment son expression dans la résolution de la com-
mission économique, selon lequel il importe de défi-
nir également une politique communautaire, aussi
rapidement que possible, pour les secteurs autres que
celui de ’agriculture, A savoir pour les domaines éco-
nomique, monétaire, régional et social. Il y a la une
nécessité absolue si l'on veut intégrer la politique
agricole dans un ensemble équilibré. Ce point de vue,
que la commission économique reprend A son
compte, a été exprimé par les ministres de Iagri-
culture au moment ou ils ont pris une décision de
principe sur la politique structurelle. A cette occa-

_sion, les ministres ont fait remarquer qu’il n’est pas

possible de mener une politique communautaire dans
le seul secteur agricole et de marquer le pas dans les
autres secteurs. Et aujourd’hui, ces autres secteurs se
trouvent effectivement menacés de retard, en raison
des difficultés qui sont apparues sur le plan moné-
taire. Il en résulte de graves conséquences pour le
secteur agricole et la situation n’affecte pas seule-
ment le commerce de produits agricoles. Les déci-
sions politiques elles-mémes, les promesses solen-
nelles qui ont été faites a Pagriculture, les résultats
acquis combien péniblement, 4 force de compromis
et de séances marathon, A savoir la fixation de prix
communautaires, d’'un niveau commun des prix des
produits agricoles, risquent désormais de rester lettre
morte.

M. Mansholt a déclaré devant la commission de
Pagriculture, aprés en avoir discuté avec les ministres
de Pagriculture, qu’il est impossible, dans les circons-
tances actuelles, de fixer les prix agricoles. Clest 1
une situation trés sérieuse. La fixation du niveau des
prix agricoles est en effet un élément déterminant
du montant des revenus des agriculteurs et de tous
ceux qui travaillent dans les exploitations agricoles.
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Si les prix agricoles ne peuvent étre fixés, il risque
d’en résulter une grave crise de confiance de la popu-
lation agricole. On a donné i maintes reprises I’assu-
rance que les prix seraient fixés en temps utile pour
la campagne -qui va s’ouvrir et il s’avére aujourd’hui
que ces promesses solennelles, qui ont été faites a
Pagriculture au niveau de la Communauté, ne pour-
ront étre respectées en raison des difficultés que vous
savez. La crise est donc beaucoup plus grave qu’on
ne le pense parfois.

M. Mansholt a fait remarque a juste titre que cette
constatation ne nous dégage pas de nos responsabi-
lités d’hommes politiques.

La situation étant ce qu’elle est, on risque de voir les
Etats recourir 4 des mesures nationales différant d’'un
pays a 'autre. On aboutirait ainsi 4 une situation qui
serait absolument a lopposé de ce qu’il faudrait
réaliser. En effet, ces mesures nationales ne feraient
que hiter la désintégration du marché commun, la
désorganisation compléte de ce qui a été mis en place
jusqu’ici. C’est pourquoi, bien que les questions éco-
nomiques et monétaires ne relévent évidemment pas
de fagon directe de sa compétence, Ja commission de
Pagriculture adresse un appel pressant a la Commis-
sion et au Conseil, de méme qu’au Parlement et aux
gouvernements des Etats membres, pour qu’ils res-
pectent les engagements qu’ils ont pris vis-3-vis de la
population agricole, eu égard au fait que nous avons
voulu soumettre le secteur agricole i des décisions
communautaires, faisant ainsi en quelque sorte de
agriculture la base de P'intégration européenne, base
qu’il importe absolument, j’en suis convaincu, de
sauvegarder.

Il y a autre chose, Monsieur le Président, que nous
ne devons pas perdre de vue, et dont on n’a pas
encore parlé. En raison de Papplication de nouvelles
taxes et majorations diverses, et des variations des
taux des prélevements et des restitutions en fonction
des fluctuations des taux de change, le systtme des
prélévements et des restitutions risque de prendre
une importance telle que la Communauté se trouvera
en fait, au moment de Padhésion de pays tiers, exacte-
ment dans la méme position que les pays candidats.
Et c’est dans ces conditions qu’il faudra alors tenter
d’en revenir a un marché commun. Or, au sein de la
Communauté élargie, c’est le pays qui aura le moins
d’intérét i cette normalisation qui dictera le rythme
suivant lequel le marché commun sera rétabli. Ce
sera 1a une situation particuliérement défavorable
dont il n’a pas été tenu compte au cours des négocia-
tions sur ladhésion de da Grande-Bretagne. Ne
serait-ce que pour cette raison, il importe donc d’en
revenir aussi rapidement que possible a une situation
normale sur le plan de la politique agricole.

La commission de I’agriculture, quant & elle, pour-
suivra normalement ses travaux, le Parlement et la
Commission peuvent en étre assurés. Méme si, pour
ce qui est des prix, nous devons rester dans I’expec-
tative, nous n’en poursuivrons pas moins {’étude des

propositions de la Commission. Nous continuerons
d’étudier les bases de la politique des prix et de nous
prononcer sur les mesures structurelles. Nous esti-
mons, Monsieur le Président, qu’il importe de sau-
vegarder ce qui a été réalisé dans le domaine de
I’agriculture et nous sommes disposés 4 nous y em-
ployer. La commission de Dlagriculture m’a chargé
d’insister sur la grande importance politique du
secteur agricole, et je tiens a le faire aussi & titre
personnel. L’agriculture n’est pas seulement comme
on le lui reproche souvent, une sorte de groupe de
pression. Ce qui est en jeu est bien plus grave. I
importe donc au plus haut point, politiquement, que
nous venions en aide a ’agriculture.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. BEHRENDT
M. le Président. — La parole est 3 M. de la Maléne.

M. de la Maléne. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, de la crise monétaire et commerciale qui
secoue le monde occidental, ou plutét tout le mondre
libre, on peut tout dire, sauf qu’elle était inattendue.
Pour ne parler que de mon pays, il y a peut-étre plus
de dix années que, régulierement, diverses autorités,
et notamment les plus élevées, mettaient en garde
contre 'inadaptation du systtme monétaire interna-
tional ou, plus exactement, la mauvaise application
qui était et qui est faite de ses principes directeurs.
Pendant longtemps ces avertissements n’ont pas été
recus ou, pour éviter d’affronter la dure réalité, on
les a souvent mis sur le compte d’un anti-américa-
nisme systématique, comme si les flatteurs pouvaient
étre les vrais amis. Puis les mini-crises apparurent,
puis la création des droits de tirage spéciaux, puis
I’emploi de ceux-ci & des objectifs que je qualifierai
de contestables, puis de nouvelles crises et enfin celle
que nous vivons qui, cette fois, remet tout en cause.
Et n’oublions pas d’observer dans cette bréve intro-
duction que la cause immédiate de la crise n’est pas
d’ordre directement monétaire ; elle releve de la situa-
tion économique interne des Etats-Unis d’Amérique ;
C’est parce que malgré les efforts de relance de Phiver
dernier la stagnation et méme l’aggravation de la
stagnation apparaissait sur le plan intérieur, que le
président Nixon a pris, il y a 4 peine un mois, les
mesures qui nous ont conduits 2 la situation d’aujour-

d’hui.

Schématiquement, quand on se trouve en face d’un
grave déséquilibre persistant et cumulé des balances
fondamentales, de ces balances fondamentales, com-
merciales et des paiements, il y a le choix entre deux
politiques : ou s’isoler commercialement et monétai-
rement par un retour au protectionnisme, ou jouer le
jeu de la concurrence et dévaluer en amputant sa
monnaie.
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Abandonnant les principes qu’ils avaient toujours
défendus et qui ont amené lexpansion ou assuré
Pexpansion du monde libre depuis 1945, les Améri-
cains ont écarté la dévaluation ; ils ont choisi lisole-
ment, certes non pas en tant que tel, affirment-ils,
mais pour contraindre leurs principaux partenaires a
réévaluer leur monnaie. Ils esperent ainsi que cette
réévalutation redonnera aux prix américains la com-
pétitivité nécessaire, compétitivité que tous les autres
pays, dans des cas semblables, ont été obligés de
trouver dans la dévaluation de leur propre monnaie.

Un tel principe, autrement que pour une approche
tactique, est-il défendable ? Je crois que peu oseraient
le soutenir. Ce serait, non plus le systéme de Bretton
Woods, mais ce serait le systtme de P’étalon-dollar ;
le dollar lié 4 I'or, mais non convertible, ne bouge-
rait plus, quelle que soit la situation de I’économie
américaine. Celle-ci pourrait continuer a vivre en
systtme inflationniste, & dépenser plus qu’elle ne
gagne ; les autres monnaies, et donc les autres éco-
nomies, bien que peut-étre gérées avec beaucoup plus
de rigueur, devraient s’ajuster, et par conséquent sans
doute, freiner leur propre taux d’expansion. Chacun
mesure le caractére inadmissible d’un tel systéme
basé sur I’étalon-dollar.

Réévaluer les monnaies européennes et japonaise, ce
n’est pas du tout la méme chose que dévaluer la
monnaie américaine ; ce n’est la méme chose ni poli-
tiquement, ni économiquement. Admettre que ce se-
rait la méme chose, ce serait instaurer la loi du plus
fort au détriment des plus faibles, les plus faibles
étant fort vraisemblablement en fin de compte les
pays sous-développés offerts en victimes sans défense
a cette nouvelle loi de la jungle monétaire dominée
par les égoismes de chacun. Mais si nous prenons la
position américaine comme une position tactique, une
position d’isolement provisoire, et si nous repoussons
donc comme inadmissible le systeme de DPétalon-
dollar, il n’en demeure pas moins que, comme le dit
fort justement notre Commission, les décisions du
15 aoiit ont cassé Pordre monétaire et économique
international et qu’il faut le reconstruire.

Disons tout d’abord que cela ne sera pas facile. On
avait un systéme basé sur des principes généralement
admis. On P’a laissé peu A peu se dégrader, disons se
dévergonder. On n’a pas voulu revenir aux sources,
on s’est méme donné des facilités monétaires pour
reporter les échéances. Aujourd’hui, le résultat, c’est
que le mécanisme a cassé, les uns refusent la conver-
tibilité, les autres flottent, les régles du GATT sont
bafouées, et j’en passe... Alors sachons bien qu’il sera
bien plus difficile de reconstruire qu’il n’aurait été
difficile hier, probablement, de corriger. Difficile
aussi parce que la partie ne se joue plus aujourd’hui
comme elle se jouait hier, au temps de Bretton
Woods, juste a Iissue de la guerre, les rapports de
force ne sont plus les mémes, et les exigences non
plus. Il y a les dix nations dites les plus riches du
monde, et puis il y.g toutes les autres, et dans cette

négociation infiniment délicate, un grand pas serait
sans doute fait si les nations européennes se pré-
sentaient groupées.

Disons aussi, aprés avoir constaté la difficulté, qu’il
serait probablement déraisonnable de vouloir recons-
tituer le systéme monétaire international tel qu’il
fonctionnait avant. Le systtme de Bretton Woods
avait été imaginé 4 un moment donné de Phistoire
du monde libre. Il correspondait a une situation bien
déterminée. On n’a pas voulu ou on n’a pas pu le
maintenir correctement ou maintenir correctement
son fonctionnement. Peut-étre cela aurait-il été pos-
sible plus tét, cela ne lest certainement plus main-
tenant. Il n’est pas possible de dire maintenant :
« Réévaluons les monnaies européennes et japonaise,
modifions quelques régles du commerce international
et repartons comme avant. » Premie¢rement, ce ne se-
rait pas aisé, ensuite, cela serait injuste, et surtout,
cela ne résoudrait rien. Les mémes causes produisant
les mémes effets, les mécanismes correcteurs contrai-
gnant Etat n’étant pas mis en place, rien, en fait,
ne serait résolu.

Faut-il alors tourner le dos au principe des parités
fixes et accepter la notion des changes flottants ?
Certes, cela est commode pour protéger des mon-
naies contre les spéculations monétaires directes et
la masse des capitaux flottants engendrée notamment
par la multiplication des sociétés multinationales et la
pratique de leurodollar, mais cela, en méme temps,
offre stirement un terrain de choix pour toutes sortes
d’autres spéculations. Certes, les monnaies flottantes
permettraient peut-étre de mieux apprécier les rap-
ports de change et de les baser sur des données plus
réalistes, oui, mais A une condition : c’est que toutes
les monnaies soient flottantes, et notamment la plus
importante d’entre elles, faute de quoi le mécanisme,
au départ, est faussé.

Mais en contrepartie des quelques avantages de ces
changes flottants, que d’inconvénients qui apparais-
sent immédiatement dirimants ! Alors que linflation
est la menace qui confronte tous nos gouvernements
démocratiques, quelle tentation de facilité que les
mécanismes de change flottants qui n’obligent pas
les gouvernements a résister et & défendre sans cesse
leur propre monnaie! Mais, chose bien plus grave
encore, les changes flottants, c’est en fait un recul
général dans lefforc d’organisation du monde libre,
c’est un recul dans le domaine de la prise de con-
science des responsabilités des nations industrielles
riches a I’égard des pays en voie de développement,
c’est un recul dans le domaine du commerce intet-
national et de I’expansion des échanges et donc du
niveau de vie des populations, c’est un recul dra-
matique, enfin, dans tout les secteurs les plus avan-
cés de la construction européenne ! Non, je crois que
personne n’en peut douter, il faut revenir aux parités
fixes, et le plus tbt sera le mieux.

En méme temps que basé sur un systeme de parités
fixes, le nouveau systéme monétaire international doit
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étre politiquement neutre. Autrement dit, le systéme
monétaire international ne doit, en aucun cas, pouvoir
servir d’instrument 3 la politique d’une nation quelle
qu’elle soit. Obtiendra-t-on ce résultat par un rattache-
ment 2 ’or ou 2 tout autre systéme s’apparentant aux
droits de tirage spéciaux ? Pour le moment, il n’im-
porte, mais Pessentie]l est que le systtme nouveau
place chacun dans une situation de concurrence
identique, et oblige chacun & respecter les mémes
régles. Il ne devra plus étre possible pour quiconque
de financer son déficit avec sa propre monnaie.

Ces principes posés, il faut rappeler avec force qu’il
n'est de I'ntérét de personne que les Etats-Unis
d’Amérique connaissent des difficultés économiques
et qu’il faut donc les aider A rendre leurs prix com-
pétitifs. Certes, il ne nous appartient pas de mettre
en cause la politique financiére et de crédit conduite
par nos amis américains, il ne nous appartient pas
de discuter tel ou tel chapitre, dépenses d’aides mili-
taire ou civile, investissements 4 Iétranger, que sais-
je, de leur balance des paiements, mais nous pouvons
et nous devons leur rappeler qu’il y a des contradic-
tions qui ne peuvent pas durer. On ne peut pas long-
temps avoir une balance des paiements largement en
déficit et maintenir sans changement sa monnaie
convertible dans une relation fixe par rapport 4 lor.
1l faut rappeler aussi, mais en sens inverse, une autre
limite : un Etat trés important ne doit pas rechercher
un syréquilibre 4 la fois de sa balance commerciale
et de sa balance des paiements. Il ferait ainsi peser
un poids insupportable sur les nations les plus faibles.
Il faut méditer la legon de la Grande-Bretagne qui,
au cours du XIX¢ siécle, s’est contentée de ’équilibre
d’une seule de ses balances. Mais entre ces deux
limites, inférieure et supérieure, qui devraient con-
duire d’une part, comme le demandait le directeur
général du Fonds monétaire, 4 une réévaluation géné-
rale mais différenciée de l'or, et d’autre part, A se gar-
der de la recherche d’un suréquilibre des balances
qui pénaliserait injustement les autres nations, la dis-
cussion doit étre ouverte et le compromis recherché.

Dans le domaine commercial, un geste important, en
fait, a déja été accompli. A la surtaxe américaine et
aux autres menues mesures protectionnistes ’accom-
pagnant, il a bien été répondu par des protestations,
la Commission a bien répondu au GATT qu’elle réser-
vait les droits européens, mais un mois s’est passé, et
personne n’est allé au-deld de ces protestations. On
a déclaré au GATT que la mesure américaine était
illégale, insupportable, mais encore une fois, per-
sonne n’est allé au-deld de ces déclarations, et on a
bien fait. Mais nos partenaires doivent savoir que
Cest déja un geste considérable, bien qu’il soit mini-
misé, et il serait probablement difficile de le mainte-
nir longtemps. Au dela de ce geste, il est naturelle-
ment peu ais¢ d’imaginer que I'on puisse aller loin
dans le démaine strictement commercial. Sans doute,
de-ci de-1a, de I'autre c6té de I’Atlantique, met-on en
cause, tantdt notre politique agricole commune, tantbt

notre politique d’aide aux pays d’Afrique ou de la
Méditer-anée, tantdt nos efforts d’harmonisation fis-
cale, mais vouloir en faire un sujet de discussion ou
de compromis, ce serait mettre en cause les principes
acquis depuis de longues années en matiére d’unifica-
tion européenne, et je pense que personne, ici ou
ailleurs, ne Padmettrait. L’Europe a déji assez souf-
fert, la construction européenne a déji assez souffert
des crises monétaires passées et souffre trop des crises
monétaires présentes, pour qu’il soit possible d’en
faire, dans le domaine de Pagriculture, de ’aide a
P’Afrique ou dans le domaine fiscal, un objet de com-
promis cu de discussion.

Il ne reste donc que le domaine monétaire, c’est peut-
étre le plus facile, parce que c’est le moyen de trans-
fert de charges sans doute le plus insidieux, et il
semble bien que lentement, c’est dans cette direc-
tion que des conversations pourraient s’engager. Cela
est souhaitable. Cela est souhaitable et nécessaire,
car on ne sait pas exactement au bénéfice de quoi
jouerait le temps : abaissement ou renforcement des
entraves aux échanges internationaux. Mais dans
Iétablissement de ce compromis nécessaire, il ne
faudrait pas qu’il y ait confusion. Il ne faudrait pas
que les mesures transitoires nécessaires, indispen-
sables, reportent a une date indéterminée I'objectif
essentiel, c’est-a-dire la mise en place d’un systéme
monétaire international nouveau. S’il devait en étre
ainsi, le compromis aurait rendu en fait un bien mau-
vais service.

Monsieur le Président, j’ai terminé ces quelques re-
marques 2t je voudrais dire en conclusion que quel
que soit le résultat et, consciemment ou non, les
Etats-Unis d’Amérique viennent de tourner une page
de Ihistoire du monde d’aprés-guerre. Les rapports
entre les différentes nations démocratiques, comme
leur réle, seront profondément transformés. Peut-étre
d’ailleurs n’est-ce pas la volonté de la part de nos
amis, mais simplement constatation d’une situation
nouvelle ¢t volonté d’en tirer des conséquences. Peu
importe, ce qu’il faut, c’est ne pas s’illusionner A ce
sujet. Chacun peut porter sur ce tournant un juge-
ment de valeur, le regrettant ou s’en félicitant, il reste
qu’il faut le constater et savoir comment aller vers
un équilibre nouveau. Cet équilibre nouveau vers
lequel il faut aller, il donne 4 I'Europe et aux nations
qui la composent 4 la fois une grande chance et une
grande responsabilité. A I’Europe et aux nations qui
la composent de savoir a la fois en tirer parti et y
faire face !

(Applaudissements)

M. le Président. — Trois nouveaux orateurs viennent
de s’inscrite. Le président du Conseil a déclaré tout
a P’heure qu’il écouterait tous les orateurs et qu’il ré-
pondrait & tous. Mais, étant donné que le temps se
gate et qu’il devra peut-étre prendre Iavion plus
tdt que prévu pour faire face 2 ses obligations, jin-
vite instamment tous les orateurs inscrits 4 faire un
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effort de concision pour permettre au président du
Conseil de les entendre tous pour leur répondre.

La parole est 4 M. Cifarelli.

‘M. Cifarelli. — (I) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, je tiens tout d’abord 3 donner acte au pré-
sident en exercice du Conseil de deux points de son
discours qui me sont apparus d’une grande impor-
tance.

Le premier point est que I'on n’ait pas cédé — et il
est bon que ce soit lui qui I'ait dit et le Parlement qui
Pait confirmé — 4 la tentation de représailles doua-
niéres et donc d’une compétition rappelant les tristes
journées des années trente, dans une situation moné-
taire qui oppose, pour ainsi dire, la Communauté aux
Etats-Unis. Le second point est d’avoir souligné les
efforts que le Conseil, avec la pleine et entiére colla-
boration de la Commission, accomplit actuellement
pour définir une position communautaire 2 la suite
des événements du mois d’aofit et des déclarations
du président Nixon sur le dollar, mais qui était déja
déterminée par les événements précédents, surtout
ceux du mois de mai de cette année.

Ces deux points me semblent d’une importance consi-
dérable, quels que'soient les motifs invoqués par
ceux qui estiment, comme notre collégue Leonardi,
qu’en fait C’est le coup d’envoi de I'union économique
et monétaire qui a pu étre a lorigine du ton polé-
mique adopté par le président Nixon, soit par ceux
qui interprétent différemment orientation et les exi-
gences de la politique actuelle des Etats-Unis.

Abstraction faite de ces motifs, la constatation qui
me semble fondamentale est celle des rapports étroits
qui existent entre nos monnaies. Au lendemain de la
réouverture des bourses, lorsque ’'on a mis en place
les diverses politiques — le systéme frangais, le sys-
téme allemand, le systéme italien — qui découlent de
I’abandon de la convertibilité du dollar en or, nous
avons vu que ces monnaies se sont comportées —
souvent, comme I’a dit le vice-président Barre, 2 la
suite de Dintervention d’une main invisible, c’est-a-
dire pratiquement de lintervention des banques cen-
trales — de maniére 4 réduire au maximum tant les
fluctuations importantes et dangereuses que les ré-
percussions néfastes d’un pays a l'autre. Et ceci, a
mon avis, s’il m’est permis d’employer un parallele,
prouve qu'en matiére monétaire le monde est un tout
et que 'on ne peut aujourd’hui faire la guerre moné-
taire, comme on ne peut pas faire la guerre tout court,
la guerre entre armées, du fait des armes nucléaires
et des grands systtmes défensifs et offensifs de notre
époque.

Mais pour nous, Européens, le probléeme fondamen- -

tal est de donner une monnaie 3 ’Europe. C’est cette
nécessité que je veux souligner avec force, car la
Commission, par ses efforts d’élaboration, et le
Conseil, par sa responsabilité politique, doivent tout
faire pour résoudre la crise monétaire mondiale. Mais

la véritable contribution que nous pouvons appor-
ter est la réalisation de 'union monétaire, la création
d’une monnaie européenne destinée 3 s’insérer parmi
les monnaies du monde de demain.

Telles sont les exigences qui se posent a nous. La
crise de la politique agricole commune, qui ne néces-
site pas de commentaires particuliers, la crise qui se
dessine dans le domaine de politique des Six — je
pense ici 4 certaines tentations de la politique a
Pégard de Est pour un pays, le plus important du
point de vue économique des six pays de la Com-
munauté, et je pense également aux répercussions de
ces fluctuations monétaires sur les économies des
différents pays de la Communautés — doivent nous
inciter 4 nous montrer particulitrement diligents et
résolus en ce qui concerne la réalisation de I'union
monétaire.

Il ne s’agit pas seulement de faire & nouveau profes-
sion de foi européenne et fédéraliste. Il ne s’agit pas
seulement de réaffirmer notre fidélité a la liberté
des échanges, sans laquelle, comme ’a rappelé notre
collégue Cantalupo, une liberté politique peut tres
difficilement exister, mais il s’agit avant tout de con-
tribuer, par les efforts que nous accomplirons, nous
Européens, au rétablissement de la légalité en ma-
titre de monnaie internationale.

Cest de cela que je voudrais que notre Parlement
témoigne en toute conscience. Ce n’est pas que je
ne crois pas aux forces morales, mais je ne crois pas
aux appels dans les discussions entre hommes poli-
tiques, dans les discussions entre grands systemes
économiques. Je croix, en revanche, a Iidentification
du réle de chacun, parce que C’est précisément en
jouant son propre rdle que I'on influe sur la situation
des autres. Et il faut se rendre compte que, parmi
les dangers que court actuellement le monde, il y a,
en dehors du passage du dualisme au pluralisme dans
les rapports entre les grands blocs du monde contem-
porain, en dehors des tentations croissantes du néo-
isolationnisme américain, également une distorsion
scientifique consistant a remettre en vigueur le con-
cept des cours de change fluctuants. Dans le monde
des techniciens, dans le monde de la banque, dans le
monde des universitaires américains, un courant
d’idées se fait jour qui considére comme désormais
dépassé le systeme des cours de change fixes. Ce
n’est pas mon opinion, mais comme on le sait, cette
idée est défendue fréquemment avec un luxe d’argu-
ments fondés sur la constatation, désormais dépassée,
d’une économie américaine nettement prédominante a
Pépoque de Bretton Woods par rapport a celle des
autres pays, sortis traumatisés de la seconde guerre
mondiale.

Monsieur le Président, il me semble que c’est préci-
sément sur le terrain de la réalisation de I'union éco-
nomique et monétaire que nous pouvons nous oppo-
ser a cette conception doctrinale, soutenue aussi par
certains spécialistes du monde bancaire. A cet effet,
je crois que l'idée qui a été lancée ici de convoquer
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une nouvelle réunion au sommet des chefs d’Ftat
ou de gouvernement afin d’y poser le probléme —
étant donné la gravité de la situation et Purgence des
décisions politiques 2 prendre — du passage de la
premiére phase aux phases successives du plan Wer-
ner, ce qui est d’une extréme importance. Monsieur le
Président, mes chers collégues, on dit que les voies
du Seigneur sont multiples. Nous avons toujours vu
appliquer en Europe les voies que les philosophes
qualifient d’« hétérogénes quant aux fins » : 4 Pex-
pansion de la Russie stalinienne a répondu la poussée
vers une unification européenne. De la grave crise
que les Etats-Unis traversent actuellement pourra
peut-étre résulter une impulsion & Punification euro-
péenne.

Que tel soit notre devoir et notre objectif. La voie
monétaire peut constituer 'une des voies décisives
pour atteindre notre objectif, Punité de I’Europe

libre.
(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Cousté.

M. Cousté. — Monsieur le Président, mes chers col-
legues, lorsque 'on a suivi ce débat avec attention,
on s’apercoit que la dimension méme des problémes
auxquels nous sommes confrontés est considérable.
Il y a certes la dimension dans I'espace, et I’organi-
sation des Six et des Dix, et ’organisation monétaire
mondiale ; il y a les problémes qui nous pressent
chaque jour, et qui sont de régler les marchés des
changes, en méme temps que de réformer le systéme
monétaire lui-méme. La complexité méme des pro-
blémes nous invite donc, Monsieur le Président, et
C’est sur ce point que je veux centrer essentiellement
mon intervention, 4 bien faire saisir I'importance et
la portée des négociations dans lesquelles nous
sommes engageés.

Pourquoi négocier ? Il me semble que M. Barre, tout
a I’heure, nous a fait en une phrase comprendre Ies-
sentiel lorsqu’il a dit que nous devions parvenir, avec
les Etats-Unis, 4 un réglement d’ensemble pour évi-
ter les cofits élevés de la mésentente. Je crois que I’on
ne peut pas mieux définir, et au niveau des Six, et au
niveau mondial, Pobligation de la négociation.

Négocier entre qui ? Négocier sur quoi et négocier
quand ? Négocier entre qui, tout d’abord ? Car en-
fin, je n’ai pas entendu une seule fois, depuis le 15
aolit, des responsables américains nous dire qu’ils
étaient préts a négocier. Ils sont cependant paradoxa-
lement les seuls en position de le faire, car eux, pour
prendre une décision qui vaut pour les Etats-Unis
d’Amérique, ils n’ont pas 4 rapprocher les points de
vue de 6 ou de 10 Etats, ils ont A faire fonctionner
leurs organismes fédéraux et 4 définir leur politique.
C’est donc dire que la question de savoir entre qui
la négociation s’ouvre n’est pas négligeable. Je me
souviens' que M. Malfatti, revenant de sa visite aux

Etats-Unis, nous avait laissé entendre qu’il croyait a
la possibilité, et ceci faisait plaisir 3 M. Dahrendorf,
d’ouvrir des négociations au sein du GATT, afin
justement d’améliorer les conditions du commerce
mondial. Or, trés précisément, nous sommes mainte-
nant dans la situation complétement inverse, forte-
ment aggravée.

Dans ces conditions, négociations entre qui? Bien
stir, avec les Etats-Unis. Mais comment peut-on les
amerer a la négociation ? Sans le Japon, si nous ne
sommes pas unis, nous les Six, et plus largement les
Dix, il ne peut pas y avoir de négociation. La négo-
ciation passe par 'harmonisation de nos points de
vue. Cest précisément parce que la situation est tres
grave, et j’y reviendrai tout i I’heure, que Paccent
politique du Président Malfatti devra étre souligné.
Oui, véritablement, il n’y a négociation que ¢l y a
des présents; or, le risque existe, les Etats-Unis
étant ce qu'ils sont, que I’absent soit ’Europe. Voila
la situation devant laquelle nous sommes.

Et sur quoi faut-il négocier? Je ne reviendrai pas
sur ¢z qu'a dit mon collegue de la Maléne et qui est
excelent, & savoir la réorganisation du commerce
monclial et I'amélioration de son fonctionnement,
dans le cadre du GATT, mais également le systéme
monétaire international tout entier. Chacun de nous
peut constater, apres avoir entendu les interventions
de M. Mansholt et de M. Dahrendorf, qu’il ne sagit
pas d’'un probléme d’étude du systéme monétaire
abstrait, mais qu’il s'agit de la vie quotidienne, des
agriculteurs, des industriels et des commercants de
PEurope et du reste du monde, mais aussi, paradoxa-
lement, des chomeurs américains. Le vrai probleme
est trés souvent, en termes économiques et sociaux,
le transfert de ce chémage des Etats-Unis en Europe
et dans d’autres pays, car nous ne pouvons pas
échapper aux exigences des disciplines intérieures aux
grands ensembles économiques.

Dés lors, si nous voulons comprendre les Etats-Unis,
et nous le voulons, faut-il encore bien savoir sur quoi
nous négocions.

L’intervention de M. Barre ne parait pas avoir ap-
porté & nos discussions une contribution positive
dans un autre domaine. Il a en effet rappelé que
M. Schweitzer, directeur général du Fonds monétaire
international, avait trés exactement souligné la néces-
sit¢ de négocier en trois étapes : le réalignement des
monnaies d’abord, I'élargissement des marges et une
décision concernant la valeur méme des parités en-
suite et, enfin, ’abolition de la surtaxe.

Quand faut-il négocier ? Ce n’est pas nous qui éta-
blissons le calendrier des négociations éventuelles ;
nous savons que l'actualité nous conduit 4 ce que la
prochaine négociation soit mondiale 4 Pintérieur du
Fonds monétaire international. 1l faut donc que cette
négociation s’ouvre dans les meilleures conditions
possib.es et que les Six, puis je 'espére, les candidats 4
'adhésion 4 la Communauté européenne, s’expriment
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d’une méme voix. Clest la condition pratique pour
que les Américains, qui sont des hommes pratiques,
croient que la négociation peut valablement s’ouvrir.

Jentendais le président Lange dire tout & Iheure:
« Ce sera certainement aprés les élections présiden-
tielles américaines prévues pour 1972.» Cétait, a
vrai dire, 3 son insu peut-étre, indiquer que des rai-
sons intérieures n’étaient pas étrangéres au débat
d’aujourd’hui. Je fermerai aussitdt cette parenthese.
Je dirai simplement qu’il faut en tout cas que la
réunion du FMI soit un peu a 'image du Conseil du
19 aofit une bonne réunion préparatoire 4 une déci-
sion ultérieure. C’est en effet le 19 aolit que le Conseil
avait préparé sa décision du 13 septembre que nous
allons soutenir par notre résolution. Parfois j'imagine
que les membres qui ont marqué leur accord sont
préoccupés par les conséquences de cet accord. Elles
vont en effet trés loin. Le président Malfatti ne
disait-il pas: « Je suis convaincu que si I’Europe
devait continuer a étre absente politiquement, la
situation actuelle s’aggraverait parce qu’il deviendrait
pratiquement impossible de réagir de maniére cons-
tructive au probléme qui nous est posé, car les ten-
sions qui se développeraient dans le monde ne fe-
raient que s’accroitre » ?

Aussi, sans préjuger du moment, mais dans Pesprit
des décisions de La Haye, devons-nous considérer
comme un acte politique important et qui doit, le
moment venu, trouver son aboutissement, Pinitiative
de la Commission qui, par sa lettre aux chefs d’Etat
ou de gouvernement des Six; a rappelé que peut-étre
il serait indispensable que les vues soient de nouveau
examinées dans un nouveau sommet des chefs d’Etat
ou de gouvernement.

Tout ceci nous donne véritablement, et c’était le seul
souci de cette intervention, tout le sens des négocia-
tions qui sont maintenant engagées. Oui, le chemin
est long, oui, le temps sera long ; disons simplement
entre nous, Européens, qu’il ne doit pas étre perdu.
Tout doit étre préparé pour que la négociation
s’ouvre. Elle est indispensable a tous, non seulement
aux Européens, non seulement aux Américains, mais
aussi 4 ceux qui, finalement, seraient les victimes
de cette situation : les plus pauvres, les plus déshéri-
tés, tous ceux du tiers monde.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Van Offelen.

M. Van Offelen. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, comme I’a indiqué M. Barre tout a ’heure,
les mesures américaines visant A provoquer la rééva-
luation d’autres monnaies sont différentes d’une déva-
luation proprement dite du dollar, car cette derniére
aurait imposé aux Etats-Unis des décisions d’accom-
pagnement qui sont le corollaire d’une dévaluation
normale. Pour nous Européens, nous nous trouvons
cependant, et pour ce qui concerne les conséquences

commerciales immédiates, en présence d’une dévalua-
tion de fait du dollar, sinon par rapport a l'or, du
moins par rapport a4 beaucoup d’autres monnaies de
pays industrialisés.

Pour les Américains, une dévaluation du type clas-
sique qui aurait été réalisée par rapport a 'or n’a pu
étre pour linstant acceptée politiquement. Clest la
raison pour laquelle ils ont préféré rendre le dollar
non convertible en or, ce qui devait rendre moins
désirable Iafflux de dollars dans les pays étrangers,
et pousser ces derniers a réévaluer ou & laisser fluc-
tuer leur monnaje. Cela devait faire baisser Iafflux
de dollars par le redressement de la balance des paie-
ments et de la balance commerciale américaine.

Mais il faut souligner qu’une dévaluation classique du
dollar par rapport a 'or en méme temps que par rap-
port aux autres monnaies aurait été une mesure plus
franche et préférable. Elle aurait permis aux autres
pays de prendre eux-mémes des mesures appropriées,
soit qu’ils maintiennent leur parité par rapport a l'or,
soit qu’ils la modifient. Nous n’en serions peut-étre
pas arrivés a cette période d’incertitude et de mon-
naies flottantes.

Chacun recherche maintenant sa parité nouvelle, mais
au lieu de la situer par rapport a 'or, cette parité est
recherchée dans une certaine mesure 3 Iégard des
différentes autres monnaies. Les unes fluctuent par
rapport aux autres, un peu comme les astres se si-
tuent par rapport aux autres astres dans lunivers,
sans qu’il y ait un point fixe par rapport auquel tous
les calculs de position pourraient se faire. En matiére
monétaire, ce point fixe était ’or. Il ne Iest plus tout
a fait en ce moment.

Lors de précédents événements monétaires, j’avais
dit devant cette méme Assemblée que nous ne nous
trouvions pas au bout de nos peines, et M. Barre
avait bien voulu souligner cette expression. Il I’a en-
core utilisée aujourd’hui. Je ne pense cependant pas
qu’au moment ol nous prononcions ces paroles, il y a
déja un certain temps, nous imaginions qu’un jour les
monnaies auraient été aussi fluctuantes qu’elles le
sont maintenant.

Certes, une stabilité permanente est impensable. Les
monnaies dépendent des budgets, des prix, de la pro-
ductivité. Chaque pays connait donc sa propre évo-
lution monétaire, et cela ne pourrait prendre fin
en Europe, par exemple, que lorsqu’il y aurait une
monnaie européenne, & condition qu’elle soit assurée
d’une politique des budgets, des prix, de la produc-
tivité qui soit tres semblable dans les pays membres.

Mais ces évolutions nationales ne doivent pas empé-
cher la recherche de la plus longue stabilité possible.
Il faut donc que cette période de monnaies fluc-
tuantes prenne fin rapidement, mais cela ne dépend
pas seulement de nous.

A cet égard, tout doit étre fait pour voir clair, c’est-
a-dire pour que les monnaies s’établissent 3 un taux



v
o

58 . Débats du Parlement européen

Van Offelen

qui corresponde A la réalité des prix, de la producti-
vité et des balances des paiements. C’est pourquoi il
faut regretter la taxation de 10% a lentrée aux
Ftats-Unis, car elle empéche le dollar de se situer
A son vrai niveau. Cette taxation équivaut a une
dévaluation de fait qui renchérirait de 10 %o les pro-
duits étrangers entrant aux Etats-Unis. Sans cette
taxation, le dollar aurait peut-étre été dévalué davan-
tage par rapport aux autres monnaies, cest-a-dire
que plusieurs de ces derniéres auraient dii étre rééva-
luées davantage. Tant que cette taxation existera, il
ne sera pas possible aux monnaies de s’établir a leur
vrai niveau, sauf si la taxation de 10 %o devenait per-
manente, ce qui est évidemment impossible.

Il faut donc que les Etats-Unis mettent fin a cet
élément de trouble, non seulement commercial, mais
monétaire. Il faut que le dollar s’établisse a son ni-
veau réel par rapport aux autres monnaies sans
qu’une taxe 4 'importation vienne fausser ce nouvel
équilibre.

Enfin, il a été dit, et il faut souligner, que sans un
front européen comprenant au moins les Six et la
Grande-Bretagne, il ne sera pas possible d’exercer une
pression suffisante sur les Etats-Unis pour qu'ils
abandonnent leur politique monétaire actuelle. Ce
front européen suppose, comme il a été tres bien
dit par le précédent orateur, qu’au préalable un nou-
vel équilibre se soit établi entre les monnaies de I'an-
cien continent. Pour cela, il faut que chaque pays
affronte la réalité monétaire, c’est-3-dire accepte que
sa monnaie atteigne son véritable niveau li¢ & Iétat
de sa balance de paiement.

Lorsque cet équilibre entre monnaies européennes
aura pu étre atteint, on pourra alors organiser une
nouvelle stabilité des changes, les monnaies euro-
péennes fluctuant les unes par rapport aux autres
dans des limites étroites. Ensuite, en formant un
front uni, il sera possible de rétablir aussi la vérité
monétaire en ce qui concerne le dollar, notamment
par la suppression de la taxe de 10 %/o & I'importation
aux Etats-Unis.

Un front monétaire européen est donc la condition
premiére du retour i un certain ordre monétaire dans
le monde.

(Applaundissements)
M. le Président. — La parole est a M. Oele.

M. Ocle. — (N) Monsieur le Président, si j’ai de-
mandé la parole, c’est pour introduire dans le débat
un élément dont on ne s’est guére préoccupé jusqu’a
présent, a savoir la position des pays en voie de déve-
loppement. Mais avant d’aborder le probléme, je
voudrais faire un certain nombre de remarques et
poser quelques questions.

Fai remarqué que la session du Conseil du 13 sep-
tembre dernier a donné lieu 4 la publication d’un

communiqué de presse mais non d’une résolution.
En tout cas, mes collégues et moi-méme n’avons pas
recu de résolution, et je présume que cela tient &
un oubli ou A une raison du méme ordre. Si ce n’était
pas le cas, jaimerais que le Président en exercice du
Conseil nous dise pourquoi il n’y a pas eu de résolu-
tion officielle. Il m’est en effet difficile de concevoir
que ’accord auquel le Conseil a abouti ait été jugé
si peu important qu’il n’avait pas a faire objet d’une
résolution.

Une deuxiéme question, également d’ordre général,
a trait au fait que les mesures prises par le Président
des Etats-Unis ont suscité dans la Communauté une
réaction de surprise.

Or, mon collégue et ami Arndt, de méme je crois que
le porte-parole de I’'UDE, ont dit au cours du débat,
que les parlementaires, quant 4 eux, n’ont pas été
tellement surpris, qu’ils s’attendaient i ces impor-
tantes mesures unilatérales du gouvernement amé-
ricain, tandis que Iattitude de la Communauté donne
A croire que Pon nétait guére préparé a faire face
3 ces mesures unilatérales. Il a fallu un certain temps
pour définir — c’est d’ailleurs la Commission euro-
péenne qui I'a fait — les principes communs d’une
réplique provisoire aux mesures prises par le prési-
dent Nixon. Ceci m’améne 3 poser la question de sa-
voir quel pourrait étre A I’avenir, sur ce plan, le role
de la Commission européenne dans des circonstances
analogues. Il m’apparait qu’il serait utile, et je pro-
fite de cet échange de vues avec le Conseil et la
Commission européenne pour exposer ce point de
vue, que le Conseil associe la Commission européenne
a une étude anticipative, dans le cadre d’un « crisis
management » comme disent les Américains, des pro-
blémes qui peuvent se poser, de fagon a avoir des
propositions sous la main, au cas ot des mesures simi-
laires, pouvant avoir de profondes répercussions pour
la Communauté, seraient prises ailleurs. La question
n’est pas.sans intérét, car d’autres surprises nous at-
tendent et nous allons avoir % résoudre des problémes
de stabilité.

Ma remarque suivante a trait, Monsieur le Président,
au fait que nous allons étre appelés A étudier 4 bref
délai, en raison de ce qui a été convenu en mars der-
nier, la proposition de la Commission européenne
relative 4 1a coordination de la politique économique
3 court terme des Etats membres, dans le cadre
de la premiére étape de l'union économique et moné-
taire au sujet de laquelle on a abouti 4 un accord. A
ce propos, je voudrais poser une question 3 M. Barre :
estime-t-il quil soit possible de définir, parallélement
a ces propositions relatives 4 la politique économique
a court terme, des conditions de solidarité monétaire
de la Communauté plus précises que les principes
que la Commission européenne a formulés et qui ont
été adoptés par le Conseil ? Nous avons longuement
discuté de cette question au cours de ce débat et
nous avons insisté avec force sur la nécessité de don-
ner une portée plus exactement définie aux principes

e S
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d’action commune sur le plan monétaire. Je me de-
mande s’il sera possible d’assurer une coordination de
la politique économique sur le plan conjoncturel
tant que la question des relations monétaires n’aura
pas été réglée de facon plus précise. La question me
parait essentielle. Elle n’a pas encore été abordée
dans la discussion, et j’ai estimé qu’il convenait de la
soulever.

Jen arrive maintenant au point principal. Je crois
que c’est M. Dahrendorf qui a dit, 4 la fin de son
intervention, que le monde, et plus particuliérement
le tiers monde, attend de la Communauté, notam-
ment, une action commune en vue de trouver une
solution qui soit acceptable également sur le plan
mondial.

By

Il faut bien constater qu’il se pose A cet égard un
grave probléme pour les pays en voie de développe-
ment. En effet, il ressort du communiqué de presse
du Conseil que cette institution estime souhaitable,
voire nécessaire, que le gouvernement américain lui-
méme procéde 2 un ajustement dans le sens d’une
dévaluation du dollar. Or, il existe un certain rap-
port entre le cours du dollar et 'or. M. Barre a sou-
ligné qu’il ne faut pas s’attendre a la fin brutale du
role de or comme élément, comme instrument des
réglements internationaux. Il ne prévoit pas une dé-
monétisation rapide de l'or. Cela signifie, en fait,
que la dévaluation du dollar réclamée par la Com-
munauté impliquera la création de réserves, alors
que le Fonds monétaire international et le Groupe
des Dix avaient opté pour un systeme différent,
celui des droits de tirage spéciaux. En effet, une aug-
mentation du prix de Por d’un certain pourcentage,
disons de 5 a 10 %o, se traduirait par un accroisse-
ment de quelque 2,5 3 5 milliards de dollars des
réserves mondiales. Ce pouvoir d’achat additionnel
se trouverait automatiquement réparti en fonction
de la distribution actuelle des réserves d’or et des
réserves exprimées en or. C’est en tout cas ce que je
crois pouvoir déduire des systémes actuels. Si je
ne m’abuse, cette méthode apporterait aux pays en
voie de développement quelque 109%o des réserves
créées, au lieu des 25 %o que leur assurerait le systéme
des droits de tirage spéciaux. Quant aux Etats-Unis,
ils bénéficieraient de plus du quart de Paugmenta-
tion de la valeur de l’or.

Je ne suis pas, en principe, adversaire d’un ajuste-
ment du cours du dollar. Personnellement, je pense
que cette mesure pourrait se justifier, ne serait-ce
qua titre de sanction morale, pourrait-on dire, a
I’encontre des Etats-Unis. Mais, d’autre part, il ne
faudrait pas ignorer le probléme des pays en voie de
développement. Je sais aussi quils ne font guere in-
fluer qu’indirectement sur Pattitude que la Commu-
nauté adopte d’'un commun accord avec les candidats
4 Padhésion. Mais j’estime, quant 3 moi, qu’en P'oc-
currence, la Communauté a un devoir a remplir a
Pégard des pays en voie de développement et Cest
pourquoi j’aimerais savoir quelle compensation nous

pouvons leur offrir. On peut bien entendu considérer
que la réforme du systtme monétaire international
ne saurait étre réalisée du jour au lendemain et que
'on pourra étudier de prés toutes sortes d’autres sys-
témes qui feraient une place beaucoup plus grande
quactuellement aux pays en voie de développement
et qui leur ouvriraient beaucoup plus de possibilités
que ce n’est le cas aujourd’hui — que l’on songe par
exemple aux discussions sur Pétalon-matiéres pre-
miéres — mais ces considérations ne sont, en cette
période de crise, d’aucun secours pour les pays en
voie de développement.

Monsieur le Président, j’estime que nous ne pouvons
pas ignorer ce probléme au cours de la discussion
d’aujourd’hui et que, de plus, il devra rester A Pordre
du jour des prochaines délibérations du Conseil et de
la Commission. Je pense qu’il convient d’avancer des
propositions précises 3 ce sujet et de suggérer des
solutions, afin que I’on ne puisse pas faire & la Com-
munauté le reproche que les pays riches poursuivent
une action purement égoiste. Il me paraitrait inconce-
vable que nous adoptions un point de vue compa-
rable 2 celui qui semble avoir inspiré les mesures
prises par les Etats-Unis, c’est-A-dire que nous nous
préoccupions avant tout de résoudre nos propres
problémes, en laissant aux autres le soin de se tirer
d’affaire. C’est pourquoi j’ai estimé devoir soulever
la question. J’y insiste d’autant plus que la question
des pays en voie de développement a été au centre
des discussions que mon groupe politique a consa-
crées au probléme lors de la réunion spéciale qu’il a
tenue au début de ce mois. Jaimerais que la Com-
mission et éventuellement aussi le Conseil donnent
leur avis sur les difficultés dont jai fait état et sur
les questions que j’ai posées. Il doit, me semble-t-il,
y avoir des possibilités de résoudre de fagon satisfai-
sante les problémes qui se posent.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Jahn.

M. Jahn. — (A) Monsieur le Président, Mesdames et
Messieurs, nous discutons ici d’une question dont les
dimensions sont non seulement européennes, mais
aussi mondiales. Le président Ferrari Aggradi, no-
tamment, nous y a rendus attentifs ce matin. Pour ma
patt, j’aimerais toucher d’un mot les problémes politi-
ques soulevés par la crise du dollar, la crise moné-
taire et la situation monétaire en général.

Notre polémique, en effet, ne concerne pas seulement
les parités et les marges de fluctuation. Nous avons
aussi a nous préoccuper du probléme de la confiance,
de la confiance politique dans le pays de la monnaie
étalon, d’autant plus que nous sommes unanimes
estimer, semble-t-il, que le dollar devra maintenir
cette fonction. J’adresse ma critique aux Etats-Unis,
notre partenaire de I’Alliance atlantique, un parte-
naire dont nous avons besoin, mais qui a aussi besoin
de nous ; je le fais avec beaucoup d’égards et en les
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assurant de notre entiére compréhension pour les
difficultés qu’ils éprouvent chez eux sur le plan éco-
nomique et social.

Ce disant, je n’ignore pas qu’outre ces questions, les
perspectives de I'année électorale 1972 ont pesé sur
la décision du président des Etats-Unis. On peut le
contester ; il n’empéche que de larges secteurs de
'opinion publique ’ont interprétée de cette manicre.
Il est indéniable que la mesure du président améri-
cain a touché toute I'Europe, non seulement dans le
domaine économique et monétaire, mais aussi dans
sa politique générale. Et pas seulement I’Europe,
mais encore I’Asie et les pays du tiers monde.

Par 13 éclate, aux yeux de nous tous, la dépendance
de I’Furope et des pays du tiers monde par rapport
aux FEtats-Unis, et c’est 13 un des aspects fondamen-
taux du probleme. Ce point, on peut linterpréter
d’une maniére soit positive, soit négative, et I'on ne
s’en privera certes pas. Les Etats-Unis, puissance
dirigeante de ’Ouest, ont une grande responsabilité
envers leurs partenaires de P’Alliance, responsabilité
qu’ils doivent ou devraient assumer chaque fois qu’ils
prennent des mesures d’ordre économique.

Mais nous aussi — on I'a dit & plusieurs reprises ici
— avons des responsabilités 4 assumer. Dans le
monde d’aujourd’hui, personne ne vit isolé. Les soli-
darités existant sur le plan de I’économie mondiale
comme du commerce extérieur exigent des conces-
sions réciproques, postulent I’égalité des droits a la
table de négociation, veulent le multilatéralisme.

\

a
\
a

En ce sens, les décisions arrétées au niveau national
ou bilatéral ne sont pas des décisions efficaces. Nous
nous en sommes apercus au niveau de la CEE. Flot-
taison ou non, on a beaucoup parlé aussi de cette
question aujourd’hui. Je suis trés reconnaissant 3 M.
Arndt, porte-parole du groupe socialiste, de s’étre
prononcé pour I'arrét du floating. Mon groupe a la
méme opinion.

Une mesure comme celle qu’a prise le président
"Nixon n’affecte pas seulement I'un ou l'autre Etat
en tant qu’institution, ou en tant qu’organe ou mem-
bre d’une alliance; elle touche directement chaque
individu. Ainsi nous en arrivons au centre méme du
probléme de la confiance a I’égard de la politique.

by

Permettez-moi d’ajouter une observation 3 titre per-
sonnel. Durant les vacances parlementaires, j’ai vi-
sité neuf pays d’Asie pour m’y informer de la situa-
tion sur place. Ma visite a eu lieu au moment ot les
Américains ont adopté les mesures de politique mo-
néraire que ’on sait. Cette décision a eu sur ceux
’effet d'un coup de tonnerre. Moi-méme, j’ai consi-
déré comme incompréhensible cette décision unila-
térale du président Nixon et je dirai méme comme
brutale. A la question que m’a posée un ambassa-
deur américain le jour ol la décision du président
Nixon a été connue, ce diplomate ayant souhaité
connaitre mon appréciation des effets de cette déci-
sion, j’ai répondu que pareilles méthodes nous rame-

naient au Moyen Age. Ce n’est pas ainsi que l'on
traite des amis et des partenaires. Cette mesure n’est
autre qu'un défi 3 PEurope et au monde !

En Asie, le procédé des Américains a déclenché une
crise de confiance vis-3-vis des Etats-Unis. On peut
le dire aussi bien pour les nations qui sont leurs
alliés directs que pour celles qui se déclarent neutres.

Dés maintenant, on peut constater que cette décision
américaine a amorcé un changement dans les spheres
d’influence en Asie. On assiste 4 une redistribution
des zones d’influence entre I’Est et 'Ouest.

Je doute qu’il soit possible de surmonter dans un
avenir prévisible la crise de confiance que nous avons
vu naitre, non seulement en Asie, mais encore en
Afrique et en Amérique latine, sans oublier, Mesda-
mes et Messieurs, nos propres pays — comme ont
assez montré les discussions de ces derniéres
semaines.

Le désordre, en effet, ne concerne pas seulement les
parités. Les monnaies de nombreux Etats sont insta-
bles, la réalisation des projets de développement est
menacée, les ressources destinées 4 I'aide au dévelop-
pement des pays du tiers monde ont été automatique-
ment réduites de 10 4 30 %o par ’évolution actuelle.

1l s’agit d’une question essentiellement politique, je
le souligne, sur laquelle nous avons notre mot 2 dire
en tant que Parlement européen. La CEE a aujour-
d’hui la chance de pouvoir faire une option politique
— option que nous avons réclamée a plusieurs en-
droits dans le rapport général de cette année — et,
partant, d’exploiter politiquement notre plus grande
influence ; cette chance, il faut la saisir.

Notre Parlement est appelé, lui aussi, a intervenir en
permanence et directement dans les discussions en-
gagées a I'échelle mondiale. Si nous voulons y par-
venir, & nous aussi de créer les conditions en matiére
d’organisation, comme on Pa dit 4 de multiples repri-
ses. Je propose — et, ce faisant, je partage I'opinion
de mes amis politiques du groupe démocrate-chré-
tien — & cette assemblée de prendre Dinitiative de
créer des groupes de contact permanents, suscepti-
bles, 4 la longue, d’étre institutionnalisés, comme il
en existe déja en Afrique. A P'image de ce que nous
avons préparé en Amérique latine, nous devrions,
tout au moins dans un premier temps, créer au sein
du Parlement européen des groupes de contact avec
les Etats-Unis et I’Asie, et en particulier avec la puis-
sance dirigeante de ce continent qu’est le Japon.

Permettez-moi de présenter une observation 3 ce su-
jet : nous avons, jusqu’d présent, connu une certaine
tension entre le Japon et la CEE. Pendant les entre-
tiens que j’ai eus au Japon, j’ai eu Pimpression qu’en
matiére de commerce extérieur le Japon est sur le
point de reconsidérer ses conceptions. Les Etats-
Unis ont préparé la voie, tout d’abord en s’abstenant
de consulter le Japon au sujet du dialogue Washing-
ton-Pékin, puis en appliquant un protectionnisme qui
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touche plus particuliérement Péconomie japonaise.
On s’attend aujourd’hui & une réévaluation du yen
de 8 4 1290, Elle entrainerait une hausse de 20 %o
ou davantage des prix des marchandises japonaises
sur le marché américain. L’économie japonaise en
subirait les répercussions sur tout le marché mondial.
Certains hommes politiques, économistes et banquiers
japonais ont déclaré estimer le moment venu de pra-
tiquer une coopération multilatérale. En effet, ils ont
reconnu, eux aussi, que la concurrence entre les pays
industriels, du tiers monde, notamment, a atteint ses
limites et qu’il existe une obligation de collaborer
dans la mise en ceuvre des grands projets industriels.
Tout ceci exige une vaste libéralisation des échanges
commerciaux. Et pour cela les chances n’ont jamais
été aussi bonnes qu'aujourd’hui.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, quelles
mesures conviendrait-il de prendre dans cette situa-
tion ? Si le succés doit étre pour demain — le débat
d’aujourd’hui I'a montré — il nous faudra tout
d’abord, en Europe, instaurer une politique moné-
taire commune, une marge de fluctuation commune
par rapport aux Etats-Unis ainsi qu’une zone moné-
taire commune aux Six ou aux Dix.

De plus, nous devrons en priorité mettre de I'ordre
dans nos propres affaires; c’est la premiére condi-
tion d’une solution globale. Et nous réussirons si
nous sommes disposés i coordonner le plus étroite-
ment possible nos actions avec celles des plus grandes
puissances industrielles — parmi lesquelles je compte
aussi le Japon — & coopérer activement avec toutes
les nations qui dépendent de la monnaie dirigeante
— C’est-3-dire en fait avec toutes les grandes nations
— et, enfin, & collaborer en permanence avec les
Etats-Unis. Et 4 ce propos, nous ne voulons pas ou-
blier ici la contribution que les USA ont apportée sur
le plan économique et de la sécurité 4 ’Europe et au
monde libre.

Nous ne trouverons une solution  la crise qu’a con-
dition d’institutionnaliser le systtme multilatéral.
Vous ne me donnez aucune réponse en ce sens, Mon-
sieur le Président. Aussi bien les discussions sur les
institutions de I'Europe ne sont-elles que ratiocina-
tions philosophiques et dialectiques d’hommes politi-
ques engagés. Attachons-nous a construire ['union
économique et monétaire. Elle seule nous permettra
d’avancer sur la voie de I'union politique. Mais cet
objectif, nous paraissons I’avoir quelque peu perdu
de vue dans la fievre des discussions de ces derniéres
semaines.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Richarts.

M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, quiconque
appartient a ce Parlement depuis 1958 ne sent plutdt
déconcerté, tout au moins par certaines interventions
dans le débat. En effet, jamais encore un partenaire
de I’Europe, absent, i savoir les Etats-Unis, et leur

monnaie n'ont été mis au banc des accusés comme
ils Pont été aujourd’hui, par certaines interventions.
Aurions-nous donc oublié que ce furent le Plan
Marshall, ’'aide ERP, POTAN et l'aide militaire amé-
ricaine qui, & ’heure qu’il est, nous permettent de
mener en Europe ces libres discussions ?

Mon propos n’est certes pas d’accepter sans réserve
tout ce que P’on a fait ces derniéres semaines en Amé-
rique sur le plan économique et monétaire. Chacun
d’entre nous, y compris les Américains, défend
d’abord ses intéréts. Or, Monsieur le Président, il se-
rait bon aussi de nous occuper d’abord de nos intéréts
a nous. Cest pourquoi, avant de donner des conseils
aux autres quant a leur fagon de se comporter, nous
devrions regarder notre propre conduite et aviser
aux movyens qui nous permettent, en Poccurrence, de
trouver une solution commune, d’une extréme im-
portance tant pour 'Europe que pour le monde. J'ai-
merais, en conséquence, qu’au moins un élément po-
sitif apparaisse bien de notre débat d’aujourd’hui, je
veux dire le fait que la grande majorité de cette as-
semblée entend aboutir 4 une solution 4 lintérieur
méme de la Communauté, avant de rechercher une
solution monétaire a ’échelle mondiale.

Pareille solution communautaire est nécessaire si nous
voulons maintenir la Communauté en vie. En effet,
a défaut d’une telle solution, M. Mansholt — et C’est
A vous que je dois maintenant m’adresser — & défaut
d’un retour aux parités fixes dans la Communauté,
vous, la Commission européenne, ne serez pas en me-
sure de présenter les propositions prévues relative-
ment aux nouveaux prix agricoles. Sur ce point, nous
sommes d’accord.

De méme, nous sommes d’accord que cette politique
commune en matiére de prix dans le secteur agricole
de la Communauté est une base de la politique agri-
cole commune, bien sfir, mais aussi de toute politique
commune de la Communauté. C’est 1a seulement
qu’apparaissent les progreés politiques que 1’on a réa-
lisés ces derniéres années, en fait de politique agricole
en faveur du processus d’intégration de la Commu-
nauté européenne.

Monsieur le Président, quiconque menace les prix
communautaires met l]a Communauté en péril. Or, si
vous n’étiez pas en mesure, Monsieur le président
Mansholt et, 4 vos cotés, la Commission — et, bien
entendu, le Conseil et le Parlement — de présenter
de nouvelles propositions de prix, vous feriez une
discrimination, dans le secteur des revenus, au détri-
ment d’une catégorie professionnelle qui, dans le
passé, a subi des discriminations marquées.

Le rapport de la Commission européenne sur la si-
tuation dans I’agriculture dans les années 1970 et
1971 montre avec une clarté aveuglante que les dis-
parités entre les revenus de cette catégorie profes-
sionnelle et de toutes les autres catégories, non seule-
ment n'ont pu étre supprimées, mais se sont méme
accrues. Clest pourquoi je vous le demande: par
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quoi la Communauté demeure-t-elle liée, outre le
tarif douanier commun, si la politique agricole com-
mune est menacée ? Et cette question, je la pose en
présence de la Commission, en présence aussi du
Conseil.

De 12 ma demande instante : tichons donc de trouver
des solutions 4 la mesure des impératifs de la Com-
munauté. Imaginons une solution chez nous. Reve-
nons-en aux parités fixes dans la Communauté.

Quand nous y serons parvenus, Monsieur Barre, le
fait ne saurait é&tre ignoré par ceux-l3 méme qui, au-
jourd’hui, sont mis au banc des accusés et qui, mal-
heureusement, ne peuvent se défendre. Je vous re-
mercie.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Schworer.

M. Schwoérer. — (A) Monsieur le Président, Mesda-
mes, Messieurs, je suis reconnaissant 3 M. Arndt de
s’étre prononcé sans équivoque, dans son exposé,
contre une flottaison permanente. A mon avis, on ne
peut pas dire assez clairement qu’une flottaison, si
flottaison il doit y avoir, ne peut étre utile que pen-
dant une période limitée, une période de transition.

Je me félicite également de ce que la commission
économique ait exprimé si clairement dans sa réso-
lution qu’il est temps maintenant de revenir au plus
vite 4 des parités fixes. Nous savons tous que ce n’est
qu’avec des parités fixes que le commerce mondial
pourra fonctionner. Quiconque connait quelque peu
ces problémes économiques sait les difficultés énor-
mes que posent des cours fluctuants en ce qui con-
cerne les contrats et leur réalisation.

Jaimerais notamment souligner que ce sont en par-
ticulier les petites et les moyennes entreprises de nos
industries qui ont le plus 4 souffrir de cette incerti-
tude.

En outre, la flexibilité des cours de change a, parfois,
pour effet de favoriser I'inflation, notamment lorsque
les cofits de garantie des changes ou les pertes dues
aux fluctuations des cours s’ajoutent aux prix inté-
rieurs A la consommation.

Mais pour moi la raison décisive qui me pousse i re-
jeter cette flottaison dans les circonstances actuelles
est que, pendant la durée de cette flottaison, aucun
progrés n’a plus été accompli en ce qui concerne
Pévolution d’une politique économique commune,
cette évolution ayant été bloquée. Depuis, les éco-
nomies des Six vont donc en s’écartant au lieu de se
rapprocher les unes des autres. Lors des discussions
du printemps, nous avons encore souligné avec in-
sistance la nécessité de cette politique économique
commune pour le plein emploi, la stabilité et la crois-
sance. Mais les travaux se sont arrétés depuis six
mois. A longue échéance, cela devient inadmissible.

Peut-étre y a-t-il des pessimistes pour dire que de
toute fagon cette politique économique ne se réalisera
pas. Je ne suis pas aussi pessimiste. Dans la CEE
aussi, une telle communauté est et doit étre possible,
méme si actuellement des oppositions se manifestent
entre les différents Etats membres qui semblent ré-
futer cette possibilité. Ces divergences existent éga-
lement dans les économies nationales, dans les Etats
nationaux, et malgré tout, ces Etats pratiquent une
politique économique commune, a laquelle tous se
plient.

Je crois que si la volonté politique existe, cette com-
munauté peut étre créée. Cest pourquoi, j'estime
que nous ne devons pas perdre de temps. Et pour
que cette politique économique puisse continuer 2
se développer, il faut revenir le plus rapidement pos-
sible & des parités fixes.

Un mot encore sur la maniére d’y parvenir. Certes,
des erreurs ont été commises en la matiére. A mon
avis, de grandes conférences au niveau ministériel,
des rencontres spectaculaires de secrétaire d’Etat
ne sont pas le bon moyen pour progresser. Sous le
flash des photographes, devant le bloc A sténogra-
phier des journalistes, le prestige et I'image qu’on
veut donner de soi jouent un trop grand réle. C'est
pourquoi on devrait créer, au Conseil ou, ’il le faut
en dehors du Conseil, un organisme dont feraient par-
tie les spécialistes de la Commission et du Conseil,
mais aussi des représentants diiment mandatés des
pays participants, qui siégeraient 3 huis clos, je dirais
presque en conclave, jusqu’d ce qu’ils aient trouvé
une solution. Leur ceuvre serait ensuite achevée et
sanctionnée par une conférence au niveau ministériel.
Ce r’est que lorsque les questions de détail sont ré-
glées que les grandes conférences peuvent se dérou-
ler. Nous n’assisterions plus alors & la scéne lamen-
table du désaccord des Six. Jaffirme et, je crois —
et je ne suis pas le seul — que les Etats-Unis n’au-

~ raient pas pris de mesures graves s’ils n’avaient pas

escompté ce désaccord entre les Six, s’ils n’avajent
pas été slrs qu'il n’y aurait pas de riposte commune.

Il me semble que cette action commune des Six est
essentielle. Pour le moment, ’accord parait réalisé.
Subsistera-t-il dans les questions de détail ?

Un des grands journaux économiques allemands écrit
aujourd’hui que c’est une fagade lézardée derriére la-
quelle il n’y a que le vide. Je crois que les exposés
du président du Conseil, du président de la Com-
mission et également nos propres interventions ont
montré, chiffres & ’appui, combien un libre com-
merce mondial et une libre convertibilité sont néces-
saires pour la prospérité de notre continent. Il serait
irresponsable de notre part i tous, tant du Conseil
que de la Commission et du Parlement, de ne pas
mettre tout en ceuvre pour maintenir et garantir ce
fondement essentiel de ’Europe.

(Applaudissements)
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M. le Président. — La parole est au Président du
Conseil.

M. Ferrari Aggradi, président en exercice du Con-
seil des Communautés européennes. — (I) Monsieur
le Président, Mesdames, Messieurs, je tiens tout
d’abord a vous remercier de la courtoisie que vous
avez manifesté 3 mon égard et plus particuliere-
ment 4 I’égard de mes collégues ainsi que de la
contribution importante et constructive que vous
avez apportée et dont je me ferai linterpréte au-
prés des membres du Conseil ; je tiens également
4 vous assurer que le Conseil en tiendra compte de
la maniére la plus large et la plus attentive.

Je me félicite en particulier du contenu du débat
d’aujourd’hui et de son inspiration que jestime étre
essentielle et dont nous avions et avons encore be-
soin. Car il ne fait aucun doute — comme on l'a
déja souligné — que le chemin est long et que les
problémes sont nombreux, complexes et difficiles.
Nous devrons faire preuve d’une grande paiicnce.
En prenant trop rapidement des décisions on risque
parfois d’obtenir des résultats différents de ceux que
nous nous proposons d’atteindre. Mais patience ne
saurait signifier inertie : elle doit étre synonyme
de cohérence et s’inspirer essentiellement d’une vi-
sion d’ensemble des problémes auxquels nous devons
faire face. Je crois qu’aujourd’hui, au sein de cette
assemblée, vous avez présenté au Conseil de minis-
tres une vue stratégique de nos probléemes. Et c’est
en définitive ce qui importe le plus, en particulier
pour ceux qui doivent jour aprés jour affronter des
problémes urgents et extrémement complexes.

il est inutile de souligner ’accord complet qui re-
gne entre le Conseil et la Commission. Nous savons
infiniment gré 4 la Commission — je tiens 4 le ré-
péter — de la contribution qu’elle nous a apportée ;
nous sommes encouragés par le fait que notre ac-
tion est une action commune et entiérement coor-
donnée. Je tiens 4 dire que je partage l'avis du
président Malfatti quand il affirme que nous tra-
versons une période qui exige du courage et des
initiatives politiques & Iéchelle européenne et qu’il
souligne qu’il faut s’opposer a ce qui pourrait étre
une indifférence bienveillante. Je voudrais encore
remercier tout particulitrement le vice-président
Barre, qui nous a le plus soutenu dans ce domaine
et nous a apporté une aide précieuse ; avec lui, je
remercie le vice-président Mansholt et M. Dahren-

dorf.

Je vais répondre briévement, dans Pordre chronolo-
gique, aux différents orateurs.

M. Lohr a repris I'idée de linitiative communau-
taire. Il me semble qu’il s’agit 13 d’un point fon-
damental car nous risquons d’étre soumis, sur le
plan national, 4 des pressions ou 4 des impulsions
en partie de nature nationaliste. Je voudrais deman-

der & M. Léhr de nuancer le jugement sévére qu'il a
porté sur le Conseil auquel il a reproché de man-
quer de volonté politique, de prendre souvent des
décisions insuffisantes et de donner la priorité a
des questions de prestige. Les problemes auxquels
nous nous trouvions confrontés étaient de deux or-
dres: d’une part, les problémes relatifs aux rela-
tions intracommunautaires auxquelles de Parlement
attribue A juste titre, une grande importance et,
d’autre part, le probléme de I'attitude commune
4 adopter dans le cadre du groupe des Dix et du
Fonds monétaire international en vue des négocia-
tions qui vont s’ouvrir avec les Etats-Unis, notam-
ment en ce qui concerne la réforme du systéme mo-
nétaire international. Appuyés par la Commission,
nous avons, pour une simple raison de temps, donné
la priorité aux probléemes extérieurs parce que la
réunion de Londres était en vue et que I’assemblée
du Fonds monétaire international doit s’ouvrir le
27 de ce mois. Tous ces problémes étaient indisso-
ciables. Je crois qu’il est trés important que nous
soyons parvenus a des accords substantiels et i
I’adoption d’une position commune.

Qu’en est-il des problémes intracommunautaires ?
Jétais partisan d’une décision rapide et je dois
dire, en toute franchise, que je déplore que le
1¢r juillet. nous ayons été si prés de parvenir a
cette décision et que nous I'avons manquée de peu.
Il nous faut maintenant faire preuve d’une cer-
taine prudence : la situation a en partie évolué et est
devenue plus complexe; il faut que nous nous
efforcions de nous entendre entre ministres des dif-
férents pays. Lorsqu'un grand pays demande i pro-
longer encore sa période d’expérimentation, lorsque
certains ministres font observer la nécessité d’obte-
nir des informations dont nous ne disposons pas 2
ce jour et qui sont importantes pour les apprécia-
tions que nous portons et les décisions que nous
arrétons, lorsque nos différents pays demandent
d’attendre que la réunion du Fonds monétaire soit
terminée parce qu’une décision préalable et unilaté-
rale risquerait d’affaiblir nos positions déja affai-
blies, nous ne pouvons demeurer insensibles. Nous
avons perdu linitiative et notre position est au-
jourd’hui beaucoup plus faible qu’elle ne Iétait il
y a un mois ou avant le 15 aofit. Nous devons cher-
cher 4 ne pas affaiblir davantage encore. Si, comme
il a été dit fort justement, aprés linstitution de la
surtaxe de 109 et la mise en place des aides aux
produits nationaux, nous procédions méme for-
mellement 4 une révolution, nous nous présenterions
vraiment en position de faiblesse, et nous devons
comprendre que non seulement certains pays décla-
rent ne pas vouloir discuter de leur parité, mais n’ac-
cepterons pas de la faire avant d’étre assurés qu’il
existe une décision commune et que chacun appor-
tera sa contribution ; en effet, ce n’est que si cha-
cun apporte sa contribution que notre position de-
viendra plus facile et plus explicable aux yeux de
l’opinion publique et des parlements.
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Je m’irai pas plus loin, car m’adressant a des parle-
mentaires, je sais qu’ils me comprennent trés bien.

M. Arndt souligne 4 juste titre l'importance de la
balance des paiements. Il peut sembler absurde que
nous demandions le rétablissement de I’équilibre de
la balance des paiements américaine alors que nous
avons le devoir, en ce moment méme, de mettre en
garde les Européens et les Etats-Unis contre I’adop-
tion de décisions draconiennes, précipitées et par-
tielles qui pourraient entrainer de graves répercus-
sions et provoquer des situations de crises dans le
monde. Si les Etats-Unis décidaient de combler en
Pespace de quelques mois le déficit de 13 milliards
de dollars de leur balance commerciale, nous nous
trouverions face & une action de type déflationniste
qui porterait aux échanges internationaux un coup
dont la gravité ne saurait étre sous-estimée. Je crois
gue nous avons eu raison de poser ce probleme
comme un probléme fondamental et préjudiciel de
la réunion de Londres car selon la maniére dont
nous parviendrons a résoudre dans le temps, dans
Pespace et dans les formes le probléme considéra-
ble du déséquilibre de la balance des paiements
américaine, nous parviendrons i nous orienter avec
plus ou moins de certitude.

En ce qui concerne la surtaxe de 10 %o, si je m’adresse
au groupe socialiste, cela s’adresse aussi_gux autres,
nous sommes menacés d’un péril effroya!rel: la ten-
tation. Nous avons tous nos expériences ; il est diffi-
cile de passer un régime autarcique et isolation-
niste 4 un systtme de marché ouvert, oui, extréme-
ment difficile. Gare au mouvement inverse; de
nombreuses pressions s’exercent aujourd’hui en ce
sens ; lorsque nous, hommes politiques, imposons
des taxes, fermons des frontiéres et adoptons des
mesures restrictives, méme si nos motifs de préoccu-
pations disparaissent & court terme, nous provo-
quons par ailleurs 3 long terme des motifs de ma-
laise et de crise. Il est certain que I’économie eu-
ropéenne n'est pas actuellement en surchauffe. La
tentation d’adopter des mesures protectionnistes est
extrémement dangereuse et nous risquerions ce fai-
sant de suivre la voie de la facilité. Cest un dan-
ger qui menace les Etats-Unis et également 'Europe
et les différents pays qui la composent. Je tiens a
dire 3 M. Arndt, au groupe socialiste et a tous les
autres groupes que j'ai entendu avec plaisir récla-
mer le rétablissement de la parité fixe avec une
plus grande marge de flexibilité vers 'extérieur. Je
voudrais demander au Parlement, aux hommes poli-
tiques et a nous-mémes: n’abandonnons pas ce
principe parce que nous sommes soumis aujourd’hui
3 de nombreuses tentations dans ce domaine et
parce qu’il est également des experts pour proner et
mettre en théorie la fluctuation des taux de change.
Je crois qu’en agissant ainsi, nous retarderions con-
sidérablement la réalisation de l'union économique
et monétaire et porterions un coup fatal i Punité
européenne. Je crois pouvoir affirmer que la propo-
sition présentée par la Commission, celle présentée

par le Benelux, toutes celles enfin des différents pays
qui visent au retour aux parités fixes avec une marge
de flexibilité vers Pextérieur de, disons, 2 4 3 %o, est
un systéme qui pourrait stabiliser les relations entre
nos différentes monnaies et accroitre les garanties
en cas d’ajustements éventuels, en particulier si,
2 Dintérieur de la Communauté, nous procédions
ensuite, comme nous I’avons décidé, & une réduction
de la flexibilit¢ jusqu’a son élimination totale.

Je voudrais féliciter tout particuli¢rement M. Can-
talupo de ce qu’il a dit au nom du groupe libéral :
nous ne devons pas nous soumettre aux décisions
des Etats-Unis ; nous devons nous inspirer des prin-
cipes d’amitié qui, en un certain sens, contribuent
4 accroitre notre force et la valeur de nos argu-
ments. Nous ne pouvons pas sous-estimer le danger
qui résulte du fait qu'a Pheure actuelle, aux Ertats-
Unis deux tendances dangereuses se font jour, celle
de Pisolationnisme et celle du protectionnisme et
nous devons espérer que les autorités de ce pays
sauront résister a l'une et lautre tentation. Leur
mérite sera d’autant plus grand que nous savons
qu’une large partie de ’opinion publique et des mi-
lieux intéressés sont partisans d’une politique isola-
tionniste. Nous nous souvenons avec une grande
admiration du Kennedy-round et nous souhaitons
que le peuple américain respecte également avec
fermeté et tenacité la ligne d’action tracée a I’épo-
que. J’apprécie i sa juste valeur ce que M. Cantalupo
a dit des liens existants entre les critéres auxquels
doit se référer Iéquilibre économique et ceux de
Péquilibre politique, donnant ainsi une vue d’en-
semble des exigences auxquelles nous devons faire
face, trouvant des solutions qui s’inspirent des ob-
jectifs idéaux qui constituent la raison d’étre de no-
tre présence et de notre engagement politique.

Monsieur Triboulet, j’ai suivi votre intervention avec
grand intérét car je connais votre habileté et vos
talents oratoires ; je dois dire que j'estime comme
vous que les mesures adoptées par le président
Nixon constituent une riposte tardive a des exigen-
ces nouvelles que nous n’avons pas su affronter a
temps, et que nous sommes tous responsables de
cette situation. Le monde s’est développé et s’est
transformé ; nous devons donc y adapter nos syste-
mes économiques et nos mentalités ; 'Europe s’est
également développée et c’est au fond ce que les
Etats-Unis souhaitaient d’un point de vue politique.
s ne doivent pas déplorer qu'une Europe plus puis-
sante exprime aujourd’hui avec vigueur sa person-
nalité et sa volonté politique propres. Car, au fond,
cela constitue une garantie de stabilité politique,
de paix dans le monde et d’un renforcement de la
démocratie. Mais je suis convaincu que les liens
d’amitié qui nous unissent et les objectifs idéaux
qui nous inspirent nous donnent justement le droit
— voire le devoir — de nous adresser trés
franchement au gouvernement et au peuple amé-
ricain en ayant le sentiment de défendre les valeurs



Séance du mercredi 22 septembre 1971 65

Ferrari Aggradi

qui nous tiennent a cceur non seulement sur un plan
idéal mais aussi de communauté de pensée. Et je
dois dire qu’en accord avec mes collegues, j’ai tou-
jours été d’une extréme franchise au cours des en-
tretiens multilatéraux ou méme bilatéraux, mais tou-
jours coordonnés, que nous avons eus. Malheur 2
nous, en effet, si nous nous laissions tenter par Pins-
titution de contacts bilatéraux dans Pespoir falla-
cieux d’obtenir davantage en ce qui concerne cer-
tains problemes spécifiques. Notre force, notre pres-
tige et notre avenir résident dans notre union et
dans la cohérence de nos actions.

(Applaudissements)

Monsieur le Président, c’est précisément dans un
esprit d’amicale franchise que nous avons estimé
devoir exprimer & nos amis américains notre compré-
hension et notre solidarité pour un grand nombre de
problémes auxquels ils se tréuvent confrontés. Je
crois qu’il faut également apprécier Pesprit dans le-
quel M. Nixon a posé le probléme et en a fait le
diagnostic. Nombreux sont les points du diagnostic
dont nous ne pouvons négliger les aspects tant sur
le plan technique que sur celui des jugements politi-
ques. Mais nous avons élevé la parole pour souligner
le contraste qui existe entre le diagnostic et le pro-
nostic. On ne peut a la fois parler de défi a la paix,
d’une génération qui veut un grand développement
et une grande prospérité dans la paix et, par ail-
leurs, en contradiction avec les principes qui nous
ont inspiré, instituer une taxe de 10 % ou prévoir
des mesures d’exemption et d’aide fiscales. Il existe
un profond écart entre ces objectifs que nous approu-
vons et les instruments qui sont mis en ceuvre. Et,
tout en approuvant impulsion donnée et la volonté
politique, nous ne pouvons pas — nous et aussi les
autres — ne pas rappeler les principes d’une large
coopération internationale qui ont marqué le chemin
que nous avons parcouru et qui ont toujours carac-
térisé notre ligne d’action et notre volonté politiques.
Je croix qu’en disant cela nous parlons en amis et
a bon droit car, dans le fond, la Communauté tout
entiere souhaite pouvoir continuer dans une voie
qui a déja fait ses preuves. Et cela quand bien
méme nous nous rendions compte dans Pimmé-
diat que certains problémes sont difficiles et que
les hommes politiques doivent d’abord aborder les
problemes immédiats et surtout ne pas perdre de
vue les grandes lignes d’un travail de longue ha-
leine.

M. Leonardi a raison de dire que le processus sera

long et difficile. Je ne reviendrai pas aux nombreu-

ses considérations qu’il a faites. 1l est cependant un
point qui me parait important ; j’ai été heureux de
I’entendre dire que nous devrions tous étre contre la
crise car elle est la source de graves dangers pour
nous tous, notamment dans les relations interna-
tionales, et aussi pour la consolidation de la paix.
Les années trente, par le chaos de la guerre com-
merciale, par le chaos monétaire, ont annoncé les

années et les désastres qui ont tant fait souffrir
nos peuples et notre continent. Je crois que, méme
si nous avons des vues différentes, nous devons
chercher 4 nous unir en vue de conjurer le chaos et
d’éviter, avec l'aide de tous, Papparition de nou-
velles crises.

M. Lange a évoqué la solidarité européenne et de-
mandé que soient d’abord résolus les problémes qui
se posent a l'intérieur de la Communauté. En prin-
cipe, j’en suis d’accord. Nous verrons, au fur et & me-
sure, ce que nous pourrons faire. Je tiens a dire a
M. Lange combien j’ai apprécié la résolution finale
qu’il a présentée et que je considére comme un
élément utile pour Dorientation de I’action que le
Conseil de ministres pourra entreprendre.

Je suis d’accord avec M. Vredeling lorsqu’il invoque
le régime communautaire et met en lumitre les
dangers qui menacent Dagriculture et les risques
que comportent pour elle les mesures prises sur le
plan national. A ce propos, me référant aussi 4 ce qui
a été dit par M. Leonardi, — non pas par défor-
mation professionnelle en tant qu’ancien ministre
de Pagriculture ~— lorsqu’en Europe nous parlons de
Pagriculture, nous parlons d’un probléme fondamen-
tal, soit parce que la politique agricole met en jeu
les rapports humains et sociaux que nous ne sau-
rions négliger, soit parce qu’elle constitue le plus
beau fleuron de notre ceuvre communautaire et je
dirais I'ceuvre la plus compléte et la plus impor-
tante que nous ayons réalisée. Et si nous mettons
cette agriculture en danger, méme pour des raisons
fort compréhensibles — M. Mansholt ne m’en vou-
dra pas si avec mes collégues financiers je n’ai pas
toujours été en mesure de lui donner satisfaction
comme je I'aurais voulu —, si nous persistons encore
longtemps 4 mettre Pagriculture en difficulté dans
le domaine de la fixation des prix et de la libre cir-
culation des produits 3 lintérieur de la Commu-
nauté, nous affecterions non seulement des millions
de gens qui méritent des égards, mais nous porte-
rions atteinte 4 'un des principaux secteurs de la
politique communautaire que nous poursuivons.

Monsieur de la Malene, vous avez raison de dire que
les regles adoptées a Bretton Woods doivent étre
adaptées. Certains principes fondamentaux doivent
étre conservés et d’autres ajoutés. Et en songeant
aux pays en voie de développement, je crois que lors-
que nous nous rendrons i cette Assemblée du Fonds
monétaire, des recommandations nous serons faites
que nous n’avons pas encore entendues au cours
de nos séances, car je crois que la voix de ces pays
doit se faire entendre davantage pour défendre des
intéréts et aussi la démocratie, avec toutes les limi-
tes et toutes les considérations dont il faut tenir
compte lorsque nous parlons de ce genre de pro-
blémes. Mais vous avez raison, nous avons désor-
mais tourné la page; il faut que nous trouvions
des solutions ; je crois qu’il faut que nous adoptions
nos instruments d’action et veiller & ce que ceux-ci
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soient extrémement précis et énergiques. Jai dit que
nous devions également prévoir un régime provisoire
qui renforce et protége le prestige et Iefficacité
du Fonds monétaire international en tenant compte
du fait que les délais sont longs. Il faudra sans doute
beaucoup de temps pour modifier le statut du Fonds
monétaire international, mais il est également incon-
testable que nous devons adapter ces instruments
et avoir conscience que la page est tournée.

Monsieur Cifarelli, je suis heureux que personne n’ait
songé ici 4 réclamer des mesures de rétorsion ou de
représailles 3 lencontre des Etats-Unis. Il serait
dangereux de s’aventurer sur cette voie. J'approuve
également la manitre dont vous avez, a laide de
références précises, mis Paccent sur la monnaie eu-
ropéenne et sur I'inspiration politique dont nous de-
vons étre animés.

Je répondrai maintenant 3 M. Cousté & propos des
négociations. A mon avis, les négociations ont déja
commencé. A Iissue d’un entretien assez franc que
j’ai eu avec M. John Connally, secrétaire au Trésor
des FEtats-Unis, je lui ai demandé quelle était son
opinion et surtout a quelle date il pensait que s’ou-
vriraient les négociations, il m’a répondu qu’elles
pourraient s’ouvrir lors de la réunion de Washington,
C’est-a-dire 4 partir du 27 septembre. Jestime quant
4 moi que les négociations sont ouvertes et je pense
qu’au cours de la réunion de samedi prochain les
suppléants et au cours de celle de dimanche les
ministres, qui seront réunis dans le cadre-du groupe
des Dix, pourront donner a cette négociation un con-
tenu précis, conscients qu'a l'issue de ces négocia-
tions nous aurons une vue globale du probléme mais
convaincus de la nécessité de traiter séparément
les différents groupes de problémes de maniere a
les examiner le plus rationnellement possible. Cela
vaut également pour I'Europe, car si nous présen-
tons des propositions rationnelles dans le cadre des
négociations, nous trouverons toujours un terrain de
conciliation. Mais il serait dangereux de renoncer
dés le départ A certaines exigences que nous esti-
mons importantes pour la seule raison que nous
aurions P'impression qu’elles sont difficiles 4 obte-
nir. 11 faut — comme lindique par ailleurs la Com-
mission — que nous abordions ces négociations avec
des positions extrémement claires. Quand, comment,
ol et sur quoi auront lieu ces négociations ? Evi-
demment, nous avons un interlocuteur de premier
plan. D’autre part, il est clair que les Neuf se sont
mis d’accord. L’attitude adoptée par le Japon dans
le cadre du groupe des Dix n’a pas trouvé notre
approbation. Nous avons parlé sincérement, franche-
ment, sans exagérer nos difficultés ; nous avons. es-
sentiellement essayé de donner 3 ce colloque un
caractére concret en vue de mettre fin, dans les li-
mites du possible, & cette polémique qui, 4 la lon-
gue n’est pas constructive, en nous effor¢ant d’abor-
der les problémes. Notre force est grande parce que
si nous nous unissons, si nous parlons d’une seule
voix, notre force découlera non seulement de notre

puissance économique mais aussi de notre civilisa-
tion, de nos traditions, de notre prestige, et I’Europe
n’a pas le droit de sous-estimer cet aspect...

(Applaudissements)

..notamment parce que nous avons eu la chance
de voir le Royaume-Uni prendre une attitude qui,
je dois le dire, n’aurait pas pu étre marquée davan-
tage de Pesprit communautaire.

En ce qui concerne la question posée par M. Van
Offelen, je pense comme lui que les parités fixes
ne doivent pas étre rigides. Evidemment, des ajus-
tements sont nécessaires — la Commission I'a dit —
et les parités doivent étre fixées sur des bases réa-
listes.

Je me dois de répondre 3 M. Oele qui, peut-étre
avec une certaine méfiance, a posé une question
qui pourrait étre embarrassante. Pourquoi n’avons-
nous pas publié un communiqué officiel ? Nous
y étions opposés. L’'un de nos ministres a expliqué
son opposition par deux motifs. D’une part, par me-
sure de précaution. Nous sommes sur le point de pro-
poser une réforme du systtme monétaire interna-
tional, mais nous allons également aborder des né-
gociations. Et en ouvrant ces négociations nous
avons le droit et le devoir d’étre fermes sur cer-
tains points. En rendant publiques nos intentions,
nous risquerions de mettre dans P’embarras I’autre
partie, 4 laquelle nous devons demander de renoncer
a des choses qui ont été presque mythifiées, de ne
plus les considérer comme des mythes et de les si-
tuer sur un plan concret et technique. D’autre part,
en nous rendant 4 une négociation, nous avons, en
principe, tout intérét & ne pas abattre toutes nos
cartes mais a nous efforcer, comme cela se fait au
cours de ces rencontres, d’étre en position de force
relative, au moins sur certains points, force qui dé-
pend notamment de la réserve et de la prudence
dont nous saurons faire preuve. Nous avons donc
décidé de transformer le communiqué initial en un
document sous forme de procés-verbal. Cependant,
nous sommes convenus de publier ce procés-verbal,
qui contient évidemment certains éléments essen-
tiels, tant pour éviter des interprétations erronées
que parce que nous étions convaincus que dans
une démocratie comme la nobtre, il est difficile de
garder des domaines réservés et qu'il est donc plus
opportun de les faire connaitre sous cette forme. En
ayant recours a cette formule, nous avons pensé
choisir 1a procédure la plus opportune. Je suis égale-
ment convaincu que nous devons tenir compte des
pays en voie de développement.

" Je voudrais dire .A M. Jahn qu’il s’agit bien d’un

probléme de confiance. Je voudrais que nous soyons
certes séveres avec les autres mais nous devons aussi
balayer devant notre propre porte, car il faut bien
reconnaitre que, lorsque nous avons pris certaines ini-
tiatives en tant qu’Européqns — je ne dirai pas en
tant que Communauté, car nous avons toujours été

A
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corrects et la Commission en a été garante — mais
en tant que pays, nous avons patfois, les uns et
les autres — et il ne serait pas juste de citer tel ou
tel pays — placé les tiers devant le fait accompli,
méme si rien ne nous obligeait de les consulter au
préalable comme rien ne les oblige & nous consulter.

Je voudrais remercier M. Richarts et dire aussi
que je suis d’accord avec M. Schwarer.

Monsieur le Président, je conclurai en exprimant ma
satisfaction d’avoir passé la journée dans cette haute
assemblée et d’avoir eu le plaisir de rencontrer et
d’entendre tant de parlementaires appartenant a
différents parlements nationaux. Mais je voudrais
également vous exprimer ma vive reconnaissance.
Dans quelques heures, je partirai pour Washington
en compagnie de cinq autres de mes collégues de
la Communauté économique européenne et du vice-
président Barre, qui assistera 4 la réunion du groupe
des Dix.

Je suis certain que le débat d’aujourd’hui a non seu-
lement permis d’éclaircir un grand nombre de nos
problémes et de mettre en lumiére certaines solu-
tions et certaines lignes d’action, mais en tant que
démocrate convaincu, je suis persuadé qu’il a ren-
forcé notre autorité ; en effer, dans la mesure ou
nous avons pu parler, exprimer des avis autorisés,
une pensée et une volonté politique qui ont été au-
jourd’hui confirmées, je suis certain que notre posi-
tion unitaire augmentera en prestige et en effica-
cité. Clest en ce sens que je tiens a vous adresser
mes remerciements les plus vifs et 4 vous. préciser
que je me ferai Pinterpréte auprés de mes collégues
des opinions qui ont été exprimées aujourd’hui et
dont nous tiendrons compte au maximum et de ma-
niére constante dans notre action.

(Vifs applaudissements)

Je vous serais reconnaissant de bien vouloir m’au-
toriser & vous quitter étant donné que, comme je
vous Pai déja dit, je dois prendre I’avion.

M. le Président. — Monsieur le Président, le Parle-
ment européen a souhaité dialoguer aujourd’hui avec
vous pour des raisons trés pertinentes. Je vous remer-
cie vivement d’avoir tenu a entendre tous les ora-
teurs et de leur avoir répondu a tous. Merci encore.
Le Parlement vient de vivre une journée d’un haut
niveau politique et il a beaucoup apprécié le dialo-
gue qui s’est instauré avec vous.

Je vous souhaite un vol sans brouillard et un bon
voyage. Veuillez défendre ce Parlement aupres de nos
partenaires comme vous nous l'avez assuré tout a
Iheure !

Merci, Monsieur le Président.

(Applaudissements)

La parole est 4 M. Barre.

M. Barre, vice-président de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président,
apres la réponse trés détaillée qui a été donnée par
le président en exercice du Conseil, je serai bref.

Je voudrais tout d’abord dire combien la Commission
se félicite de la tenue du débat qui a eu lieu aujour-
d’hui; elle est 4 la mesure des graves problémes
auxquels nous nous trouvons confrontés.

Une fois de plus, le Parlement aidera les autres ins-
titutions de la Communauté a défendre les intéréts
communautaires et I’avenir de la Communauté. A
cet égard, je voudrais dire aussi que nous nous ré-
jouissons de pouvoir mener notre action en liaison
trés étroite avec le Conseil des ministres, car il est
certain que dans une situation aussi difficile que
celle que nous connaissons, la bonne entente entre
ces deux institutions et leur action conjointe sont in-
dispensables 4 tout succés ultérieur.

Monsieur le Président, ne pouvant revenir sur toutes
les interventions, je voudrais répondre briévement
4 deux d’entre elles: 3 celle de M. Oele, qui a posé
quatre questions trés importantes et, d’autre part, i
Pintervention de M. le président Lange, au nom de
la commission économique. .

M. Oele a tout d’abord demandé pourquoi le Conseil
avait adopté un communiqué de presse 4 la place
d’une résolution. Je peux dire & M. Oele que le Con-
seil a adopté des conclusions, que ces conclusions
ont été adoptées sur proposition de la Commission,
qu'elles figurent au procés-verbal du Conseil et
quelles ont la méme valeur qu’une résolution ou que
toute autre forme de décision. D’ailleurs, la preuve
manifeste qu’il s’agissait d’une décision contrai-
gnante du Conseil, C’est, je peux en porter le témoi-
gnage, qu’au groupe des Dix, tous les ministres de la
Communauté ont tenu un langage strictement fidéle
aux obligations qui avaient été acceptées au sein du
Conseil le 13 septembre.

M. Oele a soulevé un deuxiéme point. Il a dit: « On
n’était pas préparé & ce qui C’est passé, et pourtant,
il y a longtemps qu’on s’y attendait ». « Le groupe
socialiste, a dit M. Arndt, en a parlé le 21 avril. »

Monsieur Oele, il y a quatre ans que nous travaillons
ensemble, et je crois que vous reconnaitrez que j’étais
certainement, bien avant le 21 avril, parmi ceux qui
s’attendaient aux événements.

Il y a la question de la préparation. Croyez-vous un
seul instant que si nous attendions une crise, nous
pouvions étre, a priori, certains des mesures qui se-
raient prises par le gouvernement des Etats-Unis ?
On pouvait s’attendre a la suppression de la converti-
bilit¢ du dollar en or, mais pouvait-on s’attendre 2
la surtaxe, i toutes les mesures de subventions aux
exportations ? C’est un ensemble de mesures qui a
été décidé par. le président des Etats-Unis, il I'a dit
lui-méme, durant un week-end & Camp David. Alors,
Monsieur Oele, croyez-moi, il aurait fallu étre devin
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ou prophéte, ou encore Mme Soleil, pour reprendre
’expression 4 la mode...

(sourires)

... pour savoir ce qu’allait décider le président Nixon
le 15 aoit.

En tout cas, je peux vous dire une chose, c’est que la
Commission a été en mesure de remplir devant le
Conseil toutes ses obligations. Dans le domaine éco-
nomique, dans le domaine monétaire, dans le do-
maine agricole, dans le domaine commercial, nous
sommes intervenus et nous avons fait les proposi-
tions qui nous paraissaient utiles. Je vous dirai
méme, Monsieur Oele, que nous avions commencé
bien avant. Ce n’est pas la faute de la Commission
si nous n’avons pas pu aller plus loin que ce a quoi
nous sommes arrivés. Ce n’est pas non plus la faute
du Conseil ni des Etats membres, car hélas! nous
sommes confrontés avec des problémes qui sont ex-
trémement complexes, qui ont une dimension non
seulement nationale, mais internationale, et qui ne
peuvent trouver une solution que si cette solution
est préparée de facon extrémement sérieuse. Clest
la raison pour laquelle, je vous le disais ce matin et
je vous le répéte, nous devons prendre garde de ne
point nous précipiter sur n’importe quelle solution
qui risquerait d’exploser 4 bréve échéance et de nous
mettre dans une situation pire que celle dans laquelle
nous nous trouvens a I’heure actuelle.

Nous ne devons pas séparer la tactique de la straté-
gie, et C’est en fonction d’une stratégie assez com-
plexe que nous devrons arréter un certain nombre
de mesures. ’

Troisiéme question posée par M. Oele : Est-il pos-
sible de procéder 4 une coordination des politiques
économiques sans avoir une vue plus claire de ce qui
se passera sur le plan monétaire ?

Vous avez raison, Monsieur Oele, de dire qu’ ’heure
actuelle il y a une incertitude profonde dans les po-
litiques économiques, qui tient a incertitude moné-
taire. Du moins, est-il possible de tenir compte
d’un certain nombre de risques. Et la politique éco-
nomique est 12 pour éviter ces risques ou pour atté-
nuer les conséquences dangereuses de certaines évo-
lutions qui sont prévisibles. C’est la raison pour la-
quelle la Commission attache la plus grande impor-
tance a la discussion du rapport annuel sur la situa-
tion économique de la Communauté et sur les me-
sures économiques qui doivent intervenir ’an pro-
chain dans les Ftats membres ; c’est en effet dans la
mesure ou une coordination interviendra entre ces
politiques qu’il sera possible de limiter les consé-
quences de Pincertitude monétaire actuelle.

Quatriéme point abordé par M. Oele : une modifi-
cation du prix de Por entrainera un accroissement
des réserves en or. Cest vrai, Monsieur Oele, mais
cela n’empéchera pas de développer le systeme des
droits de tirage spéciaux, car il n’est dans Pesprit de
personne d’augmenter massivement le prix de l'or.

En revanche, on peut augmenter le prix de Ior, dans
des proportions qui sont modérées et qui sont utiles,
et ensuite développer les droits de tirage spéciaux
en fonction des besoins de ’économie internationale.
Par conséquent, il n’y a pas d’opposition entre une
augmentation modérée du prix de or et le dévelop-
pement du systtme des droits de tirage spéciaux.

Vous avez soulevé aussi un aspect trés important de
cette affaire. Si on augmente le prix de lor, ce sont
ceux qui ont déja de I'or qui bénéficieront par prio-
rité de cette augmentation. Je dois vous dire que si
les encaisses des Etats-Unis en or sont un peu aug-
mentées, cela sera utile pour tout le monde, car ce
sera quand méme un facteur de stabilisation des ba-
lances dollars qui, & I'’heure actuelle, atteignent un
montant de 60 millards de dollars, le chiffre a été
donné par M. Arndt tout a I’heure. Je ne veux pas
dire par la que les balances seront entiérement con-
vertibles. Je veux dire seulement que psychologique-
ment, il y aura un effet de stabilisation auquel on
peut s’attendre.

Ensuite il v a les pays en voie de développement.
Vous savez que le Fonds monétaire international
s’est toujours efforcé de tenir compte, dans la créa-
tion de liquidités additionnelles, des besoins des pays
en voie de développement. 1l est certain qu’a I'avenir,
il faudra tenir le plus grand compte de ces besoins,
en veillant cependant a ce que des financements mo-
nétaires ne se substituent pas 4 des financements par
des capitaux soit prétés, soit donnés aux pays en
voie de développement. Rien ne serait plus dange-
reux, pour ces pays que de financer leur développe-
ment par des moyens monétaires ou par des réserves
de change qui leur seraient distribuées par les orga-
nisations monétaires internationales.

Je pense, Monsieur Oele, avoir répondu 2 vos quatres
questions. J’espére vous avoir satisfait dans ces ré-
ponses, mais croyez bien que la Commission est un
peu plus préparée que vous ne le pensez, 4 certains
événements qui se produisent.

Je voudrais maintenant dire un mot de Pintervention
de M. Lange. En sa qualité de président de la com-
mission économique, M. Lange a présenté la propo-
sition de résolution que la commission économique
a adoptée. Je voudrais dire le grand regret que jai
eu de ne pouvoir étre 1a hier, Monsieur le Président.
Cette résolution sera évidemment d’un grand appui
pour les institutions communautaires. Le président
du Conseil vient de vous le dire, je vous le dis au
nom de la Commission.

Je voudrais simplement vous rappeler que lorsque
vous attendez des institutions de la Communauté
qu’elles s’accordent le plus rapidement possible sur
une politique qui réintroduise des parités fixes et ré-
duise les marges 4 Iintérieur de la Communauté et,
d’autre part, permette une plus grande flexibilité
vers lextérieur, il y a un élément qui manque. Cet
élément, c’est la nécessaire politique concertée A
Pégard des mouvements de capitaux. Vous 'aviez dit
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dans votre résolution en date du 18 mai. Alors, Mon-
sieur Lange, j’espere que vous renvoyez i cette ré-
solution ol la Commission des Communautés euro-
péennes est invitée A faire des propositions de me-
sures appropriées et communautaires visant i em-
pécher les mouvements spéculatifs.

Cela va mieux en le disant qu’en ne le disant pas,
car nous sommes a I’heure actuelle dans une situation
oll toutes les autorités monétaires internationales re-
connaissent qu’il est indispensable d’agir en ce do-
maine. Je voulais vous dire que la Commission con-
sidére comme une condition indispensable de tout
réglement communautaire, qu’il y ait une politique
concertée 4 Iégard des mouvements de capitaux. Je
sais, Monsieur le président Lange, ce que pense la
commission économique A ce sujet, je me souviens
de votre résolution, mais puisqu’il n’y avait rien dans
la proposition de résolution qui est présentée, je
voudrais simplement rappeler qu’auparavant cette
position avait été prise et que pour la Commission
elle reste un élément fondamental de toute solution
d’ensemble.

Jen arrive maintenant 4 quelques conclusions que
M. le président Malfatti, qui a di s’absenter cet
aprés-midi m’a demandé de présenter au nom de la
Commission. Ces conclusions sont au nombre de
quatre.

En premier lieu, il ressort de ces débats et la Com-
mission en est convaincue, que nous assistons i une
profonde transformation du systéme des relations in-
ternationales. A P'occasion de cette transformation,
PEurope devra assumer des responsabilités croissan-
tes. Ce sera pour elle le moment de faire preuve de
sa solidarité et de son sens des responsabilités.

En second lieu, dans cette transformation a laquelle
nous assistons, il faut sauvegarder la Communauté et
il faut la développer. A cet égard, plusieurs orateurs
ont insisté sur le role de la politique agricole com-
mune. M. Mansholt m’a chargé de vous dire, et je le
dis avec lui, que la Commission est tout entiére sen-
sible au réle de la politique agricole commune dont
on peut discuter certains aspects mais qui reste le
ciment de la Communauté et un facteur d’organisa-
tion essentiel de cette Communauté. C'est pour cela
que nous ferons tous nos efforts pour quelle soit
sauvegardée.

Troisiéme conclusion : nous n’avons pas a faire dé-
pendre nos efforts de facteurs externes, mais de no-
tre propre volonté. Je peux vous dire qu’il n’est pas
dans Pintention de la Commission d’attendre que les
affaires se réglent ailleurs pour que les affaires com-
munautaires soient réglées. Mais il est certain que
I'accord qui a été passé au sein du Conseil, le 13
septembre, a beaucoup aidé au rapprochement de
certains points de vue & Dintérieur de la Commu-
nauté. Cela n’exclut pas que dans les meilleurs dé-
Jais, nous essayions de revenir 4 un systtme norma-
lisé de relations de change 4 Pintérieur de la Com-
munauté. Je tiens A vous dire que je suis particuliere-
ment heureux d’avoir entendu aujourd’hui le concert

de propos favorables aux parités fixes au sein de
cette Assemblée. Clest 13, je pense, et I'expérience
des changes flottants y est peut-étre pour quelque
chose — la constatation de I'importance fondamen-
tale, pour un pays, pour un ensemble de pays ou
pour une Communauté qui développe ses relations
commerciales 2 Pintérieur d’un grand espace et qui
joue un grand rdle dans le commerce international,
d’un systtme de change qui assure la sécurité des
transactions et qui permet le développement de ses
transactions.

Enfin, mon dernier point sera que dans nos relations
avec les Etats-Unis nous avons un devoir d’amitié et
aussi un devoir de franchise. Je peux le dire d’autant
plus librement, Mesdames, Messieurs, que depuis
plusieurs années, je tiens ce double langage et, si
vous me permettez une confidence, il m’a valu plus
de désagréments en Europe qu’aux Etats-Unis. Cela
dit, nous devons aider les Etats-Unis, mais nous de-
vons les aider par des moyens compatibles avec le
respect de certains principes fondamentaux de lor-
dre économique, de 'ordre commercial et de P'ordre
monétaire international. Nous ne pouvons pas accep-
ter n’importe quoi, mais nous devons en revanche
mettre en ceuvre tous les moyens par lesquels nous
pourrions arriver i une solution d’ensemble qui évite
des perturbations i I’économie internationale et qui
épargne a nos pays un certain nombre de conséquen-
ces économiques et sociales qui seraient douloureu-
ses. Mais nous n’atteindrons cet objectif que si les
pays de la Communauté agissent dans Dunité,
comme ils ont commencé de le faire, et s’ils main-
tiennent, dans les prochains mois, cette unité. Je
peux assurer le Parlement que la Commission, pour
sa part, y travaillera de toutes ses forces.

(Vifs applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Barre.

Conformément 3 la décision prise par le Parlement
dans la matinée nous allons passer maintenant a
I’examen de la proposition de résolution sur la situa-
tion économique et monétaire déposée par la com-
mission économique.

Sur le préambule, je n’ai ni amendement ni orateur
inscrit.

Personne ne demande la parole ?...
Je le mets aux voix.
Le préambule est adopté.

Sur le paragraphe 1, je suis saisi d’'un amendement
n° 2, présenté par M. Cousté, au nom du groupe de
I’UDE et dont voici le texte :

Insérer un paragraphe additionnel nouveau ainsi
congu :

« a) Approuve la déclaration faite le 22 septembre
1971 devant le Parlement européen par le prési-
dent en exercice du Conseil, ainsi que celles des
représentants de la Commission. »
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La parole est 3 M. Cousté pour défendre cet amen-
dement. .

M. Cousté. — Je serai trés bref, Monsieur le Prési-
dent. I s’agit-d’approuver les déclarations que nous
avons entendues ce matin et qui ont recueilli appui

-de ’Assemblée comme je l’ai constaté par les inter-

ventions de nos collégues. Je pense que dans ces con-
ditions, je n’ai qu’a souhaiter que ce paragraphe ad-
ditionnel soit adopté puisqu’il ne fait qu’approuver
les déclarations tant du président en exercice du Con-
seil que des représentants de la Commission. Je
crois que cela va de soi au moment oti, d’une seule
voix, la Communauté doit faire entendre les besoins
et les propositions de 'Europe au FML

M. le Président. — La parole est 3 M. Lange.

M. Lange. — Je voudrais faire une remarque avant

- d’en venir A ce qu'a dit M. Cousté. Il s’agit de ’ob-

jection formulée par M. le Vice-président de la Com-
mission.

Jaimerais, Monsieur Barre, attirer votre attention
sur le fait que le libellé du premier considérant est :
« confirmant sa résolution du 18 mai 1971 ». 1l s’en-
suit que cette résolution, et partant, son paragraphe
10, auquel vous vous étes référé, garde toute sa va-
leur aux yeux du Parlement. Nous n’avons fait, eu
égard A la situation, que préciser certaines choses
sans revenir en rien sur ce qui avait été décidé alors,
ce qu’il ne faudrait pas croire, car cette résolution
reste. Nous sommes donc bien d’accord.

Jen viens maintenant a la proposition de M. Cousté.
Si nous ajoutons le paragraphe en question, nous
pouvons supprimer tout le reste de la résolution. 1l
n’existe pas d’autre possibilité. Tout ce que I'on pour-
rait faire, si on veut suivre M. Cousté, c’est rappe-
ler dans les considérants les déclarations du Prési-
dent du Conseil et du représentant de la Commis-
sion, en disant : vu les déclarations faites par le Pré-
sident du Conseil et le représentant de la Commis-
sion devant le Parlement européen le 22 septembre
1971. Ce serait acceptable. Si vous étes d’accord sur
cette solution, Monsieur Cousté, il suffirait d’ajouter
un point au préambule, qui est déja adopté. J'ignore
ce ‘que pense M. le Président de cette procédure. A
défaut, je me verrais obligé de recommander le rejet
de 'amendement.

-

M. le Président. — Voulez-vous répondre, Monsieur
Cousté ?

M. Cousté. — Monsieur le Président, je n’ai pas trés
bien compris la proposition de M. Lange. Il semble
qu’il soit d’accord sur Pesprit de mon amendement
mais qu’il demande qu’il soit placé dans les considé-
tants. :

Est-ce bien exact ?

M. le Président. — Monsieur Cousté, M. Lange pro-
pose d’insérer votre amendement quant i son esprit
dans le préambule. Votre texte n’apparaitrait donc
plus au paragraphe 1 mais dans le préambule et se-
rait libellé comme suit :

« Ayant pris connaissance de la déclaration faite
le 22 septembre 1971 devant le Parlement euro-
péen par le président en exercice du Conseil, ainsi
que celles des représentants de la Commission. »

Pouvez-vous accepter cette proposition ?

M. Cousté. — Monsieur le Président, j’ai parfaite-
ment compris maintenant le sens de lintervention
de M. Lange. Je tiens cependant 3 ce que mon
amendement commence par « approuvant » ou « ap-
prouvant effectivement » et non pas par « en tenant
compte », car il ne s’agit pas d'une simple constata-
tion. Dans ce sens 13, je suis tout A fait d’accord, et
je veux bien que mon amendement figure dans les
considérants.

M. le Président. — Monsieur Cousté, je ne pense pas
que Pon puisse dire : « approuve » dans le préambule

A mon sens la proposition de M. Lange serait un
bon compromis. Cette formule traduit au fond ce que
vous voulez exprimer.

La parole est 3 M. Bousch.

M. Bousch. — Je reconnais que ce paragraphe vient
quelque peu perturber la belle ordonnance de ce que
nous avons mis au point hier aprés cing heures de
débat, mais je ne comprends pas Pobservation que
vous venez de faire 4 mon colléegue Cousté. Vous dites
que vous ne pouvez accepter le terme « approuvant »
or dans le préambule, nous trouvons « confirmant »
puis « rappelant ses résolutions... » et encore « ap-
puyant la volonté... » Pourquoi ne pourrait-on pas
dire « approuvant les déclarations faites ce matin et
qui ont été applaudies par notre Assemblée una-
nime » ?

M. le Président. — La parole est 3 M. Spénale.

M. Spénale. — Monsieur le Président, je voudrais me
précipiter dans une proposition transactionnelle. Je
pense qu'il faudrait placer ce texte dans le préambule
et je préférerais que 'on remplace « approuvant »
par « apptéciant ». Je dois reconnaitre que « approu-
ver » veut dire que nous approuvons tout. Or tout le
monde a tellement parlé qu’il y a certainement des
choses que nous n’apptrouvons pas tous. Cette for-
mule permettrait de concilier les points de vue. Si le

.- Parlement ne peut s’y résoudre, je me retire.

(Sourires)

M. le Président. — La parole est & M. Liicker.
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M. Liicker. — J’aimerais savoir d’abord ce que pense
M. Cousté de la proposition transactionnelle de M.
Spénale.

M. le Président. — La parole est &4 M. Cousté.

M. Cousté. — Je dois dire que le sens différe selon
que l'on dit « approuvant » ou « vu... » Dans ce der-
nier cas, on prend acte alors que dans le premier on
prend une position positive. Trouvons une formule,
mais faisons une distinction plus marquée que celle
qui résulte de la proposition de M. Spénale que je
remercie d’avoir bien voulu comprendre le sens de ma
pensée.

M. le Président. — M. Spénale avait dit « appré-
ciant » soit en allemand « Wertschitzung ». Il faut
bien reconnaitre que ce n’est pas la méme chose que
« ayant pris connaissance » ou « approuvant ».

La parole est 2 M. Cousté.

M. Cousté. — Je préférerais « appréciant favorable-
ment ».

M. le Président — La parole est 3 M. Liicker.

M. Liicker. — Monsieur le Président, il y a manifes-
tement une différence qualitative entre les deux
propositions et j’aimerais souligner que si ’amende-
ment de M. Cousté n’avait pas été présenté, il n’y
aurait certainement pas de probléme pour le Parle-
ment. Il nempéche que cet amendement a été pré-
senté. Si nous le rejetions, Monsieur Lange, il va de
soit que I'opinion publique pourrait en tirer des con-
clusions politiques allant 4 I’encontre de ce que nous
pouvons souhaiter, vous-méme aussi bien que nous,
car on a beaucoup applaudi, aujourd’hui, aux décla-
rations du Président du Conseil aussi bien que du
Président et des membres de la Commission, et je
crois que vous-méme, Monsieur le Président, avez
dit qu’aujourd’hui était aussi un grand jour pour le
Parlement. L’opinion publique pourrait attribuer le
rejet de Pamendement A je ne sais quels mobiles, ce
que nous tenons a éviter. Quant A moi, j’appuierais et
soutiendrais assez volontiers la proposition transac-
tionnelle de M. Spénale. Si M. Spénale maintient
sa proposition et que M. Cousté maintient également
la sienne, nous pourrions, en restant ainsi dans la
ligne de la position du président de la commission
économique, adopter la proposition Spénale. « Appré-
ciant favorablement » serait, en l'occurrence, une
bonne formule.

M. le Président. — Je pense que nous en avons large-
ment discuté.

La parole est 2 M. Cousté.

M. Cousté. — Si la déclaration de M. Liicker refléte
bien la pensée de tout le monde, nous pouvons adop-
ter la formule « appréciant favorablement les décla-
rations... » Ainsi tout le monde sera satisfait.

M. le Président. — L’amendement de M. Cousté se
lit donc comme suit :

« Appréciant favorablement la déclaration faite le
22 septembre 1971 devant le Parlement européen
par le président en exercice du Conseil, ainsi que
celles des représentants de la Commission. »

Par ailleurs, ce texte deviendra le dernier tiret du
préambule.

Je mets aux voix I’amendement n° 2 ainsi modifié.

L’amendement n° 2 ainsi modifié est adopté a 1'una-
nimité.

Sur les paragraphes 123 3, je n’ai m amendement ni
orateur inscrit.

Personne ne demande la parole 2...
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 1 4 3 sont adoptés.

Sur le paragraphe 4, je suis saisi d’un amendement
n° 1, présenté par M. de la Maléne et dont voici le
texte :

I-—-Completer in fine ce paragraphe par un ali-
néa ainsi rédigé :

«—relance, au sein des institutions inter-
nationales de coopération, I’élimination des
obstacles qui entravent actuellement la liberté
des échanges mondiaux et qui risquent de
mettrent en cause les mesures préférentielles
prévues en faveur des pays en voie de déve-
loppement ; »

II —En conséquence, supptimer le paragraphe 7.

Par ailleurs, je suis saisi d’un amendement n° 4, pré-
senté par M. Spénale et dont voici le texte :

Rédiger comme suit ce paragraphe :

«7. Apporte tout son appui aux démarches de la
Commission et du Conseil pour la suppression
urgente des mesures temporaires prises par certains
pays et le retour rapide au libre développement des
échanges. »

Etant donné que ces deux amendements sont liés, je
propose d’examiner simultanément les paragraphes
4 et 7 de la proposition de résolution.

La parole est d’abord 4 M. de la Maléne éour dé-
fendre son amendement n° 1.

M. de la Maléne. — Monsieur le Président, je vou-
drais d’abord expliquer pourquoi jai déposé cet
amendement ainsi que ’autre qui doit s’insérer aprés
le paragraphe 8. J’ai eu connaissance, ce matin, en
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de 1a Maléne

tant que président de la commission des relations
économiques extérieures, du texte adopté hier par la
commission économique. J’aurais beaucoup souhaité
réunir aujourd’hui la commission que je préside. Je
m’en suis du reste entretenu avec les vice-présidents.
Cet amendement nous intéresse en effet au premier

chef.

L’emploi du temps ne m’ayant pas permis de réu-
nir la commission, j’ai pris Dinitiative de déposer
deux textes, en mon nom personnel, croyant expri-
mer deux soucis majeurs de la commission des rela-
tions économiques extérieures dont aucun membre
ne me démentira, je ’espere.

Le premier souci, c’est la suppression des entraves
aux échanges et la nécessité de penser aux pays sous-
développés.,

Le deuxiéme souci, c’est de ne pas entrer dans une
guerre commerciale. ]’y reviendrai lorsque je déve-
lopperai tout i I’heure mon deuxiéme amendement.

Voila Pesprit dans lequel j’ai déposé ces deux amen-
dements.

M. le Président. — La parole est 4 M. Spénale pour
défendre 'amendement n° 4,

M. Spénale. — Monsieur le Président, je ne souhaite
pas tellement défendre, 4 ce stade, Pamendement au
paragraphe 7. Je pense que les amendements pro-
posés par M. de la Maléne et mon amendement
tendent 4 exprimer la méme chose et surtout i
soutenir ’action du Conseil et de la Commission dans
les négociations internationales afin de revenir 4 une
situation normale dans le domaine des échanges.

Si ’on se prononce d’abord sur le premier amende-
ment de M. de la Maleéne, je voudrais qu’il y ait vote
par division car j’aimerais que l’on ne supprime pas
le paragraphe 7. Je pense que le président de la
commission économique pourrait se rallier 3 ma
proposition et que les positions pourraient étre har-
monisées.

M. le Président. — Monsieur Spénale, je veux bien
procéder au vote par division. En tout état de cause
votre amendement n° 4 ne deviendrait sans objet que
si le Parlement adoptait aussi la deuxiéme partie de
I’amendement n® 1 qui tend 4 supprimer le para-
graphe 7.

La parole est 4 M. Lange.

M. Lange. — Monsieur le Président, chers collegues,
javais dit 2 M. de la Maléne, avant son intervention,
que j’étais, en principe d’accord sur le fond de son
amendement n°® 1, mais sans tenir compte du fait que
cet amendement portait sur le paragraphe 4. Je
pense que ce n’est pas souhaitable. Il faudrait faire
la synthése des amendements de MM. de la Maléne
et Spénale.

Je recommanderais donc que ’on se base sur le texte
de M. Spénale, en y ajoutant une remarque concer-
nant les pays en voie de développement; c’est, en
effet, ce point particulier qui vous préoccupe, Mon-
sieur de la Maléne, comme il préoccupe la commis-
sion des relations économiques extérieures et d’ail-
leurs, le Parlement lui-méme. En conséquence, je
recommanderais Padoption de 'amendement de M.
Spénale, dont le texte est le suivant : « apporte tout
son appuis aux démarches de la Commission et du
Conseil pour la suppression urgente des mesures
temporaires prises par certains pays et le retour
rapide au libre développement des échanges », au-
quel on ajouterait: « compte tenu de lintérét des
pays en voie de développement ».

M. le Président. — La parole est 4 M. Lohr.

M. L6hr. — Monsieur le Président, permettez-moi de
dire, au nom du groupe démocrate-chrétien, que le
paragraphe 7 nous apparait comme absolument suffi-
sant sous sa forme actuelle et quen conséquence,
nous ne nous rallions ni 4 'amendement n° 1 nj &
I’amendement n° 4. Je vous remercie !

M. le Président. — La parole est 3 M. de la Maléne.

M. de la Maléne. — Monsieur le Président, je me
rallie 2 la formule présentée par le président Lange
et je retire mon amendement.

M. le Président. — L’amendement n° 1 de M. de la
Maléne est retiré.

La parole est a M. Spénale.

M. Spénale. — Je me rallie également a la proposi-
tion de M. Lange. Compte tenu de la position prise
par le porte-parole du groupe démocrate-chrétien,
j’aimerais que la Commission et le Conseil nous di-
sent §’ils estiment qu'un paragraphe ainsi rédigé et
qui souligne que le Parlement «apporte tout son
appui aux démarches de la Commission et du Conseil
pour la suppression urgente des mesures temporaires
prises par certains pays...» leur parait un élément
utile dans la négociation au niveau international.

Personnellement, j’ai eu Pimpression qu’en ne disant
rien le Parlement aurait laissé les exécutifs seuls au
milieu de ces négociations. L’objet de mon amende-
ment était que Pinstitution parlementaire fasse con-
naitre son avis et appuie les positions de la Commis-
sion et du Conseil. Ces positions ne sont pas ambi-
gués puisque nous les connaissons par le communiqué
du 13 septembre et par les détails qui ont paru dans
la presse spécialisée.

M. le Président. — Je rappelle que M. de la Maléne
a retiré son amendement n° 1 et qu’il s’est rallié & la
proposition de M. Lange tendant & compléter la fin
de 'amendement n° 4 par « compte tenu également
de P’intérét des pays en voie de développement ».
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Je mets aux voix le paragraphe 4 de la proposition de
résolution dans la version présentée par la commis-
sion économique.

Le paragraphe 4 est adopté 4 'unanimité.

Je mets aux voix 'amendement n® 4 modifié par la
proposition de M. Lange.

L’amendement n° 4 est adopté a la majorité.

Cet amendement se substituera donc a I’ancien para-
graphe 7.

Sur les paragraphes 5, 6 et 8, je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...

Je signale une faute de frappe au paragraphe 6 der-
niére phrase. Il convient de lire en effet: «..les
objectifs cités au paragraphe 4 » et non pas «... au
paragraphe 3 ».

Vous voudrez bien excuser cette erreur.
Je mets aux voix les paragraphes 5, 6 et 8.
Ces paragraphes sont adoptés 4 'unanimité.

Apreés le paragraphe 8, je suis saisi d’'un amendement
n° 3, présenté par M. de la Maléne et dont voici le
texte :

Insérer un paragraphe additionnel 8 bis (nouveau)
ainsi congu :

« 8 bis — Souligne I'attitude responsable et déter-
minée que la CEE — principale puissance commer-
ciale du monde — a adoptée jusqu’a présent en
refusant de prendre des mesures de rétorsion face
aux graves restrictions commerciales décidées par
les Etats-Unis. »

La parole est 2 M. ‘de la Maléne pour soutenir son
amendement.

M. de la Maléne. — Monsieur le Président, je crois
que cet amendement ne nécessite pas de longs com-
mentaires ; il s’explique par lui-méme et sa seule lec-
ture en souligne la portée. Il est bon, je pense, de
souligner que la Commission et nos pays ont” déja
fait un geste important et trés raisonnable en déci-
dant de ne pas entrer dans une guerre commerciale.

~

M. le Président. — La parole est 4 M. Lange.

M. Lange. — Monsieur le Président, mes chers col-
légues, jattire P'attention sur le fait que nous disons
deux fois la méme chose, A savoir, au paragraphe 7,
qu’il faut éliminer les obstacles qui entravent ac-
tuellement la liberté des échanges et maintenant,
que nous ne voulons pas d’une guerre commerciale.
Au fond, cet amendement n’ajoute rien au para-
graphe 7, que nous avons déja adopté. En consé-
quence, je me demande s’il ne conviendrait pas d’en-
visager le retrait de cet amendement.

M. le Président. — La parole est 3 M. de la Malene.

M. de la Maléne. — Monsieur le Président, je ne
peux pas rejoindre le raisonnement de M. Lange. Je
crois que mon amendement est clair. Il indique bien
que nous sommes satisfaits de 1’attitude de la Com-
mission qui, face aux mesures américaines, n’a pas
voulu entrer dans une guerre commerciale et qu’il
s’agit 12 d’un geste important de ’Europe. Je crois
qu'il convient de le dire et d’en féliciter la Commis-
sion. Le texte du paragraphe 7 qui est beaucoup plus
large ne me parait pas exprimer cette idée avec suf-
fisamment de force. Je maintiens donc mon amen-
dement.

M. le Président. — Personne ne demande plus la pa-
role ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 3.

Le résultat du vote étant douteux, nous allons pro-
céder 2 un deuxiéme vote.

L’amendement n°® 3 est adopté.

Sur le paragraphe 9, je n’ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...
Je le mets aux voix.
Le paragraphe 9 est adopté avec une voix contre.

C’est bien la premiére fois que je reléve une voix
contre 4 Poccasion du vote sur ce paragraphe rituel.
Jen prends acte.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Iensemble de la proposition de
résolution ainsi modifiée.

L’ensemble de la proposition de résolution est adop-
té (*).

9. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu de-
main, jeudi 23 septembre 1971, avec lordre du
jour suivant :

a9hb:

— question orale n°® 10/71 avec débat sur les articles
de « Wieland Europa » parus dans ’hebdomadaire
« Die Zeit » des 9 et 16 juillet 1971 ;

— rapport de M. André Rossi sur la modification
du statut des fonctionnaires des Communautés
européennes ;

— rapport de M. René Lefébvre sur la fixation de
'aide pour les graines de coton.

La séance est levée.

(La séance est levée a 19 b 45)

(*) JO n° C 100 du 12 octobre 1971, p. 10.
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PRESIDENCE DE M. BEHRENDT

(La séance est ouverte 3 9 b)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Soubaits de bienvenue a un groupe de
parlementaires norvégiens

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, j’attire
votre attention sur le fait que nous avons actuelle-
ment la visite d’un groupe de parlementaires norvé-
giens. Je salue trés cordialement les membres du
Parlement norvégien et je leur souhaite une agréable
journée A Luxembourg.

nom de la commission des finances et des
budgets :

MM. Spénale, président de la commission
des finances et des budgets ; Coppé, mem-
bre de la Commission des Communautés
CUTOPEENNES ...t ii e nnnenanns 85
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2. Adoption du procés-verbal
M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué,
1l n’y a pas d’observation.

Le proces-verbal est adopté.

3. Dépét de documents

M. le Président. — J’ai regu les documents suivants :
du Conseil des Communautés européennes, des con-
sultations sur :

— les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives 2
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a) une directive modifiant la directive du
Conseil (CEE n° 414/68) du 20 décembre
1968, faisant obligation aux Etats membres
de la CEE de maintenir un niveau minimum
de stocks de pétrole brut et/ou de produits
pétroliers,

b) un réglement relatif & Papplication du statut
d’entreprise commune aux activités relevant
de l'industrie des hydrocarbures,

c) une décision autorisant la réalisation d’em-
prunts en vue d'une contribution de la
Communauté au financement des centrales
nucléaires de puissance,

(doc. 120/71),

ces documents ont été renvoyés a la commis-
sion de Pénergie, de la recherche et des pro-
blémes atomiques ;

— les propositions de la Commission des Com-

munautés européennes au Conseil concernant

I - une décision relative 3 I’assainissement de
la situation des entreprises de chemin de
fer et 4 I’harmonisation des regles régis-
sant les relations financiéres entre ces
entreprises et les Etats,

II - un réglement modifiant le réglement
(CEE) n° 1192/69 du Conseil du 26 juin
1969, relatif aux régles communes pour la
normalisation des comptes des entreprises
de chemin de fer,

(doc. 121/71),

ce document a été renvoyé 3 la commission des
transports ;

les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives 4

I - une directive visant 3 la coordination de
certaines dispositions législatives, régle-
mentaires et administratives concernant la
cinématographie,

II - une directive concernant la réalisation de
la libre prestation des services pour les
activités non salariées de distribution de
films,

{(doc. 122/71),

ce document a été renvoyé a la commission
juridique ;

les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives

I - une directive concernant la réalisation de
la liberté d’établissement et la libre pres-

tation des services pour les activités non
salariées du coiffeur (ex-groupe 855 CITI),

IT - une directive visant & la reconnaissance
mutuelle des diplémes, certificats et autres
titres pour les activités du coiffeur (ex-
groupe 855 CITI),

IIT - une directive visant 4 la coordination des
dispositions législatives, réglementaires et
administratives pour les activités du coif-
feur (ex-groupe 855 CITI),

(doc. 123/71),

ce document a été renvoyé a la commission
juridique ;

les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives 2

I - une directive fixant les modalités de la
réalisation de la liberté d’établissement et
de la libre prestation des services pour
certaines activités non salarides en ma-
tiere fiscale,

II - une directive fixant les modalités des
mesures transitoires pour certaines acti-
vités en matiére fiscale,

III - une recommandation concernant le grand-
duché de Luxembourg,

(doc. 124/71),

ce document a été renvoyé a la commission
juridique ;

la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative i
un réglement modifiant le statut des fonc-
tionnaires des Communautés. européennes en
ce qui concerne les indemnités journalitres de
mission,

(doc. 125/71),

ce document a été renvoyé & la commission des
finances et des budgets ;

la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative a
un réglement modifiant notamment le régle-
ment n® 816/70 portant dispositions complé-
mentaires en matiére d’organisation commune
du marché viti-vinicole,

(doc. 126/71),

ce document a été renvoyé & la commission de
’agriculture ;

les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil concernant
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I - un réglement portant prorogation, pour
I’année 1970, de la date limite 4 laquelle la
Commission doit prendre une décision en
ce qui concerne les demandes de concours
du FEOGA, section orientation,

I - un réglement relatif au concours du
FEOGA, section orientation, pour P'année
1972,

(doc. 127/71),

ce document a été renvoyé A la commission de
Pagriculture pour examen au fond et, pour avis,
A la commission des finances et des budgets ;

— la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative 2
une directive portant sur les enquétes statis-
tiques et estimations 3 effectuer par les Etats
membres concernant la production de lait et de
produits laitiers, (doc. 128/71),

ce document a été renvoyé A la commission de
Pagriculture.

4. Réunion de commissions

M. le Président. — Je signale que cet aprés-midi
3 15 h la commission des finances et des budgets
ainsi que la commission économique doivent se
réunir conjointement avec la Commission pour
procéder 4 un échange de vues commun sur le rapport
de la Commission au Conseil relatif 3 la politique
économique 3 moyen terme.

5. Question orale n° 10/71 avec débat :
articles de « Wieland Europa » parus
dans Pbebdomadaire « Die Zeit »

M. le Présidenit. — L’ordre du jour appelle la ques-
tion orale n° 10/71 avec débat que M. Liicker a posée
1 la Commission des Communautés européennes au
nom du groupe démocrate-chrétien sur les articles de
« Wieland Europa » dans I’hebdomadaire « Die Zeit »
des 9 et 16 juin 1971,

Voici le texte de la question :

Deux articles de Phebdomadaire « Die Zeit» ont
présenté un homme politique allemand bien connu
A qui « PEurope tient  ceeur ».

Dans ces articles on peut notamment lire :

1. « Aucune ruse verbale pour sauver le traité ne
peut dissimuler que I’Euratom est devenu une
coquille vide. Certaines actions, surtout de la
part de la France, prouvent que d’aucuns désirent
méme se défaire de cette coquille. »

10.

11.

. «Plus PEurope acquiert d’importance, plus la

Commission en perd. »

. «Si les négociations sur Padhésion de la Grande-

Bretagne avaient eu pour objet les vrais pro-
blémes politiques de I’adhésion, le Conseil de
ministres des Communautés européennes n’aurait
jamais pu les mener 3 bien. $'il a pu le faire,
Cest uniquement parce qu’il a été question des
affaires de la premiére Europe, de beurre et de
sucre, de viande ovine et de poissons, de pour-
centages en courbes croissantes des contributions
financitres et de la possibilité d’une période de
transition dans le secteur agricole. »

«Et le Parlement? Un démocrate ne peut
quéprouver de la honte 2 voir des représentants
adultes et honnétement élus dans leur pays
d’origine jouer la farce qu’ils doivent jouer, 2
Strasbourg et 3 Luxembourg, dix fois par an
pendant toute une semaine. Ou bien ils peuvent
parler de choses qui ne les intéressent guére,
ou seulement en marge, ou ils s’intéressent aux
véritables problémes et ils ne peuvent alors en
parler; en aucun cas ils ne peuvent dailleurs
prendre de décisions. »

. «Du point de vue purement technique nous

sommes parvenus au bout des possibilités des
traités. »

« Les illusions supranationales des débuts euro-
péens se sont révélées étre une entrave et non
pas le moteur d’une coopération politique réelle. »

. « Mais surtout, la voie illogique que d’aucuns

ont voulu suivre, nous a conduits dans une im-
passe. »

. « La formule Davignon est le jalon le plus im-

portant qui ait été posé jusqu'ici en direction
d’une deuxiéme Europe. Le secret du succes de
cette formule est simple. Lors de leurs consul-
tations politiques, les ministres des affaires étran-
géres peuvent 3 nouveau siéger &s qualité. »

. « Mais le principal, c’est que la formule Davi-

gnon offre l'unique possibilité de mettre sur
pied une union économique européenne. »

« L’Europe logique — ou peut-étre vaut-il mieux
dire ’Europe politique — qui verra alors le jour,
... n’est cependant possible que sur la base de la
formule Davignon, une base internationale et
directe qui ne tente pas d’interpréter un texte
jusqu’a Pabsurde. »

«L’une des grandes faiblesses de la premiére
Europe tient 4 sa manie de Pharmonisation. La
volonté d’harmonisation, qui semble avoir sur-
tout animé la Commission (au point d’en faire
un colosse bureaucratique), présente quand
méme quelques évidentes faiblesses. La pre-
miére Furope n’est pas seulement une Europe
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illogique, c’est aussi une Europe bureaucratique
et non libérale, »

12. « La seconde Europe ne peut plus se permettre
de faire fi, aussi scandaleusement que le fit la
premitre, des intéréts de tous ses membres, ni
de veiller aussi pitoyablement 3 leur défense,
si tant est quils fussent jamais défendus. »

13. «La construction de la premiére Europe ne
résiste pas aux critéres de la démocratie, si larges
quon les choisisse. A défaut dun prompt
reméde, la premiére Europe n’est pas appelée A
durer, ni la deuxiéme i naitre. »

14. « Perspective peu attrayante que celle de Ila
création, au moment ou la Communauté euro-
péenne élargie se composera de dix pays au lieu
de six, d’'une Commission de quatorze membres
égaux en droit et statuant, en théorie, selon le
principe de la collégialité. On ne saurait se
montrer plus prodigue dans Porganisation de

Pinefficacité.

Mais pour qu’elle accomplisse tout cela
sans fausse prétention, et donc probablement
mieux, il faut que s’efface toute trace de son
caractére de gouvernement in spe. »

La Commission peut-elle répondre aux questions
suivantes :

1. Est-il exact que I'auteur de ces articles est M.
Dahrendorf, membre encore en exercice de la
Commission, ayant choisi le pseudonyme de
« Wieland Europa » ?

2. Les citations tirées des articles et reprises ci-
dessus reflétent-elles la conception de la Com-
mission ?

3. Est-elle d’avis que des déclarations de ce genre,
faites par un membre de la Commission, sont de
nature 2 léser gravement, aux yeux de l’opinion
publique européenne, la responsabilité et I'auto-
rité de la Commission en tant que gardienne des
traités et moteur politique de I'unification euro-
péenne ?

Qu’envisage-t-elle de faire pour que les membres
de la Commission adoptent en public une attitude
conforme au prestige et i la responsabilit¢ de
la Commission ? -

B

Je rappelle que conformément i Particle 47, para-
graphe 3, du réglement, lauteur de la question
dispose de vingt minutes au maximum pour la déve-
lopper et que, aprés la réponse de [Pinstitution
intéressée, les représentants qui désirent intervenir
disposent d’un temps de parole de dix minutes au
maximum et qu’ils ne peuvent intervenir qu’une seule
fois ; enfin lauteur peut, sur sa demande, prendre
briévement position sur la réponse donnée.

Sur ce point de Pordre du jour j’ai regu une déclara-
tion personnelle de M. Dahrendosf dont le texte vous
est distribué en ce moment (*).

La parole est a M. Bos pour développer la question.

M. Bos parlera également au nom du groupe démo-
crate-chrétien.

M. Bos. — (N) Monsieur le Président, je voudrais
tout d’abord faire cinqg remarques. En premier lieu,
nous regrettons d’avoir été obligés d’organiser le
présent débat. Nous estimons quant & nous que
Pauteur signant sous le pseudonyme de M. Wieland
Europa aurait pu garder Panonymat. En deuxiéme
lieu, ce débat ne vise pas la personne de M.
Dahrendorf, mais M. Dahrendorf en sa qualité de
membre de la Commission européenne et le prestige
de la Commission elle-méme, auquel le Parlement
européen ne saurait rester indifférent. En troisiéme
lieu, c’est pour ne pas donner Iimpression que la
personne de M. Dahrendorf et/ou la famille politique
a laquelle il appartient serait en cause que le groupe
démocrate-chrétien m’a chargé d’introduire le pré-
sent débat, ce que je fais en ce moment. En qua-
trieme lieu, les explications demandées n’ont nulle-
ment pour but de museler les membres de la Com-
mission européenne. En d’autres termes, nous n’avons
pas Pintention de leur enlever la possibilité d’expri-
mer leurs opinions personnelles, quel gue soit le sujet
abordé. Au contraire, les contributions des membres
de la Commission peuvent, selon nous, avoir un
poids particulier et étre trés utiles, vu leurs compé-
tences ; il faut donc admettre qu’ils fassent égale-
ment des commentaires critiques. A cet égard, nous
sommes partisans de la liberté la plus grande, méme
si cette liberté a des limites. Nous en reparlerons
plus en détail tout a I'heure.

En cinquitme lieu, je pars de Phypothése que
Pauteur des deux articles parus dans «Die Zeit »
les 9 et 16 juillet derniers est M. Dahrendorf,

(*} Déclaration personnelle de M. Ralph Dahrendorf transmise au
Président du Parlement européen en date du 21 septembre 1971 :
« A P'ordre du jour de la session du Parlement d’auvjourd’hui figu-
re la question orale n® 10/71 posée par M. le député Liicker, au
nom du groupe démocrate-chrétien. Pour faciliter la discussion
de cette question, je déclare étre Pauteur des articles parus les
9 et 16 juillet 1971 dans I'habdomadaire allemand « Die Zeit »
(comme je I’avais d’ailleurs déclaré i la Cc ission 4 la premiére
occasion qui s’était présentée). Il y avait une raison pour choisir
un pscudonyme, une raison qui est encore valable aujourd’hui :
I'intention des articles était de fournir une contribution personnelle
pour une discussion, contribution que je souhaite nettement dis-
tinguer de mon activité professionnelle. Si je léve le pseudonyme
aujourd’hui, je le fais uniquement pour répondre aussi aux critiques
personnelles énoncées 4 mon égard.
11 y a licu cependant d’ajouter une chose: le but des articles
n'était pas de mettre en question ce qui a ¢été réalisé en Europe,
mais de contribuer A la discussion sur le renforcement et le déve-
loppement de Punification politique européenne. 11 va de soi que
je considére les traités de Rome et de Paris comme étant la base,
er les institutions créées par eux comme étant le cadre de mon
travail dans la Commission des Communautés européennes. A au-
cun moment et A aucun titre, il n’a été dans mon intention de
mettre en doute ces fondements. »
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membre de la Commission ; §’il n’en était pas ainsi,
M. Dahrendorf aurait probablement démenti étre
Pauteur de ces articles dés que les premiéres rumeurs
ont commencé 3 circuler 4 ce sujet. De méme, s’il
est vrai qu’il n’a pas reconnu en étre l'auteur lors
des interviews, qu’il a accordées dans le courant du
mois d’aofit, il ne I’a pas non plus démenti.

Venons-en maintenant 4 la teneur de ces articles.
Si le nom de leur auteur était resté inconnu, il n’y
aurait pas aujourd’hui de débat, et il est hautement
probable, en outre, que dans ce cas, on n’y aurait
attaché qu’une importance minime. Ils auraient été
considérés comme faisant partie des nombreux
articles dans lequels on s’efforce assurément de
provoquer la discussion, mais qui ne font pas
grande impression, d’une part parce que la majeure
partie des critiques qui y sont formulées ont déja
été émises dans la presse et aussi au Patlement
européen, d’autre part, parce que la seconde Europe
ne constitue pas une véritable solution de rechange.

Monsieur le Président, pour le dire plus familiere-
ment, ma premiére réaction 3 la lecture de ces deux
articles fut la suivante : cet homme en veut aux ins-
titutions européennes et a lintégration européenne
en tant que telle, mais la solution de rechange qu'il
propose n’est guére réaliste. En termes juridiques,
je dirai que le contenu de ces articles m’a donné
I'impression de me trouver en présence d’un meurtre
avec préméditation. En effet, il n’était pas question
de légitime défense mais plutdt d’agression délibérée
contre les institutions existantes dans le but de les

remplacer par autre chose, mais par quoi..? Par

une jungle impénétrable de commissions de toutes
sortes, comme il apparut lors d’une interview
accordée ultéricurement et ce, au moment ou nous
sommes chargés d’intéresser d’aussi prés que pos-
sible la population i P’intégration européenne. Jai été
tenté d’emboiter le pas 3 M. Focke, secrétaire d’Etat
du gouvernement fédéral et de dire que « cet homme
politique bien informé n’a pas compris grand-chose
A ce qui se passe 3 Bruxelles ». Il est compréhensible
qu’a partir du moment ou l'on a commencé A
répandre la rumeur selon laquelle M. Dahrendorf
serait I'auteur des articles sans que celui-ci ne la
démente, ces articles aient eu un retentissement plus
grand et provoqué les remous que lon sait, en
raison du fait que leur auteur était un membre de
la Commission.

Nul d’entre nous ne niera, Monsieur le Président,
qu’il existe dans cette critique une part de vérité a
laquelle se trouvent donc de nouveau confrontés la
Commission européenne, le Parlement européen et
le Conseil et dont nous devons tirer parti. Cela im-
plique également que nous ne considérons pas qu’il
est 4 priori faux de procéder aux adaptations néces-
saires A P’évolution future — je pense au probléme
de la prise des décisions aprés Iélargissement —,
mais nous sommes loin de la seconde Europe dont

parle Pauteur ! Eu égard au temps qui m’est imparti,
je n’examinerai que quelques passages de ses articles.
M. Dahrendorf estime que la méthode Davignon
permet de résoudre tous les problémes. Nous sommes
toutefois d’avis que cette méthode peut sans doute
se révéler utile, mais qu’elle n’est rien de plus qu’unc
solution de fortune. En se demandant sur quels
résultats cette méthode devra finalement déboucher,
M. Dahrendorf bute lui aussi sur le probléme de la
« Verbindlichkeit ». Mais s’il s’interroge sur les ins-
truments indispensables, je doute fort qu’il puisse
parvenir A quelque chose de trés différent de ce que
nous possédons déja & I’heure actuelle. I se peut que,
du point de vue technique, certaines — mais slirement
pas toutes — des possibilités offertes par les traités
soient épuisées, mais, si elles le sont, c’est grice a
Peuvre accomplie au cours des dernitres années.
Mais, du point de vue politique, les ressources du
traité sont loin d’étre épuisées ! Cest précisément
esprit des traités qui a permis DPélaboration du
rapport Werner, prélude 3 la phase de coopération
économique et monétaire. La politique misc en
ceuvre au cours de la premiére phase a été et reste
dirigée vers la deuxiéme phase, mais non vers la
création d’une seconde Europe. Et les pays candidats
ont marqué leur accord sur la lettre et I'esprit des
traités.

Monsieur le Président, nous déplorons par ailleurs
que ces critiques acerbes, dont la véhémence est hors
de proportion par rapport A la solution de rechange
proposée, témoignent d’aussi peu de respect a I'égard
de ceux qui, avec une persévérence tenace, ont jeté
les bases de la construction européenne. De temps
en temps, nous avons tous nos conceptions propres,
nos idées propres sur 1’édifice européen, mais celui
qui oublie que le véritable travail consiste & amasser
laborieusement les pierres de Pédifice, puis A les
superposer une i une, n’arrivera 4 aucun résultat
valable. Aussi ces critiques excessives, qui sont méme
fausses en partie en ce qui concerne différents détails,
et qui font abstraction du travail réellement accompli
soulévent-elles & juste titre 'indignation. Regrettons
également que leur auteur n’ait guére examiné de
maniére approfondie les faits et les développements
historiques, les perspectives et ce qui était et est
réalisable et qu’il n’ait pas suffisamment réfléchi a
la question de savoir sur quoi doit déboucher sa
prétendue solution de rechange. $’il I'avait fait, ses
articles auraient gagné en valeur.

En abordant la divergence de vue fondamentale qui
existe entre lauteur et, du moins je Pespére, les
autres membres de la Commission européenne ainsi
que la plupart des membres de ce Parlement sur la
question de savoir si nous devons poursuivre nos
efforts dans la voie que nous nous sommes tracée
ou changer d’orientation, je touche a Iessence
méme du présent débat. Et j’en viens tout d’abord
aux limites imposées a la liberté des membres de la
Commission de faire connaitre, verbalement et par
écrit, leurs opinions dés lors qu’elles s’écartent de la
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politique mise en ceuvre. A notre avis, il faut que
ces limites, qui déterminent la ligne de conduite,
reposent davantage sur des considérations dictées
par le bon sens que sur les textes des traités. Ces
limites sont irrémédiablement fixées au point ol
P’on commence i contester Pautorité, le prestige de
la Commission européenne et celui de ses membres
ainsi que les objectifs du traité. A Pintention de ceux
qui préférent s’en tenir aux dispositions du traité,
je signale que I’article 10 du traité de fusion du 13
juin 1967 stipule que les membres de la Commission
doivent s’abstenir de tout acte incompatible avec le
caractére de leurs fonctions.

11 me semble, Monsieur le Président, qu’en rédigeant
ses articles, Pauteur a dii se rendre compte qu’il se
trouvait 4 la limite de Pincompatibilité avec ses
fonctions de membre de la Commission. En effet,
je ne m’expliquerais pas pour quelle autre raison il
se serait réfugié dans lanonymat. Car s’il avait
estimé que la procédure employée et le contenu des
articles étaient bien compatibles avec sa qualité de
membre de la Commission, pourquoi n’aurait-il pas
signé ses articles en toutes lettres ?

Je viens A linstant de prendre connaissance du texte
de la déclaration de M. Dahrendorf. Je vous dirai
qu’elle me réjouit dans la mesure ou il en ressort
clairement qui est Pauteur de ces articles. Je ne puis
cependant m’empécher de penser, passez-moi
I’expression, qu'en P'occurrence, on agit de maniére
quelque peu naive. Lorsque M. Dahrendorf prétend
qu’il s’agissait d’une contribution personnelle 2 un
échange de vues, je répéte que cet article aurait
faiblement contribué i un tel échange de vues s’il
n’avait pas été signé de sa main. M. Dahrendorf ne
veut pas confondre ses activités personnelles et pro-
fessionnelles, mais je ne comprends pas comment
il pourrait faire abstraction des idées qu’il expose
en tant qu’auteur au moment ou il agit en qualité
de membre de la Commission. Je suppose que M.
Dahrendorf n’a pas fait part 4 la Commission euro-
péenne de ses conceptions ni de ses critiques avant
de rédiger son article ; 4 notre avis, il a agi de ma-
ni¢re déloyale envers ses collegues, avec lesquels il
doit travailler en équipe, et transgressé également
la limite minimum de discipline, portant ainsi pré-
judice au prestige de Ia Commission.

C’est pourquoi, en laissant provisoirement de cbté
la question 1, je voudrais poser certaines questions
a la Commission, puis formuler une observation.
Je voudrais tout d’abord savoir si les remarques
ci-dessus, extraites des articles en question, reflétent
les conceptions de la Commission. En second lieu,
la Commission estime-t-elle convenable que 'un de
ses membres fasse de telles remarques qui, face 3
’opinion publique, portent gravement atteinte 3 la
responsabilité et 3 Jautorité de la Commission en
tant que gardienne des traités et moteur politique
de [lunification européenne? En troisitme lieu,

quelles initiatives la Commission envisage-t-elle de
prendre pour garantir que ses membres puissent
faire des déclarations en public tout en veillant 2
ce qu'il soit tenu compte de son prestige et de sa
responsabilité ?

Monsieur le Président, j’ajouterai encore quelques

_mots, en guise de conclusion. Personne ne s’étonnera

que, non seulement dans notre groupe, mais aussi
dans d’autres milieux bien plus vastes, on se
demande si un membre de la Commission qui, ainsi
qu'il ressort des deux articles, porte un jugement
tellement négatif sur la réalit¢é communautaire ac-
tuelle, peut encore assumer de maniére correcte sa
tiche de membre de la Commission et si, par ail-
leurs, la publication d’une conception i ce point
négative ne porte pas atteinte a ’autorité de la Com-
mission en tant que telle et 4 la position personnelle
des membres qui la composent. C’est la Commission
européenne dans son ensemble qui se trouve con-
frontée avec ce probléme. A mon avis, elle a encore
un réle A jouer et elle le joue d’ailleurs. Il suffit de
penser au débat qui a eu lieu hier. Ce probléme
concerne aussi le Parlement européen qui continue
a lutter pour obtenir davantage de pouvoirs. Il sait
qu’on ne lui fera pas de cadeaux 3 cet égard et qu’il
devra conquérir ses pouvoirs petit a petit. Mais ce
probléme touche plus particulitrement M. Dahren-
dorf en personne qui, en publiant ces articles en sa
qualité de membre de la Commission, a dévoilé au
grand jour les divergences de vues existant au sein
de la Commission sur une question fondamentale
et porté ainsi atteinte A lautorité de Pexécutif.

Je voudrais enfin faire une derniére remarque. Je
suis membre du Parlement, Monsieur le Président,
et non de la Commission européenne. Mais si, a la
place de M. Dahrendorf, j’étais membre d’une com-
mission que je jugerais plus digne de pitié que de
respect, si j’avais déja écrit cela et si, en ma qualité
de membre de cette Commission européenne, je
trouvais que ce Parlement, devant lequel je me
présente régulicrement, est une farce, je me léverais
de mon sitge et ne voudrais plus avoir de contacts
avec ce Parlement. En effet, comment le monde
extérieur jugera-t-il quelqu’un qui prétend que la
Commission européenne ne représente plus grand-
chose et que le Parlement a perdu toute signification,
mais qui n’abandonne pas pour autant son poste i
cette Commission et continue 4 se présenter devant
ce Parlement ? Selon moi, Monsieur le Président,
on ne peut plus guére accorder de crédit 3 une telle
personne.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Malfatti.

M. Malfatti, président de la Commission des Com-
nautés européennes. — (I) Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs, j’ai Phonneur de vous don-
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ner lecture du texte de la réponse 3 la question pré-
sentée par M. Liicker, texte qui a été approuvé i
Punanimité par la Commission des Communautés
européennes.

En ce qui concerne le premier point de la question,
la réponse a été donnée par M. Dahrendorf dans la
lettre qu’il a adressée au Président du Parlement
européen.

En ce qui concerne les autres points de la question,
la Commission regrette que I'un de ses membres
ait émis une opinion manifestement contraire i celle
du College.

La Commission, unanime, souligne 'importance fon-
damentale de I'ceuvre déja accomplie et sa confiance
dans la poursuite de la construction européenne sur
la base des traités et avec le concours de toutes les
institutions. Elle exprime sa reconnaissance i tous
ceux qui ont ceuvré et ceuvrent pour lintégration
de I’Europe.

La Commission s’en tient au principe que chaque
membre du Collége a, comme homme politique, la
liberté de prendre publiquement position, tout.en at-
tendant de chacun d’eux qu’il tienne compte de son
appartenance 4 une institution de la Communauté.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, apres la
réponse de la Commission, nous allons ouvrir la dis-
cussion.

La parole est 2 M. Corona, au nom du groupe socia-
liste.

M. Cerena. — (I) Monsieur le Président, je ne
céderai pas & la tentation, sur la question qui fait
'objet du présent débat, de citer Shakespeare en
disant que l'on a fait beaucoup de bruit pour rien.
Ce ne serait guere courtois 4 ’égard de ceux qui ont
pris Pinitiative de déclencher un débat sur cette ques-
tion qui le méritait d’ailleurs ; ce serait un manque
d’égards envers le président de la Commission et en-
vers la Commission tout entiére qui, 4 mon avis, a
pris aujourd’hui fermement et complétement posi-
tion ; ce ne serait pas non plus objectif 4 ’égard de
'auteur des articles qui, aujourd’hui, par la lettre qui
nous a été distribuée — et dont, Monsieur le Prési-
dent, je ne voudrais pas qu’en cette période de fluc-
tuations, elle soit, elle aussi, « flottante », c’est-a-dire
qu’il n’en reste aucune trace au procés-verbal de
cette séance, dans lequel elle doit, par conséquent,
étre consignée — en a reconnu la paternité et a pra-
tiquement désavoué ce que nous avions tous cru
entendre dans ces articles; enfin, ce ne serait pas
exact, parce que les articles et les discussions aux-
quels ils ont donné lieu dans la presse ont indubi-
tablement posé, fiit-ce d’une maniére impropre et en
termes parfois inacceptables, des problémes de style
et de fond qui ne sauraient &tre passés sous silence.

Je voudrais toutefois que nous dégagions la question

de tout ce qui ne lui est pas propre. Tout d’abord, il

ne s’agit pas d’un probléme de caractere interne, na-
tional, d’une querelle de famille. Nous avons tou-
jours refusé que le Parlement européen puisse étre
une sorte de cour d’appel des parlements nationaux,
et encore moins du Bundestag pour le point qui nous
intéresse...

" (Mouvements divers)

... Il faut résister a la tentation de transposer en cette
enceinte des querelles qui ont pris naissance et qui
doivent étre vidées dans ces parlements, et ne pas se
laisser aller & croire qu’un débat, quel qu’il soit, au
Parlement européen, peut avoir une répercussion sur
les gouvernements des pays de la Communauté ou les
mettre en difficulté.

Le probléme n’est pas la. Il s’agit — on I’a souligné —
des rapports avec la Commission, avec les institu-
tions communautaires et du style 3 observer dans ces
rapports. Il y a des précédents en ce qui concerne des
prises de position de membres de la Commission ;
toutefois, il faut dire que la réponse qui nous a été
donnée aujourd’hui officiellement est plus énergique,
plus précise, plus responsable que par le passé et,
surtout, qu’elle engage davantage 1’avenir, en ce sens
qu’elle reconnait ce que personne ne peut nier: le
droit a la liberté d’opinion, mais tout en rappelant
Pobligation de se conformer aux propres fonctions
au sein d’un organe collégial, qui a certains devoirs
formellement prévus dans les traités et implicites
dans ’action qu’il méne.

Je dirai aussi que de méme qu’il ne s’agit pas d’un
fait national, il ne s’agit pas non plus d’un fait per-
sonnel. Sans doute, il y a le style de Phomme : Pintel-
ligence, la verve, le gofit du paradoxe, peut-étre aus-
si — permettez-moi de le dire, Monsieur Dahrendorf
— une certaine déformation professionnelle de celui
qui est habitué A enseigner et qui croit, par consé-
quence, que partout ol il arrive et dés qu’il arrive,
il peut faire 1a legon A tous et sur tout, alors que
peut-étre il conviendrait d’avoir, dans le cas présent,
une expérience plus longue et une lecture quelque
peu plus approfondie des traités. ‘

Mais ce ne sont pas les seuls éléments qui méritent
d’étre relevés car — je le répete — il y a des pro-
blémes concrets : le réle des institutions en parti-
culier. Monsieur le Président, mes chers collégues,
ce n’est pas d’aujourd’hui que nous en parlons; et
dire qu’il y a eu une dégradation des institutions
communautaires — comme nous le dénoncions il y
a déja quelques années, avant méme que cette nou-
velle Commission fiit née — ce n’est pas découvrir
PAmérique (ni I'Europe d’ailleurs!): Cest seule-
ment affirmer la nécessité d’une amélioration, 2
laquelle nous pensons que le Parlement européen
a apporté sa contribution. Ce qui ne nous autorise
pas a employer des expressions qui- pourraient &tre
considérées comme des offenses. Devons-nous rou-
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gir de honte pour le débat qui s’est déroulé hier et
dont Pauteur de ces articles a été, lui aussi, un des
protagonistes ? Devons-nous vraiment croire que ce
Parlement joue une farce? Je sais que ce sont la
des paroles, rien que des paroles, mais les paroles,
elles aussi, sont des pierres qui servent 3 construire
des édifices de relations humaines, de méme qu’elles
peuvent étre employées pour lapider quiconque
mésestime les institutions, polémique qu’en Italie nous
appellerions « qualunquista », en France « pouja-
diste » et qu'on ne saurait, jen suis sir, qualifier

dans aucune langue de démocratique ou méme de
libérale.

A quoi visent au juste les sujets abordés dans ces
articles ? Qu’il faut passer d’un type d’Europe 3 un
autre et que ce qui a fait du tort, c’est justement ce
que nous avons voulu pendant longtemps, 4 savoir
le caractére supranational de [Dinstitution. A cet
égard, on nous propose comme modeéle le plan Davi-
gnon, en raison de son caractére intergouvernemen-
tal, de son approche directe des problémes, de sa
capacité de cerner immédiatement les questions sans
se heurter 2 des obstacles de caractére administratif.

Toutefois, mes chers collégues, 'auteur de ces arti-
cles reconnait aussi qu'un autre sujet devrait étre
traité conjointement : celui du caractére obligatoire
des décisions, ce qui implique un retour au principe
de la supranationalité, les décisions ne pouvant avoir
un caractére obligatoire lorsqu’il n’existe qu’un rap-
port de juxtaposition de politiques nationales et
lorsqu’une décision commune ou plutét communau-
taire fait défaut. Il a été justement dit et écrit —
d’ailleurs notre Parlement P'a relevé lui aussi —
(ce n’est pas par hasard que, dans le texte allemand
relatif au rapport Davignon, le terme : begriisst (se
félicite) a été remplacé par: nimmt zur Kenntnis
{prend acte) —, que le fait d’en revenir purement et
simplement au syst¢me préconisé par le plan Davi-
gnon est un retour i la diplomatie du 19¢ siécle et
ne garantit nullement que seront aplanies les diffi-
cultés dans lesquelles se trouve actuellement I’Eu-
rope, difficultés que seul un effort d’intégration poli-
tique peut aider a surmonter dans le proche avenir.

Mes chers collégues, cela dit, mon propos n’est pas
de nier que cette analyse contient des éléments posi-
tifs-et stimulants, dont je crois que nous devons tous
tenir compte, de méme qu’on ne saurait objective-
ment nier Pexistence d’un certain embarras de la
Commission en ce qui concerne le prestige dont elle
doit jouir pour exercer sa fonction.

M. Dahrendorf a accordé dans mon pays une inter-
view remarquable...

M. le Président. — Je vous prie, Monsieur Corona,
de bien vouloir conclure.

M. Corona. — ... j’ai fini, Monsieur le Président.
Au cours de cette interview, — je dirai mieux pré-

, .
parée que les articles parus dans « Die Zeit », — M.
Dahrendorf a déclaré qu’en matiére de politique, il
est interdit d’étre pessimiste. Je retiens cette ré-
flexion, Monsieur Dahrendotf, et je veux croire que
le présent débat sera un avertissement suffisant pour
garantir, 3 l’avenir, la compétence et le prestige de
la Commission.

(Applaudissements sur les bancs du groupe socia-
liste)

M. le Président. — La parole est 3 M. Bersani.

M. Bersani. — (I} Monsieur le Président, mes chers
collégues, quelques mots seulement pour souligner
que le débat d’aujourd’hui a une importance et une
signification qui dépassent I'objet de notre discus-
sion, dont je crois qu’elle touche, 2 juste titre, le role
et le prestige de chacune des institutions et le rap-
port qui doit exister entre elles. J'estime, en outre,
qu’'a cet égard, les déclarations que nous a faites M.
Malfatti, parlant au nom de la Commission unani-
me, doivent étre effectivement accueillies et souli-
gnées par nous comme une contribution importante
au développement ultérieur de rapports harmonieux
entre les institutions et 3 l'intérieur des institutions.

En effet, au-deld du cas personnel, nous avons vu
apparaitre les conditions essentielles -que, selon nous,
— eu égard non seulement i la lettre du traité,
mais aussi au fond des choses ainsi qu’au prestige et
a la fonction des institutions — tous ici doivent
étre préts i défendre. La cohésion morale et poli-
tique des diverses institutions, jointe a cette marge
de liberté responsable que doit avoir un organisme
démocratique, est en effet une prérogative qu’il est
de l'intérét de tous de défendre. Et c’est de ce point
de vue qu’a mon avis les déclarations de M. Malfatti
ont une grande portée. On a affirmé ici avec beau-
coup de clarté et avec un grand sens des responsa-
bilités cette exigence fondamentale selon laquelle 1a
liberté d’expression, de jugement, de communication
critique des membres qui la composent doit trouver
ses limites dans la collégialité, dans le prestige, dans
le role des institutions. ‘

Notre débat a en outre fait apparaitre la nécessité
d’un rapport correct entre les diverses institutions.
Indubitablement en ce qui concerne le rdle du Parle-
ment, chacun de nous peut s’attendre 3 des critiques
vivres et profondes, mais chacun de nous a vraiment
senti que dans les articles dont nous discutons, ce
sont Pesprit, la substance, le réle, la position du Par-
lement qui sont directement mis en cause et
attaqués.

Voila pourquoi, Monsieur le Président, tout en espé-
rant que ce débat clair et franc incitera le Parlement
by 7 . . A

A réaffirmer sa confiance absolue dans le réle de la
Commission, tout en soulignant la nécessité pour la
Commission de développer toujours davantage,
notamment au cours d’une phase de mouvement, de
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dynamisme et de construction au processus euro-
péen, sa force, son prestige et sa capacité d’agir et de
jouer un réle difficile, nous nous déclarons solidaires
de la réaffirmation de cette exigence de collégialité,
de cette nécessité de cohésion interne, de ce juste res-
pect des rapports entre les institutions, de cette néces-
sité de porter le débat — fiit-il auto-critique sur un
plan de franchise toujours plus grande et de plus
grande responsabilité.

Jai voulu ajouter ces quelques paroles aux décla-
rations de M. Bos, qui me semble avoir clairement
distingué ce qu’il y a de personnel de ce qui tient A
un sujet plus élevé et plus fondamental, qui nous
rappelle tous ensemble 4 la notion et 4 la responsa-
bilité européenne ; et j'ai voulu souligner la valeur
et la signification des déclarations faites par M. Mal-
fatti au nom de la Commission unanime pour dire
3 cette derniére que ce que nous attendons, c’est
que les conclusions de ce débat et les déductions que
chacun pourra en tirer contribuent a renforcer le
prestige de la Commission et 3 rendre les rapports
inter-institutionnels plus nets, plus responsables et
plus orthodoxes.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. d’Angelo-
sante.

M. d’Angelosante. — (I) Je prends la parole pour
quelques minutes et cela uniquement pour que le
groupe des non-inscrits soit présent dans ce débat,
qui présente un fond politique trés intéressant.

Jai écouté avec beaucoup d’attention les orateurs
qui m’ont précédé, mais je ne suis pas parvenu 3
comprendre si, mis & part Paspect formel de la ques-
tion — sur le point de savoir si la Commission par-
tage les opinions exprimées dans les articles dont
on discute et si un membre de la Commission peut
s’exprimer en ces termes, — les collégues qui m’ont
précédé estiment que les éléments contenus dans
les articles publiés par I’hebdomadaire « Die Zeit »
sont le reflet de la vérité en tant qu’ils critiquent
Pétat actuel des institutions.

Tel est le fond politique du probléme : nous sommes
le Parlement européen ; dans ces articles, on affirme
que notre Parlement n’a pas de pouvoirs ou qu'il
nen a que peu. Quelle est I'opinion de cette
Assemblée ?

Je crois que c’est 1 le fond du probléme ; autrement,
nous nous perdons dans des discours absolument
inutiles. Je ne voudrais pas prendre la défense de qui
que ce soit, ne serait-ce que parce que je crois qu'une
défense de ma part ferait tort 4 la personne en faveur
de laquelle elle s’exprimerait, mais je suis d’avis —
et ce n’est pas d’aujourd’hui que je le dis — que ce
Parlement a bien peu de pouvoirs, voire aucun pou-
voir. Il ne fait rien pour en obtenir davantage alors

qu'au contraire, tous s’ingénient 3 le déposséder des
quelques pouvoirs qu’il a.

En ce qui concerne le réle de la Commission, Mon-
sicur le Président, il est évident qu’au cours des der-
niéres années, et notamment depuis 1965, il s’est
détérioré peu 2 peu.

Tout le monde le sait; et pourquoi voulons-nous
cacher ou nier la vérité ? Ce Parlement a été consti-
tué par des personnes majeures. Il peut étre injuste,
voire inélégant, que ce soit un membre de la Commis-
sion qui en fasse la remarque — je n’ai pas de ces
scrupules, pour ce qui me concerne personnellement
— mais qu'en la matiére la Commission ne soit plus
ce qu'elle érait, ce que le traité lui prescrivait d’étre,
nous l’avons vu ces derniers jours : sur le probleme
monétaire et sur le probléme des échanges avec les
Etats-Unis, la Commission a pris des positions, elle
a fait, au cours des derniers mois des déclarations
et, en définitive, elle a di pratiquement y renoncer
parce que quelqu’un, qui n’était pas une institution,
I’en a empéchée.

Nous avons eu aujourd’hui, 'occasion d’aborder ces
problémes de fond qui se posent & nous ; néanmoins,
pour Pessentiel, il convient de nous limiter — si j’ai
bien compris — A exprimer une opinion sur le débat
consacré au sujet précis de la question écrite.

En ce qui me concerne, je partage les avis négatifs,
les critiques qui ont été formulées au sujet du fonc-
tionnement des institutions et j’estime que ces cri-
tiques sont méme exprimées en un langage généreux,
en ce qu'elles ne disent pas tout et qu’elles ne vont
pas jusquau fond; il ne pouvait d’ailleurs en étre

" autrement si 'on considere de qui elles émanent. En

revanche, je ne partage pas I'opinion exprimée sur la
formule Davignon.

Les demandes finales ne recueillent pas mon assen-
timent et j'estime — je le répéte — qu’il aurait été
beaucoup plus utile de saisir ’occasion pour discuter
de la question, et non pour examiner si devant les
faits que nous savons, il était opportun d’en parler
et que ce soit un membre de la Commission qui en
patle.

M. le Président. — La parole est 4 M. Miiller.

M. Miiller. — (A) Monsieur le Président, je n’avais
nullement Pintention d’intervenir dans ce débat, mais
je me vois A présent contraint de revenir sur une des
déclarations de M. Corona.

M. Corona a dit au nom de son groupe que Pon
pouvait soupgonner certains parlementaires de trans-
férer devant le Parlement européen des querelles
intérieures allemandes, que des parlementaires alle-
mands, pour des raisons de politique intérieure,
lancent des attaques contre un membre de la
Commission qui n’est pas de la méme tendance poli-
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tique, mais qui est apparenté 3 la coalition gouver-
nementale.

(Applaudissements sur quelques bancs)

Je regrette cette accusation avec la plus grande éner-
gie et je regrette infiniment que M. Corona ait pu
dire qu’il parlait au nom du groupe socialiste en
affirmant une chose pateille, c’est inadmissible !

Nous savons que M. Kriedemann s’efforce de pro-
pager cette idée dans les milieux politiques de la
République fédérale. Le service de presse du SPD
a Bonn, a publié un article trés mordant dans lequel
M. Kriedemann expose ses raisons, d’avoir ces soup-
gons. J’admire vraiment les dons de persuasion de ce
vice-président du groupe socialiste, qui a réussi A
s’assurer le concours de I’ensemble de son groupe
et a faire officiellement devant cette assemblée ce
qu’il avait présumé sur le plan intérieur de la Répu-
blique fédérale. J’éprouve une grande admiration
pour de tels dons de persuasion.

En revanche, je ne puis admirer les collégues qui
s’expriment de cette maniére sur une telle question.
Je voudrais dire clairement, A titre personnel, et aussi
en tant que parlementaire allemand visé par ces allé-
gations, qu’a Davenir, Monsieur Kriedemann, je
considérerai comme une hypocrisie les paroles que
vous prononcerez au sein de ce Parlement pour dé-
fendre la Commission lorsqu’il vous semblera qu’il
est porté atteinte 4 ses droits et & son prestige. Je
considérerai cela comme une hypocrisie parce que
dans cette prise de position de vous-méme et de votre
groupe, je ne vois qu’une sorte de plaidoirie d’avocat
désigné d’office, qui s’efforce de reconnaitre 3 ’accusé
des circonstances atténuantes.

(Applaudissements sur quelques bancs)

Tel est pour moi le sens de Iintervention du groupe
socialiste. Dans ces conditions j’ai plus de respect
pour les membres de la Commission dont les opi-
nions sont celles de votre groupe, et dont les décla-
rations trés dures sont venues A la connaissance du
public.

Un dernier mot. Il est regrettable que le groupe libéral
ne soit pas intervenu dans ce débat. Ce silence est
aussi un acte politique. Nous pouvons en déduire
que ce groupe n’est pas en mesure de porter secours
3 un ami politique.

Nous notons également que pas une seule voix ne
’ levé in d de I'Uni ¢
s’est élevée au sein du groupe de I'Union démocra-
tique européenne ; nous Je déplorons également.

(Applaudissements sur plusieurs bancs)
M. le Président. — La parole est 4 M. Kriedemann.

M. Kriedemann. — (A) Monsieur le Président, il y
a des discussions dans lesquelles il vaudrait mieux ne
pas s’engager, et je crois que nous sommes en pré-

sence d’une telle discussion. Je n’ai pas l'intention de
répondre 3 M. Miiller comme sa réaction pourrait
peut-étre le justifier. Je ne suis pas absolument indif-
férent a ce qu’il pense de moi, mais s’il affirme qu’a
’avenir il considérera toutes mes interventions comme
une hypocrisie, je lui rends peut-étre un service en
lui répondant que je ne prends pas cela trés au
sérieux.

Favais demandé 4 M. Corona de dissiper un malen-
tendu. A mon avis la traduction que j’ai entendue
était parfaitement claire. Manifestement, vous aviez
mal compris tout i Pheure, Monsieur Miiller.
M. Corona a dit clairement qu’il ne s’agissait préci-
sément pas d’une affaire allemande, mais que nous
étions tous d’accord pour y voir une affaire qui nous
concerne en tant quEuropéens. Clest cela qu’il a
dit et pas autre chose.

Je serais A présent tenté de dire que je suis trés heu-
reux d’avoir dit en temps opportun, a lintention de
mon pays, certaines choses que vous avez trouvées
dans DParticle auquel vous avez fait allusion; mais
cette satisfaction, c’est d’abord a vous que je la dois,
Monsieur Miiller.

M. le Président. — La parole est 2 M. Fellermaier.

M. Fellermaier. — (A) Monsieur le Président,
M. Miiller a lancé une attaque violente 2 propos
d’une déclaration faite en termes mesurés par le vice-
président de mon groupe, M. Corona.

M. Corona a parlé au nom du groupe socialiste, avec
Papprobation des sociaux-démocrates allemands.

En outre, Monsieur Miiller, j’estime qu’il est contraire
a la bonne tenue des débats de cette assemblée que
vous releviez, a la maniére d’un maitre d’école, que
deux autres groupes n’ont pas pris part 4 un débat
politique, qui n’a pas été demandé par la majorité
des groupes, mais dont linitiative a été prise par une
minorité dans cette assemblée.

Je tiens en tout cas A préciser, Messieurs, que cette
attitude des démocrates-chrétiens est la cause de
Papreté de cette discussion et qu’ils en portent toute
la responsabilité.

M. le Président. — La parole est a M. Vredeling,

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, nous
risquons de voir se produire ce que nous voulions
justement éviter, c’est-a-dire une discussion entre nos
collégues allemands. C’est exactement ce que nous
voulions éviter ! M. Corona vient d’exprimer ce que
nous pensons tous; du point de vue politique, et
il 'a fait trés britvement. Et de cette toute petite
allusion, M. Miiller fait une affaire importante. Je
dois vous dire en toute franchise que je ne puis le
suivre dans cette voie. Je suis entiérement satisfait



I

84 Débats du Parlement européen

Vredeling

de la déclaration de M. Corona et je me rallie sans
réserve a celle de M. Bos.

M. le Président. — La parole est 4 M. Riedel.

M. Riedel. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, je suis trés heureux que M. Vredeling ait
pris la parole avant moi, parce quil s’est efforcé,
de sa propre initiative, de mettre fin A cette discus-
sion, je lui en suis reconnaissant. S’il faut considérer
les déclarations de M. Fellermaier comme une prise
de position formelle du groupe socialiste, je dirai,
Monsieur Fellermaier, que sans songer un seul ins-
tant au fait qu’une déclaration a peut-étre été un peu
trop accentuée par suite de difficultés de traduction,
vous avez répété que le porte-parole de votre groupe
avait exprimé votre opinion en tertes mesurés, pour
reprendre votre expression, et que cela ne devrait pas
étre au terme d’un tel débat.

Jespére que votre groupe restera a I'avenir animé
du méme esprit que celui dont M. Vredeling a fait
preuve en cette affaire.

M. le Président. — La parole est a M. Kollwelter.

M. Kollwelter. — (A) A mon avis, ce débat s’était
déroulé d’une maniére trés digne. 1l aurait en tout cas
été préférable pour ce Parlement de ne pas avoir a
se prononcer sur les déclarations de M. Wieland
Europa.

Il a été dit tout 4 Pheure que chacun a le droit de
défendre ses opinions. Si I'on voulait me déléguer
auprés d’une assemblée que je considérerais comme
une farce, personne ne pourrait me contraindre 3 y
prendre la parole. "

(Applaudissements)

Jai déja eu maintes fois 'occasion d’apprécier Patti-
tude de M. Vredeling et il est encore monté dans mon
estime, car il a eu le courage de faire siennes les décla-
rations de M. Bos. Il ne s’agit nullement ici d’une
affaire intérieure allemande. Que ceux qui voudraient
le faire croire en portent la responsabilité !

Pour ma part, je pourrais me déclarer d’accord avec
M. Corona s’il n’y avait eu ce lapsus, dii peut-étre
a2 une difficulté de traduction. Je serais heureux,
Monsieur Corona, d’avoir la certitude que Cest a
la suite d’une erreur de traduction que I’on a eu I'im-
pression qu’il était reproché au groupe démocrate-
chrétien de déplacer le probléeme sur le plan de la
politique intérieure.

En terminant, je voudrais encore dire que je laisse 3
M. Dahrendorf le soin de décider s’il continuera a
travailler au sein d’une Commission dont il estime
qu’elle n’a somme toute pas grand-chose 4 dire.

Jestime que M. le président Malfatti a parlé au nom
de tous les membres et que M. Dahrendorf est finale-

ment arrivé 3 une meilleure vision des choses. Il n’est
jamais trop tard pour cela !

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Oele.

M. Qele. — (N) Monsieur le Président, la décla-
ration personnelle de M. Dahrendorf, ne dit rien de
la collégialité et de la coopération indispensables au
sein de la Commission. C’est un point qui, évidem-
ment, concerne tout d’abord la Commission elle-
méme, mais cela intéresse aussi le Parlement euro-
péen, en ce sens que seule une Commission ou la
bonne cohésion et la bonne collaboration sont assu-
rées, peut contribuer avec les autres institutions com-
munautaires 4 des progrés réels de la Communauté.
Je serais donc heureux que la Commission aille au-
deld de ce qui est dit dans la déclaration de
M. Dahrendorf, et quelle nous dise si I’on peut espé-
rer en ce qui concerne le réle de M. Dahrendorf, le
rétablissement de la collégialité au sein de la Commis-
sion. C’est un élément qui est totalement absent des
articles et de la déclaration de M. Dahrendorf.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?

La parole est 4 M. Corona pour un fait personnel,
conformément a Darticle 31, paragraphe 2, du régle-
ment.

M. Corona. — (I) Monsieur le Président, mes chers

collégues, je regrette qu’il y ait eu une équivoque
sur ce que j’ai eu Phonneur de déclarer devant cette
Assemblée au nom du groupe socialiste.

Je n’ai pas Phabitude d’écrire mes discours, mais je
me rappelle parfaitement le sens des paroles que jai
prononcées.

Jrai déclaré — et le compte rendu sténographique en
fera foi — qu’il fallait dépouitler la question de ce qui
lui est étranger, a savoir, d'une part, ’élément
national, et, d’autre part, ’élément personnel. Pour
ce qui est de élément national, ce n’est pas la pre-
miere fois, mes chers collégues que je déclare que ce
Parlement n’est pas, et ne saurait étre, — et je crois
exprimer votre opinion 3 tous — une cour d’appel
des autres parlements. J’ai eu également 'occasion de
le dire & Strasbourg, lors du débat sur la « Ostpoli-
tik », en présence de M. le ministre Scheel, avec
I'approbation du ministre lui-méme, et me semble-t-
il, du groupe démocrate-chrétien. Je n’ai rien voulu
insinuer, ni pour défendre ni pour attaquer le gouver-
nement allemand. Ce que jai dit, c’est que nous
devons considérer la question uniquement en relation
avec les actes de la Commission.

Je suis persuadé que c’est ainsi que mes collégues
italiens du groupe démocrate-chrétien ont compris
mes paroles. Je puis évidemment étre responsable,
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moi aussi, je ne dirai pas des lapsus, mais du surme-
nage que nous infligeons tous aux interprétes. Je
souhaite qu’il n’y ait eu 1a qu'une erreur de traduc-
tion; je tiens en tout cas a confirmer que c'est 13
mon point de vue, et que c’est aussi, vous l'avez
entendu, celui du groupe socialiste.

M. le Président. — Conformément & Particle 31,
paragraphe 2, du réglement, la parole est 2 M. Miiller,
pour une remarque personnelle.

M. Miiller. — (A) Monsieur le Président, aprés cette
déclaration de M. Corona, il semble qu’il y ait eu
effectivement un malentendu. M. Corona ayant ainsi
écarté toute possibilité d’erreur d’interprétation, je
ne vois aucune raison de ne pas dire que je regrette
d’avoir ainsi réagi a 'égard de M. Corona i la suite
de ce malentendu. Je retire évidemment les reproches
que j’ai exprimés, maintenant que nous connaissons
exactement le sens des propos tenus par M. Corona.

M. le Président. — En conclusion du débat je ne
suis saisi d’aucune proposition de résolution.

Personne ne demande plus la parole ? ...

Le débat est clos.

6. Réglement portant modification du statut
des fonctionnaires

M. le Président, — L’ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport de M. Rossi, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur la pro-
position de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative 2 un réglement portant
modification du statut des fonctionnaires des Com-
munautés européennes et du régime applicable aux
autres agents de ces Communautés (doc. 115/71).

La parole est 3 M. Spénale.

M. Spénale, président de la commission des finances
et des budgets. — Monsieur le Président, au nom
de Ja commission des finances et des budgets, je vou-
drais demander le renvoi de ce dossier devant la
commission. Il est en effet apparu, lors de contacts
que nous avons eus avec le personnel que certaines
positions qui ont été adoptées en commission mérite-
raient d’étre revues. Je fais cette proposition en
accord avec le rapporteur, M. Rossi.

M. le Président — Je suis donc saisi d’'une demande
de renvoi en commission présentée par M. Spénale.
Conformément & l'article 26, paragraphe 2, du régle-
ment, le renvoi est de droit lorsqu’il est demandé par
la commission compétente au fond.

La parole est 3 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président, il
n’est pas dans mon intention d’essayer de contre-
venir en quoi que ce soit au réglement, mais jinsiste-
rai auprés de M. Spénale pour qu’il accorde une cer-
taine priorité 4 ce dossier au sein de sa commission,
de fagon que nous puissions le reprendre rapidement
en séance pléniére.

M. le Président. — A la demande du président de la
commission compétente au fond ce point est retiré
de Pordre du jour et le rapport est renvoyé en
commission.

7. Réglement fixant Paide pour
les graines de coton

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Lefebvre, fait au nom de
la commission de P'agriculture, sur la proposition de
la Commission des Communautés européennes au
Conseil relative 4 un réglement fixant I’aide pour les
graines de coton pour la campagne de commerciali-
sation 1971-1972 (doc. 118/71).

La parole est 2 M. Lefébvre qui ’a demandée pour
présenter son rapport,

M. Lefébvre, rapporteur. — Monsieur le Président,
je puis étre extrémement bref.

Cette proposition, qui a été examinée au fond par
la commission de Pagriculture, doit étre envisagée
sous l'angle d’un effort que lon fait, du point de
vue économique et surtout du point de vue social,
pour pouvoir maintenir la culture du coton dans les
régions particulicrement déshéritées de 1Pltalie. La
commission de I'agriculture a accepté la proposition
actuelle de la Commission i Punanimité moins une
voix. Elle a seulement fait remarquer qu’elle souhaite
que la Commission exécutive lui soumette annuelle-
ment un rapport sur les résultats que donne cette
mesure. C’est une disposition particuliére en ce sens
qu’elle constitug un encouragement direct 3 une pro-
duction. Le chiffre d’aide tel qu’il est proposé pour
la culture des semences de coton correspond & celui
qui avait ét¢ donné antérieurement par le gouverne-
ment italien pour la conservation des figues.

Monsieur le Président, je n’ai pas d’autre observation
a formuler et je souhaite que notre Parlement accepte
la proposition de la Commission.

M. le Président. — La parole est 3 M. Richarts.

M. Richarts. — (A) Bien que la commission de
Pagriculture ait adopté la proposition de la Commis-
sion 4 'unanimité moins une voix, je ne puis dissi-
muler que la commission P'a fait sans enthousiasme,
car elle voit dans cette proposition non pas une

o
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mesure de politique agricole, mais une mesure de
politique sociale. Les quelque milliers d’hectares de
coton cultivés a lintérieur de la Communauté dans
une région telle que la Sicile, sont absolument insi-
gnifiants pour lapprovisionnement de la Commu-
nauté en cette matiere premicre. Quiconque connait
I’évolution des superficies cultivées dans cette région
sait qu'elles diminuent constamment et qu’elles dis-
paraitront probablement toutes un jour si des amé-
liorations sensibles sont apportées & Yinfrastructure
de cette région et si de nouveaux emplois y sont créés
en dehors de Iagriculture. Ce sont des considérations
d’ordre social, plus que de politique agricole, qui
ont incité la grande majorité des membres de cette
commission i adopter la proposition de Iexécutif.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole 2...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

8. Nomination d’un vice-président

M. le Président. — J’ai regu du groupe démocrate-
chrétien la candidature de M. Schuijt pour occuper
le siége de vice-président devenu vacant a la suite
de la démission de M. Westerterp du Parlement
européen.

Aucune autre candidature n’ayant été présentée, je
propose au Parlement de ratifier cette candidature.

Il n’y a pas d’opposition ? ...

(*) JO n® C 100 du 12 octobre 1971, p. 12.

Je proclame donc M. Schuijt vice-président du Par-
lement européen.

Je félicite M. Schuijt pour son élection.

(Vifs applaudissements)

9. Calendrier des prochaines séances

M. le Président. — Le bureau élargi propose au Par-
lement de tenir ses prochaines séances dans la se-
maine du 18 au 23 octobre 1971 4 Strasbourg.

Il n’y a pas d’opposition ? ...

Il en est ainsi décidé.

10. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Conformément i larticle 17,
paragraphe 2, du réglement, je dois soumettre a
Papprobation du Parlement le proces-verbal de la
présente séance qui a été rédigé au fur et 4 mesure
du déroulement des débats.

Il n’y a pas d’observation ? ...

Le proces-verbal est adopté.

11. Interruption de la session

M. le Président. — Je déclare interrompue la session
du Parlement européen.

La séance est levée.

(La séance est levée a 10 h 15)



