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2 Débats du Parlement européen

PRESIDENCE DE M. BEHRENDT

Président

(La séance est ouverte a 16 b 35)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Reprise de la session

M. le Président. — Je déclare reprise la session du
Parlement européen qui avait été interrompue le
11 juin 1971.

2. Excuses

M. le Président. — MM. Furler et Arndt s’excusent
de ne pouvoir participer 4 la présente période de
session.

M. Burgbacher s’excuse de ne pouvoir assister aux
séances d’aujourd’hui et de demain.

3. Dépét de documents

M. le Président. — Depuis 'interruption de la session
j’ai recu les documents suivants :

a) du Conseil des Communautés européennes, des
demandes de consultation sur :

— les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives a:

I - un réglement (CEE) concernant le finan-
cement par le Fonds européen d’orienta-
tion et de garantie agricole, section orien-
tation, de projets s’inscrivant dans le
cadre d’opérations de développement
dans les régions agricoles prioritaires,

II - un réglement (CEE) relatif au Fonds euro-
péen de bonification d’intéréts pour le
développement régional (doc. 76/71) ;

ce document a été renvoyé i la commission
de Iagriculture pour examen au fond et, pour
avis, 4 la commission économique, a la com-
mission des affaires sociales et de la santé
publique et 4 la commission des finances et
des budgets ;

— les propositions modifiées de la Commission
des Communautés européennes au Conseil
relatives a:

I - une directive concernant la modernisa-
tion des exploitations agricoles,

II - une directive concernant encouragement
a la cessation de D’activité agricole et a
’affectation de la superficie agricole uti-
lisée 4 des fins d’amélioration des struc-
tures agricoles,

II - une directive concernant Iinformation
socio-économique et la qualification pro-
fessionnelle des personnes travaillant en
agriculture,

IV - un réglement concernant les groupe-
ments de producteurs et leurs unions
(doc. 77/71) ;

ce document a été renvoyé A la commission de
Pagriculture pour examen au fond et, pour
avis, a la commission économique, & Ia
commission des affaires sociales et de la santé
publique et 4 la commission des finances et
des budgets ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil sur la nomen-
clature applicable au «budget fonctionnel »
pour les dépenses de recherches et d’inves-
tissement (doc. 81/71) ;

ce document a été renvoyé i la commission
des finances et des budgets ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 4 un
réglement modifiant le reglement (CEE)
n° 543/69 du Conseil, du 25 mars 1969, relatif
a I’harmonisation de certaines dispositions en
maticre sociale dans le domaine des transports
par route (doc. 82/71) ;

ce document a été renvoyé i la commission
des transports pour examen au fond et, pour
avis, a la commission des affaires sociales et de
la santé publique ;

les propositions de la Commission des trans-
ports pour examen au fond et, pour avis,
la commission des affaires sociales et de la
santé publique ;

les propositions de la Commission des
Communautés européennes au Conseil rela-
tives A :

I - un reéglement portant modification du
reglement (CEE) n° 727/70 en ce qui
concerne la fixation des primes pour le
tabac brut,

_1II - un reglement fixant, pour le tabac em-

ballé, les prix d’intervention dérivés et
les qualités de références applicables a
la récolte 1971,

III - un réglement fixant les primes octroyées
aux acheteurs de tabac en feuilles de la
récolte 1971 (doc. 84/71) ;

ce document a été renvoyé a la commission
de I'agriculture pour examen au fond et, pour
avis, a2 la commission des finances et des
budgets ;
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— la proposition de la Commission des Commu- — rapport de M. Pierre-Bernard Cousté, rap-

nautés européennes au Conseil relative & un
réglement modifiant les réglements (CEE)
n° 816/70 et n° 817/70 en ce qui concerne cer-
taines mesures transitoires (doc. 93/71) ;

ce document a été renvoyé 4 la commission
de Pagriculture ;

les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives 2 :

— plusieurs réglements concernant la fixation
des prix pour certains produits agricoles et

— une directive concernant l'octroi d’une aide
au revenu 2a certaines catégories d’exploi-
tants agricoles (doc. 95/71) ;

ce document a été renvoyé i la commission de
Pagriculture, pour examen au fond et, pour
avis, a la commission des finances et des bud-
gets et a la commission des relations écono-
miques extérieures ;

les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil concer-
nant :

— un réglement relatif 4 Paide alimentaire en
matiére de céréales,

— un reglement modifiant le réglement
n°® 359/67/CEE portant organisation com-
mune du marché du riz (proposition
modifiée),

— un réglement relatif au financement com-
munautaire des dépenses résultant de I’ac-
tion d’aide alimentaire en faveur des réfu-
giés bengalis en Inde ainsi que de certains
frais d’acheminement et de distribution
afférents aux actions en faveur du Rwanda
et du programme alimentaire mondial
(doc. 99/71) ;

ce document a été renvoyé i la commission
des relations économiques extérieures pour
examen au fond et, pour avis, 4 la commis-
sion de Pagriculture et 4 la commission des
finances et des budgets ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant un
réglement relatif & Poctroi d’une aide spéciale
a certains tabacs utilisés pour le capage de
cigares (doc. 100/71) ;

ce document a été renvoyé 4 la commission
de Tagriculture pour examen au fond et,pour
avis, 4 la commission des finances et des
budgets.

b) des commissions parlementaires, les rapports
suivants :

porteur général, sur le quatriéme rapport
général de la Commission des Communautés
européennes sur lactivité des Communautés
en 1970 (doc. 75/71) ;

rapport de M. Helmut Artzinger, fait au nom
de la commission économique, sur les propo-
sitions de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relatives 4 :

I - un réglement habilitant la Commission 2
arréter des réglements d’exemption par
catégories,

II - un réglement portant modification de dis-
positions de I’article 4 du réglement n° 17
du 6 février 1962 (n° 78/71) ;

rapport de M. Marius van Amelsvoort, fait
au nom de la commission des finances et des
budgets, sur la proposition de la Commission
des Communautés européennes au Conseil,
relative 4 une directive concernant la fixation
des taux communs du droit d’apport (doc.

79/71) 4

rapport intérimaire de M. Alfred Califice, fait
au nom de la commission économique, sur
la suppression des contrdles dans le trafic
intracommunautaire de voyageurs (doc.
80/71) ;

rapport complémentaire de M. Alfred Califice,
fait au nom de la commission des affaires
sociales et de la santé publique, sur Pactivité
de la Commission des Communautés euro-
péennes dans le domaine du rapprochement
des législations des Etats membres concernant
les aliments diététiques (doc. 83/71) ;

rapport de M. Francis Vals, fait au nom de
la commission de I’agriculture, sur les propo-
sitions de la Commission des Communautés
européennes au Conseil concernant :

I - un reglement relatif aux vins mousseux,
produits dans la Communauté, définis au
point 12 de Pannexe II du réglement
(CEE) n° 816/70,

II - un réglement modifiant le réglement
(CEE) n° 817/70 en ce qui concetne
les vins mousseux de qualité, produits
dans des régions déterminées (doc.
85/71) ;

rapport de M. Hervé Laudrin, fait au nom de
la commission des relations avec les pays afri-
cains et malgache, sur les propositions de la
Commission des Communautés européennes
au Conseil concernant :

I - un réglement relatif aux importations
dans la Communauté des produits du sec-
teur de la péche originaires du Maroc,



Débats du Parlement européen

Président

Il - un reéglement relatif aux importations
dans la Communauté des produits du
secteur de la péche originaires de Tunisie
(doc. 86/71)

— rapport de M. Joseph Lucius, fait au nom de

la commission juridique, sur la proposition
de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative 4 une directive
concernant le rapprochement des législations
des Ftats membres relatives aux unités de
mesure (doc. 87/71) ;

rapport de M. Carlo Scarascia Mugnozza, fait
au nom de la commission politique, sur la
communication faite au Parlement européen
par le président en exercice du Conseil, le
10 juin 1971, conformément a la procédure
prévue par le rapport du 27 octobre 1970 des
ministres des affaires étrangéres aux chefs
d’Ptat ou de gouvernement des FEtats
membres des Communautés européennes (doc.
88/71) ;

rapport de M. Alessandro Bermani, fait au
nom de la commission juridique, sur la pro-
position de la Commission des Communautés
européennes au Conseil (doc. 239/70) relative
4 une directive concernant le rapprochement
des législations des Etats membres relatives
aux dispositifs complémentaires pour comp-
teurs de liquides autres que I’eau (doc. 89/71) ;

rapport de M. Hendrikus Vredeling, fait au
nom de la commission des relations écono-
miques extérieures, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes
au Conseil concernant :

— un réglement relatif a la fourniture de pro-
duits d’ceufs au programme alimentaire
mondial,

— un projet de décision concernant Pouver-
ture des négociations avec le PAM pour
la fourniture de produits d’ceuf séché entier
a certains pays en voie de développement,

— lexécution de Paide alimentaire fournie
par la CEE en 1970-1971 sous la forme
de céréales et de produits laitiers (doc.
90/71) ;

rapport de M. André Rossi, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur
les propositions complémentaires de la Com-
mission des Communautés européennes au
Conseil concernant la révision et Punification
des réglements financiers :

I - proposition de la Commission modifiant
sa proposition d’un réglement financier
applicable au budget des Communautés
européennes  plus  spécialement le

titre VII Crédits de recherches et d’in-
vestissement,

II - proposition de la Commission sur la
nomenclature applicable au « Budget
fonctionnel » pour les dépenses de re-
cherches et d’investissement (doc. 81/71),

II - proposition de la Commission concer-
nant des dispositions particuliéres rela-
tives 4 P'Office des publications officielles
des Communautés européennes (annexe

visée a lart. 97 du réglement financier)
(doc. 91/71)

rapport de M. Roger Houdet, fait au nom de
la commission de I'agriculture, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relative 4 un reégle-
ment modifiant le réglement n° 359/67/CEE
portant organisation commune du marché du
riz (doc. 92/71) ;

rapport de M. Raul Zaccari, fait au nom de
la commission de l'agriculture, sur la propo-
sition de la Commission des Communautés
européennes au Conseil (doc. 41/71) relative
a un réglement modifiant les réglements
n° 120/67/CEE et n° 359/67/CEE portant orga-
nisation commune des marchés respectivement

dans les secteurs des céréales et du riz (doc.
94/71) 5

rapport de MU Astrid Lulling, fait au nom
de la commission de Pagriculture, sur les pro-
positions de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relatives 1 :

— un reglement fixant, pour le tabac emballé,
les prix d’intervention dérivés et les qua-
lités de références applicables 4 la récolte
1971,

— un reglement fixant les primes octroyées
aux acheteurs de tabac en feuilles de la
récolte 1971,

— un réglement portant modification du
réglement (CEE) n° 727/70 en ce qui
concerne la fixation des primes pour le
tabac brut (doc. 96/71) ;

rapport de M. Jean-Eric Bousch, fait au nom
de la commission de 1’énergie, de la recherche
et des problémes atomiques, sur le rapport
de la Commission des Communautés euro-
péennes, sur la conjoncture énergétique dans
la Communauté — Situation 1970 — perspec-
tives 1971 (doc. 97/71) ;

rapport de M. Tiemen Brouwer, fait au nom
de la commission de Pagriculture, sur les pro-
positions de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relatives 4 :
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— plusieurs réglements concernant la fixation
des prix pour certains produits agricoles et

— une directive concernant Poctroi d’une
aide au revenu 2 certaines catégories
d’exploitants agricoles (doc. 98/71) ;

— rapport de M. Hendrikus Vredeling, fait au
nom de la commission des relations écono-
miques extérieures, sur les propositions de la
Commission des Communautés européennes
au Conseil concernant :

— un réglement relatif a l'aide alimentaire
en matiére de céréales,

— un réglement modifiant le réglement
n® 359/67/CEE portant organisation com-
mune du marché du riz (proposition
modifiée),

— un roglement relatif au financement
communautaire des dépenses résultant de
Paction d’aide alimentaire en faveur des
refugiés bengalis en Inde ainsi que de cer-
tains frais d’acheminement et de distribu-
tion afférents aux actions en faveur du
Rwanda et du programme alimentaire
mondial (doc. 101/71) ;

— rapport de M. Francis Vals, fait au nom de la
commission de P'agriculture, sur la proposition
de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative &4 un réglement
modifiant les réglements (CEE) n° 816/70 et
n° 817/70 en ce qui concerne certaines mesures
transitoires (doc. 102/71).

¢) de M. Lautenschlager, au nom du groupe socia-
liste, une proposition de résolution relative a la
sauvegarde des droits fondamentaux des citoyens
des Etats membres dans Pélaboration du droit
communautaire (doc. 103/71) ;

ce document a été renvoyé i la commission
juridique.

4. Décision ur Purgence

M. le Président. — Je propose au Parlement de déci-
der que les rapport qui n’ont pu étre déposés dans
les délais prévus par la réglementation du 11 mai
1967 soient discutés selon la procédure d’urgence.

Il n’y a pas d’opposition ? ...

L’urgence est décidée.

5. Ordre des travaux

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la fixa-
tion de l'ordre des travaux.

Lors de sa réunion du 21 juin 1971, le bureau élargi
avait établi un projet d’ordre du jour qui vous a été
distribué.

Compte tenu des nombreuses demandes de modifica-
tion déposées dans lintervalle, je vous propose de
fixer comme suit 'ordre de nos travaux :

Cet aprés-midi :

— discussion commune des rapports de M. Vredeling
sur :

— la fourniture de produits d’ceufs au pro-
programme alimentaire mondial,

— l’aide alimentaire aux réfugiés bengalis ;

— rapport de M. Laudrin sur les importations des
produits de la péche originaire du Maroc et de
Tunisie ;

— rapport de M. van Amelsvoort sur la fixation des
taux communs du droit d’apport ;

— rapport de M. Armengaud sur les activités non
salariées d’agent et de courtier d’assurances ;

Mardi 6 juillet 1971
aloh30etalsSh:

— rapport et rapport complémentaire de M. Lau-
tenschlager sur les activités non salariées de
Popticien-lunetier ;

Vous vous rappelez que lors de sa période de session
d’avril, le Parlement a renvoyé A la commission juri-
dique trois amendements au premier rapport de
ladite commission sur ce sujet.

La commission juridique ayant présenté de nouvelles
conclusions dans son rapport complémentaire, je
voudrais signaler, pour éviter tout malentendu, que
ces amendements ne seront plus examinés. Il revien-
drait aux auteurs de ces amendements de les intro-
duire une nouvelle fois sous une forme adéquate
compte tenu du nouveau texte dont le Parlement
est saisi.

— rapport de M. Bousch sur la conjoncture énergé-
tique dans la Communauté ;

— rapport de M. Rossi sur les dispositions particu-
lieres et nomenclature budgétaire applicables aux
crédits de recherches et d’investissement et sur
les dispositions particuliéres relatives a I’Office
des publications officielles ;

— rapport intérimaire de M. Califice sur la suppres-
sion des contrdles dans le trafic intracommunau-
taire de voyageurs ;

— rapport de M. Pianta sur une directive concernant
le matériel électrique utilisable en atmosphére
explosible ;
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— rapport de M. Lucius sur une directive concer-
nant les unités de mesure.

Mercredi 7 juillet 1971
9hetl1Sh

et éventuellement le soir :

— exposés de M. Malfatti, président de la Commis-
sion des Communautés européennes, et M. Pedini,
président en exercice du Conseil, sur les différents
accords conclus dans le cadre des négociations
sur ’adhésion du Royaume-Uni ;

— rapport de M. Cousté sur Pactivité des Commu-
nautés en 1970 ;

— rapport de Mle Lulling sur la situation sociale
dans la Communauté en 1970 ;

— rapport de M. Brouwer sur la fixation des prix
agricoles et Poctroi d’aides a certaines catégories
d’exploitants agricoles.

Jeudi 8 juiller 1971
alsh:
— question orale n® 5/71 avec débat: Retard dans

la réalisation de la politique commune des
transports ;

— question orale n® 7/71 avec débat sur la sécurité
routiere dans la Communauté ;

— rapport de M. Scarascia Mugnozza sur I’applica-
tion de la procédure prévue dans le rapport des
ministres des affaires étrangéres aux chefs d’Etat
ou de gouvernement.

Vendredi 9 juillet 1971
a9hb:
— rapport de M. Artzinger sur exemption par caté-

gories et Particle 4 du réglement n° 17/62 ;

— rapport de M. Zaccari sur Porganisation com-
mune des marchés des céréales et du riz ;

— rapport de M. Houdet sur l'organisation com-
mune du marché du riz ;

— rapport de M. Vals sur les vins mousseux de
qualité ;
la commission a demandé que ce rapport soit
examiné selon la procédure sans débat ;

— rapport de M. Vals sur certaines mesures transi-
toires relatives au marché du vin ;

— rapport de Mle Lulling concernant le secteur du
tabac ;

— rapport complémentaire de M. Califice sur les
aliments diététiques.

Il n’y a pas d’opposition ?

La parole est 4 M. Terrenoire.

M. Terrenoire. — Monsieur le Président, je voudrais
d’abord élever, au nom de I'Union démocratique
européenne, une protestation, en espérant quelle
sera mieux entendue que nombre de protestations
antérieures qui portaient sur le méme sujet : le bou-
leversement de I’ordre du jour de notre session apres
qu’il a été fixé par le bureau.

Certes, Monsieur le Président, il ne vous a pas
échappé que le mercredi 7 juillet va étre une journée
excessivement chargée, a4 la suite de lintroduction
dans le programme de ce jour des exposés du prési-
dent en exercice du Conseil et du président de la
Commission des Communautés européennes.

Laissez-moi d’abord vous dire que nous nous de-
mandons comment il est possible que des exposés
aussi importants et dont nous attendons évidemment
tous le contenu avec intérét, n’aient pas été prévus
préalablement 4 la réunion du bureau. Mon Dieu!
PPaccord qui a été conclu 3 Luxembourg et qui laisse
présager 'adhésion i notre Communauté de quatre
pays nouveaux, méritait d’étre exposé a cette Assem-
blée, mais Pon savait, au moment ol notre bureau
s’est réuni, que cet événement avait eu lieu et pou-
vait, dés lors, susciter ces interventions.

Nous nous trouvons i présent devant une journée
extraordinaire, 3 'ordre du jour de laquelle figurent
la présentation du rapport général sur l'activité des
Communautés, ce qui est un élément essentiel de
notre activité annuelle, un rapport non moins im-
portant de M!e Lulling sur les réalisations sociales
de la Communauté en 1970, et, enfin, le grand débat
sur les prix agricoles, qui, comme toutes les fois pré-
cédentes, ne manquera pas de prendre beaucoup
de temps et de susciter beaucoup d’interventions.

Il ne me parait vraiment pas raisonnable, Monsieur
le Président, d’avoir ainsi introduit, je ne dirais pas
subrepticement, mais inopportunément, sans que le
bureau ait été consulté et, ce qui n’arrange rien, avec
Pavis seulement de deux groupes sur quatre, ces deux
interventions supplémentaires.

Pour que ma protestation ne soit pas purement ver-
bale, je voudrais vous présenter une suggestion. A
c6té de la journée de mercredi, celle de jeudi parait
beaucoup moins chargée. Tout en étant toutes inté-
ressantes, les interventions prévues pour ce jour ne
me semblent pas, sauf peut-étre celle du président
de la commission politique, d’une importance compa-
rable a celle des interventions de la veille. Ne serait-il
pas possible dans ces conditions de décharger par-
tiellement le mercredi sur le jeudi ?

Quoi qu'il en soit et quelles que soient les décisions
que vous prendrez, Monsieur le Président, je vous
supplie une fois de plus, ainsi que le bureau — et
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j’espere que cela ne sera pas en vain — de faire en
sorte que notre ordre du jour ne soit pas chaque fois
bouleversé au point de remettre en cause nombre de
dispositions que les groupes peuvent avoir prises.
Cest d’ailleurs le cas de notre groupe, qui puisque,
mercredi, la séance commencera 4 9 heures, devra
supprimer une réunion importante qu’il devait tenir
ce jour-12 3 9 h 30.

Telles sont, Monsieur le Président, les quelques obser-
vations que je voulais vous présenter sur notre ordre
du jour, avec Pespoir, un peu timide, je I'avoue,
gu’elles seront entendues.

M. le Président. — Nous accordons bien entendu 3
vos déclarations toute I'attention voulue et le Bureau
s’efforce de ne modifier I'ordre du jour que le moins
possible. Je voudrais cependant faire les remarques
suivantes au sujet de 'unique modification qui est
proposée :

Lorsque le Bureau a établi ordre du jour, les négo-
ciations avec la Grande-Bretagne n’avaient pas encore
abouti. Le Bureau ne pouvait donc pas, en Poccur-
rence, donner suite au veeu légitime, tant de la Com-
mission que du Conseil, que soient prévues une dis-
cussion ou des déclarations.

Je voudrais ajouter qu’afin de pouvoir discuter le
point qui a été ajouté 4 Pordre du jour, nous avons
proposé d’aborder dés 9 heures et non pas seulement
a 10 h 30, la discussion des points prévus i Pordre
du jour de mercredi. Comme nous ne savions pas si
les négociations avec la Grande-Bretagne se termine-
raient d’une fagon positive, nous n’avons pas pu
mettre ce point 4 Pordre du jour, mais nous avons
décidé ensuite, lorsque nous I’y avons inscrit, de
commencer la séance une heure et demie plus tot;
en tout cas, c’est ce que nous proposons. Vous dites
que nous devrions remettre au jeudi certains des
points prévus pour le mercredi, Monsieur Terrenoire,
mais il se fait que le jendi matin, nous devons avoir
une table ronde avec les Anglais. Il est prévu, en
outre, une réunion du Comité des présidents, et une
réunion du Bureau. L’apreés-midi, 4 15 heures, le
ministre italien des transports doit répondre aux deux
questions orales. M. Pedini n’est libre que le mercredi
pour le rapport de M. Cousté et aussi, bien entendu,
pour la déclaration de M. Malfatti, si bien que je ne
vois pas, pour [Dinstant, ce que nous pourrions
reporter.

Vous ne nous avez dailleurs pas dit quel point de
Pordre du jour du mercredi vous proposez de repor-
ter au jeudi. Personnellement, je ne vois pour I'instant
que la possibilité suivante: si nous commencons A
9 heures, du fait que M. Malfatti et M. Pedini ne par-
leront chacun que 10 minutes et les porte-parole des
groupes, 5 minutes, la discussion du premier point
de 'ordre du jour sera terminée 4 9 h 45. Pour peu
que nous limitions le temps de parole, les rapports
Cousté et Lulling pourront étre discutés entre 9 h 45

et 13 heures. Le Bureau avait décidé de commencer 4
15 heures 'examen de I'importante question des prix
des différents produits agricoles. La discussion de
ces points de lordre du jour se prolongera donc
jusque tard dans la nuit.

Je crois qwil n’est pas possible de reporter du mer-
credi au jeudi la discussion du rapport sur les prix de
différents produits agricoles. C’est ce rapport qui
prendra sans doute le plus de temps et il ne peut
donc pas étre reporté au jeudi. Je ne vois donc, pour
Iinstant, aucune possibilité, Monsieur Terrenoire,
de donner suite 2 votre demande, que je comprends
trés bien, et de reporter quelque point que ce soit du
mercredi au jeudi.

Le projet d’ordre du jour a été soumis aux quatre
groupes politiques et donc i vous-méme. Les trois
autres groupes se sont déclarés d’accord ; vous ne
Iétiez pas entiérement et vous venez de formuler vos
objections.

Les autres groupes ou M. Terrenoire veulent-ils re-
prendre la parole sur ce point ?

M. Terrenoire. — Je préciserai seulement, Monsieur
le Président, que deux groupes seulement sur quatre
ont pu étre consultés et ont donc été prévenus du
bouleversement de l'ordre du jour.

Si j’ai commis une petite erreur en disant que I"accord
de Luxembourg était déja conclu au moment ou fut
arrété lordre du jour des travaux de la présente
session, je dirai qu’étant donné I'importance extréme
de ces négociations, notre Assemblée aurait de toute
maniere mérité d’étre informée. On pouvait, par
conséquent, considérer comme prévisibles les inter-
ventions du président en exercice du Conseil de mi-
nistres et du président de la Commission des Com-
munautés européennes.

Je vous demande donc simplement de prendre acte
de ma protestation. Je me rends compte qu’une fois
de plus la session est tellement chargée qu’il est dif-
ficile de déplacer d’un jour sur lautre les travaux
prévus. Mais c’est précisément une raison de plus
pour que, dans toute la mesure du possible, notre
ordre du jour soit fixé une fois pour toutes.

M. le Président. — Monsieur Terrenoire, je partage
entiérement votre opinion. Il convient effectivement
d’éviter dans toute la mesure du possible de modi-
fier le projet d’ordre du jour une fois qu’il a été
arrété. Dans ces conditions, je considére clos cet
incident.

La parole est a M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, ne con-
viendrait-il pas d’examiner simultanément la proposi-
tion relative a I'aide alimentaire en poudre d’ceufs et
la proposition, qui vient d’étre présentée, sur I’aide
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alimentaire aux réfugiés bengalis ? Cela ne pourrait
que nous faire gagner du temps.

M. le Président. — Je mets aux voix I’ensemble du
projet d’ordre du jour compte tenu de la proposition
que vient de présenter M. Vredeling.

Le projet d’ordre du jour est adopté.

6. Limitation du temps de parole

M. le Président. — Lors de sa réunion du 21 juin
1971, le bureau élargi avait décidé de limiter le temps
de parole pour la majorité des rapports.

Vous venez d’entendre que quelques points viennent
encore d’étre ajoutés a l'ordre du jour. Je vous pro-
pose donc de limiter comme suit le temps de parole
pour tous les rapports inscrits :

— 15 minutes pour le rapporteur et pour les ora-
teurs mandatés par les groupes politiques, étant
entendu qu'il n’y aura qu'un seul orateur par
groupe ;

— 10 minutes pour les autres orateurs ;

-— 5 minutes pour les orateurs qui interviendront sur
un amendement.

1l 0’y a pas d’opposition ?

11 en est ainsi décidé.

7. Réglement et décision relatifs
a la fourniture de produits &’ ceufs
au programme alimentaire mondial
— Exécution de Paide alimentaire
de la CEE en 1970-1971 —
Aide alimentaire aux réfugiés bengalis

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion commune du rapport de M. Vredeling, fait au
nom de la commission des relations extérieures, sur :

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant un
réglement relatif 4 la fourniture de produits
d’ceufs au programme alimentaire mondial ;

— le projet de décision concernant Iouverture des
négociations avec le PAM pour la fourniture de
produits d’ccuf séché entier a certains pays en
voie de développement

¢t sur

— Pexécution de P'aide alimentaire fournie par la
CEE, en 1970-1971, sous forme de céréales et de
produits laitiers (doc. 90/71),

et du rapport de M. Vredeling, fait au nom de la
commission des relations économiques extérieures,

sur les propositions de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant :

— un réglement relatif a 'aide alimentaire en matiere
de céréales,

— un réglement modifiant le reglement n® 359/67/
CEE portant organisation commune du marché
du riz (proposition modifiée),

— un réglement relatif au financement communau-
taire des dépenses résultant de I'action d’aide
alimentaire en faveur des réfugiés bengalis en
Inde ainsi que de certains frais d’acheminement et
de distribution afférents aux actions en faveur du
Rwanda et du programme alimentaire mondial
(doc. 101/71).

La parole est 3 M. Vredeling qui ’a demandée pour
présenter son rapport.

M. Vredeling, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, est en méme temps a l’ordre du jour, si jai
bien compris, I’autre proposition de la Commission.

Sur cette proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes d’inclure la fourniture de poudre
d’ceufs dans 'aide alimentaire, je dois vous dire que
les sentiments des membres de la commission des
relations économiques extérieures, qui I’a soumise a
un examen assez approfondi, étaient trés partagés.

Nous savons tous que l’approvisionnement en pro-
téines est, au niveau mondial, 'un des problémes les
plus importants, notamment dans les pays en voie
de développement, pour les personnes i revenus
faibles et surtout pour les familles nombreuses. C’est
un probléme dont bien peu peuvent se représenter
exactement ’ampleur.

Le quart de la population totale des pays en voie de
développement est composé d’enfants de moins de
huit ans. Environ 30 9% de ceux-ci meurent avant
d’avoir atteint leur cinquiéme année.

Le taux de mortalité élevé des pays en voie de dé-
veloppement s’explique pour 80 %6 par le décés d’en-
fants de moins de cinq ans.

Cette situation effroyable, qui, 2 mon avis, devrait
inciter 4 la réflexion tous les habitants des pays in-
dustrialisés, résulte, en grande partie, du manque
énormes de protéines, surtout de protéines d’origine
animale, dont souffrent les méres de ces enfants.

C’est dire lintérét qu’il y a lieu d’accorder 4 I’équi-
libre mondial des protéines. Nous devrions recher-
cher un reméde A cette situation atroce.

Récemment encore, le Conseil économique et social
des Nations unies a chargé plusieurs experts d’éta-
blir un rapport. Ces experts étaient dirigés par
M. Borlaug, directeur du programme d’amélioration
du froment et du programme international d’amélio-
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ration du mais au Mexique, pays qui a gagneé ses
éperons dans I'amélioration des variétés de céréales.
Concis et clair, le rapport montre nettement ’am-
pleur du probléme. Lorsque, en tant que rapporteur
de la commission des relations économiques exté-
rieures, je lus ce rapport, je constatai qu’assez curieu-
sement aucun paragraphe ne suggérait, comme solu-
tion a la pénurie de protéines dans le monde, I’aide
alimentaire aux pays en voie de développement. En
revanche, une série de renseignements intéressants
y sont fournis sur Pamélioration des variétés de
céréales en vue de Iaccroissement de leur teneur en
protéines.

Les sortes de protéines dont nous avons besoin ne
se rencontrent guere dans les variétés actuelles. 1l
est possible d’en augmenter la teneur dans de trés
fortes proportions. L’on peut la doubler, voire la
tripler, de sorte qu’il serait possible de combler le
manque de protéines au moyen de céréales et de
légumes secs. Je le signale, parce que, selon moi, ce
point mérite la priorité absolue. La révolution verte
ne sera pas davantage résolue par I'octroi d’une aide
alimentaire aux pays en voie de développement par
les pays industrialisés. Elle le sera sur place, par I'in-
troduction de variétés trés productives et adaptées
aux conditions des pays en voie de développement.
Je pense qu’il faut s’orienter dans la méme voie pour
Papprovisionnement en protéines. Au niveau mondial,
celui-ci est fourni pour 50 %o par des céréales et pour
12% par des légumes secs et des noix. Le lait ne
satisfait que 10 %o des besoins de protéines ; les ceufs,
dont il est question ici, que 2 %. Je vous donne ces
indications pour vous montrer I'importance relative
des divers éléments du probléme.

Nous ne voyons, en principe, aucun inconvénient 3
ce que ces 500 tonnes de produits d’ceufs soient mis
a la disposition du programme alimentaire mondial.
Nous devons cependant bien nous dire que cette dé-
cision n’est pas inspirée par la pénurie de protéines
dont souffrent les pays en voie de développement,
mais par la circonstance de la situation particuliére-
ment défavorable qui régne sur le marché des ceufs
de la Communauté. Devant le niveau bas des prix
pratiqués, I'on a décidé de retirer du marché un cer-
tain nombre d’ceufs. On ne les détruit cependant pas,
mais on les met a la disposition des pays en voie de
développement, pour remédier a4 la pénurie de
protéines.

En soi, cette mesure se défend, mais, je le répeéte, nous
devons bien nous rendre compte qu’elle est inspirée,
non par le manque de protéines dans les pays en
voie de développement, mais par la situation qui
réegne sur le marché des ceufs dans la Communauté.
La valeur nutritive des protéines contenues dans les
ceufs est absolument égale 4 celle des protéines du
lait, mais leur extraction revient trois fois plus cher.

Il est donc clair que, si 'on a le choix, il est bien
préférable de mettre A la disposition des pays en

voie de développement des protéines sous forme de
poudre de lait que sous forme de poudre d’ceufs. Et
il vaut mieux encore, comme je 'ai déja dit, s’efforcer
d’accroitre la production de protéines en améliorant
les céréales et les légumes secs.

Il est question ici de quantités relativement réduites.
Ce réglement concerne la fourniture de 500 tonnes
de produits d’ceufs, représentant une dépense de
2 millions u.c. 1l va de soi que nous ne pouvons,
dans le cadre de la discussion de ce réglement, exa-
miner dans le détail toute la situation du programme
alimentaire mondial. Nous aurons sans doute I'occa-
sion d’y revenir. Les remarques critiques que je viens
d’exprimer ont toutefois également été faites a la
commission des relations économiques extérieures.
On y estime qu’il serait préférable de fournir les pro-
téines d’une autre fagon. Etant donné, cependant, la
situation difficile du marché des ceufs, la commis-
sion ne s’opposera pas a la présente proposition.

Puisque 'aide alimentaire fournie par la Communauté
était 4 Pordre du jour, la commission des relations
économiques extérieures a profité de l'occasion
pour faire un certain nombre de remarques,
toutes plus ou moins critiques, sur ’aide alimentaire
en céréales et en poudre de lait. Il apparait que le
volume de l'aide alimentaire en céréales est encore,
en grande partie, fixé par les Etats membres. 1’on
peut, certes, parler d’une part communautaire — au
cours des trois derniéres années, celle-ci est passée
de 30 a4 349 —, mais c’est encore sur une base
nationale que sont fournis les deux tiers de Iaide
totale. Ce n’est pas ainsi qu’il faut concevoir le pro-
gramme d’une aide fournie par la Communauté.
Nous en avons déja parlé. Nous voudrions demander
a la Commission de présenter, 4 I'occasion de la nou-
velle convention sur I'aide alimentaire (celle-ci doit
encore étre examinée dans le détail par notre Parle-
ment), des propositions allant beaucoup plus loin.
Il faut tendre & une aide alimentaire communautaire.
A cet égard, une partie plus importante que ce ne
fut le cas jusqu’ici doit étre fournie par lintermé-
diaire du programme alimentaire mondial : cet orga-
nisme a beaucoup plus d’expérience que la Commu-
nauté dans ce domaine et, de plus, opére d’une facon
multilatérale qui a toutes nos sympathies.

Jen arrive maintenant a la résolution que nous avons
adoptée lors de la session précédente. Il se présente
en ce moment, une situation d’urgence: celle des
habitants du Pakistan oriental qui se réfugient en
Inde et au Bengale occidental. Cette résolution, dont
I'adoption est due A Dinitiative de plusieurs d’entre
nous, a pour but d’exhorter la Commission et le
Conseil 4 accélérer la fourniture d’aliments et de
médicaments aux réfugiés. Nous nous trouvons main-
tenant en présence d’une proposition qui n’a été
présentée que la semaine derniére. Seule, la commis-
sion de I'agriculture a pu se réunir pour en discuter ;
la commission des relations économiques extérieures
n’a pas pu le faire. Jai été habilité, en ma qualité
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de rapporteur, a faire adopter cette proposition le
plus rapidement possible par la Commission. Nous
avons néanmoins une petite critique 3 exprimer. Les
délibérations sur la proposition de réglement
concernant la fourniture de produits d'ceufs au pro-
gramme alimentaire mondial ont fait apparaitre que
la Communauté ne pouvait, en cas d’urgence, réagir
au pied levé, mais devait suivre une procédure
pesante : la Commission doit faire une proposition,
des experts officiels doivent érudier la question, et,
dans certains cas, le Parlement a, pour des raisons de
forme, son mot i dire: ce n’est qualors que le
Conseil peut prendre une décision. En ce qui concerne
laide aux réfugiés pakistanais, le Parlement doit
étre consulté. Je souligne une nouvelle fois qua la
session précédente nous avons insisté pour que
Paction fiit rapide. Il se peut que, dans la hite, notre
suggestion n’ait pas été bien entendue. La commis-
sion des relations économiques extéricures avait
voulu suggérer a la commission des finances et des
budge_ts d’inscrire un poste pour mémoire affecté A
des'ald.es d’urgence. 1l faut passer par-dessus toutes
les institutions bureaucratiques (en Pespéce, j’y inclus
le/ P:f\rlement), de facon que la Communauté puisse
réagir de facon appropriée et sur le champ, en cas
de. catastrophe, au lieu de devoir, comme 2 présent,
suivre une procédure extrémement lourde. Je citerai
un autre exemple. La Commission peut aussi pro-
fiter de l’occasion pour agir aussi en faveur du
Rwa.nda. Pour des raisons de forme, il a fallu, ici
aussl, passer par tous les stades, et cela uniquement
parce que ce pays ne touchant pas a la mer et ne
p(’)ssedgnt pas de ports, une autorisation spéciale est
necessatre pour que la Communauté puisse intervenir
dans les frais de transport de la céte africaine au
Rwanda. l.)a'ns njimporte quelle situation nationale,
s décompres bupbes et  aic de I sore
; ; nnent ensuite.
tion europecenne exige des procédures rres

Nous insistons aupres de la commission des
et des budgets,

sabilité plus gra

La situa-

lourdes.
. finances
qui a, dans ce domaine, une respon-
: . nd.e, pour que des procédures sojent
TMISES au point qui permettent a notre Communauté
d’agir et de réagir sur le champ dans ce
comme le peuvent faire le gouvernem
Unis ou celui d’un quelconque de nos
Je profite de 'occasion pour insiste
fois sur ce point.

domaine, tout
ent des Etats-
Etats membres.
r une nouvelle

Je signalerai,
d’une aide ali
riz anticipe,
Paide alimen

d’autre part, que I'octroi aux Bengalis
mentaire sous forme de céréales et de
en fait, sur la deuxiéme convention sur
ientaire, qui est liée 4 'accord international
sur le blé. La.commission s’est demandé pourquoi
Pon D€ pourrait pas accorder une aide sur la base
des obligations courantes de ce traité
trait d’éviter toutes les procédures ,f
que l"approbation du traité, la présentation de pro-
positions, etc. A la lecture des documents, il m’est
a;’);)‘aru.que la Commission proposait (le Conseil a
déja pris une décision 3 cet égard, je I’ai lue dans

ce qui permet-
ormelles, telles

les communications a la presse du secrétariat général
du Conseil) que, dans le cadre du traité d’aide ali-
mentaire et de son schéma d’exécution pour 1970
et 1971, une décision fit prise concernant la conclu-
sion d’un accord entre la CEE et le Comité interna-
tional de la Croix-Rouge, relatif a la fourniture de
7000 t de céréales brutes aux populations en dé-
tresse. J’ai I'impression qu’il s’agit des mémes 7 000 t
que celles qui ont été livrées au Pakistan oriental
et a Inde pour soulager la détresse des réfugiés dans
ces régions. Cela signifie que 'on a di emprunter a
la Croix-Rouge sur 'ancien programme alimentaire ;
celui-ci devra étre complété et les quantités devront
{tre restituées A la Croix-Rouge au cours de la pro-
chaine année d’aide alimentaire, 1971-1972, laquelle
tombe sous la nouvelle convention sur Iaide
alimentaire.

Des renseignements dont nous avons pu disposer,
il ressort que les quantités de céréales livrées sous
I’ancienne convention sont loin d’étre épuisées. Il
m’a été livré, dans le cadre du programme d’aide
alimentaire de 1970-1971, qu’environ 50%e des
céréales. Il en reste donc la moitié. Celle-ci permet-
trait d’amortir complétement la situation au Pakistan.
Toutefois, on ne la livre pas, en arguant du fait
qu’elle a été promise a d’autres. Il me semble néan-
moins possible, étant donné 'urgence de la situation,
de dire aux autres pays (comme on Pa fait avec la
Croix-Rouge) que nos engagements restent valables,
qu’ils seront honorés dans le cadre de la nouvelle
convention d’aide alimentaire, mais qu’en ce mo-
ment, la situation de détresse du Pakistan étant prio-
ritaire, nous fournissons, sans inutiles complications
de procédure, les céréales dont nous pouvons dis-
poser. Nous regrettons que les choses ne se soient pas
passées de la sorte, mais nous n’en faisons pas un
drame. Si vous et la commission des relations écono-
miques extérieures le jugez opportun et si la Commis-
sion européenne est disposée & nous appuyer, nous
proposons qu’a l'occasion du débat que nous devons
encore organiser sur la deuxieme convention sur
I’aide alimentaire en matiére de céréales (laquelle n’a
encore été que paraphée et non ratifiée par les Etats
membres), nous tenions un débat plus fondamental
sur la maniére dont notre Communauté fournit I'aide
alimentaire, sur le probléme de la pénurie alimentaire
dans le monde ainsi que sur les contributions que
peut fournir la Communauté.

Car j’ai personnellement la treés nette impression,
Monsieur le Président, et ce sera ma conclusion,
que nous ne sommes pas sur la bonne voie dans la
maniére dont nous luttons contre la famine. J’ai déja
souligné que la priorité avait été donnée, ces der-
niéres années, au soulagement des besoins alimen-
taires. La découverte et la diffusion de variétés nou-
velles, qui ont permis au Pakistan de se pourvoir en
céréales et a I'Inde de progresser vers cet auto-
approvisionnement, ont été dans la lutte contre la
famine une contribution plus importante que toutes
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les fournitures qui ont pu étre faites par les Etats-
Unis, I'Union soviétique ou I’Europe. Je suis
convaincu que le méme raisonnement vaut pour
’approvisionnement en protéines.

Si nous donnions des fonds aux experts pour la pro-
pagation des variétés de mais qui sont, en principe,
déja découvertes, pour la diffusion des connaissances
acquises dans ce domaine, pour la propagation des
céréales A teneur en protéines trés élevée et des croi-
sements prometteurs entre le froment et le seigle ainsi
que de la variété d’orge, découverte en Abyssinie,
dont la teneur en lysine est double, si nous pouvions
suivre, en cela, Pexemple du Mexique, nous apporte-
rions, selon moi, une contribution trés importante
a la lutte contre la famine. L’argent serait alors mieux
employé qu’il ne I'est actuellement, tant par les Etats-
Unis que par PEurope, qui font cadeau aux pays en
voie de développement de leurs propres excédents.
Cette méthode est moins efficace que celle que jai
indiquée et sur laquelle les experts des Nations
unies ont déja attiré I’attention.

Ce dernier point, Monsieur le Président, sort quelque
peu du sujet, mais je tenais A en parler, en raison de
Pénormité des problémes que recouvrent ces pénuries
alimentaires.

(Applaudissements)

M. le Président. — Pour éviter tout malentendu, je
précise que nous allons examiner conjointement les
deux rapports de M. Vredeling.

La parole est a M. Spénale, rédacteur de ’avis de la
commission des finances et des budgets.

M. Spénale, rapporteur pour avis. — Monsieur le
Président, mes chers collégues, la commission des
finances et des budgets a apprécié esprit qui anime
la Commission dans la présentation de ces dossiers
d’aide alimentaire et elle s’y est déclarée favorable
en principe.

Au point de vue budgétaire, le probléme se pose de
la fagon suivante : au budget de la Commission, titre
spécial C, étaient inscrits 20 millions u.c.; il appa-
rait que ces 20 millions u.c. ne seront pas utilisés
cette année, dans le cadre des fournitures de la
convention d’aide alimentaire, et que ’on peut cou-
vrir sur ces 20 millions u.c. la fourniture de 500
tonnes de poudre d’ceufs.

Il en résulte une premiére modification du budget :
au titre spécial C, au lieu de 20 millions u.c. il faut
lire : convention d’aide alimentaire: 18 millions ;
fourniture de poudre d’ceufs : 2 millions u.c.

Par contre, en ce qui concerne l'aide aux réfugiés
bengalis dont le montant prévu est de 6 914 000 u.c.,
les moyens budgétaires n’existent pas au budget de
Pexercice 1971. La Commission des Communautés
a, par conséquent, présenté un projet de budget sup-

plémentaire n® 2 avec une inscription de 6 914 000
u.c., a la section III, titre spécial C, aide alimentaire.

La couverture de ces 6 914 000 u.c. est assurée par
des contributions financieres des Etats membres dans
les conditions suivantes: Belgique: 567974 u.c.:
Allemagne : 2190 369 u.c.; France: 1939 654 u.c.;
Italie: 1493590 u.c.; Luxembourg: 13946 u.c.;
Pays-Bas : 708 567 u.c.

La commission des finances propose au Parlement
d’approuver ce budget supplémentaire n° 2. Je vou-
drais seulement ajouter que je souscris sans réserve
aux propos de mon collégue et ami M. Vredeling,
qui estime que ['action de la Communauté dans ce
domaine mériterait d’étre mieux articulée et mieux
dotée. Il a demandé a la commission des finances de
faire un effort pour trouver de meilleures procédures
et pour que nos interventions dans ce domaine
puissent étre plus rapides.

Je désire donner ici Passurance que la commission des
finances s’en préoccupera et me tourne vers la
Commission des Communautés pour lui dire que,
d’ores et déja, elle devra prévoir, au budget de 1972,
au titre spécial C, des propositions sensiblement supé-
rieures a celles du budget de 1971. En effet, ces pré-
visions budgétaires se sont révélées insuffisantes,
d’une part, et, d’autre part, une partie des dépenses
du programme alimentaire prévu en 1971, devra étre
soldée sur le budget de 1972. Si la Communauté ne
veut pas connaitre, I"année prochaine, une géne consi-
dérable dans un domaine ou il est important qu’elle
témoigne sa solidarité & I'égard des pays du tiers
monde et des pays frappés par diverses calamités, il
est indispensable que la Commission inscrive au
budget une somme plus importante qu’en 1971
d’ores et déji nous l'en remercions.

M. le Président. — La parole est 3 M. Westerterp,
au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Westerterp. — (N) Monsieur le Président, le
groupe démocrate-chrétien approuvera la proposi-
tion de la Commission européenne faisant ’objet du
premier rapport de M. Vredeling sur la fourniture
de poudre d’ceufs 4 un certain nombre de pays en
voie de développement, par Pintermédiaire du pro-
gramme alimentaire mondial. Je voudrais toutefois,
au nom de mon groupe, y mettre deux conditions.
Jaimerais que le représentant de la Commission euro-
péenne puisse donner des assurances au Parlement
a ce sujet.

La premicre condition, c’est que 'excédent commu-
nautaire occasionnel de poudre d’ceufs ne soit pas la
raison pour laquelle nous en fournissons par inter-
meédiaire du programme alimentaire mondial. Bien
entendu, ce n’est pas parce qu’il existe un excédent
de poudre d’ceufs que la Communauté doit s’abstenir
d’en livrer au titre de Paide alimentaire. Mais nous
estimons que ce serait trop facile de ne fournir comme



12 Débats du Parlement européen

Westerterp

aide alimentaire que des produits excédentaires. Nous
souhaitons qu’il soit donné a cette aide un caractére
plus structurel. Nous espérons que la Commission
européenne ne manquera pas de faire écho a ces

préoccupations.

La seconde condition, c’est que les ressources néces-
saires, qui se chiffrent par deux millions u.c. et qui
doivent étre prélevées, en 1971, sur les crédits com-
munautaires prévus pour les fournitures de céréales
ne viennent pas en déduction des sommes qui doivent
étre affectées aux fournitures de céréales. 11 faudra
donc prévoir au budget de 1972, un poste supplé-
mentaire équivalant 4 ce montant. Dans son exposé
des motifs, la Commission européenne déclare qu’elle
n’a pas présenté de budget supplémentaire parce
que le budget de 1971 permettra de financer la fout-
niture de ces produits d’ceufs par imputation des dé-
penses sur les crédits prévus pour 1971 pour les
livraisons de céréales. Nous tenons absolument 2 ce
que les pays en voie de développement n’aierit pas
a souffrir d’un ralentissement de I'exécution par la
Communauté du programme d’aide alimentaire.

La Communauté sera peut-étre bientot élargie et il
se pourrait que notre facon de considérer les choses
s’en trouve modifiée. Je ne puis, en tout cas, qu’admi-
rer la célérité dont le Conseil a su faire preuve en pré-
sentant au Parlement européen dans le courant du
mois de juin une proposition qui lui avait été adressée
par la Commission européenne le 29 avril, en priant
ce méme Parlement, dans la lettre & son Président, de
donner son avis — cela mérite d’étre noté — dans le

plus bref délai ! Jespére que le Conseil se gardera de
récidiver !

En second lieu, je voudrais dire quelques mots de
laide alimentaire aux réfugiés bengalis qui se
trouvent actuellement en Inde. Notre Parlement euro-
péen ne peut, lui non plus, quassister, impuissant, au
drame qui se joue et dont les victimes sont les mil-
lions de Pakistanais qui sont venus chercher refuge
en Inde. Je crois que la Communauté européenne ne
ferait que preuve de solidarité humaine en accordant
a bref délai une aide effective A ces sinistrés. Il s’agit,
en l'occurrence, d’un conflit pour ainsi dire sans issue.

La Commission européenne n’est pas en mesure,
actuellement, de manifester autrement sa solidarité
avec les réfugiés victimes de ce conflit. Qulelle
accorde donc cette aide A bref délai. Notre groupe
s’associe au rapporteur pour souhaiter que Iaide
alimentaire aux réfugiés bengalis, d’un montant de
pres de sept millions de dollars, puisse étre fournie
au plus tot. C’est possible pour autant que le Conseil
fasse vraiment preuve de célérité et décide dans le
plus bref délai d’octroyer cette aide alimentaire.

En conclusion, notre groupe approuve les différentes
propositions qui ont été soumises au Parlement
européen.

M. le Président. — La parole est 3 M. Lange, au
nom du groupe socialiste.

M. Lange. — (A) Monsieur le Président, mes chers
collégues, il n’y a certainement personne, dans cette
Assemblée, qui soit opposé i I'aide alimentaire aux
populations du monde qui souffrent de la faim et
surtout, de la pénurie de protéines. Il n’y a certaine-
ment personne non plus qui ne souhaite voir appor-
ter une aide aussi rapide que possible aux réfugiés
du Pakistan oriental. Il convient qu’en ’occurrence,
la Communauté et les Européens groupés au sein de
la Communauté s’inspirent de considérations huma-
nitaires. Il serait absolument intolérable que d’autres
considérations, comme celles dont il est question aux
paragraphes 3 et 4 de la résolution, jouent ou conti-
nuent de jouer un réle dans ce domaine.

Nous devons tenter — et j’espére que sur ce point,
nous sommes tous d’accord au sein de cette Assem-
blée — de définir une conception de I'aide alimentaire
qui exclue, pour les Européens et la Communauté
européenne, tout mobile égoiste.

Les Européens en ont le devoir, ne serait-ce que pour
des raisons historiques. Nous ne pouvons pas parler
ici, 4 chaque occasion, de notre solidarité avec les
pays en voie de développement et d’autre part,
admettre que jouent des mobiles qui n’ont absolu-
ment rien 2 y voir. Aussi demandons-nous instam-
ment que l'aide qu’appelle la misere des réfugiés du
Pakistan oriental soit aussi efficace et aussi peu
bureaucratique et formaliste que possible, faute de
quoi notre aide sera vaine, faute de quoi ce ne sera
pas seulement la misére, mais aussi la bureaucratie,
qui tuera. Nul d’entre nous, n’est-il pas vrai, ne veut
en arriver la. Clest pourquoi le groupe socialiste
appuiera tout ce qui est de nature a rendre effective
dans le plus bref délai, sans aucun souci de forma-
lisme, cette aide si urgente.

C’est dans cet esprit que le groupe socialiste votera
les deux propositions de résolution. Il importe toute-
fois que tant la Commission que le Conseil nous
donnent désormais la garantie que les mobiles qui,
aujourd’hui, restent déterminants et qui ne procédent
que des nécessités du marché interne, cesseront de
jouer un réle en I'espéce, et que seules des considéra-
tions d’ordre humanitaire inspireront a I'avenir les
mesures d’aide alimentaire.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Bousquet,
au nom du groupe de 'UDE.

M. Bousquet. — Monsieur le Président, je tiens 2
joindre ma voix a celles des orateurs qui m’ont pré-
cédé, d’abord pour remercier M. Vredeling de son
excellent rapport et de son exposé oral, et ensuite
pour ajouter quelques considérations a celles qui



Séance du lundi § juillet 1971 13

Bousquet

ont été développées par les représentants des groupes
démocrate-chrétien et socialiste.

Il est incontestable que nous sommes tous choqués
— nous en avons longuement débattu en commission
des relations économiques extérieures — par le fait
que nous avons eu I'air de considérer que nous don-
nions des produits d’ceufs dans le cadre de I’aide ali-
mentaire parce que nous avions trop de ces produits
dans la Communauté.

Clest une situation choquante, qui ne doit absolu-
ment pas se renouveler. Beaucoup d’entre nous se
sont d’ailleurs abstenus en commission des relations
économiques extérieures, lors du vote, en attendant
les explications de la Commission sur un point qui
nous a beaucoup inquiétés. Je suis persuadé qu’a
avenir la Communauté voudra honorer son rang
et 'importance qu’elle a dans le monde, en justifiant,
par une aide humanitaire aussi énergique, aussi pro-
fonde et aussi large que possible, le souci quelle a
des populations déshéritées.

Par ailleurs, cette aide que nous accordons en 1970-
1971 aux populations déshéritées ne doit pas I'étre en
une seule fois et pour une seule année. 1l faut qu’elle
soit renouvelée. Tel a été le sentiment du rapporteur
et des membres de la commission. Nous avons donc
introduit un amendement dans le texte de la résolu-
tion que nous allons examiner tout i Iheure pré-
voyant le renouvellement constant de cette mesure.
Cela n’apparait peut-étre pas d’une fagon aussi nette
dans le texte de cet amendement, mais tel est vrai-
ment notre désir.

Jajoute, comme I'a dailleurs dit tour I’heure
M. Lange, que le geste que nous faisons sur le plan
des produits d’ceufs, ne doit pas avoir une incidence
défavorable sur celui des céréales. Au contraire, nous
constatons que les céréales sont fournies en quantité
insuffisante par la Communauté. Si les Ertats font a
peu pres leur devoir en la matiere, je suis frappé de
constater que sur le plan de la Communauté Ia parti-
cipation est extrémement faible. Il faudrajt done¢ —
et les Etats comme la Communauté s’en sont préoccu-
Pés — que sa participation augmente dans les années
qui viennent de 50 % d’abord, puis de 75 %, pour
étre finalement doublée. C’est le sens de la résolution
qui a été approuvée en commission et qui, je pense,
sera votée par tout le Parlement.

De méme, en ce qui concerne la poudre d’ceufs, nous

devons  augmenter largement la  contribution
communautaire.

Nous avons une ceuvre indispensable 4 accomplir et
nous ne devons pas étre jugés sévérement par les
pays du tiers monde. Au contraire, il faut que la
Communauté européenne, qui sera élargie, dans les
années qui viennent, 3 dix nations, fasse preuve de
générosité, sache s'élever au-dessus d’elle-méme et
venir en aide 3 tous ceux qui souffrent.

M. le Président. — La parole est 3 M. Haferkamp.

M. Haferkamp, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (A) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames et Messieurs, je suis extrémement
reconnaissant aux commissions et A cette Haute
Assemblée d’avoir si rapidement défini leur point de
vue sur les propositions de la Commission, en insis-
tant sur importance de la question. Le débat d’au-
jourd’hui, les discussions qui ont eu lieu en commis-
sion et les rapports ne portent pas seulement sur les
propositions et les mesures pratiques qu’elles im-
pliquent, mais aussi — et je m’en félicite tout parti-
culiéreent — sur certains problémes fondamentaux
que soulévent les propositions.

Je voudrais tout d’abord reprendre, pour Ja Commis-
sion, une idée du rapporteur. Nous aussi, nous esti-
mons qu’il est indispensable que I'on discute dans le
plus bref délai possible, au sein de cette Haute Assem-
blée, des principes de I’aide alimentaire, de fagon que
nous nous disions systématiquement ce que nous pen-
sons des différents problémes qui se posent dans ce
domaine si important et si vaste, et que nous puis-
sions discuter des solutions possibles. La Commission
estime, elle aussi, que lorsque la Communauté
accorde son aide, elle doit le faire avec célérité et
efficacité. Cela implique évidemment que nous tirions
de I'expérience que nous avons des procédures de
proposition et de décision, des modalités, des pro-
cédures de proposition et de décision, des modalités
d’application, des justifications juridiques, du finan-
cement, etc. et des conclusions qui nous permettent
a tous d’accorder A Iavenir ces aides en évitant plus
facilement toute motivation douteuse.

Je voudrais vous dire ma conviction personnelle
que ce qui doit étre déterminant en matiére d’aide,
ce sont les besoins de ceux qui doivent obtenir cette
aide, et que notre premicre préoccupation doit étre e
devoir moral, humain et politique que nous avons de
I'accorder. S’il faut patler d’excédents, ce ne doit
étre, 4 mon avis, que pour indiquer qu’ils nous per-
mettent de faire quelque chose immédiatement et que
nous n’avons pas 4 attendre que nous puissions dis-
poser des quantités nécessaires de denrées alimen-
taires. Mais je me dois de m’élever contre ce qui a
¢té dit ici : ce n’est pas parce que nous avons des sur-
plus dont nous voulons nous débarrasser que nous
proposons notre aide. C'est 13 une vue tout i fajt
fausse des choses.

Une autre question est celle de savoir quelles sont les
possibilités dont dispose actuellement la Commu-
nauté, quelles sont celles qu’il faudrait éventuelle-
ment créer et sur quelle base la Communauté pour-
rait s’appuyer. Vous savez que les dispositions qui
ont été arrétées jusqu’ici se fondaient essentiellement
sur les réglements agricoles, dont nous disposons.
Il faudra examiner, 4 I'occasion d’un débat général,
dans quelle mesure et comment on pourra modifier
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cet érat de choses, afin de pouvoir aborder le pro-
bleme dans Pesprit que je viens d’indiquer.

Je voudrais faire quelques bréves remarques au sujet
du probléme de la deuxiéme convention, dont il a
aussi été question. On a souligné que les parlements
nationaux n’avaient pas encore ratifié la convention
et qu'il faudrait veiller & ce qu’elle puisse entrer en
vigueur sans plus tarder. La Communauté et ses
Ftats membres ont fait une déclaration de mise en
application qui permet de faire usage des possibi-
lités prévues par cette convention avant méme que la
procédure officielle de ratification soit terminée.

Je ne doute pas que cette convention doivent jouer
un grand role dans le débat général dont je viens de
parler. Cest pourquoi je me bornerai a souligner
que, dans ses propositions, la Commission a veillé
en particulier a :

1. Accroitre le volume des actions communautaires ;

2. Améliorer la coordination entre les actions com-
munautaire et les actions nationales qui se pour-
suivent et s’y ajoutent ;

3. Prévoir une procédure qui permette de héter Pin-
tervention, comme on I’a souhaité ici-méme, en
cas d’urgence.

Je crois qu'ainsi, la convention tient déja compte de
certaines idées qui ont été exprimées au cours du
débat et qui constitueront certainement un élément
important du débat général auquel il sera procédé
au sein de cette Haute Assembiée.

Permettez-mois d’en venir maintenant au rapport
sur Paide aux réfugiés bengalis, pour vous dire que
la Communauté a, comme vous le savez, déja décidé
de livrer par lintermédiaire du programme alimen-
taire mondial, 2 000 tonnes de lait en poudre destiné
3 étre distribué aux réfugiés. La distribution pro-
prement dite sera assurée par la Croix-Rouge inter-
nationale. En outre, la Commission a soumis au
Conseil — voyez la proposition — d’autres proposi-
tions. 1l s’agit de la fourniture de 50 000 t de céréales
et de 35000 t de riz, dont la distribution sera égale-
ment assurée par la Croix-Rouge. Je vous rappelle
que 7 000 t de ces produits sont disponibles et pour-
ront étre distribuées immédiatement.

Jespére que j’ai répondu pour lessentiel, aux ques-
tions qui m’avaient été posées. Si les indications que
j’ai données au sujet de ces différents points ne vous
satisfaisaient pas, je vous serais reconnaissant de bien
vouloir me poser de nouvelles questions. Pour le
reste, je crois que maintenant que nous avons votre
accord sur les mesures proposées par la Commission,
les décisions définitives et leur mise en ceuvre ne se
feront plus attendre, et d’autre part, il faudra envisa-
ger de mettre prochainement en discussion devant
cette Assemblée, au cours d’un débat systématique,
I’ensemble du probléme. A cette occasion, nous pour-

rons discuter d’une facon plus approfondie les pro-
blémes que nous n'avons pas pu examiner de pres
aujourd’hui.

( Applaudisséments )

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?

Je mets aux voix la proposition de résolution conte-
nue dans le rapport sur la fourniture de produits
d’ceufs au programme alimentaire mondial.

La proposition de résolution est adoptée a l'una-
nimité (*).

Je mets aux voix la proposition de résolution
contenue dans le rapport relatif 4 'aide alimentaire

et au financement de l'aide alimentaire aux réfugiés
bengalis.

La proposition de résolution est adoptée a l'una-
nimité (**).

8. Reéglements relatifs aux importations
des produits de la péche
originaires du Maroc et de la Tunisie

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Laudrin, fait au nom de la
commission des relations avec les pays africains et
malgache sur les propositions de la Commission des
Communautés européennes au Conseil concernant

I - un réglement relatif aux importations dans la
Communauté des produits du secteur de la péche
originaires du Maroc,

II - un réglement relatif aux importations dans la
Communauté des produits du secteur de la péche
originaires de Tunisie (doc. 86/71).

La parole est 3 M. Laudrin qui 'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Laudrin, rapporteur. — Monsieur le Président,
mes chers collégues, je pense que le texte qui nous
occupe ne retiendra pas trés longtemps attention de
PAssemblée, d’autant plus qu’il n’a pas beaucoup
sollicité les discussions de notre propre commission.

Vous connaissez, pour I'essentiel, les problémes qui
se posent. La Communauté européenne a signé des
accords sur la péche avec la Tunisie le 28 mars 1969
et avec la Maroc le 31 mars 1969. Ces accords avaient
pour but d’établir pour la péche un régime intra-
communautaire avec des contingents pour divers pro-
duits, en particulier le thon et les sardines. Comme
vous le savez, depuis le 1¢f février de cette année, nous
bénéficions — enfin, pourrions-nous dire — d’une

(*) JO n® C 78 du 2 aoft 1971, p. 7.
(**) JO n° C 78 du 2 aolit 1971, p. 10.
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politique commune de la péche. Il devient donc in-
dispensable de modifier la réglementation des apports
en provenance de la Tunisie et du Maroc et de lui
donner une forme nouvelle. Clest ce qui vous est
proposé aujourd’hui. Si vous le permettez, je ferai,
au nom de la commission, deux remarques. L’une
est teintée d’un peu de regret : nous n’avons eu que
quelques minutes pour en débattre dans le cadre de
notre commission, ce qui explique une rédaction
parfois hitive du texte que j’ai eu I’honneur de vous
soumettre, et ce qui nous amenera peut-étre A appor-
ter des corrections trés simples, qui ne touchent pas
Pessentiel de ce qui avait été établi au terme de nos
petits débats. L’autre remarque s’en prend au fond,
et elle est beaucoup plus importante. En effet, le
texte que nous étudions n’est pas trés dense; en
matiere de péche, certains produits frais, originaires
de la Tunisie et du Maroc sont libérés 4 P’importa-
tion et admis a la libre circulation dans la Commu-
nauté. Il ne sagit d’ailleurs en Pespéce que de conso-
lider la situation acquise. Pour une seconde catégorie
de produits préparés et conservés, sauf le thon et les
sardines, on établit une réduction linéaire de 75°%,
afin qu’il n’existe plus de différenciation dans le ré-
gime A lintérieur méme de la Communauté, ce qui
constitue, a notre avis, un réel avantage pour la Tu-
nisie et le Maroc. Mais, et c’est ici notre regret, on a
écarté de toute réglementation nouvelles les conserves
de thon et de sardines qui constituent les vraies ri-
chesses de la péche de la Tunisie et du Maroc, au
point de représenter, pour ce dernier pays, 78 %o de
ses exportations, Il faudra, dit le texte de la Commis-
sion qu’avant le 31 janvier 1972, la Commission or-
ganise enfin ce marché jusqu’ici réservé. Nous ne
pouvons, en conséquence, que lui demander de hater
son travail et de le faire dans un esprit libéral.

I faut aider la Tunisie et le Maroc 4 vendre sur nos
marchés leurs meilleurs produits, d’autant plus qu’il
n’apparait pas que ce soit pour nos marins-pécheurs
une véritable concurrence, puisque les sardines et le
thon disparaissent désormais de nos eaux de péche.

On devine d’ailleurs que derricre ces restrictions, un
probléme se pose dans I’exercice du droit de péche
dans les eaux tunisiennes et marocaines, et c’est la
que réside sans doute lessentiel des difficultés. II
faut surmonter cette difficulté principale et & ce pro-
pos, je crois utile, avant méme toute intervention,
et afin de réduire la durée des discussions — ce qui
sera trés précieux — et peut-étre méme de les sup-
primer complétement, de proposer 4 I’Assemblée que
je me corrige moi-méme. Au paragraphe 2 de la pro-
position de résolution, il est dit :

« Estime qu’il convient de demander 3 la Tunisie
et au Maroc d%éviter, lors de la conclusion
d’accords concernant I'exercice de la péche dans
les eaux maritimes relevant de la juridiction de ces
deux pays, que la réglementation applicable en
vertu de ces accords conduise A des discriminations,

soit entre les Etats membres de la Communauté,
soit entre ces Etats membres et des pays tiers. »

C’est ici que se situe ma rectification 3 il faut lire :

«... a des discriminations entre les Etats membres
de la Communauté »,

Jamende le texte que jai présenté en supprimant :
«entre ces Etats membres et les pays tiers ». Cela
ne concerne en effet que secondairement le probléme
en cause, car dés que nous aurons réglé le probléme
de la péche pour les pays de la Communauté, il n’y
aura plus de difficulté pour régler les questions pen-
dantes, jai cité les conserves de thon et Jes conserves
de sardines.

Sous ces réserves, Monsieur le Président, je ne peux
que demander, comme je I'ai exposé dans la propo-
sition de résolution, que nous sachions trouver l'una-
nimité pour donner notre avis favorable a la Com-
mission, afin que ce réglement puisse s’appliquer dans
les limites que nous avons précisées, mais en Iinvi-
tant a hiter son travail pour qu’il n’y ait pas de retard
€t quau 31 janvier prochain Iaffaire soit résolue,
aprés un accord favorable de la Tunisie et du Maroc
sur le probléme que jai soulevé tout a ’heure.

(Applaudissements )

M. le Président. — Personne ne demande plus la pa-
role ?

Je mets aux voix Ia proposition de résolution, compte
tenu de la modification du paragraphe 2.

La proposition de résolution ainsi modifide est
adoptée 3 'unanimité (*)

9. Directive concernant la fixation des taux
communs du droit dapport

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. van Amelsvoort, fait au
nom de la commission des finances et des budgets,
sur la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative A une direc-
tive concernant la fixation des taux communs du
droit d’apport (doc. 79/71).

La parole est 2 M. van Amelsvoort qui I’a demandée
pour présenter son rapport.

M. van Amelsvoort, rapporteur. — (N) Monsieur le
Président, lorsqu’une entreprise d’un Etat membre de
notre Communauté veut recueillir des capitaux a ris-
ques en émettant des actions, le fisc €xige sa part.
Cette entreprise doit payer un droit d’apport équi-
valent 4 une pourcentage déterminé du montant des
capitaux qu’elle rassemble.

() JO n® C 78 du 2 aofit 1971, p, 11.
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La commission des finances et des budgets estime
qu'en fait, cette situation est absurde. Si 'on songe
aux nécessités qui s’imposent & nos économies na-
tionales en matiére de croissance économique, au
volume des capitaux dont elles ont besoin pour y faire
face et 4 I'importance qu’ont, de ce fait, pour elles, les
rassemblements de capitaux, il est assez curieux que
les trésors nationaux de nos six pays continuent de
frapper ces opérations d’un impbt spécial.

A DPépoque ol cet impdt fut créé, il pouvait trés bien
se justifier, car les régimes fiscaux étaient plus rudi-
mentaires qu'aujourd’hui. Il n’en va plus de méme 2
présent et il serait préférable de supprimer cet impot.

Un deuxi¢me inconvénient du droit d’apport, c’est
que son taux n’est pas identique dans tous les Etats
membres. 1l est tantdt élevé, tantdt bas. Le moins
élevé est inférieur & 1% ct le plus élevé atteint 2,5 %o.
En raison de ces différences, il est plus difficile de
rassembler des capitaux dans tel Etat membre que
dans tel autre, ce qui constitue une entrave a la libre
circulation des capitaux. Il y a donc 14 une raison de
plus de se demander s’il ne convient pas de supprimer
le droit d’apport. Bien entendu, cette deuxiéme consi-
dération n’appelle pas nécessairement la suppression
de ce droit, mais justifie en tout cas son harmo-
nisation.

Si Pon examine la proposition a la lumiére de ces
deux considérations, on constate que le droit d’apport
n’est ni abrogé, ni amené i zéro, mais est fixé au
taux uniforme réduit d’un pour cent, sur lequel les
FEtats membres devront s’aligner d’ici un certain
nombre d’années. 1l est prévu des phases transitoires ;
je ne m’y arréterai pas, ce sont des détails techniques.
1l reste qu’aprés un certain nombre d’années, le droit
d’apport ne devra plus étre que d’un pour cent dans
les six Etats membres.

Vous comprendrez que la commission des finances et
des budgets soit d’autant plus favorable a la propo-
sition que celle-ci fixe le taux du droit d’apport a un
niveau plus bas. Etant donné que certains Etats
membres se refusent absolument 4 abroger cet impdt,
nous admettons la proposition d’en fixer le taux au
niveau le plus bas possible. Nous restons d’ailleurs
ainsi fidéles 4 la position adoptée en d’autres occa-
sions par le Parlement européen au sujet du droit
d’apport.

La Commission européenne invoque, a ’appui de ses
propositions, I'idée de rationalité. Dans son exposé
des motifs, elle dit notamment que le droit d’apport
ne trouve pas sa place dans un systéme fiscal ra-
tionnel. J’ai déja dit que nous partageons ce point de
vue et que pour nous, le droit d’apport a quelque
chose d’anachronique, mais nous allons plus loin
encore.

Si Pon place ’harmonisation fiscale dans le cadre des
Communautés européennes sous le signe de la ratio-
nalité, nous estimons qu’il faut logiquement aller plus

loin encore dans cette voie. Il est curieux, en effet,
que I’on ne se préoccupe que d’un secteur tres limité
de lensemble de la fiscalité ayant une incidence sur
les rassemblements de capitaux et que l'on tente
d’amener les Etats membres a harmoniser les seuls
impbts de ce secteur. Si 'on se demande combien il
faudra de temps pour réaliser cette harmonisation si
restreinte, on constate que neuf années se seront écou-
lées entre le moment ot la premiere proposition en
la matiére a été présentée et celui ou ’harmonisation
envisagée par la proposition qui nous occupe aura été
réalisée.

Nous estimons donc que comme le démontrent les
faits, la méthode qui consiste a4 ne s’attaquer qu’a
un secteur limité pour tenter d’amener les Etats mem-
bres 4 procéder a harmonisation de ce secteur est
trés peu efficace.

L’une des difficultés auxquelles les tentatives d’harmo-
nisation fiscale dans la CEE se sont toujours heurtées
jusqu’a présent consiste dans le probléme des compen-
sations. Ou les trésors nationaux retrouveront-ils les
ressources dont les prive la réduction de certains
impdts réalisée dans le cadre de Pharmonisation ? En
fait, on ne voit pas vraiment pourquoi le probleme
des compensations devrait se poser chaque fois qu’il
est question d’harmonisation fiscale. Harmonisation
n’est pas nécessairement synonyme de réduction. Il
faut dire, cependant, que les propositions élaborées
jusqu’a présent en matiére d’harmonisation fiscale ont
toujours visé a une réduction des impdts, ce qui se
comprend, dans une certaine mesure, du fait que
I’harmonisation fiscale a toujours été placée jusqu’ici
sous le signe de la mise en place du marché commu-
nautaire. Mais aujourd’hui, les choses ont changé. Il
ne s’agit plus seulement de considérer le probleme
sous Pangle de la mise en place du marché commu-
nautaire, il s’agit aussi de réaliser I'union économi-
que et monétaire. C’est tout autre chose !

C’est dans cet ordre d’idées que s’inscrit la conception -
de notre commission parlementaire, une conception
plus globale du probléeme : il ne s’agit plus d’un seul
impét, mais d’un ensemble d’impdts qu’il faut préci-

sément étudier dans leur ensemble et dans leurs rap-

ports entre eux. Dans ces conditions, il est évident
qua P’égard de cet ensemble, le probléme des compen-
sations se pose. Cela va de soi. Il se pose vraiment
de lui-méme. Si Pon considére les choses sous cet an-
gle, on ne peut se soustraire a la nécessité d’examiner
le probleme des compensations. Nous présumons
d’ailleurs que la Commission européenne partage notre
point de vue. Les propositions qu’elle a présentées
n’en témoignent peut-étre pas, mais il faut toujours
un certain temps pour que les propositions mirissent
et puissent étre présentées. Nous supposons que la
Commission européenne n’aura en tout cas pas man-
qué de s’interroger sur ce que j’ai appelé une concep-
tion plus globale du probléme. La commission des
finances et des budgets et, je le présume, le Parle-
ment européen dans son ensemble aimeraient que la
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Commission européenne précise quelles sont, dans
leurs grandes lignes, ses conceptions. En d’autres
termes, nous aimerions que la Commission publie
un document, disons un mémorandum, dans lequel
elle définirait sa conception générale de la politique
a suivre en matiere d’harmonisation fiscale. Nous
saurions ainsi de quelles idées générales la Commission
européenne s’inspire pour élaborer ses futures propo-
sitri)onP d’harmonisation fiscale.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Artzmger, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Artzinger. — (A) Monsieur le Président, je vou-
drais tout d’abord, au nom de mon groupe, vous
dire que nous souscrirons sans réserves a la proposi-
tion de résolution. En outre, nous tenons i remercier
vivement le rapporteur de I'excellent rapport qu’il a
présenté. Il éclaire réellement tous les aspects du pro-
bléme, sans pour autant étre d’une longueur exces-
sive. Nous remercions également M. Offroy, auteur
de I'avis de la commission économique, qui a insisté
sur le lien indissoluble existant entre I'impét sur les
sociétés et les impdts directs. Mais je ne vais pas, en
séance pléniere, répéter les détails des discussions
que nous avons menées au sein des commissions. Je
dois cependant souligner le malaise que nous ressen-
tons devant les lenteurs de I’harmonisation fiscale et
I’action fragmentaire de la Commission, malaise sur
lequel le rapporteur, lui aussi, n’a pas manqué d’ap-
peler vigoureusement Pattention.

M. van Amelsvoort a déja dit que nous ne voyons pas
I'idée directrice, la ligne générale, la conception glo-
bale dont la Commission s’inspire pour mener 4 bien
cette ceuvre d’harmonisation fiscale. Aujourd’hui c’est
de I'impét sur les sociétés qu’il s’agit; demain, des
taxes sur le tabac, et C’est trés bien ainsi. Il n’empéche
que nous souhaiterions voir aborder aussi, un jour,
les problémes majeurs qui se posent en ’espéce. Dans
un article publié par le périodique « Communautés
europeennes », M. le vice-président Haferkamp a don-
né une foule de précisions sur les projets de la Com-
mission en matiére de rapprochement fiscal. Nous
lui en sommes trés reconnaissants. Mais il ne s’agit
pas la d’un texte officiel dont le Parlement serait sai-
si. C’est pourquoi, au nom de mon groupe politique,
je fais mien le veen du rapporteur d’étre saisi dans
les meilleurs délais d’un mémorandum donnant une
vision d’ensemble de la question pour que nous puis-
sions, enfin, discuter des problémes en les posant dans
leur contexte véritable.

Monsieur le Président, nous sommes suffisamment
versés dans la politique pour comprendre que la Com-
mission entend procéder de maniére pragmatique.
Cela va de soi! Mais cela ne saurait nous faire
oublier le mot de Kant, selon lequel la pratique, sans
la théorie, est aveugle. Aussi aimerions-nous savoir
comment la Commission congoit la chose. Nous ne

doutons pas quelle agit selon un programme admi-
rable ; mais nous voudrions le connaitre. D’ou ce
veeu.

Au point 10 de la résolution il est dit, et le rappor-
teur Jui-méme n’a pas manqué de rappeler cette réus-
site, que les problémes de I’harmonisation des im-
pots devraient étre soumis a I’Assemblée selon une
méthode plus globale pour que I'on puisse aussi en
apprécier plus ou moins les répercussions fiscales.
Nous savons que P'on en discute depuis le début de
la Communauté économique européenne et que
I’harmonisation fiscale ne saurait étre réalisée d’un
seul coup. Mais il faut, & notre avis, davantage que
par le passé, franchir des étapes plus importantes
comme ce fut le cas par exemple, lors de 'harmoni-
sation de I'impdt sur la valeur ajoutée qui vraiment
présentait un pas important. L’impatience du Parle-
ment — et je prie M. le vice-président Haferkamp de
bien vouloir le comprendre — ne saurait plus long-
temps étre trompée par de menus progrés dont nous
sommes loin de méconnaitre I'utilité et la valeur, mais
qui sont dépourvus de tout retentissement sur le plan
politique. Par le biais de I’harmonisation fiscale, nous
entendons également assurer linterdépendance des
systemes fiscaux de maniére a atteindre un « point
de non-retour » A partir duquel il ne serait plus pos-
sible de briser la Communauté.

Nous ne pouvons pas, aujourd’hui, ouvrir un grand
débat sur 'harmonisation fiscale. En tant que porte-
parole de mion groupe, j’ai toutefois voulu dire 4 la
Commission que nous devons aborder cette discus-
sion le plus tét possible.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Koch, au nom
du groupe socialiste.

M. Koch. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, au nom de mon groupe, je voudrais tout
d’abord remercier M. le Rapporteur de Pexcellent
rapport qu’il nous a présenté ainsi que des observa-

tions qu'il a formulées a cette tribune. Permettez-
moi de les compléter par quelques remarques :

Il nous semble indispensable que cette proposition de
directive de la Commission trouve sa place dans un
programme plus ample d’harmonisation fiscale qui
débouche sur un véritable marché commun des capi-
taux. I va sans dire que, considérée sous Pangle des
objectifs a atteindre, une directive qui se limite au
seul droit d’apport doit paraitre insuffisante. Le but
recherché est de favoriser la capitalisation au sein
de la Communauté et, partant, la création dans cette
Communauté de sociétés ayant suffisamment d’enver-
gure pour soutenir la concurrence des sociétés étran-
geres.

Dans son mémorandum sur la politique industrielle,
la Commission déclare que les frontieres fiscales ne
font pas, seules, obstacle 3 la réalisation d’un marché
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intérieur unique. Dans cette optique, la présente pro-
position de directive n’est qu'un maillon de la chaine.
Appartiennent déja a ce train de mesures, qui doit
étre compléte, les dispositions concernant la suppres-
sion de I'imp6t sur les titres et les valeurs mobilieres.
Sont par ailleurs prévues, des directives concernant la
législation fiscale applicable aux fusions, une régle-
mentation concernant les sociétés-meres et les fi-
liales, ainsi qu’un régime de taxation uniforme des
opérations boursiéres et de change, actuellement a
Iétude 3 la Commission. Notons toutefois que
I'obstacle principal a la libre circulation des capitaux
est ’absence d’harmonisation en matiére d’impdts di-
rects. C’est ainsi que, dans certains Etats membres,
la mobilisation de réserves et la distribution d’actions
gratuites donnent lieu 4 une majoration de Pimpoét
supporté par les sociétés, ces opérations étant, dans le
chef des bénéficiaires, exonérées de Pimpdt général
sur les revenus. En T’espéce, une mesure qui vise a
harmoniser les taux du droit d’apport sans tenir
compte de la législation sur les impdts directs, pour-
rait, le cas échéant, accroitre les risques de distorsion
de la concurrence, au lieu de les supprimer. Pour
remédier A cet état de choses, il importerait d’assortir
la réduction du droit d’apport dans les Etats mem-
bres qui le prélévent encore d’une suppression des
impdts directs frappant lensemble des opérations
analogues 4 celles dont je viens de parler. Tel est
dailleurs le cas, dés & présent, en République fédérale
et au Luxembourg.

Le groupe socialiste approuve la proposition de direc-
tive de la Commission. Il ne souhaite pas moins
relever les limites qu’elle comporte dans la situation
actuelle. Si 'on veut effectivement atteindre I’objectif
indiqué dans son exposé des motifs, il faut supprimer
enticrement le droit d’apport. Bien entendu, nous nous
félicitons de tout progres, si minime soit-il, dans le
domaine de I’harmonisation des systémes fiscaux des
six Etats membres. Mais nous espérons que l'évo-
lution ira dans le sens d’une suppression compleéte du
droit en question.

Par ailleurs, je puis déclarer au nom de mon groupe
que nous voterons la proposition de résolution telle
qu’elle nous est présentée.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. TERRENOIRE

Vice-président

M. le Président. — La parole est & M. Cousté, au
nom du groupe de "Union démocratique européen-
ne.

M. Cousté. — Monsieur le Président, Cest, j’en suis
slir, avec le plus grand intérét que I’on prendra con-
naissance, non seulement des propos du rapporteur,
mais aussi de son rapport écrit. Celui-ci contient des

observations excellentes et il est complété par un

avis, bien inspiré, A notre sens, de la commission éco-
- Fe . ! by

nomique, rédigé par notre collegue, M. Offroy.

Cela étant dit, et bien que Porientation de Ia directive
soit bonne, un certain nombre d’observations doi-
vent étre présentées, et ce dans cette vision d’ensem-
ble que notre collégue Artzinger vient opportunément
de rappeler.

La premiére observation est que le taux de 1%, retenu
a Partide 1 de cette proposition, est finalement
convenable.

Il est convenable, parce que, existant déja dans un
certain nombre de pays, il permet en quelque sorte
d’harmoniser sans créer de disparités trop grandes par
rapport aux habitudes acquises.

Mais il y a, 4 mon sens, une critique a exprimer
quant 4 la limitation & 50% de la quotité, de la
réduction prévue en cas de fusion. Cette prévision de
50 %0 est, 3 mon sens, une aggravation par rapport
a deux points essentiels.

Premiérement, c’est une aggravation par rapport 2
la doctrine exprimée en la matiere par la Commission
elle-méme, dans sa directive du 17 juillet 1969. Celle-
ci disait clairement que le taux pouvait étre réduit
4 0, et non pas seulement a 50 %o, La directive disait
textuellement : « de 50 %o ou plus ». Je ne vois pas
pourquoi, ayant opéré une réduction de 50 %o, on
n’irait pas finalement plus loin.

Mais c’est aussi une aggravation par rapport a la
situation qui existe en France. Dans ce pays, en effet,
nous appliquons, dans Ihypothése retenue par la
directive, un droit fixe de 150 francs, et non pas un
taux, méme réduit de moitié. C’est dire que l'on va
A partir de 1974, aggraver la charge des entreprises
situées en France, qui font cependant une politique
visiblement communautaire. Il y a la un aspect pra-
tique que, dans sa sagesse, la Commission ne pourra
pas ne pas retenir dans ses démarches ultérieures,
d’autant plus que nous devons rappeler un autre
point.

Nous avions déja exprimé des réserves sur l'orien-
tion de la directive du 17 juillet 1969. Or, nous re-
trouvons justement, dans la nouvelle directive qui
nous est soumise, une application qui faisait déja
I’objet des réserves de I’époque. C’est dire que nos
réserves d’aujourd’hui ont une force plus grande.
D’autant plus que on ne peut méme pas dire que
la Commission ait agi précipitamment, pour aller de
Pavant. En effet, le paragraphe 8 de notre résolution
« attire Pattention sur la durée de la préparation
de Pharmonisation du droit d’apport, qui, des pre-
miéres propositions présentées au début de 1965
a la mise en place du tarif commun au 1¢ janvier
1974, s’étalera sur neuf ans ». Il n’y a donc pas pré-
cipitation, et pourtant nous nous trouvons devant un
texte qui, sur ce point en tout cas, est particuliére-
ment peu satisfaisant. C’est pourquoi je n’hésite pas
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a dire, voulant prendre date, comme nous le ferons
dans notre rapport général de mercredi prochain,
quil ne s’agit pas de nous saisir de réglementations
ou de directives partielles, comme cela a été dit. Ce
quil faut, c’est que nous soyons saisis d’une vision
d’ensemble avec des applications pratiques liées entre
elles. 1l est trés bien, par exemple, de dire que nous
sommes pour harmonisation des impbts sur les
bénéfices, ce qui est favorable A une vision fiscale
d’ensemble ; encore faut-il savoir que, dans un cet-
tain nombre de pays, tel le ndtre, nous nous trouvons
devant une situation ot non seulement se pose le
probleme des bénéfices, mais o1 des dividendes sont
distribués gratuitement sur un certain nombre d’ac-
tions. Pour harmoniser véritablement, il faut saisir
non une partie de la réalité, mais, qu’il s’agisse des
personnes physiques ou des personnes morales, avoir
une vision d’ensemble des taxations communautaires,
parce que tout se tient.

C’est précisément parce que tout se tient que je vou-
drais faire notres les conclusions de la commission
économique. Celle-ci déclare, en effet, aux para-
graphes 12 et 13 de son avis : qu’elle « ne peut qu’ap-
prouver tout progrés, si minime soit-il, dans ’harmo-
nisation des régimes fiscaux des six Etats membres.
Elle espére que la suppression totale du droit d’ap-
port sera rendue possible dans les meilleurs délais.

Cependant, linstauration d’un taux commun du
droit d’apport, voire sa suppression, ne peut étre
considéré que comme une étape dans le processus
d’intégration des marchés économique et financier
de la Communauté ».

A cette excellente conclusion j’ajoute un commen-
taire : par ce biais, nous visons a la libre circulation
des capitaux. Car c’est cela que nous voulons dans
I’Europe des Six, demain des Dix. Nous voulons
la liberté de circulation des capitaux et, partant, la
suppression de tout ce qui, étant différent dans cha-
cun des pays, y fait obstacle ainsi qu’a I’alimentation
en capitaux frais des entreprises, comme le veut la
technique moderne.

Je conclus comme la commission économique :« Cest
pourquoi, afin de mieux juger des progrés déja réali-
$és ou a réaliser dans ce domaine, il serait souhai-
table que la Commission des Communautés euro-
péennes accompagnit ses propositions d’un schéma
d’ensemble. Ainsi serait rendue possible une plus
juste appréciation du sens et de la portée de telle
ou telle mesure par rapport au plan d’ensemble. »

C’est effectivement ce que nous demandons, une fois
de plus, souhaitant que, cette fois, dans un domaine
aussi important, le Parlement européen soit entendu
je veux dire compris.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Haferkamp.

M. Haferkamp, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (A) Monsieur le
Président, Mesdames, Messieurs, je voudrais tout
d’abord souligner que la proposition que nous exa-
minons aujourd’hui ne prétend nullement représenter
une initiative particuliérement importante dans le
contexte de ’harmonisation des impéts. Nous savons
tous qu'il s’agit d’une conséquence de [Particle 7,
paragraphe 2, de la directive adoptée le 17 juillet
1969, c'est-a-dire d’une mesure d’exécution d’une
disposition déterminée assortie d’un délai, d’un pro-
longement d’une opération amorcée antérieurement
dans un contexte différent.

D’autre part, je dirai une fois de plus — car nous
'avons déja indiqué — que nous nous serions pro-
noncés, nous aussi, en faveur de la suppression de
I'imp6t en question pour les raisons évoquées et
soulignées a cette tribune. Nous avons déclaré ne
pas exclure I'éventualité de cette suppression i un
stade ultérieur. A ’heure actuelle, toutefois, il ne nous
parait pas possible de la proposer. Mais la mesure
d’harmonisation que nous avons suggérée, nous esti-
mons pouvoir la réaliser.

Je me félicite de I’excellent rapport et des avis pré-
sentés ici méme. Is ont une importance considérable
non seulement dans le cas qui nous occupe, mais
aussi, compte tenu des observations fondamentales
qu’ils contiennent en ce qui concerne le contexte
économique en général, pour nos travaux futurs.
Permettez-moi une observation quant i ceux-ci. I
a été dit, a bon droit, qu'une action morcelée en
mati¢re d’harmonisation fiscale deviendrait, a la
longue, inacceptable. C’est aussi I’avis de la Com-
mission. Longtemps, le droit matériel, tel qu’il est
inscrit dans les traités, a été la base, la seule, de I’har-
monisation, notamment dans le domaine fiscal. Il va
sans dire que, formellement, juridiquement, politique-
ment, les traités demeureront le fondement essen-
tiel de notre action. Mais sur ce fondement juridique
et contraignant est venue se greffer une incitation
politique qui plonge ses racines dans le domaine
économique ; c’est de la décision sur la réalisation
par étapes de 'union économique et monétaire que
je veux parler. Et ce n’est pas 13 la moindre raison
pour laquelle, dans ses propositions en la matiére,
la Commission a traité, outre des problémes écono-
miques et monétaires d’ordre général, de la créa-
tion du marché intérieur. Je tiens a souligner ici que,
quelle que soit 'importance des grandes questions
économiques que posent la programmation finan-
ciecre a4 moyen terme et la politique conjoncturelle,
quelle que soit Pimportance que revétent les proble-
mes de monnaies dans une union économique et
monétaire, leur solution ne nous avancerait guére
si en méme temps nous ne progressons pas sur la
voie de la création d’une seule et vaste économie
communautaire sans frontieres. Cette union, nous
devons la poursuivre en prise directe sur les réalités
d’'une grande économie communautaire européenne,
ce qui implique que l'on franchisse des étapes déci-
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sives dans le domaine de P'harmonisation du droit,
mais aussi par exemple, de la fiscalité.

Telle fut Pidée fondamentale qui nous a amenés a
attribuer a cette matiére un réle particulier dans le
contexte général de l'union économique et moné-
taire. Dans la décision du Conseil concernant la
création de cette union, la partie consacrée a lhar-
monisation des impdts, dans le cadre de la premiere
étape, débute par la déclaration que les mesures en
cause sont destinées a favoriser la libre circulation
des personnes, des biens, des services et des capi-
taux. Pour progresser dans la libération de ces sec-
teurs du marché, des mesures essentielles sont prévues
pour la premiere étape. Elles portent sur 'impdt
a la valeur ajoutée, les accises, les problémes struc-
turels de I’harmonisation, I’assiette de I'impdt, etc.
Viennent ensuite les impositions qui se répercutent
sur les mouvements des capitaux et, enfin, les me-
sures qui affectent la circulation des personnes sur
le territoire de la Communauté.

Nous préparons a I'heure actuelle un certain nombre
de propositions, que nous communiquerons au Con-
seil en temps voulu pour qu’il puisse, avant la fin de
la premiére étape de P'union économique et moné-
taire, arréter les décisions qui s’imposent dans ces
divers domaines.

Nous envisageons d’autre part, la possibilité de sai-
sir les institutions de la Communauté en temps utile
avant la fin de la premiére étape, de suggestions pro-
pres a éclairer les problémes qui se poseront durant
la deuxi¢me étape, de sorte que, dés avant que soient
faites des propositions a caractére contraignant, on
dispose d’une base de discussion propice & des me-
sures plus concrétes. En effet, il serait vain, 3 mon
avis, d’élaborer un code complet d’articles et de para-
graphes avant de connaitre, par exemple les répercus-
sions budgétaires de certaines propositions, les alter-
natives en présence, ou encore les conséquences
d’ordre économique et social qu’elles auront pour
les populations de la Communauté.

Je serai d’ailleurs tout disposé, aussitot apres les
prochaines vacances, d’entretenir cette Assemblée, ou
ses commissions compétentes, des détails de la ques-
tion. Peut-étre que, d’ici 13, vous aurez été saisis d’une
proposition relative 4 harmonisation des impbts
spécifiques de consommation.

Cest d’ailleurs volontiers que je ferai rapport au
Parlement sur 'ensemble des questions que j’ai évo-
quées a propos de I'union économique et monétaire,
et que je répondrai i toutes les questions qu’il vou-
drait me poser.

Permettez-moi de vous remercier de lintérét que
vous portez a l'ensemble de nos travaux et dont
témoignent les questions qui ont été posées. Sachez
qu’ici, comme dans les parlements nationaux, votre
appui nous sera d’un grand secours dans ’accomplis-
sement de cette tiche trés complexe.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus la pa-
role ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

10. Directives concernant les activités
non salariées d’agent et de courtier d’assurances

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-

cussion du rapport de M. Armengaud, fait au nom

de la commission juridique, sur les propositions de la

Commission des Communautés au Conseil relatives

a:

I - une directive concernant la réalisation de la li-
berté d’établissement pour les activités non sala-
rides d’agent et de courtier d’assurances,

II - une directive relative aux modalités des mesures
transitoires dans le domaine des activités non

salariées d’agent et de courtier d’assurances (doc.
74/71).

La parole est 3 M. Armengaud, qui ’'a demandée
pour présenter son rapport.

M. Armengaud, rapporteur. — Monsieur le Prési-
dent, mes chers collegues, en ce qui concerne, tout
d’abord, la premiére directive, je voudrais rappeler
que le programme général de suppression des res-
trictions a la liberté d’établissement prévoit la sup-
pression des restrictions pour les activités d’agent
et de courtier d’assurances ; c’est dans ce but que la
premiere directive a été présentée par la commission
au Parlement.

Mais il est nécessaire, a cet égard, de préciser ce que
’on entend par activité d’agent ou activité de courtier.

On considere, d’une part, comme agent toute person-
ne agissant en vertu de liens contractuels ou de procu-
rations spéciales, au nom ou pour le compte d’une ou
de plusieurs entreprises d’assurances et, d’autre part,
comme courtier toute personne qui, tout en mettant
en rapport un preneur d’assurance ou un assureur en
vue de la conclusion d’'un contrat et tout en parti-
cipant éventuellement 4 la gestion de ce dernier, n’a
pas de liens de subordination 4 I’égard de ’assureur.

Par conséquent, la directive écarte de son champ
d’application les activités d’assureur-conseil et celles
d’expert d’assurance.

Quelles sont les dispositions essentielles de cette direc-
tive, et sur quels points la commission juridique a-
t-elle fait des observations ?

L’article 2 définit les activités libérées, tout en fai-
sant référence A celles qui sont visées par 'annexe.
La Commission des Communautés précise dans son

(* JO n° C 78 du 2 aoiit 1971, p. 12.



Séance du lundi 5 juillet 1971 21

Armengaud

expos¢ des motifs, que Iénumération n’est pas ex-
haustive et que toutc activité correspondant aux défi-
nitions données doit étre libérée, quelle que soit cette
dénomination.

La commission juridique s’est donc demandé s’il était
sage de prévoir une formule aussi générale, alors
qu'en fait I'on vise des activités bien déterminées.
Elle préfere donc que la liste des activités soit
complétée et qu'au paragraphe 2 de larticle 2,
I’adverbe « notamment » soit supprimé.

Une deuxiéme observation porte sur la liste des per-
sonnes visées par la directive. L’on constate, en ef-
fet, que, sauf dans les tableaux de Pannexe, les cour-
tiers de réassurances n’ont pas été mentionnés. La
commission a donc demandé que cette précision soit
réintroduite dans la liste des personnes visées par la
liste des personnes visées par la directive.

En troisieme lieu, la commission juridique a attaché
un intérét particulier au paragraphe 3 de I'article 2,
qui prévoit une exception pour les courtiers d’assu-
rance maritime qui exercent leurs activités sur cer-
taines places en France. En Pespéce, ces personnes,
propriétaires de leur charge, possédent donc la qua-
lit¢ d’officier public en plus de celle de commer-
¢ant. Pour cette raison, ils doivent étre, en France, de
nationalité francaise. De plus, ils ont, en vertu d’une
jurisprudence constante, le monopole du courtage,
Cest-a-dire le droit d’étre les seuls intermédiaires
habilités a préparer et a négocier les contrats
d’assurances. Evidemment, établissement d’un acte
authentique est, sans conteste, une activité qui parti-
cipe a Pexercice de Dautorité publique au sens de
Particle 55 du traité et échappe donc 4 Pélimination
des restrictions a la liberté d’établissement.

La commission juridique s’est donc demandé si ces
courtiers jurés n’avaient pas une position particu-
licre et s’il ne convenait pas de prendre, dans la
rédaction de la directive, des précautions pour les
écarter des dispositions prévues.

En effet, la majorité du Parlement a rejeté le rap-
port de notre collégue Jozeau-Marigné sur la libé-
ration de certaines activités de I’avocat, en considé-
rant que les activités d’une profession participant i
Pexercice de lautorité publique ne pouvaient étre
dissociées des activités de la méme profession consi-
dérées comme ne participant pas & cet exercice.

La commission juridique n’a pas voulu, par consé-
quent, se mettre en contradiction avec elle-méme et
avec le Parlement. Néanmoins, nous avons discuté
avec la Commission, qui nous a présenté certaines
observations. En effet, si 'on supprimait le para-
graphe visant les courtiers jurés, il en résulterait que
la directive s’appliquerait a ceux-ci. Or, les courtiers
jurés n’existent que dans certains ports francais, et
leur intervention n’a pour résultat que de conférer
une valeur authentique aux contrats d’assurances,
alors que les contrats conclus dans les autres ports

par les courtiers dits « libres » n’ont pas de valeur
authentique. Il en résulterait donc que Iauthentifi-
cation elle-méme pourrait étre détachée de Iactivité
de courtage.

Pour cette raison, la commission juridique a pensé
qu’il fallait laisser la directive en I’état, en se bornant
de recommander 4 la France de modifier Particle 79
de son Code de commerce en ce qui concerne les
courtiers jurés.

Quatrieme observation. Au grand-duché de Luxem-
bourg, l'activité de courtier était interdite par une
pratique administrative, 3 laquelle s’est substitude
une loi du 6 septembre 1968.

En conséquence, Iactivité d’intermédiaire ne peut
étre exercée que par des agents et non par des
courtiers.

II nous est apparu, en commission juridique, qu’il
s’agissait 1a d’une discrimination contraire A la liberté
d’établissement. Néanmoins, la Commission a sou-
tenu Popinion que la directive avait pour unique

- ~objet d’assurer Iégalité de traitement au Luxem-
. bourg entre les ressortissants luxembourgeois et

ceux des autres Etats membres. Or, en la matitre,
il n’y a pas discrimination sur la base des articles
52 et 54 du traité instituant la CEE.

En conclusion, la commission juridique a décidé, sans
proposer d’amendement au texte de la directive, de
souligner dans sa proposition de résolution que les
dispositions du droit luxembourgeois empéchant
I'exercice de la profession de courtier d’assurances
au grand-duché, devraient étre supprimées.

Nous avons donc laissé la premiére directive en
état; la commission n’a pas non plus formulé
d’observation sur les articles 4 et 5 qui concernent
des dispositions analogues a celles retenues en géné-
ral chaque fois qu’il s’agit des libertés d’établisse-
ment.

Je viens maintenant, Monsieur le Président, a la deu-
xi¢me directive et, 1A encore, mes explications seront
breves.

Il s’agit, en effet, de mesures transitoires. Il est ap-
paru qu’il importait de résoudre les difficultés qui
peuvent se poser pour I'application de la directive
de libération, dont je viens de parler, compte tenu
de ce que les activités libérées sont totalement ou
particllement réglementées dans trois pays — Bel-
gique, France et Pays-Bas — et ne le sont pas dans
les trois autres.

Faute de mesures transitoires, cet état de choses
aboutirait & rendre difficile 'accés aux professions
en cause pour les ressortissants des autres pays, dans
les trois Etats ol il existe une réglementation.

La Commission des Communautés s’est donc
demandé si 'on pouvrait, du point de vue de Porien-
tation professionnelle, établir une certaine équiva-
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lence entre les activités d’argent et de courtier, en ce
sens que l’expérience ou la formation acquises dans
'une de ces activités dans un pays membre pourrait
étre considérée comme suffisante pour habiliter les
intéressés a exercer P'autre activité dans un autre
pays membre. L’activité de courtier étant considerée
comme plus importante, plus difficile a remplir et
comportant plus de responsabilités que celle de
I’agent, qui s’effectue sous le contréle des entreprises
d’assurances, la Commission des Communautés pro-
pose que lexpérience ou la formation acquise pour
I'activité de courtier habilite automatiquement
Pintéressé a exercer Dactivité d’agent dans un autre
pays membre. L’inverse, en revanche, ne serait pas
possible.

Cela dit, la commission juridique s’est posé la ques-
tion de savoir si, étant donné la situation, cette posi-
tion de la Commission n’était pas excessive. Apres
une longue discussion, nous sommes arrivés a la
conclusion que la durée d’exercice effectif des acti-
vités en cause par les agents d’assurances devait
étre suffisamment longue, qu’il s’agisse de courtiers
ou d’agents, et en tout cas égale a celle requise
comme preuve suffisante des connaissance indispen-
sables pour lexercice de cette profession, et que,
par conséquent, si un agent avait exercé la profession
pendant un temps comparable 4 celui des courtiers,
on pouvait considérer que cette liberté d’établisse-
ment devait lui étre acquise.

Pour cette raison, la commission juridique propose
de compléter ’avant-dernier considérant par le mem-
bre de phrase suivant: «lintéressé pouvant alors
accéder a lactivité de courtier dans les Etats mem-
bres d’accueil ». Cela entraine une modification
rédactionnelle a Particle 3, auquel il y aurait lieu
d’ajouter un paragraphe 2 nouveau ainsi libellé :
« Est assimilé 4 Pexercice effectif de lactivité visée
au paragraphe 1 du présent article, 'exercice, par
le bénéficiaire, dans un autre Etat membre, dans les
conditions de durée prévues au paragraphe [ du
présent article, a’une activité visée a larticle 4, para-
graphe 1, pour autant qu’elle comporte une procura-
tion permanente de la part d’une ou de plusieurs
entreprises d’assurances, de nature a donner a
I'intéressé les pouvoirs d’engager en leur nom, la ou
les entreprises en cause, pour tout ou partie des
actes relevant de P’exercice normal de leur activité ».

Enfin, la commission juridique souligne la nécessité
d’une coordination ultérieure. En effet, la directive
relative aux modalités de mesures transitoires
comporte un article 9 qui fait expressément mention
d’une coordination ultérieure des réglementations na-
tionales concernant I’accés aux activités en cause et
I'exercice de celles-ci. La commission juridique es-
time que c’est 14 un point trés important, car c’est le
fondement des travaux d’harmonisation que la Com-
mission des Communautés se doit de poursuivre dans
ce domaine.

Voild, brievement brossé le rappori sur les deux
directives. Ainsi que vous le constatez, les modifi-
cations apportées par-la commission juridique sont
mineures. Elles ont permis, aprés discussion avec les
représentants de la Commission, d’éclaircir un certain
nombre de points sur lesquels, comme la Commis-
sion, nous nous étions posé des questions. Jespere
que, dans ces conditions, le Parlement voudra bien
suivre sa commission juridique.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Lautenschla-
ger, au nom du groupe socialiste.

M. Lautenschlager. — (A) Monsieur le Président, au
nom du groupe socialiste, je remercie M. Armengaud
de son excellent rapport ol les problémes qui nous
préoccupent sont exposés avec toute la clarté et la
concision voulues. Le groupe socialiste votera le rap-
port et la résolution qu’il contient.

Mon groupe regrette, toutefois, que la proposition
relative aux entreprises d’assurance, discutée par cette
Assemblée dés 1968, soit jusqu’a ce jour demeurée en
suspens auprés du Conseil de ministres, avec pres de
280 autres propositions de directive et de reglement,
et qu'elle n’y ait pas été adoptée ni méme examinée.

Nous espérons que I'adoption de celles-ci permettra
de lever les derniers obstacles & la liberté d’établis-
sement des courtiers et agents d’assurances, de coor-
donner dans les meilleurs délais leurs conditions de
formation et de perfectionnement professionnels, et
de supprimer dans un avenir prévisible certaines
réglementations nationales héritées du passé, qui ont
subordonné accession a la profession a la pos-
session d’une nationalité déterminée. Nous adopte-
rons, je Iai déja dit, la résolution.

M. le Président. — La parole est a M. Haferkamp.

M. Haferkamp, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (A) Monsieur le Pré-
sident, je remercie la commission et surtout le rap-
porteur de l’excellent esprit de coopération qui a
présidé aux débats que nous avons consacrés a la
question, mais aussi des observations contenues dans
le rapport et dans Pexposé qui en a été fait aujour-
d’hui. Je tiens a présenter quelques bréves remarques
sur ce qui a été dit en la matiere.

Et tout d’abord une observation sur la proposition
de directive concernant la liberté d’établissement. Le
veeu a été exprimé — notamment dans la résolu-
tion — de voir transformer en énumération exhaus-
tive la liste qui énonce, a titre d’exemple, les dénomi-
nations en usage dans les Etats membres pour dési-
gner les activités en question. Ce serait possible si,
dans tous les Etats membres, toutes ces activités rele-
vaient d’une réglementation stricte et si les dénomi-
nations étaient protégées par la loi. Or, tel n’est pas
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le cas. Dans certains Etats membres, il n’existe pas
de réglementation, de sortc que n’importe qui peut
y porter le titre d’agent ou de courtier d’assurance,
méme si, en fait, il n’exerce aucune de ces profes-
sions. Dans ces conditions il est clair que ces dénomi-
nations sont dépourvues d’effets juridiques, si bien
que la solution choisie par la Commission semble
serrer la réalité de plus pres. Cette solution consiste
a définir avec précision les activités dont la libérali-
sation est prévue, ce qui fait I'objet du premier para-
graphe de l'article 2. Je ne souléve d’ailleurs aucune
objection a P'encontre des additifs que vous avez pro-
posés au paragraphe 2 du méme article.

En ce qui concerne la suppression des dispositions
qui interdisent Pactivité de courtier d’assurance au
grand-duché de Luxembourg, nous ne pouvons, i
I’heure actuelle, que prendre acte de ce veeu, suivant
en cela d’ailleurs le rapporteur. A mon avis, il ne
pourra y étre donné suite que par le biais d’une
directive de coordination.

Et voici quelques observations sur la proposition de
directive relative aux mesures transitoires. Il a été sou-
ligné — et c’est aussi 'avis de la commission — qu’un
agent d’assurances doit pouvoir s’établir comme cour-
tier dans un autre Etat membre s’il prouve que Pacti-
vité qu’il a exercé correspond, du moins en partie,
a celle du courtier et si, de plus, il a I’expérience
et la formation du courtier. Je peux me rallier & une
telle solution. Elle répond au point de vue que nous
avons toujours défendu en matiére de droit d’établis-
sement, selon lequel la libéralisation doit porter sur
des activités exercées de facto, et non pas sur cer-
tains schémas professionnels déterminés.

Cette maniere de voir — si vous me permettez de
revenir un instant a larticle 2 de la directive de coor-
dination — répond d’ailleurs a notre décision de ne
pas donner un caractére définitif 4 la liste en ques-
tion. Si celle-ci avait été exhaustive, le bénéficiaire
maurait pu exercer dans tout autre pays que les acti-
vités ayant une dénomination identique ; en I’occur-
rence, cette condition ne serait réalisée que par
I’agent d’assurances, et non par celui qui exerce réel-
lement les activités de courtier.

La commission estime — c’est 13 un autre probleme
encore — qu’un agent d’assurances mandataire de
plusieurs compagnies, devrait avoir le droit, dans le
pays d'accueil, d’accéder a lactivit¢ du courtier
d’assurances, sans étre obligé de s’y consacrer exclu-
sivement, s’il a exercé sa profession pendant une du-
rée égale a celle qui est exigée du courtier pour qu’il
puisse exercer son activité. J’estime que dans la pra-
tique la plupart des cas d’agents munis d’une procu-
ration générale pourraient étre réglés de la maniére
que je viens de suggérer.

Ces agents d’assurances répondent souvent aux condi-
tions qui, en fait, sont exigées pour Iexercice de
Pactivité du courtier. Je ne voudrais pas, toutefois,

exclure pour Pavenir ’éventualité d’une modification
de la directive en ce sens que les personnes en ques-
tion seraient autorisées a exercer la profession de
courtier, méme si elles ne répondent pas, effective-
ment, a toutes les conditions requises.

Pour en arriver & un dernier point: on a souligné
la nécessité de coordonner les dispositions des législa-
tions nationales concernant ’exercice des activités
en question. La Commission ne peut que se rallier a
ce point de vue et — souscrire 4 ce veeu. Je saisis
l'occasion pour déclarer notre intention d’élaborer

‘a ce sujet une proposition de directive une fois adoptée

la directive actuellement a I’étude.

Une derniére observation concernant les problemes
soulevés par Particle 55, dont nous nous sommes
déja occupés en détail dans un autre contexte et dont
nous Serons certainement amenés a nous occuper
cncore. Jindiquerai seulement, aujourd’hui, que la
Commission se propose d’adresser au gouvernement
frangais une recommandation portant sur le droit
commercial frangais, dées que la présente directive
aura été adoptée.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus la pa-
role ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

11. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain, mardi 6 juillet 1971, avec l'ordre du jour
suivant :

a10h30et 15 h:

— rapport de M. Lautenschlager sur la profession
d’opticien-lunetier ;

— rapport de M. Bousch sur la conjoncture éner-
gétique ;

— rapport de M. Rossi sur 'Office des publications
des Communautés européennes et sur un reégle-
ment financier applicable au budget ;

— rapport intérimaire de M. Califice sur les controles
dans le trafic intracommunautaire des voyageurs ;

— rapport de M. Pianta sur le matériel électrique ;
— rapport de M. Lucius sur les unités de mesure.
La séance est levée.

(La séance est levée a 18 b 45)

(*) JO n° C 78 du 2 aoflt 1971, p. 13.



—_—

(V%]

w

Débats du Parlement européen

SEANCE DU

Adoption du proces-verbal ............
Félicitations @ MM. Boersma et Boertien

Souhaits de bienvenue a une délégation du
Parlement britannique ................

Limitation du temps de parole ........

Directives concernant les activités non sa-
lariées de Popticien-lunetier. — Discus-
sion d'un rapport et d’un rapport com-
plémentaire de M. Lautenschlager, faits
au nom de la commission juridique :

M. Lautenschlager, rapporteur ........

MM. Laudrin, rapporieur pour avis;
Dittrich, au nom du groupe démocrate-
chrétien ; Scokaert, au nom du grou-
pe socialiste ; Sourdille ; Haferkamp, vice-
président de la Commission des Commu-
NAULES eUTOPEENNES . ..o vvvv i ernnen.

Examen de la proposition de résolution . .

Amendement n° 1 a Particle 2 de la pro-
position de directive n° Il : MM. Lau-
tenschlager ; Laudrin; Merchiers ; Sour-
dille ; Dittrich ; Haferkamp ; Sourdille ..

Retrait de Pamendement n° 1 ..........

Adoption de la proposition de résolution

. Conjoncture énergétique dans la Commu-

nauté. — Discussion d’'un rapport de M.
Bousch, fait au nom de la commission de
Pénergie, de la recherche et des problemes
atomiques :

M. Bousch, rapporteur ................

MM. Springorum, au nom du groupe dé-
mocrate-chrétien ; Oele, au nom du grou-
pe socialiste ; Berkhouwer, au nom du
groupe des libéraux et apparentés ; Bous-

MARDI 6 JUILLET 1971

Sommaire

25

25

25

26

28

31

31
34
34

34

quet, au nom du groupe de 'UDE ; Leo-
nardi ; Armengaud ; De Winter ; Hafer-
kamp, vice-président de la Commission des
Communautés européennes ; Bousch . ...

Adoption de la proposition de résolution

. Dispositions particuliéres et nomenclature

budgétaire applicables aux crédits de re-
cherches et d’investissement. Disposi-
tions particuliéres relatives a I'Office des
publications officielles. — Discussion d’un
rapport de M. Rossi, fait au nom de la
commission des finances et des budgets :

M. Rossi, rapporteur ................

MM. Koch, au nom du groupe socialiste ;
Coppé, membre de la Commission des
Communautés européennes ............

Examen de la proposition de résolution . .

Amendement n° 1 au paragraphe 5 : MM.
Gerlach ; Rossi; Coppé; Gerlach ... ...

Retrait de Pamendement n° 1 ..........

Adoption de la proposition de résolution

. Suppression des contrbles dans le trafic

intracommunautaire de voyageurs. — Dis-
cussion d’un rapport intérimaire de M.
Califice, fait au nom de la commission
économique :

M. Califice, rapporteur ..............

MM. Artzinger, au nom du groupe démo-
crate-chrétien ; Seefeld, au nom du grou-
pe socialiste ; Offroy, au nom du groupe
de PUDE ; Spinelli, membre de la Commis-
sion des Communautés européennes ; Ca-
lifice ...

Adoption de la proposition de résolution

. Directive concernant le maiériel électrique

utilisable en atmosphére explosive— Dis-

37
52

52

54

56

57
57

58

58

59
63



Séance du mardi 6 juillet 1971 25

cussion d'un rapport de M. Pianta, fait au
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et de la santé publique :
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- PRESIDENCE DE M. BEHRENDT

Président

(La séance est ouverte a 11 b 05)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le proceés-verbal de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le proces-verbal est adopté.

2. Félicitations @ MM. Boersma et Boertien

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, deux de
nos collégues, MM. Boersma et Boertien, sont ap-
pelés a participer au gouvernement des Pays-Bas,
pour y assurer l'un les fonctions de ministre des
affaires sociales et Pautre celles de ministre de l'aide
au développement.

Je suis certain d’exprimer les sentiments de I’Assem-
blée tout entiére en félicitant vivement nos deux
collegues de leur nomination qui honore notre Par-
lement et en leur souhaitant pleine réussite dans
I'accomplissement des tiches nouvelles et impor-
tantes qui sont les leurs & présent.

Je suis persuadé que dans leurs nouvelles fonctions,
ou ils retrouveront deux de nos anciens collégues,
MM. Bisheuvel, en sa qualité de président du Conseil,
et Lardinois, en tant que ministre de Dlagriculture,

10. Directive concernant les unités de mesure.
— Discussion d’un rapport de M. Lucius,
fait au nom de la commission juridique :

M. Lucius, rapporteur ................ 65

MM. De Winter ; Spinelli, membre de la
Commission des Communautés européen-
nes; De Winter .................... 66
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11. Ordre du jour de la prochaine séance .. 67

ils continueront d’apporter tous leurs soins a la réali-
sation de nos aspirations européennes communes.

(Applaudissements)

3. Soubhaits de bienvenue a une délégation
du Parlement britannique

M. le Président. — Comme vous le savez, une délé-
gation du Parlement britannique dirigée par
M. Bennet a donné suite 4 linvitation du Parlement
européen de participer a une table ronde. Au nom
du Parlement tout entier, je souhaite une cordiale
bienvenue a nos collégues.

(Applaudissements)

Il ne s’agit pas d’une visite purement protocolaire,
mais d’une visite d’information. J’espére que nos
collegues britanniques auront une impression favo-
rable du travail accompli par notre Parlement euro-
péen et de ’atmosphére agréable qui régne dans cette
Assemblée. Je voudrais leur dire encore une fois
combien nous nous réjouissons de leur visite, car
nous espérons pouvoir les accueillir bientét comme
membres de ce Parlement européen.

(Applaudissements)

4, Limitation du temps de parole

M. le Président. — Je rappelle que lors de sa séance
d’hier le Parlement a décidé de limiter comme suit
le temps de parole, pour tous les rapports inscrits
a l'ordre du jour de la présente période de session :

— 15 minutes pour les rapporteurs et les orateurs
mandatés par les groupes politiques, étant entenduy
qu’il n’y aura qu’un seul orateur par groupe;

—- 10 minutes pour les autres orateurs ;

— 5 minutes pour les orateurs intervenant sur les
amendements.
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S. Directives concernant les activités non salariées
de Popticien-lunetier

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport et du rapport complémentaire
de M. Lautenschlager, faits au nom de la commission
juridique, sur la proposition de la Commission des
Communautés curopéennes au Conseil relatives 2
quatre directives fixant les modalités de la réalisation
de la liberté d’établissement et de la libre prestation
des services pour des activites non salari¢es de l'opti-
cien-lunetier (doc. 7/71 et 50/71).

Je rappelle que lors de sa séance du 20 avril 1971,
le Parlement avait renvoyé 2 la commission juri-
dique trois amendements au rapport de ladite com-
mission sur ce sujet. Ces amendements ont ¢été exa-
minés dans le rapport complémentaire. Ils doivent
donc étre, le cas échéant, réintroduits par leur auteur
a la fin de la discussion générale pour que je puisse
les mettre aux voix.

La parole est & M. Lautenschlager qui I’'a demandée
pour présenter son rapport complémentaire.

M. Lautenschlager, rapporteur. — (A) Monsieur le
Président, qu’il me soit permis, pour ce qui est du
contenu matériel des directives relatives a la liberté
d’établissement et a la libre prestation des services
pour les activités de 'opticien-lunetier, de renvoyer
a mes explications du 20 avril dernier. Je puis donc
me dispenser d’exposer une fois de plus toutes les
raisons qui ont donné lieu au renvoi du dossier en
commission et me contenterai de commenter ’exa-
men par la commission juridique des trois amende-
ments proposés au rapport ou a la résolution.

Le Parlement avait justifié le renvoi en commission en
arguant de ce que, s’agissant d’une question juridique
difficile, le débat qui se serait engagé aurait par trop
retardé les travaux de ’Assemblée pléniére. La com-
mission juridique était invitée A réexaminer les trois
amendements. C’est ce que nous avons fait, et la
commission juridique a constitué un groupe de tra-
vail comprenant non seulement des membres de la
commission eile-méme, mais aussi les auteurs des
amendements ainsi que M. Laudrin, rapporteur de
la commission des affaires sociales et de la santé
publique sur ces directives,

Apres un examen approfondi de la situation pratique
et juridique, le groupe de travail a décidé de retenir
les motifs invoqués initialement pour rejeter en prin-
cipe I’obligation générale d’une prescription médicale
pour toute délivrance d’un appareil correcteur de la
vue, étant entendu qu’il serait précisé, au paragraphe
3 de l'article 2 de la troisieme directive, que, dans
certaines conditions, I'opticien-lunetier est tenu, sous
peine de sanction d’adresser ses clients au médecin.

Cette clause souligne T'obligation, pour Dlopticien-
lunetier, d’adresser ses clients & un médecin chaque

fois qu’il constate une défectuosité de la vue due
a une maladie ou 4 une altération pathologique de
I'eeil. La commission juridique a approuvé le résultat
de Tétude effectuée par le groupe de travail et, je
le souligne, elle a adopté a 'unanimité la proposition
de résolution soumise a notre approbation.

Par suite de maladie, M. Hougardy n’a pas pu parti-
ciper 4 la réunion du groupe de travail. Ce dernier
fut, toutefois, d’avis que ’amendement de M. Hou-
gardy érait diamétralement opposé au point de vue
adop<¢ A une forte majorité par la commission juri-
digue, selon lequel la prescription médicale ne devait
pas étre obligatoire pour toute délivrance d’un appa-
reil correcteur. L’exercice du métier d’opticien-lune-
tier est une activité technique indépendante, complé-
mentaire a celle du médecin, Cette constatation, que
nous avons faite 2 plusieurs reprises déja, aussi bien
dans cet hémicycle que devant la commission juri-
dique, n’a pas été réfutée jusqu’a présent. Cet en-
semble de directives est destiné i réglementer la li-
berté d’établissement pour Pexercice d’une profession
technique ; ce n’est pas de la profession d’oculiste
quil s’agit. La distinction est parfois trés difficile a
faire. Certains de nos collégues, dans cette Assemblée,
estiment, en effet, que P'activité de 'opticien-lunetier
est une profession paramédicale, et les rapports entre
Iactivité de Doculiste et celle de l'opticien-lunetier
sont si étroits qu’il faut aussi prendre en considé-
ration, dans ce contexte, la monographie profes-
sionnelle de I'oculiste.

M. Sourdille a maintenu son amendement et s’est
réservé de prendre toutes mesures qui lui paraitraient
utiles. Permettez-moi de faire observer, a4 ce propos,
que 'amendement de M. Sourdille a trait 2 la méde-
cine préventive. Nous avons estimé, tant au groupe
de travail qu'a la commission juridique que, dans ce
rapport, qui, comme je viens de le dire, traite du
droit détablissement pour Pexercice d’une profession
technique, la médecine préventive serait étrangére
au sujet.

Nous avons recommandé a M. Sourdille de soulever
— sous la forme qui lui paraitra appropriée, mais
en dehors de ce rapport — la question de la méde-
cine préventive devant cette Assemblée, de facon
a amener la Commission a se prononcer sur «ce point.

Permettez-moi de rappeler, dans ce méme ordre
d’idées, un des amendements que j’ai présentés 2
propos du rapoort sur les medecins : j’y invitais la
Commission 3 s’intéresser aussi a la question de la
médecine du travail. Peut-étre la Commission pourra-
t-elle un jour examiner ces deux groupes de pro-
blemes sous la forme d’un rapport ou d’une propo-

sition.

Voila ce que notre commission a recommandé a
M. Sourdille, au sujet de son amendement.

M. Armengaud a retiré son amendement apres Pin-
sertion, & 'article 2 de la troisieme directive, de la




Lautenschlager

disposition complémentaire dont j’ai parlé tout a
I’heure, relative au renvoi obligatoire au médecin.

Pour le reste, je me permets de vous renvoyer au
rappor: que vous avez sous les yeux, du 23 mars
1971, et au rapport complémentaire du 18 juin, qui
vous ipropose aussi une version modifiée de la réso-
lution.

La commission juridique est d’avis que le compromis
auquel on a abouti en insérant dans les directives
le principe du renvoi obligatoire au médecin, répond
- 4 toutes les objections que pouvait susciter la concep-
tion libérale de Pobligation de la prescription médi-
cale. Elle met expressément en garde contre les
conséquences qu’entrainerait l'inscription dans ces
_directives de I'obligation générale de la prescription.
. Ces conséquences se situeraient dans le domaine
de la législation sur les produits pharmaceutiques,
quil faudrait de nouveau revoir. En effet, 'usage
immodéré et sans controle médical de médicaments
vendus librement peut, lui aussi, provoquer des
troubles extrémement graves de la santé.

Je m’en tiendrai, Mesdames, Messieurs, a ces quel-
ques commentaires et vous recommande d’adopter
ayjourd’hui la proposition de résolution dans sa
nouvelle version et avec son contenu nouveau.

{Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Laudrin, ré-
dacteur de I’avis de la commission des affaires socia-
les et de la santé publigue.

M. Laudrin, rapporteur pour avis. — Monsieur le
Président, mes chers collegues, je voudrais d’abord
remercier M. Lautenschlager, rapporteur de la com-
mission juridique, pour la clarté de son rapport et
dire combien je suis satisfait — je pense que c’est
aussi I'avis de ’Assemblée — de voir enfin se conclure
un débat qui dure depuis trop longtemps. Voila plus
de dix-huit mois, en effet, que la commission des
affaires sociales et de la santé publique a eu 4 en
juger. Nous avons été P’objet de démarches parfois
critiquables d’ailleurs, et je pense qu’il est temps de
mettre un terme a un débat qui, encore une fois, a
trop longtemps retenu notre attention pour ne rien
apporter de neuf au texte primitif.

En conséquence, je voudrais tout d’abord préciser,
au nom de la commission des affaires sociales et
de la santé publique, que c’est un probléme essen-
tiellement juridique en ce qu’il concerne la liberté
d’établissement ; ce n’est pas un probléme médical,
et c’est pourquoi nous ne sommes saisis que pour
avis, rendant ainsi un hommage a la commission
juridique qui, elle, doit décider d’une fagon prioritaire
en la matiére.

En second lieu, nous devons remercier la commission
juridique de nous avoir associés i ses débats, qui
ont également duré trop longtemps, puisqu’il a fallu
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convoquer successivement les compétences médi-
cales de tous ordres, pour savoir si nous étions bien
dans la bonne direction. Enfin, je remercie la commis-
sion juridique d’avoir adopté un texte qui doit pou-
voir rassembler I'adhésion de I’ensemble de ce Par-
lement, afin que nous en sortions désormais ; sinon
nos discussions n’auraient pas de fin.

Je voudrais simplement noter, au titre de la com-
mission des affaires sociales et de la santé publique,
ce que nous avons défini en regard méme du texte
qui nous a été proposé par la Commission. Clest
d’abord la définition de la fonction d’opticien-lune-
tier, reprise dans Darticle 2 de la premiere directive,
c'est-a-dire I’examen de la vue par la méthode objec-
tive et subjective, la fabrication de verres a lunettes,
la vente des appareils correcteurs de défectuosités
visuelles, y compris les verres de contact.

La troisieme directive — je laisse de coté la deuxiéme
qui traite surtout de la formation, ce qui est tres
important et a été envisagé avec beaucoup de sérieux
par la Commission — pose que cet acte de Popticien
est un acte indépendant ; ce n’est pas un acte néces-
sairement lié 3 'acte médical, Cest un acte indépen-
dant et qui, par conséquent, doit avoir son caractére
strictement technique et doit étre envisagé comme tel.
II n’est pas lapplication simple d’une prescription
médicale.

Il y a cependant, et la commission des affaires sociales
et de la santé publique a tenu a le noter, deux limites :
une premiere limite due au fait que dés I'instant ou
I'opticien-lunetier reconnait un phénoméne patholo-
gique lorsqu’il examine la vue, il doit, en conscience,
en vertu méme de sa déontologie professionnelle,
renvoyer son patient a un examen médical. Cest
12 un devoir élémentaire pour l'opticien qui se trouve-
rait devant un cas de maladie ou d’anomalie qu’il
aurait constaté et qui n’est pas de son propre ressort.
I faut donc le renvoyer directement au médecin, et
au médecin qualifié.

Deuxiémement, ce qui est prudent de la part de Popti-
cien — et ce que nous avons fini par accepter, car
je dois dire que la commission des affaires sociales
et de la santé publique avait été beaucoup plus large,
mais qu’elle s’est rangée en définitive a la sagesse de
la commission juridique — c’est de demander pour
les moins de 16 ans un certificat de non contre-indi-
cation et un méme certificat de non contre-indication
pour la pose des verres de lunettes.

Mais sous ces réscrves, nous avons donc accepté
purement et simplement le texte présenté par
M. Lautenschlager.

Quand je signalerai que la commission des affaires
sociales a voté ce texte a 'unanimité, quand je sais
que la commission juridique a également eu l’assen-
timent de la tres grande majorité, sinon de l'unani-
mité, de ses membres, je pense qu’il ne devrait pas
y avoir de discussion apreés tant de débats, méme
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si mon excellent ami, M. Sourdille, souléve le pro-
bleme de la santé. Je veux bien que la Commission
prenne en charge de poser le probléme de la pro-
tection de la vue chez les enfants, chez les travail-
leurs, chez les personnes dgées — c’est une autre
affaire — mais il me semble que I'on ne doit pas,
dans un reglement d’ordre technique et d’ordre juri-
dique, poser un probléme fondamental de santé qui
déborde notre question.

En tout état de cause, le rapporteur de la commission
des affaires sociales et de la santé publique serait
obligé d’en revendiquer la charge principale, car le
probléme de la santé ne reléverait pas de la commis-
sion juridique, qui est aujourd’hui principalement en
cause et que nous sommes heureux de rejoindre dans
ses conclusions.

En conséquence, au nom de la commission des affai-
res sociales, je donne a M. Lautenschlager mon
accord complet sur ses conclusions, et je ne peux
qu'inviter I’Assemblée 4 le rejoindre sans plus dé-
battre des probléemes qui peuvent étre posés et qui
nous occupent depuis trop longtemps.

M. le Président. — La parole est 3 M. Dittrich, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Dittrich. — (A) Monsieur le Président, en prenant
la parole, au nom du groupe démocrate-chrétien,
sur cette directive relative a Popticien-lunetier, je tiens
a souligner tout d’abord que les commissions inté-
ressées, c’est-a-dire la commission des affaires socia-
les et de la santé publique et la comunission juri-
dique, ne se sont certainement pas facilité la tiche,
mais ont étudié trés attentivement la quastion. Clest
pourquoi je voudrais saisir cette occasion pour remer-
cier non seulement M. Lautenschlager, mais égale-
ment M. Laudrin, de la peine qu’ils se sont donnée
pour rédiger respectivement leur rapport et leur avis.

La directive soumise a notre examen étudie les pro-
blémes posés par exercice de la profession d’opticien-
lunetier. Il importe de le préciser d’abord, car, au
cours de la discussion, des collegues belges nous
ont appris qu'en Belgique, certains pharmaciens
étaient, eux aussi, habilités a4 délivrer des lunettes.
Nous n’avons pas pu examiner cet aspect dans la
présente directive, puisqu’elle concerne essentielle-
ment les opticiens-lunetiers ; non qu’elle revendique
pour ces derniers quelque exclusivité, mais la législa-
tion belge relative a la délivrance des lunettes par les
pharmaciens n’est évidemment pas touchée par cette
directive.

Au cours d’une vaste audition d’experts, les com-
missions intéressées ont entendu aussi bien les opti-
ciens-lunetiers que les oculistes. Les opinions étaient
contradictoires. Mais le probléeme qui nous préoc-
cupe n'est pas seulement celui des oculistes et des
opticiens-lunetiers, quelque important qu’il soit pour
eux, c’est aussi celui de Iadministration a la popu-

lation de notre Communauté de verres correcteurs
et de lentilles de contact. 11 faut le souligner, et c’est
sous cet angle que nous devons tout considérer.

La Commission a proposé deux exceptions, qui con-
cernent la délivrance de verres aux personnes dgées
de moins de seize ans et la délivrance de lentilles de
contact.

Dans ces deux cas, le médecin doit étre consulté
avant Padaptation et la délivrance des verres. Quand
je dis médecin, j’entends les membres du corps médi-
cal en général, et non les seuls oculistes.

La Commission a prévu ces exceptions, mais jc
tiens a signaler que certains pays de la Communauté
ne connaissent pas ces restrictions des activités de
’opticien-lunetier, de sorte que, dans une partie de la
Communauté, la libre prestation des services pour les
activités de lopticien-lunetier se trouvera restreinte.

Le Comité économique et social, qui a étudié ces
questions au cours d’une vaste discussion, a laquelle
j’ai pu participer moi-méme, n’a pas été d’avis que
de telles restrictions devaient étre introduites. Je
vous rends compte de ses conclusions.

Je crois, Monsieur le Président, que nous fiimes bien
inspirés, lors du premier examen de la directive en
Assemblée pléniére, d’en décider le renvoi en com-
mission. Je crois, en effet, lorsque je fis cette pro-
position au nom du groupe démocrate-chrétien, que le
débat serait sensiblement élargi. Entre temps, un
groupe restreint, dont je fais partie moi-méme, s’est
saisi de ces questions, s’attachant surtout aux préoc-
cupations de M. Armengaud ainsi que d’autres. Il
a abouti A la conclusion que nous devions veiller
a ce que, dans les cas pathologiques, lesquels reléevent
de la médecine, lopticien-lunetier renvoyat son client
au médecin. En soi, la déontologie des opticiens-
lunetiers leur enjoint déja, lorsqu’il y a une maladie
des yeux d’adresser leur client au médecin. Mais
nous avons tenu a réaffirmer expressément cette
exigence, pour exclure tout doute, convaincus que
nous sommes que le souci d’éviter toute lésion de ceil
humain commande la plus grande prudence. Nous
pensons avoir prévu ainsi une sécurité suffisante.
LD’opticien-lunetier a le droit, qui existe d’ores et
déja dans les pays de la Communauté — ainsi que,
sur la base d’une loi de 1958, en Grande-Bretagne —
de procéder, par des méthodes objectives et subjec-
tives, a P’adaptation de lunettes. 11 doit, ce faisant,
observer les mesures de prudence prévues dans ces
directives.

Nous pensons que tout a été fait pour mettre la popu-
lation & IP’abri de tous dangers. C’est pourquoi le
groupe démocrate-chrétien donnera son approba-
tion a la proposition de résolution telle qu'elle est
formulée dans le rapport complémentaire.

M. le Président. — La parole est 3 M. Scokaert, au
nom du groupe socialiste.
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M. Scokaert. — Monsieur le Président, mes chers
collegues, le groupe socialiste se réjouit de constater
qu’un effort méritoire d’harmonisation ait pu aboutir
a la fixation des modalités de la réalisation de la
liberté d’établissement er de la libre prestation des
services pour les activités spécifiques de l'opticien-
lunetier.

Il votera la proposition de résolution présentée par
la commission juridique.

Notre groupe tient a remercier le rapporteur,
M. Lautenschlager, pour la clarté, le sérieux et 'ob-
jectivité de son remarquable rapport. Nous tenons
également a associer a ces éloges la commission juri-
dique et la commission des affaires sociales et de
la santé publique, pour le travail considérable qu’elles
ont déployé en vue d’apporter une solution valable et
équilibrée 4 un important et délicat probléme, qui,
souvent, a débouché sur des débats passionnés.

Il marque particuliérement son accord sur la propo-
sition de la Commission des Communautés européen-
nes selon laquelle I'opticien-lunetier doit étre habilité
a procéder, sans prescription médicale préalable, aux
examens subjectif et objectif de la vue pour la déli-
vrance de lunettes.

L’exercice de la profession d’opticien-lunetier est,
en effet, reconnu en pratique et par la jurisprudence
comme un acte technique indépendant et complé-
mentaire de l'acte médical. Obliger les clients A
consulter un médecin ophtalmologiste avant ’achat
de lunettes serait leur imposer une obligation inutile.
La pratique prouve, en effet, qu’un opticien-lunetier,
qui est soumis 4 une discipline trés stricte et qui recoit
une formation générale et professionnelle appropriée,
est préparé A I'examen de la réfraction oculaire et
est moralement, pratiquement et légalement, obligé
de renvoyer son client & un médecin dés qu’il soup-
¢onne Pexistence d’une maladie. Le rapport de
M. Lautenschlager est trés édifiant 3 ce sujet.

De plus, I'obligation de 'ordonnance médicale préa-
lable va a I'encontre du droit fondamental qu’a tout
citoyen de disposer librement de son &tre. Ce n’est
que dans le cas ol cette liberté peut étre néfaste 2
la liberté des autres qu’une certaine contrainte, pour
ne pas dire une contrainte certaine, doit étre exercée.
11 suffit d’évoquer la tuberculose et les maladies véné-
riennes, pour admettre que, dans le but de sauvegar-
der la santé de tous, une réglementation sévére puisse
étre imposée A tout citoyen.

L’obligation généralisée de la prescription médicale
préalable 2 'examen de lopticien-lunetier priverait
ce dernier de son indépendance, en ferait I'obligé du
médecin ophtalmologiste et le réduirait au seul réle
d’exécutant.

Nous pourrions ajouter que son application équi-
vaudrait 4 la mise & mort d’une profession respectable
et respectée.

Enfin, si I'on veut étre conséquent, Iintroduction
d’une obligation d’ordonnance pour la prescription
de lunettes, afin de protéger la santé publique me-
nacée, impliquerait la suppression de la liberté de
vente de certains médicaments que chacun peut,
actuellement, obtenir sans ordonnance et dont I'em-
ploi abusif et sans contrdle médical peut également
menacer la santé.

Bref, notre groupe est résolument opposé a Iobli-
gation généralisée de la prescription médicale
préalable.

En ce qui concerne les personnes dgées de moins de
seize ans et la pose des verres de contact, notre
groupe partageait 'avis premier de la commission
des affaires sociales et de la santé publique, c’est-a-
dire qu’il considérait que la prescription médicale
préalable n’était pas indispensable non plus dans
ces cas particuliers. Cependant, tenant compte que,
dans I’examen des directives qui nous occupent au-
jourd’hui, ce sont surtout les aspects juridiques qui
doivent étre pris en considération, notre groupe ne
considére pas qu’une modification du texte doive
étre proposée. 1l est persuadé que, dans un proche
avenir, apparaitra clairement la nécessité de suppri-
mer aussi ces deux restrictions.

L’orateur précédent a abordé la situation particu-
liere qui se présente en Belgique, en ce qui concerne
les pharmaciens autorisés a vendre des lunettes. Je
demande a la Commission et au rapporteur s'ils
confirment le point de vue de mon honorable prédé-
cesseut, selon lequel cette situation n’est pas couverte
par les directives que nous examinons aujourd’hui.

Le groupe socialiste marque encore son accord sur les
modifications apportées au texte présenté par la
Commission des Communautés européennes, visant
a ne pas limiter le champ d’application de cette di-
rective aux activités non salariées de [opticien-lu-
netier, mais de I’élargir aux activités des salariés de
cette profession.

Enfin, dans Pintérét des patients autant que dans
celui des opticiens-lunetiers, le groupe socialiste sou-
ligne, avec la commission juridique, qu’il faudra,
a lavenir, tendre A doter les opticiens-lunetiers d’une
formation aussi poussée que possible et tenant compte
des plus récentes découvertes scientifiques.

Telles sont les raisons pour lesquelles le groupe socia-
liste approuvera la proposition de résolution ainsi
que les quatre directives.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Sourdille.

M. Sourdille. — Monsieur le Président, mes chers
collegues ; on vient de nous dire & Pinstant quil n’y
avait plus de débat. Certes, je comprend votre lassi-
tude. Cependant, je vais tenter la gageure de parler
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d’un sujet que je connais. Aujourd’hui le débar n’est
pas sans intérét. Il nécessite un instant de réflexion.

Tout d’abord, je tiens, moi aussi, & remercier la com-
mission juridique qui, du moins, a eu le mérite, apres
plusieurs avis qui étaient, me semble-t-il, un peu trop
tranchés, d’apporter au texte primitif des améliora-
tions considérables, qui vont toutes dans le sens
d’une garantie plus grande pour les sujets éventuel-
lement malades.

En fait, si cette préparation a été si tourmentée, si,

par moments, nous avons assist¢ a des oppositions

passionnées, voire passionnelles, nous arrivons a un
\

moment oy, quand méme, il faut faire place a la
modération.

Cependant, comment ne pas souligner que, si cette
préparation a duré deux ans, avec tant de compli-
cations, c’est probablement, comme toujours, parce
que le probléme avait été mal posé, ce qui explique
les malentendus. Je me permettrai donc de dire, avec
la plus grande conviction et beaucoup de simplicité,
au rapporteur, qui sait ma sympathie, que le proble-
me n’est pas aussi simpliste qu’il a bien voulu le dire.

En effet, tout un pan de Pargumentation a été mécon-
nu: celui de la prévention i travers les rapports
qui s’établissent entre les médecins et les opticiens.
Les opticiens ont pris de temps en temps des posi-
tions — dont nous dlimes tenir compte — avec une
certaine indignation comme si le seul fait de lexis-
tence en Allemagne, en particulier, d’habitudes et
d’une jurisprudence quelque peu différentes allait
apporter, par le biais d’une législation européenne
plus sévére, une sorte de diminutio capitis considérée
comme une véritable indignité. Je souligne que dans
tous les autres pays: la France, le Luxembourg, les
Pays-Bas et, dans certains domaines, I'ltalie, il existe
des limites extrémement étroites, sur certains points,
quant A lexercice de la profession d’opticien. Je ne
puis pas laisser passer laffirmation selon laquelle
cette profession ne serait réglementée qu’en France.
Je veux, d’un mot, demander si, sous prétexte qu’elle
est la plus récente, une loi, en l'occurrence la loi
allemande, est nécessairement la meilleure.

Je ne puis pas non plus laisser passer sans un ins-
tant de réflexion laffirmation selon laquelle 'apport
de limites 4 ’exercice d’une profession est une humi-
liation. Enfin, je ne puis pas non plus ne pas poser
la question de savoir si l'exercice indépendant est
supérieur A la coopération entre deux professions.

Les médecins ont, certes, été maladroits et finalement
ils paient une partie de leur maladresse.

Permettez-moi cependant d’aborder un instant le
véritable probléme. Celui-ci est que I'on demande
maintenant aux opticiens de reconnaitre ce qui est
normal et ce qui est maladie. Jaffirme que leur
formation précisément ne leur permet pas de faire
ce départ dont on veut les charger et, sans parler

médecine, longtemps, j’évoquerai simplement quatre
grandes maladies qui nous posent un probleme a
tous. Comme je suis médecin hospitalier, 'on voudra
bien admettre que je ne défends pas des points de
vue financiers.

Le glaucome, en particulier, se manifeste précisément
par une atteinte extrémement sourde, et ce n’est qu'a
la onzieme heure, quand il sera trop tard, quil se
manifestera par une atteinte perceptible par l'opti-
cien, C’est-a-dire par une baisse de I'acuité visuelle.

Les tumeurs cérébrales, n’en parlons pas, elles sont
plus rares. Mais il est bien certain que, dans ce do-
maine aussi, des diagnostics essentiels et qui inté-
ressent la sécurité sociale, échapperont 4 cette vérité
d’examen.

Je voudrais aborder deux maladies autrement fré-
quentes : le diabéte et I'artériosclérose.

Le diabéte est une affection dont le diagnostic peut
maintenant étre fait de fagon trés précoce, a travers
un examen opéré vers les quarante, quarante-cing ans,
et Pon peut dire que les recherches qui seront du
domaines de Popticien le laisseront passer. Sachons
que le diabete est responsable de la majorité des
cas de cécité chez I'adulte.

Finissons par lartériosclérose, car c’est elle la ma-
ladie qui, & nos 4ges, mes chers collegues, risque
de nous frapper tous. Sachons quaujourd’hui plus
que jamais, ces examens ophtalmologiques prennent
de 'importance en ce domaine.

Jarréte 1a cette excursion dans le domaine médical.
Elle était simplement destinée a montrer qu’il s’agit
d’un probléme de conscience. Nous sommes en train
de légiférer sur une matiére scientifique qui est émi-
nemment évolutive. C’est un probléme de santé pu-
blique, et 'on n’y a pas suffisamment pris garde,
en voulant ’aborder simplement par le biais juridique
du droit d’établissement.

Je souligne cependant que l'on ne parle guére ici,
des oppositions unanimes qui sont venues des seules
instances médicales que l'on ait bien voulu consulter,
des seules instances qui existent au niveau de la
Communauté, je veux dire le Comité médical per-
manent. Celui-ci a, 3 'unanimité, pris une position
absolument opposée 3 celle que défend la commission.
Par ailleurs, les caisses de sécurité sociale sont, elles
aussi, extrémement favorables 4 I'augmentation des
interventions du médecin dans le circuit entre client
et opticien.

Pour ces raisons, j’ai déposé, avec M. Hougardy,
un amendement. Extrémement simple, celui-ci tend 2
inscrire dans le texte de la troisiéme directive, sans
rien enlever aux améliorations apportées par la com-
mission juridique, la demande qu’une cinqui¢me
directive, relative a la protection de la santé publique
— qui est le terrain sur lequel je me place — fixe
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le cadre dans lequel devront s’exercer les activités
professionnelles des opticiens.

Je ne touche a rien d’autre. En effet, je voudrais, d’'un
mot, dire que le probléme est plus large qu’on ne le
pense. Je voudrais parler du réle du Parlement euro-
péen en cette affaire. Je passerai sous silence les pres-
sions déplaisantes qui ont été citées. Si elles ont été
déplaisantes, c’est qu’elles étaient passablement pas-
sionnées devant une situation qui se déroulait toute
seule, sans que nous, sans que les médecins, pussent
faire entendre leur voix. Les pressions ont d’ailleurs
été largement bilatérales.

Mais je voudrais évoquer un deuxi¢me probleme
trés simple, et qui est de la responsabilité du Parle-
ment européen. Nous nous trouvons, dans le domaine
de Iéducation nationale, devant un afflux considé-
rable d’étudiants que nous ne pouvons orienter vers
la médecine. Eh bien, je prétends que les directives
que P'on nous soumet prévoient, pour la formation
des opticiens, un niveau trop bas, au moment méme
ot nous ne savons pas comment absorber ces jeunes
gens qui, bien qu’ayant fait des études supérieures,
ne peuvent s’orienter vers la médecine. Nous pour-
rions ouvrir 1a un déboaché réellement intéressant.
Saisie A travers cette formation supérieure, la ques-
tion des opticiens et des collaborateurs médicaux
dans le domaine de loptique et de la médecine est
autrement intéressante que sous 'abord artisanal qui
a été celui des directives.

Enfin, je voudrais dire, trés calmement, un mot a
la Commission. Celle-ci a, selon moi, été un tout petit
peu insistante. Certes, elle était lassée par la durée des
travaux et leurs apparentes lenteurs. Il n’empéche
que les probleémes étaient téels, et, pour ma part,
jaurais souhaité une coopération plus étroite et qui
aurait pu étre plus rapide, grace a laquelle aurait pu
nous étre soumise une ébauche de cinqui¢me direc-
tive, celle de la prévention des rapports entre les
opticiens et la santé publique, laquelle aurait singu-
lierement amélioré nos débats.

Enfin, j’ai 'honneur de participer au groupe chargé
d’étudier les structures et 'organisation de ce Parle-
ment. Nous y passons notre temps & chercher les
moyens d’augmenter notre action et notre audience
aupres du Conseil. Puis-je dire que nous aimerions
aussi nous orienter dans la voie d’une action plus
étroite, d’une audience plus grande sur des proble-
mes de ce type, qui suscitent des difficultés a 'égard
de la Commission ?

Le moment venu, je ne soutiendrai plus par une argu-
mentation supplémentaire ’amendement que j’ai dé-
posé avec M. Hougardy. Je souhaite seulement qu’il
recoive I'agrément des groupes politiques qui, dans
le domaine de la santé publique doivent, me semble-
t-il, prendre des positions moins raides qu’ils n’y
paraissent disposés ; je souhaite qu’il franchisse les
frontiéres des commissions qui ne sont pas liées par
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leurs délibérations parfois difficiles a saisir ; enfin je
souhaite qu’il n’achoppe pas aux nationalités.

Se faire battre sur un amendement concernant Ja
santé publique n’est pas indigne. Je vous demande
seulement de ne pas émettre un vote de lassitude et
d’exiger finalement une législation moderne.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Haferkamp.

M. Haferkamp, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (A) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames et Messieurs, je voudrais, au nom
de la Commission, remercier vivement les commis-
sions parlementaires, qui ont étudié le probléme si
longuement et d’une fagon approfondie. Je me féli-
cite particuli¢rement de la présentation du texte mo-
dificatif qui a été élaboré 4 la suite du dernier débat
en séance plénitre et je déclare, au nom de la Com-
mission, que j’accepte ce texte modifié.

Quant aux questions qui ont été soulevées tant par
le rapporteur qu’au cours de la discussion, A pro-
pos des problemes généraux de la médecine préven-
tive, de la médecine du travail, etc., la Commission
ne manquera pas de s'en préoccuper et d’en saisir
I’Assemblée dans les formes appropriées, par exem-
ple comme I'a suggéré M. Lautenschlager.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
la parole 2...

La discussion générale est close.

Nous passons & 'examen des propositions de direc-
tive, ’examen de la proposition de résolution étant
réservé jusqu'a Iissue de 'examen des propositions
de directive.

Sur Particle 2, je suis saisi d’'un amendement n° 1,
présenté par MM. Sourdille et Hougardy et dont
voici le texte :

Compléter cet article par un paragraphe nouveau
ainsi congu :

«4. Une cinquieme directive relative 3 la protec-
tion de la santé publique précise le cadre dans
lequel devront s’exercer les activités profession-
nelles des opticiens prévues au présent article. »

Cet amendement ayant déja été défendu par M.
Sourdille, la parole est au rapporteur.

M. Lautenschlager, rapporteur. — (A) Monsieur le
Président, je me vois malheureusement obligé de re-
commander a P’Assemblée de rejeter cet amende-
ment.

Permettez-moi de revenir sur ce que j’ai dit en pré-
sentant le rapport complémentaire. 1l s’agit non pas
de la liberté d’établissement des oculistes, mais de
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la liberté d’établissement des opticiens-lunetiers.
C’est un premier point.

Deuxiémement, il a déja été tenu compte des préoc-
cupations que les auteurs de I'amendement n° 1
souhaitent voir exprimer dans le rapport et dans la
directive. Je me permettrai de rappeler a ce propos
le quatriéme considérant et le nouveau texte, qui
vous a été soumis aujourd’hui, de larticle 2, para-
graphe 3, qui contient toutes les prescriptions vou-
lues pour éviter qu’un client désirant acheter chez
un opticien des verres compensateurs n’omette de
consulter un médecin uniquement parce que l'opti-
cien entend ignorer la maladie quil a décelée.
D’apres le nouveau texte, l'opticien est tenu d’exa-
miner la vue de son client, de déterminer la cause
du défaut constaté, et, lorsque celui-ci a un carac-
tére pathologique, d’envoyer le client chez un mé-
decin.

En résumé, je répéterai que tout ce qui fait I'objet de
Pamendement est déji inscrit dans les considérants
de la troisiéme directive et dans le texte de la di-
rective elle-méme, et en conséquence, j'invite I’As-
semblée A rejeter cet amendement. J’ajouterai, a
Pintention de MM. Sourdille et Hougatdy, qu’ils
peuvent trés bien saisir la Commission, par linter-
médiaire du Parlement et sous 'une ou I’autre forme,
des considérations qu’ils ont émises. La question de
la médecine préventive, dont je sais toute Iimpor-
tance et tout lintérét, se trouvera ainsi, elle aussi,
réglée.

M. le Président. — La parole est 3 M. Laudrin.

M. Laudrin. — Monsieur le Président, je crois que
M. Sourdille a fait, sur le probléeme de la santé, une
excellente et trés émouvante intervention, par la-
quelle, érant rapporteur de la commission des affaires
sociales et de la santé publique, je me sens un peu
concerné.

Nous avons eu I'impression que, selon M. Sourdille,
tout homme bien portant est un malade qui s’ignore
et que tout porteur de lunettes est menacé d’on ne
sait quel trouble grave, qui devrait étre soumis im-
2 1: 3 3 . 7. .
médiatement a Pobservation des spécialistes.

Son propos me semble ne viser que certains cas ex-
ceptionnels. Je ne pense pas que la situation qu’il a
décrite soit la norme, fort heureusement pour tous
ceux d’entre nous qui portent des lunettes, sans pour-
tant se sentir malades.

Jestime cependant que M. Sourdille a eu tout a fait
raison d’attirer Pattention de I’Assemblée sur le pro-
bléme de la santé, et en particulier sur celui de la
prévention.

C’est pourquoi je demanderai au représentant de la
Commission §’il ne peut pas prendre en considéra-
tion la nécessité d’une prochaine directive, distincte,
qui n’aurait rien 3 voir avec la profession de l'opti-

cien-lunetier, mais s’intéresserait 4 la protection de la
santé, et en particulier a la question de la vue, plus
spécialement en ce qui concerne les enfants et les
travailleurs. Sur ce point précis, nous serions évi-
demment tout préts a solliciter le concours de la
Commission. Mais, je le répéte, il s’agirait d’un pro-
bléme 4 part, que nous serions heureux d’examiner
en plein accord avec M. Sourdille.

Rejoignant ainsi la conclusion que vient d’émettre le
rapporteur de la commission juridique, je ne pense
pas que cette question de la prévention puisse faire
partie du texte sur lequel nous sommes sur le point
de voter.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Merchiers.

M. Merchiers. — Monsieur le Président, j’ai écouté
avec beaucoup d’intérét I'exposé qu’a fait M. Sour-
dille, qui, étant donné ses qualités médicales, est un
homme compétent.

Je ne crois cependant pas pouvoir me ranger a son
avis.

Lorsqu’il parle de prévention, il a raison, et tout le
monde doit étre d’accord avec lui. Mais ce gu’il faut
éviter, selon moi, c’est d’entrainer les opticiens-lune-
tiers dans la prévention médicale. N’étant pas, nous
I’avons dit, dans le domaine médical, ils doivent res-
ter tout 2 fait en dehors de lui.

A propos de prévention, je voudrais simplement rap-
peler & cette Assemblée, et surtout i ceux de nos
collégues qui connaissent nos institutions sociales,
gu’actuellement, dans la Communauté, avant de pou-
voir se faire délivrer gratuitement des lunettes, tout
assuré social doit se rendre chez le médecin pour
obtenir de lui un document lui permettant d’acquérir
gratuitement ces lunettes.

La prévention existe donc. Elle est assurée par I'obli-
gation de consulter le médecin. Si celui-ci accomplit
bien sa tiche, il déctlera, le cas échéant, les graves
maladies dont a parlé M. Sourdille et, au lieu de
prescrire des lunettes, adressera le patient a I'ophtal-
mologue.

Dés lors, puisque, dans I’état actuel de la législation
sociale de nos six pays, la prévention est assurée,
j’estime, comme M. Lautenschlager, que nous ne
devons pas adopter cet amendement.

M. le Président. — La parole est 3 M. Sourdille.

M. Sourdille. — Monsieur le Président, mes chets
collégues, jai dit tout A I’heure qu’il n’y avait pas
d’indignité a se faire battre. Ce ne serait pas la pre-
miére fois que nous aurions combattu pour triom-

pher beaucoup plus tard.




Séance du mardi 6 juillet 1971 33

Sourdille

Japprécie comme il convient lironie de mon excel-
lent confrére, M. I'abbé Laudrin. Mais il ne sagit
pas du tout, en 'espece, de jouer les docteur Knock,
mais d’empécher que ne soit mis bas un systéme de
prévention qui existe et que dans les pays précisé-
ment ol existe P'obligation de passer par un exa-
men médical, celle-ci ne soit amenuisée.

Le vrai probleme est que, par cette directive, nous
confions aux opticiens des charges qu’ils ne sont pas
a méme d’assumer. 1l ne s’agit pas de leur compé-
tence dans le domaine de loptique, mais de leur
incompétence a établir un diagnostic de pathologie,
Cest-a-dire de maladie, puisque celle-ci n’apparait
pas nécessairement dans les mesures. Mais je quitte
ce terrain trés technique.

Ce a quoi je veux aboutir, c’est finalement contrain-
dre la Commission & prendre quelque engagement
dans le domaine de la prévention — je remercie M.
le rapporteur Laudrin d’avoir apporté de ’eau 2 mon
moulin — et & sortir de lattitude qui est la sienne.
Je veux que, dans les délais raisonnables, elle nous
présente une directive établissant réellement les rap-
ports entre I'activité des opticiens et la prévention.

Jattends donc sa réponse. Je maintiens mon amen-
dement, nous verrons bien.

M. le Président. — La parole est 2 M. Dittrich.

M. Dittrich. — (A) Je voudrais faire quelques bréves
remarques au sujet de P'amendement de MM.
Sourdille et Hougardy. Tout d’abord, je m’oppose &
ce que le texte proposé soit inséré & la suite de
Particle 2 de la directive, car juridiquement, il n’y
serait pas a sa place. C’est une premiére remarque.

Quant aux préoccupations de M. Sourdille elles-mé-
mes, je les partage sans réserve. Cependant, le pro-
bleme de la médecine préventive, des examens pré-
ventifs, ne concerne pas seulement le secteur des
yeux, mais intéresse 'homme tout entier et sa santé.
Si Pon examine la situation dans les différents pays,
on constate que dans tous les domaines, on attache
beaucoup d’importance aux examens préventifs. Je
n’en citerai comme exemple que la république fédé-
rale d’Allemagne, ol les examens de dépistage du
cancer sont a I’6rdre du jour depuis le 1¢ juillet
1971.

Il ne s’agit donc pas spécialement des yeux, mais de
Phomme tout entier. 1l s’agit de dépister & temps les
maladies qui peuvent I'atteindre. Je rappellerai & ti-
tre d’exemple la médecine dentaire et les soins den-
taires pour les jeunes; je rappellerai aussi les exa-
mens médicaux préventifs auxquels sont soumis les
jeunes des écoles et des universités et d’une fagon gé-
nérale, tous les jeunes; ces examens devraient &tre
étendus a de larges couches de la population et mé-
me, a 'ensemble de la population.

Je le dis des 4 présent, si la Commission présente une
proposition en ce sens, nous serons heureux de I'ap-
prouver — toutes les discussions qui ont eu lieu en
commission et en séance pléniére permettent d’en
augurer — mais il n’y a pas lieu d’ouvrir le débat &
Poccasion des directives concernant les opticiens. 11
s’agit, en république fédérale d’Allemagne, d’une pro-
fession artisanale et non pas, comme dans d’autres
pays de la Communauté, d’une profession paramédi-
cale. Chez nous, ce sont en quelque sorte des acti-
vités d’auxiliaire, mais d’auxiliaire indépendant. Il
est exclu qu’on puisse régler i cette occasion toutes
les relations entre médecins et opticiens.

Je vous invite donc a rejeter cet amendement, tout en
recommandant 3 M. Sourdille de refaire son intéres-
sant exposé a une autre occasion, mais non plus
dans le cadre de la directive concernant les opticiens.

M. le Président. — La parole est 4 M. Haferkamp.

M. Haferkamp, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (A) Monsieur le Pré-
sident, je serai bref. L’orateur qui m’a précédé a déja
souligné que la question de la médecine préventive
doit étre abordée dans un cadre beaucoup plus lar-
ge que celui dont il s’agit aujourd’hui. Il ne m’est
donc pas possible de déclarer au nom de la Com-
mission que nous proposerons, pour ce cas parti-
culier, une cinqui¢me directive. Ce n’est pas une
question que I'on peut régler dans le cadre des ques-
tions de liberté d’établissement et d’harmonisation
du droit d’établissement. Le probléme se pose 4 un
tout autre niveau. J’en discuterai volontiers avec nos
collegues de la Commission compétents en matiére
sociale et médicale. Je suis certain que la Commis-
sion ne manquera pas de présenter sous une forme
appropri¢e a votre haute Assemblée, les propositions
portant sur ensemble des problémes de la médecine
préventive et de la médecine du travail et répondant
aux préoccupations que MM. Lautenschlager et Lau-
drin ont exprimées. Je ne peux pas vous dire pour le
moment sous quelle forme elle le fera, si ce sera sous
la forme d’une directive applicable aux lunettes ou
a autre chose, ou sous une autre forme. Ce n’est
d’ailleurs pas, je pense, ce qui compte. L’important,
Cest que le probleme soit étudié avec I’attention qui
s’'impose et que la Commission s’engage avec vous
dans cette voie.

M. le Président. — La parole est 4 M. Sourdille.

M. Sourdille. — Monsieur le Président, sous le béné-
fice des réponses de la Commission, devant Pintérét
de cette discussion, compte tenu des résultats atten-
dus et de I'heure tardive, et, en tout premier lieu,
pour faciliter I’harmonie entre les opticiens et les
ophtalmologistes qui, sur ce terrain se sont trop long-
temps opposcés et qui doivent travailler la main dans
la main désormais, je retire mon amendement.

(Applaudissements)
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M. le Président. — L’amendement n® 1 est retiré.

Dans ces conditions, nous pouvons passer a I'examen
de la proposition de résolution proprement dite.

Sur la proposition de résolution, je n’ai ni amende-
ment ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ? ...

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution.

L’ensemble de la proposition de résolution est adop-
té ().

6. Conjoncture énergétique dans
la Communauté

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Bousch, fait au nom de la
commission de ’énergie, de la recherche et des pro-
blémes atomiques sur le rapport de la Commission
des Communautés européennes sur la conjoncture
énergétique dans la Communauté — Situation 1970
— Perspectives 1971 (doc. 97/71).

La parole est 3 M. Bousch qui I’a demandée pour
présenter son rapport.

M. Bousch, rapporteur. — Monsieur le Président,
mes chers collegues, le document que la commission
nous présente sur la conjoncture énergétique dans la
Communauté comporte une analyse approfondie de
Pétat du marché énergétique au cours de Iannée
1970 et des tendances prévisibles pour 1971. En par-
tant des tendances prévisibles pour 1971. En partant
de cette analyse, il releve les principaux problemes
soulevés par les développements récents de ce mar-
ché et les éventuelles mesures de politique énergé-
tique que justifie une telle évolution.

Il constitue un des élements essentiels du cadre
d’action nécessaire a la cohérence de P’ensemble des
mesures proposées par la Commission pour la réalisa-
tion des objectifs d’une politique énergétique com-
munautaire.

La « premiére orientation pour une politique énerge-
tique communautaire », approuvée par le Conseil le
13 novembre 1969 comporte, selon la Commission,
des prévisions, des orientations 4 moyen terme, des
examens annuels de la conjoncture ainsi que des me-
sures pour les cas de difficultés d’approvisionnement.
La Commission a en effet constaté que « sous |'in-
fluence de fluctuations conjoncturelles, ’évolution
du marché de I’énergie pouvait s’écarter des tendan-
3

ces retenues dans les prévisions a moyen terme et
rendre nécessaires des mesures d’adaptation ».

¢) JO n® C 78 du 2 aout 1971, p. 19.

Or, en 1970 justement, sous I'influence des fluctua-
tions conjoncturelles mais aussi de facteurs plus du-
rables, le marché énergétique a connu une évolution
dont toutes les conséquences semblent encore diffi-
cilement discernables. Commencée dans 'atmosphere
euphorique des années 1960 — époque ou Europe
occidentale semblait pouvoir compter en toute sécu-
rité sur un approvisionnement régulier en énergie a
bon marché — P’année 1970 s’est terminée dans une
atmosphére d’insécurité générale.

Entre temps, et sous la pression des événements, no-
tre continent a pris conscience de sa dépendance
étroite 4 'égard des pays du golfe Persique et de la
Méditerranée pour son approvisionnement en pé-
trole brut nécessaire a son développement écono-
mique.

Les prévisions faites avant cette période de fievre et
de remise en cause de données qui paraissaient bien
éeablies, se sont révélées dépassées. Depuis le début de
Pannée, notamment a la suite de la signature des
accords de Téhéran et de Tripoli et de la nationali-
sation partielle des entreprises frangaises en Algérie,
les choses ont beaucoup évolué. La Commission a
donc dd, dans le courant du mois d’avril, nous sou-
mettre un document complémentaire mettant a jour
ces prévisions en ce qui concerne la situation conjonc-
turelle du marché de Pénergie dans la Communauté.

En 1970, la situation a été influencée par le niveau
exceptionnellement élevé de Dactivité économique
dans la Communauté et méme dans le reste du mon-
de. Elle a été caractérisée par une expansion rapide
des investissements. Devant cette situation économi-
que générale, le marché de I’énergie a connu, sur le
plan mondial, une situation relativement tendue. Ces
tensions, si elles n’ont pas mis en cause la possibilité
de dégager 4 moyen terme les quantités nécessaires
pour la couverture des besoins énergétiques, se sont
traduites par des hausses importantes de prix dues en
partie aux tendances inflationnistes actuelles de I’éco-
nomie mondiale, mais aussi a certains goulots d’étran-
glement qui sont apparus dans certains secteurs no-
tamment les transports.

Ces tensions ont modifié les rapports de prix entre
les différentes formes d’énergie et n’ont pas manqué
de rejaillir sur la situation du principal importateur
d’énergie : la Communauté économique européenne.

En 1970, notre consommation intérieure d’énergie a
atteint 850 millions de tec. Les besoins totaux se sont
élevés 2 988 millions de tec. De 1968 3 1970, les be-
soins ont donc augmenté de 80 millions de tec par
an dont 70 ont été fournis par le pétrole. Le précé-
dent rapport de la Commission n’avait prévu qu’un
accroissement de 6 %o pour 1970. Celui-ci a été net-
tement dépassé.

La consommation de I’ensemble des secteurs indus-
triels a progressé de fagon trés sensible, en particu-
lier dans I'industrie chimique, la sidérurgie, 'indus-
trie des minéraux, ’ensemble de ces trois secteurs
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couvrant d’ailleurs les deux tiers des besoins énergé-
tiques de notre industrie.

La consommation du secteur domestique a égale-
ment progressé d’environ 8 %o.

Enfin, dans le transport également, la progression a
été de 8 %. Au cours du premier trimestre de 1971,
la demande globale d’énergie a continué sa progres-
sion, bien qu’elle ait été atténuée par la situation cli-
matique de hiver 1970-1971.

Cette croissance importante de la demande globale
d’énergie aura concerné, i des degrés divers, les dif-
férentes sources et en premier lieu le pétrole.

Le pétrole représente désormais prés de 60 %o de la
consommation énergétique communautaire : les li-
vraisons de produits pétroliers sur le marché commu-
nautaire ont atteint 318 millions de tec, soit une aug-
mentation de 13 %o par rapport 4 1969.

Cette croissance particuliérement forte tient a diffé-
rentes causes, dont le niveau élevé de Dactivité in-
dustrielle et Paugmentation des besoins des centrales
électriques.

L’utilisation croissante des fuels lourds dans les cen-
trales thermiques a fait progresser sa consommation
encore davantage.

Depuis le début de P’année, ’accroissement de la de-
mande des produits pétroliers semble se maintenir a
un rythme élevé, en dépit des hausses sensibles inter-
venues sur le prix du brut.

La consommation de charbon a connu une double
¢évolution en 1970. En début d’année, les difficultés
d’approvisionnement dues 3 une conjoncture élevée
persistante, avec un trés haut niveau d’activité de
Pindustrie sidérurgique, ont conduit i une cadence
de transformation des centrales thermiques plus ra-
pide que prévue au bénéfice du pétrole et du gaz
naturel. Ensuite, dans la seconde partie de I’année,
Iaffaiblissement de ’expansion économique et sur-
tout la réduction de lactivité de lindustrie sidérur-
gique se sont répercutés sur le niveau de la consom-
mation du charbon qui, au total pour I’année 1970,
ne s’est élevé qu’a 197 millions de tec au lieu des
202 millions de tec prévus un an auparavant. Le char-
bon n’a plus couvert, en 1970, que 23,1 %0 des be-
soins totaux en énergie contre 26,4 %o I’année précé-
dente.

La production communautaire de charbon a connu
des fortunes diverses selon les différents pays et se-
lon les entreprises. Globalement, la production a
diminué de 6 millions de t environ, pour atteindre
161 million de t, alors que les importations en prove-
nance des pays tiers ont augmenté sensiblement, de
24 millions de t, en 1969, les importations sont pas-
sées a 31 millions de t en 1970.

Quant aux exportations communautaires, elles ont
atteint leur niveau le plus bas depuis 10 ans.

Au cours des quatre premiers mois de 1971, Pextrac-
tion charbonniére a encore diminué de prés d’un
million de t par rapport a celle des quatre premiers
mois de 1970.

Les cokeries ont constitué pres de 509 de la de-
mande intérieure, les centrales thermiques 28 %o, et
les foyers domestiques 8 %/o.

L’insuffisance des disponibilités en coke, qui préva-
lait depuis 1969, en raison de la forte demande mon-
diale, s’est poursuivie dans la premiére moitié de
1970. Mais le ralentissement temporaire de 'activité
de I'industrie sidérurgique, vers la fin de I’année 1970,
a entrainé une atténuation de la tension qui régnair
sur ce marché et, dés la fin de 1970, ’approvisionne-
ment en coke ne posait plus de difficultés sérieuses.
La production communautaire a néanmoins augmenté
de 1,8 million de t et a porté, en 1970, sur 70,2 mil-
lions de t.

Cette tendance a la détente sur le marché charbon-
nier s’est poursuivie pendant le premier trimestre de
'année 1971. D’olt les premiers signes d’un restocka-

ge.

En ce qui concerne le gaz naturel dans la consom-
mation intérieure d’énergie de la Communauté, sa
part a continué a s’accroitre rapidement ; son pour-
centage est passé de 7,2 en 1969 4 8,5 %o des besoins
totaux d’énergie. Elle couvre dans certains pays une
part importante de la consommation intérieure. Les
importations en provenance de pays tiers sont restées

inchangées.

La demande de combustibles pour la production
d’électricité et pour les fournitures de chaleur des
centrales thermiques a augmenté de fagon importante
au cours de l'année passée et a atteint 153 millions
de tec. La plus grande partie de I’accroissement de
ces besoins a été, encore une fois, fournie par le fuel.
La houille, qui reste un important combustible utilisé
pour les centrales thermiques en France et en Répu-
blique fédérale, a néanmoins régressé. Par contre,
bien que la part du gaz naturel soit encore relative-
ment faible, elle a beaucoup augmenté dans les dif-
férents pays au cours de ’année passée.

L’énergie d’origine nucléaire, qui ne réprésente que
2,5°0 de la production totale, n’a pas enregistré de
nouveaux raccordements au réseau, les réacteurs en
service représentant 3 150 MWe au 1¢f janvier 1971.

Mais le renchérissement des produits pétroliers et
la prise de conscience d’une trés grande dépendance
vis-a-vis des pays producteurs de pétrole ont incité les
pays membres a envisager une accélération du rythme
de construction de centrales nucléaires. L’Allemagne
envisage d’accroitre son programme de 4 000 MWe
et la France a décidé d’engager un programme de
8 000 MWe au cours du VI¢ Plan. Trois nouvelles
centrales doivent étre mises en chantier avant la fin
de I’année prochaine en France.
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L’offre mondiale d’uranium naturel excede toujours
la demande. Quant a 'uranium enrichi, les quantités
importées ont fortement augmenté durant toute
I’année 1970.

La persistance, en 1970, d’une croissance importante
de la demande sur le marché énergétique a provoqué
I’apparition, sur ce dernier, de certaines tensions qui
se sont traduites par des hausses de prix. La hausse
extrémement rapide de la demande en produits pé-
troliers a provoqué un renversement rapide de Ia
situation qui régnait sur le marché pétrolier depuis
une dizaine d’années. Pendant les années 1960 ce
marché a été un marché d’acheteurs ot les disponi-
bilités dépassaient de loin la demande. Le prix de
Poffre était avantageux pour les consommateurs.

Les prix a la consommation, pendant toute cette dé-
cennie, étaient restés pratiquement stables.

Le renversement de la conjoncture intervenu, au dé-
but de I’été 1970, provient d’un fort accroissement
de la demande, de changements qui se sont produits
du cbté de Poffre, entrainant une pleine utilisation
des capacités de transport et incitant les pays pro-
ducteurs 4 accroitre leurs recettes tirées du pétrole.
Les raisons d’un tel bouleversement sont nombreu-
ses; elles sont tantdt circonstancielles, tantdt plus
durables. En particulier la réglementation anti-pollu-
tion aux Etats-Unis a conduit les exploitants de cen-
trales thermiques a rechercher des fuels d’Afrique
moins sulfureux que les fuels américains.

Mais la raison principale de la hausse des prix de la
plupart des produits pétroliers devait étre I’accrois-
sement du taux des frets dfi i la pénurie de tonnage
de tankers, provenant essentiellement de la demande
accrue sur le trajet du Cap, de la fermeture du canal
de Suez, des baisses de production en Libye, de la
fermeture de la « TAP line ».

3

Ces hausses devaient étre mises A profit par les pays
producteurs pour obtenir une modification favorable
4 leurs intéréts de la production pétroliere extraite
de leur sol. Depuis 1960, le coiit du pétrole brut était
resté stable. Aussi, les pays producteurs groupés au
sein d’une Organisation des pays exportateurs de pé-
trole (OPEP) ont-ils réclamé un relévement substan-
tiel de leur revenu.

Ces exigences n’avaient pu aboutir en raison des
conditions de concurrence, mais, depuis 1970, la créa-
tion d’un front commun entre pays producteurs, dont
Pobjectif érait, conformément a la « résolution de
Caracas », d’obtenir de substantiels relevements des
revenus provenant du sous-sol, ont conduit, dans un
premier stade, les pays producteurs du golfe Persi-
que a négocier avec les compagnies pétrolieres occi-
dentales, I’accord de Téhéran du 14 février 1971 ;
dans un second stade, les négociations entreprises a
Tripoli avec les pays méditerranéens, ont conduit A
un accord entre les compagnies et le gouvernement
libyen relevant sensiblement les redevances.

Le gouvernement algérien, de son c6té, aprés avoir
décidé, le 24 février, la nationalisation partielle du
capital des sociétés frangaises, a fixé unilatéralement
le prix du brut.

L’ensemble de ces facteurs devait produire une haus-
se importante du prix des principaux produits pétro-
liers.

Compte tenu de Pincidence des taxes, les prix 2 la
consommation ont doublé depuis fin 1969 pour les
fuels lourds en Belgique et aux Pays-Bas; ils ont
augmenté de 60 %o environ en France, de 40 %o en-
viron en Allemagne et de 20 %o environ en Italie.

Cependant, en raison de la baisse intervenue en dé-
cembre dernier sur les taux des frets, les prix ont
tendance A se stabiliser, voire & amorcer une légére
baisse.

Malgré les mesures de rationalisation prises dans les
charbonnages, 'augmentation sensible des salaires
et des prix du matériel a conduit a4 une aggravation
du cofit de la production charbonniére.

L’augmentation des recettes, plus forte que prévu, a

peut-étre permis une légere réduction de la progres-

sion des pertes d’exploitation de Pindustrie charbon-
.

niére.

M. le Président. — Monsieur Bousch, je vous rap-
pelle que votre temps de parole est limité & 15 mi-
nutes. ‘

M. Bousch, rapporteur. — Les prix de baréme ont
poursuivi leur mouvement de hausse et les reléve-
ments intervenus ont amélioré mais non changé la
situation des charbonnages.

Le gaz naturel est resté stable ; les prix de 'uranium
naturel se sont maintenus.

Quelles sont les perspectives du marché énergétique ?

Les besoins totaux devraient atteindre cette année le
milliard de tec.

D’une fagon plus générale, la Commission s’attend
a une détente sur le marché, estimant toutefois que la
situation ne doit pas se rétablir de facon sensible
avant plusieurs mois.

Les signes apparus sur le marché du charbon a coke
ne donnent pas non plus a penser que dans ce do-
maine il y aura une réduction des prix.

En résumé, il est vraisemblable que ce ne sera pas le
charbon communautaire qui bénéficiera de la hausse
des produits pétroliers, dont le cofit, pour Pinstant,
reste encore supérieur A celui du fuel, méme si les
écarts de prix ont été sensiblement réduits et si, dans
certains cas particuliers, le prix de la calorie s’est
inversé en sa faveur. L'effet le plus spectaculaire a

été la relance des programmes de construction des
centrales nucléaires.

Quelles sont donc, en conclusion, les données de la
situation énergique européenne ? Il s’agit de s’inter-
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roger en ce moment sur la signification des événe-
ments que je viens de passer en revue.

La récente crise que nous venons de connaitre, acci-
dentelle pour certains, remet-elle en cause les struc-
tures traditionnelles de I'approvisionnement énergé-
tique européen? Les mutations intervenues sur le
marché du pétrole ont-elles provoqué un renverse-
ment durable des forces entre pays producteurs et
pays consommateurs ? N’appellent-elles pas un réexa-
men de la stratégie des pays consommateurs et une
révision des objectifs et des moyens de la future po-
litique énergétique communautaire ?

L’abondance qui a régné pendant plus de dix ans
sur le marché mondial de Vénergie a favorisé prin-
cipalement les pays consommateurs et les a incités
a s’approvisionner de plus en plus en produits pé-
troliers dont les prix, malgré un prélévement impor-
tant des administrations fiscales, étaient nettement
inférieurs 4 ceux du charbon. Cette abondance de
pétrole a bon marché a précipité le déclin du char-
bon et a ralenti I'installation des centrales nucléaires.
Le pétrole a au fond été un peu victime de son pro-
pre succés et nous nous trouvons maintenant en
présence d’exigences accrues des pays producteurs.
Cette situation semble devoir se maintenir au cours
des prochaines années. Aussi est-il légitime de se de-
mander si I'apparition d’une période d’énergie 4 prix
plus élevés ne risque pas de remettre en cause cer-
taines options de la politique énergétique commu-
nautaire, telles qu’elles ont été définies dans la « pre-
miere orientation pour une politique énergétique
communautaire ».

Clest ainsi que M. de Broglie avait déja parlé d’une
énergie beaucoup plus chére. Ainsi les troubles inter-
venus sur le marché pétrolier appellent une remise en
cause des structures de I'approvisionnement énergé-
tique communautaire ainsi qu’une intensification de
la coopération entre Etats membres de la Com-
munauté, coopération qui devrait aboutir 3 la mise
en ceuvre d’une véritable position communautaire.
En vue de renforcer la position communautaire face
a la mutation des structures intervenue récemment,
M. Noe¢ préconisait déja une attitude commune en
maticre de problémes pétroliers et la revalorisation
du réle du charbon.

Interrogée récemment sur le role de la Communauté
dans la préparation de la réunion de Téhéran, la
Commission a estimé qu’elle s’était tenue informée,
qu'elle ne pensait pas qu’une intervention et pu fa-
ciliter les choses. Or, notre collégue, M. Nog¢, a in-
sisté sur la nécessité pour la Communauté, en tant
que trés grand consommateur, dinfluer sur les négo-
ciations par une action de longue haleine 4 I'égard
des pays producteurs et sur la nécessité de mettre en
ceuvre une politique commune dans tous les domai-
nes, en se basant, éventuellement, sur article 235 du
traité de Rome.

Les Etats membres n’ont pas été représentés 3 Téhé-
ran mais on peut se demander si les intéréts n’au-

raient pas été mieux défendus si les pays producteurs
avaient été davantage appelés a coopérer avec tous les
intéressés — c’est-a-dire pays producteurs et compa-
gnies pétrolieres — pour assurer 4 notre continent
un meilleur approvisionnement, plus stable et A juste
prix. La revalorisation du réle du charbon devrait
également contribuer & renforcer la position commu-
nautaire dans le secteur de 1’énergie.

M. le Président. —— Monsieur Bousch, vous devez
conclure. Vous avez largement dépassé vos quinze
minutes.

M. Bousch, rapporteur. — Notre commission de
I’énergie vous a soumis une proposition de résolu-
tion dans laquelle elle a insisté sur les principaux
points que je viens de rappeler. Elle a aussi évoqué
les nouvelles propositions que la Commission euro-
péenne devait nous faire et dont, je pense, elle pour-
rait peut-étre nous annoncer aujourd’hui quelques
éléments.

Il n’en demeure pas moins que nous sommes encore
loin, a Theure actuelle, de cette véritable politique
commune de I'énergie que les dangers persistants
de la situation actuelle devraient nous inciter & mettre
au point, au moment méme ol nous examinons la
conjoncture énergétique de 1970 et ses perspectives
pour 1971.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Springorum,
au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Springorum. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messteurs, je tiens tout d’abord, au nom du
groupe démocrate-chrétien, a féliciter et 4 remercier
vivement le rapporteur de son texte qui, je pense,
constitue un complément indispensable au document
que Ja Commission a établi sur la conjoncture. Mais
c’est a cette derniere également que vont les remer-
ciements de mon groupe. En effet, son rapport expose
les problemes du marché de Iénergie d’une fagon
bien plus claire et bien plus précise que celle &
laquelle nous étions habitués jusqu’a présent. Malheu-
reusement, pour nous qui sommes des hommes poli-
tiques et nullement versés dans les problémes de
Pénergie, il n’est pas aisé de saisir toute la portée de
ces nombreux chiffres. Nous sommes contraints de
nous borner aux déclarations de caractére politique
que contiennent des rapports de ce genre. Or, celles-
ci ne sont pas toujours faciles a déceler. Dans le rap-
port qui nous occupe, cependant, il me semble qu’il
en est une que la Commission nous propose d’une
fagon trés claire et circonstanciée. En effet, elle figure
aussi bien dans Pintroduction que dans les conclu-
sions du rapport. Permettez-moi de vous citer les deux
phrases que voici. Dans lintroduction il est dit:

« Dans ’ensemble du monde, ’année 1970 se carac-
térisait donc par des tensions dans le prix de
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’énergie... Il est trop tot pour se prononcer sur le
caractere durable ou non des hausses observées. »

Et a la fin, au dernier chapitre, on lit ceci :

« §il est possible de prévoir pour 1971 une detente
sur le marché de Pénergie, tout permet de penser
qwil faut s’attendre & ce que certains effets de
'évolution récente, notamment en matiere de prix,
persistent pendant un certain temps. »

Et Clest ici que je pose la question: que faut-il de
plus 4 la Commission pour se rendre compte que les
temps de I'énergie 3 bon marché seront bientdt révo-
lus ? Pourquoi dit-elle ici des choses qui, si elles ont
un effet apaisant et sont agéables a entendre, ne
correspondent nullement & ce que 'on peut tenir pour
probable ?

Dans les dix années 3 venir, la consommation d’huiles
minérales sera supérieure & ce qu’elle fut pendant les
cents dernieres années. Des centaines de milliards
devront étre dépensés en activités d’exploration et de
prospection. Des centaines de milliards devront étre
dépensés pour éliminer les nuisances qui résultent
d’une technique et d’une mécanisation toujours plus
poussées. Songez, par exemple, a I'abaissement de la
teneur en plomb des carburants et 4 I'élimination du
soufre du pétrole. Alors les facteurs qui pourraient
éventuellement conduire 4 un abaissement de la ten-
sion, tels que la réouverture du canal de Suez,
"accroissement du tonnage des pétroliers ou la réduc-
tion de 2 /2 cent du posted price du pétrole brut en
Libye, ne sont que bagatelles comparés aux frais
auxquels nous devrons faire face.

Il vy a quelques semaines, M. Rogers Morton, secré-
taire d’Etat américain pour les affaires intérieures
et responsable de la politique énergétique, a fait
un exposé fort intéressant dans lequel il montre les
différences qui existent entre les conceptions euro-
péennes et celles qui prévalent aux Etats-Unis.

Si Monsienr le Président le permet. je citerai quelques
phrases de son intervention. Il dit notamment ceci :

« Nous entrons dans une époque oti, pour la pre-
miere fois dans histoire de notre économie, nous
sommes contraints de payer ’énergie au prix plein,
non seulement au prix plein du marché, mais égale-
ment au plein cofit social. »

Il entend par 14, les cotits occasionnés par la lutte
contre les atteintes a ’environnement.

Et il poursuit :

« Déj3, dans les années qui viennent, le combat
sera rude. Il y a ceux qui disent qu’il fant d’urgence
une politique énergétique nationale sur laquelle
le pays et I'économie puissent trouver un appui
solide pendant les années 70, pendant les années
80 et au-deld, car ces années sont appelées a voir
beaucoup de changements. Cest vite dit! Beau-

coup plus difficile sera de créer a cet effet un sys-
téme organique approprié. »

M. Morton dit ensuite, et ceci est intéressant :

« A Theure actuelle, il n’y a pas moins de 61 ins-
tances qui s'occupent exclusivement de ces ques-
tions. Parmi celles-ci, il y a 9 services gouverne-
mentaux, 8 services indépendants et 13 commis-
sions du Congres. »

Chez nous en Europe, il v a qu’une seule commis-
sion, la commission de ’énergie, de la recherche et
des problémes atomiques, pour s’occuper de ces
choses, et ses mises en garde sont plutdt considérées
comme contrariantes.

M. Morton poursuit en ces termes :

« Si nous entreprenons de créer un instrument qui
doit servir de vecteur 4 notre politique de P'énergie
pour les 30 derniéres années de ce siecle, nous ne
devons pas oublier les mesures qui sont indispen-
sables pour atteindre notre objectif a long terme,
qui est la sécurité de 'approvisionnement en éner-
gie, ni notre objectif & court terme, qui est d’éviter
les pénuries d’énergie. »

Il cite ensuite tout un train de mesures dont la pro-
mulgation est indispensable pour la mise en ceuvre
de la politique énergétique de son pays, et conclut
son exposé comme suit :

« Voila dont la liste, nullement exhaustive, des
actions que nous devons entreprendre pour assurer
selon des modalités nouvelles, une sécurité en ma-
ticre d’énergie qui soit 4 la mesure de notre pays.
Si nous voulons atteindre a cette sécurité, les condi-
tions économiques doivent étre suffisamment
attrayantes pour que les énormes besoins de capi-
taux puissent étre couverts. Il y faut avant tout
une politique énergétique a long terme qui soit
stable, transparente et siire, et qui permette a cha-
cune de nos sources d’énergie d’apporter une
contribution optimale a lapprovisionnement de
notre pays. Cet objectif n’est pas facile a atteindre,
mais il faut donner le coup d’envoi. Les temps sont
venus de le faire. »

Si 'on compare ce discours au rapport sur la conjonc-
ture de la Commission, on a I'impression que I’'Eu-
rope et I’Amérique habitent deux planétes diffé-
rentes. L’Amérique ne disposcrait que de sources
d’énergie peu nombreuses et serait de ce fait
contrainte de prendre des mesures de prévention a
long terme. L’Europe, quant a elle, dégagée de tout
souci A ce sujet, n'aurait qu’a se préoccuper de la
situation du moment. Or, c’est exactement le contraire
qui est vrai.

La politique énergétique européenne montre a I’évi-
dence combien il est difficile pour nous, Européens,
de reconnaitre les impératifs de I'avenir et d’agir en
conséquence. Et ce que je dis ne vaut pas unique-
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ment dans le domaine de la politique énergétique ;
c’est dans tous les domaines que la vigueur nous fait
défaut qui permet de prendre des décisions coura-
geuses et de garantir [’avenir de 'Europe.

Mais c’est dans ce secteur fort restreint de la poli-
tique énergétique que se manifeste le plus clairement
cette abdication de notre vieux continent face au
futur. Cest dans cette enceinte méme que, ces der-
niers mois, nous n’avons pas cessé de souligner la
nécessité de la création d’une installation de sépara-
tion d’isotopes. Cette méme nécessité, le rapport de
M. Bousch n’a pas manqué de la souligner avec force.
C’est la un des points a4 propos desquels Iincapacité
de PEurope est la plus évidente.

Nous savons, aujourd’hui, que les Etats-Unis ne pour-
ront assurer les besoins globaux de I'Earope que jus-
gquen 1976-1977 au plus tard. Mais, d’ici la, la
consommation en Europe atteindra quelque 8§ mil-
lions d’unités de séparation. On le sait, et pourtant il
nous faudra encore au moins deux ans — et pour moi
il s’agit la d’un strict minimum ~— pour savoir quel
type d’installation il conviendra de construire pour
assurer notre approvisionnement. Certains pays sont
en faveur de l'ultracentrifugeuse ; pour d’autres, le
salut ne peut venir que d’une installation de diffusion.

Les trois pays qui croient en la centrifugation cons-
truiront chacun pour soi, au cours des prochaines
années, un centre expérimental. Lorsque ces trois
centres seront préts a fonctionner, on décidera
lequel des trois est le meilleur. Dans Pintervalle, les
Frangais ont passé un contrat de recherches avec la
firme Technip et sa filiale américaine Bechtel en vue
de I’élaboration d’un projet visant a la construction
d’un centre de diffusion, projet qui pourrait étre prét
a la fin de 1972, sinon au début de 1973. Et clest
seulement & ce moment-1a que I'Europe décidera du
type d’installation a édifier. A partir de ce moment,
il faudra sans doute encore bien des années avant que
cette installation puisse entrer en service. Le gouver-
nement fédéral allemand est d’avis qu’une installa-
tion de séparation ne pourra fonctionner qu’au plus
tot en 1980. Je crains, quant & moi, qu'il ne s’agisse
la d’une vue encore trop optimiste. D’ici 1a, les Feats-
Unis disposeront probablement d’une quatrieme,
voire d’une cinquie¢me centrale de séparation d’iso-
topes. Nous, avec notre manque d'imagination en
matiere d’éncrgie, nous ne pourrons que nous mordre
les doigts : et la question se posera de savoir si I'Eu-
rope sera jamais en mesure de se rendre indépen-
dante. N’étant pas parvenus a nous mettre d’accord,
nous aurons, une fois de plus, laissé passer Ioccasion.

La situation n’est guere différente en ce qui concerne
’approvisionnement en énergie d’origine européenne.
Lorsque, dans les années 60, les stocks de charbon
atteignirént quelques millions de t, on décida, dans
tous les pays du continent, de réduire la production
houillere. Depuis lors, les stocks se sont pratique-
ment résorbés. Il devient chaque jour plus évident

que DIénergie a des prix abordables deviendra de
plus en plus rare sur le marché. Cependant, aucun
gouvernement n’a jusqu’a présent accordé a cette
situation - nouvelle lattention qu’elle mérite. On
continue a fermer les installations et a poursuivre
la mise en ceuvre de programmes d’adaptation parce
qu’on pense ainsi faire I’économie des aides qui pour-
ralent se révéler nécessaires. Le seul pays qui, jus-
qu’a présent, ait soumis son programme de réduction
a une révision est la Grande-Bretagne qui, fort pro-
bablement, plutoét que de le poursuivre, décidera de
procéder jusquen 1975 4 un accroissement de
Pextraction.

Ce qu’il faudrait, c’est que les gouvernements, eux
aussi, discutent de la question avec des experts qui
sont en lespéce d’un avis différent. C’est ainsi que
dans une étude officielle due 4 M. Harry Warman,
expert et géologue en chef de la British Petroleum,
il est dit que, dés A présent, on s’abuserait gravement
en investissant des capitaux dans des stations énergé-
tiques fonctionnant au fuel: en effet, longtemps
avant qu’elles ne seront amorties, 'emploi d’huiles
minérales pour la production de la vapeur sera inter-
dit. La Stanford Research Institute vient d’appeler
I'attention sur le fait que, considéré a plus long ter-
me, un taux de croissance annuel de I'économie mon-
diale de 5 /o impliquerait un taux d’accroissement de
Pénergie de 7 & 8 %o, du fait que des quantités com-
plémentaires considérables d’énergie deviennent né-
cessaires 4 la suite de P’élimination de tous les pol-
luants de Dair et de l'eau.

A ce propos, il est peut-étre intéressant de citer un
arrét du tribunal constitutionnel allemand dont les
attendus viennent d'étre publiés. Cet arrét avait été
rendu a la suite d’un recours introduit contre le gou-
vernement fédéral par quatre sociétés importatrices
de pétrole. Dans cet arrét il est dit :

« Méme dans une économie de marché, 1l appar-
tient légitimement 4 la politique économique de
I'Etat d’assurer un approvisionnement suffisant en
énergie, Etat étant responsable du déroulement
sans heurts du processus économique dans son
ensemble. »

Cet attendu se fonde sur une lettre de la Commission
datant de 1968, dans laquelle il est dit que méme
une politique énergétique basée sur la concurrence
ne saurait renoncer a un arsenal de mesures écono-
miques qui permettent d’exercer sur le libre jeu des
forces en présence un contrdle et une influence plus
importants que ceux qui s’exercent sur une grande
part des autres secteurs de économie.

Dans cet arrét, le tribunal constitutionnel d'un Etat
membre met donc clairement en cause la responsa-
bilité que porte I'exécutif dans les Etats membres,
mais aussi dans la Communauté. Je veux dire ceci,
que la Commission, aussi bien que le gouvernement
des Etats membres, doivent prendre leurs responsa-
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bilités bien plus au sérieux que cela n’a été le cas
jusqu’a présent.

Notre groupe s’est félicité¢ de ce que la Commission,
lors des débats dans cette enceinte, se soit engagée,
et cela depuis un an environ avec la plus grande
régularité, 3 présenter dans les meilleurs délais de
nouvelles propositions visant a activer et a concrétiser
la politique énergétique commune. Je ne risque pas
de me tromper en assurant qu’aujourd’hui également
M. le vice-président Haferkamp annoncera des me-
sures qui, nous P’espérons, seront & mettre en ceuvre
trés rapidement. Nous souhaitons que ces promesses
se réalisent le plus tot possible et que le Conseil de
ministres, lui aussi, qui lors de notre derniére session,
par la voix de son président, le ministre francais des
affaires étrangeres, M. Schumann, s’est prononcé en
faveur d’une politique énergétique, s’attache a rem-
plir ses engagements pour qu’au moins dans cette
partie de la politique énergétique des progres puissent
étre réalisés.

Le groupe démocrate-chrétien approuve pleinement
la proposition de résolution dont, en I'espece, le Par-
lement est saisi.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est a3 M. QOele, au nom
du groupe socialiste.

M. Oecle. — (N) Monsieur le Président, je m’associe
a lorateur précédent pour remercier M. Bousch du
travail accompli. Je tiens en méme temps 4 marquer
mon accord sur ce qu’a dit M. Springorum en ce qui
concerne le probleme de la pollution du milieu, pol-
lution qui résulte notamment aussi de la transforma-
tion de produits pétroliers et d’autres sources d’éner-
gie. J’estime, moi aussi, que cet aspect de la question
est appelé a se répercuter bien plus qu’avant sur
le développement de I'approvisionnement en énergie
et sur la transformation des maticres de base de celle-
ci. Je serais heureux d’apprendre que la Commission
est disposée 4 en tenir compte également dans ses
études et ses prévisions, ainsi que dans ses proposi-
tions de reéglements communautaires. Il ne s’agit
pas d’une mince affaire. Je songe notamment aux
études prévisionnelles concernant le développement
de Dlénergie électrique dans la Communauté et la
maniere dont cette énergie devrait étre produite.
Les conséquences des mesures de protection de Pen-
vironnement seront importantes ; c’est la raison pour
laquelle il est souhaitable d’arréter, en la matiere,
des réglements européens.

A ce propos, il est une question dont il faut que je
souligne le caractére urgent. Il s’agit de la nécessité
de fixer des normes pour I'emploi des eaux de refroi-
dissement dans la construction et I'utilisation de cen-
trales électriques. Ce qui importe surtout, c’est de
définir les normes concernant les températures limites

des eaux de refroidissement qui se déversent dans
les eaux de surface.

Quant au contenu de la résolution de la commission
de Iénergie, de la recherche et des problémes ato-
miques, je puis vous annoncer, Monsieur le Prési-
dent, que nous le faisons notre. Une remarque cepen-
dant au sujet de Pinquiétude qui se fait jour dans
cette résolution a propos de I’évolution des prix et
des difficultés d’approvisionnement a plus long terme.
A court terme, il n’y a plus de gros probléemes. A
mon avis, nous pouvons méme affirmer, en ce qui
concerne 'objet proprement dit du rapport, que nous
savons ce qui va se passer en 1971 et en 1972. Nous
allons devoir nous accommoder de la hausse des prix
déja enregistrée, mais nous en connaissons ’ampleur.
Elle n’est pas telle qu’elle devrait nous préoccuper
particulierement a court terme.

Mais quel sera le cours des événements & moyen et
a long terme ? Il est bon de souligner que I'approvi-
sionnement proprement dit ne doit pas nous inspirer
trop d’inquiétudes. Nous n’aurons pas 2 faire face a
la menace d’une pénurie importante entrainant une
réglementation de la distribution des produits
pétroliers.

Le prix pose un autre probléme. L’inquiétude susci-
tée par I’évolution des prix n'est pas tout a fait dé-
pourvue de fondement; le rapport y fait d'ailleurs
allusion.

1l est vrai que la hausse, cette année, n’est pas tres
importante lorsqu’on la compare a celle que l'on
enregistre dans d’autres domaines. Pour le consom-
mateur, elle ne représente en définitive que 5 a 10 %e.
De nos jours, ces chiffres n’ont rien d’exceptionnel,
dans la Communauté ; mais il est certain que I'aug-
mentation ne s’arrétera pas la.

Je puis donc tres bien comprendre le raisonnement
de ceux qui disent que, lors des négociations qui
devront s’ouvrir 4 I'expiration des contrats actuels,
c’est-a-dire en 1975, il conviendra d’accorder une
attention toute particuliére aux intéréts des consom-
mateurs de la Communauté. Je m’associe pleinement
a leur point de vue.

C’est pourquoi il importerait sans doute de réfléchir
des a présent aux moyens dont nous disposons pour
combattre les hausses de prix excessives et non
souhaitables pour le consommateur.

A mon avis, ces moyens sont au nombre de trois.

Le premier, ce sont les réserves naturelles de matieres
premiéres énergétiques — produits pétroliers et
houille — dans la Communauté.

Il est clair qu’il ne faut pas escompter que les cofits
du charbon produit dans la Communauté en viennent
a constituer automatiquement et d’une facon trés
nette un plafond pour les prix des produits pétroliers,
comme c’est le cas aux Etats-Unis.
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En effet, le colit de Pextraction du charbon, dont le
facteur salaire est ’élément déterminant, augmentera
dans une proportion telle qu’on ne peut pas s’attendre
que le prix du charbon influencera d’une fagon déci-
sive 'évolution des prix des produits pétroliers, ni
que les prix du pétrole, en concurrence avec le char-
bon, les dépasseront.

On peut, d’autre part, se demander jusqu’a quel point
les réserves pétrolieres exploitables dans la Commu-
nauté et le gaz naturel produit par la Communauté
pourront faire obstacle a une évolution accélérée
des prix du pétrole importé.

Il ne faut pas étre trop optimiste a cet égard, parce
que les quantités de gaz naturel et de pétrole —
bien que les perspectives de I’extration petroliere
soient bonnes en mer du Nord — ne seront pas telles
qu’elles peseront lourd dans la balance.

1l n’est pas exclu que le gaz naturel en provenance de
’'Union soviétique joue le role de catalyseur des prix.
Tout dépendra de la politique commerciale de ce
pays a Pégard de I’Europe occidentale et de la me-
sure dans laquelle cette politique sera coordonnée
avec celle des pays exportateurs de pétrole.

Je ne pense pas que nous puissions pousser 'opti-
misme au point d’affirmer que le gaz naturel russe
exercera sur le prix du pétrole importé une influence
trés modératrice.

Jen arrive ainsi 4 la proposition de la Commission
qui entend confier le rdle de régulateur des prix 3
des réserves artificielles, en particulier durant la pé-
riode critique du renouvellement des contrats. La
Commission a proposé de porter les réserves a quatre-
vingt-dix jours de consommation. Je suis, a ce sujet,
quelque peu sceptique. Le projet semble, il est vrai,
efficace et astucieux ; et du point de vue de la tac-
tique des négociations ces réserves pourraient se révé-
ler un atout considérable. Mais il est clair qu’il fau-
dra les payer et que Cest en fin de compte au
consommateur qu’il incombera de le faire. Clest en
son nom que je vous demande : est-ce bien néces-
saire ? Il existe, en effet, d’autres moyens de modérer
la tendance des prix. Je pense, tout d’abord, au dé-
veloppement de énergie atomique; il peut étre
considérablement encouragé. Clest a cause de nos
propres carences et de nos propres divisions que cette
évolution n’est pas plus rapide. Je me rallie & ceux
qui affirment que dans ce domaine il faut aller de
Pavant, également sur la voie communautaire. Il
est donc souhaitable et nécessaire que la Commission
européenne intervienne davantage et plus activement.

Il est cependant, et ce sera ma conclusion, un moyen
beaucoup plus efficace pour éviter de devoir faire
face a des situations inextricables et de payer les
produits pétroliers & des prix exorbitants. Ce moyen
releve de la politique commerciale. Lorsqu’en 1975
les contrats conclus avec les pays exportateurs de

pétrole devront étre renouvelés, il faudra déterminer
notre position a 1’égard de la politique entreprise par
ces pays en voie de développement, d’ailleurs a juste
titre selon mon groupe, en vue d’assurer eux-mémes
une partie de la transformation des produits pétro-
liers. Je me demande si, lorsque cette exigence sera
formulée, il serait sage de confier le soin de mener
les négociations en grande partie aux sociétés pétro-
litres qui, par nature, ne sont guére favorables a ces
aspirations des pays producteurs de pétrole. Peut-
&tre le seront-ils — et dans ce cas tout est parfait —,
mais il faut néanmoins tenir compte du fait qu’ils
pourraient d’abord avoir A cceur de sauvegarder des
intéréts commerciaux de longue date. Cela signifie
que, lors de la fixation des conditions qui détermi-
neront 'approvisionnement de notre Communauté en
pétrole au cours de la seconde moitié de cette décen-
nie, il conviendra de tenir compte davantage de la
politique commerciale. En d’autres termes, dans le
contexte commercial de ces négociations, des facteurs
devront intervenir qui sont tout différents du fac-
teur prix. Mais 13 je sors du cadre de cette discussion
qui porte surtout sur le prix du pétrole et de notre
approvisionnement en cette source d’énergie. Il est
un autre aspect encore qu’il faut que je souligne:
celui de la coopération avec les pays en voie de dé-
veloppement. Nous ne pourrons trouver de solution
satisfaisante au probleme que si nous accordons notre
attention non seulement a la recherche d’un appro-
visionnement adéquat et bon marché mais aussi aux
objectifs de la coopération avec les pays en voie de
développement qui sont 4 méme de financer leur
propre développement au moyen des matiéres pre-
mieres dont ils disposent. Il s’agit, d’'une maniére
générale, des pays membres de I’Organisation des
pays exportateurs de pétrole (OPEP). Nous devons
aider ces pays, qui disposent d’un potentiel de pros-
périté, 4 le réaliser. Dans ce contexte, il me semble
souhaitable que la Communauté leur fournisse les
connaissances et les capitaux qui leur permettent de
traiter eux-mémes le pétrole et, en outre, de parti-
ciper financierement au raffinage des produits pétro-
liers dans la Communauté. Ce n’est qu’alors que
nous disposerons d’une base stable, d’une commu-
nauté d’intéréts qui rendra possible un approvision-
nement durable de la Communauté en produits pétro-
liers. Ce n’est qu’alors que la Communauté, et en
particulier la Commission, sera en mesure, au nom
des Etats membres de la Communauté, d’établir et de
mener en la matiere une politique commerciale
commune.

Jespere que M. Haferkamp réussira a mener a bien
le programme qu’il s’est déja proposé en 1968, dans
le cadre de la politique énergétique de la Commu-
nauté, a savoir la conclusion d’accords commerciaux
et d’approvisionnement avec des pays tiers, et qu’il
fera des propositions concrétes A ce sujet. Si au cours
de ces prochaines années, nous parvenons a accom-
plir de réels progrés en ce domaine, nous n’aurons
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pas a nous fairc trop de soucis en ce qui concerne
'approvisionnement de la Communauté en énergie.

(Applaudissements)

M. le Président. — Nous allons interrompre mainte-
nant la discussion générale du rapport de M. Bousch
jusqu’a 15 heures.

(La séance, suspendue a 12 h 55. est reprise a
15 b 05)

PRESIDENCE DE M. WESTERTERP

Vice-président

M. le Président. — La séance est reprise.

Nous reprenons la discussion du rapport de M.
Bousch sur la conjoncture énergétique dans la Com-
munauté (doc. 97/71).

La parole est 4 M. Berkhouwer, au nom du groupe
des libéraux et apparentés.

M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Président, on
s'est demandé, ces derniers jours, si I'Europe, a la
veille de son élargissement, allait peut-étre devenir,
dans un avenir rapproché, le troisiéme géant mon-
dial, & c6té, ou éventuellement au milieu, des deux
autres grands. Sous le rapport de Iétendue territo-
riale, il est évident qu’elle ne pourra jamais les éga-
ler. Considérée sur une carte, cette petite partie de
la grande péninsule euro-asiatique ne représente
qu'une fraction de Détendue de ces deux autres
géants. Pourquol commencé-je par cette remarque ?
Nous comptons plus d’habitants que chacun des
deux autres grands. Nous sommes le partenaire
commercial le plus important du monde. Notre si-
tuation présente toutefois un paradoxe étonnant :
alors que, pour leur approvisionnement en énergie,
les deux autres grands se suffisent plus ou moins
a eux-mémes, nous sommes, en fajt, dans ce domai-
ne, tributaires des sources du Moyen-Orient. Une
telle contradicton peut devenir tragique. A cette
dépendance de Dextérieur pour les sources d’éner-
gic fajt pendant un manque de cohésion & peu prés
directement proportionnel au besoin que nous avons
de cette cohésion. Si I'Europe souffre d’un mangque,
c’est bien de celui-ld. Notre rival soviétique méne
une seule grande politique uniforme. Les Etats-Unis
ont récemment plus ou moins aboli leur législation
anti-trusts, pour permettre aux sociétés de faire
face aux exigences croissantes des pays producteurs
de pétrole, notamment de ceux du Moyen-Orient.
L’on n’a pas fini, 4 ce propos, d’épiloguer sur les
faits et gestes des grandes compagnies. Jai le plai-
sit de pouvoir citer un article, publié récemment
en France, qui parle favorablement des activités de
ces compagnies internationales. Voici ce que Pon
peut lire, entre autres, dans cet article, intitulé « Le

petrole dans la CEE » et publié par la « Documen-
tation européenne » de Paris :

« Au total, les grandes sociétés internationales, les
Sept grandes, restent les intermédiaires les plus
importants pour cet approvisionnement, leurs
structures intégrées allant des prix de production
aux chaines de distribution., Leur répartition a
travers le monde facilite, en effet, la fourniture
de brut aux raffineries européennes.

Cette organisation, bien rodée, présente d’évi-
dents avantages d’efficacité et de souplesse. Com-
pte tenu de la valeur considérable atteinte par
les intéréts des internationaux anglo-saxons chez
les Six, qui rend difficilement imaginable Padop-
tion par ces derniéres sociétés d’une politique en
conflit ouvert avec les pouvoirs publics dans la
Communauté, on peut méme admettre que les
Sept grands du pétrole apportent aujourd’hui en-
core la meilleure contribution i la régularité et
a la sécurité nécessaires de I'approvisionnement. »

Jai lu ce texte avec une certaine joie, parce qu’il
s’agit d’une catation en frangais, langue ou, en ef-
fet, Pon s’exprime parfois un peu différemment sur
ces questions.

Jen arrive au rapport de M. Bousch. Le texte ini-
tial de ce rapport contenait de nombreuses remar-
ques relatives aux sociétés dont j’ai parlé. Bon nom-
bre de ces remarques ont été supprimées du rap-
port & notre derniere réunion, qui s’est tenue la se-
maine derniére. Comme vous pouvez le remarquer,
le rapport porte la date du 5 juillet; il a été adopté
sous cette forme la semaine dernicre. La conséquen-
ce de tout cela est que le paragraphe 38, qui était
repris dans les premiers paragraphes de la résolu-
tion, est inchangé par rapport i original, alors que
la résolution, elle, a ét¢ modifiée sur ce point. Sans
vouloir adresser de reproche 4 M. Bousch, je dois
faire remarquer que ce paragraphe, dont le contenu
est identique i celui du passage correspondant de
la résolution, n’a pas encore été adapté.

Monsieur le Président, je demande que l'on en
prenne acte. Nous savons évidemment que la résolu-
tion prévaut sur 'exnosé des motifs, mais je tiens a
signaler cette discordance. Dans I'exposé des motifs,
on peut, en effet, lire :

« 1l importe, & ce propos, de remarquer que les
Etats membres n’ont pas été représentés, en tant
que tels, aux négociations de Téhéran et de Tri-
poli... »

Nos Ftats n’étaient donc pas représentés. Mais, peut-
on se demander, s’ils y avaient été, qu’auraient-ils
pu faire? On semble suppcser que nos Etats au-
raient pu faire quelque chose. Comme dans le cas
de T'Algérie, il s’agit de savoir ce qu’il v a lieu de
faire lorsque, menés directement entre les Ftats, les
negociations échouent...
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M. Oele. — Dans ce cas il reste toujours la Commu-
naute !

M. Berkhouwer. — ... Précisément.

Il y a, en effet, des Etats, méme dans notre Com-
munauté, qui font eux-mémes le nécessaire. Je pen-
se a I'ltalie, ol il existe PENL Certaines personnes
qui en font partie disent « I’Etat, c’est moi ». Mais
que pourrait-il y avoir en remplacement ? La Com-
munauté doit-elle se substituer aux FEtats ? Notre
groupe est enclin 4 répondre par la négative. Nous
parlons toujours de politique communautaire ; vou-
lons-nous donc que la Communauté assume le role
que jouent actuellement, dans certains pays, les pou-
voirs publics ? C’est pourquoi je me demande si
le texte est encore bien exact. En voici la suite:

« ... et que les intéréts vitaux des pays de la Com-
munauté, compte tenu de limportance du pé-
trole pour la couverture de leurs besoins éner-
gétiques, ont été défendus par les représentants
des sociéeés exploitantes, dont les intéréts ne coin-
cident pas forcément avec ceux des pays mem-
bres ».

Or, Monsieur le Président, ce passage a été retiré de
la résolution. Je voudrais que vous en preniez bonne
note, de sorte que les lignes ci-dessus puissent étre
considérées comme ayant aussi été retirées du texte.

On peut, en effet, lire, dans la suite du méme texte
— et ici je rejoins M. Oele :

« L’Europe occidentale se devrait donc d’établir
a cet égard, avec les Etats producteurs, des rela-
tions d’un type nouveau griace auxquelles pro-
ducteurs, consommateurs et sociétés exploitantes
seraient amenés a coopérer davantage pour assu-
rer 3 notre continent un approvisionnement sta-
ble et & juste prix en produits pétroliers. »

Comment nouer ces « relations d’un type nouveau »?

Je ne safs ce qu'en pense M. Haferkamp et serais
heureux qu’il nous donnit des précisions a ce sujet.
Il semble que, désireuse d’assurer I’approvisionne-
ment de PEurope occidentale en pétrole, la Commis-
sion européenne ait une sorte de plan visant, d’une
part, 4 établir de bonnes relations avec les pays pro-
ducteurs de pétrole, d’autre part, 4 créer, par la
méme occasion, des espéces d’entreprises commu-
nautaires chargées de la prospection et de Pexploi-
tation dans des régions sfires. La notion de «ré-
gions sfires » est nouvelle, Monsieur le Président.
Que faut-il, dans les circonstances actuelles, enten-
dre par 1a? O peut-on trouver semblables régions
stires ? Peut-étre dans la mer du Nord, sur la plate-
forme continentale ? Ces régions sont peut-étre sii-
res, mais le pétrole que l'on pourra y extraire dans
les prochaines années ne serait, selon toute appa-
rence, qu'une goutte au regard de l'océan dont
nous avons besoin.

De plus, ces entreprises communautaires pourraient
prétendre a des facilités fiscales et & des subventions.
Si je comprends bien, d’'un c6té la Commission eu-
ropéenne souhaite que des négociations commer-
ciales avec les pays producteurs soient menées par
des entreprises privées, de lautre, il apparait que
les pays producteurs de pétrole sont désireux d’éli-
miner les sociétés pétroliéres privées pour négocier
directement au niveau gouvernemental. Je viens de
parler de cette question. Clest ce qui semble aussi
s'étre passé lors des récentes négociations de Téhé-
ran: a un moment donné, le gouvernement iranien
demanda a certains gouvernements pourquoi les
gouvernements ne pouvalent régler cette question
entre cux.

Mais alors se posent immédiatement les questions
suivantes : Qui fera les forages? Qui se chargera
de la prospection et de Pexploitation ? Quel sera
le statut des gens chargés de ces travaux ?

§i, selon la conception de la Commission européen-
ne, les entreprises privées doivent participer aux
entreprises communautaires, il n'est pas exclu,
qu'elles deviennent une sorte d’élément d’une cer-
taine politique énergétique définie par Bruxelles,
sans patler de la tournure que celle-ci pourrait pren-
dre un jour.

Je n’ai pas 'impression que les sociétés pétrolieres
multinationales et européennes accueillent cette idée
avec un enthousiasme sans mélange.

Jajouterai que, lorsque I'on parle de ces grandes
sociétés — et Dieu sait si 'on use facilement de
cette expression! — il ne s’agit pas seulement de
ces sept (ou plus) grandes sociétés. Il existe dans les
pays de notre Communauté de grandes régies, telles
que PENI en Italie ou 'ERAP en France, qui trou-
vent peut-étre leur intérét dans une soumission plus
grande des sociétés pétroliéres privées a une politi-
que énzrgétique dictée par Bruxelles.

Je pense que cette évolution présente certains as-
pects qui ne sont pas agréables pour tous, bien
qu’il faille reconnaitre que, si certains Ftats mem-
bres ne rejettent pas I'idée de la Commission eu-
ropéenne. c’est parce qu’elle implique I’élargissement
en une sorte d’affaire énergétique communautaire
des possibilités qu’ils ont déja sur le plan national.

La Commission européenne veut encourager la pros-
pection et 'exnloitation dans ce que I’on appelle les
régions sires, par l'entremise d’« entreprises com-
munes ». Comme on I'a dit, elle est préte a leur
accorder des avantages fiscaux et des subventions,
étant toutefois entendu que ceux-ci ne pourront
avoir d'effet cumulatif. En fait, cette maniére de pro-
céder est quelque peu discriminatoire 3 1’égard de
certaines entreprises multinationales américaines qui
excreent leur activité dans la Communauté. Si celles-
ci bénéficient de certains avantages aux FEtats-
Unis, elles ne peuvent en jouir en Europe. Clest ain--
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si que ces subventions et ces avantages fiscaux pro-
fitent aux entreprises financierement faibles et mal
dirigées. Peut-étre coincident-elles avec les régies
dont jai parlé. Si 'on veut réellement, pour assu-
rer Papprovisionnement, favoriser la prospection et
I’exploitation, pen importe quels sont les collabora-
teurs. Plus il y a de sociétés, mieux cela vaut. Du
point de vue de ceux qui travaillent dans I'industrie,
il n’est pas souhaitable de laisser & la Commission
le soin de lancer ces encouragments. En outre, il
n’est pas réaliste, selon moi, de réserver ces subven-
tions et ces avantages fiscaux a la prospection et
I’exploitation dans les «régions sfires ». En effet,
par rapport aux besoins totaux en énergie de PEu-
rope occidentale, la capacité potentielle de produc-
tion de la plate-forme continentale européenne, par
exemple, est faible et ne représente, comme je lai
dit, qu'une goutte de pétrole 1a ot il en faudrait
un grand réservoir. Elle ne peut, dés lors, con-
tribuer que dans une mesure infime a assurer I'ap-
provisionnement de I’Europe en pétrole. L’exploi-
tation des gisements stirs de la mer du Nord, ne pour-
ra couvrir, en 1975, que 5 %0 des besoins européens.

De cette situation, je vais tirer une conclusion a
laquelle je suis curieux de voir comment M. Hafer-
kamp réagira. Selon moi, c’est la dispersion la plus
large possible dans le monde des sources d’appro-
visionnement en pétrole qui, dans les vingt années
a venir, garantira les meilleures possibilités et la
plus grande sécurité.

Les sociétés pétrolieres multinationales devront con-
tinuer, chacune pour son compte et en collaboration
avec les compagnies nationales, & remplir leur role
utile et nécessaire. J'attends avec une extréme cu-
riosité¢ ’avis de la Commission, et notamment de

M. Haferkamp, i ce sujet.

M. le Président. — Je voudrais rappeler que le Par-
lement a décidé hier de limiter le temps de parole
4 15 minutes pour les orateurs mandatés par un grou-
pe et 4 10 minutes pour les autres orateurs. La parole
est 2 M. Bousquet, au nom du groupe de I'UDE.

M. Bousquet. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, j’adresse tout d’abord mes remerciements
et ceux de mon groupe 3 M. Bousch pour son remar-
quable rapport. 1l a fait un travail de fond compliqué.
A mon avis, il a dégagé de maniére particuliérement
claire, dense et compréhensive les grandes lignes du
probléme.

Jai beaucoup apprécié aussi les comparaisons de
notre collégue des Pays-Bas. Il a rapproché la posi-
tion de ’Europe des Six de celle des deux super-
grands, les Etats-Unis et PURSS. Ces supergrands,
a-t-il dit, se suffisent & eux-mémes en matiére pétro-
litre. Mais un ensemble d’Ftats, trés puissant, le
plus grand commercant du monde et qui doit im-
porter des quantités considérables, n’est pas parvenu
A une entente entre ses membres.

C’est, en effet, 14 que le bat nous blesse et que nous
pouvons toucher du doigt la gravité de la situation
actuelle et la nécessité d’y remédier.

Nous avons vécu, pendant dix ou quinze ans, sur le
mol oreiller du pétrole 3 bon marché dans un univers
dominé par les acheteurs.

Cétait facile. Nous nous sommes laissé aller sur
cette pente savonnée. Nous avons quelque peu négligé
le charbon. Nous avons encore plus négligé Iénergie
atomique. Peu a peu, la situation s’est retournée,
nos besoins de plus en plus grands en pétrole ont
provoqué des difficultés de transport, des problémes
de fret, et tout ceci a incité, avec une hausse des prix,
les Etats producteurs 3 demander eux-mémes aux
compagnies une hausse de leurs redevances. Les con-
férences de Téhéran et de Tripoli ont entériné leurs
revendications.

Dés lors, nous sommes devant une situation nou-
velle et il est a prévoir que cette situation va durer,
tout au moins pendant un certain temps. Elle durera
d’autant plus longtemps que nous ne prendrons pas,
sur le plan des Six ou sur le plan des Dix, demain,
les mesures qui s’imposent.

Ces mesures doivent étre absolument décidées si nous
voulons éviter une situation toujours plus grave.

Quels correctifs pouvons-nous imaginer ?

Je ne suis pas un technicien, mais il me semble
quavec la participation de I’Angleterre et des pays
du Nord au Marché commun, nous allons présenter,
face aux vendeurs, une masse européenne particulié-
rement impressionnante.

Nous représenterons par conséquent, des clients trés
enviables.

Si les gouvernements des Six, en l'espece la Com-
mission et les gouvernements représentés au Conseil
de ministres, décident d’appliquer, comme le suggé-
rait M. Schumann il y a quinze jours, une politique
commerciale commune du pétrole, il est incontesta-
ble que nous serons dans une position beaucoup
plus forte pour négocier avec les différents produc-
teurs.

La négociation, c’est aux gouvernements qu'il appar-
tiendrait d’en fixer les grandes lignes.

Les compagnies pétroliéres seraient chargées de négo-
cier, en leur nom, des accords avec les pays produc-
teurs.

Je crois, en effet, qu’il est préférable de laisser les
compagnies pétrolieres se charger de la négociation.
I est, en effet, difficile d’envisager que les gouver-
nements négocient eux-mémes avec les producteurs.

Cette négociation pourrait certes étre tentée, mais
cela ne me parait pas une bonne formule. M. de Bro-
glie nous a indiqué a une séance récente de la com-
mission des relations économiques extérieures que le
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bon systéme était évidemment de laisser les com-
pagnies pétrolieres, qui en ont Ihabitude, faire leur
métier. Cela ne signifie pas du tout que celles-ci
auraient toute liberté d’action. J’insiste beaucoup sur
ce point. Les gouvernements sont 13 pour superviser,
pour fixer les grandes lignes, pour donner des ins-
tructions, et les compagnies exécuteraient ces instruc-
tions avec leur expérience et leur connaissance des
dossiers.

Cela étant, je crois que cette négociation globale,
a une échelle tres large et présentant pour nous une
importance fondamentale — nous sommes en effet
de trés gros importateurs — ne suffira pas pour nous
permettre d’obtenir des conditions meilleures d'im-
portation et des prix plus intéressants.

Que faudrait-il faire ? Il me semble qu’il serait oppor-
tun que les gouvernements décident d’aider les pays
producteurs a s’industrialiser. Dans ce cas une véri-
table politique d’aide au développement serait instau-
rée. Elle nous faciliterait grandement [Pobtention
d’avantages de prix en matiére pétroliére qui pour-
raient nous €tre consentis en contrepartic de con-
cessions auxquelles les pays en voie de dévelop-
pament que sont les producteurs de pétrole du
Moyen-Orient seraient particuliérement sensibles.
L’assistance au monde sous-développé serait la pre-
miére disposition a prendre.

La deuxiéme mesure & prendre par I’Europe serait
de rechercher sur le plateau continental les ressources
qui pourraient étre exploitées. On a déclaré qu’elles
n’étaient pas importantes, mais ce n’est pas une rai-
son pour ne pas entreprendre des recherches sur une
grande échelle. Imaginons que nous ne disposions
de ce fait que de 5 %o de ressources supplémentaires
au départ, ce serait déja un point d’acquis. Je suis
persuadé que nous poutrons accroitre la part de ces
ressources locales européennes.

La troisitme mesure consisterait pour la Commu-
nauté i s’occuper davantage de I'énergie atomique.
Sur ce plan, une usine de séparation isotopique,
d’enrichissement de 'uranium est absolument indis-
pensable. Voici des années que 'on en parle a I'As-
semblée européenne dans toutes les réunions, et au
cours des sessions du Conseil de ministres. Mais

I’on n’a abouti a rien.

En présence de la situation d’aujourd’hui, qui est
devenue sérieuse, il est urgent d’assurer, face au pro-
bleme du pétrole, des éléments de relais valables
pour lavenir. Or, ’élément le plus valable, c’est
incontestablement ’énergie atomique. D’ici douze
ou quinze ans au maximum, nous deyons assurer
le remplacement du pétrole dans la plus large mesure
possible.

Si nous ne faisons rien, nous nous laisserons déborder
par les événements.

Est-il possible d’envisager une politique de I'énergic
atomique, d’abord sous la forme d’une usine de

séparation isotopique, d’enrichissement de l'uranium
et ensuite de construction de surgénérateurs ?

Un accord franco-allemand récent a prévu la cons-
truction d’un surgénérateur de 1000 Mégawatts ;
d’autres sont envisagés dans les Etats de la Com-
munauté. Ferons-nous quelque chose sur le plan
communautaire ? Cela est trés important, car, in-
contestablement, c’est 1a qu’est ’avenir.

Ne négligeons pas pour autant lindustrie charbon-
ni¢re. Je reconnais que les prix du charbon augmen-
tent et que les salaires s’élévent. Peut-étre pourrait-
on, par une organisation communautaire de nos mar-
chés charbonniers, arriver a dégager des disponibi-
lités pour la Communauté, dans une sorte de « pool »
aSix ou a Dix?

Clest d’ailleurs dans ce sens que M. Schumann s’était
prononcé lors de la derniére session de I’Assemblée
a laquelle il assistait en qualité de président en exer-
cice du Conseil des Communautés. Il a vivement pré-
conisé une politique communautaire de Dénergie.
Je crois que Cest 13, la clé du probléme.

Je me permets d’insister auprés de la Commission
pour que cette fois nous ne nous bornions pas i de
simples paroles. Il faut agir, car I'heure est grave.
La situation n’est nullement désespérée. Nous pou-
vons encore la redresser, mais il faut passer aux actes
et sans tarder !

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Leonardi.

M. Leonardi. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collegues, les événements bien connus qui ont, il y a
quelques mois, influé profondément sur les conditions
de nos approvisionnements en pétrole ont renou-
velé lintérét de ce Parlement pour une politique
énergétique de la Communauté. Documents et débats
se sont succédé sur ce sujet, occupant longuement
ce Parlement, sans toutefois qu’aucun progrés ait
été accompli: la capacité de parler semble étre in-
versement proportionnelle a celle d’agir...

D’autre part, un des facteurs qui a le plus contribué
4 la naissance méme de la Communauté fut, en son
temps, la crise de Suez, avec les conséquences que
I’on sait pour lapprovisionnement en pétrole de
I’époque.

Il en résulta le traité d’Euratom. La création, en
matiére d’énergie, d’un systéme européen autonome,
par le développement de I’énergie atomique, fut un
des éléments fondamentaux de la constitution de
cette Communauté. Les résultats en sont connus :
faillite compléte de ’Euratom, adoption par la Com-
munauté du type de réacteur a eau légére mis au
point par les Américains.

Comme si rien ne s’était passé, on reprend aujourd’hui
les anciennes conceptions, on souligne la nécessité



46 Débats du Parlement européen

Leonardi

de développer I’énergie nucléaire, on tourne la page
et on réclame la « nécessaire coopération entre les
Etats membres dans le secteur des surgénérateurs ».

Dans les circonstances actuelles, ’avenir ne sera guere
plus riche que le passé. Certes, comme il est dit au
paragraphe 1 de la résolution, «la dépendance de
I’Europe envers ses fournisseurs étrangers» s’est
aggravée. En effet, la position de la Communauté
est aujourd’hui bien pire qu’au moment o, il y a
treize ans, elle fur créée. Clest, du reste, connu : que
'on songe seulement au déclin rapide de Putilisation
de charbon communautaire et i 'accroissement ra-
pide de l'utilisation de pétrole importé. La position de
la Communauté a donc empiré, sans que se soit
accrue son aptitude 2 élaborer et 4 mettre en ceuvre
une politique commune de I’énergie capable de dé-
fendre réellement les intéréts de nos pays, qui sont
«les premiers importateurs mondiaux de produits
énergétiques ».

En fait, la possibilité d’avoir, et, partant, d’appliquer
une politique énergétique suppose une autonomie
suffisante : si celle-ci manque, celle-ld aussi fera
défaut.

Il est vrai, comme le dit le paragraphe 2 de la réso-
lution, que le ravitaillement de I'Europe dépendra
de plus en plus des aléas de la politique internatio-
nale. Mais il n’est pas juste d’imputer notre situa-
tion ficheuse au bon vouloir des pays producteurs,
désormais en mesure d’imposer leurs conditions aux
consommateurs, comme il s’agissait de deux
mondes complétement séparés et comme §'ils
n’avaient pas, eux aussi, besoin de nous.

En fait, pas plus nos pays que la Communauté dans
son ensemble n’ont su interpréter correctement cette
communauté d’intéréts et trouver des solutions
propres a lier étroitement, par une collaboration
intense des pays producteurs et des pays consomma-
teurs. L’établissement de ces liens sera impossible
aussi longtemps qu’agiront, entre les deux groupes
de pays, les grandes compagnies -— surtout améri-
caines — dont les intéréts sont radicalement et essen-
tiellement différents, voire 3 Popposé, soit de ceux
des pays consommateurs, soit de ceux des pays pro-
ducteurs.

Il convient de regarder résolument cette réalité en
face, si nous voulons avoir une politique énergétique.
Cela suppose, toutefois, que nous ayons une capa-
cité d’autonomie a I’égard des Ftats-Unis ; cette auto-
nomie est, dans une large mesure, conditionnée par
les grandes compagnies pétroliéres.

Pour se faire une idée plus claire des intéréts com-
munautaires, il pourrait étre utile, par exemple, de
convoquer une conférence des pays consommateurs,
qui, comme 'ont déja suggéré quelques-uns des col-
legues qui m’ont précédé, chercherait & définir des
attitudes communes en matiére d’approvisionnement,
des formes de coopération et de développement.

I ne sert a rien de faire comme le rapporteur. Dans
la précédente rédaction de son rapport, celui-ci avait
dit, a propos des compagnies pétrolieres, que leurs
intéréts étaient, « le plus souvent, entierement étran-
gers a ceux de la Communauté » ; mais, dans la der-
niére rédaction, il déclare, en termes plus modérés :
« dont les intéréts ne coincident pas forcément avec
ceux des pays membres ».

En réalité, les intéréts sont nettement divergents,
comme nous ’avons dit, et ce n’est certes pas avec
de belles paroles que 'on pourra modifier la situa-
tion. On ne pourra pas davantage la modifier en fai-
sant participer la Commission a des négociations
dont celle-ci a jugé bon de se tenir 4 ’écart pour lais-
ser toute liberté d'action aux sociétés pétroliéres,
comme I'a déclaré expressément, il y a quelque
temps, le représentant de la Commission, en réponse
a une question de M. Leemans. En d’autres termes,
la participation a une utilité si elle représente une
politique ; cette derniére, toutefois, ne peut s’exercer
et n'existe pas, si la Communauté n’acquiert pas
d’abord un degré suffisant d’autonomie. Clest la —
et c’est une décision politique — la condition essen-
tielle de établissement de ces « relations d’un type
nouveau » entre pays consommateurs et pays pro-
ducteurs que nous souhaitons, certes, mais qui ne
pourra se faire par la voie suivie jusqu’ici.

Telles sont les observations que je désirais présenter
a propos du rapport de M. Bousch. J’ajouterai sim-
plement qu’au vote, nous nous abstiendrons, parce
que, selon nous, la proposition de résolution ren-
ferme des affirmations qui nous paraissent positives,
méme si elles ne sont pas suffisantes, c’est-a-dire des
affirmations qui, théoriquement valables, ne peuvent
étre mises en pratique dans la situation actuelle.

M. le Président. — La parole est 4 M. Armengaud.

M. Armengaud. — Monsieur le Président, mes chers
collegues, je voudrais faire queques breves observa-
tions a 'occasion du rapport présenté par M. Bousch.

Ma premiére observation porte sur la maniére dont
est considérée la contribution des sociétés pétroliéres
a Papprovisionnement européen et aux relations des
différents pays d’Europe avec les Etats producteurs.
Je pense, en effet, que Pexpression qui a été employée
dans le rapport de M. Bousch, paragraphe 38, ol il
est question des « intéréts vitaux des pays de la Com-
munauté qui ont été défendus par les représentants
des sociétés exploitantes, dont les intéréts ne coin-
cident pas forcément avec ceux des pays membres »,
n’est pas a sa place en ce moment. En effet, il faut
bien regarder les choses comme elles sont : ces gran-
des sociétés existent, elles ont acquis sur le plan inter-
national une place importante et c’est, en fait, grice
a elles quon a pu assurer, 3 une période difficile
récente, un ravitaillement permanent des différents
pays d’Europe alors que nous courions le risque, nous
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les Francais en particulier, de voir nos sources d’ap-
provisionnement en Afrique du Nord presque complé-
tement asséchées.

Par conséquent, & cet égard, je pense que nous ne
devons pas prendre une position déplaisante 3 ’égard
de ces grandes sociétés. Jajouterai, d’ailleurs, que
celles-ci sont pour partie des entreprises qui relevent
de nos propres Etats ot dans lesquelles nos Ftats ont
des intéréts importants. Tel est le cas — pour n’en
citer que trois d’entre elles -— de la British Petroleum
qui est contrblée par I’Amirauté britannique; la
Compagnie frangaise des pétroles, autre entreprise in-
ternationale, contrdlée par le gouvernement francais
du fait de ses statuts et du vote plural accordé aux
actions détenues par les gouvernements.

Quant a la Shell qui est la plus importante, I’essentiel
de ses intéréts se trouve en Europe et par conséquent,
il 0’y a pas de crainte, me semble-t-il en la circons-
tance, que ces trois grandes entreprises n’apportent
pas une contribution décisive au maintien du ravitail-
lement de I'Europe. La position des entreprises amé-
ricaines peut étre différente, je le reconnais volontiers.
En effet, les Etats-Unis peuvent se poser la question
de savoir s’ils ont intérét ou non, c’est un probléme
politique, de voir I'Europe des Six, ou I’Europe des
Dix de demain, avoir des possibilités de ravitaillement
énergétique a des conditions de prix comparables &
celles qui existent aux Etats-Unis.

Avec un peu de machiavélisme, il serait évident que
la politique du gouvernement américain pourrait ne
pas étre superposable a celle des pays d’Europe. Cela
dit, c’est une hypothése de travail et de discussion,
sur laquelle je ne pense pas qu'il faille s’appesantir
aujourd’hui. L’essentie]l demeure, en effet, de s’as-
surer que de toute maniére, le ravitaillement de I'Fu-
rope sera assuré. Je ne suis pas certain quant 4 moi,
et je rejoins ici M. Berkhouwer et M. Bousquet,
que le fait de méler directement la Communauté éco-
nomique européenne a la négociation aurait beaucoup
facilité les choses. Chacun sait en effet que les né-
gociations de gouvernement 4 gouvernement sont
toujours tres difficiles.

Surtout quand on négocie avec les pays arabes, on
court un risque complémentaire : cest que les ques-
tions d’amour-propre sont plus importantes que les
conditions financieres ou économiques. On eiit risqué,
en pareille matiére, si cela avait été la Communauté
qui efit négocié, de la voir acculée 4 des positions de
principe qui ne correspondraient pas effectivement
aux intéréts de I'Europe clle-méme.

Il est donc bon d’avoir comme intermédiaires des
négociateurs dont c’est le métier, méme si certains
peuvent avoir, sur le plan général, des divergences
d’opinion avec leurs dirigeants.

Cela dit, j'ajoute seulement que la suggestion qui a
été faite d’envisager de nouveaux rapports ou des
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rapports d’un type nouveau avec les pays produc-
teurs me parait ambigué, car on ne définit pas quels
sont ces rapports de type nouveau ; tout au plus ai-je
entendu dire, par M. Oele en particulier, qu’il fallait
‘envisager de développer le raffinage dans tous les
pays producteurs.

Reste a savoir si cela serait vraiment leur intérét,
car la main-d’ceuvre occupée par une raffinerie mo-
derne est pratiquement inexistante. Ces raffineries
sont automatisées et commandées par des ordina-
teurs. Le transport des produits transformés sortant
d’une raffinerie vers les pays consommateurs cofi-
tera dans beaucoup de cas plus cher que le transport
du brut.

Sur ce plan, il y a donc une étude économique 4 faire
sur laquelle je ne me prononcerai pas. Je ne pense
donc pas, pour l'instant, qu'il faille s’engager dans
cette voie sans y avoir mirement réfléchi.

Je ne voudrais pas paraitre suspect en ce qui con-
cerne les rapports avec les pays en voie de dévelop-
pement. J’ai moi-méme proposé a Munich, a la
Commission paritaire, de nouveaux systémes d’asso-
ciation d’intéréts entre pays en voie de développement
et pays industrialisés. Mais en ce qui concerne le
rapport actuellement en discussion le moment n’est
pas venu de ces suggestions.

Quant a moi, je pense qu'il est toujours dangereux
de parler de types nouveaux de relations entre les
différents pays, les producteurs et les consommateurs,
sans qu’on définisse de fagon assez précise ce type de
relations.

Cest pourquoi je regrette le paragraphe 5 de la
résolution qui parait laisser suspecter que les diffé-
rents pays d’Europe se sont mal conduits envers les
pays producteurs de pétrole.

Chacun sait en effet que si nous prenons comme
exemple les accords pétroliers franco-algériens qui
€taient particulierement favorables 4 IAlgérie, la
France n’a pas été payée d’un juste retour. Elle a
éprouvé des surprises désagréables. En fait, alors que
dans le cadre de ces accords, elle avait instauré
la coopération, elle s’est vu condamner pratiquement
a la nationalisation sans réelle contrepartie de ses
intéréts. Je puis dire que P'Algérie a pris pratique-
ment gratuitement a la France ce qu’elle avait financé
avec beaucoup de mal et I'argent des contribuables.

Deuxi¢mement, en ce qui concerne le charbon, je
voudrais simplement attirer Pattention de I’Assemblée
sur le fait que le déclin rapide de utilisation de char-
bon que M. Bousch considére comme devant retenir
lattention souléve des problémes difficiles. En effet,
a supposer que I’on augmente sensiblement la produc-
tion de charbon européen, il faudra lui trouver des
clients. Quels peuvent étre ces clients en la circons-
tance ? M. Bousch I'a dit. La limite des foyers domes-
tiques sera rapidement atteinte. Celle des sidérurgies
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aussi, car tous les charbons ne sont pas cokéfiables.
En outre les cokeries produisent du gaz de four qui,
comme chacun le sait, a moins bonne réputation que
le gaz naturel. D’ol1 une nouvelle limite & la consom-
mation du charbon.

Enfin, en ce qui concerne les centrales thermiques,
se pose un probléme capital, celui de la pollution. Des
études faites aux Etas-Unis, il ressort qu’il faut aug-
menter pratiquement de 20 4 25% le prix d’une
centrale thermique a charbon, ou 2 pétrole d’ailleurs,
pour la rendre anti-polluante. Jusqu’a présent, les
différents pays d’Europe ne se sont pas encore mis
d’accord sur une politique commune d’anti-pollution
et aucun d’entre eux ne pourra commencer, seul, a
s'engager dans cette voie si ses partenaires ne se déci-
dent pas & lui emboiter le pas. En effet, celui-ci peut
craindre que le prix et le cofit de sa production
d’énergie soient plus cofiteux que ceux obtenus dans
des pays n’ayant pas adopté de dispositif anti-pol-
luant.

1l faut donc agir avec beaucoup de prudence, en la
matiére. Je suis parfaitement d’accord pour reconnai-
tre qu'un probléme charbonnier se pose.

Comme je I'ai déja dit & plusieurs reprises, dans
cette Assemblée, ce probléme restera insoluble tant
qu'une politique communautaire du charbon n’aura
pas été mise sur pied, et tant que ne jouera pas la
préférence communautaire en la matiére. Ainsi que je
Pai dit depuis des années, dés qu’a été signé le traité
de la CECA on a admis que les différents pays d’Eu-
rope pouvaient importer librement de n’importe quelle
partie du monde: il était dés lors évident que les
pays d’Europe producteurs de charbon seraient les vic-
times de cette liberté d’importation. Nous le consta-
tons aujourd’hui ; il nous faut donc revenir a la situa-
tion qui existait avant la signature du traité de la
CECA et admettre qu’une politique communautaire
de production et d’importation s’impose et qu’elle
devra au besoin aboutir i la péréquation des prix
des charbons importés et des charbons européens.

Enfin, je ferai une derniére observation qui rejoint
celle de M. Bousch sur Penrichissement de 'uranium.
Je ne peux que partager I’avis de M. Springorum sur
la nécessité d’une association des efforts européens
aussi bien en matiere d’ultracentrifugation que de
diffusion gazeuse; si nous n’y parvenons pas, nous
nous trouverons dans cing ans au méme point qu’au-
jourd’hui. Nous savons, en effet, qu’en matiere d’ul-
tracentrifugation les résultats des études actuellement
en cours ne seront pas connus avant plusieurs années
et, par conséquent, nous courons le risque de nous
trouver dans une situation particuliérement difficile
en matiére d’approvisionnement en 1980.

Telles sont, mes chers collégues, mes observations sur
le rapport de M. Bousch.

M. le Président. — La parole est 3 M. De Winter.

M. De Winter. — Monsieur le Président, je constate
une certaine convergence des objectifs donnés a
nos interventions. En effet, il a été question & plu-
sieurs reprises, du paragraphe 38 du rapport présenté
par M. Bousch. Ce paragraphe a donné lieu a des
discussions assez vives au sein de la commission
et c’est A ce sujet que je prends la parole, dans un
sens peut-étre un peu différent de celui de M. Armen-
gaud, de M. Berkhouwer ou de M. Bousquet, mais
tout de méme assez proche.

M. Bousch a déclaré dans son rapport et plus pré-
cisément au paragraphe 38 que les intéréts vitaux
des pays de la Communauté, compte tenu de I'im-
portance du pétrole pour la couverture des besoins
énergétiques, ont été défendus par les représentants
des sociétés exploitantes dont les intéréts, a-t-il ajou-
té, ne coincident pas forcément avec ceux des pays
membres.

Cela veut dire, 4 mon sens, que ces intéréts, s’ils ne
coincident pas, ne sont pas forcément non plus op-
posés les uns aux autres.

En conséquence, je me félicite, pour ma part, que
M. le Rapporteur n’ait pas voulu rejeter les sociétés
exploitantes dans les ténebres extérieures et qu’il se
déclare, en principe, favorable a ce qu’il soit fait appel
A leur collaboration, a leur concours, pour mener
a bonne fin les problemes a résoudre.

En effet, je crois que ce sont MM. Armengaud et
Bousquet qui ont déclaré : Laissez ceux qui sont ha-
bitués et habilités & négocier des problémes aussi im-
portants et aussi techniques le soin de discuter en
connaissance de cause avec ceux qui sont vraiment
les détenteurs des richesses exploitées.

Je crois pouvoir dire que I'une des phrases qui me
plait le plus dans le rapport de M. Bousch, c’est
celle, au paragraphe 38, dans laquelle il déclare:

« L’Europe occidentale se devrait donc d’établir, a
cet égard, avec les Etats producteurs, des relations
d’un type nouveau, grice auxquelles producteurs,
consommateurs et sociétés exploitantes seraient
amenés a coopérer davantage pour assurer i no-
tre continent un approvisionnement stable et a
juste prix en produits pétroliers. »

Je m’écarte un peu évidemment de la thése dévelop-
pée par M. Armengaud, parce que je lis le texte tel
qu'il est congu, le texte ou l'on dit: «sont amenés
a coopérer davantage ». Pourquoi ? Pour assurer a
notre continent un approvisionnement stable et a

juste prix en produits pétroliers.

Je crois qu’il ne faut pas rechercher dans ces termes
plus qu’ils ne contiennent. En effet, M. Bousch est
en général clair et précis. Il ne parle pas par énigmes,
mais toujours ouvertement, et j’interpréte donc le
texte dans sa réelle teneur.

Par conséquent, je le félicite d’avoir introduit cette
phrase dans son rapport. Elle est de beaucoup pré-
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férable, 3 mon sens, a celle de la premiére version.
S’agissant de M. Berkhouwer, il s’est liveé a une
exégese de ce texte, en I'opposant A celui du para-
graphe 5 de la proposition de résolution. Il ne me pa-
rait toutefois pas s’agir ici d’entreprises communes.
Il est question seulement de politique commerciale
commune, ce qui est une autre notion. M. le Rappor-
teur a donc eu raison de parler de politique commer-
ciale commune, plutét que d’exploitations commu-
nes ou d’entreprises communes.

Le second point que je voudrais mentionner a trait
aux perspectives d’avenir. Le rapport souligne, i
juste titre, tout en le constatant avec inquiétude —
il s’agit du premier paragraphe de la résolution —
que la croissance rapide des besoins en énergie de la
Communauté, qui s’est poursuivie tout au long de
I’année 1970, s’est traduite par une aggravation de
la dépendance de I’Europe envers ses fournisseurs
étrangers et met en garde contre les conséquences
d’une telle évolution.

A cet égard, M. Oele a marqué sa confiance dans
Iévolution ultérieure des possibilités d’approvisionne-
ment en énergie.

Personnellement, n’étant pas un spécialiste de la
boule de cristal, je ne voudrais pas prendre le risque
d’avancer des pronostics que je considérerais comme
indiscutables.

Cependant, je me pose, avec M. le Rapporteur,
la question de savoir quelles sont nos réserves
réelles, celles sur lesquelles nous pouvons compter
dans la génération prochaine, je veux dire dans les
trente prochaines années, tant en ce qui concerne le
pétrole brut que le gaz naturel. Seuls I’avenir et la
chance ou la science de nos prospecteurs pourront
nous le dire.

C’est pourquoi je me sens complétement d’accord
avec I’honorable rapporteur lorsque, dans sa propo-
sition de résolution, il met I’accent sur la nécessité
d’encourager le développement de I’énergie nucléaire
dont le coiit, on le sait — et c’est 12 aussi une chance
sur laquelle nous pouvons compter et dont nous pou-
yons nous féliciter — repoint petit a petit celui de
Iénergie classique, avec laquelle elle est sur le point

de devenir compétitive.

En conséquence, je me félicite avec lui de la tendance
)

que Pon constate actuellement 4 une intensification

de rythme de la construction de centrales atomiques,

qui, je crois, nous donnera une certaine sécurité

dans Pavenir, sécurité dont nous aurons assurément
3

besoin pour conserver les avantages et de notre civi-

lisation et de notre survie.
M. le Président. — La parole est 3 M. Haferkamp.

M. Haferkamp, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (A) Monsieur le Pré-

sident, Mesdames, Messieurs, ce débat est le quatrié-
me que, depuis le 21 avril, notre Parlement consacre
a la politique énergétique. Je crois qu’a lui seul, ce
fait montre déja trés clairement et 'intérét que cette
Assemblée porte a cette politique et 'importance du
sujet.

C’est une question au Conseil de ministres qui a
fourni 'occasion de notre dernier débat dans cet
hémicycle. Nous avons entendu des déclarations ex-
posant la conception du Conseil de ministres 2
cet égard. Dans ces déclarations — je crois que nous
nous accordons sur ce point — j’aimerais puiser l’es-
poir que les gouvernements et le Conseil attachent
4 la définition d’une politique énergétique commune
la méme importance qu’a fait cette Assemblée dans
ses nombreux débats récents. Cette conception de-
vrait, 4 mon avis, se retrouver dans le comportement
des gouvernements, dans celui des experts nationaux
lors des délibérations relatives 4 la décision du
Conseil, et enfin dans I’attitude méme du Conseil.

On a trés souvent dit ici que la réalisation d’une po-
litique énergétique commune était trés difficile et
qu’il fallait beaucoup de temps pour que les pro-
positions faites devinssent une réalité politique. Or,
quelques questions de méme nature ont été abordées
aujourd’hui. On a patrlé de la nécessité d’améliorer
I’approvisionnement de la Communauté en uranium
enrichi, non sans mentionner, une fois de plus & cet
égard la question d’une installation d’enrichissement
de luranium dans la Communauté. Je ne puis que
rappeler que les propositions que la Commission a
soumises au Conseil datent de mai 1969, et que,
jusqu’ici, leur premiére phase, celle de I’examen, n’a
pas pu encore étre close ; en effet, le Conseil n’a pu
qu’en octobre dernier se résoudre 4 accorder le man-
dat d’examen nécessaire.

Ne nous faisons donc pas d’illusions : si le Conseil
continue & prendre ses décisions a cette allure, nous
ne devons pas escompter pour bientdt des résultats
concrets.

Nous avons, il y a assez longtemps, examiné dans
ce Parlement les réglements que la Commission a pro-
posés en décembre 1969 au sujet des importations
de pétrole brut et des notifications relatives i cer-
tains investissements dans le domaine de [énergie.
Le Conseil n’a pas davantage statué sur ces proposi-
tions, qui pourtant datent déja de beaucoup plus d’'un
an. Je ne puis que le constater, en ajoutant que, si
cette allure est maintenue, nous ne devons nous
faire aucune illusion quant 3 la réalisation de ce que
nous proposerons prochainement.

Je reviendrai tout a ’heure sur cette question. Entre
temps cependant, une décision a été prise. La propo-
sition faite par la Commission au Conseil en mai
1969 ne concernait pas seulement la création d’une
capacité d’enrichissement d’uranium, elle demandait
aussi au Conseil de charger la Commission de me-
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ner avec les autorités américaines compétentes des
négociations en vue d’une amélioration des condi-
tions de livraison d’uranium enrichi. Cela se pas-
sait, comme je I'ai dit, en mai 1969. En octobre
1970, le Conseil a d’abord chargé la Commission
d’effectuer des sondages, ce quelle fit immédiatement.
Le Conseil a requ de la Commission un rapport a ce
sujet, il y a quelques mois. Entre temps, il a, sur la
base de ce rapport, accordé ce mandat. Ce fut
le point A de la derniére session du Conseil des mi-
nistres de lagriculture. Il va de soi qu’en vertu de
ce mandat, nous ouvrirons le plus rapidement pos-
sible les négociations nécessaires.

Ces procédures montrent que nous ne pourrons
progresser plus rapidement dans la réalisation de la
politique énergétique commune que si certaines pra-
tiques suivies jusqu’ici pour I'application des déci-
sions sont modifiées. Les propositions que jai an-
noncées et exposées ici en détail lors de la session
d’avril seront encore présentées ce mois. Elles con-
cernent les moyens de parer aux difficultés d’appro-
visionnement, la mise en ceuvre ultérieure du marché
commun et Pélaboration d’une politique d’approvi-
sionnement commune. Ces mesures forment un en-
semble d’une importance non négligeable pour la
politique énergétique. On en discutera certainement
encore plus longtemps si la célérité des débats est
la méme que pour les réglements concernant la noti-
fication. Jespére que tel ne sera pas le cas, et que
nous obtiendrons plus rapidement une décision des
gouvernements et du Conseil.

Je n’entrerai pas dans les dérails de ces propositions,

. . . IS ’ . 4 b M
puisque je les ai déja décrits lors des débats d’avril
et de mai et que, de plus, nous aurons bient6t 'oc-
casion de nous en entretenir directement ici. Je vou-
drais seulement rappeler, & propos d’un point qui
ne figurera pas dans cet ensemble de propositions,
ce que j’ai dit le 21 avril :

« A propos de la question extrémement importante
des relations entre la Communauté et les pays pro-
ducteurs, il ne peut y avoir de proposition con-
créte. Nous ne pouvons réglementer ces relations
par un acte juridique. 1l s’agit d’organiser toute
notre politique 4 'égard de ces pays de telle sorte
qu’elle réponde aux intéréts des deux parties. »

e i a4 e A .
Jai déclaré, ici méme, en avril :

« Nous sommes convaincus de la nécessité de
réaliser, le plus tot possible, une politique qui as-
sure la stabilité et la confiance dans les relations
entre les pays producteurs et la Communauté. A
cet effet, nous devons, entre autres, intensifier les
échanges avec ces pays en leur ouvrant le marché
communautaire et rechercher un régime de coopé-
ration qui favorise leur développement économique
dans le respect de leur indépendance. Une telle
coopération devrait contribuer 4 la normalisation
de nos relations avec ces pays. Elle devrait fournir

un cadre solide aux activités des sociétés pétrolieres
et garantir des conditions stables pour I'approvi-
sionnement de la Communauté. »

Par cette idée, vous me le concéderez, jai évoqué
plus que notre politique énergétique. Je crois avoir
ainsi répondu aussi a une série de suggestions ex-
primées pendant le débat, qui concernent aussi bien,
dans cet ordre d’idées, la politique commerciale que
la politique économique générale et la politique de
développement.

Je tiens encore & souligner ici — la question a été
posée ¢i et la, aprés cette déclaration du 21 avril
— que nous ne concevons pas ces relations a édifier
comme devant remplacer par une politigue commu-
nautaire les relations économiques des pays — con-
crétement : par les sociétés pétrolieres. Ce n’est pas
de cela qu’il s’agit. Nous avons besoin de bonnes re-
lations entre les régions consommatrices et les région’
productrices et, si nous avons besoin de coopération
dans ces relations, elle nous est nécessaire aussi avec
les forces économiques qui agissent dans ce domaine.
Sans une telle coopération, il n’y aura ni progrés ni
sécurité pour nous dans ce secteur.

J’espere vivement que, lorsque prochainement, nous
discuterons des propositions concrétes (et j'espere
que ce débat pourra déja avoir lieu a la prochaine
période de session de ce Parlement) nous verrons
encore plus clairement, pour tout le domaine cou-
vert par la politique qui nous occupe, dans quelle
direction doivent évoluer les choses. Mais ne cédons
pas 4 lillusion de croire que cette tiche sera pour
nous facile. Nous savons tous I'importance des obs-
tacles auxquels se heurte la politique énergétique
commune. Ce n’est vraisemblablement pas un hasard
si aucun des trois traités ne souffle mot, par exem-
ple des hydrocarbures, du pétrole et du gaz. Mais
le fait est 13, et nous devons nous en accommoder.
Nous devons essayer d’édifier une telle politique au
movyen des régles juridiques générales dont nous dis-
posons. Nous savons tous que ceux qui ont des in-
téréts économiques dans ces domaines préféreraient
se réserver une liberté absolue; ce n’est pas un re-
proche, mais une simple constatation que je fais.
On pourrait parfois résumer leur doctrine par la
devise suivante : la meilleure politique énergétique
serait de ne pas en avoir. Du point de vue de ceux
auxquels je m’adresse ici, cela peut trés bien se com-
prendre. Mais la tiche politique est d’édicter des
regles dans le champ desquelles doivent se mouvoir
ceux qui ont a remplir une tiche économique. Nous
devons nous attendre que l'on voudra réduire au
strict minimum les régles que nous voulons assigner
a la politique dans ce domaine. L’on ne manquera
certainement pas, vous le savez, de vous interpeller
sous 'une ou l'autre forme sur les propositions que
vous aurez a débattre prochainement.

Une autre difficulté réside dans les bureaucraties na-
tionales. Elle ne se rencontre pas seulement dans la
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politique énergétique, nous la connaissons ailleurs
aussi. Au moment de la mise en ceuvre d’une telle
politique, on craint un peu de devoir céder 4 des
procédures et 2 des organes communautaires des
compétences auxquelles on était attaché. De cette
crainte naitront nombre de difficultés a propos des
détails de la mise en ceuvre d’un politique commu-
nautaire.

Il en est de méme au fond pour les gouvernements.
Ils ne se résolvent que difficilement a transférer 4 la
Communauté des tiches et des compétences qui sont
devenues chéres. Nous le constatons quotidiennement
dans d’autres domaines aussi. A cela s’ajoute, dans
le secteur qui nous occupe, la crainte qu’une poli-
tique européenne de I’énergie définie au niveau de la
Communauté n’affecte de quelque fagon les rela-
tions extérieures. Nous devons aborder ce fait avec
réalisme, si nous voulons parvenir i des résultats,
car une politique énergétique communautaire est
absolument indispensable. Nous devons nous atte-
ler & cette immense tiche, en dépit des difficultés
et nous n’avons, selon moti, de chances d’accomplir
rapidement des progrés que si la Commission et le
Parlement agissent a cet égard de concert, comme ils
Pont fait jusqu’ici, et surtout que si les parlemen-
taires qui portent un intérét particulier A cette ques-
tion et ont, dans leur pays, des tiches & remplir dans
ce domaine, nous appuient chez eux aussi, pour que
nous puissions surmonter les difficultés dont j’ai
parlé.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Bousch.

M. Bousch, rapporteur. — Monsieur le Président, je
vais étre trés bref, les interventions de M. De Win-
ter et de M. Haferkamp ayant beaucoup facilité
ma prise de position.

M. Haferkamp a bien voulu rappeler qu’il s’agis-
sait du quatriéme débat depuis deux mois, et que
nous avons abondamment parlé de I’énergie, ce qui
prouve que ce Parlement s’y intéresse beaucoup et
que c’est une de ses préoccupations majeures. Clest
d’ailleurs ce qu’exprime le premier paragraphe de
notre résolution.

Je le remercie aussi d’avoir bien voulu nous annon-
cer un ensemble de propositions. Je regrette, et, ce
faisant, je me tourne vers le président de notre
commission, que cela n’ait pas été pour aujourd’hui.
Mais nous voulons bien encore patienter un peu pour
attendre cet ensemble de propositions et nous sou-
haitons trés vivement et de tout cceur 3 M. Hafer-
kamp que ces propositions n’attendent pas aussi
longtemps que d’autres sanctions du Conseil de
ministres.

Je voudrais enfin remercier la Commission d’avoir
rappelé sa position en ce qui concerne les rapports

envisagés avec les pays producteurs et avec les so-
ciétés pétroliéres.

Je remercie aussi particulierement M. De Winter,
qui a bien voulu lire dans mon rapport ce qui s’y
trouvait réellement et qui n’a pas cherché des arrie-
re-pensées 1a ou il n’y en avait pas.

Je me permets de dire 4 ceux de mes collégues qui
ont bien voulu présenter quelques observations a
ce sujet — <ce qui est tout a fait normal — a4 M.
Armengaud d’une part, et & M. Berkhouwer d’autre
part, qu'au sein de la commission de 1’énergie, lors
de la discussion de 1a proposition de résolution, je
me suis évertué d’aller i leur rencontre et de faire
des propositions telles que cette résolution puisse
étre acceptée par tous les groupes politiques.

Le rapport n’est pas un texte de loi, c’est un en-
semble de considérations qui résume des positions,
qui, parfois, comporte des ouvertures de la part du
rapporteur ; le texte de la résolution concrétise par
contre l'avis de I'ensemble de Ja commission. Si
donc il y a dans le rapport certains points qui peu-
vent ne pas recueillir votre approbation pleine et en-
tiere, méme si le rapport a été adopté dans sa forme
actuelle a Berlin, je me permets de faire observer
que la résolution a regu P'accord de tous ceux qui
étaient présents a la réunion du 1¢' juillet & Bruxelles.

Je me permets encore de rappeler qu’a la réunion
de Berlin, nous nous étions mis d’accord méme sur
le texte du paragraphe 38. Si ce paragraphe avait
pu subir encore une retouche, je laurais acceptée
volontiers, mais les conditions dans lesquelles nous
travaillons en cette fin de session ne nous ont pas
permis de reconsidérer ne flit-ce qu’une seule phrase
de ce paragraphe. D’ailleurs, vous n’ignorez pas que
ce rapport est sorti cette nuit trés tardivement. Il
est d’ailleurs regrettable que ceux qui ont voulu in-
tervenir aujourd’hui aient di se fier a des textes an-
térieurs, sans avoir en main la version définitive du
rapport.

Cela dit, je voudrais également remercier M. Sprin-
gorum, qui a bien voulu apporter son soutien per-
sonnel en tant que président de la commission et
aussi celui du groupe démocrate-chrétien au nom
duquel il a parlé. Je remercie aussi M. Oele, qui a
parlé au nom du groupe socialiste. M. Bousquet
a bien voulu préciser certaines positions. D’ailleurs,
a la commission, lors des débats sur la résolution,
il nous a apporté une contribution personnelle im-
portante. La seule considération sur laquelle je vou-
drais revenir concerne son propos sur les « instruc-
tions aux compagnies » ; je ne pense pas que c’est
la le fond de sa pensée. Des directives de carac-
tere général, il est normal que les pays consom-
mateurs en donnent et qu’ils fassent connaitre aux
sociétés leurs intentions en la matiére pour assurer
la sécurité d’approvisionnement.
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H ne peut s’agir de directives précises, car donner
des directives précises, c’est limiter les possibilités
de négociation des compagnies auxquelles nous avons
décidé, jusqu’a nouvel ordre, de faire confiance, tout
en disant que nous souhaiterions que les rapports
avec les pays producteurs soient bons et que si nous
pouvons venir a la rencontre de ces Etats, il faut
les aider dans leur industrialisation. Peut-étre n’y
a-t-il pas lieu de faire construire des raffineries,
comme ’a évoqué M. Armengaud, car une raffine-
rie constitue parfois un cadeau empoisonné, en ce
quelle coiite trés cher en investissements et appor-
te peu d’emplois, notamment pour les pays en voie
de développement, qui n’ont pas une main-d’ceuvre
trés qualifiée. Par conséquent, ce n’est peut-étre pas
dans ce domaine qu’il faut agir, mais il est d’autres
domaines, nombreux, évoqués par M. Bousquet, dans
lesquels nous pouvons aider ces pays.

En ce qui concerne l'industrie charbonniere, Mon-
sieur Armengaud — et je parle en connaissance de
cause — il n’est pas facile de trouver une solution.
C’est méme trés difficile. Mais dans notre résolu-
tion et dans le rapport, nous avons voulu dire que
la Communauté est allée trop vite dans lorgani-
sation de la retraite du charbon. Peut-étre faut-il
reconsidérer cette retraite et notamment son rythme,
d’une part pour des considérations sociales, qui sont
toujours a P’avant-garde de nos préoccupations, mais
aussi pour des raisons de sécurité d’approvisionne-
ment. Mais il faut aussi la reconsidérer dans des
secteurs que vous avez évoqués et dans lesquels
il y a peut-étre encore des possibilités, encore qu’a
mon avis — et vous avez eu raison de le dire —
il ne s’agisse pas seulement de produire, mais aussi
d’écouler le charbon. La sidérurgie, dont la con-
joncture est ‘déclinante, me parait encore promise a
un bel avenir et offrir des débouchés, méme si la
réduction de la mise au mille continue. Il y aura
encore d’autres secteurs de consommation tels que
les centrales thermiques, celui du chauffage a dis-
tance qui, 2 mon sentiment, n’est pas suffisamment
exploité.

Voila pour Pessentiel. Je n’ai pas répondu a toutes
les préoccupations de M. Leonardi et il m’en ex-
cusera. Méme si j’ai formulé des réserves quant a la
concordance des intéréts des sociétés pétrolieres avec
ceux de la Communauté, Monsieur Leonardi, je ne
peux pas vous suivre dans votre idée et m’en faire
le pourfendeur. Dire que les intéréts ne concordent
pas toujours forcément, c’est constater une éviden-
ce, mais de 1a i dire que ces intéréts sont forcément
en opposition avec ceux de nos pays, c’est aussi
absurde que la premiére position. Il y a un juste
milieu et les sociétés pétrolieres pourront encore
nous rendre des services. Il faut leur laisser jouer,
tant qu’elles le pourront, le role gu’elles ont joué
dans les récentes négociations en faisant en sorte que
notre Communauté entretienne avec les sociétés pé-

troli¢res et les pays producteurs des contacts partout
ou ils sont possibles.

Voila ce que je voulais dire. Encore une fois, je
voudrais que vous ayez le sentiment que je n’al pas
voulu dire autre chose que ce qui est indiqué dans
le rapport. Je vous remercie, Monsieur De Winter,
d’avoir bien voulu le souligner.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

La discussion générale est close.

Nous passons 3 Pexamen de la proposition de
résolution.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

7. Dispositions particuliéres en nomenclature
budgétaire applicables aux crédits de recherches
et d’investissement — Dispositions particuliéres

relatives a I'Office des publications officielles

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Rossi, fait au nom de
la commission des finances et des budgets, sur les
propositions complémentaires de la Commission des
Communautés européennes au Conseil concernant la
révision et lunification des réglements financiers :

I - proposition de la Commission modifiant sa
proposition d’un réglement financier applica-
ble au budget des Communautés européennes
plus spécialement le titre VII — crédits de re-
cherches et d’investissement,

II

proposition de la Commission sur la nomen-
clature applicable au «budget fonctionnel »
pour les dépenses de recherches et d’inves-
tissement,

I - proposition de la Commission concernant des
dispositions particuliéres relatives & ’Office des
publications officielles des Communautés eu-
ropéennes (annexe visée i larticle 97 du re-
glement financier)

(doc. 91/71).

La parole est 3 M. Rossi qui 1’'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Rossi, rapporteur. — Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, le rapport que je présente au nom

() JO n* C 78 du 2 aoft 1971, p. 28.
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de la commission des finances et des budgets porte
sur plusieurs propositions de la Commission, qui
concernent a la fois la révision et l'unification des
réglements financiers.

Comme vous le savez, mes chers collégues, au cours
des derniers mois, nous avons examiné différentes
propositions en la matiére. La partie da réglement
financier concernant les crédits de recherches et d’in-
vestissement, avec la nomenclature qui lui est affé-
rente, a fait 'objet d’une troisiéme étape de propo-
sitions, celle que nous traitons aujourd’hui, i la-
quelle s’ajoute, sur la base de la décision des cing
institutions communautaires, le probléme de I’Office
des publications officielles des Communautés euro-
péennes.

Je traiterai trés rapidement les trois ordres de pro-
positions.

En ce qui concerne les dispositions applicables aux
‘crédits de recherches et d’investissement, I’article 10
du traité du 22 avril 1970 portant unification des
budgets des Communautés, et la décision du 21 avril
1970 portant création des ressources propres exi-
geaient donc que soient reconnues les dispositions
du réglement financier concernant le budget de re-
cherches et d’investissement.

Les propositions de la Commission n’étaient pas
précédées d’'un exposé des motifs, et notre commis-
sion parlementaire a donc dii se fonder, en le regret-
tant un peu d’ailleurs, je dois lindiquer, sur le
commentaire qu’elle avait fait au mois de novembre
1970.

Pour resumer [Pensemble de cette proposition, je
dirai que les régles proposées portent essentiellement
sur I’existence de crédits d’engagements pluriannuels
et le maintien d’un échéancier de ces engagements ;
sur des reégles spéciales pour Papplication des dou-
ziémes provisoires liés au double mécanisme des
crédits d’engagement et de paiement et a Péchéan-
cier que je viens d’indiquer ; sur la définition et la
procédure des soldes de comptes d’affectation et, en-
fin, sur la définition d’une nomenclature budgé-
taire propre a ce budget fonctionnel et commandé
par la structure méme des programmes.

La Commission des Communautés européennes a
surtout voulu pouvoir disposer d’un budget fonc-
tionnel ot les crédits sont classés par objectifs ou
fonctions plutdt que par moyens et types de dépen-
ses. La Commission a donc prévu des comptes d’af-
fectation qui permettent de regrouper i la fois les
dépenses de personnel, d’infrastructure générale, de
supports scientifiques et techniques ainsi que de
grandes installations. Apparaissent ainsi dans les
comptes les recettes correspondant aux prestations
fournies aux différentes actions de programmes et
aux tiers, mais seuls les soldes de ces comptes sont
repris au budget.

Les autres éléments particuliers a cette partie du
budget sont alors Iarticulation de la nomenclature
budgétaire en actions de programmes sous différents
chapitres, et le classement, dans chaque chapitre,
des crédits par nature économique des dépenses et
la possibilité de virement d’article & article, je le pré-
cise bien, sous la responsabilité du directeur général
unique du Centre.

Cette nouvelle structure budgétaire permettra donc
de mieux traduire la nature des activités du Centre,
qui sont, a la fois, de caractére administratif, mais
aussi et surtout de caractére scientifique et industriel.

Votre commission parlementaire a présenté, sur la
conception de la Commission, quelques observations
que je voudrais trés brievement résumer.

La Commission a noté, en effet, que lorsqu’il est
fait mention des rapports entre les différents parte-
naires intéressés par la gestion budgétaire, 'on ne
cite jamais que la direction du Centre, la Commis-
sion et le Conseil. Nous estimons qu’il y a 12 une
omission en ce qui concerne le Parlement, d’autant
que, il faut le souligner, le contrdle parlementaire
doit étre aussi vigilant sur ce point que sur les au-
tres aspects budgétaires de la Communauté.

Autre observation, I'article 10 du traité d’avril 1970,
en unifiant les budgets des Communautés, devrait
avoir pour effet de renforcer la loi budgétaire par
rapport au reste de la législation budgétaire. Mais
certes, je le dis, la loi budgétaire, tout en ayant
un caractére autonome, traduit sur le plan financier
les décisions de caractére financier intéressant un
secteur de lactivité communautaire, Or, les crédits
de recherches et d’investissement d’Euratom sont
fonction de programmes arrétés par décision unani-
me du Conseil de ministres. Faute donc d’une telle
décision, c’est ensemble du systéme budgétaire pro-
posé qui, en application du principe de Puniversa-
lité du budget, se trouverait bloqué, auquel cas il
faudrait avoir recours au systéme des douziémes
provisoires.

Votre commission s’est donc préoccupée des consé-
quences que pourrait avoir, pour le personnel sta-
tutaire, la composition d’un budget strictement fonc-
tionnel. Ayant interrogé, sur ce point, la Commis-
sion exécutive, elle a pris acte des assurances don-
nées par celle-ci selon lesquelles les dispositions pro-
posées sont neutres a ’égard du statut des fonc-
tionnaires et ne mettent pas en danger la perma-
nence de l'emploi des fonctionnaires statutaires.
Lajoute d’ailleurs que la Commission nous a, entre

" temps, saisis d’un nouveau projet de statut de ce

personnel.

Quant au contrdle, enfin, votre commission a estimé
que le Parlement ne saurait accepter le seul contréle
a posteriori des dépenses de recherches et d’investis-
sement. Il nous parait logique que le Parlement puisse
exercer un contrble permanent de la gestion des
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crédits du budget et suivre ainsi le déroulement de
chacune des opérations.

La seconde proposition porte sur la nomenclature
applicable aux crédits de recherches et d’investisse-
ment.

Votre commission a estimé que, compte tenu des
observations faites au sujet des dispositions du ré-
glement financier concernant la nomenclature, dont
cet aspect est la suite logique, et eu égard au carac-
tere particulier — celui d’un budget fonctionnel —
du budget de recherches et d'investissement, cette
nomenclature pouvait étre approuvée.

Troisi¢tme et dernier volet des propositions de la
Commission, I’Office des publications officielles des
Communautés européennes.

La proposition de la Commission se fonde en par-
ticulier sur la décision des cinq institutions commu-
nautaires portant installation de 1'Office des publi-
cations officielles des Communautés. Votre commis-
sion a surtout estimé qu’il fallait compléter Particle 2
de cette proposition en indiquant que les prévisions
de dépenses devaient étre modifiées dans le cadre
de la procédure budgétaire. Pour le reste, elle a ap-
prouvé la proposition de la Commission exécutive.

Voila, Monsieur le Président, résumées aussi brie-
vement que possible, dans une matiére dont je vous
prie d’excuser I’aridité, les conclusions de la commis-
sion des finances et des budgets.

Au nom de votre commission, je vous demande de
biecn vouloir adopter la proposition de résolution
qui vous est soumise ainsi que les modifications que
la commission souhaiterait voir apporter aux propo-
sitions de Pexécutif. Celui-ci a déja, au cours de
nos réunions, donné son acquiescement i un grand
nombre d’entre elles.

(Applaudissemenis)

M. le Président. — Le porte-parole du groupe démo-
crate-chrétien, M. Westerterp, ayant, pour des rai-
sons que vous comprendrez aisément, renoncé A
prendre la parole, celle-ci est 3 M. Koch, qui parlera
au nom du groupe socialiste.

M. Koch. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, au nom du groupe socialiste, je voudrais
tout d’abord remercier M. le Rapporteur de Iexcel-
lent exposé qu’il vient de nous présenter. Je remercie
également la Commission des propositions qui font
I'objet de ce document 63/71 dont nous avons a dé-
battre. En complément, je voudrais ajouter ce qui
suit,

Le rapport de la commission parlementaire comprend
trois parties consacrées pour chacune d’entre elles a
chacune des trois propositions de la Commission qui
étaient encore nécessaires pour compléter les regle-

ments financiers de la CEE. Les nouvelles disposi-
tions de Darticle VII concernant le budget de re-
cherches et d’investissement sont du plus haut intérét
puisque la restructuration du Centre commun de
recherches est terminée et qu’il s’agit maintenant,
en quelque sorte, d’en tirer les conséquences budgé-
taires. Les dispositions budgétaires que contenaient
les articles 90 a4 93 pour les crédits de recherches et
d’investissement des Communautés comportaient des
lacunes.

C’est pourquoi la Commission a voulu adopter une
méthode entierement nouvelle, qui permette de ven-
tiler les crédits budgétaires en considération de la
destination, de la fonction. Tout le probléme pour-
rait étre résumé de la maniére suivante: Jusqu’ici
notre systeme était congu pour assurer la bonne ges-
tion d’un budget de fonctionnement ; & présent, nous
partons du principe que ces crédits de recherches et
d’investissement ainsi que les institutions qui s’y
rattachent ont trait a des opérations industrielles aux
exigences desquelles nous ne pouvons satisfaire par
Pintermédiaire d’un budget qui jusqu’alors servait des
buts administratifs. La Commission a donc emprunté
des voies nouvelles qui assurément sont audacieuses,
qui doivent encore étre éprouvées mais que je vou-
drais analyser brievement avec vous.

Le schéma budgétaire habituel, a savoir la ventila-
tion des crédits selon les catégories de coiits, est
insuffisant, appliqué au budget de recherches. Dans
un souci d’efficacité, la Commission a donc proposé
d’inscrire la gestion de ce budget dans un cadre qui
soit défini sur la base des actions de recherche pré-
vaes, ou en cours. Le nouveau budget fonctionnel
permettra désormais de confronter les recettes et les
dépenses concernant des travaux effectués pour le
compte de tiers. Il permettra en outre de faire la liai-
son, a lintérieur du Centre de recherches, entre les
secteurs fournisseurs de services ou des prestations et
les services utilisateurs. Cette articulation du nou-
veau budget de recherches confére & celui-ci une
certaine souplesse et permet des virements entre cré-
dits de personnel, de matériel et de fonctionnement.
La nouvelle structure du budget permet un rappro-
chement systématique des prévisions et des réalisa-
tions ; en d’autres termes : ’examen du budget et du
compte de gestion offre la possibilité de porter un
jugement objectif sur I'exercice des diverses respon-
sabilités.

Ce budget fonctionnel comprend différents titres et
chapitres correspondant aux actions de programmes.
On y trouvera notamment les actions directes et indi-
rectes en programme commun et les actions directes
et indirectes en programme complémentaire. Un titre
a été introduit qui contient les soldes des comptes
d’affectation. Ceux-ci ont une signification toute
particuliére. Ils permettent de regrouper les dépenses
de personnel, d’infrastructure générale, de support
scientifique et technique ainsi que celles relatives aux
grandes installations.
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Dans les comptes d’affectation figurent les recettes
correspondant aux prestations fournies aux services
de Tinstitution et aux tiers. Seuls les soldes de ces
comptes sont repris dans le budget.

En résumé, le budget proposé est construit a partir
des éléments suivants qui en assurent une exécution
par fonctions :

a) les comptes d’affectation, dont les soldes figurent
dans la premiére partie de I'annexe au budget ;

b) une articulation de la nomenclature budgétaire en
actions de programmes, sous différents chapitres ;

¢) un classement, dans chaque chapitre, des crédits
par nature ¢conomique des dépenses ;

d) en outre, la possibilité¢, a Iintérieur d’un méme
chapitre, de virements d’article 4 article, sous la
responsabilité du directeur général du Centre.

Il y a lieu de constater que cette nouvelle structure
du budget a pour effet de faciliter les activités du
Centre qui sont a la fois de caractére administratif
et de caractére scientifique et industriel. Le nouveau
systtme permet de faire clairement apparaitre les
sommes afférentes aux actions de programmes, la
responsabilité des personnes appelées a gérer ces
sommes et les travaux effectués pour le compte de
tiers.

Le budget de recherches et d’investissement fonc-
tionnel pourrait inciter a2 poser en méme temps le
probléeme du statut des fonctionnaires. Si, 4 I’avenir,
toute activité du Centre commun de recherches est
fondée sur les actions de programmes, auxquelles est
affecté un certain effectif en personnel, pour le groupe
que je représente — d’accord en cela avec le rap-
porteur —, il va de soi que la nouvelle gestion bud-
getaire fondée sur un classement par fonctions ne
saurait avoir pour effet de dégrader la situation des
fonct;i;mnaires statutaires des instituts de recherches.

En résumé, je puis constater que mon groupe se rallie
a la nouvelle structure proposée pour le budget de
recherches et qu’il sen félicite, parce que celui-ci
s’inscrit dans l'optique de programmes pluriannuels.
Il va sans dire que seule la pratique montrera si le
nouveau systeme donne satisfaction sur tous les points
ou si, au contraire, des modifications doivent y étre
apportées dans 'un ou 'autre cas.

Quant au deuxiéme chapitre, la proposition de la
Commission sur la nomenclature applicable au bud-
get fonctionnel découle logiquement des observations
que j’ai présentées sur le premier point.

Reste enfin la proposition complémentaire de la
Commission relative a I’Office des publications offi-
cielles des Communautés européennes. Sur certains
points, et notamment sur larticle 2, paragraphe 2,
cette breve proposition appelle encore des obser-
vations ainsi que des réserves — je crois que M. le
Rapporteur a formulé des observations analogues —

car il nest pas précisé suivant quelles modalités les
modifications dans les prévisions de crédits seront
opérées.

Pour ce qui est de Darticle 4, il convient de noter que
le dernier membre de phrase est vague. Il y aurait
lieu de fixer plus nettement les limites de la deléga-
tion donnée au directeur de 'Office.

En ce qui concerne larticle 8, il n’est pas précisé
ce quon entend par les « régles de comptabilité com-
merciale » que I'on veut appliquer a I'Office et qui
doivent étre déterminées par le Comité de direction
de ce dernier. Quiconque vient de Padministration
fiscale — et je suis de ceux-la — sait que la notion
de « comptabilité commerciale » recouvre un nombre
infini d’acceptions diverses et qu’au fond elle ne
signifie pas grand-chose. Il y aurait donc lieu de pré-
ciser davantage ce qu’on entend par ce terme.

D’une maniére générale, mes amis et moi-méme don-
nons notre accord i la proposition de la Commission;
nous l’adoptons, y compris les modifications aux-
quelles nous avons procédé lors des débats au sein
de la commission des finances et des budgets, et nous

. adopterons également la proposition de résolution.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est a M. Coppé pour
faire connaitre au Parlement la position de la Com-
mission sur les propositions de modification présen-
tées par la commission parlementaire.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, je
sais gré au rapporteur d’avoir présenté d’une facon
aussi positive le travail de notre administration et
je le remercie, ainsi que M. Koch, de T'appui qu’ils
ont bien voulu donner i Tessentiel des dispositions
que nous avons présentées et de ’hommage qu’ils
ont rendu 2 ce travail.

L’effort fourni par notre administration pour pré-
senter d’une fagon fonctionnelle I'ensemble des opé-
rations budgétaires mérite vraiment un compliment.

Premiérement, en ce qui concerne les raisons,
M. Rossi et M. Koch lont dit, nous avions jusqu’ici
deux budgets et, dés lors, un réglement financier
pour chacun de ces budgets. Depuis Pinstauration
des ressources propres, nous n’avons plus qu’un seul
budget et, par conséquent, plus qu’un seul régle-
ment financier. C’est lui que nous vous soumettons.

Deuxiemement — et vous examinez encore ce point

— nous avons voulu rendre le fonctionnement du

Centre commun de recherches plus opérationnel, plus

moderne, plus industriel. Il fallait donc un réglement
A

financier qui s’adaptit A cette situation nouvelle.
D’oti le titre VIL

Les dispositions générales, c’est-a-dire les 89 premiers
articles, s’appliquent, sauf cas exceptionnel. Le
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titre VII ne vaut donc que pour les dispositions parti-
culiéres applicables aux crédits de recherches et d’in-
vestissement qui ne jouent que dans la mesure ot
les 89 premiers articles du réglement ne s’appliquent
pas.

Je résume les principes de base de cette organisation
fonctionnelle de notre disposition budgétaire :

1) Les crédits de recherches et d’investissement, tout
en figurant dans le budget général — ils en

forment une ligne, au lieu d’étre tout un bud-
get —, sont regroupés dans une annexe spéciale ;

2) L’existence d’un programme entraine la définition
de tranches et de crédits d’engagement plurian-
nuels ;

3) Le budget d’Euratom sera un budget entiérement
fonctionnel, c’est-d-dire que les crédits y sont re-
groupés, non par nature de dépense, mais par
objectif de programme de recherche ;

4) Certaines dépenses sont communes a plusieurs
objectifs de recherche, et, pour en tenir compte,
Ton a créé un systtme de comptes d’affectation ;

5) L’existence d’un programme exige des regles parti-
culiéres dans Papplication des douziémes provi-
soires, pour les raisons que M. Rossi a treés bien
soulignées. En effet, si le budget pluriannuel,
qui doit étre adopté & 'unanimité, n’est pas vote,
tout le fonctionnement de notre activité de re-
cherche est bloqué ;

6) La nature quasi industrielle de ’activité du Centre
impose des régles spéciales pour les marchés.

Tels sont les principes qui animent les dispositions
particuliéres du titre VII, destinées a rendre possible
I’organisation fonctionnelle nouvelle que nous enten-
dons donner au Centre de recherches.

Je répondrai maintenant aux préoccupations expri-
mées par le rapporteur qui s’est fait 'écho de celles
qu’éprouvent ou éprouvaient les membres de la
commission des finances et des budgets.

En ce qui concerne d’abord le contrdle, le rapport
de M. Rossi déclare que le Parlement ne saurait se
contenter du seul contrdle a posteriori. Nous parta-
geons ce point de vue. Je précise donc que tout ce
qui concerne le contrble a priori par le contrdle finan-
cier demeure valable. Mais nous y ajoutons le visa
du contrdle financier pour les virements a lintérieur
des chapitres, ce qui n’existe pas actuellement. Enfin,
point sur lequel nous avons insisté dans nos exposés
a la commission, ’ensemble de ces dispositions de-
vient beaucoup plus fonctionnel. Des lors, les opéra-
tions sont plus transparentes et le contrble a posteriori
est plus aisé. Cela n’enléve rien aux garanties qu’a
le Parlement au sujet du contrble @ priori par le
Contrdle financier.

Deuxiéme préoccupation, le rapporteur et la com-
mission des finances et des budgets souhaitaient
que ’on ne touchit pas au statut des fonctionnaires.
Nous avons eu 'occasion de dire, au nom de la Com-
mission, & une réunion de la commission des finances
et des budgets, qu’il n’y avait aucun danger a cet
égard et que le reglement financier était neutre par
rapport au statut pécuniaire des fonctionnaires. La
commission des finances et du budget a pris acte de
cette déclaration aux termes de laquelle les proposi-
tions de révision et d’unification des reglements finan-
ciers n’auraient aucune incidence sur le statut des
fonctionnaires. Je tiens a confirmer publiquement
cette garantie.

Enfin, le rapport contient un certain nombre de pro-
positions du rapporteur.

Celui-ci propose, notamment, de préciser que
I'annexe relative aux crédits d’investissement et de
recherches, au titre VII, fait partie intégrante du
budget. Nous sommes d’accord et modifierons nos
textes en conséquence.

Le rapporteur propose en outre qu’il soit précisé
que des chapitres peuvent étre ajoutés dans le cadre
de la procédure budgétaire. Nous sommes d’accord
et tiendrons également compte de cette suggestion
dans le texte définitif.

En troisitme lieu, le rapporteur a trouvé que
Particle 95 sur les transferts de matériel était plutot
obscur. Nous retenons cette remarque et clarifierons
ce texte.

Nous sommes donc d’accord sur les trois propositions
qui nous sont faites et en tiendrons compte dans
la rédaction finale des trois documents soumis a vos
délibérations.

M. le Président. — Au nom du Parlement, je prends
acte de la déclaration de M. Coppé selon laquelle la
Commission modifiera sa proposition conformément
aux suggestions du Parlement.

Personne ne demande plus la parole ? ...

La discussion générale est close.

Nous passons d ’examen de la proposition de réso-
lution.

Sur le préambule et les paragraphes 1 4 4, je n’ai
ni amendement ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ? ...
Je mets ces textes aux voix.

Ces textes sont adoptés.

Sur le paragraphe 5, je suis saisi d’'un amendement
n° 1, présenté par M. Gerlach et dont voici le texte :

Compléter le paragraphe 5 comme suit :
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«et qu'a Fintérieur d’un chapitre également, il ne
peut étre procédé a des virements de crédits pour
les dépenses de personnel et les dépenses de fonc-
tionnement que moyennant l’autorisation préalable
de la Commission ».

La parole est 8 M. Gerlach pour défendre son amen-
dement.

M. Gerlach. — (A) Monsieur le Président, au para-
graphe 13 de son rapport écrit, M. le Rapporteur, que
je tiens a féliciter pour la qualité de celui-ci, a fait
observer que les problémes relatifs au statut des fonc-
tionnaires jouent un rdle essentiel et il I’a répété dans
son exposé oral. Se référant aux observations que le
rapporteur a formulées dans son rapport ainsi que
dans la proposition de résolution, M. Coppé a promis
que la Commission suivra les problémes soulevés par
le statut des fonctionnaires et qu’elle s’efforcera de
trouver une réglementation qui soit acceptable.

Cest a ce sujet, précisément, que jai quelques
doutes. Jestime en effet que, lorsque le directeur
général d’'un Centre commun de recherches se voit
accorder le droit de virer des frais de personnel et
de matériel a Pintérieur d’un chapitre, comme il a été
décrit, rien ne garantit le respect intégral, dans tous
les cas, des principes qui doivent étre observés en
matiere budgétaire.

Cest pourquoi j’ai déja proposé au sein de la com-
mission des finances et des budgets que le virement
a l'intérieur d’un méme chapitre de crédits pour dé-
penses de personnel ou de matériel soit subordonné
a Iautorisation préalable de la Commission. Compte
tenu des assurances données par la Commission, selon
lesquelles ce principe sera respecté, la Commission
des finances et des budgets a renoncé & adopter cette
proposition.

Il n’empéche que j’estime devoir présenter a nou-
veau cette proposition en insistant sur le fait qu’elle
ne fait que confirmer dans les textes des assurances
qui ont été données. Ces assurances, je le répéte, ne
me paraissent pas suffisantes. Je serais heureux que
le Parlement inclue dans la proposition de résolution
la modification que j’ai proposée et invite dés lors
I’Assemblée 4 Padopter.

M. le Président. — Quel est 'avis du rapporteur ?

M. Rossi, rapporteur. — Monsieur le Président, la
commission des finances et des budgets a effective-
ment eu a discuter de cette question.

Elle avait alors pensé, sur I'observation faite par la
Commisiion exécutive, d’une part, et sur les assu-
rances fournies par celle-ci, d’autre part, que I'idée
— q1i n'avait pas encore été complétement formulée
comtne ¢lle est aujourd’hui par M. Gerlach — d’en-
visager | intervention de la Commission pour les vire-
ments dv crédits 4 Pintérieur d’un chapitre risquait

d’alourdir la procédure, de la « rigidifier », si je puis
dire, et peut-étre méme, dans certains cas, d’aller a
Pencontre de Iintérét du personnel.

C’est pourquoi la commission avait 4 I’époque, décidé
de s’en tenir a la premiére rédaction de la proposition
de résolution.

M. le Président. — Quel est I’avis de la Commission
exécutive ?

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — En effet, Monsieur le Pré-
sident, la proposition de M. Gerlach n’avait pas été
suivie par la commission parlementaire 4 la suite des
engagements que la Commission exécutive avait pris.

Nous avons, en effet, comme je I'ai dit tout a ’heure,
prévu le visa préalable du contrbleur financier.

Le fait qu'a Tintérieur d’un chapitre il y a doréna-
vant des dépenses de personnel et des dépenses de
fonctionnement est la conséquence inévitable de cette
volonté de nous doter d’un budget fonctionnel, Ce
n’est donc pas une question de mauvaise volonté ou
de désir de compliquer les choses. Un budget fonc-
tionnel ne peut que regrouper 3 lintérieur d’un cha-
pitre toutes les dépenses. Ce visa préalable du contrd-
leur des dépenses, qui n’existait pas jusqu’ici, est
donc déja une garantie.

Mais j’irai plus loin. Je comprends a la fois la préoc-
cupation de M. Getlach et celle de M. Rossi. Je suis
prét a proposer 4 mes collegues de demander au
contrdleur financier, qui aura donc i donner son
avis préalable sur tout virement effectué A Pintérieur
d’un chapitre, y compris ceux-la, de présenter pério-
diquement un rapport spécial sur les virements de ce
type, de fagon que ceux-ci, qui préoccupent la com-
mission parlementaire, puissent étre régulierement
suivis par nous.

De cette fagon, nous concilierons a la fois la souplesse
d’action que nous voulons garantir au directeur du
Centre commun de recherches et le souci légitime
de la commission parlementaire que des virements
de cette espece ne puissent se faire sans que la Com-
mission exécutive les suive.

Je crois avoir ainsi fait des propositions qui ren-
contrent le souci de M. Gerlach et de M. Rossi. Je
serais particuliérement reconnaissant 3 M. Gerlach,
étant donné 'engagement que je viens de prendre, s’il
voulait bien ne pas insister.

M. le Président.— La parole est & M. Gerlach.

M. Gerlach. — (A) Compte tenu de ces assurances,
je retite mon amendement.

M. le Président. — L’amendement n° 1 est retiré.
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Je mets aux voix le paragraphe 3.
Le paragraphe 5 est adopté.

Sur les paragraphes 6 a 14, je n’ai ni amendement ni
orateur inscrit.

Je les mets aux voix.
Les paragraphes 6 a 14 sont adoptés.

Je mets aux voix ensemble de la proposition de reé-
solution.

L'ensemble de la proposition de résolution est
adopté (¥).

8. Suppression des contréles dans le trafic
intracommunautaire de voyageurs

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport intérimaire de M. Califice, fait au
nom de la commission économique, sur la suppres-
sion des controles dans le trafic intracommunautaire
de voyageurs (doc. 80/71).

La parole est & M. Califice qui 'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Califice, rapporteur. — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, le 16 avril 1970, la Commis-
sion des Communautés européennes a adressé au
Conseil un rapport relatif 4 la suppression des
contrdles sur les échanges intracommunautaires, et,
le 16 octobre, le Président du Parlement européen a
autorisé la commission économique 2 lui faire rapport
a ce sujet.

La commission a examiné ce probléme a plusieurs
reprises et a décidé, le 2 mars 1971, de proposer un
rapport intérimaire sur la suppression des contrdles
frontaliers du trafic intracommunautaire des voya-
geurs. Si, aujourd’hui méme, le Parlement européen
adopte la résolution que nous lui proposons, nous
déposerons ultérieurement un rapport plus général sur
la suppression des entraves a la circulation intra-
communautaire des personnes et des marchandises.

Le présent rapport intérimaire, qui vise le contrdle
aux frontiéres du trafic des voyageurs, porte sur un
certain nombre de points précis.

Ce contrdle aux frontiéres, la commission écono-
mique souhaite qu’il soit supprimé. Elle souhaite
notamment la suppression du controle de Iidentité
des voyageurs et celle du contrdle des importations
appliqué aux marchandises contenues dans les ba-
gages personnels des voyageurs.

En ce qui concerne, tout d’abord, le contrdle, aux
frontieres intracommunautaires, de Didentité des
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voyageurs, nous estimons que sa valeur comme moyen
de dépistage est minime, mais que sa suppression, en
fevanche, constituerait un facteur psychologique fa-
vorable, en faisant enfin du marché commun, aux
yeux des populations, une vérit¢ plus tangible.

D’autre part, la pratique des cartes d’embarquement
et de débarquement aux aéroports devrait étre sup-
primée pour les vols intracommunautaires.

En ce qui concerne le controle des marchandises
contenues dans les bagages des voyageurs, rappelons
qu’en mai 1969, le Conseil a adopté une directive har-
monisant les dispositions relatives aux franchises. Elle
a préva que cette franchise serait fixée a 75 unités
de compte. La commission économigqie vous propose
de la porter a 125 unités de compte.

Des limites subsistent encore pour certains produits
particuliers, tels que le tabac, les boissons alcoolisées,
le parfum, le café, le thé. Les Etats membres ont
dailleurs la possibilité de déroger a ces dispositions.
Cette faculté de dérogation a été utilisée de manicre
abusive par trois Etats membres, la France, la Bel-
gique et le Luxembourg, qui n’accordent cette fran-
chise qu’aux seuls voyageurs qui ont séjourné vingt-
quatre heures au moins dans le pays.

La Commission a été amenée a engager la procédure
prévue 3 Plarticle 169 du traité. Il serait sans doute
intéressant que la Commission, tout a I’heure, nous
indique ou elle en est sur ce point.

Il convient, en outre, de signaler a ce propos que la
Commission exécutive avait adressé aux Ftats
membres une recommandation en vue de simplifier
les méthodes de contrdle aux frontiéres intracommu-
nautaires. Toutefois, aucun Etat membre, jusqu’a
présent, ne s'est conformé & cette recommandation
qui date déja de 1968. A cet égard, la Commission
devrait reprendre linitiative.

Dans les relations intracommunautaires, il y a cepen-
dant des éclaircies. C’est ainsi que le gouvernement
francais vient de prendre une mesure particuliere
pour les voyageurs qui franchissent les frontieres
avec des marchandises d’une valeur supérieure a celle
prévue par les franchises autorisées. Afin de rendre
le trafic aux frontieres plus fluide, le gouvernement
frangais a prévu qu'a partir du 1¢ juillet 1971, les
marchandises dont la valeur ne dépassera pas 2 500
francs francais seront dédouanées d’office sur simple
déclaration verbale du voyageur. 1l n'y aura plus
lieu de se conformer aux prescriptions habituelles sui-
vant les regles applicables aux opérations commer-
ciales, sur la base d'une déclaration écrite.

Cette procédure verbale sera plus rapide et améliorera
par conséquent la circulation des vovageurs & nos
frontieres.

Je rappellerai encore, Monsieur le Président, que le
Parlement curopéen a émis récemment un avis sur
la proposition de la Commission relative a la sup-
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pression du controle des cartes vertes d’assurance
automobile.

Je ne reprendrai pas la longue définition de la carte
verte : tout le monde sait de quoi il s’agit.

Depuis le mois de juin, I'Italie applique le régime
d’assurance obligatoire, et il est donc possible que
le controle de cette carte verte soit supprimé a nos
frontiéres.

Restent alors quelques autres opérations de contrdle.
Le rapport que j’ai rédigé sur cette question est suffi-
samment explicite. Il vise le contréle de 'importation
temporaire des caravances, bateaux, moteurs de hors-
bord, pieces de rechanges, animaux domestiques, etc.

Tout cela n’est pas trés important et, a cet égard, la
Commission pourrait prendre quelques initiatives de
maniére 2 améliorer la situation.

Le controle des devises est aussi évoqué, heureuse-
ment presque pour mémoire ; mais il subsiste tou-
jours la possibilité de le rétablir 2 un moment donné.
Nous devons rester vigilants et la Commission doit
pouvoir prendre également une init:ative a cet égard.

~_Enfin, il reste le petit probleme du transport par
autocars.

La Commission a présenté, ces derniéres années, trois
propositions de réglement concernant les transports
internationaux de voyageurs par route.

L'une de ces propositions a été adoptée par le
Conseil. I} conviendrait que les deux autres propo-
sitions puissent étre appliquées dans un proche
avenir.

Voila, Monsieur le Président, I’ensemble des indica-
tions qui nous ont amenés a vous proposer a 'unani-
mité de la commission économique, une résolution
intérimaire, sur ce probleme.

Cette résolution reprend les indications que je viens
de développer et si le Parlement est d’accord, nous
™ lui présenterons un rapport définitif et plus complet
. *dans un proche avenir.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Artzinger, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Artzinger. — (A) Monsieur le Président, me fai-
sant linterpréte du groupe démocrate-chrétien, je
voudrais tout d’abord adresser de vives félicitations
au rapporteur. Nous estimons, en effet, que son
rapport intérimaire est trés bien rédigé et nous adop-
terons la résolution qu’il a présentée au nom de la
commission économique.

Nous sommes conscients du fait que cette résolu-
tion ne porte que sur une fraction de I'ensernble des

problemes dont la Commission a bien voulu faire
I’exposé global dans son rapport au Conseil.

La commission économique a décidé de faire en sorte
que cette question ne soit plus, désormais, laissée
en suspens; en effer, nous partageons l'avis que
la Commission, dans son rapport au Conseil, a ex-
primé en ces termes :

« Ce maintien, des contrdles a ['intérieur de la
Communauté, apparait a l'opinion publique en
contradiction avec I'ceuvre entreprise et fort avan-
cée, si bien que I’Européen, qu’il s’agisse du pro-
ducteur, du commer¢ant ou du consommateur,
est tenté d’en tirer des conclusions décevantes
quant a cette ceuvre et a son état d’avancement. »

C’est également sous cet angle, en effet, que nous
voyons la situation. Aussi estimons-nous que notre
Assemblée a le devoir d’exprimer la déception res-
sentie par opinion publigue, de s’en faire I’écho
aupres de Ja Commission et d’amener ainsi le Conseil
a supprimer ces controles le plus rapidement possible.

La résolution prévoit un relévement du montant
de la franchise dont bénéficient les marchandises,
c’est-a-dire du montant qui peut étre importé dans
le pays voisin en franchise, ce montant passant de
75 a 125 unités de compte. Permettez-moi de noter
que le terme « franchise » représente dans ce con-
texte un euphémisme qui risque d’induire en erreur.
Il va sans dire, en effet, que la marchandise est grevée
de Paccise imposée par le pays exportateur. S’agissant
d’une exportation de caractére non professionnel,
aucune exonération n'est accordée. Par conséquent,
il n'est que juste et équitable que le pays importa-
teur renonce a limposition d’une nouvelle accise.
Je reconnais, toutefois, que I'application assez libre de
cette disposition a pour effet d’en atténuer quelque
peu la rigueur.

Il n’empéche, Monsieur le Président, que certaines
catégories de marchandises — M. le Rapporteur nous
en a déja parlé brievement — font également I’objet
de restrictions quantitatives, a savoir les produits
a base de tabac ou dérivés de TIalcool, le parfum,
le café et le thé. Motif est pris du fait que les mon-
tants de I'imposition fiscale de ces articles de consom-
mation tres demandés divergent sensiblement et que
le pays importateur ne désire pas renoncer au pro-
duit de leur imposition.

Jestime, Monsieur le Président — et je parle égale-
ment au nom de mon groupe — qu’il serait temps
de renoncer également a des restrictions quantitatives
dont les répercussions fiscales sont minimes. Avec
I’abandon de ces vétilleux contréles sur de petites
quantités de marchandises, il serait enfin possible
de realiser un trafic international de voyageurs réel-
lement sans entraves.
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Je présenterai encore une autre proposition au nom
de mon groupe. Elle vise 4 demander que la Com-
munauté étende aux pays candidats a I’adhésion la ré-
glementation libérale applicable au trafic intracom-
munautaire et cela dans les meilleurs délais. Nous
prions instamment la Commission d’examiner cette
proposition et de la soumettre au Conseil. Ce faisant,
elle ferait un geste dont les peuples des pays candi-
dats lui sauraient certainement gré.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est & M. Seefeld, au
nom du groupe socialiste.

M. Seefeld. — (A) Monsieur le Président, le groupe
socialiste, au nom duguel il m’est donné de prendre

la parole, remercie le rapporteur du document qu’il .

nous a présenté ; il se félicite aussi que la commis-
sion économique ait pu adopter & lunanimité le
rapport et la proposition de résolution.

La question qui nous occupe touche 4 un secteur
de la politique communautaire auquel la population
est particulierement attentive et sensible. Contrai-
rement 2 maintes autres mesures d’harmonisation,
pourtant importantes et nécessaires, auxquelles nous
travaillons avec d’autres responsables de la politique
de la CEE, la suppression des contréles dans le trafic
de voyageurs est une question qui touche quotidienne-
ment des millions de citoyens, particuliérement au
moment des grandes migrations. Clest 13 que les
populations des six pays membres de la Commu-
nauté peuvent apprécier si la CEE n’est qu’une com-
munauté économique pure et simple ou si elle a déja
des prolongements réels dans le sens d’une Europe
unie. Aussi importait-il de demander, comme le fait
e paragraphe 1 de la proposition de résolution,
que les contrdles aux fronti¢res du trafic intracom-
munautaire de voyageurs soient supprimés le plus
rapidement possible, afin que, dans ce domaine aussi,
le marché commun devienne une réalité tangible.

Malheureusement, au cours des prochaines semaines
des millions d’Européens ressortissants des pays de
la CEE perdront en formalités douanitres un temps
précieux aux postes-frontiéres de la Communauté.
Ils se demanderont sans doute pourquoi, si 'on fait,
d’une part, progresser I’Europe en arrétant des di-
rectives relatives & la réalisation de la liberté d’éta-
blissement pour les activités non salarides des agents
d’assurances, des opticiens-lunetiers ou d’autres en-
core, on complique, d’autre part, les contacts et les
rencontres entre Européens par des contrdles d’iden-
tité, par des files d’attente que ’on suscite aux fron-
ticres intracommunautaires ou par Pobligation de
remplir, en trafic aérien, dinutiles fiches de débar-
quement.

Le fait est que nous ne devrions pas avoir & nous
occuper, comme nous le faisons maintenant, de
choses qui devraient aller de soi; mais il faut bien

le faire, car il s’agit précisément de choses qui, dans
notre Europe des Six, ne vont pas encore de soi.
Est-il convenable quune recommandation formulée
a ce sujet par la Commission dés le 21 juin 1968
fasse toujours I'objet, trois ans plus tard, d’un débat,
du présent débat, parce que rien de ce qui faisait
Pobjet de cette recommandation n’a encore été plei-
nement mis en ceuvre ?

Evoquant, en juin 1968, la réalisation de Iunion
douaniére, prévue pour le 1° juillet de la méme
année, la Commission avait souligné qu’une premicre
mesure A prendre devait étre d’augmenter les fran-
chises accordées aux voyageurs. Elle avait ajouté
que « l'opinion publique s’attend en effet 4 un allé-
gement, voire a une suppression des contréles phy-
siques ». Enfin la Commission avait fait valoir que
«quel que soit le domaine sur lequel elles (les mé-
thodes de contrdle) portent, elles varient selon les
Etats membres et les modes de transport utilisés et
ne paraissent plus justifiées ni d’une particulitre
efficacité dans le cadre d’une union douaniére ».

La Commission avait déja formulé, il y a trois ans,
trois recommandations précises définissant ce qu’elle
jugeait nécessaire :

a) éviter les arréts systématiques aux frontiéres in-
térieures ;

b) ne procéder, aux frontitres intracommunautaires,
au controle des voitures de tourisme et des voya-
geurs que dans des circonstances exceptionnelles ;

c) faire disparaitre matériellement les barricres aux
frontiéres intracommunautaires.

Cétait, n’est-ce pas, mes chers collegues, clair et net.
Or, un an plus tard, la Commission ne pouvait que
déclarer, en réponse a une question posée par notre
collegue Dewulf — je cite textuellement la réponse
— qu'«aucun Etat membre n’a accepté d’une facon
générale, les dispositions de la recommandation du
21 juin 1968 ». Et le 8 février 1971, alors que javais
moi-méme relancé I'affaire en posant une question
4 la Commission, celle-ci me fait une réponse résignée
que je cite, elle aussi, littéralement :

« depuis lors » — c’est-a-dire depuis 1969 —, « au-
cun fait nouveau permettant de penser que la si-
tuation a évolué n’a été porté i la connaissance
de la Commission ».

Certes, le Conseil a déclaré le 11 mai dernier, en
réponse a une question qui lui avait été posée 3 ce
sujet, que les Etats membres ont déja fait de gros
efforts pour faciliter le contréle douanier aux fron-
titres intracommunautaires, mais je trouve que ces
« gros efforts » ne suffisent pas, comme on peut
le constater chaque jour. Je crois, quant 3 moi, que
le Conseil devrait redoubler d’efforts.

Nous doutons de lutilité des controles d’identité,
dont le rapporteur a déja parlé en présentant son
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rapport. L'individu qui s’attend 4 avoir des difficultés
au passage des frontiéres s’arrange, I'expérience le
prouve, soit pour franchir les frontiéres la ou il
n’existe pas de postes de contrdle, soit pour présenter
une piece d’identité plus ou moins falsifiée. Dans
ces conditions, 4 quoi riment ces contrdles, Mes-
dames et Messieurs ? Ils sont absolument vains ! Je
me félicite donc vivement que le rapporteur et la
commission économique aient trouvé les termes qu’il
fallait pour caractériser cette pratique dans PPexposé
des motifs et dans la résolution. Mon groupe
appuiera résolument le point de vue ainsi formulé.

Je voudrais encore faire quelques remarques au su-
jet de la «carte verte ». La résolution exprime de
fagon claire et précise le veeu que le Conseil permette
enfin I'abandon des contrdles de cette carte en adop-
tant la directive concernant I'assurance de la res-
ponsabilité civile résultant de I'usage de véhicules
automoteurs. Je ne puis, a ce propos, que rappeler 2
cet égard deux faits. D’abord, M. Coppé a fait tout
récemment, c’était il y a quelques semaines, devant
la commission des transports de notre Parlement,
un nouvel exposé du probleme. 1l a rappelé que
la Commission des Communautés européennes avait
présenté au Conseil, le 24 juin 1970, une proposition
de directive « concernant le rapprochement des légis-
lations des Etats membres relatives 3 I’assurance
de la responsabilité civile résultant de I'usage de
véhicules automoteurs et au contrdle 3 la fronticre
de lobligation d’assurer cette responsabilité ». Ce
titre est loin d’étre un modele de concision, mais
nous en avons l'habitude. Le Comité économique
et social et le Parlement ont donné un avis favorable
sur cette proposition. M. Coppé a ensuite fait re-
marquer que la proposition de la Commission se
trouvait en instance devant les organes relevant du
Conseil. Si les choses en sont toujours 13, je tiens
a exhorter le Conseil A agir enfin sans plus tarder.
Rien, semble-t-il, ne saurait justifier de nouveaux
retards.

Le deuxieme fait que je voudrais rappeler, c’est que
M. Schwabe s’exprime non moins clairement dans
son avis, dont je vous citerai un passage dans lequel
il formule un veeu légitime. M. Schwabe, qui regrette
que le contréle de la carte verte d’assurance n’ait
pu étre supprimé pour la saison touristique 1971,
déclare, je cite, qu’« étant donné la nécessité de faci-
liter le trafic automobile et d’accélérer le contréle
aux frontitres, la commission des transports insiste
sur le fait que tout nouveau retard provoquerait
une déception dans le public ».

La commission des transports souhaite que le
contrdle frontalier soit aboli tout au moins au cours
du deuxi¢me semestre de 1971, dés que 'on aura mis
fin aux difficultés qui subsistent dans un pays mem-
bre, 4 savoir Iltalie. Je demanderai quant a moi
au Conseil de faire vite. Des millions de voyageurs
qui circulent en automobile dans la Communauté

sont toujours l'objet de vaines tracasseries. Clest
inadmissible et j’estime que cela doit cesser.

Jen resterai 1a, en vous rappelant que le groupe
socialiste approuve la proposition de résolution re-
lative 4 la suppression des controles dans le trafic
intracommunautaire de voyageurs.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Offroy, au
nom du groupe de 'UDE.

M. Offroy. — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, mon groupe a étudié avec intérét le rap-
port de M. Califice et lui apporte son soutien tout
entier. Certes, nous regrettons qu'il ne s’agisse encore
que d’un rapport intérimaire, mais, comme |’a sou-
ligné le rapporteur, un rapport d’ensemble, traitant
de tous les obstacles qui s’opposent encore aux
échanges intracommunautaires sera présenté ulté-
rieurement.

Nous souhaitons, a cet égard, que la Commission
puisse mettre a jour le volumineux document qu’elle
a déja publié a ce sujet et qui est un peu une compi-
lation, parfois contradictoire, de différents rapports
consacrés a ces questions. Mais il ressort de ce do-
cument que la suppression des obstacles aux échanges
intracommunautaires sera tres difficile tant que nous
n’aurons pas une harmonisation fiscale entre les
différents Etats. Aussi longtemps que les taxes et les
accises seront différentes, il faudra maintenir des
contrdles. Je ne crois méme pas, comme la Com-
mission I’espere, qu’on pourra alléger ces contrdles ;
un tel allégement dans les domaines ol les taxes
restent trés différentes serait un encouragement 2
la fraude.

Pour toutes ces raisons, nous souhaitons donc que
le rapport de M. Califice puisse étre complété. Nous
nous rendons compte qu’il souleve des problémes
qui sont certainement trés importants en matiere
d’harmonisation fiscale.

Pour ce qui est des mesures proposées par M. Califice,
nous préférerions, pour que I'Europe puisse s’imposer
a tous, des mesures de fond, telles que celles qui
sont envisagées dans le domaine de 'union écono-
mique et monétaire. Nous souhaiterions que ces
mesures solent prises non seulement dans le cadre
des déclarations d’ordre général de tel ou tel homme
d’Etat, mais également dans le cadre des mesures
pratiques et concretes soumises aux gouvernements.

En attendant d’y parvenir, nous pensons qu’il est
tres utile de prendre les mesures d’ordre psycholo-
gique prévues par M. Califice dans son rapport.
Nous souhaiterions méme qu’on aille un peu plus
loin que ne le propose le rapporteur de la commis-
sion économique dans le domaine qui est le sien.

Je donnerai rapidement quelques exemples.
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M. Califice déplore que I'on ne puisse encore ins-
taurer un passeport européen. Nous le déplorons
avec lui, mais peut-étre pourrait-on, en attendant le
moment ol ce véritable passeport européen pourra
étre introduit, donner aux différents passeports na-
tionaux une couverture et une apparence identiques.
Sur cette couverture pourraient figurer des mentions :
I'indication du pays qui a émis le passeport, et celle
de la Communauté européenne, ainsi qu’un sigle
indiquant le caractére indissoluble des liens qui unis-
sent les membres de la Communauté. Cela, joint au
choix d’une couleur unique pour tous ces passeports,
donnerait aux Européens le sentiment qu’ils appar-
tiennent a un groupe distinct de tous ceux qui exis-
tent dans le monde.

M. Califice propose en outre la suppression de la
carte verte. Nous sommes d’accord avec lui, mais
nous pensons, la encore, que 'on pourrait aller plus
loin en harmonisant les plaques d’immatriculation
des véhicules, en particulier les numéros devant y
figurer. De plus, la plaque d’identité des divers pays
pourrait étre remplacée par un sigle inséré dans le
numéro d’immatriculation et comparable, par exem-
ple, 3 celui qui existe pour les cantons de la Confé-
dération helvétique. Cette mesure serait également
de nature 4 donner aux Européens le sens de leur
solidarité.

En ce qui concerne les devises, il est certain que les
problemes évoqués trés rapidement dans le rapport
de M. Califice sont beaucoup plus difficiles a résou-
dre et nous pensons avec lui que de longues études
seront nécessaires avant d’aboutir a une solution
satisfaisante. Personnellement, j’ai toujours été frappé
par cette appellation assez désucte d’unité de compte
européenne, unité de compte qui n’est que la traduc-
tion trés transparente d’une monnaie extra-euro-
péenne.

Avant d’avoir pu unifier le régime des devises, ne
pourrait-on unifier cette appellation en utilisant le
mot «écu» ? Si 'on objecte que ce mot est tiré de
la langue francaise, je réponds — a la veille de P’en-
trée de la Grande-Bretagne dans le marché com-
mun — qu’il pourrait résumer les termes anglais
« european common unit». Ma proposition n’est
donc pas inspirée par un impérialisme linguistique !

D’autres propositions pourraient également étre
faites; on pourrait par exemple, aussi longtemps
qu’un contrdle sera nécessaire aux frontiéres, unifor-
miser les tenues des douaniers.

Je sais que ces différentes mesures peuvent préter
A sourire, mais je pense qu’elles seraient bien accueil-
lies par ’Européen moyen qui cherche des raisons de
penser qu’il appartient 4 une Communauté différente
et distincte de celles qui existent dans le monde.

Ces mesures, jointes a celles que le rapporteur de
la commission économique préconise, pourraient,

si nous voulons faire progresser I’Europe, aider
a créer ce sentiment de solidarité nécessaire.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. ROSSI

Vice-président
M. le Président. — La parole est 3 M. Spinelli.

M. Spinelli, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — (I) Monsieur le Président,
je voudrais avant tout remercier M. Califice et la
commission économique du rapport intérimaire qui
a été présenté au Parlement.

Nous souscrivons pleinement aux motifs qui ont
guidé la commission dans ses travaux et aux requétes
formulées dans la proposition de résolution.

Pour sa part, la Commission accélérera les travaux
déja en cours et proposera au Conseil les mesures
suggérées lors du précédent débat, noramment celles
relatives aux caravanes, remorques et embarcations
de plaisance ainsi que les mesures relatives a I'aug-
mentation des droits de franchise et 4 la définition
du trafic frontalier.

La Commission met actuellement tout en ccuvre pour
que Pon supprime le contréle de Pidentité aux fron-
tieres. 1l faut tenir compte du fait qu’il ne s’agit pas
sculement d’entraves aux échanges ou a la libre
airculation : les différents Ftats jugent ces controles
importants du point de vue de la sécurité nationale,
de Pordre public, tous domaines qui ne relévent
pas de la compétence de la Communauté.

1l s’agit donc d’exercer également des pressions po-
litiques pour faire comprendre combien ces raisons
sont vaines, combien elles sont insuffisantes voire
inefficaces a Deffet d’assurer la sécurité et leur prise
en considération, préjudiciable 4 la libre circulation
des personnes qui n’ont rien a craindre de la loi.

A cet égard je terminerai par une remarque qui
devrait étre un objet de méditation tant pour la
Commission que pour le Parlement. Dans ce domaine
il n’y a ni des intéréts nationaux vitaux a défendre
ni de grands intéréts d’ordre économique ou autre
A préserver; il y a simplement la lenteur bureau-
cratique, la viscosité des réglementations existantes,
et la lourdeur massive de P'appareil dont nous dis-
posons pour les modifier. Cet exemple montre qu’il
faut enfin mettre un terme A la situation présente,
que nous comme vous devons demander au Conseil
d’agir, de prendre des mesures et que nous ne devons
pas oublier que pour réaliser ces objectifs — mo-
destes, mais psychologiquement importants —
comme d’autres plus ambitieux, il faut prévoir la
possibilité d’introduire, sans trop tarder, une régle-
mentation communautaire qui serait directement
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arrétée par le Parlement européen, sans quoi nous
risquons de continuer encore longtemps comme nous
le faisons depuis 1968, a faire simplement pression
sur le Conseil, Jequel trouvera difficilement le temps
de s’occuper de ces questions.

M. le Président. — La parole est au rapporteur.

M. Califice, rapporteur. — Monsieur le Président, je
remercie la Commission de ses déclarations et de
engagement qu’elle vient de prendre. Je remercie
également les différents orateurs qui se sont succédé
pour apporter leur appui a cette résolution.

Plusieurs suggestions ont été faites, notamment en
ce qui concerne P'harmonisation fiscale. Je n’en ai
pas parlé volontairement puisqu’aussi bien, demain,
M. Cousté, dans le rapport général, va rappeler cette
préoccupation extrémement importante <que cons-
tituent les probléemes d’harmonisation fiscale dans
I'ensemble de la Communauté.

Je voudrais indiquer que je n’aime pas habituellement
exhumer des vieilleries. Pourtant il s’agit d’un docu-
ment de 'Assemblée parlementaire qui date, puisqu’il
est du 12 février 1962. Il s’agit d’un rapport établi
par notre ancien collégue Jean Drouot L’Hermine,
et ce projet de résolution était ainsi libellé :

« L’Assemblée parlementaire européenne invite les
gouvernements des six Etats membres & délivrer
désormais des cartes d’identité selon un modéle
unique pour tous les ressortissants des six Etats
réunis dans les Communautés européennes ».

Il s’agit donc 13 déja d’une vieille position du Par-
lement européen et je crois devoir rappeler cette
vieille position 4 M. le Commissaire, de telle sorte
qu’une initiative puisse étre prise a coté de celle
que nous avons suggérée. Peut-étre sera-t-il possible
d’envisager Papplication de cette résolution.

M. Seefeld a fait part tout a 'heure de la réponse
a une question parlementaire. J'en ai une autre,
Monsieur le Président ; il s’agit de la réponse, qui
vient de paraitre 4 la Chambre belge, 4 la question
que mon collegue, M. Schyns, avait posée au ministre
de la justice, en raison des lenteurs constatées dans
le trafic frontalier, notamment i 1a frontitre belgo-
allemande. Il demandait — ce en quoi il différait
de nos préoccupations — un renforcement des effec-
tifs de contréle 4 la frontiére. Le ministre lui a
répondu qu’en raison des multiples tiches dont elle
est chargée — il s’agit des contrdles didentité des
voyageurs — la gendarmerie n’est pas en mesure
a Pheure actuelle, de renforcer de facon permanente
les effectifs chargés du contréle des personnes aux
frontiéres.

Toutefois, au cours de 1a saison estivale, Monsieur
Seefeld, et en cas de besoin, des renforts seront mis
temporairement a la disposition des commandants

de certaines unités de frontiére en vue de faire face
a augmentation du trafic. En cas de trafic intense,
la gendarmerie est autorisée & adapter le contrble
frontalier aux circonstances, afin de ne pas entra-

ver la circulation de fagon excessive.

D’autre part, les ressortissants des pays membres
de la CEE qui constituent la majorité des personnes
franchissant nos frontiéres, font 'objet d’un contréle
allégé. Ainsi, d’une part, le Conseil nous répond
que la situation s’améliore, et, d’autre part, voici
que dans un des Etats membres, on doit constater
qu’au contraire, la situation n’est pas fluide du tout,
qu’elle ne s’est pas améliorée.

Je m’ai pris que cet élément de stricte actualité pour
indiquer combien le rapport que nous avons soumis
est d’actualité et combien nous espérons rencontrer
les préoccupations de nos populations pour gu’enfin
le Marché commun soit véritablement un marché
commun, c’est-a-dire un marché sans frontiére.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole 2...

Dans ces conditions, la discussion générale est close.
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

9. Directive concernant le matériel électrique
utilisable en atmosphére explosible

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cusion du rapport de M. Pianta, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la santé pu-
blique, sur une directive concernant le rapproche-
ment des législations des FEtats membres relative
au matériel électrique utilisable en atmosphére ex-
plosive (doc. 73/71).

\

La parole est & M. Pianta, qui 'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Pianta, rapporteur. — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, I’Assemblée est appélée a don-
ner son avis sur la proposition de directive concer-
nant le rapprochement des législations des Ftats
membres relative au matériel électrique utilisable en
atmospheére explosive.

Cest le moment d’en parler.
(Sourires)
Une réglementation spéciale a été prévue pour ce

matériel qui présente des dangers évidents. La pro-
position de directive qui nous est soumise est le

() JO n* C 78 du 2 aolit 1971, p. 48.
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complément de celle qui avait déja fait Pobjet d’un
rapport en juin 1968 de la part de notre collegue
M. Jarrot, concernant le matériel électrique destiné
a étre utilisé dans certaines limites de tension. Le
rapport de M. Jarrot n’a d’ailleurs pas encore été
suivi d’effet, puisque cette directive n’a pas été
adoptée.

II serait souhaitable, si le Parlement émet un avis
favorable a la présente proposition de directive,
quelle soit acceptée dans les délais les plus rapides,
compte tenu des progres réalisés 4 ce jour dans les
conditions de sécurité de ce matériel.

Il y a lieu de préciser également que cette propo-
sition de directive ne se rapporte pas 4 la sécurité
dans les mines de houille puisque le matériel élec-
trique utilisé dans ces mines fait 'objet actuellement
de recommandations communautaires dans le cadre
de 'Organe permanent pour la sécurité et la salubrité
dans les mines de houille.

La proposition qui vous est soumise est fondée sur les
dispositions de Particle 100 du traité, puisqu’il est
apparu a la comparaison des dispositions législatives,
réglementaires et administratives applicables dans les
Etats membres, que de nombreuses divergences se
font jour tant en ce qui concerne les prescriptions
techniques, que les modalités de controle et la déli-
vrance des agréments administratifs.

Cette proposition s’applique, en conséquence, en
priorité au matériel électrique utilisable dans des
usines chimiques, raffineries ou entreprises similaires.
La proposition définit clairement ce que Ton entend
par matériel électrique et par atmosphére explosive.
Les Etats membres, ne peuvent, pour des motifs
concernant la sécurité de la fabrication de ce matériel
en vue de son utilisation en atmosphére explosive,
interdire sa vente, sa libre circulation, son usage
lorsqu’il est conforme 4 des normes harmonisées
et qu'il a fait I’objet d’un certificat de conformité et
de l'apposition d’une marque distinctive. Ce sont
la les critéres qui permettent d’utiliser ce matériel
dans tous les Etats membres de la Communauté.
1l faut, je le répéte, qu’il corresponde a des normes
harmonisées agréées par des instituts nationaux, qu’il
fasse lobjet d’un certificat de conformité et qu’une
marque distinctive y soit apposée.

La proposition — le rapport le rappelle — précise
ce que 'on entend par norme harmonisée. Celle-ci
est considérée comme telle lorsque le produit fabri-
qué suivant la norme nationale d’un pays membre
de la Communauté répond aux normes nationales
des autres pays.

Il est un second «cas, prévu par la proposition con-
cernant ce matériel, et c’est celui dans lequel le ma-
tériel n’a pas fait ’objet d’une norme harmonisée,
mais présente une sécurité au moins équivalente a
celle de la norme harmonisée. Ce matériel pourra
également circuler librement, é&tre vendu, utilisé,

dans la mesure ot il sera muni d’un certificat et d’une
marque apposée par un organisme de contrdle.

Telles sont les prescriptions essentielles relevées dans
la proposition de directive qui nous est soumise
par le Conseil.

Je dois indiquer que la commission juridique a été
consultée pour avis, la commission des affaires so-
ciales et de la santé publique ayant été saisie au fond.

La commission juridique a apporté certains aménage-
ments 4 la proposition qui nous est soumise, aména-
gements de forme et de fond que la commission des
affaires sociales et de la santé publique a fait siens,
mais pour sa part, elle a simplement proposé, comme
elle Tavait suggéré lors de I’étude de la proposition
de directive de M. Jarrot, que soit ramené 4 un an
le délai de dix-huit mois initialement prévu pour per-
mettre aux Etats membres de mettre en vigueur leurs
dispositions législatives, réglementaires et adminis-
tratives.

Notre proposition de directive tend donc a préciser
les suggestions contenues dans la proposition de
directive de M. Jarrot: harmonisation des légis-
lations des Etats membres dans le délai d’un an et
non dans le délai de dix-huit mois.

Telles sont les observations que j’avais a présenter
au nom de la commission des affaires sociales et de
la santé publique, qui vous demande d’adopter la
proposition de directive qu’elle vous soumet aprés
les modifications proposées par la commission juri-
dique et celles qu’elle a elle-méme introduites.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est & M. Bermani, ré-
dacteur de I’avis de la commission juridique.

M. Bermani, rapporteur pour avis. — (I) Je vou-
drais présenter quelques observations, en ma qualité
de rapporteur pour avis de la commission juridique,
sut la proposition de directive a I’examen. Mais
auparavant je tiens a féliciter M. Pianta de son rap-
port et a remercier la commission des affaires sociales
et de Ia santé publique d’avoir fait siennes les sug-
gestions émises par la commission juridique ; je veux
parler notamment des modifications qui, selon la
proposition de la commission juridique, auraient d
figurer 4 Tarticle 6 et que la commission compé-
tente au fond a introduites i larticle 3 bis de la
directive.

Je me félicite également des modifications apportées
aux autres articles, modifications qui me semblent
aussi opportunes que nécessaires.

La directive que nous avons sous les yeux se rap-
porte seulement — je le répéte — aux matériaux
employés dans les industries chimiques et pétroliéres,
mais Pimportance de ces deux secteurs montre 2
Pévidence le grand intérét qui s’attache a cette régle-
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mentation. Le fait, déja rappelé par le rapporteur
de la commission des affaires sociales et de la santé
publique, que le matériel électrique visé par la pré-
sente directive ne comprend pas également celui
destiné a étre utilisé dans les travaux souterrains, sur
lesquels, on le sait, pése la menace d’un coup de
grisou, n’a pas manqué de soulever quelques objec-
tions au sein de la commission juridique. A cela, il
fur répondu que cette omission était volontaire
puisqu’il existait déja des recommandations en la
matiére, Aux yeux de la commission juridique, il
apparut tout d’abord que ces recommandations ne
suffisaient pas et qu’il fallait faire davantage; mais
par la suite, aprés qu’il lui eut été précisé qu’il s’agis-
sait de recommandations arrétées en vertu du traité
CECA et, en tant que telles, directement contrai-
gnantes pour les Etats membres, elle ne vit plus au-
cune raison de maintenir ses objections.

De méme les doutes ont été levés quant a la libre
circulation du matériel électrique. En effet, en
dehors de la circulation du matériel conforme aux
normes harmonisées, on autorise aussi la circulation
de matériel équivalent. Cette autorisation peut appa-
raitre de prime abord quelque peu contradictoire ;
elle trouve toutefois sa justification dans le retard
avec lequel les normes sont harmonisées par rapport
au développement technique, car il serait injuste de
ne pas admettre sur le marché le matériel équivalent
de celui qui a été construit conformément aux normes
autorisées et modernisé dans Pintervalle.

Il est bien évident que le contrdle de 1'équivalence
doit étre rigoureux mais les dispositions de Particle 7
y pourvoient, renforcées en outre par la disposition
contenue au deuxieéme alinéa de l'article 7, qui pré-
voit que «les organismes de contrdle doivent étre
dotés d’un personnel et d’équipements techniques
garantissant la précision indispensable ».

Mais ce qui a le plus enflammé les discussions au
sein de la commission juridique, ce sont les modifi-
cations proposées a larticle 9. Aux termes de cet
article, d’aprés le texte proposé par la Commission,
si un Etat membre constate que le matériel électrique
— fit-il construit selon les normes harmonisées —
peut compromettre la sécurité des personnes et des
biens, cet Etat membre a le droit d’en interdire la
circulation et I'usage pendant une période maximale
de six mois.

On a fait valoir que cette procédure de controle
prévue dans la directive de la Commission n’était
applicable qu’en cas de contestation de la part
d’autres Etats membres ; et que cela laissait suppo-
ser qu’en P'absence d’une telle contestation, le maté-
riel, passé six mois, pouvait étre automatiquement
remis en circulation. L’application d’une semblable
procédure serait illogique car il est bien certain que
le matériel présente les mémes dangers aprés écoule-
ment des six mois. :

La commission juridique a donc proposé une procé-
dure de contrdle que la commission des affaires so-
ciales et de la santé publique a insérée aux troisiéme
et quatrieme alinéas de Particle 9.

Je me félicite que la commission compérente au fond
ainsi que son rapporteur aient reconnu le bien-fondé
des remarques de la commission juridique et je de-
mande & mon tour que cette directive profitable
bien des points de vue soit adoptée.

Qu’il me soit permis toutefois de souhaiter que si le
Conseil se livre cette fois encore 3 un de ces petits
« sommes » qui, 4 en croire le vers fameux, sont
excusables puisque « méme le divin Homére som-
meille quelquefois », ce petit somme ne se transforme
pas en profond sommeil de la Belle au bois dormant.

M. le Président. — La parole est 4 M. Spinelli, pour
faire connaitre au Parlement la position de la Com-
mission des Communautés européennes sur les pro-
positions de modification présentées par la commis-
sion parlementaire.

M. Spinelli, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, la
Commission accepte les propositions de modification
présentées par les deux commissions parlementaires
et les remercie de l'excellent travail qu’elles ont fait.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Dans ces conditions, la discussion générale est close.
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

10. Directive concernant les unités de mesure

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Lucius, fait au nom de la
commission juridique, sur la proposition de la Com-
mission des Communautés européennes au Conseil
relative 4 une directive concernant le rapprochement
des législations des Etats membres relatives aux uni-
tés de mesure (doc. 87/71).

La parole est & M. Lucius, qui 'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Lucius, rapporteur. — Monsieur le Président, mes
chers collegues, nous avons A statuer sur une direc-
tive a caractere spécifiquement technique. En effet,
'annexe comprend des désignations, des descriptions
et des comparaisons qui représentent quelque chose
de trés précis et de facilement compréhensible pour
un certain nombre de personnes, mais qui est par-

() JO n® C 78 du 2 aofit 1971, p. 49.
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fois difficile 4 interpréter par d’autres, du moins a
premiére vue.

La présente directive a été élaborée par la Commis-
sion en application de Particle 100 du traité et d’une
directive du Conseil.

Le Parlement ayant eu 4 connaitre déja une fois de
ce probleme, le 21 avril 1971, avait alors basé son
avis sur le rapport élaboré par notre collégue
M. Bersani.

Quel est lobjet de la présente directive ? Elle vise
3 éliminer les entraves d’ordre technique aux
échanges intracommunautaires existant dans les sec-
teurs o ’on emploie des unités de mesure.

Qui pourra tirer profit de cette directive? Tout
d’abord les activités commerciales et industrielles de
la Communauté qui doivent exprimer, 4 I'aide des
définitions uniformes que sont les unités de mesure,
les quantités, les caractéristiques et les qualités des
produits. Mais c’est surtout le consommateur final qui
en tirera profit.

La directive elle-méme se compose de trois parties :
la premiére contient des considérants, la deuxiéme
une série de dispositions, la troisitme des annexes,
sous forme de trois chapitres.

Le premier chapitre comprend une liste d’unités de
mesure dont emploi est prescrit a titre défintif. Au
cours de la période transitoire de cing ans stipulée a
I’article 1, les Etats membres devront remplacer les
dispositions nationales par celles figurant dans ce
chapitre.

Le deuxiéme chapitre énumére une série de mesures
dont la suppression immédiate ou 4 court terme crée-
rait des difficultés considérables, voire insurmon-
tables, dans certains Etats.

Le troisitme chapitre énumére les unités de mesure
qui doivent étre abolies au 31 décembre 1977.

Quant 3 la directive elle-méme, retenons que
Iarticle 1 vise les dispositions applicables aux unités
de mesure énumérées aux chapitres premier et trois
de Pannexe.

En ce qui concerne le réexamen, prévu pour les uni-
tés de mesure au chapitre deux, il doit concerner
uniquement les modalités et la date de leur sup-
pression.

Pour ces motifs, la commission juridique a proposé
la modification suivante aprés le premier paragraphe
de larticle 1:

« L’emploi des unités de mesure énumérées au cha-
pitre 2 de l’annexe de la présente directive est
autorisé jusqu’au 31 décembre 1977. De nouvelles
dispositions, a arréter avant cette date, détermine-
ront les modalités de leur suppression. »

On avait jadis proposé d’ajouter « et la date » aprés
« modalités », mais la commission juridique a estimé
qu’il convenait de rayer ces trois mots.

L’article 2 dispose que les dispositions de la directive
ne s’appliquent pas aux unités de mesure qui sont
employées pour des produits destinés 2 ’exportation
vers des pays tiers. Pour les produits qui seront
exportés, la présente directive ne jouera donc pas.

L’article 3 exclut du champ d’application les unités
de mesure autres que celles dont Pemploi devient
obligatoire, si elles sont prévues par des conventions
ou des accords internationaux.

En effet, la commission juridique était d’avis que
'on ne pouvait pas, dés linstant ou il existe des
conventions ou des accords internationaux, prescrire
Putilisation de certaines désignations.

L’article 4 prévoit une adaptation des prescriptions
de ’annexe au progrés technique. On constate, en
effet, que I’évolution est trés rapide et nécessite une
adaptation permanente aux notions nouvelles qui
naissent dans les différents domaines de la science.

Les articles 5 et 6 contiennent simplement les dispo-
sitions finales habituelles.

A Particle 5, cependant, la commission juridique
propose la suppression des mots « dispositions essen-
tielles » qui figurent a cet article. Elle estime que
cette expression peut préter a des interprétations di-
vergentes, selon ce que l'on entend par le terme

« essentiel ».

Tel est, en résumé, le contenu de cette directive. La
commission juridique vous en recommande I’adoption,

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. De Winter.

M. De Winter. — Monsieur le Président, je voudrais
simplement ajouter une petite remarque au rapport
que vient de présenter M. Lucius.

Celui-ci vient de dire que la commission juridique
avait exprimé un avis favorable sur les propositions
qui lui ont été soumises concernant le rapprochement
des législations relatives aux unités de mesure. Quant
A moi, je regrette, du point de vue technique, que
I'on ait supprimé les mots calorie, horse-power et,
si je me souviens bien, degré Celsius. Au moment ott
I’on souhaite I’entrée de I’Angleterre dans le Marché
commun, cette suppression ne me parait guere judi-
cieuse. D’autre part, remplacer horse-power par
cheval-vapeur n’est pas adéquat non plus.

Je demande, par conséquent, a la Commission de
revoit la question et d’examiner si 'on peut vraiment
invoquer des raisons déterminantes en faveur de la
suppression de ces notions que nous connaissons
depuis toujours et qui ont été bien précisées — car
enfin la calorie a été déterminée de fagon scienti-
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fique ainsi d’ailleurs que le degré Celsius — et n’ont
jamais donné lieu & la moindre difficulté.

M. Lucius. — Trés bien !

M. le Président. — La parole est 3 M. Spinelli, pour
faire connaitre au Parlement la position de la Com-
mission sur les propositions de modification présen-
tées par la commission parlementaire.

M. Spinelli, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — (I) Monsieur le Président,
cette directive est le type de réglementation qui en
d’autres circonstances aurait pu étre adopté sans
grandes difficultés, méme en tenant compte des re-
marques formulées par M. De Winter. Mais attendu
que nous nous trouvons aujourd’hui, si nous ne pou-
vons l'affirmer avec certitude, du moins avons-nous
tout lieu de le penser, 4 la veille de P’élargissement
de la Communauté, je ferai remarquer au Parlement
que la Commission a dii commencer a refléchir non
seulement A cette directive particuliére, mais aussi
a Pensemble de la situation. Au cours de 1a derniére
conférence ministérielle qui s’est déroulée entre la
Communauté et la Grande-Bretagne, il y a eu un
accord de principe en vertu duquel, les pays membres
étant désormais obligés d’accepter « ’acquis commu-
"nautaire », I’adoption de toute nouvelle mesure
s'effectue selon les modalités 4 déterminer cas par
cas. On pourra de la sorte, 2 Poccasion de consulta-
tions entre les différents pays, adopter des réglements
qui tiendront compte des exigences de ces pays, les-
quelles devront étre harmonisées dans le cadre de la
Communauté élargie.

Or, le probléme des unités de mesure est trés carac-
téristique. 1l existe toute une série de mesures autres
que celles que nous nous proposons d’éliminer. L’An-
gleterre en particulier utilise un ensemble de mesures
qui ne sont pas fondées sur le systtme décimal et qui
devront évidemment étre harmonisées avec celles
du reste de la Communauté.

Nous savons que, tout comme il I’a fait pour la mon-
naie, le gouvernement britannique est en train
d’orienter son action en ce sens pour les autres unités
de mesure. Mais il est bien évident que pour les Bri-
tanniques, les problémes qui se posent sont beau-
coup plus complexes que ceux que nous avons a ré-
soudre, car nous disposons d’un systéme uniforme
dans lequel il s’agit simplement de corriger certaines
imprécisions ou dont il suffit d’exclure certaines im-
perfections.

I reste bien slir de nombreux points A préciser quant
a la durée de la période au cours de laquelle pour-
ront étre apportés des changements qui devront faire
’objet d’un examen commun.

Pour répondre aux observations de M. De Winter,
je dirai que la Commission sera contrainte d’élargir
encore le champ de ses investigations en vue de dé-
terminer si, en plus du horse-power, d’autres unités

de mesure doivent étre maintenues ou éliminées. 1]
conviendra en tout cas de réexaminer soigneusement
toute cette matiere.

Cet examen devra étre effectué par nous-mémes et
par le COREPER en vue d’éviter que fa situation ne
se complique encore davantage.

Il ne parait pas utile de m’attarder sur ’examen des
diverses propositions qui ont été formulées, méme
si j'estime en principe leur adoption possible. Je re-
commande toutefois de considérer ce probléeme dans
un cadre beaucoup plus large car il dépasse le cadre
de la présente directive pour s’étendre probablement
a la quasi-totalité des nouvelles propositions de régle-
ment ou de directive qui devront étre formulées en la
matiére.

M. le Président. — La parole est 3 M. De Winter.

M. De Winter. — Je ferai simplement remarquer 2
M. le Commissaire que les définitions de la calorie,
du cheval-vapeur et du degré Celsius n’ont rien a
voir et ne sont pas en contradiction avec le systéme
décimal !

Ces trois définitions ont leurs mérites propres, et
j’estime, en tant que technicien, qu’elles peuvent étre
rendues permanentes, au lieu d’étre abrogées.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Dans ces conditions, la discussion générale est close.
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (¥).

11. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain, mercredi 7 juillet 1971, 4 9 beures, 15 beures
et éventuellement le soir, avec Pordre du jour sui-
vant :

— exposés de M. Malfatti, président de la Commis-
sion des Communautés européennes, et de M. Pe-
dini, président en exercice du Conseil, sur les
différents accords conclus dans le cadre des négo-
ciations sur 'adhésion du Royaume-Uni ;

— rapport de M. Cousté sur Pactivité des Commu-
nautés en 1970 ;

— rapport de MUe Lulling sur la situation sociale
dans la Communauté en 1970 ;

— rapport de M. Brouwer sur la fixation des prix
agricoles et l'octroi d’aides 4 certaines catégories
d’exploitants agricoles.

La séance est levée.
(La séance est levée @ 18 b 05)

(*) JO n° C 78 du 2 aolit 1971, p. 53.



68 . Débats du Parlement européen

SEANCE DU MERCREDI 7 JUILLET 1971

1. Adoption du procés-verbal ............

2. Négociations sur Pentrée de la Grande-
Bretagne dans la CEE. Exposés du prési-
dent de la Commission des Communautés
européennes et du président en exercice
du Conseil des Communautés européen-
nes :

MM. Malfatti, président de la Commission
des Communautés européennes; Pedini,
président en exercice du Conseil des Com-
munautés européennes ; Liicker, président
du groupe démocrate-chrétien ; Kriede-
mann, vice-président du groupe socialiste ;
Berkhouwer, président du groupe des libé-
raux et apparentés; Triboulet, président
du groupe de FUDE ; M™e¢ Iotti ........

3. Activité des Communautés en 1970. Dis-
cussion du rapport général de M. Cousté.

M. Cousté, rapporteur général ........

MM. Malfatti, président de la Commis-
sion des Communautés européennes ;
Jabn, au nom du groupe démocrate-chré-
tien ; Wolfram, au nom du groupe socia-
liste ; Armengaud, au nom du groupe des
libéraux et apparentés ; Triboulet, au nom
du groupe de PUDE ; Amendola ; Pedini,
président en exercice du Conseil des Com-
munautés européennes ; Romeo, Scelba . .

4. Délai de dépét des amendements ... ...

5. Activité des Communautés en 1970 (suite) :

MM. Giraudo ; Pedini; Luzzatto; Ber-
sani ; Cousté. Examen de la proposition
de résolution .........c.iiiiiiiiiinn

Amendement n° 1 au paragraphe 3 :
MM. Armengaud ; Cousté ............
Adoption de Uamendement n° 1 ........

Amendement n° 11 au paragraphe 6 :
MM. Luzzatto; Cousté ..............

Sommaire

69

78

81

101

Rejet de Pamendement n° 11 .......... 108

Amendement n° 2 au paragraphbe 8 :
M. Cousté ........cvvvirvinnenvenns 108

Adoption de Pamendement n° 2 ........ 108

Amendement n® 3 au paragraphe 11 :
MM. Cousté; Wolfram ; Armengaud .. 109

Retrait de amendement n° 3 .......... 109

Amendement n° 4 au paragraphe 12 :
M. Cousté .....cccvvverinriiniineinns 109

Adoption de Pamendement n° 4 ........ 110

Amendement n° S au paragraphe 13 :
MM. Cousté; Wolfram .............. 110
Rejet de Pamendement n° 5 ............ 110
Amendement n° 9 au paragraphe 18 :
M. Cousté .......coiniiiiineinnnnnn. 110
Adoption de lamendement n° 9 ........ 110

Amendement n° 6 au paragraphe 22 :
M. Cousté ......cuvuiireenneiunnenns 111

Adoption de amendement n° 6 ........ 111

Amendement n° 10 au paragraphe 49 :

Mme  Carettoni Romagnoli ; MM. Wol-
fram ; Luzzatto ; Habib-Deloncle ; Jabn ;
Mrme Carettoni Romagnoli ; MM. Cousté ;

Wolfram .......... .o i, 111
Rejet de amendement n° 10 :

Mie Lulling ... 113
Amendement n° 7 au paragraphe 53 :

M. Cousté .....coeouiiiiuniiiiinnnn, 113
Adoption de Pamendement n° 7 ........ 113

Amendement n® 8 au paragraphe 57 :
M. Cousté .....ccovviiiiniininnennen 113

Adoption de lamendement n° 8 ........ 113



Séance du mercredi 7 juillet 1971 69

Amendement n° 12 aprés le paragraphe 60:
MM. Cantalupo ; Habib-Deloncle ; Can-
talupo ; Cousté ; Westerterp ............ 114
Adoption de I'amendement n° 12 modifié 115

Adoption de la proposition de résolution 115

6. Ordre des travaux :

MM. Boscary-Monsservin ; Miiller ; Mlle
Lulling ; MM. Berkbowwer ; Miiller ; Berk-
houwer ; Boscary-Monsservin .......... 115

7. Situation sociale dans la Communauté en
1970. Discussion du rapport de Mile Lyl-
ling, fait au nom de la commission des af-
faires sociales et de la santé publiqgue .. 117

M¥e Lulling, rapporteur .............. 117

MM. van der Ploeg, au nom du groupe
démocrate-chrétien ; Ramaekers, au nom
du groupe socialiste ; Merchiers, au nom
du groupe des libéraux et apparentés;
Laudrin, au nom du groupe de PUDE;
Mme Carettoni Romagnoli ; MM. Oele ;
Burgbacher ; Coppé, membre de la Com-
mission des Communautés européennes .. 118

Examen de la proposition de résolution .. 135

Amendement n° 1 apres le paragraphe 4 :
Ml Lulling ........................ 135

PRESIDENCE DE M. BEHRENDT

Président

(La séance est ouverte a 9 h)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal
M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué.
Il n’y a pas d’observation ?...

Le proces-verbal est adopté.

2. Négociations sur Pentrée de la Grande-Bretagne
dans la CEE

M. le Président. — Mes chers collégues, les résultats
des négociations relatives 3 'adhésion de la Grande-

Adoption de Pamendement n° 1 ......., 135

Adoption de la proposition de résolution 135

8. Reéglements concernant la fixation des prix
agricoles. — Directive concernant Poctroi
d’aides & certaines catégories d’exploitants
agricoles. Discussion d'un rapport de M.
Brouwer, fait au nom de la commission
de Pagriculture : ‘

M. Brouwer, rapporteur .............. 136
M. Borocco, rapporteur pour avis ... ... 138
M. Kriedemann, rapporteur pour avis .. 139

MM. Mansholt, vice-président de la Com-
mission des Communautés européennes ;
Vredeling ; Mansholt ; Bousquet ; Mans-
holt ; Vredeling ; Richarts ; Baas, au nom
du groupe des libéraux et apparentés;
Vredeling ; Baas; Vredeling ; Baas; Bey-
lot, au nom du groupe de PUDE ; Cipolla ;
Boscary-Monsservin, président de la com-
mission de Pagriculture ; Dulin ; Vetrone ;
Triboulet ; Aigner ; Laudrin ; Mansholt .. 139

Motion de procédure :
MM. Vredeling ; Mansholt ; Brouwer ; Ri-

charts ... .. i 161
Renvoi du rapport en commission . ..... 163
9. Ordre du jour de la prochaine séance .. 163

Bretagne, acquis du 21 au 23 juin 1971 4 Luxem-
bourg, ont en une seule fois modifi¢ la scéne poli-
tique. Alors que la premiére demande d’adhésion
était déposée en 1961, nous sommes parvenus, dix
ans apres, a ouvrir la porte 3 la participation de la
Grande-Bretagne a lintégration de I’Europe. Depuis
la signature du traité portant création de la Commu-
nauté du charbon et de lacier, on pouvait avoir I'im-
pression que on ne dépasserait pas une Europe 3
Six. Or, ’Europe 4 Dix peut dorénavant étre consi-
dérée comme toute proche.

Ce prochain élargissement des Communautés euro-
péennes éveille des espoirs mais aussi des craintes
dans le monde. I renforce la position de I’Europe,
mais nous impose aussi, a tous, de faire face a des
ordres de grandeur nouveaux. Nous devrons aussi
tenir compte des intéréts justifiés des Etats tiers. Mais
nous devons surtout tout mettre en ceuvre pour que
la Communauté élargie soit mise en mesure de pren-
dre des décisions et les prenne sans réticence.

Nous allons entendre les déclarations de M. Malfatti,
président de la Commission, et de M. Pedini, prési-
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dent en exercice du Conseil, qui seront suivies de
bréves déclarations des groupes.

La parole est 3 M. Malfatti.

M. Malfatti, président de la Commission des Com-
munautés européennes. — (I) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, je me félicite que I'occasion
soit donnée 3 la Commission de faire connaitre au
Parlement européen le jugement qu’elle porte sur les
principaux dossiers menés 4 conclusion lors des négo-
ciations qui ont eu lieu le 23 juin & Luxembourg en
vue de 'adhésion du Royaume-Uni.

Ces derniers mois, la Commission n’a pas manqué
d’informer le Parlement européen, sous des formes
multiples — compte tenu de la difficult¢ de la ques-
tion — du déroulement des négociations. Vous con-
naissez donc les données des probléemes qui se sont
posés peu i peu, les bases de négociations établies
par la Communauté, les formules qui ont été trou-
vées pour apporter i ces problémes une solution
appropriée.

Je crois pouvoir affirmer, sans aucune vanité ni exa-
gération, que la Commission a joué un rdle extréme-
ment positif et que, dans le déqoulement pratique
des négociations, les craintes et les réserves qui
s’étaient manifestées en leur temps 4 propos des pro-
cédures de négociation ont pu étre surmontées.

Il ne m’appartient pas d’analyser les grands thémes
qui ont été abordés et résolus lors de la derniére con-
férence avec la délégation britannique. Pour ce qui
est de la Commission, notre collégue Deniau, auquel
je tiens 4 exprimer ma reconnaissance pour le rdle
efficace de coordinateur qu’il a tenu lors des négo-
ciations pour le compte de la Commission, est com-
me toujours 4 la disposition du Parlement européen
pour exposer ces problémes et les solutions qui ont
été trouvées.

Pour ma part, je me bornerai 4 souligner la profonde
signification politique du résultat positif obtenu a
Paube du 23 juin, dans la mesure ot il nous rappro-
che de P'objectif de I’élargissement de la Commu-
nauté.

L’adhésion du Royaume-Uni a la Communauté euro-
péenne a été, ces derniéres années, pour toutes les
forces démocratiques européennes, 'un des princi-
paux objectifs de la construction communautaire.

Nous sommes profondément conscients qu’une page
vient d’6tre tournée, qu'une division arbitraire est
cffacce, que 'Europe atteint la masse critique néces-
saire a 'accomplissement d’un grand pas en avant sur
la voie de lunification politique et économique.

Aujourd’hui, cet objectif nous parait trés proche ; si
nous sommes logiques avec nous-mémes, nous ne
pouvons que nous en réjouir profondément.

L’adhésion de la Grande-Bretagne et des autres pays
candidats survient sans doute 3 'un des moments les
plus importants de la construction européenne.

1l s’agit désormais de faire I'Europe politique, paral-
lélement & I'Europe économique et commerciale. Tel
est Pobjectif historique de laction a laquelle nous
avons apporté toute notre ferveur. Nous ne pouvons
ni ne devons perdre davantage de temps, nous de-
vons adapter notre action au rythme rapide de I’his-
toire moderne. 1l est indispensable de voir clairement
cet objectif et tout ce qu’il implique. Notre Commi-
nauté a Dix doit dés le premier jour avoir conscience
de cette situation et agir dans le sens souhaité. Telle
est d’ailleurs, Monsieur le Président, la seule vérita-
ble garantie du bon fonctionnement de la Commu-
nauté élargie.

Une gestion bureaucratique ou routini¢re de la Com-
munauté 4 Dix est inconcevable. Il est nécessaire
qu’elle agisse avec le soutien d’une volonté politique
claire, la résolution manifeste d’aborder globalement
les grands thémes de la construction européenne ;
c’est 13 la garantie que Iélargissement sera un élé-
ment essentiel du renforcement de la Communauté
et non pas une cause de dilution.

Nous pouvons dire aujourd’hui que nous avons créé
les conditions préalables nécessaires 4 la poursuite
de cet objectif difficile mais essentiel.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Pedini.

M. Pedini, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — (I) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, ce n’est pas sans émo-
tion — permettez-moti de le dire — que je m’adresse
4 ce Parlement auquel je dois une large part de ma
formation politique ; je suis ému aussi & la pensée
que voici de nombreuses années, devant ces mémes
bancs, j’ai eu I’honneur, ecn ma qualité de député du
Parlement européen, d’exprimer la déception de tous
les groupes parlementaires devant I’échec de la pre-
miére négociation relative 4 Padhésion du Royaume-
Uni 4 la Communauté économique européenne.

C’est pourquoi, Monsieur le Président, je suis parti-
culierement heureux que le premier acte officiel qu’il
m’est donné d’accomplir depuis que mon gouverne-
ment assure la présidence du Conseil des Commu-
nautés européennes soit justement de participer a
une session du Parlement 4 l'ordre du jour de la-
quelle figure, en termes positifs, I'élargissement de
la Communauté.

En effet, dans la nuit du 22 au 23 juin dernier, les .
dernieres hypothéques qui grevaient la négociation
ont été levées: on connait désormais le détail des
accords intervenus ; je me bornerai donc A observer,
au nom du Conseil de ministres, qu’en ce qui concer-
ne la participation financiére de la Grande-Bretagne
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au budget communautaire, on est parvenu — grice

a la bonne volonté de tous les pays membres — 2
une solution raisonnable, progressive dans le temps
et tenant compte des difficultés financieres — et a

ce propos je tiens a souligner tout particuliérement
le role éclairé et efficace joué, tout au long de la négo-
ciation et pour cette partie de la négociation égale-
ment, par la Commission.

A propos des exportations des produits laitiers de la
Nouvelle-Zélande, et de la solution 3 laquelle nous
sommes parvenus en ce domaine, permettez-moi de
faire trois observations. La premiére est que, voulant
tenir compte de la situation particuliére créée par les
courants d’échange traditionnels entre la Nouvelle-
Zélande et la Grande-Bretagne, on a maintenu intact
le principe de lapplication, jusqu’a I'adhésion du
Royaume-Uni, des régles en vigueur dans l'organisa-
tion commune des marchés des produits laitiers, avec
toutes les conséquences qu’elles comportent, tant sur
le plan des préférences communautaires que sur celui
des importations en provenance de pays tiers.

La deuxiéme observation vise les importations ori-
ginaires de la Nouvelle-Zélande, pour lesquelles est
prévue une dérogation particulitre aux reégles de
I’organisation des marchés.

La troisitme observation concerne Iengagement —
que la Communauté élargie a pris envers elle-méme
— de rechercher et de favoriser la conclusion d’un
accord international concernant les produits laitiers,
afin de parvenir dans ce secteur A une solution plus
satisfaisante des problémes qui se posent sur le mar-
ché mondial.

Ce probleme a donc trouvé une solution que lon
peut qualifier d’équitable ; elle tient compte des inté-
réts des différentes parties et, surtout, des liens histo-

riques — et précieux pour tous — qui unissent la
Nouvelle-Zélande — 4 travers le Royaume-Uni —
4 IEurope.

Tels sont, Monsieur le Président, les résultats les plus
appréciables obtenus a2 Luxembourg 3 la conférence
des 21, 22 et 23 juin; résultats auxquels s’ajoutent
ceux obtenus & la méme session en ce qui concerne
les problemes institutionnels des Communautés, la
période transitoire — c’est-a-dire celle qui sépare la
fin des négociations de I’entrée en vigueur du traité
d’adhésion CEE — et d’adhésion au traité CECA,
résultats qui démontrent la résolution de toutes les
délégations 2 parvenir 3 une solution définitive et
satisfaisante.

C’est pourquoi je tiens 2 mettre en évidence, devant
ce Parlement, la volonté politique qui nous a soute-
nus dans I'accomplissement d’une étape aussi impor-
tante que celle de la négociation de Luxembourg,
étape qui nous permet de considérer cette négocia-
tion comme vouée au succés, nonobstant les pro-
blemes difficiles qui restent A résoudre. Certes, le
dernier mot reviendra dans peu de temps aux parle-

ments et, en particulier, au Parlement britannique ;

ils devront évaluer, sur le plan politique, ’accord glo-
bal auquel nous parviendrons désormais a bref délai
et ils devront porter sur cet accord un jugement défi-
nitif. Mais comment ne pas penser que ce jugement
sera favorable ?

Jai parlé des problémes qui nous attendent encore :
ils se présentent justement au cours du semestre de
la présidence italienne et concernent certains sujets
délicats comme P’acces aux zones de péche et les mou-
vements de capitaux, les politiques communes et le
rapprochement des législations nationales prévus par
le traité de Rome.

Nous devrons encore négocier et conclure les accords
avec les délégations des trois autres pays qui ont
demandé a adhérer a la Communauté ; nous devrons
engager les négociations avec les pays non candidats,
membres de I’AELE, et assurer la participation des
nouveaux pays membres aux accords d’association
conclus par la Communauté.

Il reste donc un long chemin a parcourir, et ce che-
min n’est pas toujours aisé. Mais cela ne nous inter-
dit pas de voir Pavenir avec confiance et de nous
préparer dés maintenant aux tiches qui nous atten-
dent en vue de poursuivre le développement et le
renforcement d’une Communauté qui donnera A
I'Europe ses justes dimensions. Jinsiste sur les ter-
mes « développement » et « renforcement » car il
serait inconcevable que I’élargissement de la Commu-
nauté ne s’accompagne pas, conformément aux ac-
cords de La Haye, de sa consolidation, de la réalisa-
tion compléte des objectifs que nous nous somines
assignés et sans lesquels la construction de 'Europe
resterait un projet vide de sens et ne deviendrait ja-
mais une réalité agissante.

Dans ce cadre, j’en suis convaincu depuis longtemps,
Paction conjuguée et constante de toutes les institu-
tions — Parlement, Conseil, Commission — nous
fournira les moyens et ’élan nécessaires pour attein-
dre intégralement, au cours des prochaines années,
les objectifs communautaires et pour offrir aux nou-
velles générations une Europe dans laquelle elles
veulent mener une vie utile et s’employer a des fina-
lités spécifiquement politiques.

Monsieur le Président, les négociations pour 1’élargis-
sement de la Communauté dépassent, dans leur signi-
fication historique, le contenu technique auquel nous
sommes parvenus aujourd’hui.

Elargir la Communauté ne signifie pas seulement
préciser des accords commerciaux tendant 3 créer
une Europe économiquement plus forte. Notre ac-
cord — et je m’adresse aux Britanniques qui nous
écoutent — doit acquérir un caractére toujours plus
politique réunissant la partie la plus vivante de PEu-
rope, pour que le vieux continent se prépare 3 assu-
mer une nouvelle fonction utile dans le monde, une
fonction dont la conscience nous a aidé % surmon-

ter de nombreuses difficultés.
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Lorsque nous avons engagé la négociation pour la
« relance de La Haye » nous avons senti que cette
action, pleine de difficultés était soutenue par I’héri-
tage des travaux patients des institutions européen-
nes et surtout du Parlement, méme durant les années
du long hiver communautaire ! Je me rappelle que
lorsqu’il nous semblait problématique, dans cette
assemblée, de sauver Pesprit du traité de Rome, nous
avons pu, grice 3 la Commission et a votre Parle-
ment, sauver quelques parties essentielles de I’appli-
cation des traités de Rome, prendre des initiatives
qui ont servi de base au renouveau politique de La
Haye, confirmant aussi le caractére irréversible de
Iintégration européenne.

Or, Pélargissement de la Communauté, Monsieur le
Président, est un fait essentiellement politique qui
nous raméne i ce cadre et qui, aujourd’hui, nous
engage tous. Je me souviens, a ce sujet, des affirma-
tions récentes d’un journaliste francais qui faisait
observer qu’il y a seulement trois ans, il semblait que
le monde devait se diviser entre le modéle américain
et le modéle communiste de la société. N’est-il pas
possible pourtant que par ’élargissement de la Com-
munauté, nous ayons au contraire la possibilité de
créer un modele d’Erat surgissant des traditions de
notre Europe et du sens de ses responsabilités envers
le monde ? L’élargissement de la Communauté peut
donc étre un fait de civilisation originale. 11 dépend
de nous de le réaliser. Sommes-nous sur la voie?

Monsieur le Président, permettez-moi, & moi qui suis
Italien, de souligner que dans le processus en cours
aujourd’hui nous retrouvons beaucoup d’analogies
avec ce que fut notre Risorgimento national, avec une
différence fondamentale toutefois. Alors — il y a un
siecle — on a pu créer des Etats européens libres en
déclenchant la guerre et une violence nécessaire ;
aujourd’hui, au contraire, et peut-étre pour la pre-
miére fois, nous nous approchons du processus d’uni-
fication européenne, d’'un Etat nouveau respectant et
étendant le droit, et cela avec la volonté de construire
pacifiquement une nouvelle Communauté internatio-
nale qui devienne un nouveau type d’Etat, qui ait sa
tiche propre envers le monde et qui, en tant que telle,
soit remise aux jeunes qui la méneront A bonne fin.

L’Europe de demain, celle qui naitra de nos efforts,
sera ce que les jeunes la feront. Mais il nous appar-
tient de leur confier une Communauté élargie qui, en
tant que telle, soit portée par les problemes de la
Communauté internationale, qui ait la vocation de
collaborer avec d’autres peuples et, surtout, prenne
conscience de ses responsabilités humaines envers les
nouveaux pays en voie de développement.

Ce n’est pas par hasard, Monsieur le Président,
qu'aux négociations de Bruxelles, dés les premiéres
rencontres, il a été dit clairement que I’Europe élargie
poursuivrait et renforcerait ses rapports de coopé-
ration avec le monde nouveau auquel ce Parlement,
permettez-moi de le dire, a apporté ces derniéres
années une contribution si efficace. Il faut préparer

une Communauté ouverte au monde : ceci, Monsieur
le Président, parce que I’'Europe communautaire élar-
gie doit étre I’Europe des jeunes, la dimension de
leur nouvelle nationalité.

Tel est esprit dans lequel nous devons approfondir
et élargir notre Communauté, dont ce Parlement est
une institution essentielle.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie MM. Pedini et Mal-
fatti des déclarations qu’ils viennent de faire.

La parole est & M. Liicker.

M. Liicker, président du groupe démocrate-chrétien.
— (A) Monsieur le Président, les débats d’aujour-
d’hui constituent, si je puis me permettre 'expression,
un interlude politique et parlementaire, interlude
d’ailleurs opportun, nécessaire et adéquat, eu égard
a la lutte prolongée qui a eu lieu pour Pélargissement
de la Communauté. Ce n’est cependant qu’un inter-
lude, permettez-moi de nouveau cette comparaison,
parce que nous nous rendons bien compte que nous
réexaminerons I'ensemble du probléme lorsque les
accords conclus avec les autres Etats auront été consi-
gnés dans un traité.

Il me tarde cependant d’exprimer, au nom de mes
amis politiques, 4 la Commission, au Conseil et a la
délégation britannique, nos félicitations et notre re-
connaissance ; c’est surtout a la Commission qu’elles
s’adressent, pour lefficacité de son role dans les né-
gociations. Jestime qu’en tant que parlementaires
nous devons une gratitude particuliére 4 M. Deniau,
coordinateur de la Commission, pour I’habileté avec
laquelle il a, au nom de la Commission, été I’dme
des négociations et, comme I’a souligné le président
du Conseil, n’a cessé d’amener les négociateurs a des
solutions communes. Mais nous désirons et devons
aussi remercier le Conseil et son président, M. Pedini,
ainsi que la délégation britannique et, en particulier,
M. Rippon, d’avoir su, cette fois, relever le défi lancé
a PEurope en cette heure et parvenir a4 un résultat
satisfaisant pour tous. S’agit-il 1a d’un événement
historique ? Monsieur le Président, vous avez utilisé
le terme a ce propos, et on a pu Pentendre souvent
ces derniers jours. En tout cas, Paboutissement des
négociations marque un tournant politique pour la
Communauté. Il n’est pas nécessaire de le démontrer
aujourd’hui. Je crois pouvoir le réduire a deux gran-
des tendances.

En premier lieu, 'identité croissante des intéréts réels
des Etats et des peuples. Malgré les appels de toute
sorte, je crois que cette identité d’intéréts est le meil-
leur garant de notre volonté politique commune, en
méme temps que le reflet de I’évolution de la poli-
tique mondiale dont M. Malfatti parlait ce matin et
que nous devons nous habituer A voir donner nais-
sance de plus en plus rapidement 3 des ensembles
politiques nouveaux.
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La seconde conséquence est, selon moi, la volonté
politique qui s’est manifestée avec une netteté parti-
culiére, aprés la rencontre Pompidou-Heath, aux né-
gociations de Luxembourg et qui confirme que ce ne
sont pas les difficultés matérielles — si grandes
quelles aient pu étre, Monsieur le Président du
Conseil — qui furent décisives et qui, dans le passé,
causérent I’échec des négociations, mais, depuis tou-
jours, le manque de volonté politique de parvenir &
des résultats acceptables. En menant a bien ces négo-
ciations, les hommes d’Etat responsables ont démon-
tré que les Européens voulaient ’Europe, et ce pour
les raisons que vous avez vous-méme citées, Monsieur
le Président.

Une deuxieme remarque, Monsieur le Président : 'on
a dit et redit, ces derniers jours, que cette Europe,
cette Communauté, se disposait non seulement a mo-
difier sa personnalité, mais aussi, en acquérant des
dimensions et des compétences nouvelles, & accroitre
sa crédibilité. Qu’en est-il réellement ? Certes, Mon-
sieur le Président, ces aspects sont exceptionnellement
importants. Mais ol se situe le véritable succes, quelle
est la véritable force d’attraction des événements
auxquels nous assistons actuellement ?

En premier lieu, et je rejoins ici ce que vient de dire
le président du Conseil, il me semble que nous assis-
tons a la formation d’'une Communauté « sui gene-
ris », sans modele, sans précédent dans aucun peuple ;
d’une Communauté qui inaugure un nouveau type
de coopération entre les peuples et les Etats ; d’une
Communauté ouverte et qui n’est dirigée contre per-
sonne, ni en Europe, ni dans le reste du monde ;
d’une Communauté qui est disposée 4 fournir dans
le monde et au monde et, évidemment aussi, a ’Eu-
rope, une juste contribution; d’une Communauté
décidée a prendre en mains les difficultés auxquelles
elle se heurte.

En fonction de quelles considérations, de quels cri-
teres, la Communauté est-elle disposée a se dévelop-
per ? Elle est une Communauté fondée sur la liberté,
non sur la contrainte, extérieure ou intérieure. C’est
la libre volonté des peuples, représentés par leurs
Parlements, qui s’exprime dans les procédures de rati-
fication parlementaire et qui atteste devant le monde
entier et 4 nos propres yeux la liberté de cette adhé-
sion. C'est une Communauté du droit et non une
Communauté de la force. Cet élément me semble
tres significatif, surtout aprés vous avoir entendu dire,
Monsieur le Président, que notre Communauté était
fondée sur le droit et ne reposait sur aucune idée de
puissance, de qui ou d’ou que ce fit.

En troisitme lieu, Monsieur le Président, il s’agit
d’'une Communauté de partenaires égaux et non
d’une Communauté qui pourrait ou voudrait ad-
mettre les tendances a I’hégémonie de I'un ou Pautre
de ses membres. C'est précisément la, Monsieur le
Président, quw’il me semhle discerner la puissance

d’attraction et de rayonnement de cette Communauté
en formation, riche de grands espoirs, non seulement
pour nous, en FEurope, mais bien au-dela, parce
qu’elle repose sur ces principes, qui représentent réel-
lement une innovation en Europe et dans le monde.

Cependant, Monsieur le Président, 'ceuvre n’est pas
encore accomplie. Nous savons gue nous vivons une
période de transition qui, si elle est une source d’es-
poir, n’est pas exempte de risques. Je n’évoquerai ici
quun seul élément : nous observons les réactions de
'opinion publique, en particulier en Grande-Bretagne,
et nous voyons les difficultés auxquelles se heurte
I’adoption du traité méme au Parlement britannique.
Tajouterai toutefois. Monsieur le Président, que je
me rassure en entendant aussi bien Je gouvernement
britannique que des personnalités dirigeantes de I'op-
position déclarer qu’ont été obtenues, aux négocia-
tions de Luxembourg, les conditions loyales que tou-
tes les forces politiques responsables du gouverne-
ment et de Popposition estimaient indispensables et
qui devaient décider de I'adhésion de la Grande-
Bretagne. Comme de part et d’autre I’on constate —
de maniére convaincante, d’ailleurs — que ces condi-
tions sont remplies, je suppose que l'obstacle que
pose naturellement encore la ratification du traité
de Luxembourg par le Parlement britannique pourra
étre levé, Je Pespére ! Au nombre des vertus de nos
amis britanniques figurent, en effet, le courage et la
hardiesse, et I’on dit qu’ils agissent comme ce cava-
lier, qui, ayant lancé son cceur par-dessus I'obstacle,
y entraine d’'un méme élan sa monture.

Monsieur le Président, sitot ce résultat acquis, il nous
appartiendra de déterminer en commun avec les nou-
veaux membres — car tel me parait étre le jeu cor-
rect — la conformation future et les nouvelles insti-
tutions de notre Communauté. Pour reprendre les
termes du président Pompidou, nous sommes a pré-
sent entrés ensemble dans la phase ol 'on pense 2
haute voix, c’est-a-dire que la discussion s’engagera
partout ou l'on considére que non seulement la
Grande-Bretagne, mais aussi I'Irlande, le Danemark et
la Norvége adhéreront un jour a la Communauté.

Nous nous mettrons alors au travail avec les nou-
veaux membres et nous donnerons A notre Commu-
nauté les institutions qui, dés I'abord, sont nécessai-
res, mais aussi suffisantes pour lui assurer, tant a
Pintérieur qu’a I’extérieur, un fonctionnement effi-
cace. Nous devrons avoir une idée nette de ce que
nous voulons faire de cette Communauté, de la ma-
niére dont nous entendons mettre et garder utilement
en mouvement la machine et des moyens que nous
comptons utiliser. C’est A cette tiche que nous nous
emploierons dans I’avenir.

Monsieur le Président, je suis siir que si nous nous
mettons au travail dans cet état d’esprit, nous accom-
plirons ensemble de grandes choses pour I’Europe
et le monde.

(Applaudissements)
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M. le Président. — La parole est & M. Kriedemann.

M. Kriedemann, vice-président du groupe socialiste.
— (A) Monsieur le Président, mes amis politiques
n’ont négligé aucune occasion de manifester qu’ils
voyaient dans Pélargissement de la Communauté a
tous les Etats disposés 3 accepter les fondements de
la Communauté, i savoir la lettre, mais aussi ’esprit
des traités, le meilleur moyen de stabiliser la Commu-
nauté, Jamais nous n’avons craint que I’élargissement
de la Communauté n’aboutit & un affaiblissement
de celle-ci, au contraire !

Nous nous réjouissons donc des résultats obtenus
jusqu’a présent et nous nous associons sans réserve
aux remerciements adressés i tous ceux qui, aprés
ces longues années d’efforts, ont permis d’atteindre
le point auquel nous nous arrétons aujourd’hui. S’il
m’est facile, dans la joie suscitée par ce succes, de
renoncer & faire des remarques sur Pun ou lautre
phénoméne marginal, il ne faudrait cependant pas
oublier tous les événements que nous avons vécus.

On a parlé d’une décision historique marquant la vo-
lonté de I’Europe de prendre forme ; on a parlé d’une
décision politique. Mais n’est-il pas un peu curieux
de constater le r6le primordial joué, en cette occasion,
par le beurre, le sucre et d’autres denrées analogues,
au point que I'on a pu dire que ces questions pou-
vaient encore faire échouer toute la négociation ?
Jy vois la preuve que nous avons encore beaucoup
4 faire pour transformer la Communauté en cette
autre chose que jamais encore elle n’a été : une Com-
munauté fondée sur une confiance sans réserve.

Je crois que nous avons encore, a cet égard, un
chemin assez long & parcourir. Sinon, ’on aurait pu
régler plus tard, raisonnablement et en pleine cons-
cience de nos responsabilités a I’égard des princi-
pales victimes éventuelles, ces questions importantes,
certes, mais non point vitales, puisque nous avions
pleinement confiance les uns dans les autres et vou-
lions la mise sur pied de cette Communauté. On a
néanmoins voulu agir avec prudence et préféré régler
ces questions au préalable, ne sachant pas s’il serait
encore possible de le faire ultérieurement. En d’autres
termes, nous devons bien nous dire qu’une tiche
considérable nous attend encore, méme lorsque les
accords seront ratifiés et que nous siégerons ici
ensemble.

Par I'expérience de longues années de travail com-
munautaire, nous savons que c’est dans les détails
que les choses se compliquent et que P'ensemble de
la question apparait comme la somme d’un nombre
infini de détails dont chacun pose des problémes
difficiles. Nous devons consentir des efforts impor-
tants pour que la Communauté réponde vraiment
aux aspirations d’aucuns, qui sont aussi les miennes,
a savoir qu’elle devienne une chose sui generis, sans
précédent et dépassant de beaucoup toute forme
d’alliance ou d’association. Ce n’est qu’alors, 4 mon

avis, qu'elle pourra réellement remplir la tiche qui
lui incombe et revétir le sens qui seul justific son
existence : contribuer & la solution des problémes
mondiaux qui se posent 4 notre époque. Cette tiche,
nous devons toutefois tenter de l’accomplir davan-
tage dans la conscience de nos responsabilités a
I’égard des autres que dans celle de nos propres
intéréts.

Mes amis politiques accorderont leur entiére coopé-
ratign A cette ceuvre, afin de permettre, en tout cas,
n’importe quelle tentative dans ce sens. Ils ne né-
gligeront aucun effort pour dissiper les malentendus,
pour apaiser les doutes et pour convaincre de plus
en plus de gens qu’il est vraiment possible de créer
quelque chose de totalement nouveau, 4 la seule
condition de le vouloir.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer, président du groupe des libéraux
et apparentés — (N) Monsieur le Président, il semble
que doive se réaliser cet été, ce qu’'a exprimé Iesprit
de la Conférence de La Haye de lhiver 1969. Un
premier pas a été accompli par la conclusion, dans
la nuit du 23 juin, si je ne m’abuse, aprés une séance-
marathon, de Paccord de Luxembourg. M. Kriede-
mann a parlé de quelques points sur lesquels porte
cet accord de Luxembourg, citant notamment le su-
cre, le beurre et d’autres produits. On peut se de-
mander s’il est vraiment si important que l'on ait
discuté aussi longtemps du probleme du beurre et
du sucre.

En fait, nous devons une estime particuliere & nos
amis anglais pour avoir attaché une telle importance
a des questions matérielles qui n’étaient de caractére
ni interne ni communautaire, et s’étre ainsi souciés
davantage d’affaires extérieures qui intéressaient des
hommes vivant dans d’autres parties du monde. C’est
précisément dans la conscience des responsabilités de
la Communauté élargie qu’ils I'ont fait. Plus la Com-
munauté s’élargit, plus sa responsabilité dans le mon-
de s’accroit. M. Liicker I’a déja signalé. La présence
parmi nous d’une délégation de nos amis anglais
est un signe avant-coureur dont nous devons leur
étre reconnaissants.

Je constate avec plaisir qu’'un homme comme Roger
Massip écrit dans son éditorial de ce matin :

«1Il n’y a pas plus d’axe Paris-Londres qu'il n’y a
d’axe Paris-Bonn. L’entente franco-britannique
compléte simplement, au sein de ’Europe en voie
d’unification, ’entente franco-allemande. »

Jai fait cette citation dans la belle langue frangaise
dont on parle beaucoup en ce moment. Jai lu que,
hier sur le Rhin, le président de la République fran-
gaise avait enregistré un nouveau succés en la ma-
tiere, avec le cadeau que lui a fait M. Brandt. Dans
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une lettre, celui-ci a reproduit cet extrait d’un poéme
de Heine : « Les bonnes choses ne peuvent étre dites
qu’en frangais ».

Au cours d’un déjeuner, le président Pompidou a
fait la déclaration suivante, que je ne puis qu’approu-
ver, car elle rend un son libéral :

« Au moment o de nouveaux pays dont I’histoire
est étroitement liée A celle de notre vieux continent,
vont probablement' nous rejoindre, je veux dire
combien I’Europe que nous construisons ne doit
étre ni un bloc fermé sur lui-méme ni une auberge
ouverte i tous vents. »

Je puis donner mon assentiment i ces deux orien-
tations. L’Europe a laquelle je songe ne peut évidem-
ment, en aucun cas, étre une Europe des ententes,
de I'équilibre des forces que des puissances extérieu-
res ont voulu maintenir sur notre continent au si¢cle
dernier, lorsqu’elles s’imaginaient pouvoir encore,
de temps a autre, jouer, de I'extérieur, un role d’ar-
bitre. Cette politique de Péquilibre des forces a pro-
voqué deux guerres civiles, qui ont dégénéré en
guerres mondiales. L’Europe que nous voulons devra
étre un équilibre par elle-méme. Lorsque nos amis
britanniques (mais aussi les Irlandais, les Norvégiens
et les Danois) entreront dans notre Communauté,
ce ne pourra étre comme arbitres, mais en tant que
partenaires égaux.

Puisque nous sommes a la veille de Iélargissement,
je dois nous mettre en garde contre le danger qu’il
y aurait a centrer toute notre attention sur cet élar-
gissement. Il ne faut pas oublier le renforcement
interne, notamment le renforcement des structures
institutionnelles de la Communauté. Nous devons
veiller & ce que les structures actuelles ne continuent
a s’affaiblir; on peut, en effet, 4 certains égards,
indéniablement parler d’un tel affaiblissement. Je son-
ge notamment aux relations entre le Conseil et le
Parlement. Il se dessine, dans ce domaine, une évo-
lution devant laquelle on pourrait se demander ce
qu’il en est de la publicité des travaux de I'Europe
des Six. Que pouvons-nous actuellement en voir et
en entendre ? Je pense, par exemple, aux événements
du Proche-Orient. Nous sommes toujours dans Pigno-
rance des subtilités des accords conclus. J'ai appris
par la presse de ce matin que M. Scheel, ministre des
affaires étrangéres de la République fédérale, en qui
j’ai d’ailleurs pleine confiance, aurait prochainement
des entretiens au nom des Six, 4 Jérusalem. Ainsi
donc, Monsieur le Président, un ministre des affaires
étrangéres engage des conversations au nom des Six.
Devant quelle assemblée parlementaire rendra-t-il
compte de ces entretiens qu’il aura eus, au nom des
Six, sur un probléme aussi important que celui du
Proche-Orient ? Sera-ce 4 Bonn, i Strasbourg ou
ailleurs ?

Il est un autre point encore, et c’est par 13 que je
terminerai. Quand le président de la République
francaise déclare que I’Europe i la construction de

laquelle nous voulons travailler ne peut étre ni « un
bloc fermé sur lui-méme », ni « une auberge ouverte
A tous vents », force m’est de constater que cette
derniére image ne s’applique cependant pas trop
mal, eu égard a la situation monétaire actuelle. Je
songe ici au mark flottant, au florin flottant, au franc
belge plus ou moins flottant et aux trois autres de-
vises. Selon moi, il faut absolument qu’a I'automne
’on remédie & cette situation. MM. Pedini et Malfatti
me permettront de les charger de ce message: en
fin de compte, ce n’est pas dans le cadre des Six que
nous pourrons sortir de ces difficultés.

Les cing grandes puissances du monde: les Etats-
Unis, la Russie, 'Europe occidentale, la Chine et le
Japon, doivent entreprendre une action commune.
A Tautomne prochain, nous devons tenter, dans le
cadre du FMI et d’autres organisations appropriées,
de mettre un terme au désordre monétaire qui régne
actuellement en Europe.

Jespére que MM. Pedini et Malfatti voudront bien
retenir et développer cette suggestion et je les remer-
cie des exposés qu’ils ont faits ce matin.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Triboulet.

M. Triboulet, président du groupe de PUDE. —
Monsieur le Président, mes chers collégues, chers
amis britanniques. Puisque M. Berkhouwer m’y a
invité, je vais m’efforcer de dire quelques bonnes
choses en frangais, mais malheureusement je suis
obligé de commencer ce propos par quelques mots
désagréables.

Je n’ai pas caché devant la commission politique,
et M. Terrenoire n’a pas caché i cette Assemblée,
que nous n’approuvions pas la procédure qui fixait
a ce matin, pour un aussi grand événement que
I’adhésion de la Grande-Bretagne, une sorte de débat
inopiné et tronqué. Je pense que 'accord de Luxem-
bourg datant du 23 juin, le Bureau de cette Assem-
blée avait tout le temps de prévoir un débat de di-
mension suffisante dans un ordre du jour que nous
aurions fixé a I’avance.

En effet, je congois bien que les paroles de ce matin
sont plutdt protocolaires et aimables, mais nous au-
rions aimé obtenir un certain nombre de détails de
la part de M. Deniau qui, je le constate, n’est pas
présent ce matin. Il a di, comme nous-mémes, étre
quelque peu surpris par la fixation au dernier mo-
ment de ce débat. C’est tout a fait regrettable. En
effet, nous savons la part importante qu’il a prise
dans ces négociations. Chacun l'en a remercié et
nous aurions aimé apprendre de lui quelle sera, dans
les mois 4 venir, la marche des discussions avec la
Grande-Bretagne et les autres pays candidats. Va-t-on
aller a P’établissement de textes précis qui pourraient
étre soumis a la ratification des divers Parlements et
notamment du Parlement britannique, ou s’agira-t-il
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seulement d’un accord diplomatique soumis & une
ratification globale ? S’agira-t-il de textes techniques
précis ou d’un acte diplomatique? Nous aurions
souhaité obtenir des réponses, et un débat sur le
travail restant & accomplir aurait été certainement
utile.

Mais enfin, puisqu’il s’agit d’un débat rapide au
cours duquel 'on adresse des compliments aux négo-
ciateurs et, surtout, ol ’on souhaite la bienvenue a
nos amis britanniques et scandinaves, je voudrais
rappeler que le soin essentiel de I'Union démocrati-
que européenne, depuis plusieurs années, a été d’as-
surer Pentrée de la Grande-Bretagne. Nous n’avons
jamais caché que nous la souhaitions et nous avons
travaillé au maximum, de notre c6té, pour créer
des liens entre les Britanniques et ce Parlement.
C’est le groupe que je préside qui est 4 lorigine
de D’invitation des collégues britanniques qui assistent
aujourd’hui 4 notre séance. Nous avons donc fait
cet effort, mais nous avons tomjours entendu que
'entrée de la Grande-Bretagne dans le Marché com-
"mun se fasse sans compromettre le renforcement de
cette Communauté et en évitant, surtout, de la dis-
soudre. C’est ce que M. Malfatti vient de rappeler
dans son excellent exposé liminaire. Cest 13 que
résidait le probléme, et il était extrémement diffi-
cile a résoudre. C’est pourquoi nous devons d’autant
plus féliciter les négociateurs.

Si MM. Kriedemann et Berkhouwer ont pu s’étonner
que Pon ait discuté longtemps soit des produits lai-
tiers, soit du sucre, c’est que précisément, derriére
ces discussions qui n’étaient que de détail, se po-
saient des problémes politiques fondamentaux. Il
s’agissait notamment de savoir si la Grande-Bretagne
accepterait la préférence communautaire, qui est un
des principes fondamentaux de notre Communauté
économique européenne. Nous devions étre certains
et, par des preuves tangibles — la foi qui n’agit pas,
est-ce une foi sincere? disait le poéte — qu’une
foi agissante animait nos collégues britanniques, les
incitant 2 accepter véritablement le principe de la
préférence communautaire. Aujourd’hui nous en som-
mes persuadés, au moins pour ce qui concerne les
négociateurs britanniques. Leur esprit insulaire, que
nous aimons tant et que nous respectons, a cédé le
pas a la vieille affection qu’ils portent aux peuples
européens. Nous nous en réjouissons.

Mais si le Parlement britannique ratifie, comme nous
le souhaitons tous, il est certain que la Grande-Bre-
tagne et les pays candidats auront encore de trés gros
efforts & accomplir. Ce que je tenais a dire ce matin,
Cest que tous les parlementaires européens ici pré-
sents sont bien persuadés qu’il conviendra d’aider
au maximum la Grande-Bretagne 3 accomplir ces
efforts dans la mesure ot nous pouvons le faire. Cer-
tes, c’est d’abord elle qui en fera les frais, car son ad-
hésion est tardive. Il faut rattraper plusieurs années
de retard en quelques mois ; cest tres difficile, cest
une évolution précipitée. Mais nous connaissons nos

amis britanniques : souvent ils attendent et ils voient
— wait and see — mais lorsqu’ils sont décidés, ils
vont de I’avant, carrément. Je pense donc qu'’ils pour-
ront se mettre au niveau des Six et participer a cet
esprit communautaire qui nous anime. Nous pouvons
différer de pensée politique ou méme d’idée sur la
facon dont on doit atteindre le but, mais du moins
avons-nous tous un esprit communautaire, puisque
nous tendons tous vers le méme but. Nous sommes
donc persuadés que la Grande-Bretagne saura se
fixer le méme objectif.

Je terminerai en m’adressant particuliérement -4 nos
amis britanniques. Je suis depuis de trés longues
années représentant de la Normandie, ce qui fait
que je les connais bien, car les Britanniques doivent
tout de méme une partie de leur caractére aux Nor-
mands et notamment ce sense of humour...

(Rires)

... qui est certainement une de leurs qualités princi-
pales. Je pense que lorsque les Normands ou les Bri-
tanniques sont en face d’'un probléme, ils manifestent
d’abord une trés grande méfiance ! La méfiance est
un trait caractéristique du caractére des Britanniques
comme du caractére des Normands, mais lorsqu’en
revanche, aprés un examen mfir du probléme, ils ont
donné leur confiance, l'on trouve alors une stireté
et une efficacité trés grandes dans le caractére nor-
mand comme dans le caractére britannique. Je crois
que la période de méfiance est passée pour nos amis
britanniques. Ils ont regardé cette Communauté, cer-
tes, avec un ceil trés circonspect ; ils se sont deman-
dé ce qu’elle contenait. Ils nous ont examinés sous
toutes nos coutures et lorsqu’ils auront bien vu ce
que nous faisons dans ce Parlement — raison pour
laquelle nous souhaitons qu’ils assistent a nos débats
— je suis siir qu’ils nous accorderont leur confiance.
A partir du moment ou leur confiance nous sera
acquise, nous n’aurons pas, j’en suis convaincu, de
partenaire plus stir, plus efficace et plus tenace.

Si bien, chers amis, que je crois que nous devons
saluer I'accord de Luxembourg avec une grande joie
car, certes, nous mettons en commun bon nombre
de nos défauts, mais aussi les qualités que nous avons
les uns et les autres, et les grandes qualités du peu-
ple britannique et des peuples scandinaves sont né-
cessaires A la construction et au progrés de 'Europe.

(Applaudissements)

M. le Président. — Jinvite le public dans les tri-
bunes a s’abstenir de toute manifestation d’appro-
bation ou de désapprobation.

Aprés cette description savoureuse du caractére des
Normands et des Britanniques, je donne la parole i
Madame Totti.

Mme Jotti, — (I) Monsieur le Président, chers col-
legues, nous tenons nous aussi & remercier le président
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du Parlement ainsi que MM. Malfatti et Pedini qui
nous ont donné l'occasion de ce débat. Néanmoins,
nous n’avons aucun scrupule A nous associer a ce
que vient de dire M. Triboulet lorsqu’il a souligné
que limportance du sujet appelait un débat d’une
portée et d’une ampleur bien différentes.

Les probléemes soulevés par ce premier pas.vers
I’adhésion de la Grande-Bretagne au Marché commun
ont une telle portée qu’aucun de nous ne peut céder
A lillusion — j’insiste sur le terme — qu’ils ont été
résolus par I'accord du 23 juin.

En effet, nous ne pouvons nous dissimuler que ce
qui a été obtenu jusqu’ici ne constitue que la solu-
tion de problémes préliminaires et qu’il reste encore
a affronter le fond de la question.

Ce n’est d’ailleurs pas par hasard que le ministre bri-
tannique, Sir Geoffrey Rippon, a parlé de la « fin du
commencement ». Nous tenons a souligner cette ex-
pression qui nous semble correspondre, beaucoup
mieux que certains accents de triomphe, 4 la situa-
tion réelle devant laquelle nous nous trouvons.

Il est vrai qu’aujourd’hui, en Angleterre, la presse
parle de P'adhésion au Marché commun surtout en
termes d’emploi, de prix, d’imp6ts ; problémes, eux
aussi, sans aucun doute extrémement importants et
graves. Cependant, aucun de nous ne peut se dissi-
muler qu’au-delad de toutes ces questions se pose un
probléme beaucoup plus grand, un probléme fon-
damental que la Communauté européenne elle aussi
doit affronter : & savoir le probléme général des re-
lations entre ’Angleterre et les Etats-Unis d’Améri-
que, du régime spécial qui Punit aux Etats-Unis
d’Amérique.

Nous sommes convaincus que de la facon dont ce
probleme sera résolu au cours des négociations, par
I’Angleterre et par la Communauté européenne, dé-
pendra I’aspect positif ou négatif de Pentrée de la
Grande-Bretagne dans le Marché commun. Jai cru
déceler dans les déclarations de M. Malfatti une ques-
tion et, si tel est le cas, j’y souscris pléinement. En
effet, de la réponse qui sera donnée i ce probléme
dépendra le renforcement de la Communauté ou son
affaiblissement manifeste dans la mesure ol les
contrastes s’accentueront a l'intérieur de la Commu-
nauté,

Si la Grande-Bretagne entre dans la Communauté
avec le bagage de ses relations spéciales avec les
Etats-Unis d’Amérique et donc en tant que bastion
avancé des intéréts atlantiques, son entrée ne pourra
que constituer un frein 2 la prise de conscience, d’ail-
leurs encore difficile et laborieuse, de la différence
des intéréts entre I’Europe et les Etats-Unis et forme-
ra un obstacle a la prise de conscience — qui en est
encore, ne nous leurrons pas, a ’état d’embryon —
de la nécessité d’un changement graduel et progressif
de la Communauté par rapport & I'ancienne subordi-
nation atlantique.

D’autre part, il est vrai également — c’est ’élément
que nous voulons souligner — qu’il existe aujour-
d’hui une crise atlantique, déterminée par le poids de
la guerre du Vietnam et par les graves répercussions
qu’elle entraine dans toute la zone d’influence atlan-
tique : répercussions économiques, monétaires et en
matiére de crédit. Chaque jour nous avons affaire 3
ces questions, et cela vaut pour les pays de la Com-
munauté comme pour I’Angleterre.

Il est vrai aussi que cette crise atlantique, déterminée
par la poursuite de la guerre du Vietnam et par ses
conséquences, favorise un rapprochement de [’An-
gleterre et du continent européen. C’est le deuxiéme
élément que nous désirons souligner, et nous estimons
que dans ce contexte, 'ouverture d’un processus de
rapprochement de I’Angleterre et de la Communauté
peut étre un élément favorable. Pour que ce processus
soit un fait positif, un pas en avant vers la création
d’une nouvelle Europe, nous voulons — malgré la
briéveté que nous impose ce débat et tout en souli-
gnant que la question doit étre débattue plus large-
ment — indiquer les problémes qui se posent 3
la Communauté en ce moment,

En premier lieu, I’élargissement doit coincider avec
un développement économique de I’Europe qui ac-
corde une plus large place aux classes laborieuses.
Nous ne pouvons plus non plus nous leurrer sur ce
point : ou le processus d’élargissement et d’unifica-
tion de I'Europe progressera en s’appuyant sur les
masses populaires, ou il ne progressera pas, car il
existe un profond besoin de changement A Pintérieur
des catégories sociales européennes et la nécessité
pour les travailleurs de compter davantage dans le
processus européen. En d’autres termes, ou le déve-
loppement s’appuiera sur les travailleurs ou il ne
pourra faire face aux problémes posés par I'élar-
gissement de la Communauté européenne.

En second liey, il faut que I’'Europe trouve sa pro-
pre place sur Iéchiquier politique. Nous estimons
que PEurope doit se présenter comme une force de
paix pour surmonter 'opposition des blocs et pour
assurer la sécurité européenne, ce qui exige ’établis-
sement de rapports tant avec les pays de IEst qu’avec
les pays du tiers monde.

Si tout cela est vrai, si le probléme se pose d’un dé-
veloppement économique du type que j’ai indiqué, si
I’Europe doit se situer par rapport au reste du mon-
de autrement qu’elle ne I’a fait jusqu’ici, si tout cela
est vrai, disais-je, il se pose également un autre grand
probléme, que nous rencontrons chaque jour et qui
est le changement du cadre institutionnel de la Com-
munauté européenne, des rapports différents entre le
Conseil de ministres et la Commission — rapports
déja aujourd’hui complexes et difficiles —, du réle
différent du Parlement. Tout 3 'heure, en écoutant
les orateurs qui m’ont précédée, j’ai entendu des ex-
pressions que nous autres Italiens tendons i rejeter ;
j’ai entendu parler d’axe Paris-Bonn et d’axe Bonn-
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Londres ou Paris-Londres, je ne m’en souviens pas
exactement. Ce sont des expressions que nous autres
Italiens n’aimons guére: si 'on veut que I’Europe
soit une Europe des peuples européens, a la construc-
tion de laquelle les masses populaires participent, on
ne peut poursuivre la lutte constante pour Phégé-
monie des ex-grandes puissances européennes. Il faut
changer quelque chose en Europe; nous avons be-
soin d’un Parlement doté de pouvoirs de contrdle et
qui soit en mesure d’assumer une fonction différente,
d’un Parlement qui tire sa force de Iélection de
ses membres au suffrage universel, identique pour
tous les pays de la Communauté, afin d’obtenir un
Parlement qui soit véritablement I’expression de I’Eu-

rope.

C’est le seul moyen de marquer la fin de ces tenta-
tives d’hégémonie 2 lintérieur de la Communauté,
tentatives auxquelles I'entrée de la Grande-Bretagne,
qui sera un autre candidat A cette hégémonie, ne met-
tra certainement pas fin. Nous pensons également
que Pon peut trouver la juste voie en établissant des
relations différentes avec les grandes organisations
de travailleurs, car telle est la condition d’un déve-
loppement économique européen allant dans le sens
des intéréts des classes laborieuses, condition a son
tour d’un renforcement véritable de la Communauté
européenne.

(Applaudissements)

M. le Président. — La discussion sur les exposés du
président de la Commission des Communautés euro-
ropéennes et du président en exercice du Conseil
des Communautés sur les résultats des négociations
sur l'entrée de la Grande-Bretagne dans la CEE est
close.

3. Activité des Communautés en 1970

M. le Président. =~ L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Cousté, rapporteur géné-
ral, sur le quatrieme Rapport général de la Commis-
sion des Communautés européennes sur Pactivité des
Communautés en 1970 (doc. 75/71).

Auparavant, je voudrais toutefois attirer votre at-
tention sur la situation de nos travaux.

Nous avons décidé d’aborder cet aprés-midi le dé-
bat agricole qui pourra se prolonger jusque tard
dans la nuit. Je vous prie donc tous de respecter
scrupuleusement le temps de parole pour le présent
débat sur le rapport général et la situation sociale,
faute de quoi nous aurions de sérieuses difficultés
d’horaire.

Je rappelle que le temps de parole a été limité 4 quin-
ze minutes pour le rapporteur et les orateurs man-
datés par les groupes et 4 dix minutes pour les autres
orateurs.

La parole est 3 M. Cousté.

M. Cousté, rapporteur général. — Monsieur le Pré-
sident, mes chers colléegues, c’est en vertu du traité
de Rome, plus précisément de son article 143, ainsi
libellé : « L’Assemblée procéde, en séance publique,
A la discussion du Rapport général annuel qui lui est
soumis par la Commission », que nous sommes ame-
nés aujourd’hui i vous présenter, selon la nouvelle
procédure définie le 10 mars dernier, le Rapport gé-
néral de notre Parlement européen. Celui-ci a, du
reste, été approuvé par la commission politique,
apres consultation des rapporteurs des différentes
commissions de notre Assemblée parlementaire.

Je voudrais, tout d’abord, remercier tous ceux qui
ont apporté une collaboration active a la rédaction et
a Plinspiration de ce rapport, et singuliérement nos
collegues des douze commissions parlementaires.

Certes, ce Rapport général doit apprécier une situa-
tion d’ensemble et de synthése de Iactivité et du
développement des Communautés européennes dans
’année 1970. Cette collaboration, que je souligne et
a laquelle je me plais 4 rendre hommage, nous a per-
mis, en tout cas, de donner 2 cette analyse un aspect
positif et un aspect d’orientation.

Certes, année 1970 a été marquée par un accrois-
sement considérable du rdle et des attributions de
notre Parlement et, par 13 méme, de son prestige. Les
nouveaux pouvoirs dans le domaine budgétaire, les
relations de plus en plus étroites avec la Commis-
sion des Communautés, I'engagement du Conseil
pour une collaboration active, ont permis a Pinstitu-
tion parlementaire des Communautés d’affirmer son
role essentiel d’institution politique chargée A la fois
de controler Iactivité des Communautés et d’en solli-
citer le développement.

C’est dans ce contexte 4 la fois politique et institu-
tionnel que s’est insérée la nouvelle procédure d’exa-
men du Rapport général de Pactivité que la Com-
mission présente chaque année au Parlement.

Il he s’agit pas de porter un jugement secteur par
secteur ni de s’arréter au détail de P’action commu-
nautaire, mais plutdt d’apprécier si, et dans quelles
conditions, des progrés réels ont été accomplis et
si des éléments politiques permettent des développe-
ments ultérieurs.

De plus, se plagant nécessairement dans Pactualité
méme, puisqu’il se référe aux événements de Pannée
courante, ce débat annuel permet au Parlement d’af-
firmer sa volonté de participation 4 la définition des
responsabilités politiques des Communautés et 3 la
fixation des priorités dans les différents domaines.
En fait, il n’y aurait pas intérét pour Iinstitution
parlementaire 3 examiner a posteriori des éléments
qui se sont produits il y a au moins six mois, sur-
tout si on considére que, par le rythme de ses ses-
sions pléniéres et des réunions de ses commissions, le
Parlement participe désormais 4 la vie quotidienne
des Communautés.

R

‘o
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Mais 'examen général du rapport de la Commission
n’est pas seulement I'occasion d’un jugement sur
telle ou telle de ses activités sectorielles, mais celle
d’une appréciation politique d’ensemble de I'action
communautaire ; il est aussi l’occasion d’une ré-
flexion, voir d’une autocritique globale, qui doit
tenir compte de I’actualité et de I’évolution la plus
récente des différents probléemes.

Clest pour cela que jestime que nous devons sou-
tenir — c’est la premiére proposition positive — la
procédure d’examen du Rapport général d’activité
telle que nous ’avons décidée le 10 mars dernier. En
effet, je voudrais suggérer au Bureau élargi de notre
Parlement de procéder A la présentation et ’examen
de ce Rapport général dans les délais beaucoup plus
brefs que ceux de cette année. I me semble, par
exemple, qu’il devrait étre possible 3 la Commission
de présenter ce rapport au début de février ou, disons,
au mois de mars, ce qui permettrait 4 notre Assem-
blée de 'examiner plus tot, c’est-a-dire 4 la session
de mars ou d’avril. Les délais étant ainsi réduits, le
Parlement pourrait débattre des activités des Com-
munautés de 'année écoulée dans les premiers mois
de l'année suivante, en tenant compte — c'est le
point positif — des propositions que la Commis-
sion présente 3 ce moment-la pour I’année % venir. Le
probléme ne réside pas dans le choix de telle ou telle
autre procédure, mais plutdt dans la possibilité,
réelle et pratique, pour le Panlement, de participer
de fagon efficace aux décisions communautaires tout
en exergant pleinement la fonction qui lui est recon-
nue par les traités de Rome et de Paris : le contrdle
politique des activités des Communautés.

Conformément A Iesprit qui a présidé aux décisions
relatives a cette nouvelle procédure, je ne compte
pas analyser point par point ce rapport écrit. Je vous
rappellerai seulement qu’il compte deux parties: la
résolution proprement dite, qui représente la syn-
thése des conclusions de chacune de nos douze com-
missions, et exposé des motifs, partie beaucoup plus
libre, en fait, de mon inspiration propre.

Cette proposition de résolution subira, je le sais, quel-
ques amendements, mais ce qui doit étre souligné,
c’est que, dans I'ensemble, les activités des Commu-
nautés ont connu, pendant la période de référence,
un essort remarquable, A la suite des impulsions qui
leur ont été données et surtout du climat créé par la
Conférence de La Haye.

Les Communautés ont accompli, en 1970, des pro-
grés exceptionnels : la réforme du Fonds social eu-
ropéen, la restructuration du Centre commun de re-
cherches, d’importantes décisions dans le secteur de
Pagriculture, en application de ce que Pon a appelé le
plan Mansholt, la conclusion de plusieurs accords
avec les pays tiers notamment avec plusieurs pays du
Bassin méditerranéen, et singulitrement avec la Tur-
quie, Pentrée en vigueur des nouvelles conventions
d’Association de Yaoundé et d’Arusha, le premier
accord pour une collaboration tendant & Punion poli-

tique et, le 30 juin 1970, Pouverture des négociations
sur Pélargissement des Communautés, enfin les pre-
miéres décisions du mois de février sur I'Union éco-
nomique et monétaire.

Si Pon pense aux retards accumulés dans tous ces
secteurs au cours des années précédentes, le catalo-
gue des réalisations accomplies en 1970 suffit 4 justi-
fier amplement I'approbation des efforts de la Com-
mission et le renouvellement de la confiance du Parle-
ment 4 I’égard de la Commission.

Certes, 'on peut regretter que certains secteurs, et
notamment ceux de la politique commune des trans-
ports, de la politique régionale, de la politique énergé-
tique communautaire, n’aient pas enregistré des pro-
grés aussi sensibles que les autres et qu’ils soient
encore au stade d’études et de propositions pré-
liminaires. Mais il faut reconnaitre que, dans P’ensem-
ble, ’'année 1970 a été, pour les Communautés euro-
péennes, 'une des plus importantes et des plus ac-
tives.

Dans cette confrontation avec Pinstitution ou les ins-
titutions communautaires (puisque le Conseil est, lui
aussi, présent), il est, 3 mon sens, justifié de deman-
der 3 la Commission de structurer son rapport an-
nuel d’activité de maniére, non pas i résumer les dif-
férentes propositions qu’elle a avancées pendant Pan-
née écoulée et qui, d’une fagon ou d’une autre, ont
déja été examinées par le Parlement ou par ses or-
ganes, mais plutdét & donner une vision d’ensemble
pour chaque secteur de la politique qui a inspiré son
action. Il s’agit, en d’autres termes, d’éviter de frac-
tionner la présentation du rapport annuel et, partant,
P’action -de contréle du Parlement. C’est dans ce sens,
4 mon avis, que nous pourrions partager I’avis de la
commission économique : « Au cours de 'année cou-
verte par le Rapport, la Commission européenne a
présenté trop peu de propositions globales et trop de
propositions de détail, si bien qu’il est difficile au
Parlement d’opposer des objections de principe 4 des
propositions de détail qui, en elles-mémes, sont par-
fois, du reste, d’importance secondaire, mais qui
n’en procédent pas moins d’une conception globale
a laquelle le Parlement n’a pas toujours eu ’occasion
de souscrire ». Je crois qu’il y a quelque chose d’im-
portant dans le dialogue et dans la confrontation
avec la Commission, et que, sur ce point, je le dis
trés nettement, des progrés restent 3 accomplir.

De toute maniére, si le Parlement doit apprécier les
progrés des Communautés dans leur ensemble et si
cette appréciation est positive, 'on ne peut néanmoins
ne pas reconnaitre qu’il y aurait lieu de ne pas trop
se féliciter des succes. Il ne faut évidemment pas s’ar-
réter aux succés acquis. Au contraire, ces succés per-
mettent de croire que des progrés réels sont possi-
bles méme dans les autres domaines, et c’est cet enga-
gement moral et politique que le Parlement peut et
doit demander 4 Ia Commission et au Conseil des
Communautés, au moment ol il se prononce sur les
activités de ’année écoulée.
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Le rapport que j’ai ’honneur de présenter verbale-
ment attribue Pensemble de ces progrés, pour I'année
1970, 4 la volonté politique qui s’est manifestée a La
Haye, en décembre 1969, lors de la Conférence des
chefs d’Etat ou de gouvernement. En effet, les mo-
ments de crise, et méme de crise grave que la Com-
munauté a connus ne provenaient pas des difficultés
techniques, mais uniquement de la faiblesse ou de
I’absence de la volonté politique des Etats mem-
bres de les surmonter. C’est pour cette raison que
I'importance de la Conférence de La Haye ne réside
pas uniquement dans la fixation d’une série d’enga-
gements, voire d’un calendrier, mais surtout, 3 mon
sens, dans le climat politique que cette Conférence
a su créer et que l'on a appelé lesprit de La Haye.
Pour réussir, en effet, ce qui compte, c’est la volonté
de coordonner tous les efforts, ceux des Etats, ceux
du Conseil, ceux de la Commission et ceux du Parle-
ment. Tous ces efforts sont essentiels pour cette cons-
truction originale qu’est la Communauté européenne.
~ Si cette volonté de coordination fait défaut, aucun
effort isolé, aussi bien inspiré soit-il, ne peut per-
mettre des progrés réels et communautaires.

Je me permets d’attirer tout particuliérement I’atten-
tion de notre Assemblée sur ce point. La Conférence
de La Haye, en réalisant une coordination entre les
trois exigences qui ont été résumées dans le triptyque
bien connu de I’achévement, du renforcement et de
Iélargissement, a permis une véritable relance de
I’Europe communautaire. Le succés de cette Confé-
rence réside précisément dans 1’équilibre entre ces
trois éléments, lequel devait permettre des progres
paralléles dans les différents secteurs. Par 13 méme, il
a entrainé un processus général de développement de
la Communauté tout entiére.

Force est de reconnaitre que si 'un de ces éléments
accuse une stagnation, [Péquilibre général risque
d’étre compromis. Ainsi, il m’est agréable de dire que
je partage entitrement l'opinion que M. Malfatti a
exprimée devant le Parlement A Poccasion de la pré-
sentation du programme d’activité de 1971: «La
construction communautaire exige, de plus en plus,
que tous respectent les régles qui constituent le patri-
moine commun, de fagon que soit renforcé et sti-
mulé le délicat équilibre sur lequel est bati ’édifice
communautaire. »

Cette conviction m’améne 3 constater combien est
préoccupant, dés lors, le retard qu’a la suite de la
crise constatée par le Conseil le 9 mai dernier, a
connu I'Union économique et monétaire. Le Parle-
ment européen, je le sais, a déja pris position sur ce
probléme, mais je pense que ’on ne peut passer sous
silence des préoccupations trés grandes devant des
difficultés qui, au demeurant, ne semblent pas pou-
voir étre résolues avant 'automne prochain.

L’Union économique et monétaire est le pilier indis-
pensable de tout progrés communautaire. De plus,
Pon peut se demander jusqu’a quel point les acquis

communautaires, notamment dans le secteur de lagri-
culture, peuvent ne pas étre compromis par linsta-
bilité de la situation monétaire actuelle. Les récents
communiqués de Bonn viennent de nous faire encore
ressentir la nécessité d’une véritable cohésion commu-
nautaire dans ce domaine.

Je ne me range cependant pas parmi les pessimistes,
mais il serait vain de dissimuler que Pétat actuel des
choses, s’il devait se prolonger, risquerait de compro-
mettre sérieusement le développement des Commu-
nautés, surtout parce que I’on serait obligé de consta-
ter, 4 un certain moment, une crise de la volonté po-
litique communautaire et de cet esprit européen solen-
nellement affirmé a La Haye et confirmé d’ailleurs
pendant toute I’année 1970.

Mais au moment d’évoquer, comme l’ont trés bien
fait dans le débat précédent, le président du Conseil
et le président de la Commission, I’élargissement des
Communautés, je crois qu’il est indispensable que
votre rapporteur fasse, sur ce point, quelques re-
marques.

Faut-il rappeler 'importance de ouverture des négo-
ciations et le role joué, A cet égard, par la Commis-
sion ? Il faut, en tout cas, étre bien clair : il s’agit d’un
événement historique, qui constitue le « grand pari »
de I’Europe d’aujourd’hui. En effet, le but de I’élar-
gissement n’est pas de constituer un Marché com-
mun « plus vaste », mais, bien au-dela, de renforcer
une Communauté capable, par la force créatrice de
sa cohésion politique, de restituer 3 ’Europe et aux
Etats qui en font partie leur prestige, leur capacité,
leur dynamisme. C’est dans cette Europe nouvelle a

créer avec le concours de tous et la participation ef-

fective des peuples que les Etats, dans le respect de
leur indépendance et de leur diversité nationale,
pourront, a leur tour, progresser et exercer pleine-
ment leur réle dans une société en plein essor éco-
nomique, sociologique et politique.

Certes, ces négociations ont été ouvertes sur des
bases concrétes et elles ne sont pas achevées. Mais

‘gardons-en a l'esprit les trois points essentiels.

Ces négociations sont menées par les Communautés
européennes A tous les niveaux, pour tous les pro-
blémes, et selon une procédure uniforme. Le risque
d’une dislocation des intéréts des Six en présence a
été ainsi évité et méme, s’il est normal que puissent, le
cas échéant, avoir lieu des contacts ou des entretiens
bilatéraux, il n’en demeure pas moins que le travail
communautaire a été 3 la base du succés.

Les négociations se poursuivent en outre sur la base
du principe que les Etats candidats acceptent les
traités et leur finalité politique. Cette position est de
la plus haute importance, et le passage d’'une Com-
munauté 3 Six & une Communauté i Dix pose des
problémes d’envergure. Mais la régle est que la solu-
tion des problemes d’adaptation qui pourraient se
poser doit étre recherchée par I’établissement de me-



Séance du mercredi 7 juillet 1971 81

Cousté

sures transitoires et non par des modifications des
régles existantes.

Enfin, le contexte méme des négociations, ainsi que
I’a indiqué le président en exercice du Conseil, est
celui de I’application d’un triple mouvement, décidé,
du reste, 3 La Haye : le passage & la période défini-
tive du Marché commun, le développement interne
des Communautés et ’élargissement. Ces trois mou-
vements sont complémentaires et vont dans le sens
du succeés que nous avons rappelé il y a un instant.

Nous estimons donc que i’élargissement des Com-
munautés constitue 1’élément le plus positif de Phis-
toire de 'Europe contemporaine, i la seule condition
qu’il ne se traduise pas par une dilution de la cohé-
sion communautaire. La Communauté forme un tout,
un Marché commun, mais aussi, et méme surtout,
des politiques communes dans Pindustrie, dans Pagri-
culture, sur le plan social, pour les mouvements de la

main-d’ceuvre, pour les capitaux, etc. A partir du-

moment ol 'on essaie de travailler globalement au
progrés dans tous les domaines, rappelons-nous qu’il
faut des institutions capables de prévoir les difficultés
et de gérer I'intérét commun.

Les prochains mois, est-il besoin de le dire, seront
d’une importance décisive pour la Communauté. A
la veille de son élargissement, celle-ci est en train de
chercher une véritable attitude commune devant les
problémes de politique étrangére et en voie de trou-
ver une cohésion politique plus profonde entre les
Etats membres. Dés lors, sa place dans le monde et
ses responsabilités ont grandi, et 'on ne peut plus
échapper aux choix politiques fondamentaux qui
s’imposent. Aboutir 2 une Communauté élargie com-
porte nécessairement le renforcement communautaire
dont je parlais. C'est cette volonté politique qui est le
fondement méme du fonctionnement des Commu-
nautés, de leurs institutions et de Pentiére structure
donnée aux Communautés par les traités de Rome et
de Paris. Vouloir un jour alourdir ’ensemble de ces
politiques communautaires par des débats sur tel ou
tel aspect institutionnel aboutirait vraisemblablement
a compromettre I'équilibre réalisé.

Ce qui importe, c’est de sauvegarder la cohésion poli-
tique qui 2 permis les acquis communautaires et qui
est le stimulant indispensable de I’action des institu-
tions. L’originalité de la Communauté réside notam-
ment dans sa capacité de réaliser 'unité sans renier
Pindividualité de ses membres. Les progrés de la
Communauté ne constituent pas, pour cette raison,
un affaiblissement de la position des Etats membres
ou une contestation de leur souveraineté ou de leur
indépendance. Au contraire, C’est par Punité, par la
cohésion politique, que chaque Ftat membre trouve,
dans la Communauté et par la Communauté, une
nouvelle capacité d’assumer ses responsabilités face
aux problémes de la société contemporaine. Clest 13
la grande révolution pacifique que la Communauté
offre 4 la jeunesse européenne : la construction d’un

avenir plus humain et plus juste, dans I'ordre, la paix
et la liberté !

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Malfatti.

M. Malfatti, président de la Commission des Com-
munautés européennes. — (I) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, je tiens tout d’abord a féliciter
M. Cousté du rapport qu’il a présenté et de P’exposé
oral qu’il vient de faire devant le Parlement euro-
péen ; I’analyse exhaustive et les conclusions limpides
contenues dans ce document en font véritablement
un rapport excellent.

La Commission s’efforcera de donner une suite favo-
rable aux deux propositions du rapporteur, tant pour
ce qui est de la date de présentation du rapport géné-
ral, selon les indications qu’il a données, que de la
mani¢re dont le rapport lui-méme devra étre rédigé
4 Pavenir, c’est-a-dire davantage comme une synthése
de la politique de développement 3 suivre dans cha-
que secteur que comme une analyse détaillée de Pac-
tivité de la Commission.

Le rapport de M. Cousté abonde en appréciations
favorables sur les activités de la Communauté en
1970, mais il commente en termes plus prudents les
événements plus récents. Débordant la période cou-
verte par le rapport de la Commission, le rapport ne
peut pas ne pas relever et ne pas souligner les ambi-
guités et, en méme temps, le caractére exceptionnel
de la phase dans laquelle se trouve actuellement la
Communauté et ou la richesse de ses possibilités est
proportionnelle aux difficultés rencontrées.

Le caractére extraordinaire de cette phase se trouve
surtout confirmé par le fait que nous sommes i la
veille de 1’élargissement de la Communauté que nous
appelions de nos veeux. On se référera, a ce propos,
1 . 2.7 . p £

a ce qui a été dit tout A Pheure.

Toutefois, dans cette intervention, loin de passer sous
silence un objectif aussi important, je mettrai I'accent
sur Poccasion historique que Délargissement de la
Communauté offre 4 celle-ci. Le « grand pari » dont
M. Cousté a parlé tout & 'heure sera gagné i condi-
tion que conformément 4 Desprit de La Haye, la
Communauté, qui accueille de nouveaux membres, se
renforce constamment et d’une maniére cohérente.

Aussi, 4 exemple de votre rapporteur, irai-je au-dela

d’un simple bilan. Je m’arréterai donc aux événe-
ments passés, en recherchant certains éléments utiles
a la formation et a la réalisation d’un dessein politi-
que a la mesure de la conjoncture actuelle.

Toute notre attention se porte aujourd’hui sur les vi-
cissitudes de l'union économique et monétaire. Je
suis, moi aussi, convaincu que la crise de 1971 peut
et doit étre occasion d’une nouvelle prise de cons-
cience et inciter a prendre de nouvelles responsabi-
lités.
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L’adoption du plan visant 2 la réalisation en plusieurs
étapes de Punion économique et monétaire nous a
placés devant un programme de travail ambitieux,
quil faudrait réaliser en une décennie. La premiére
secousse nous a révélé les limites des moyens dont
nous disposons actuellement pour respecter ce pro-
gramme. L’enseignement 4 en tirer est simple : il faut
— pour reprendre les paroles de M. Cousté — pro-
céder 3 un « renforcement de la cohésion politique
des pays membres de la Communauté en ce qui
concerne tant les structures et développements in-
ternes que Pattitude 4 prendre vis-a-vis des pays tiers
et, en général, face aux problemes mondiaux ».

Rien n’est compromis jusqu’ici: nous pourrons
reprendre notre marche en avant si nous sommes ani-
més d’une volonté politique inébranlable, d’une vo-
lonté qui soit ’expression logique de la confiance
dans les objectifs de P'union économique et moné-
taire qui s’est encore manifestée récemment au niveau
politique le plus élevé. Nous devons reprendre notre
action au plus vite, afin d’éviter une dramatisation
excessive et une aggravation des effets politiques et
psychologiques de cette crise. Nous devons nous em-
ployer, avec méthode et avec patience, 4 surmonter
les conséquences graves de cette situation sur le bon
fonctionnement du Marché commun et & empécher
que les décisions du 9 février ne perdent de leur

crédibilité.

Noublions pas que c’est précisément parce qu’elle
a été provoquée par des événements que I'union
économique et monétaire européenne se proposait
de rendre impossibles, que la crise monétaire a
confirmé la valeur plus actuelle que jamais des ob-
jectifs que la Communauté sest fixés en février.

Au sujet d’un autre fait qui a marqué ’année écoulée
et les engagements pris récemment par les institu-
tions communautaires d’accomplir des progrés sen-
sibles, M. Cousté se félicite 3 juste titre de la ré-
forme du Fonds social européen et de la création
du Comité permanent de 'emploi. Mais il souligne
en méme temps, avec raison, ce qui reste i faire dans
ce domaine.

La création d’une caisse communautaire a été diiment
reconnue comme une des responsabilités de la
Communauté ; mais les crédits, de méme que les
moyens d’action du Fonds social, bien qu’ils per-
mettent certains espoirs et aient été améliorés, —
surtout aprés les progrés accomplis au cours de la
derniére session du Conseil consacrée aux affaires
sociales —, sont encore loin de répondre aux besoins.

Le processus d’intégration européenne a nécessaire-
ment une incidence sur les structures sociales ac-
tuelles et ne pas en tenir compte serait perdre le
contrble du processus engagé avec la suppression des
barriéres douaniéres. Il est donc important de ren-
forcer toujours davantage dans ce secteur les ins-
truments qui sont & notre disposition, et nous pour-

rons le faire en partant d’une analyse objective de
la situation, analyse qui nous oblige précisément 2
reconnaitre la grande faiblesse de certains moyens.

Votre rapport déplore avec raison les retards avec
lesquels on réalise le Marché commun. Méme si des
progrés ont été accomplis récemment — surtout si
'on tient compte de I'adoption probable, dans un
proche avenir, d’une directive en matitre d’adjudica-
tions publiques et de la transmission au Conseil de
la proposition de directive sur les fournitures pu-
bliques — il faut reconnaitre que ces progres sont
trop lents. Eliminer les discordances qui existent
entre les législations nationales ayant une incidence
sur les échanges signifie appliquer la lettre du traité
de Rome et ceuvrer 3 '« optimalisation » du Marché
commun. Les difficultés que la Commission rencontre
dans ce domaine pourront étre surmontées pourvu
que se manifeste une volonté politique commune
capable de surmonter les oppositions naturelles qui
surgissent dans certains secteurs.

Je dois reconnaitre en toute franchise que les pro-
cédures que nous avons suivies jusqu’ici dans nos
rapports entre institutions communautaires pour ré-
soudre ce probléme sont manifestement inadéquates ;
elles nécessitent des délais exagérément longs, qui
compromettent toute l'opération. Et, je le répéte, il
s’agit seulement, en occurrence, d’assurer le bon
fonctionnement du Marché commun. La Commis-
sion, en accord avec le Parlement, réfléchira aux
moyens d’adapter aux besoins les procédures qui, a
Pheure actuelle, n’ont pas toute Pefficacité requise ;
en méme temps, nous déploierons tous nos efforts
pour que des progrés soient effectués dans ce do-
maine si important pour le bon fonctionnement du
Marché commun.

La Commission que j’ai ’honneur de présider s’est
résolument engagée dans les trois secteurs sur les-
quels M. Cousté a attiré Iattention dans son rapport
écrit, disant avec raison qu’ils ont accusé un retard
considérable au cours de I’année écoulée.

En matiére de transports, nous entendons mettre en
ceuvre une politique globale et cohérente. Mais, com-
me M. Coppé I’a exposé en détail au Parlement, nos
efforts se heurtent au manque de volonté politique
des Etats membres. C’est donc choisir une voie réa-
liste que de s’employer tout d’abord a ce que soient
adoptées les propositions déja présentées au Conseil.
C’est 12 une condition préalable pour que les Six,
renongant a voir dans la politique des transports un
simple compromis entre des intéréts divers, puissent
concevoir un dessein plus conforme A Desprit des
traités et le concrétisent ensuite dans un programme
d’action bien défini dont la Commission a d’ailleurs
déja tracé les grandes lignes devant ce Parlement.
Nous pensons que le débat qui aura lieu demain sur
les deux questions orales relatives 3 ces problémes
fera apparaitre un début d’action politique dans ce
secteur si important et si en retard A la fois.
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La politique de Pénergie a été I'objet hier dans cet
hémicycle d’un débat approfondi sur la base du rap-
port de l]a Commission sur la situation et les perspec-
tives énergétiques de la Communauté. Je me bornerai
donc 4 souhaiter que lors du prochain Conseil les
propositions de la Commission trouvent finalement
aupres des Six une volonté politique décisive.

Il est d’ailleurs évident qu’en matiére d’énergie une
politique efficace, qui pourrait libérer la Commu-
nauté de conditions incontrélables imposées de 'exté-
rieur, est indissociable de la réalisation d’une poli-
tique communautaire dans certains secteurs connexes
tels que le secteur industriel, le secteur commercial,
'aide au développement, la recherche technologique
et scientifique.

Voila, Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,
un exemple typique et convaincant de la nécessité
de procéder 4 une approche globale; nous devons
mettre en ceuvre les diverses politiques communes
simultanément, sans perdre de vue la complexité des
liens qui existent entre elles. La politique du « cas
par cas» peut paraitre trés concréte, mais en fait,
elle est trés abstraite parce qu’elle brise la logique
d’un plan d’ensemble ; c’est précisément cette politi-
que du «cas par cas» qui explique tant de retards,
de lacunes et d’insuffisances.

Pour ce qui est de la politique régionale, je suis d’ac-
cord avec M. Cousté qui a insisté sur I'importance
de la stabilité et du développement en tant qu’objec-
tifs de notre Communauté.

Depuis le premier discours que j’ai eu ’honneur de
prononcer devant ce Parlement jusqu’aux discussions
que nous avons eues A ce sujet au Conseil et jusqu’a
la communication que j’ai faite en présentant le pro-
gramme de la Commission pour 1971, j’ai toujours
affirmé que I’avenir de la Communauté doit désor-
mais étre congu dans le cadre d’un plan cohérent de
stabilité et de développement.

C’est précisément parce que la politique régionale
est une partie essentielle et non secondaire de ce
plan, que la Commission a présenté une série de pro-
positions précises tendant & faire de la présence com-
munautaire, moyennant la création d’instruments adé-
quats, un élément de rééquilibre dans le développe-
ment tumultueux de nos sociétés. Si a I'heure actuelle
ces propositions n’ont pas encore fait I’objet d’une
décision de la Commission, ce n’est certainement
pas en raison de résistances et de difficultés imputa-
bles au manque de clarté des desseins politiques de
la Commission. Celle-ci, de son c6té, ne s’est pas
bornée 4 indiquer les instruments, mais elle a présenté
il y a un peu plus d’'un mois, de premiéres proposi-
tions concrétes pour une action de politique régio-
nale, propositions sur lesquelles le Parlement euro-
péen devra se prononcer prochainement.

La nature de ces résistances et de ces difficultés m’in-

cite A faire une observation sur le fond. Il est certain
que ces résistances et ces difficultés proviennent de
ce qu’il faut, pour continuer I'ceuvre communautaire,
procéder A certains choix fondamentaux que I'on ne
peut plus différer. Pour avancer dans la construction
de Pédifice européen, nous devons savoir clairement
quel édifice nous voulons, en d’autres termes, vers
quelle Europe nous nous orientons.

Dans le passé, nous avons renforcé des liens de soli-
darité entre différents secteurs sociaux ; aujourd’hui
il nous appartient d’organiser ces liens, cest-a-dire
de donner a la réalité européenne une orientation et
une finalité toujours plus précises et plus nettes. Met-
tre en ceuvre une politique régionale ou s’en abste-
nir, la mettre en ceuvre d’une maniére plutdt que
d’une autre, cela correspond A autant de visions du
développement de la société européenne.

Nous devons choisir le type de développement que
nous entendons donner a notre société. C’est pour-
quoi continuer la « non-politique » régionale actuelle,
dans laquelle on ne reconnait aucune force politique
ou sociale, est au contraire un choix en faveur de
Pinertie, une fuite devant nos responsabilités.

Si nous déplorons tous, dans un secteur, un retard
considérable dans Iactivité communautaire, dans la
voie d’une politique commune fondamentale, nous
devons au contraire nous féliciter de ce que, grace 2
Pinitiative de la Commission ainsi qu’d une lutte et
4 une pression constantes du Parlement européen, un
choix ait finalement été fait en matiére de politique
agricole commune. Aprés des années d’attente, le
Conseil a entrepris de mettre en ceuvre une politique
de réforme des structures agricoles, ce qui aura une
incidence considérable sur la définition et la mise a
jour de la politique agricole commune.

Un chapitre du rapport soumis a ’Assemblée est inti-
tuld : « La Communauté au service de ’homme. »
Ce chapitre déplore, 4 juste titre, que la Commu-
nauté n’ait que peu progressé dans ce domaine. Je
suis profondément convaincu que nous devrons de
plus en plus passer des considérations générales 2
des considérations de caractére pratique. Nous ne
devons pas craindre d’affronter ces probléemes, ni
d’étre limités dans notre action par suite du manque
d’indications précises dans le traité de Rome. Je me
contenterai d’énoncer un seul de ces problémes, celui
de la protection et de la conservation de P’environne-
ment. De toute évidence, il est urgent que la Commu-
nauté intervienne en tant que telle, avec des instru-
ments adéquats et des politiques communes appro-
priées, pour faire face & un probléme qui devient de
plus en plus dramatique et dont Pampleur ne permet
pas de trouver une solution au seul niveau national.
Et ceci d’autant plus que Papplication de telles solu-
tions pourrait aussi étre la cause d’'un mauvais fonc-
tionnement du Marché commun, de distorsions de
concurrence, ou donner naissance par la suite a des
entraves techniques aux échanges.
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Reprenant ce que je disais au début de I’exposé que
j’ai fait ce matin, au cours du débat sur P'élargisse-
ment de la Communauté, je dois souligner que notre
Communauté, qui est sur le point de devenir une
Communauté 4 Dix, doit veiller tout autant & assurer
plus nettement sa présence dans le monde. M. Cousté
a raison de déplorer la timidité de la présence de la
Communauté sur le plan international, d’autant plus
que nous vivons dans une conjoncture en pleine évo-
lution. Certes, des progrés marquants ont été accom-
plis dans ce domaine aussi. Les conventions de
Yaoundé et d’Arusha, la récente entrée en vigueur
des préférences généralisées en faveur des produits
finis et semi-finis en provenance des pays en voie de
développement, la réponse 2 la déclaration de Buenos
Aires, sont autant de preuves d’une présence plus
personnalisée de la Communauté sur le plan inter-
national.

Mais de toute évidence, il ne suffit pas de prendre
des initiatives en ordre dispersé, il ne suffit pas d’ac-
complir de timides progrés qui ne sont pas a la mesu-
re de I'ampleur des besoins, qui ne sont pas propor-
tionnés A nos intéréts ni 4 nos dimensions mondiales.

Tel est précisément le cas de la politique méditer-
ranéenne, au sujet de laquelle je partage le point de
vue de votre rapporteur sur la nécessité d’un engage-
ment inspiré par une conception et une stratégie
globales.

Nous avons conclu une série d’accords commerciaux,
et cependant, périodiquement, de hautes personnali-
tés des pays situés en bordure de la Méditerranée
invitent I’Europe a affirmer une présence qui contri-
bue 4 la stabilisation et au développement économi-
que et social.

Voild une responsabilité politique & assumer avec
des moyens appropriés, conformément a Pintérét fon-
damental de PEurope, afin d’instaurer dans le monde
un climat de détente et de progres.

Le moment est également venu, Monsieur le Prési-
dent, Mesdames et Messieurs, de donner i notre ac-
tion en faveur des pays en voie de développement
plus d’ampleur et de profondeur.

Les responsabilités particuliéres résultant de liens
géographiques, historiques et culturels avec les pays
africains associés, peuvent se combiner avec des ini-
tiatives énergiques en faveur de I’hémisphére sud qui
connait une situation parfois dramatique, et c’est
dans cette perspective que la Commission adoptera
le mémorandum sur I'aide au développement, dont la
publication a déja été annoncée.

C’est 12 une condition indispensable pour que, con-
centrant les efforts actuellement déployés isolément
par les Six, la Communauté puisse apporter une
contribution 2 la mesure des besoins énormes qui
existent.

Je suis d’accord sur le fait qu’il n’y a pas lieu de dis-
cuter ici des perspectives du renforcement institu-
tionnel de la Communauté. Il n’en reste pas moins
que Poriginalité de I’édifice communautaire, la qua-
lit¢ du dialogue entre la Commission, le Conseil et
le Parlement, le plein exercice par la Commission de
sa fonction de gardienne du traité, sont des éléments
qui doivent étre préservés et mis en valeur. Il n’en
reste pas moins, comme I’a affirmé récemment le
président du Parlement européen, qu’une Commu-
nauté de la stabilité et du développement ne doit pas
devenir le champ clos de la technocratie.

Au centre de nos perspectives d’avenir, nous trouvons
ainsi le réle essentiel du Parlement européen. Seul
un Parlement européen renforcé pourra étre la source
de cette plus grande conscience et de cette plus grande
volonté politique que le rapporteur réclame et pour
laquelle la Commission lutte dans la mesure ou elle
est habilitée i le faire et avec tous les moyens dont
elle dispose.

Le Parlement européen a déja fait disparaitre ses cloi-
sons nationales dans Pintérét de ses travaux en ma-
tiere politique et idéologique. Ces affinités, qu’il con-
vient d’approfondir et de coordonner toujours da-
vantage, constituent la structure portante A partir de
laquelle pourra se développer tout ce que Pédifice
européen contient virtuellement. Le renforcement des
pouvoirs du Parlement européen doit donc, pour
nous tous, étre une tiche prioritaire. La Commission
est d’ailleurs résolue a progresser sur cette voie, sui-
vant les engagements déjad connus; c’est la raison
pour laquelle elle considere la décision du 21 avril
1970 relative aux pouvoirs budgétaires du Parlement
comme un simple point de départ. En conséquence,
la Commission a déja entrepris les travaux nécessaires
pour donner suite i ’engagement, déja pris devant
cette Assemblée, de présenter des projets en vue d’un
nouveau renforcement des pouvoirs du Parlement
européen en matiere budgétaire.

Jai déji eu Poccasion de dire que la Commission,
conformément aux usages du passé, a P'intention de
faire du dialogue avec le Parlement une constante de
son action. J’ajouterai que la préoccupation cons-
tante de la Commission exécutive est de trouver, jour
aprés jour, des instruments permettant d’intensifier
ce dialogue et de le rendre plus efficace. Elle est
consciente de P’enrichissement que représente, pour
chacune de ses initiatives, la consultation du Parle-
ment européen. Aussi est-elle toujours disposée 3
répondre devant le Parlement de toutes les orienta-
tions générales de la politique qu’elle poursuit, méme
lorsque celles-ci n’ont pas fait ’objet de propositions
ou, éventuellement, d’'un mémorandum.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, nous
sommes persuadés que ce dialogue toujours plus
suivi entre la Commission et le Parlement permettra
d’éviter les retards, les absences, les lacunes et les
résistances, et nous donnera ensuite I’élan politique
nécessaire pour sortir des zones d’ombre de notre
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Communauté, sur lesquelles, au moment oti 'Europe
passe par une phase heureuse, j’ai voulu — conscient
de mes responsabilités et des réalités — attirer I’atten-
tion du Parlement européen.

En effet, ce n’est pas en nous abandonnant a de faci-
les manifestations de joie et de triomphe que nous
servirons la cause du renforcement de notre Commu-
nauté. Au contraire, nous servirons cette cause en
considérant certains problémes de manitre réaliste
& un moment ot les perspectives européennes sont
favorables et que tout 3 I'heure, en dehors de toute
rhétorique, je définissais comme une phase heureuse
de la relance de la construction politique européenne.

Cela permettra d’instaurer, pour I'examen de ces
questions, une coopération toujours plus étroite et un
dialogue toujours plus suivi avec le Parlement euro-
péen, afin de vaincre les résistances que nous avons
rencontrées jusqu’ici, et d'apporter des solutions posi-
tives aux problémes qui restent 4 résoudre et qui,
incontestablement, sont des points faibles de notre
Communauté.

(Avplaudissements)

M. le Président. — Je remercie Monsieur Malfatti.
Avant d’aborder la discussion générale, je voudrais
inviter instamment tous les orateurs qui vont suivre
a respecter leur temps de parole.

La parole est 3 M. Jahn, au nom du groupe démo-
crate-chrétien.

M. Jahn. — (A) Monsieur le Président, mes chers
collégues, si le Parlement se prononce aujourd’hui
sur le quatriéme Rapport général de la Commission
des Communautés européennes sur Iactivité des
Communautés en 1970, ce n’est pas uniquement pour
se livrer & une critique rétrospective de la politique
suivie en 1970, mais aussi pour donner son avis sur
la politique future des Communautés. Pour le groupe
démocrate-chrétien, ’examen du Rapport général de
la Communauté constitue une occasion d’exercer un
contrble parlementaire sur Iactivité de la Commis-
sion et de revenir sur les résolutions relatives aux
problémes politiques les plus divers, qui ont été éla-
borées par les commissions parlementaires, adoptées
par Iassemblée plénitre et transmises 3 la Commis-
sion. Nous escomptons que la Commission présen-
tera 'an prochain, sur cette base, des orientations 2
moyen et i long terme, de fagon que nous ayons
une idée générale de la voie dans laquelle on s’en-
gage. Le Conseil pourrait sans doute, lui aussi, faire
quelque chose. Nous souhaiterions qu’a [Davenir,
comme M. Cousté, notre rapporteur général, I'a déja
demandé, le rapport soit présenté deés le début de
Pannée, et nous nous réjouissons des assurances que
M. Malfatti nous a données aujourd’hui i ce sujet.
Les 10 et 11 juin 1971, 4 Strasbourg, M. le ministre
Schumann, dernier président du Conseil, a déclaré
devant le Parlement qu’a la suite des progrés réalisés

a La Haye et & Luxembourg, il s’imposait de fixer un
calendrier des étapes ultérieures de Iédification de la
Communauté. Si le Conseil s’engage dans cette voie
de P'achévement de la Communauté politique, notre
appui total lui sera assuré. Nous avons besoin de
jalons, d’orientations et d’objectifs.

Nous remercions vivement M. Cousté, notre rappor-
teur, non seulement de son rapport général, mais
aussi de lesprit de méthode dont ce document té-
moigne. Les mois de travail que vous y avez consa-
crés et les discussions avec les commissions ont porté
leurs fruits. Mes amis vous félicitent, Monsieur le
Rapporteur général.

Dans I'exposé des motifs de la proposition de réso-
lution, au début de son analyse de la politique de la
Communauté en 1970, le rapporteur insiste sur le réle
du Parlement européen. 1 souligne trés justement que
celui-ci se veut autre chose qu'une simple assemblée
consultative et il situe le Parlement pratiquement au
niveau de la Commission et du Conseil. Nous som-
mes tous convaincus que Dégalité des droits qu’il
s’agit d’assurer débouchera finalement sur une sou-
veraineté complete en matiére législative. Dés au-
jourd’hui il suffit de suivre attentivement la politique
des Communautés pour se rendre compte que les
résolutions du Parlement et le contrdle indirect qu’il
exerce ont une influence déterminante sur les ini-
tiatives de la Commission et du Conseil.

Nous tenons beaucoup, et nous y insistons, non seu-
lement 2 ce que les attributions qui ont été recon-
nues jusqu’ici au Parlement soient exercées pleine-
ment, mais aussi 2 ce qu’elles soient étendues. Il en
va ainsi pour les droits budgétaires du Parlement, qui
ne doivent pas étre limités au budget du Parlement
lui-méme, mais mais qui doivent étre étendus 4 bréve
échéance au budget de ’ensemble de la Communauté.
Nous nous félicitons tout particulitrement des dé-
clarations que M. Malfatti vient de faire au sujet de
la transmission au Parlement des propositions éla-
borées par la Commission et au sujet de I’élargisse-
ment des pouvoirs du Parlement.

Mon groupe réclame P’élargissement progressif de ces
pouvoirs au cours des prochaines années, de facon
qu’un statut classique soit finalement assuré au Parle-
ment. Mon groupe entend que le Parlement soit doté
d’un droit d’investiture de la Commission, qu’il exer-
cera sur la base d’un programme présenté par la
Commission au début de son mandat.

Une fois de plus, nous demandons au Conseil de
faire en sorte que les membres du Parlement euro-
péen puissent étre élus au suffrage universel direct,
dans des conditions de temps, de lieu et d’organisa-
tion équivalentes dans tous les Ftats membres. Aux
yeux des démocrates-chrétiens, I’élection des membres
du Parlement européen au suffrage universel direct
constitue une nécessité inhérente au progres, dans le
sens démocratique, des institutions communautaires,
et un puissant moyen d’intéresser I'opifion publi-
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que i Pédification de I'Europe. 1l conviendrait que
ces élections ne coincident pas avec les élections
parlementaires ou communales nationales.

Mon groupe insiste vivement auprés du Conseil pour
que celui-ci statue sur les multiples propositions de
dispositions et réglements communautaires concer-
nant les divers secteurs politiques, qui sont en instan-
ce souvent depuis des années. Nous entendons que le
Parlement soit pleinement informé non seulement des
activités du Conseil en général, mais aussi de ses ca-
rences, c'est-a-dire des décisions que le Conseil a
omis de prendre, en dépit des résolutions de I'assem-
blée pléniére.

Le moment est venu de dire un mot de la position
de la Commission, d’autant plus qu’au cours de ces
dernitres semaines, des membres du gouvernement
de certains pays membres ont fait, au sujet des
tiches futures des institutions communautaires, des
déclarations auxquelles nous ne saurions nous ral-
lier. Nous tenons A rappeler expressément qu’aux
termes du traité de Rome la Commission est une ins-
titution communautaire indépendante du Conseil,
dont le sort, comme la Commission elle-méme le
confirme, est tributaire de la confiance du Parle-
ment européen. Je tiens i souligner, 2 ce propos,
qu’en examinant, comme nous le faisons aujourd’hui,
le Rapport général des Communautés, nous procé-
dons 4 un contrdle parlementaire des activités de la
Commission, et que nous_exprimons, a cette occasion,
notre volonté concernant la politique communautaire
et son orientation. Les différentes commissions de
cette Assemblée, notamment la commission politique,
se sont efforcées de situer le Rapport général, sous le
signe d’une conception d’ensemble de la politique du
Parlement. Ce n’est qu’ainsi que nous pourrons sus-
citer, en nous inspirant du grand objectif qu’est
'union politique de I'Europe, le dynamisme politique
dont nous. avons besoin. Aussi est-ce avec satisfac-
tion que nous prenons note de la déclaration de la
Commission sclon laquelle, suivant en cela une vieille
tradition, elle entend faire de son dialogue avec le
Parlement le fondement de son action et I’expression
d’un comportement d*mocratique qui ne saurait étre
remis en question. Toutefois. afin qu’il n’y ait aucun
doute A ce sujet, je tiens a dire que mes amis politi-
ques réclament le développement et Iélargissement
des attributions de la Commission, en souhaitant no-
tamment que 'on ait égard au paragraphe 63. Les re-
présentants permanents, les ministres européens ne
sauraient tenir lieu de gouvernement d’une future
union politique.

Tous les Etats membres doivent étre préts a réduire
systématiquement le domaine des souverainetés natio-
nales. Ce n’est qu’ainsi que nous parviendrons a une
union véritable. Certes, nous ne sommes pas des ré-
veurs : nous savons trés bien, 'histoire de la forma-
tion des Etats et des Etats fédéraux nous lenseigne,
que la confédération peut constituer une formule
de transition. Mais ce qui importe, c’est que des le dé-

but, Pinstauration d’un Etat fédéral soit reconnue
comme ’objectif de P’action politique, faute de quoi
nous ne réaliserons jamais une Communauté euro-
péenne telle que lauraient voulue ceux qui en
avaient con¢u lidée au lendemain de la guerre et
telle que la souhaite la jeunesse des peuples d’Eu-
rope.

Permettez-moi d’ajouter quelques remarques sur les
questions relatives a Dlélargissement de la Commu-
nauté ainsi qu'aux relations extérieures. Qu’il me
soit permis de résumer briévement a cette occasion,
en tant que rapporteur de la commission politique,
les points essentiels de nos discussions. Nous nous
félicitons des progrés notables qui ont caractérisé
les négociations menées avec la Grande-Bretagne, le
Danemark, U'Irlande et la Norvege et nous sommes
convaincus qu’aprés ce qui s’est passé ces derniéres
semaines, le moment de Padhésion de ces pays est
maintenant en vue, d’autant plus que, comme nous
I’a dit notre ami Triboulet, les motifs de méfiance
entre Normands et Anglo-Saxons sont désormais
éliminés. Permettez-moi d’élargir quelque peu ce pro-
pos: la tradition anglo-saxonne — je le souligne :
anglo-saxonne — étant, elle aussi, fortement enra-
cinée sur le continent, les perspectives d’adhésion et
de coopération apparaissent comme particuli¢rement
favorables. L’Europe des Dix qui sera représentée a
Strasbourg constituera un facteur économique et po-
litique qui imposera précisément des choix politiques
pour ce qui est des grandes questions d’actualité.
C’est un fait, les directives précises qui avaient été
données 4 la Commission, comme nous ’avions sou-
haité, en vue des négociations avec la Grande-Breta-
gne, le Danemark, 'Irlande et la Norvége ont été pour
beaucoup dans les succés qui ont été enregistrés
jusqu’a présent. Aussi considérons-nous comme un
facteur favorable le fait qu’une période transitoire
identique ait été fixée pour les quatre pays et persis-
tons-nous a penser que les problémes financiers de-
vront étre résolus & un niveau comparable.

La Commission a estimé, & la suite de ’examen de la
situation actuelle de la Communauté, que la décision
relative 4 Punion économique et monétaire constitue
une initiative importante dans le sens de la réalisation
de l'union politique, tout en regrettant que 'on n’ait
envisagé que la premiére étape du plan Werner. Nous
redoutons qu’a la suite des décisions du Conseil du
9 mai concernant la libération partielle des cours de
change admise notamment pour un des Etats mem-
bres, les délais prévus pour la premiére étape de
I'union économique et monétaire ne puissent étre res-
pectés. Le président de notre Assemblée et aussi notre
rapporteur général ont dit que la situation résultant
des difficultés monétaires a suscité une grave crise
communautaire. Chacun de nous devra faire en
sorte, au sein de son parlement national et 4 la
faveur d’entretiens avec son gouvernement national,
que cette crise se traduise, en fin de compte, par un
renforcement de la coopération politique entre les
pays membres.

R
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Le souci de I'accroissement du prestige de la Com-
munauté nous impose de nous préoccuper de ses fu-
turs engagements politiques. Il est certain, mes chers
collegues, que les négociations relatives a 1’élargis-
sement de la Communauté ainsi que la conclusion
de nouveaux accords d’association et accords préfé-
rentiels ont eu pour effet d’accroitre le prestige poli-
tique et économique mondial de la Communauté.
La politique communautaire doit tenir compte -de
ce fait. La Communauté joue, sur le plan des échan-
ges mondiaux, un rdle trop considérable pour qu’elle
puisse se dispenser de définir Porientation de ses
choix politiques. Nous voyons dans le rapport Da-
vignon un premier pas dans le sens de la coopération
entre le Conseil et le Parlement en matiere de poli-
tique extérieure. Nous estimons qu’il est nécessaire
pour la sécurité politique et économique de la Com-
munauté et pour son développement dans le progrés
que les Etats membres parviennent, par des échanges
d’informations et des consultations suivies, 4 une po-
litique étrangére et 4 une politique de défense com-
munes, et que la Commission et le Parlement euro-
péen contribuent  la définition de cette politique
étrangere.

Nous devons toutefois nous préoccuper patticulie-
rement des Etats qui, comme certains pays membres
de I'AELE, ne peuvent ou ne veulent adhérer aux
Communautés, car nous devrions nous efforcer dés
A présent d’accueillir dans notre Communauté tous
les pays d’Europe. C’est pourquoi nous estimons né-
cessaire de poursuivre les sondages auprés des pays
membres de PAELE, non candidats 4 ’adhésion, et les
négociations avec ces pays, en nous félicitant des mo-
difications qui ont été apportées aux dispositions
transitoires en vue des négociations avec I’Autriche.

Un mot encore de la politique de développement — je
résume autant que je peux, Monsieur le Président — :
la politique de développement étant un probleme qui
se pose a Péchelle mondiale, nous souhaitons une
coordination aussi poussée que possible de I'aide au
développement et de la politique de développement
bilatérales et communautaires, et comptons sur la
présentation du mémorandum annoncé par la Com-
mission.

Cette politique de développement trouve ses limites
sectorielles et régionales dans la politique d’associa-
tion et la politique préférentielle que le Parlement a
déja définies, tant dans le cadre européen qu’a I’égard
du tiers monde.

On ne saurait passer sous silence, dans le cadre de la
présente discussion, le fait que le Parlement dans son
ensemble et phus particuliérement la commission poli-
tique s’inquiétent beaucoup des tendances protection-
nistes dont témoignent la politique économique et la
politique commerciale extérieure des Ftats-Unis, ten-
dances qui ont notamment trouvé leur expression en
1970, dans la « Mills-Bill ». Aussi est-ce avec satis-
faction que mes amis ont pris acte de Pinitiative de

la Commission tendant & mettre fin aux tensions ac-
tuelles A la faveur de contacts directs avec les Etats-
Unis.

Le renforcement des liens avec les pays d’Amérique
latine est généralement reconnu comme une nécessité.
La « déclaration de Buenos-Aires » de la commission
spéciale de coordination latino-américaine appelle im-
périeusement une intensification des relations entre
la Communauté et des pays liés par la tradition et les
liens culturels au continent européen.

Pour ce qui est des relations avec ’Asie, nous esti-
mons qu’il faudrait s’efforcer de conclure avec le
Japon un accord commercial qui constituerait un pre-
mier pas dans la voie de la libéralisation des échan-
ges commerciaux avec cette grande puissance indus-
trielle.

En ce qui concerne la politique commerciale a I'égard
des pays de I'Est européen, nous estimons qu’il s’im-
pose de pratiquer vis-3-vis de ces pays une politique
commerciale commune, de fagon 3 substituer des ac-
cords communautaires aux accords commerciaux bi-
latéraux conclus entre ces pays et les pays membres
du Marché commun.

Monsieur le Président, je conclus. L’examen critique
du quatrieme Rapport général sur Pactivité des Com-
munautés révéle que les Communautés européennes
ont acquis, dans le monde d’aujourd’hui, bien plus de
poids que ’on ne pouvait s’y attendre il y a quelques
années. A ce renforcement de notre puissance éco-
nomique et politique correspondent, pour nous tous,
de nouvelles responsabilités. Si, nous inspirant des
idées de liberté et de démocratie qui nous sont com-
munes, nous unissons nos efforts dans le cadre de la
Communauté, nous atteindrons, comme notre jeu-
nesse l'escompte, au but que nous poursuivons :
P'union européenne.

Mon groupe votera la résolution.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. MERCHIERS
(Vice-président)

M. le Président. — Je voudrais rendre I’Assemblée
attentive 4 la situation suivante: il reste neuf ora-
teurs inscrits et nous devons examiner une série im-
pressionnante d’amendements. Vous comprendrez que
le président soit obligé d’utiliser tout son pouvoir et
de se servir de son marteau inexorablement dés que
le temps de patole est dépassé, sinon nous n’en sor-
tirons jamais. Je m’excuse donc d’avance si je suis
obligé d’interrompre les orateurs, étant donné cette
situation.

La parole est 4 M. Wolfram au nom du groupe
socialiste.
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M. Wolfram. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je voudrais d’abord, au nom du
groupe socialiste, remercier vivement le rapporteur,
M. Cousté, d’avoir rempli de maniére exemplaire la
mission dont Iavait chargé le Parlement le 10 mars
dernier, 4 savoir, d’une part, simplifier la procédure
d’examen du Rapport général présenté par la Com-
mission et, d’autre part, lui conférer un plus grand
sens politique.

M. Cousté, se fondant sur les rapports des commis-
sions, nous a présenté, au nom de la commission
politique, un rapport général de synthése. Ce rapport
illustre la prise de conscience croissante de cette As-
semblée. Il souligne que le Parlement entend étre un
organe de contrble de la Commission et qu’il a for-
mulé un jugement critique sur les travaux effectués
par la Commission au cours de Pexercice écoulé.
D’autre part, il exprime également le désir du Parle-
ment de dialoguer en tant qu’organe de la Commu-
nauté, avec les autres, le Conseil et la Commission,
sur les problémes décisifs de la politique communau-
taire. Peut-étre — c’est du moins mon impression per-
sonnelle — ’honorable rapporteur surestime-t-il dans
une certaine mesure le role que le Parlement a joué
jusqu’a présent dans ce dialogue. En effet, cette As-
semblée ne jouit pas encore du droit d’initiative ni du
droit de décision, et nous en sommes encore a ré-
clamer qu’elle devienne un véritable Parlement. Nous
soulignons donc une fois de plus que la survie et le
développement de la Communauté ne peuvent étre
assurés que si toutes les activités de ’exécutif sont
soumises au contrble démocratique d’un Parlement
largement représentatif et éhi, a bref délai, au suf-
frage universel direct.

Dans un débat comme celui-ci, on ne saurait ignorer
le probléme de I’évolution des institutions de la Com-
munauté. Je voudrais rappeler les mots de M. le pré-
sident Behrendt : le Conseil de ministres est 'organe
le plus puissant et son ombre éclipse toutes les au-
tres institutions. La Commission n’est pas encore tel-
le qu’elle avait été congue, et telle que nous Paurions
voulue : un véritable organe politique. La Commis-
sion aurait été bien inspirée de dire franchement, dans
son quatriéme Rapport général, que ses activités dé-
pendent du Conseil et que, par exemple, quelque
260 de ses propositions attendent, et certaines depuis
des années, que le Conseil veuille bien statuer 3 leur
sujet.

C’est pourquoi je voudrais que I'on comprenne que
bon nombre des critiques qui doivent étre formulées,
s’adressent en vérité moins a la Commission qu’au
Conseil.

Mes chers collegues, l'opinion publique s’émeut
actuellement de différents projets institutionnels.
C’est trés bien ainsi, mais ce qui importe en pre-
mier lieu, c’est de renforcer et de développer les droits
du Parlement et de ne pas considérer la Commission
comme un simple organe auxiliaire du Conseil.

La procédure suivie pour la premiére fois cette an-
née-ci pour I’adoption du Rapport général de la
Commission, et qui repose sur un accord entre les
groupes, est meilleure que les méthodes appliquées
antérieurement. Cela étant, on peut cependant tou-
jours se poser la question de savoir quelle est la va-
leur politique d’'un débat sur un rapport traitant
d’événements survenus 6 3 18 mois auparavant. il
est bon de jauger parfois le chemin parcouru, il est
certes indispensable de toujours regarder vers Pavenir.
La Commission et le Conseil doivent, davantage que
par le passé, insérer leurs intentions et leurs program-
mes politiques, ainsi que leurs projets d’actions com-
munautaires, dans une conception globale qui, dans
cette enceinte, doit donner lieu 4 un plus grand nom-
bre de débats. Des retards tels ceux dont M. Cousté
fait état dans son rapport doivent étre discutés et mo-
tivés et c’est ensemble qu’il faut y chercher un re-
mede.

Par ailleurs, au nom de quelques collégues, je me per-
mets une suggestion : pourquoi la Commission ne
prendrait-elle pas position sur les propositions du
Parlement avant que le Conseil ne se soit prononcé
devant celui-ci ? Ce serait en effet le seul moyen pour
nous de savoir de quoi exactement sont faites les
propositions dont la Commission a saisi le Conseil
aprés avoir pris I’avis du Parlement.

Une analyse critique des événements de 1970 permet
de constater que la Communauté a fait des progrés
appréciables sur la voie de Punification. M. Cousté
étudie ces progrés dans son rapport. Conséquences de
la Conférence au sommet de La Haye, les décisions
concernant la création de 'union économique et mo-
nétaire, les étapes accomplies dans le secteur social,
les mesures fondamentales arrétées dans le secteur
agricole, les différents accords conclus sur le plan
international témoignent de la marche en avant de la
Communauté, Mais il y a aussi certains revers, et le
rapporteur ne les passe pas sous silence. Les proble-
mes monétaires et les difficultés survenues au prin-
temps dernier sont les exemples qu’il cite pour dé-
noncer les risques et les périls qui nous guettent sans
cesse. M. Cousté demande & ce propos si la vo-
lonté politique est toujours vivante d’agir dans un es-
prit européen et de sauvegarder avant tout les inté-
réts de la Communauté. J’ajouterai, quant a moi,
qu'on ne se pose pas toujours la question de sa-
voir ou se trouve en définitive I'intérét de la Com-
munauté,

Je déplore a ce sujet 'absence, dans ce rapport re-
marquable, de toute critique 4 Padresse de la Com-
mission, qui s’est tout d’abord abstenue d’élaborer
des décisions communautaires pour résoudre les pro-
blémes monétaires, puis s’y est prise trop tard et, a
mon avis, de fagon inadéquate. Cependant, Iessen-
tiel, c’est que la Commission demeure vigilante. Elle
doit surtout préciser la position qu’elle compte adop-
ter 4 I’égard du probléme de la réforme du systéme
monétaire international. En dépit du sceptisme qui
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se manifeste actuellement a4 Bonn, la Communauté
doit s’efforcer de présenter un front uni lors de la
conférence du Fonds monétaire international qui
aura lieu en automne, & Washington.

Permettez-moi quelques remarques encore sur le rap-
port. Nous tenons & souligner la constatation du rap-
porteur selon laquelle la Conférence au sommet de
La Haye a marqué la fin d’une période de stagnation.
Nous critiquons le fait que 1970 n’ait pas été
marqué par des progrés, surtout en matiere de poli-
tique énergétique, de politique des transports, de po-
litique régionale et de politique scientifique. Mon-
sieur Malfatti, vous avez dit que la Commission
s’efforcera de prendre, au cours des prochains mois,
des mesures plus concrétes, précisément dans ces do-
maines. Nous prenons acte de votre déclaration.

Ces retards doivent étre rattrapés.

Le groupe socialiste souligne d’autre part que bon
nombre de questions trés importantes pour I'organi-
sation du marché intérieur sont restées sans ré-
ponse. Les nombreux obstacles a la réalisation de la
libre circulation des marchandises doivent disparai-
tre. Une harmonisation des législations fiscales s’im-
pose qui doit tenir compte, selon notre groupe, des
intéréts légitimes des travailleurs. Nous invitons la
Commission a élaborer en faveur des consomma-
teurs une politique plus moderne. Dans la structure
actuelle du marché, le consommateur est le parte-
naire le plus faible. Il a besoin d’une protection ac-
crue, et nous déplorons que notre collégue, M.
Armengaud propose précisément la suppression, dans
la résolution, du point qui a trait 3 ce probléme.

Certes, le plus grand succés de Iannée 1970 fut la
décision concernant la création de Punion écono-
mique et monétaire, mais nous déplorons que, sur la
base du rapport Werner, le Conseil ne soit pas
parvenu a une décision plus convaincante.

De P'avis de notre groupe, la politique économique
et monétaire commune comporte des taches particu-
lieres qu’il faut prendre en considération ; il s’agit
de garantir le plein emploi, d’assurer la stabilité, a la-
quelle nous attachons une importance capitale, ainsi
que la croissance, et d’exercer un contrble efficace
sur les concentrations de puissance économique grice
a une politique active en matidre de concurrence et
a une démocratisation de Pexercice de cette puissance
économique au niveau de 'entreprise par la partici-
pation et la cogestion.

Dans le secteur social, d’heureux progrés ont été en-
registrés en 1970. Cependant une conception globale
fait défaut jusqu’a présent, qui fixerait comme objec-
tif supréme 4 notre politique commune la mise en
ceuvre d’un meilleur ordre social. Pour nous, socia-
listes, cet objectif passe avant tous les autres objec-
tifs communautaires. C’est 3 'ceuvre accomplie dans
ce domaine que nous mesurerons la Communauté.

Je ne puis me rallier aux conclusions avancées par le
rapporteur général 4 la page 16, sous le point 36, en
ce qui concerne la situation des syndicats dans la
Communauté et les conséquences du libre exercice
des fonctions sociales. Jestime que les problémes
syndicaux internes que connaissent les Etats mem-
bres de la Communauté ne sauraient étre un élément
d’appréciation dans le présent rapport. Sinon, il fau-
drait également aborder les problémes des partis,
des associations patronales et d’autres institutions
des Etats membres.

Mesdames, Messieurs, permettez-moi de dire un mot
a propos des relations extérieures et surtout a propos
des réactions américaines a la consolidation et 2
’élargissement de la Communauté européenne. La
Communauté, nous la concevons libérale, ouverte au
monde. Nous nous soumettons 3 la concurrence inter-
nationale et nous tenons A entretenir des relations
correctes avec les autres puissances économiques. Les
controverses doivent faire Pobjet de consultations en-
tre les intéressés, consultations dans lesquelles les
Parlements, y compris le Parlement européen, ont un
rdle non négligeable A jouer.

Je n’ai pas besoin de m’étendre encore sur la signifi-
cation de D’élargissement de la Communauté et les
résultats des négociations de Luxembourg. A ce su-
jet, je renvoie aux déclarations faites par mon ami
Kriedemann au cours du premier débat d’aujourd’hui.
Nous, socialistes, nous invitons nos amis politiques
et les syndicats des pays dont les gouvernements sont
engagés dans des négociations sur I'adhésion, & user
de toute leur influence et, malgré les sentiments de
réserve, d’ailleurs compréhensibles, qu’ils pourraient
éprouver A cet égard, & coopérer i la création de
PEurope des Dix. En effet, 'influence qu’exerceront
les forces socialistes de Grande-Bretagne et de Scan-
dinavie sur cette Communauté des Dix seront bien-
tot parmi les facteurs qui détermineront le visage de
cette Europe nouvelle.

Je voudrais, en conclusion, affirmer une fois de plus
notre conviction que le processus d’intégration dé-
clenché par Pinstitution de la CECA, de la CEE et de
I’Euratom doit aboutir, par-deld 'union économique
et monétaire, 4 la création des Etats unis d’Europe
se présentant sous la forme d’un Ftat fédéral. L’an-
née 1970 a vu PEurope franchir des étapes décisives.
Cependant, de nombreuses espérances ne se sont
pas réalisées.

Le groupe socialiste invite la Commission 4 se pen-
cher sur Panalyse critique 4 laquelle le rapport de M.
Cousté ainsi que notre groupe ont soumis son action
et a se conformer aux diverses suggestions qui ont
été faites. La procédure qui consiste 3 rédiger un rap-
port sur les activités des Communautés et 3 instituer
un dialogue permanent entre le Parlement, la Com-
mission et le Conseil sur ce rapport devrait étre amé-
liorée ; elle devrait avoir un caractére d’actualité plus
marquée et étre davantage axée sur l’avenir. Nous
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qui avons I'honneur d’ceuvrer dans les institutions
des Communautés européennes, nous ne devons ja-
mais oublier nos devoirs 4 I'égard des hommes et des
peuples qui composent la Communauté, ni a I’égard
de ceux qui habitent les autres parties du monde.

Nous langons un appel A toutes les citoyennes, a tous
les citoyens européens conscients de leurs responsa-
bilités politiques pour qu’ils participent davantage et
activement au processus d’unification. C’est leur vo-
lonté politique, c’est la pression qu'ils exerceront sur
les parlements et les gouvernements nationaux qui dé-
terminera en définitive le rythme auquel Pintégration
européenne progressera en 1971 et au cours des an-
nées suivantes. C’est particulierement a la jeunesse
qu’il appartiendra d’apporter une contribution cons-
tructive a ’ceuvre entreprise.

C’est en remerciant encore, au nom du groupe socia-
liste, M. Cousté, rapporteur général, que je conclus
ici en déclarant que notre groupe votera la proposi-
tion de résolution.

Je vous remercie de votre attention.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Armengaud,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Armengaud. — Monsieur le Président, mes chers
collegues, l'intervention que je fais au nom du groupe
des libéraux et apparentés porte essentiellement sur
la rédaction de la résolution, ce qui explique les
amendements qui ont été déposés.

Je tiens, tout d’abord, a féliciter M. Cousté d’avoir
su faire une synthése, difficile, des différentes de-
mandes formulées par les diverses commissions du
Parlement et d’avoir pu nous présenter une vue d’en-
semble de ces préoccupations.

Ma premiére observation porte sur le probleme de
énergie, au sujet duquel la résolution fait allusion
aux retards apportés a une solution satisfaisante. A
mon avis, la situation est beaucoup plus sérieuse et le
mot « retards » n’en refléte pas suffisamment la gra-
vité. En effet, en la matiere, ce sont plutdt des diver-
gences d’opinions profondes sur les conditions de
commercialisation du charbon, remontant a 1953 —
certains membres de la Communauté européenne re-
fusant la préférence communautaire — qui sont a la
base de la situation présente.

Nous pourrions presque en dire autant des méthodes
de coopération en matiére atomique. Ce sont nos
approches différentes de ces probléemes qui, depuis
1958, ont créé la situation regrettable que nous con-
naissons actuellement et, généralement parlant, la
situation actuelle du charbon et de I’atome. Ces ap-
proches différentes des problémes ont fini par cofiter
fort cher aux budgets nationaux de nos différents
pays.

Le mot «retards » cache donc une divergence pro-
fonde d’opinions que nous n’avons pas intérét a ca-
moufler, sous peine de n’y pouvoir jamais mettre un
terme.

Il n’y a pas de solution dans ce domaine, je le répete,
sans coordination des tiches, sans une concertation
4 laquelle on s’est toujours opposé.

Ma seconde remarque est relative & harmonisation
fiscale. Il faut rappeler, et ne pas oublier, que les
différences de structures économico-sociales de nos
pays jouent un réle déterminant dans la répartition
entre la fiscalité directe et la fiscalité indirecte. Ce
sont ces différences de structures qui en sont respon-
sables.

Je citerai deux exemples: d’une part, 'Allemagne
qui est un pays trés industrialisé ; d’autre part, la
France et IItalie qui sont par rapport a elle en voie
d’industrialisation. Il va de soi que dans un pays
aussi industrialisé que I'Allemagne, ol la part de
Pindustrie est considérable dans le revenu national,
il est plus facile de demander davantage 4 I'imp6t
direct que dans les pays ol la masse paysanne, méme
si elle se réduit d’année en année, n’est pas négligea-
ble. C’est le cas de la France et de I'lItalie. En consé-
quence, lorsqu’on parle d’harmonisation rapide de
la fiscalité, je pense qu’il faut considérer le terme
« rapide » comme une vue a trés long terme, car ce
n’est pas du jour au lendemain que nous pourrons
modifier ces structures.

Au paragraphe 11, relatif 4 la défense du consomma-
teur, je pense que la rédaction de la résolution en-
tretient une illusion qui va 4 Pencontre des intéréts
du consommateur. Le vrai probléme consiste, en ce
qui le concerne, 4 lui faire payer au juste prix les
biens ou services qui lui sont nécessaires, mais aussi
A freiner les excés de dépenses qu’entraine la société
de consommation qui, d’abord, ne satisfait nullement
la jeunesse, témoin les mouvements que nous con-
naissons, les uns et les autres, et qui a un effet infla-
tionniste, a cause de I’excés de demande qu’elle crée
sur le marché. Par conséquent, je pense bien davan-
tage que, pour défendre le consommateur, il faut
aller vers une politique des revenus en faveur des
moins favorisés et freiner les excés de la Société de
consommation. Jestime donc que le libellé proposé
sur ce point par le rapporteur est sympathique, mais
Papporte pas de solution. J’ajouterai que ce n’est pas
seulement linformation du consommateur qui est
importante, mais qu’il s’agit surtout de choix politi-
ques, de choix dans les investissements, coordonnés,
nécessaires a la satisfaction des besoins essentiels du
consommateur. Chacun sait que, sur un probléeme
aussi délicat, il y a encore de profondes divergences
entre les différents pays de la Communauté.

Quant 4 Pexpression «tester les marchandises », je
me demande ce qu’elle signifie. Il y a, en effet, dans
les différents pays de 'Furope des Six, des systémes
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comparables a celui qui existe en France pour la ré-
pression des fraudes, lequel permet parfaitement de
déterminer si une marchandise est commercialisable
ou non, et peut ou non tromper le consommateur.

Jen viens maintenant 4 la politique monétaire.

Sur ce point, je voudrais rappeler qu’on peut éprou-
ver de Pinquiétude lorsque Pon parle de maintenir
les changes flottants A lintérieur de la Communauté,
En effet, élargissement des marges de fluctuation
accélérera fatalement les mouvements de capitaux
flottants et entretiendra la spéculation.

Cela dit, il est évident qu'’il faut aller vers une mon-
naie européenne ou, a défaut, vers la création d’un
bloc monétaire homogéne, au sein duquel les taux
de change seraient fixes et qui pourrait permettre la
constitution d’une monnaie de réserve européenne
indépendante du dollar.

Mais il faut, pour cela, que certaines conditions soient
remplies, A savoir surtout qu’aient disparu les raisons
qui font qu’a lintérieur de la Communauté économi-
que européenne certaines monnaies sont solides, tan-
dis que d’autres sont plus faibles et plus fragiles. Je
voudrais, 4 ce sujet, prendre un exemple. Comment
peut-on espérer que le Deutschmark et le franc fran-
¢ais soient librement convertibles entre eux, si la ba-
lance commerciale de ’Allemagne est sans cesse et
considérablement excédentaire et la nbtre, constam-
ment incertaine, voire négative, sauf certains coups
de chance: la vente de certains biens d’équipements
a I'URSS, la vente de matériel militaire ou d’avions
aux pays en voie de développement, dont parfois la
politique est discutable, voir la vente a perte de cer-
tains surplus agricoles. Le regard attentif de la ba-
lance des échanges entre la France et ’Allemagne est
significatif. Le journal « Le Monde » a encore fait 4
ce sujet, avant-hier soir, un rappel montrant que,
dans le seul secteur des biens d’équipement, notre
déficit vis-a-vis de I'Allemagne était de 3 635 millions
en 1970. Il va de soi que, dans ces conditions, I’équi-
libre de notre balance commerciale & I'égard de I’Al-
lemagne est trés fragile.

Mais une telle situation, qui est permanente depuis
vingt ans, a forcément un effet sur la monnaie. En
fait, depuis vingt ans, le franc n’a cessé de se dégra-
der réguliérement, année aprés année, par rapport au
Deutschmark.

Mais il faut redresser une telle situation ; c’est 1 le
probléme qui est posé 4 la Communauté. Cela sup-
pose au préalable un effort, aussi bien de la part des
Frangais que des Allemands. De la part des Frangais,
cela suppose un effort technique et financier consi-
dérable pour reconquérir le marché national 13 ou ses
productions sont absentes. Du c6té allemand, il faut
un effort intellectuel important, de maniere que I’Alle-
magne renonce au dangereux vertige de la puissance
et coopere davantage, par des investissements en
France et des associations d’intéréts avec des Francais
dynamiques — il y en a encore — au développement

de productions trop longtemps délaissées en France.
Je ne voudrais pas les citer toutes, il y en a beaucoup.
Dans le domaine de lindustric mécanique, le cata-
logue est malheureusement immense ; dans celui de
industrie chimique, il n’est pas négligeable. Enfin,
il faut qu’un effort frangais allége considérablement
les procédures d’autorisation des investissements
étrangers, qui génent largement les associations d’in-
téréts entre Francais et étrangers. Il ne faudrait pas
plusieurs années pour que le déséquilibre actuel dis-
paraisse. Si 'on accomplissait de part et d’autre I’ef-
fort que je demande, on pourrait sérieusement parler
de monnaie européenne ou de fixité interne des taux
de change, et faire disparaitre aussi entre nous le
contrble des changes. Mais, 4 défaut de tels efforts
mutuels, la situation monétaire actuelle continuera
4 dominer nos relations internes, et le déséquilibre
interne de la CEE ne pourra que s’accroitre, au détri-
ment de la coopération.

Sur la société européenne, je voudrais que Ion se
montrit un peu plus prudent que ne Pest M. Cousté
dans sa résolution. En effet, les objections montent
de tous les cotés A Pégard de Pimmense projet de la
Commission. Celui-ci témoigne d’un effort intellec-
tuel magnifique, que je ne conteste pas. Mais chacun
sait qu’il y a des désaccords profonds entre les pays
membres sur la cogestion, les intéréts de groupes, le
caractére nominatif des actions. Au surplus, les struc-
tures internes, notamment celles des syndicats, ne fa-
cilitent pas l’assimilation, par les autres pays de 'Eu-
rope des Six, des dispositions des uns et des autres en
matiére de cogestion ou de participation. Il est donc
bon d’avoir déposé un projet, mais ne comptons pas
qu’il sera adopté rapidement.

En ce qui concerne les industries de base, il faut faire
un effort dans la voie de la coordination des investis-
sements, car elle seule peut assurer Pinterpénétration
des capitaux et la coopération chaque fois qu’il s’agit
de mettre en jeu d’immenses capitaux et une main-
d’ceuvre importante. On ne peut pas comparer, en la
matiére, la sidérurgie ou la production d’électricité
et le couturier ou le pitissier. Autant on peut laisser
libres totalement les seconds, autant pour les premiers
il faut évidemment, i I’échelle de I’Europe des Six,
une coordination, car la compétition réelle, en ce qui
les concerne c’est entre P’Europe et les autres nations
ou continents qu’elle a lieu, et non entre les Euro-
péens eux-mémes.

Enfin, en matiere de sécurité sociale, il faut que nous
fassions attention les uns et les autres. Actuellement,
a lintérieur de I'Europe des Six, nous financons la
sécurité sociale par des cotisations imposées aux tra-
vailleurs et aux employeurs. La Grande-Bretagne,
elle, la finance entiérement par la fiscalité, c’est-a-dire
donc par un prélévement sur les bénéfices des entre-
prises et sur les revenus. Comment voulez-vous que,
dans le cas de Pentrée de la Grande-Bretagne dans le
Marché commun, la coordination puisse se faire entre
les mécanismes de sécurité sociale ? Il faudra donc
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bien que les uns ou les autres sacrifient leur systéme
ou trouvent des combinaisons entre les deux. Sur ce
point, il faudra beaucoup d’imagination a la Commis-
sion pour aboutir rapidement.

En ce qui concerne l’environnement, je rappellerai
seulement, et M. Malfatti I'a dit tout & ’heure, qu’il
n’y a pas de solution autre que communautaire. En
effet, aucun pays de ’Europe des Six ne peut se lancer
seul dans cette voie, car s’il assumait seul, chez lui, la
charge de cette opération, ses industries ne seraient
pas compétitives avec celles de ses partenaires. Je
souhaite, par conséquent, que la Commission nous
fasse” des propositions sérieuses sur ce point, telle-
ment, dans certaines industries, le cotit de la dépense
anti-pollution est lourd.

Je voudrais également exprimer un regret. Rien n’est
dit, en ce qui concerne nos Etats associés, qui répon-
de exactement i leurs préoccupations, notamment
quant a la stabilisation des cours et les débouchés
de leurs matiéres premiéres dans PEurope des Six.
On s’est borné 4 nous renvoyer aux accords inter-
nationaux. Or, chacun sait que ces accords interna-
tionaux sont trés difficiles A réaliser et que, dans le
monde, nos principaux concurrents, notamment
'URSS et les Etats-Unis, n’en veulent pas. Par consé-
quent, il faut avoir Phonnéteté de faire directement,
et sans attendre que les autres nous écoutent, un
effort A ’égard de nos associés africains.

Je terminerai par une observation sur I’élargissement.
Je redirai, aprés d’autres, que celui-ci doit se faire
dans le respect intégral du traité de Rome, faute de
quoi Iélargissement sera la transformation de la
Communauté en une grande zone de libre-échange,
ce qui est le contraire d’'un marché commun.

Voild les raisons pour lesquelles, Monsieur le Prési-
dent, le groupe libéral m’a chargé de déposer les
amendements qui sont dans votre dossier.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Triboulet, au
nom du groupe de PUDE.

M. Triboulet. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, je m’excuse de prendre la parole pour la
seconde fois dans cette matinée, mais le débat de ce
matin étant inopiné, je ne pouvais prévoir, lorsque
mon groupe me désigna pour intervenir sur le Rap-
port général, que jaurais également A intervenir ce
matin sur ’élargissement.

Le groupe de PUnion démocratique européenne ap-
prouve lensemble de cette résolution et partage le
sentiment exprimé par le rapporteur général, M.
Cousté, dans son excellente présentation orale, sur
Pimportance de cet acte annuel.

1l s’agit 1a d’une des prérogatives essentielles du Par-
lement européen prévues par le traité. Nous devons

entendre un rapport d’activité présenté par la Com-
mission et, 3 cette occasion, instaurer un débat ol
puissent s’exercer une des fonctions essentielles du
Parlement européen : contrdler Iactivité de la Com-
mission et porter un jugement politique sur activité
de la Communauté dans son ensemble.

C’est d’ailleurs ce qu’a fait, dans un excellent travail,
M. Cousté, rapporteur général, en réunissant les ob-
servations présentées par les diverses commissions,
et je pense que, dans la discussion qui va se pour-
suivre, plusieurs orateurs exprimeront, 3 propos de
tel ou tel point, les considérations des parlementaires
sur Pactivité de la Communauté.

Si Pon considére I’année 1970 nous devons manifester
dans P’ensemble une trés grande satisfaction, mais il
faut aussi dire que ’accélération de la procédure de-
mandée par le rapporteur serait souhaitable, car com-
ment séparer les six premiers mois de 1971 de cet
examen rétrospectif ! Jamais la Communauté écono-
mique européenne n’a donné plus le sentiment qu’elle
avait atteint ses objectifs par lachévement, qu’elle
entendait aller par un approfondissement au-dela
des premiers objectifs qu’elle s’était fixés, enfin qu’elle
souhaitait aboutir 4 I’élargissement ; nous pouvons
d’ailleurs désormais espérer celui-ci avec beaucoup
plus de certitude. Vraiment, I’aspect donné par la
Communauté économique européenne, sur lequel
nous regrettons beaucoup d’ailleurs que la presse
européenne et la presse mondiale n’aient pas assez
insisté, était extrémement encourageant. Ainsi, nous
ne pouvons aujourd’hui, sous cet aspect du contrble
et de Pexamen du passé, que nous féliciter des pro-
grés accomplis par notre Communauté, C’est ce qu’a
fait notre rapporteur général dans son intervention
en énumérant les points acquis et M. Malfatti a ajou-
té un certain nombre d’autres décisions. Vraiment, la
moisson a été extrémement riche au lendemain de
'accord des chefs d’Etats 4 la Conférence de La Haye,
provoquée par une initiative de M. Georges Pompi-
dou, président de la République francaise. Cette Con-
férence de La Haye avait montré la volonté politique
des Six d’achever et d’approfondir. Voild donc ce
qui a été accompli en 1970 dans un trés grand nom-
bre de secteurs, et notamment dans le secteur décisif
de I’'Union économique et monétaire.

Dans le méme temps un aspect qui n’a peut-étre pas
été souligné dans le rapport, mais qui me parait essen-
tiel, est le développement de Pesprit communautaire
européen.

Le groupe de I'Union démocratique européenne a
parfois eu, au cours de ces derniéres années, le senti-
ment d’un certain isolement dans cette Assemblée.
Or, pendant toute I’année 1970, cet isolement avait
fait place, au contraire, 4 une collaboration trés étroi-
te avec tous les autres groupes. Cela, parce qu’il nous
est apparu que les questions de doctrine, par exem-
ple, sur ce que 'avenir pouvait réserver & une Europe
unie, jouaient de moins en moins un réle dans les
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discussions. En fait, la tiche était tellement intense,
nous étions en train de régler tellement de problémes,
que nous nous sommes retrouvés tous dans un travail
constructif.

N’est-il pas vrai, également, que nous avons eu le
sentiment que ce Parlement européen n’avait rien de
commun avec les Parlements nationaux gque nous
connaissons et ol se dégagent des majorités et des
oppositions ? Rien n’est plus éloigné — et je le crains
pour mes collégues britanniques, habitués 4 un Parle-
ment rectangulaire, oli, d’un cbté, se trouve ’opposi-
tion, et, de I'autre, la majorité — d’une conception
parlementaire européenne que cette distinction entre
majorité et opposition. En fait, nous avons bien le
sentiment que notre but est le méme, que, si nous
pouvons différer d’opinion sur telle méthode ou
telle modalité, en fait, nous recherchons, et nous
Pavons fait depuis un an et demi, Punanimité sur la
plupart des questions, de facon que, dans nos Patle-
ments nationaux, nous puissions donner le sentiment
qu'un esprit communautaire européen est en train
de s’établir et que, quelles que soient nos nationali-
tés ou nos partis, nous travaillons tous du méme
cceur a la construction de I’Europe. Cela a été, depuis
quelques mois, un des sentiments les plus réconfor-
tants au sein de cette Assemblée.

Puisque cette discussion du Rapport général est lide
a certaines vues d’avenir, contenues notamment dans
les propos de M. Malfatti et méme dans ceux du
rapporteur, comment ne pas dire un mot des inquié-
tudes et, en méme temps des espoirs, qui sont les
nétres 4 heure actuelle ?

Le groupe de I'Union démocratique européenne est
persuadé que la crise subie par la Communauté éco-
nomique européenne, le 6 mai dernier, est une crise
extrémement grave, la plus grave qu’ait traversée
notre Communauté depuis sa naissance.

En effet, nous avons connu un certain nombre de
péripéties dans la construction européenne, mais elles
venaient, la plupart du temps, de discussions au ni-
veau des chefs d’Etat, de décisions politiques d’ordre
général qui, si elles pouvaient ralentir ou accélérer
nos travaux, ne tenaient pas aux institutions euro-
péennes elles-mémes.

Or, la crise du 6 mai s’est produite dans une des trois
institutions de 'Europe, 4 savoir le Conseil de minis-
tres, et le Conseil de ministres le plus technique qui
soit, celui des ministres des finances. Cest une crise
d’une trés grande gravité, et il ne faut pas nous le
dissimuler.

Dans un exposé qu’il fit devant nous, M. Barre rap-
pela quelles avaient été les propositions de la Com-
mission aux six ministres des finances. Celles-ci
étaient conformes non seulement i I’esprit commu-
nautaire, mais aussi aux engagements pris, quelques
mois plus t6t, et par les chefs d’Etat, lorsqu’d La
Haye, ils avaient commencé & tracer les lignes de

I'Union économique et monétaire, et par les ministres
des finances eux-mémes, lorsqu’ils avaient passé un
accord beaucoup plus précis sur la nécessité de ré-
duire Pécart entre les taux de change des cing mon-
naies européennes,

II faut le dire, le 6 mai a été un jour désastreux
pour I’Europe, et nous le regrettons profondément.
Nous souhaitons que chacun des six gouvernements
le comprenne parfaitement et que des mesures soient
prises rapidement pour revenir i des taux étroits et
fixes entre les monnaies de ’Europe qui tend 4 s’unir.
Sans cela, en effet, comment espérer une union du-
rable? Comment les divers éléments de politique
commune que nous sommes en train de bitir ou que
nous avons déja établis pourraient-ils soit se dévelop-
per, soit méme étre maintenus ? C’est pourquoi nous
souhaitons trés vivement que nos gouvernements
prennent conscience du danger que court actuelle-
ment la Communauté économique européenne.

Certes, aprés le 6 mai, il y eut le 23 juin — nous en

2 A > . . A \
avons parlé tout & heure — qui fit naitre le trés
grand espoir de I’élargissement du Marché commun.
Mais cela n’enléve rien, au contraire, aux dangers que
fait courir A celui-ci la crise monétaire.

Je terminerai par une parole d’espoir. Le rayon de
soleil de I’élargissement nous a atteints sous le ciel
d’orage qui couvrait, 3 ce moment-13, notre Commu-
nauté. Souhaitons que ces orages s’éloignent de nous
et que I'esprit communautaire qui, peu 2 peu, s’est
créé chez nous et qui, nous en sommes persuadés, va
s’étendre aux pays candidats i Pentrée dans le Mar-
ché commun, soit, en fin de compte, le plus fort.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Amendola.

M. Amendola. — (I) Monsieur le Président, chers
collegues, les députés communistes et les collégues
qui leur sont associés voteront contre la proposition
de résolution ; d’autre part, ils n’approuvent pas le
quatriéme Rapport général présenté par la Commis-
sion sur Pactivité des Communautés.

Le rapport de M. Cousté m’a plut6t semblé axé sur
les problémes intérieurs de la Communauté et dé-
pourvu, par conséquent, de Pampleur politique vou-
lue, 2 un moment ot le probléme essentiel pour Pave-
nir de la Communauté est celui de sa place et de son
rdle en Europe et dans le monde,

Ce rapport est trés particularisé. La résolution expose
en non moins de 65 paragraphes ses observations,
ses souhaits, ses préoccupations, ses espoirs, 65 para-
graphes ; C’est sortir du concret pour tomber dans la
fragmentation !

Je rappellerai seulement ce qui me parait le plus
grave : le passage relatif 4 Papplication d’un systéme
de sécurité sociale aux travailleurs migrants et 3 'ex-
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tension du libre exercice, dans tous les Etats membres,
des fonctions syndicales au profit des travailleurs
venant d’autres pays. Le rapporteur n’est pas d’accord
sur ce point et se préoccupe du fait que ce libre exer-
cice des fonctions syndicales pourrait étre 2 'origine
de plus amples troubles d’ordre syndical et politique.
Cette position doit étre catégoriquement rejetée, et
je souhaite qu’elle le soit non seulement par les dé-
putés socialistes — qui ne peuvent certainement pas
étre d’accord sur ce point, puisqu’ils ont déja soutenu
en d’autres occasions le libre exercice des pouvoirs
syndicaux —, mais également par d’autres députés
chrétiens-sociaux. On se plaint souvent du fait que
la Communauté apparaisse i la plupart des travail-
leurs comme un instrument aux mains des grandes
concentrations financiéres et industrielles, mais lors-
quon cherche 4 placer les organisations syndicales
4 la base de la construction communautaire, on veut
faire de la discrimination en s’opposant i I’extension
des droits syndicaux aux travailleurs migrants; ce
qui non seulement frappe cette catégorie de travail-
leurs en empéchant la protection de leurs droits,
mais ne contribue pas non plus 2 faciliter le fonction-
nement des organisations syndicales, puisque dans
des pays comme I’Allemagne, la France, la Belgique,
le Luxembourg, une grande partie de la main-
d’euvre est constituée par des travailleurs émigrés,
et que, de ce fait, si 'on écarte cette catégorie de tra-
vailleurs, on frappe et on affaiblit ’ensemble du mou-
vement syndical dans I'action qu’il déploie dans les
dures luttes auxquelles chaque jour on assiste dans
cette société ot les problémes économiques et sociaux
se manifestent avec une acuité particuliére.

Ce n’est 12 qu'un exemple des contradictions conte-
nues dans le rapport, mais je ne veux pas m’arréter
\ . - 3
a chacun des 65 paragraphes; le voudrais-je d’ail-
leurs que je ne le pourrais pas, en raison notamment
du temps de parole que le président nous a demandé
de respecter.

Le rapport aborde de nombreux points, mais néglige
l’essentiel : il n’exprime pas un jugement global,
général sur ce qu’a été la fonction de la Communauté
en Europe et dans le monde. En Europe surtout, car il
n’y a pas que la Communauté en Europe ; ’Europe,
je le répéte, n’est pas constituée uniquement par la

Communauté — méme si d’aucuns I'oublient parfois

dans les exercices de rhétorique auxquels ils s’adon-
nent dans cet hémicycle. Et méme si elle s’élargit jus-
qu’a devenir une Europe 4 Dix, elle restera toujours
une partie de ’Europe, puisqu’il existe une autre par-
tie de ’Europe avec laquelle la Communauté euro-
péenne doit établir des rapports.

Vient ensuite le probléme de la place de la Commu-
nauté dans le monde ; j’ai lu tout le document avec
attention, c’est-a-dire les 65 paragraphes de la réso-
lution et 'ensemble de P’exposé des motifs, et je n’y
ai trouvé les Etats-Unis cités qu’une seule fois, dans
le cadre des relations commerciales, 4 c6té du Japon
et de PAELE cependant que I'Union soviétique ou la

-

Chine ne sont pas citées du tout. Il n’est donc pas
question du lien entre notre Communauté et les puis-
sances qui déterminent aujourd’hui la politique mon-
diale ; or, il est évident que si 'on n’a pas cette indi-
cation, que si 'on n’a pas la vision de ces rapports,
on ne comprend pas ce que peut étre la fonction poli-
tique de cette Europe dont on veut affirmer Pexis-
tence.

Je ne partage donc pas le jugement général fondé sur
une conception et un examen aussi limités des pro-
blémes. On dit que Yannée 1970 a vu de grands pro-
gres dont il faut se réjouir. En réalité, I'année 1970
a été trés importante, mais je trouve qu’il serait pré-
férable de la qualifier d’année de mouvement plut6t
que d’année de progrés, et jattendrais, avant de me
réjouir ou d’exprimer un avis qui serait actuellement
prématuré, de voir ol ce mouvement aboutira.

La question que nous avons examinée aujourd’hui,
qu’il s’agisse de I’élargissement de la Communauté 2
d’autres pays — le Royaume-Uni et d’autres candi-
dats — ou du rapport entre I’élargissement et le ren-
forcement, me semble trés importante ; on ne cesse
d’insister sur le fait que 1’élargissement ne doit pas
modifier le caractére institutionnel, le cadre institu-
tionnel, et on tente de le renforcer, afin de créer une
position préétablie, mais on oublie qu’au-deld des
cadres institutionnels, de la lettre des traités, il existe
toujours le rapport des forces politiques et nationales
qui concourent dans une certaine action.

C’est pourquoi, lorsque cet élargissement se réalisera,
il faudra compter avec les nouvelles forces qui appa-
raitront et qui nous apporteront leur style de travail,
leur volonté et leur position qui modifieront essen-
tiellement le caractére de la Communauté elle-méme.
Celle-ci ne sera plus la méme aprés l'entrée du
Royaume-Uni et méme les relations de la Commu-
nauté avec celui-ci devront étre modifiées. Il est inu-
tile de dire que la Communauté devra se renforcer
pour préparer quelque chose de durable, de sorte
que Dentrée de I’Angleterre ne dissolve pas ce qui
existe déji; lentrée de 1’Angleterre modifiera cer-
taines structures car, s’il en allait différemment, elle
perdrait toute son importance.

Tel est donc le probléme de Pannée 1970. On a assisté
en 1970 A une poussée vers le renforcement de la
Communauté et vers la réalisation, suivant une série
d’étapes intermédiaires, de l'unification politique et
de Tlunification économique; ce furent le «plan
Davignon » visant a [unification politique et le
« plan Werner » visant i Iunification économique.

En ce qui concerne lunification politique, il n’y a
guere de quoi se réjouir. Il y a eu des réunions de
ministres des affaires étrangéres ou de directeurs
généraux un peu plus nombreuses que les années
précédentes ; mais en fait, en 1970, la Communauté
n’a pas encore adopté une position qui lui soit propre
sur les grands problémes de la politique européenne
et mondiale. Cette absence de vision politique généra-
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le ressort également du rapport qui fait en outre
apparaitre combien les positions des pays membres
divergent sur ces questions.

Par exemple, le rapport ne dit rien d’un probléme
qui avait pourtant été abordé I’an dernier, je veux
parler de celui de la conférence sur la sécurité euro-
péenne et sur les problemes du désarmement, qui est
en préparation. Quelle est actuellement la position
de la Communauté sur ces probléemes, de la solution
desquels dépend la vie des Etats membres et de la
Communauté elle-méme ?

De méme, sur les problémes de la Méditerranée, dont
on a i peine commencé A parler, des divergences de
vues considérables subsistent entre les pays membres,
en dépit de la réunion qu’ont tenue les six ministres
des affaires étrangéres ; et je ne parlerai pas du Viet-
nam, de la guerre en Indochine et des répercussions,
qu’a travers les Etats-Unis, elle a sur I’économie euro-
péenne et, indirectement, aussi sur la politique de
I’Europe, en faisant courir des risques aux négocia-
tions sur le désarmement mondial qui sont en cours
entre les Etats-Unis et 'Union soviétique. Il s’agit 13
de problémes qui concernent notre vie méme et qui
ne peuvent étre passés sous silence. On ne peut envi-
sager la construction de la Communauté sans tenir
compte d’eux, comme s’ils ne nous assaillaient pas
jour apres jour dans la vie des pays membres et dans
le cadre méme de I'activité de la Communauté.

Voici donc que la rhétorique, dont il a été fait un
large usage aujourd’hui dans des considérations sur
Pesprit communautaire, sur la réalité de cette Commu-
nauté, sur le fait que P'élargissement 3 d’autres pays
ne doit pas modifier ses traits essentiels, etc., se heur-
te a la réalité des faits, qui nous disent qu’il y a des
questions 4 examiner, des relations & définir si nous
voulons que la Communauté ait une fonction pro-
pre et puisse avoir un avenir.

En ce qui concerne I'union économique, le départ
avait eu lieu sur un mode triomphal et il semblait
presque qu’en P'espace d’une décennie 'union moné-
taire européenne aurait pu étre réalisée. Au cours du
débat qui fut consacré i cette question I'an dernier,
nous avions mis en garde contre cette illusion, non
que nous fussions par principe hostiles & Punification
économique et 3 une monnaie commune européenne,
mais parce qu’il n’est pas possible de conjecturer un
tel processus si 'on n’affronte pas les problémes
d’ordre général quimplique I'union monétaire,
C’est-3-dire si Pon ne surmonte pas les différences de
structures économiques qui existent actuellement en-
tre les six pays de la Communauté. 1l sera difficile
de parvenir A une union monétaire tant que, par
exemple, un pays comme lltalie, pour lequel Pex-
pansion économique est capitale en ce qu’elle peut
donner du travail & ses chomeurs et arréter le flux
de 1’émigration, continuera, comme elle le fait au-
jourd’hui, & contraindre ses travailleurs & chercher un
emploi dans d’autres pays de la Communauté ; cepen-

dant que d’autres Etats, comme I’Allemagne occi-
dentale, qui sont aux prises avec des problémes de
stabilité qui passent avant ceux de ’expansion de la
produaction, utilisent ce flux migratoire. Dans ces
conditions, il parait difficile d’établir les bases d’une
unification qui s’étende aux domaines de ’économie,
de la monnaie et du crédit.

Voila donc pourquoi on est arrivé, aprés la signature
des accords sur la réalisation du plan d’unification
économique, a la crise de mai, qui a pu paraitre sur-
venir 4 'improviste, mais qui en réalité ne pouvait
surprendre ceux qui avaient apprécié les conséquences
sur ’économie européenne de I'exportation de P'infla-
tion américaine et de la création d’une masse énorme
d’eurodollars — au moins 50 milliards —, ainsi -que
de Pinfluence exercée par des sociétés multinationales,
élément important de la situation actuelle, qui jouent
avec ces masses de manceuvre monétaires a des fins
spéculatives et les emploient aussi pour réaliser des
activités économiques qui non seulement s’étendent
sur tout le territoire de la Communauté européenne,
mais atteignent méme [’échelle mondiale.

Précisément pour ces raisons, nous avions mis en
garde ceux qui prévoyaient que le plan d’unification
économique se réaliserait facilement. Nous ne som-
mes donc pas surpris qu’aujourd’hui ce plan appa-
raisse difficile 4 réaliser. En effet, au lieu de rétrécir,
les marges de fluctuation des monnaies européennes
et en particulier du mark se sont élargies. La discus-
sion est encore ouverte sur ce probléme.

Les rencontres d’hier entre MM. Pompidou et Brandt
ont montré qu’il n’y a pas encore d’accord sur ces
problémes. Le tout a été renvoyé au mois de septem-
bre, 4 la réunion du Fonds monétaire international ;
or, les six pays de la Communauté s’y présenteront
en ordre dispersé, sans pouvoir adopter une attitude
commune 3 Pégard des Etats-Unis afin que ceux-ci
modifient leur balance des paiements ou acceptent
de quelque fagon une réorganisation monétaire inter-
nationale. Telle est la situation dans laquelle nous
nous trouvons et qui exerce une influence importante
sur la vie des différents pays.

Du reste, Punification économique se heurte 3 des
obstacles non moins importants sur les plans de la
politique industrielle, de la politique de 1’énergie, de
la recherche, des transports, pour ne citer que ceux-
la. La politique agricole commune, elle-méme, a été
atteinte par la réévaluation de fait du mark, et nous
ne savons pas combien de temps elle pourra continuer
a résister i la fluctuation de cette monnaie.

Nous nous trouvons donc en présence d’une situation
extrémement grave, qui contraste avec la rhétorique
si abondamment employée.

Il faut prendre conscience de cette réalité. L’initia-
tive des Etats passe avant toute autre; et lorsque,
ce matin, Mme Iotti parlait d’éviter dans la Com-
munauté le jeu des grandes puissances, elle expri-



96 Débats du Parlement européen

Amendola

mait un souhait, car aujourd’hui ce jeu s’exerce.
Nous savons que la rencontre Pompidou-Heath a eu
les conséquences qu’elle a eues, comme nous con-
naissons les conséquences qu’a eues, ces jours-ci, la
rencontre Pompidou-Brandt. Telle est la réalité. Or
nous ne pouvons pas accepter une Communauté
dans laquelle s’exerce, bien ou mal et de fagon plus
ou moins officielle, un directoire de grandes puissan-
ces, quelles soient deux, I’Allemagne et la France,
ou qu’elles soient trois. ’Allemagne, la France et
I’Angleterre. L’Italie ne peut accepter cette situation ;
et je crois, en Daffirmant, exprimer non seulement
I'opinion des communistes, mais une exigence de
notre pays, qui ne peut étre embrigadé dans une
société. communautaire, dominée par des forces qui
développent leur vieille politique mondiale par le
jeu des équilibres, etc.

Puis, il y a les rapports avec le reste du monde;
tout ce que nous ferons sera conditionné par ces
rapports. La situation mondiale est en évolution ; la
position des Etats-Unis est en crise — ce n’est pas
nous qui le disons —. Des forces nouvelles, de nou-
veaux protagonistes apparaissent : la Chine, le Japon.
L’Union soviétique a une position qui lui est propre.
Tout cela crée un certain cadre. Comment pouvons-
nous agir si nous ne tenons pas compte de ces rap-
ports, si nous évitons de parler du probléme des re-
lations avec les Etats-Unis, qui a été un de ceux
qui ont dominé la vie de-la Communauté en 1970 ?
Pourquoi ne pas aborder ce sujet en termes expli-
cites ? Il a été un élément dominant pour les ques-
tions monétaires, les relations commerciales — il y
a eu le voyage 4 Washington d’une délégation char-
gée de relations commerciales ; il y a eu la propo-
sition de loi Mills, qui a été ensuite mise de c¢6té —.
Il a exercé une influence capitale sur le plan politi-
que. Que signifie en effet exigence américaine de
faire payer aux FEtats européens les frais d’occupa-
tion en Europe, sinon une réponse sur le plan poli-
tique et militaire aux problémes posés sur le plan
monétaire, économique et commercial ?

Or, je vois s’affirmer dans les prises de position de
la Communauté la conscience d’une diversité d’inté-
réts, qui n’est pas encore une position anti-américaine,
mais qui prouve que la Communauté commence 3 se
rendre compte que ses intéréts ne coincident pas
avec ceux des Etats-Unis. 1l y a deux champs d’ac-
tion. Lorsque M. Pedini parlait voici peu d’une troi-
sitme voie, il adoptait une position un peu velléi-
taire. Toutefois, la recherche d’une troisiéme voie,
d’une troisiéme civilisation, prouve que I'on a cons-
cience de la diversité qui existe. Cest une donnée
que je tiens a souligner.

C’est pourquoi il est indispensable qu’existe, d’une
part, la conscience des relations avec les Etats-Unis
et, d’autre part, la conscience des relations avec
I’Union soviétique, pour ce qui concerne l’avenir
de I’Europe et les problémes qui se posent: le dés-
armement, la renonciation & Pemploi de la force,

la réduction des forces armées, la dissolution des
blocs. Ce n’est que de cette maniére, en affrontant
ces problemes, que la Communauté pourra explorer
les voies de son développement.

M. le Président. — La parole est 3 M. Pedini.

M. Pedini, président en exercice du Conseil des Com-
munautés européennes. — (I) Monsieur le Président,
mes chers collégues, je crois que c’est la premiére
fois que le Conseil intervient dans le débat sur le
Rapport général et je souhaite que ma présence soit
interprétée comme lPaffirmation de notre intérét 2
élargir toujours plus les rapports de collaboration
entre les institutions et en particulier entre le Conseil

et le Parlement.

Le traité signé a Luxembourg le 21 avril 1970, les
résolutions adoptées a cette occasion par le Conseil
ainsi que les accords intervenus entre le Conseil et le
Parlement 2 la suite notamment d’heureuses initia-
tives prises par le président Scelba et par vous-
méme, Monsieur le Président, constituent un pre-
mier pas important sur la voie de Pévolution que nous
souhaitons tous et ont placé les relations entre le
Parlement et le Conseil sur des bases nouvelles.

Le Conseil examine actuellement les modalités d’exé-
cution de la résolution qui prévoit une collabora-
tion plus intense entre nos deux institutions dans
I’examen des actes qui ont une incidence financiére
et il sera prochainement en mesure de prendre offi-
ciellement contact avec le Parlement 4 ce sujet. Je
suis profondément convaincu que la collaboration
entre toutes les institutions, qui est 'une des caracté-
ristiques essentielles de nos traités, est la formule
la plus propre 4 permettre aux Communautés de
progresser et de se développer, en respectant les
compétences de chacun, mais en étant conscients
d’étre tous animés de la méme volonté politique
d’atteindre les objectifs que nous nous sommes fixés
en commun.

En ce qui le concerne, mon gouvernement entend
tout mettre en ceuvre non seulement pour assurer
la stricte observance de toutes ces nouvelles dispo-
sitions, mais aussi pour en garantir ’application dans
un esprit dynamique et progressiste dans le but d’une
démocratisation toujours plus grande de nos institu-
tions.

L’excellent rapport de M. Cousté et 'important dis-
cours prononcé ce matin par M. Malfatti met en
lumiére les zones d’ombre et de lumiére d’une pé-
riode si riche en événements qu’on peut véritable-
ment la qualifier de cruciale dans Phistoire longue
maintenant de 20 ans de lintégration européenne.

Sur la base des décisions prises par les chefs d’Etat ou
de gouvernement a La Haye en décembre 1969, la
Communauté a, en effet, entrepris une série d’actions
qui, par leur nature, dépassent en importance une
grande partie de ce qui avait été fait précédemment.
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L’union économique et monétaire, 'envoi et le déve-
loppement progressif de la collaboration politique,
Pélaboration d’une politique industrielle, la politique
des structures comme complément de la politique
agricole suivie jusqu’ici, la réforme du Fonds social,
la mise en route de la politique régionale et enfin,
naturellement, I’élargissement constituent en effet,
avec les nombreuses autres réalisations en chantier,
un ensemble d’initiatives imposant. Si nous réussis-
sons 2 les faire progresser résolument dans la vision
d’ensemble organique et cohérente que réclamait ce
matin M. Malfatti le visage de notre Communauté
changera littéralement ; elle se transcendera en un
dessein cohérent, digne de nos meilleures traditions
et 4 la hauteur des exigences de Pavenir ; le dessein
d’une Communauté capable, Monsieur Amendola,
de participer au colloque des Grands et d’agir dans
le monde actuel, dans lequel, sans aucun doute, nous
passons du dualisme au polycentrisme politique.

Naturellement, les obstacles ne manquent pas. Point
n’est besoin de rappeler tous ceux que nous avons
surmontés depuis la Conférence de La Haye. Chacun
de nous les a présents 4 Dlesprit. D’autres restent
a surmonter. De par ses répercussions sur Pappro-
fondissement de la Communauté et la consolidation
de ses structures, on peut considérer comme trés
grave la crise monétaire que I'Europe traverse actuel-
lement et qui préoccupe tant cette assemblée. Mais
faut-il dés maintenant se montrer pessimiste ? L’en-
treprise est tellement importante et difficile qu’elle
ne peut pas ne pas présenter de difficultés. Et com-
ment, d’autre part, ne pas reconnaitre, Monsieur
Triboulet, qu’en confrontant Pactuelle crise moné-
taire avec celle de 1969, on constate que I’engagement
communautaire est plus accentué que par le passé!
Mais cette crise monétaire, il est vrai, entrave la
poursuite des étapes que nous nous étions fixées
pour la mise en ceuvre de l'union économique et
monétaire.

Le président Schumann s’est largement référé, le mois
dernier, en présentant son rapport annuel sur les
activités du Conseil, au détail des actions entreprises
ces derniers temps. Toutefois, je ne peux passer sous
silence le fait que ces derniéres semaines, outre les
accords décisifs conclus 3 Luxembourg pour P'élar-
gissement des Communautés et dont nous avons
discuté tout & lheure, un nouveau pas important
a été fait sur la voie magistrale de la construction

européenne.

Il s’agit des accords conclus le 24 juin dernier par
les ministres des affaires sociales et relatifs 4 ’appli-
cation de la décision du 1¢r février 1971 concernant
la réforme du Fonds social. Nombreux sont, dans
cette enceinte, ceux qui s’accordent i dire que la
Communauté économique européenne ne peut pas
étre uniquement un fait économique, qu'elle n’a
d’avenir heureux que si elle devient également un
fait social, capable d’intéresser le monde du travail
et d’en promouvoir I'évolution démocratique. Ils ne
peuvent qu'étre satisfaits de ce nouveau pas en avant

vers cette Communauté sociale dont il a été tant
parlé dans cet hémicycle.

Je sais 'importance que le Parlement a toujours atta-
chée 4 ces questions fondamentales et je suis donc
heureux de pouvoir vous communiquer que, sur les
principaux problémes soumis a son examen, le Con-
seil est parvenu 4 un compromis global. Pour d’autres
problémes, il a pu indiquer les orientations qui per-
mettront de préparer a bref délai les décisions défi-
nitives, de sorte que nous sommes tous convaincus
que le nouveau Fonds social pourra commencer i
fonctionner dans les plus brefs délais, tout comme
nous sommes convaincus que Délargissement, par
nous souhaité, de la Communauté pourra fixer I’at-
tention de nos institutions sur un autre probléme
important, celui de la collaboration, au plan scolaire
et culturel entre nos pays, afin d’amener nos jeunes
vers la citoyenneté européenne.

Au cours .des prochains mois, un travail intense at-
tend donc les Communautés. Nous devrons non
seulement, comme je le disais, achever et perfection-
ner les accords relatifs 3 Padhésion de 1’Angleterre,
du Danemark, de Plrlande et de la Norvége, mais
nous devrons poursuivre avec courage et détermina-
tion, sur la voie du renforcement de la Commu-
nauté, dans tous les secteurs importants dans lesquels
nous nous sommes engagés A progresser, qu’il s’agisse
de I'union économique et monétaire, de la politique
régionale, de la politique industrielle, de la politique
des transports, de tous les autres secteurs qui sont
cités dans la proposition de résolution et dans le
document de votre rapporteur, auquel s’adresse une
fois de plus mon admiration pour son excellent
travail. Je peux vous assurer que la présidence du
Conseil veillera 3 ce que les indications fournies par
votre rapport et par le débat de ce jour soient atten-
tivement examinées par le Conseil et constamment
prises en considération dans le déroulement de ses
travaux.

P’ampleur des problémes et la reconnaissance objec-
tive des difficultés ne doivent pas nous empécher
d’affronter ces travaux avec confiance, conscients
que nous sommes de notre devoir d’aller toujours de
Pavant — dans la collaboration la plus étroité entre
les institutions — sur la voie tracée par les traités
de Paris et de Rome, traités qui restent la base essen-
tielle du droit communautaire et qui, par leur struc-
ture, sont la condition de la sécurité juridique néces-
saire pour résoudre convenablement les problemes
posés par Pélargissement de la Communauté.

C’est en réaffirmant ces principes juridiques que
nous pourrons consolider la Communauté et créer
ainsi les bases permettant 4 ’Europe de mieux par-
ticiper a la solution des problémes difficiles qui se
posent dans le monde et de revendiquer ~~ comme
c’est son droit — de toutes, je dis toutes, les autres
Communautés nationales la reconnaissance politique
qui lui est due.

(Applaudissements)



:

t

R

98 - Débats du Parlement européen

M. le Président. — Je remercie M. Pedini,’

La parole est 4 M. Romeo.

M. Romeo. — (I) Monsieur le Président, ce débat,
on Pa déji dit, a pour objet de porter un jugement
d’ensemble sur Pactivité de la Communauté en 1970.
H revét une importance considérable, surtout parce
qu’il permet au Parlement européen d’examiner et
de discuter I’action de la Commission en cette année
et d’en envisager les développements futurs.

Quel est le jugement global qui peut étre porté sur
’activité déployée en 1970 ? 1l est sans aucun doute
positif, méme si, par exemple, le rapport n’exa-
mine pas les relations avec P'Union Soviétique et
la Chine. Mais ces pays ignorent la Communauté ;
pourquoi donc celle-ci devrait-elle prendre en consi-
dération ses relations avec eux ?

Le jugement sur Pactivité déployée en 1970, je le
répete, est positif. Il P’est en particulier si 'on con-
sidére les progrés notables accomplis en ce qui con-
cerne Pélargissement de la Communauté. Or, celui-ci
est le préalable de l'unification politique et écono-
mique.

Avec beaucoup de compétence, le rapporteur a fait le
tour — et je lui en suis extrémement reconnaissant —
de I'ensemble des probléemes qui touchent 3 la vie
de la Communauté. Je ne m’étendrai pas sur les nom-
breuses questions soulevées, mais ferai simplement
quelques observations sur certains points.

Et d’abord sur le probléme de I'union économique et
monétaire, dont plusieurs orateurs ont déja parlé.
Les divergences qui se sont fait jour entre la France
et les autres pays membres 4 la fin de 1970 ont, 2
un moment donné, perdu de leur acuité et une so-
lution communautaire semblait opportune, voire
nécessaire. Mais la fluctuation subséquente du mark
et du florin a déterminé une situation de crise ex-
trémement grave, 4 laquelle M. Triboulet a déja
fait allusion. La résolution du Conseil de ministres
du 9 mai dernier avait fait espérer qu’elle serait
provisoire. On se souviendra que le mark avait été
autorisé A flotter pour un certain temps. Mais cette
situation provisoire s’est prolongée, suscitant des
critiques & 1’égard de I’action du gouvernement fédé-
ral et entralnant une intervention sur le plan inter-
national, a savoir la conférence de Munich. Il y eut
ensuite les différentes déclarations du président de
la Bundesbank.

Il est certain que la fluctuation du mark constitue
un événement qui ne fait pas bien augurer de Funion
économique et monétaire européenne.

On espérait «— on espére toujours — que la ren-
contre entre le président Pompidou et le chancelier
Brandt ouvrirait des perspectives : ce qui n’avait pas
été obtenu par lintervention de la Communauté
pourrait I’étre par une rencontre directe entre chefs

d’Etat. Mais méme si le résultat de cette rencontre
bilatérale pouvait étre, comme je lespére, positif, il
reste, nous en conviendrons tous, que la solution aura
été réalisée en dehors de la Communauté. C’est une
solution que la Communauté désire, mais qui a été
obtenue par le biais d’accords conclus entre deux

pays.

Nous assisterons également, avec un sentiment de
profonde satisfaction, 4 I'élargissement de la Com-
munauté et i Padhésion annoncée de la Grande-
Bretagne. Mais ce résultat aura, lui aussi, été en
partie obtenu en dehors de la Communauté, par
des accords directs entre chefs d’Etat. Avec ’élargis-
sement, c’est un objectif de la Communauté que
’on poursuit, mais pas de la maniére que 'on aurait
voulu.

Un autre probléme sur lequel je voudrais appeler
’attention de 1’Assemblée est celui de la coordina-
tion des politiques économiques et financiéres des
pays membres. Le Conseil de ministres a examiné
un mémorandum de la Commission visant 3 une
meilleure coordination des politiques économiques
entre les pays de la Communauté, politiques que
la Commission a étudiées attentivement en mettant
particulitrement en relief les traits caractéristiques
de I’économie italienne. Dans ce contexte général,
nous avions espéré recevoir quelques précisions du
Conseil de ministres, mais il n’en a rien été.

Quel est I'avis du Conseil de ministres sur le rapport
économique de la Commission ? Le mémorandum de
la Commission a-t-il été I’objet d’'un examen appro-
fondi ? 1l nous semble que non et jusqu’a maintenant
aucune directive n’a été arrétée qui indiquerait la
voie A suivre.

Jai fait allusion 4 ces deux questions — union écono-
mique et monétaire et coordination des politiques
économiques — parce que |’y vois, comme dans
Iélargissement de la Communauté, des éléments
fondamentaux du développement de la Commu-
nauté elle-méme.

Parmi les autres problémes qui mériteraient d’étre
examinés, il en est un d’importance considérable.

-Les traités de Rome, qui régissent la vie de notre

Communauté, n’établissent pas des rapports de droit
international.

Ils définissent seulement un ensemble de principes,
sans fixer des régles concrétes pour leur mise en
ceuvre dans les différents pays de la Communauté.
Ces pays doivent prendre des dispositions législa-
tives pour rendre applicables les dispositions du
traité et les directives de la Communauté. Cela
résulte de larticle 5 du traité de la CEE ou il est
stipulé que les FEtats arrétent, chacun pour soi, les
mesures qu’ils estiment appropriées pour intégrer
les principes communautaires 4 leur propre législa-
tion.

~

A
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Tout cela entraine évidemment un déphasage et, sur-
tout, d’'un Etat i Pautre, une application diversifiée
dans le temps.

Si ’on veut faire preuve d’esprit européen et progres-
ser sur la voie que nous avons choisie, si on veut
~ constituer réellement une union économique et poli-

tique, et surtout établir des liens entre les pays mem-
bres de la Communauté, il serait, 3 mon avis, essen-
tiel de créer un systtme unique permettant d’insé-
rer simultanément, dans la législation de chaque
Etat membre, les dispositions nécessaires pour I'exé-
cution des engagements communautaires. Il arrive
souvent que des dispositions communautaires entrent
en vigueur dans les Etats membres i des époques
différentes. En Italie, des régles du traité, des direc-
tives de l]a Communauté ont pris effet cing ou six
ans aprés leur promulgation. Les dispositions du
traité et les accords communautaires y sont devenus
légalement applicables 4 la fin de la deuxiéme pé-
riode. Il serait selon moi, opportun, essentiel, intéres-
sant, que ’on étudie une procédure prévoyant I'appli-
cation simultanée des régles communautaires dans
tous les Etats membres de la Communauté.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. WESTERTERP
Vice-président

M. le Président. — La parole est 3 M. Scelba.

M. Scelba. — (I) Monsieur le Président, chers col-
légues, mon intervention...

M. le Président. — Pour des raisons techniques, je
dois suspendre la séance.

Je suis désolé de vous interrompre, Monsieur Scelba,
mais nous avons une panne de courant et je pense
que la meilleure solution est de suspendre la séance
jusqu’a 15 h.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & 12 b 40, est reprise & 15 b).

PRESIDENCE DE M. ROSSI

Vice-président

M. le Président. — La séance est reprise.

L’ordre du jour appelle la suite de la discussion du

" rapport de M. Cousté sur le quatriéme Rapport gé-
néral de la Commission des Communautés euro-
péennes sur lactivité des Communautés en 1970
(doc. 75/71).

La parole est 4 M. Scelba qui, ce matin, avait été
interrompu par un incident technique.

M. Scelba. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collégues, je reprends Pexposé que j’avais commencé
au cours de la séance de ce matin.

Mon intervention n’abordera pas au fond le Rapport

- général annuel ; je me bornerai A considérer certains

aspects de la procédure d’examen du rapport par le
Parlement, avec les implications politiques qu’ils
comportent. Aujourd’hui, 7 juillet 1971, I’Assemblée
procéde 4 Pexamen du rapport sur Iactivité de la
Communauté européenne pour P'année 1970.

1l s’agit donc d’une activité qui a commencé il y a 18
mois et s’est achevée il y a 6 mois ; 'examen inter-
vient alors qu’est en cours depuis plus de 6 mois le
programme de politique communautaire pour Pan-
née 1971, présenté par la Commission exécutive au
début de lannée i PAssemblée et approuvé par
celle-ci.

Par nombre de ses aspects, le débat actuel est la ré-
pétition presque intégrale d’autres débats qui se sont
déroulés dans cette Assemblée sur des thémes et des
données de fait, pour la majeure partie — aujour-
d’hui — dépassés ou modifiés par des événements ul-
térieurs A la présentation du rappott.

Que Pon songe a cet égard & DPélargissement ou 2
l'union économique et monétaire qui ont fait 'objet
de débats et de votes de la part de ’Assemblée en
1971.

Le débat sur le probléme de I’élargissement, qui a
précédé ce matin l'examen du rapport, fournit la
preuve éclatante que nous nous trouvons en présence
d’une répétition, mais pour en arriver au débat
actuel, ’ensemble des douze commissions parlemen-
taires et tous les services du secrétariat ont été mobi-
lisés, ce qui a exigé beaucoup de temps et des moyens
considérables.

En substance, pour le rapport de 1970 également, on
a repris la procédure, estimée généralement fort lour-
de, que ’on avait suivie les années précédentes.

En mars dernier, ’Assemblée, sur proposition des
groupes politiques, a délibéré sur certaines modifica-
tions qui, dans Dintention de leurs auteurs, auraient
d& simplifier I’ancienne procédure et donner un
contenu plus politique aux débats de I’Assemblée.

L’innovation la plus importante a été de supprimer
'intervention du comité des présidents, qui était char-
gé, par le passé, de ’élaboration de la résolution, cet-
te tiche étant désormais confiée 3 la commission poli-
tique.

Les résultats n’ont pas répondu i I’attente et, comp-
te tenu de la procédure, il ne pouvait en étre autre-
ment.

En effet, la tiche confiée 4 la commission politique
était non pas de rédiger une résolution, mais d’en
compiler une 3 I'aide de toutes les résolutions adop-
tées par toutes les commissions. C’était donc une ta-
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che de caractére presque bureaucratique, la commis-
sion politique n’ayant ni le pouvoir de modifier les
jugements particuliers formulés par les commissions
compétentes dans les différentes résolutions, ni d’ex-
primer un jugement politique d’ensemble sur le rap-
port.

C’est donc sur la base d’une résolution ainsi compilée
que P’Assemblée est appelée 3 voter, mais dans des
conditions telles qu’il serait contradictoire d’exprimer
un vote éventuellement négatif, car celui-ci contre-
dirait l'assentiment donné par I’Assemblée au pro-
gramme exposé par la Commission au début de I’an-
née et qui impliquait également un jugement sur son

ceuvre passée.

Tout ceci me semble irrationnel, Monsieur le Prési-
dent et chers collégues. Je n’entends pas par 13 mini-
miser I'importance du Rapport général qui nous a été
soumis ni le travail des commissions parlementaires,
ni celui du rapporteur, travail accompli en vertu du
mandat qui leur est conféré par I’Assemblée.

Je pense, au contraire, qu'un rapport général de la
Commission, qui récapitule P’activité accomplie et fait
la synthése de la politique de la Commission au ter-
me d’une année, peut étre de grande utilité non seu-
lement pour le Parlement mais surtout pour [’opi-
nion publique.

En vérité, le rapporteur, M. Cousté, s’est rendu comp-
te de Pirrationnalité de la procédure et a notamment
demandé que le Rapport général soit présenté plus
t6t dans I'année afin que son examen puisse coincider
en fait avec le débat sur les déclarations de program-
me de la Commission exécutive, ce qui représenterait
un certain progrés, mais ne serait pas la solution
idéale.

Ce qui me parait irrationnel et, 2 tout le moins, au-
jourd’hui, sans fondement, est la procédure d’exa-
men sur le fond du rapport et I’évolution des rela-
tions entre le Parlement et la Commission exécu-
tive.

Le rapport annuel n'est pas un bilan financier, que
tout parlement se réserve d’examiner et d’approuver,
ni méme un bilan de Pceuvre de la Commission, mais
un exposé analytique de Iactivité déployée par tou-
tes les institutions communautaires — Parlement
compris — et de la situation de la Communauté.

C’est donc un document d’un grand intérét pratique,
de nature a susciter, par sa teneur, des appréciations
favorables ou défavorables, mais non de justifier la
mise en ceuvre de la procédure d’examen, telle qu’elle
est aujourd’hui établie, avec des résultats en vérité
assez modestes.

Etant donné les difficultés créées par l'exercice du
double mandat parlementaire dont nous sommes in-
vestis, une rationalisation de plus en plus rigoureuse
de notre travail s’impose comme exigence primaire.
Mais bien que Pobjectif de la rationalisation revéte

un grand intérét, c’est surtout une raison d’ordre poli-
tique qui m’améne 4 formuler mes observations.

Dans le passé, I'examen du Rapport général offrait
au Parlement Poccasion de contréler ’action de la
Commission exécutive et d’apporter une contribution
A Porientation de la politique communautaire. Dans
ces conditions, la contribution de toutes les commis-
sions parlementaires et le débat en assemblée pléniere
pouvaient se comprendre. Mais aujourd’hui la situa-
tion est profondément changée.

Comme vous vous en souvenez, en vertu d’un accord
intervenu entre le Bureau du Parlement européen et la
Commission exécutive, alors présidée par M. Rey,
la Commission exécutive s’est engagée 3 présenter au
début de chaque année au Parlement son program-
me de travail. Le président de la Commission s’est
d’autre part engagé i rendre compte périodiquement
au comité des présidents de I’application concréte du
programme exposé et approuvé par I’Assemblée.

Nous avons eu Poccasion de souligner, par le passé,
P’importance politique de cet accord, qui attribue au
Parlement le pouvoir de participer, au préalable,
’élaboration de la politique communautaire et donc
au pouvoir de décision de la Commission et du
Conseil.

Nous savons, en effet, que Pactivité du Conseil est
conditionnée par le droit d’initiative de la Commis-
sion exécutive. Aussi, lorsque le Parlement prend
une décision sur le programme de travail de la Com-
mission et engage cette derniére A suivre certaines
orientations, le Parlement finit-il par conditionner
completement les orientations du Conseil. Telle est
donc Pimportance de I’accord conclu entre le Parle-
ment et la Commission.

1l s’agit donc d’une conquéte de grande importance
politique qui fait véritablement sortir le Parlement
de son cadre traditionnel d’assemblée consultative
ou de cours des comptes, qui juge a posteriori, pour
le faire participer 4 Pélaboration de la politique
communautaire.

Les informations que la Commission s’est engagée
4 fournir, périodiquement, au comité des présidents
sur les mesures adoptées pour lapplication du pro-
gramme, offrent au Parlement, en plus de ses pou-
voirs traditionnels, un instrument nouveau de
contrble continu et précis sur ’ceuvre de la Commis-
sion.

Une fois que le Parlement s’est assuré le pouvoir de
participer 4 I’élaboration de la politique communau-
taire, par ses décisions sur le programme de la Com-
mission et le contréle continu de son activité, il ne
se justifie plus que six mois aprés la fin de I'exercice,
ce méme Parlement réexamine tous les thémes qui
ont fait I'objet des débats de ’année précédente et
formule un jugement qui ne pourrait, logiquement,
étre différent de celui qu’il a porté au cours de cet
exercice.
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Les accords avec la Commission exécutive ont créé
une situation nouvelle, toute en faveur du Parlement,
ce qui nous oblige & adapter également nos métho-
des de travail.

Conscient de ce changement, votre Bureau avait, 'an
dernier, décidé d’abandonner Iancienne procédure
d’examen du rapport général et avait confié & la com-
mission juridique ’examen de certaines propositions
d’amendement au réglement en vigueur. Il serait op-
portun, Monsieur le Président, qu*une décision 3 cet
égard soit prise en temps utile pour examen du rap-
- port concernant I’année 1971.

Telle est donc la raison d’étre de mon intervention :
demander qu’une décision soit prise en ce sens.

Pour ce qui est de leur teneur, les changements & ap-
porter 2 la procédure existante se fondent sur les dis-
positions de Iarticle 143 du traité CEE, selon lequel :
«’Assemblée procéde, en séance publique, 4 la dis-
cussion du rapport général annuel qui lui est soumis
par la Commission ».

1l s’agit, comme cela est évident, d’un droit réservé 3
I’Assemblée, d’une occasion qui lui est offerte et non
d’une obligation.

Si I'Assemblée, compte tenu de la teneur du rapport
et des changements intervenus dans les relations en-
tre le Parlement et la Commission, estimait superflu
d’examiner le rapport, personne ne pourrait rien y
objecter. C’est donc, en tout cas, I’Assemblée qui doit
délibérer sur les procédures i suivre pour Pexamen
du rapport annuel, étant donné que les traités ne
nous imposent aucune obligation i cet égard. Une
fois le rapport présenté a I’Assemblée, si 'un des
groupes politiques estime devoir présenter une réso-
lution et la faire discuter par I’Assemblée, ou si quel-
que parlementaire estime devoir demander quelque
explication sur tel ou tel point du rapport, I’Assem-
blée en décidera librement. Si donc personne ne de-
mande 4 discuter le rapport, on ne voit pas pourquoi
’Assemblée devrait le faire. Mais surtout, Monsieur le
Président, il ne se justifie pas que ’éventuelle discus-
sion du rapport soit précédée d’un examen par tou-
tes les commissions et par la présentation d’une réso-
lution. Si I'un des groupes politiques veut également
profiter de Poccasion offerte par la présentation du
Rapport général pour exprimer les jugements sur
Peeuvre de la Commission exécutive — pour autant
que le rapport ne soit pas un bilan de son ccuvre —
personne ne pourrait lui dénier ce droit, également
pour la raison qu’un tel droit peut étre exercé i tout
moment. Nous sommes dans le domaine du contrble
politique, qui est la tiche spécifique du Parlement.

Ce qui me parait politiquement important est, en re-
vanche, qu’évitant un travail de routine, le Parlement
ait plus de temps a consacrer A lactivité qui lui est
propre. En deuxieme lieu, c’est qu’il puisse utiliser
les possibilités qui lui sont offertes de proclamer son
rdle d’organe, non seulement consultatif, mais de dé-
cision, en matiére de politique communautaire.

A quoi cela servirait-il, en effet, de demander de nou-
veaux pouvoirs, i savoir la participation au pouvoir
de décision, si le Parlement ne savait pas profiter des
moyens dont il dispose déja dans ce domaine ?

Je souhaite enfin que les changements intervenus dans
les relations entre le Parlement et la Commission —
et je pourrais ajouter entre le Parlement et le Conseil
— trouvent leur consécration dans les dispositions du
réglement — qui a un caractére constitutionnel — et
dans la pratique de nos travaux. Ces nouvelles for-
mes confirmeront également notre volonté de faire
du Parlement européen ce que, je pense, nous sou-
haitons tous, un véritable Parlement démocratique
des peuples de la Communauté européenne.

(Applaudissements)

4, Délai de dépét des amendements

M. le Président. — Avant de poursuivre la discus-
sion du rapport de M. Cousté, je voudrais proposer
au Parlement, pour faciliter le déroulement de nos
travaux, de fixer a2 16 h 30, l’heure limite de dépbt
des amendements au rapport de M. Brouwer sur les
prix agricoles.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

5. Activité des Communautés en 1970 (suite)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la suite
de la discussion du rapport de M. Cousté, sur le
quatriéme Rapport général de la Commission des
Communautés européennes sur Pactivité des Com-
munautés en 1970 (doc. 75/71).

Je rappelle & tous les orateurs, d’autant que nous
sommes en retard sur le programme, que le temps
de parole est limité 4 dix minutes.

La parole est a M. Giraudo.

M. Giraudo. — (I) Monsieur le Président, j’estime
que lintervention de M. Scelba que nous venons
d’entendre exige de nous tous que nous y réfléchis-
sions. La procédure qui a été décidée, et appliquée
pour la premiére fois cette année, est une expérience
qui peut suggérer des perfectionnements ultérieurs.
Cette question a fait ’objet, hier, d’une discussion
au groupe démocrate-chrétien, et sans pourtant par-
venir aux conclusions — par ailleurs logiques — aux-
quelles est parvenu M. Scelba, deux objectifs ont
été fixés. Le premier est de pouvoir procéder a I’exa-
men du Rapport général au cours des premiers mois
de chaque année et non & lissue du premier semes-
tre, ce qui représente un intervalle de temps excessif
par rapport a la période annuelle d’activité qui fait
I’objet du rapport.
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Le deuxitme objectif, selon nous, est que cette discus-
sion doit avoir de plus en plus le caractére d’un bilan
critique et donc de synthése et politique de I’activité
communautaire, activité qui, naturellement, impli-
que la responsabilité — en dehors de celle du Parle-
ment — de la Commission exécutive et du Conseil.
Cest donc un examen critique, qui devrait se conclu-
re par un vote de confiance ou, éventuellement, de
méfiance 3 Pégard de lorientation générale de la
politique de la Commission et du Conseil. L’incise,
au paragraphe 63 de cette résolution, qui exprime la
confiance du Parlement 4 Pégard de I'ceuvre de la
Commission, me semble insuffisante si I'on songe
qu’il s’agit d’un jugement, d’une appréciation que le
Parlement porte sur Pactivité de la Communauté du-
rant toute une année.

Naturellement, nous devrions faire porter notre ju-
gement et notre appréciation, encore que sous un
angle différent, sur Pactivité du Conseil, et j'estime
qu'au fil des années ces jugements et ces apprécia-
tions auront une importance de plus en plus gran-
de, dans la mesure ol le dialogue avec le Conseil et
avec la Commission deviendra plus intense.

Cependant, Monsieur le Président, mon intervention
portera essentiellement sur une question : celle de la
présence politique de la Communauté dans le mon-

de.

Au cours de la séance de ce matin, nous avons en-
tendu M. Amendola émettre 4 ce sujet des critiques &
propos du Rapport général et de 'exposé de M. Cous-
té, exposé qu’en vérité, nous avons en revanche plei-
nement approuvé., Cependant, sur ce point particu-
lier, je pense que M. Amendola n’a pas entiérement
tort. Il a, en effet, parlé d’une présence politique in-
suffisante de la Communauté, d’une carence dans le
rapport sur Pactivité de la.Communauté quant a la
position politique de la Communauté & I'égard des
autres pays de I’Europe et du reste du monde.

Le président Malfatti s’est, en partie, rallié a cette
opinion, lorsqu’il a parlé de la «timidit¢» de la
Communauté par rapport i laction et & Iinfluence
qu’elle pourrait avoir dans le monde.

Au paragraphe 55 du rapport Cousté, il est question,
au contraire, de la responsabilité croissante de la
Communauté dans le monde du fait de son renforce-
ment et de son élargissement. Il s’agit d’une respon-
sabilité future, qui est plus tournée vers I'avenir que
vers le passé. I est fait référence au plan Davignon,
C’est-a-dire 4 la concertation entre les pays membres
de 1a Communauté en vue d’une politique extérieure,
sinon encore commune, du moins coordonnée.

En ce qui concerne cette exigence qui, par le passé,
n’a pu étre satisfaite, parce qu’en P’absence du plan
Davignon — qui en est encore A ses premiers pas —
Pinstrument permettant de la satisfaire, méme en par-
tie, faisait défaut, j’estime que l'action coordonnée

entre les pays membres de la Communauté dans le
monde de la politique internationale peut aujourd’hui
étre efficace au moins en ce qui concerne les objec-
tifs indiqués dans le plan Davignon. Celui-ci stipule
notamment qu’aucune limitation de questions et de
matiéres ne peut faire objet de 'examen des pays
membres.

En conformité avec ce principe, je voudrais m’adres-
ser ici, en particulier, au président en exercice du
Conseil pour souligner que lundi dernier, comme il le
sait certainement, nous avons donné notre approba-
tion 4 la proposition visant 4 ce que la Communauté
fournisse une aide alimentaire aux réfugiés du Ben-
gale. Cette aide est un acte d’humanité que nous de-
vons accomplir 4 ’égard d’une population frappée
par une tragédie affreuse. Cependant, nous ne pou-
vons estimer avoir ainsi accompli moralement tout
notre devoir. Jestime, au contraire, qu’en dehors des
aides matérielles, et en coopération avec les grands
Ftats du monde, les pays de la Communauté —
précisément dans Desprit du « plan Davignon » et
donc en application des engagements pris en ce qui
concerne la consultation réciproque_sur la politique
étrangére — nous devons rechercher, en présence
d’une situation aussi grave que celle du Pakistan
oriental et des réfugiés qui affluent de ce pays vers
I'Inde en si grand nombre et dans des conditions ex-
trémement précaires, une voie commune pour colla-
borer, dans les différentes organisations internatio-
nales, en vue de promouvoir le retour souhaité de ce
malheureux pays 3 des conditions supportables de
vie sociale et humaine.

Je serais trés reconnaissant 3 M. Pedini s’il pouvait
se faire linterpréte du souhait que jexprime — et
jespére que le Parlement européen voudra le faire
sien — afin que le Conseil s’intéresse a cette situa-
tion et fasse connaitre ses pensées a cet égard, pensées
de solidarité active qui auront une grande valeur,
non seulement 4 heure actuelle, pour les populations
du Pakistan oriental, mais également pour les autres
pays du tiers monde, pensées qui signifieront qu’il
n’y a pas de pays, méme loin de I’Europe, que celle-
ci ne puisse considérer comme lui étant trés proche
lorsqu’il est frappé par une calamité aussi grande.

Ce n’est qu’ainsi que nous remplirons la véritable
mission civilisatrice de ’Europe. Puisque, par le pas-
sé, nous sommes intervenus ailleurs, en des circons-
tances analogues, nous devons également exprimer
au peuple du Pakistan oriental nos sentiments de soli-
darité, en nous employant pour que I’Europe apporte
une aide matérielle concréte et importante et en inter-
venant autant que possible au sein des grandes orga-
nisations internationales afin que la paix revienne
dans ces régions et que ces pauvres gens ne se sentent
pas abandonnés.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Pedini.
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M. Pedini, président en exercice du Conseil de mi-
nistres des Communautés européennes. — (I) Mon-
sieur le Président, je prends la parole pour déclarer,
au nom du-Conseil des Communautés européennes,
que cette institution accordera la plus grande atten-
tion aux débats de ce Parlement. Tout vote exprimé
par cette Assemblée fera I'objet d’un examen et
d’une réflexion.

Dans ce cadre, les recommandations qui ont été fai-
tes par M. Giraudo seront également examinées par
nous, en accord avec la Commission, avec la plus
grande attention.

M. le Président. — La parole est & M. Luzzato.

M. Luzzato. — (I) Monsieur le Président, je voudrais
intervenir bri¢vement, en ne m’arrétant que sur cer-
tains points de la résolution qu nous est proposée 4 la
suite du rapport de M. Cousté. Sur certains points
seulement, parce que je ne voudrais pas répéter ce
qu'a déja dit notre collégue Amendola ce matin et
parce que, en ce qui me concerne, si je devais inter-
venir sur 'ensemble de la résolution proposée et sur
Pensemble du rapport de M. Cousté sur le quatriéme
Rapport général de la Commission des Communautés
européennes sur activité des Communautés en 1970,
je devrais parler non de ce qui existe, mais de ce qui
manque dans ce rapport et dans Pactivité déployée.

Ce qui manque, en effet, c’est une politique propre a
la Communauté et, ce qui manque également —
c’est ce que je voudrais ajouter i ce qu’a dit notre
collegue Amendola dans sa bréve intervention de ce
matin — c’est une quelconque indication sur le dé-
veloppement propre de la Communauté et sur son
organisation. C’est sur ce point que je voudrais m’ar-
réter, ainsi que sur certains aspects qui en décou-
lent.

En effet, tant que la Communauté ne se sera pas don-
né une organisation nouvelle, conforme a la repré-
sentation qui est la sienne, aux pouvoirs qui sont
donnés a cette représentation, aux responsabilités que
les organes exécutifs assumeront devant I’organe re-
présentatif, il parait vraiment difficile de pouvoir pen-
ser 4 une politique propre de la Communauté. Il n’est
donc gueére étonnant que le Rapport général pour
1970 ne puisse fournir aucun élément concret, puis-
que le préalable des structures fait défaut.

Il y a trois points du rapport et de la proposition de
résolution sur lesquels je voudrais m’arréter.

Le premier concerne le droit communautaire que je
ne voudrais pas évoquer en termes abstraits, comme
une question de principe, mais comme une question
qui se répercute sur I'organisation et donc la person-
nalité¢ de la Communauté, telle qu’elle s’est constituée
et a été formée jusquici. Et je voudrais en parler
également en raison des répercussions concrétes qu’il
comporte.

Je ne nourris certes pas I'illusion que les questions
relatives au droit communautaire puissent, dans
I’abstrait, étre des questions décisives. Je sais que, par
d’autres moyens et d’autres voies, des pressions dé-
terminantes s’exercent sur la Communauté et sur les
Etats membres. Cependant, je voudrais me référer
A cet aspect du droit communautaire, parce qu’il est
étroitement lié 4 la structure communautaire. Si vous
me le permettez, Monsieur le Président, je voudrais
y faire allusion maintenant, pour ne pas devoir re-
prendre la parole pour illustrer Pamendement qu’avec
d’autres collegues j’ai eu I’honneur de présenter.

Le paragraphe 6 de la résolution qui nous a été pro-
posée reprend une formule qui est devenue en quel-
que sorte une clause de style, celle de la primauté du
droit communautaire sur le droit national, qui de-
vient une affirmation purement abstraite. Cette af-
firmation avait une signification — bien que discu-
table — lorsqu’elle était faite en 1965 — et 6 ans se
sont écoulés depuis — dans le rapport Dehousse, qui
demeure le document de base en la mati¢re. Méme
si, en ce qui nous concerne, en raison de notre ex-
périence et du droit constitutionnel italien, nous ne
pouvons considérer comme acceptables les affirma-
tions de ce rapport & savoir que le droit communau-
taire prime non seulement le droit interne, mais mé-
me le droit constitutionnel de chacun des pays, et
en l'espéce, celui de notre pays.

Ce n’est pas que j’exprime un point de vue purement
personnel. Récemment, certaines décisions de la Cour
constitutionnelle de notre pays ont mis ’accent sur
la question des normes « regues » et de leurs limites
en ce qui concerne les ordres juridiques différents
de celui de notre pays. C’est pourquoi nous ne pour-
rions slirement pas accepter aujourd’hui la concep-
tion selon laquelle le droit communautaire doit pré-
valoir également sur les dispositions constitutionnelles
de notre pays.

Et, si nous avons proposé la suppression de ce qui
apparait comme une répétition méthodique d’une
clause de style, C’est en nous référant i sa portée
générale.

Au paragraphe 19 de la proposition de résolution,
qui reprend dans une certaine mesure le paragraphe
6, il est question de «décisions qui se répercutent
sur les pouvoirs des parlements nationaux » et il est
demandé que les institutions communautaires défi-
nissent ce qui reléve des institutions communautaires
et ce qui reléve des parlements nationaux. Nous dou-
tons quelque peu que la Communauté puisse le faire,
tout au moins pour la partie qui a une incidence sur
le rble des organismes constitutionnels de chaque
pays.

Dans la méme résolution, aux paragraphes 12 et 14,
on parle de rapprochement et de coordination des
législations : c’est un tout autre probléme qui mérite
d’étre examiné attentivement, mais qui contredit I’af-
firmation d’un droit communautaire, qui en lui-méme
serait directement applicable et prééminent.
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L’avis de la commission juridique sur cgtte question
considére favorablement dans sa premigre partie le
fait que le droit communautaire soit de plus en plus
pris en considération dans les Etats membres et qu’il
y ait une interpénétration évidente entte les droits
nationaux et le droit communautaire : entendu dans
ce sens, nous n’avons pas non plus d’pbjections a
soulever. Mais ensuite, on reprend la clause de style
de la primauté du droit communautaire.

La question se pose, en ce qui nous concerne, en liai-
son avec le probléme de la formation des normes
juridiques qui, dans le droit communautaire, sont
appliquées par des organes exécutifs, émanation des
organes exécutifs de chacun des pays. Et c’est la la
rupture avec ce qu’affirmait déj le rapport Dehousse,
A savoir la conception d’un droit autonome commu-
nautaire, du caracteére différent de ’organisation com-
munautaire par rapport i organisation de chaque
pays. Pour qu’il puisse en étre ainsi, il faudrait que
Porganisation communautaire dispose de structures
propres. Actuellement toutefois, le Conseil et la Com-
mission sont I’émanation des exécutifs de chacun
des pays et ne sont responsables ni devant leur pro-
pre parlement ni devant le Parlement européen. Dans
ces conditions, on ne peut envisager une action auto-
nome des organes communautaires ; ce n’est pas la
une question abstraite, de principe, mais une question
qui a des répercussions politiques extrémement im-
portantes, en ce sens qu’elle exclut la possibilité d’une
action communautaire autonome.

La situation, en revanche, serait différente si le Parle-
ment européen était directement élu par tous les pays
qui sont ou seront membres de la Communauté ; elle
serait différente également si le Parlement, élu de
cette maniére, avait des pouvoirs propres et si les
organes exécutifs étaient responsables devant ce Par-
lement.

Aujourd’hui, par contre, chacun des membres du
Conseil, tant les ministres des affaires étrangéres que
leurs suppléants, n’est responsable que de maniére
générale et a posteriori devant son propre parlement
national.

En Italie, & ’occasion de la récente réforme des régle-
ments parlementaires, la question a été examinée et
des liens plus étroits ont été établis entre les activités
communautaires et les activités internes des deux
chambres de notre Parlement, mais jamais en ma-
tiere de décision, car cela n’aurait pas été conforme
aux structures communautaires; lorsqu’une mesure
se trouve 3 lordre du jour du Conseil, notre régle-
ment actuel prévoit, en effet, que notre Parlement
peut en discuter mais non en délibérer; ce n’est
quapres qu’il y a une possibilité de contrdle, qui est
donc politique et de caractére général.

Voici comment la question se pose en liaison avec
Porganisation propre des institutions communautai-
res. Autrement, nous continuerons a nous trouver
dans la méme situation qu’aujourd’hui ol les organes

communautaires — Commission et Conseil, qui sont
des émanations des exécutifs de chacun des pays —
ne sont que des organes de médiation dans lesquels
les groupes d’intéréts et, disons-le, les puissances
financiéres nationales ou supranationales, commu-
nautaires ou extracommunautaires, peuvent exercer
une influence directe, par 'intermédiaire de certains
liens qui ont persisté jusqu’ici dans les structures
économiques qui entourent la Communauté.

Voild donc pourquoi la question nous intéresse et,
comme je veux m’en tenir au temps prescrit, je pas-
serai immédiatement aux deux autres observations
que je tiens A formuler sur deux points de la résolu-
tion qui nous est proposée : le premier point concerne
les paragraphes 46 et 50. Au paragraphe 46, le voeu
est formulé que des accords communautaires se sub-
stituent aux accords nationaux bilatéraux. Dans les
conditions actuelles, cela nous parait constituer une
limite et un frein i ’éventuelle action que certains
pays pourraient accomplir utilement dans intérét de
tous les pays membres de la Communauté, pour sup-
primer certaines conceptions et certaines limites exis-
tant actuellement.

En ce qui concerne le paragraphe 50, ou il est ques-
tion des accords renouvelés de Yaoundé et de Arusha,
je ferai quelques réserves : si ceux-ci devaient conti-
nuer a servir de base 4 une politique néo-colonialiste,
ils ne pourraient certes pas recueillir mon assenti-
ment ni étre considérés par moi comme utiles.

Je ferai enfin quelques remarques sur un autre point
concernant les paragraphes 49 et 56.

Le paragraphe 49 examine le cas de la Gréce: il ne
demande pas concrétement le rétablissement du régi-
me démocratique dans ce pays, mais parle seulement
d’intéréts des autres parties contractantes, alors qu’il
s’agit, au contraire, d’intéréts communs et, en pre-
mier lieu, des intéréts du peuple grec.

En relation avec cette question, je ne puis non plus
souscrire au paragraphe 56, ou il est question de rela-
tions extérieures avec les autres pays démocratiques
de I'Europe; nous savons que des relations exté-
rieures existent avec la Gréce qui, actuellement, n’est
certes pas un pays démocratique et, avec la Turquie,
dont le régime est passé sous silence dans la résolu-
tion. Parler de relations avec les pays démocratiques
de P'Europe a une signification un peu dérisoire.
Qu’entendons-nous par pays démocratiques de I’Eu-
rope ? Nous ne rangeons certainement pas dans cette
catégorie la Gréce et la Turquic ni méme certains
autres pays. Nous voudrions qu’en ce domaine la
Communauté ait un role clair et méne une politique
précise afin que 'action qui sera accomplie pour la
protection des droits démocratiques de chaque pays
concerne tous les pays et donc également les pays
membres de la Communauté et leur avenir.

M. le Président. — La parole est 3 M. Bersani.
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M. Bersani. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collegues, je me bornerai également 4 faire quelques
bréves observations de caractére général. La discus-
sion actuelle, tout en se référant 3 des exemples spéci-
fiques permet, en effet, de porter un jugement global
par le biais du rappott que la Commission nous a
présenté sur état de la Communauté 4 la suite des
événements de 1970.

Tout comme la majeure partie des collegues inter-
venus dans ce débat, j’estime que I'on doit reconnaitre
que, dans ce large cadre, certaines tendances princi-
pales peuvent é&tre reconnues comme positives.

En 1970, en différents secteurs importants de P'édifi-
cation de notre Communauté, des progreés significatifs
ont été accomplis, tant du point de vue quantitatif
que qualitatif. J’aimerais formuler certaines observa-
tions sur certains des événements qui ont influé le
plus profondément sur I’évolution de la Commu-
nauté.

Et d’abord sur le probleme de I’élargissement de la
Communauté. Il s’agit non seulement d’un grand
événement historique du point de vue politique et
économique, mais également d’un développement né-
cessaire a |’évolution méme de la vie de la Commu-
nauté,

Au cours du débat, différentes tendances se sont ma-
nifestées A cet égard. D’une part, il en est qui esti-
ment fondamental que I’élargissement n’aboutisse pas
4 une dilution des valeurs les plus authentiques et les
plus importantes du processus communautaire, des
traités et de ce qui a été construit en commun au
cours de ces années. D’autre part, il en est qui pensent
que cet élargissement peut et doit étre Poccasion de
mettre en discussion certaines valeurs fondamentales
de la Communauté, sa philosophie et sa structure
institutionnelle méme.

Il faut certes veiller soigneusement A ce que les nou-
velles réalités qui s’imbriquent dans la Communauté
puissent jouer un role propre au cours de cette phase
dynamique de la construction européenne ; mais tout
ceci ne doit aucunement remettre en cause linspira-
tion fondamentale, les grands principes, les structures
essentielles qui, depuis les traités de Rome jusqu’a
maintenant, ont donné un visage politique bien défini
a la réalité européenne.

Je comprends que notre collégue Amendola souhaite
que P'on mette un peu a Iécart certaines conceptions
politiques et philosophiques fondamentales; pour
ma part, je suis d’un avis tout A fait opposé. Jestime,
en effet, en ce moment surtout, qu’il ne faut pas —
au-dela de ce que peuvent étre ou seront les aspects
juridiques du processus d’élargissement — remettre
en cause les valeurs et les expériences fondamentales,
mais que notre action doit se préoccuper, avec la
collaboration consciente des nouveaux partenaires,
d’adapter et de compléter les principales structures
de la Communauté.

On a parlé, & cet égard, des répercussions possibles
sur le plan international de I'élargissement de la Com-
munauté et on a souligné, a juste titre, que dans ce
cadre — ot I'Europe est appelée i exercer un rdle
plus vaste et plus décisif sur la scéne internationale —
les progrés que nous souhaitons tous n’ont pas été
faits, et ne le seront pas A bréve échéance semble-t-il.

C’est certes 13 une remarque juste. Le président Mal-
fatti a lui-méme insisté sur une sorte de timidité de la
Communauté dans le domaine des relations interna-
tionales. Cependant, le probléme ne trouvera pas sa
solution dans des déclarations ou des initiatives uni-
latérales : celles-ci pourraient méme, 2 la limite, sem-
bler velléitaires. Ce qu’il faut surtout, ce sont des
actes qui donnent plus de force et de capacité i la
Communauté et servent de base i ses initiatives les
mieux appropriées. Le fait que la Communauté s*élar-
gisse augmente sa propre dimension politique et sa
puissance économique, implique en soi une modifica-
tion substantielle de son poids et de son réle dans la
situation mondiale.

11 est difficile aujourd’hui de pouvoir prévoir exacte-
ment en quels termes se poseront ces relations entre
la Communauté et les autres grandes zones du mon-
de. La réalisation de la Communauté a Dix, a la-
quelle s’ajoutent des pays européens associés de ma-
niére différente 3 la Communauté élargie, modifiera
progressivement ’ensemble de ses relations interna-
tionales et, en fait, mettra 'Europe mieux en mesure
d’affronter les problémes les plus importants. Cette
situation ne sera manifestement pas suffisante; il
faudra renforcer parallélement la volonté politique
commune en vue d’une véritable stratégie interna-
tionale. Le présent débat a eu, a cet égard, pour theme
principal la crise économique et monétaire.

Nous venons d’entendre des déclarations importan-
tes, qu’il est du reste difficile de contester ; cette crise
est une des plus graves depuis la création de la Com-
munauté. Cela est vrai a-t-on ajouté, non seulement
parce que I'on a remis en question une des décisions
les plus importantes pour le développement interne
de la Communauté, la politique économique et mo-
nétaire, mais parce que, en un certain sens, la cohé-
sion politique entre les Six s’est affaiblie.

La réalisation progressive de la politique économique
et monétaire d’une Europe élargie nous aidera 3 af-
fronter a I'avenir les problémes que posent des rela-
tions différentes entre les monnaies européennes et
les relations différentes entre la zone économique
européenne et, par exemple, la zone monétaire et
commerciale des Etats-Unis ou d’autres grandes zones
du monde. A cet effet les événements de 1970 et de
1971, au-dela des grandes difficultés de la conjonctu-
re, nous ont réellement mis en mesure de pouvoir
examiner de maniére plus réaliste et plus concréte les
liens les plus importants que ces problémes nous
suggerent.

Certes, nous ne pouvons actuellement que dénoncer
une période de stagnation préoccupante, d’autant
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plus que, — malgré les efforts faits ces dernieres Je voudrais enfin insister sur la politique régionale

semaines — on n’entrevoit pas de solution immé-
diate. Nous nous sommes cependant trouvés par le
passé en présence de crises aussi difficiles que celle-
[4. Nous devons plus que jamais croire que la volonté
politique, linsistance du dialogue constituent le
moyen de résoudre également cette crise qui jette
aujourd’hui une ombre inquiétante sur le dévelop-
pement cohérent d’une Communauté stable et pro-
gressive.

La limitation du temps de parole m’oblige & ne faire
qu’une allusion i la politique sociale que notre col-
légue Cousté a examinée avec compétence et un soin
particulier, en en soulignant les progrés, de différente
nature, réalisés au cours de cette année.

by

Jéprouve cependant quelque difficulté a accepter le
paragraphe 36 du rapport qui, me semble-t-il, contre-
dit partiellement le paragraphe 41 de la proposition
de résolution. Alors que dans ce paragraphe 41, on
souhaite une révision des réglements qui reconnaisse
en principe et en fait ’extension & tous les Etats mem-
bres des fonctions syndicales au profit des travail-
leurs venant d’autres Etats, cette question n’est évo-
quée au paragraphe 36 qu’en termes vagues et pour
des motifs qui semblent contredire ce qui est dit dans
la résolution.

Nous nous trouvons en présence d’un probléme im-
portant de la politique sociale, qui ne peut pas ne
pas intéresser vivement les représentants des travail-
leurs qui constituent, ne I'oublions pas, dans notre
Communauté, plus de 75 %o des forces actives. Le
probléme est important, en principe et en fait, car il
s’agit de lutter contre toutes les discriminations entre
travailleurs.

Je suis. conscient des problémes auxquels notre col-
légue Cousté a fait ailusion, mais je crois ‘qu’il s’agit
d’un défi que nous devons relever et qui est propre
3 une société industrielle en phase de développement,
comme D’est la notre.

Je conclus, Monsieur le Président, et je dirai que
dans le débat actuel, on a remis en discussion des
aspects de notre réglement étroitement liés aux pou-
voirs de notre Parlement et i ’évolution positive enre-
gistrée en 1970 — due pour une grande part a Pini-
tiative du président Scelba — des rapports interinsti-
tutionnels. C’est 13 une question importante. Je crois
que c’est A juste titre qu’on I’a examinée aujourd’hui.
Je suis en principe d’accord avec les considérations
formulées par M. Scelba. Apres ce débat, il faudra,
au sein des organismes appropriés, examiner, outre
certaines propositions réglementaires dont la commis-
sion juridique est déja saisie, une solution globale,
pour régler dans son ensemble cette nouvelle situa-
tion, compte tenu des innovations politiques essen-
tielles réalisées au cours de ces derni¢res années, 3
Pinitiative de notre Parlement.

et plaider encore une fois en faveur de cette politique
que j’estime profondément préoccupante en raison
des retards et des difficultés rencontrées dans sa mise
en ceuvre. Je me rallie également a ceux qui, au cours
de ce débat, ont encore une fois rappelé la nécessité
de donner & notreCommunauté ces caractéristiques
de stabilité, de développement, de progres et de par-
ticipation a Pévolution du monde qui répondent aux
attentes les plus vives de nos populations.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est a M. Cousté.

M. Cousté, rapporteur général. — Monsieur le Pré-
sident, dans un débat aussi long, je suis sir que la
maniére la plus agréable pour I’Assemblée est que
je sois aussi bref que possible.

Je voudrais néanmoins remercier le président de la
Commission, M. Malfatti, qui a saisi 'occasion de
ce Rapport général pour nous présenter un exposé
d’ensemble et qui n’a pas abandonné une objectivité
A laquelle je rends hommage. Il a reconnu qu’il y
avait des points ol le progrés n’avait pas été suffi-
sant, en matiére de politique régionale, en matitre
de politique énergétique et méme, a-t-il ajouté, en
mati¢re de politique de I’environnement, sur laquelle
nous n’avons peut-étre pas assez insisté dans notre
rapport. Nous lui sommes particuliérement recon-
naissants d’avoir répondu d’une maniére positive sur
un point qui nous parait trés intéressant, en ce sens
que pour P'année prochaine le contenu du rapport
sera plus global, plus complet, moins sectoriel, et que
la Commission fera un effort, que nous apprécions
d’ores et déja, pour nous donner le rapport 3 une
date la plus rapprochée possible de la fin de I’année.

En ce qui concerne Pintervention du président du
Conseil, je crois effectivement que c’est historique-
ment la premiére fois que le président du Conseil
prend la parole & 'occasion de Pexposé du Rapport
général, prévu par le traité de Rome. Je crois qu’il y
a 12 une bonne et une heureuse initiative, et je sou-
haite pour ma part qu’elle soit respectée. Quant aux
dix orateurs, mes collégues, qui viennent de prendre
la parole, je crois qu’il serait difficile de répondre a
chacun d’eux. Je constate néanmoins que leurs in-
terventions ont en effet eu deux cadres d’applica-
tion. Un premier cadre a été un exposé des motifs
que jai fait et qui leur a donné I'occasion d’une ap-
préciation des orientations que j’avais moi-méme
portée sur le Rapport général. 1l s’y ajoute un certain
nombre de suggestions particulitrement intéressantes,
concernant Iinquiétude sur la situation de la Com-
munauté et surtout les conditions réelles de 1’élargis-
sement et I’équilibre institutionnel. A cet égard, je
rends particuliérement hommage 4 mes collégues,
les rapporteurs des commissions et singulitrement 2
M. Jahn qui, parlant au nom du groupe démocrate-
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chrétien, a bien voulu ne pas oublier qu’il avait aussi
été rapporteur de la commission politique.

11 a eu dans cette appréciation de l’exposé des mo-
tifs, Poccasion de faire un certain nombre de sugges-
tions, et je dirai de critiques, que j’ai notées avec le
plus grand soin. Je suis reconnaissant i mes colle-
gues de les avoir exprimées avec autant d’amabilité
et de clarté. On peut dire en fait que grice a cette
facon de juger 'exposé des motifs et par 12 méme, la
. politique d’ensemble de la Communauté et de la
Commission, il y a eu un véritable contrdle politique
parlementaire de P’Assemblée sur Pactivité de 1970
des Communautés.

Quant i la deuxiéme partie de ces remarques, elle
a ce mérite de s’étre exprimée sous forme d’amen-
dements. Ces amendements sont nombreux, je dois
dire qu’ils ne portent heureusement pas sur les 75
paragraphes de la résolution mais sur un certain
nombre de ceux-ci. Je pense que pour la bonne con-
duite des conclusions de notre débat, il sera mainte-
nant bon de les examiner et qu’d Poccasion de cha-
cun d’eux je puisse vous donner Pappréciation du
rapporteur général.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

La discussion générale est close.

Nous passons a examen de la proposition de réso-
lution.

Sur le préambule et les paragraphes 1 et 2, je n’ai ni
amendement ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...
Je les mets aux voix.

Ces textes sont adoptés.

Sur le paragraphe 3, M. Armengaud a présenté un
amendement numéro 1 dont voici le texte :

Rédiger comme suit ce paragraphe :

* « 3. Regrette toutefois que des divergences d’opi-
nions profondes demeurent en ce qui concerne
notamment la politique commune de I’énergie ainsi
que la politique commune des transports, de la po-
litique régionale et que des retards considérables
n’aient pu étre comblés en ce qui concerne I’appli-
cation concréte des décisions relatives a ['union
douaniére. »

La parole est 3 M. Armengaud pour défendre cet
amendement.

M. Armengaud. — Monsieur le Président, pour faire
gagner du temps 3 I’Assemblée, je ferai une déclara-
tion liminaire sur ’ensemble des amendements. Cela
m’évitera de reprendre la parole 4 propos de chacun
d’entre eux. Mais le cas échéant, je répondrai aux

observations du rapporteur ou aux interventions de
tel ou tel collégue.

Les amendements que jai déposés sont de deux or-
dres. Les uns sont des amendements de forme et je
me suis déja expliqué A ce sujet. Si j’ai nuancé par-
fois quelque peu la rédaction, c’est parce que je consi-
dérais que celle-ci se révélait parfois trop optimiste.
Je n’y attache pas personnellement une importance
exagérée. Les autres sont plus orientés vers des modi-
fications de fond.

L’amendement numéro 3 concerne le paragraphe 11
relatif 4 la situation du consommateur, car je tiens,
en ce qui me concerne, a éviter les illusions que pour-
rait donner la rédaction proposée par le Rapport
général.

Jinsisterai également sur les amendements 4 et 5 vi-
sant la société anonyme européenne, dont j’ai dit
qu'il ne m’apparaissait pas qu’elle puisse rapidement
entrer dans nos meeurs en raison des difficultés con-
sidérables que souléve examen d’un texte de plus
de 260 articles, portant sur des questions trés déli-
cates et controversées et sur lesquelles les différents
pays de I’Europe des Six sont loin d’étre d’accord.

Sur les amendements 9 et 11, concernant la poli-
tique monétaire et la coordination des investisse-
ments, je dirai que leur acceptation par I’Assemblée
permettrait de tirer une conclusion pratique, i savoir
que le Parlement européen est disposé 3 inviter la
Commission et les pays membres a faire tous les
efforts et tous les sacrifices nécessaires pour qu’on
arrive 3 une Europe prospére et équilibrée, ce qui
est loin d’étre le cas 4 lheure actuelle.

Yinsisterai enfin sur ’amendement n°® 7 concernant
les Etats associés africains et malgache. Son accep-
tation montrerait la volonté du Parlement de faire
réussir la convention de Yaoundé et, je m’excuse de
Pexpression, de ne pas acheter I’amitié des EAMA
par une simple contribution des pays européens au
FED.

Voild, Monsieur le Président, les observations trés
bréves que je voulais faire sur les divers amende-
ments. J'attendrai avec intérét la réponse de M. le
Rapporteur général a chacun d’entre eux.

Je demande simplement, pour qu’ils figurent au
procés-verbal, de les voir appeler les uns aprés les
autres.

Cest la réponse de mes collegues A leur égard qui
décidera de mon comportement lors du vote final.

M. le Président. — Je prends acte de ce que M. Ar-
mengaud ne s’est pas limité A présenter son amen-
dement n° 1 mais qu’il a défendu en méme temps
ses amendements n°s 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 et 9.

La parole est 3 M. Cousté.
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M. Cousté, rapporteur général. — Pour une raison
de méthode, Monsieur le Président, je ne répondrai
d’abord que sur I'amendement n° 1.

Comme vient de le dire M. Armengaud, ’amende-
ment n° 1, en Pespéce, porte plus sur la forme que
sur le fond.

Personnellement, la rédaction qu’il propose me pa-
rait aussi bonne que celle de la commission du Pat-
lement européen. :

Dans ces conditions, il faut laisser le Parlement libre
de son choix sur le premier amendement.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 1 de M. Armen-
gaud.

L’amendement est adopté.

Sur les paragraphes 4 et 5, je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets ces textes aux voix.
Les paragraphes 4 et 5 sont adoptés.

Sur le paragraphe 6, je suis saisi d’'un amendement
n° 11, présenté par MM. Luzzatto, Amendola et Mme
Carettoni-Romagnoli et dont voici le texte :

Dans ce paragraphe, supprimer les mots :

« dont il réaffirme la primauté sur le droit natio-
nal ».

La parole est 3 M. Luzzatto pour défendre cet
amendement.

M. Luzzato. — (I) Je ne pense pas avoir a4 compléter
ce que jai déja dit auparavant. Je tiens cependant
a souligner que mon amendement tend uniquement
A faire abandonner une formule qui pourrait étre
mal interprétée, sans d’ailleurs défendre une posi-
tion opposée.

Je propose uniquement que cette question soit laissée
de cdté, ce qui me parait sage en attendant I’évolu-
tion des structures des institutions communautaires
et la mise en ceuvre par le Conseil et ]a Commission
d’une action appropriée en vue de résoudre les pro-
bléemes du travail et d’autres problémes qui sont
essentiels pour le développement de la Communauté.

M. le Président. — La parole est 3 M. Cousté.
M. Cousté, rapporteur général. — Monsieur le Pré-
sident, il ne s’agit pas 1d d’'un amendement de forme.

Le Parlement, j’en suis persuadé, a parfaitement
compris le sens de cet amendement, que je considére

parfaitement contraire au traité de Rome et a I’acquis
communautaire, comme a l'orientation que, sans ces-
se, la Commission et nous-mémes avons donnée i
nos travaux.

Dans ces conditions, en tant que rapporteur général,
je demande 4 I’Assemblée de ne pas adopter cet
amendement.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 11 de M.
Luzzatto.

L’amendement n® 11 est rejeté.
Je mets aux voix le paragraphe 6.
Le paragraphe 6 est adopté.

Sur le paragraphe 7, je n’ai ni amendement ni orateur
inscrit.

Personne ne demande la parole ...
Je le mets aux voix.

Le paragraphe 7 est adopté.

Sur le paragraphe 8, je suis saisi d’un amendement
n° 2, présenté par M. Armengaud et dont voici le
texte :

Aprés les mots: «.. harmonisation fiscale » in-
sérer le mot : « progressive ».

M. Armengaud ayant déji soutenu son amendement,
la parole est 3 M. Cousté.

M. Cousté, rapporteur général. — Monsieur le Pré-
sident, on doit le comprendre, cet amendement est
un amendement d’indication de tendance.

Il ne change pas le fond de la rédaction du para-
graphe et me parait donc bon.

En effet, I’harmonisation fiscale, tout le monde le
sait par Pexpérience que nous avons vécue dans ce
Parlement, que la Commission a sanctionnée, ne peut
étre que progressive. Cet amendement ne peut qu’ex-
pliciter, dans ces conditions, le sens du paragraphe 8.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 2 de M. Armen-
gaud.

L’amendement n° 2 est adopté.

Je mets aux voix le paragraphe 8 ainsi modifié.
Le paragraphe 8 ainsi modifié est adopté.

Sur les paragraphes 9 et 10, je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit.
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Personne ne demande la parole ?...

Je les mets aux voix.
Les paragraphes 9 et 10 sont adoptés.

Sur le paragraphe 11, je suis saisi d’un amendement
n° 3 de M. Armengaud tendant A supprimer ce pa-
ragraphe.

La parole est a M. Cousté.

M. Cousté, rapporteur général. — Cet amendement
vise & supprimer le paragraphe 11 dont je rappelle
les termes: « Constate qu’on ne saurait prétendre
qu’il existe une politique cohérente 3 Iégard du
consommateur ; est d’avis que Pinformation du con-
sommateur dans la Communauté doit étre renforcée
et estime souhaitable d’envisager la création d’un ins-
titut chargé de tester les marchandises. »

Je sais qu’il y a eu 2 ce sujet une décision a I'una-
nimité de la commission économique et je pense qu’il
ne serait pas convenable de supprimer le paragraphe
11 purement et simplement.

A mon sens, il contient plusieurs choses, mon cher
collégue, et il serait mauvais de supprimer I’ensem-
ble des idées contenues dans cette rédaction.

Je demande donc le maintien du paragraphe 11 qui
est, d’ailleurs, conforme a la position de la commis-
sion économique.

M. le Président. — La parole est 3 M. Wolfram.

M. Wolfram. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, notre groupe regretterait, lui aus-
si, que cet amendement fiit approuvé. J'avais espéré
que M. Armengaud le retirerait, car, en fait, il ne
peut y avoir de divergence de vues entre un mem-
bre libéral et les autres membres de ce Parlement sur
la nécessité d’attacher une grande importance au rdle
du consommateur dans la Communauté. Nos conci-
toyens ne comprendraient pas que nous ne mettions
pas tout en ceuvre pour pratiquer une politique éco-
nomique orientée en fonction du consommateur. Le
rapporteur général a souligné que la commission
économique a adopté cette proposition i Punanimité,
Je vous pose 3 tous la question suivante: ol dans
cette Communauté peut-on déceler ne serait-ce que
Pébauche d’une politique du consommateur ? Nous
ne pouvons nous contenter de parler d’une « société
anonyme européenne », d’une politique agricole eu-
ropéenne et d’autres politiques partielles ; nous de-
vons aussi nous rappeler que la masse des femmes
et des hommes de cette Communauté européenne
sont des consommateurs. La Communauté doit se
prononcer clairement sur ce point.

Je vous prierai donc sincérement de rejeter cet
amendement.

M. le Président. — La parole est 3 M. Armengaud.

M. Armengaud. — Monsieur le Président, je n’ai
pas l'intention d’ouvrir un débat sur cet amendement.
Je voudrais simplement rappeler que ce matin, j’ai
indiqué que la meilleure défense du consommateur
c’est de mettre un terme aux excés de la société de
consommation et a tous ses inconvénients.

Je n’ai pas le sentiment qu’au groupe socialiste on
s’oppose a la société de consommation; le moins
que je puisse en dire c’est que je m’étonne de sa po-
sition. J’ai exprimé une opinion, que je maintiens,
mais je retire amendement pour des raisons de
sympathie a P’égard de mes colléegues. Cela dit, je
garde mon opinion trés ferme.

(Applaudissements)

M. le Président. — L’amendement n° 3 est retiré.
Je mets aux voix le paragraphe 11.
Ce paragraphe est adopté.

Sur le paragraphe 12, je suis saisi d’'un amendement
n° 4 de M. Armengaud et dont voici le texte :

Rédiger comme suit ce paragraphe :

« 12. Souligne 4 nouveau P'importance fondamen-
tale du rapprochement des législations et se féli-
cite qu'une proposition de directive sur le statut
des sociétés anonymes européennes ait été sou-
mise au Parlement ainsi que la deuxiéme et troi-
siéme propositions visant... »

(le reste sans changement)

M. Armengaud ayant déji soutenu cet amendement,
la parole est 4 M. Cousté.

M. Cousté, rapporteur général. — Monsieur le Pré-
sident, je dois dire que cet amendement me paraft
étre infiniment mieux rédigé que le paragraphe de
notre résolution. Je dis mieux rédigé encore qu’il
y ait aussi une approche qui touche le fond. En ef-
fet, Pamendement de M. Armengaud dit : « souligne
4 nouveau I'importance fondamentale du rapproche-
ment des Iégislations et se félicite qu’une proposition
de directive sur le statut de la société anonyme eu-
ropéenne ait été soumise au Parlement, ainsi que la
deuxiéme et troisiéme propositions... » alors que la
résolution dit: « souligne 4 nouveau Pimportance
fondamentale du rapprochement des législations et
se félicite de la présentation de la proposition de
directive... »

Ce qui veut dire qu'il s’agit d’'une proposition parmi
d’autres qui sont en voie d’examen. Nous pouvons
parfaitement choisir 'une ou Pautre de ces rédac-
tions. Pour ma part, je crois que nous pouvons choi-
sir celle de M. Armengaud : il s’agit d’une proposi-
tion 4 c6té des autres.
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M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix ’'amendement n° 4 de M. Armen-
gaud.

L’amendement est adopté.
Je mets aux voix le paragraphe 12 ainsi modifié.
Le paragraphe 12 ainsi modifié¢ est adopté.

Sur le paragraphe 13, je suis saisi d’un amendement
n° 5 de M. Armengaud et dont voici le texte :

Au début de ce paragraphe, aprés les mots :
« ... — indépendamment de la création »
supprimer le mot :

« urgente ».

M. Armengaud ayant déji soutenu son amendement,
la parole est 3 M. Cousté.

M. Cousté, rapporteur général. — Il s’agit de sup-
primer le mot « urgente ». Je crois qu’effectivement
on peut le supprimer, cela ne change rien au fond du
paragraphe 13. C'est une question d’appréciation
tout 3 fait subjective. Je laisserai trés volontiers le
Parlement juger dans le sens qu'il voudra.

M. le Président. — La parole est 3 M. Wolfram.

M. Wolfram. — (A) Monsieur le Président, j’admire
le caractére conciliant de notre rapporteur général,
Mes compliments, Monsieur Cousté! Je pense ef-
fectivement qu’en vue de Pévolution réelle des évé-
nements, il faut que nous nous prononcions sur cet-
te question. Mais je reconnais qu’on peut certaine-
ment discuter de ce qui est urgent.

En fait, je voudrais recommander, au nom de notre
groupe, de rejeter 'amendement, parce que je pense
que si Pévolution réelle nous échappe, nous devons
préciser notre position politique et arréter des’ déci-
sions. J’ajouterai ‘encore, au nom de notre groupe,
que la formulation retenue par le rapporteur général,
qui estime indispensable de coordonner les garan-
ties exigées des sociétés, doit évidemment aussi
s’étendre au probléme de la participation et de la
cogestion des travailleurs.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n® 5 présenté par
M. Armengaud.

L’amendement n° 5 est rejeté.
Je mets aux voix le paragraphe 13.

Le paragraphe 13 est adopté.

Sur les paragraphes 14 a 17, je n’ai ni amendement,
ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ...
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 14 2 17 sont adoptés.

Sur le paragraphe n® 18, je suis saisi d’un amende-
ment n°® 9 présenté par M. Armengaud et dont voi-
ci le texte:

Compléter ce paragraphe comme suit :

...« et demande que les Etats membres dont I'équi-
libre fragile de leurs balances commerciales nuit a
la solidité de leurs monnaies, prennent des mesures
en vue de remédier A une telle situation et que leurs
partenaires de la CEE les soutiennent dans cette
voie. »

Quel est Pavis du rapporteur ?

M. Cousté, rapporteur général. — 1l s’agit d’un
amendement de complément qui ne modifie en rien
le sens du paragraphe lui-méme.

De plus, ce texte va tout & fait dans le sens des ap-
probations que nous avons données en ce qui concer-
ne la politique conjoncturelle 3 moyen terme et des
observations que nous avons présentées.

Personnellement, je ne vois pas pourquoi on n’ajou-
terait pas ce complément au paragraphe 18 étant don-
né qu’il ne s’adresse & aucun Etat en particulier, mais
3 tous chacun d’eux pouvant un jour ou l'autre se
trouver devant un déséquilibre de sa balance com-
merciale.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n® 9 présenté par M.
Armengaud.

L’amendement n® 9 est adopté.
Je mets aux voix le paragraphe 18 ainsi complété.
Le paragraphe 18 ainsi modifié est adopté.

Sur les paragraphes 19 4 21 je n’ai ni amendement, ni
orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ...
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 19 4 21 sont adoptés.

Sur le paragraphe 22, je suis saisi d’un amendement
n® 6 présenté par M. Armengaud et dont voici le
texte :

Rédiger comme suit ce paragraphe :

«22. Est d’avis que, dans différents secteurs écono-
miques, ’évolution des techniques de production

e
.
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conduit fatalement 4 la création de grandes unités
de production et qu’il est indispensable d’établir,
dans un esprit de coopération, une coordination
effective des investissements dans les domaines ou
leur importance nécessite d’immenses moyens fi-
nanciers, et exerce un effet décisif sur le niveau de
I’emploi ; invite la Commission A tenir compte... »

(le reste sans changement)
Quel est I’avis du rapporteur ?
M. Cousté, rapporteur général. — Cet amendement

n® 6 souléve un probleme plutét rédactionnel que
de fond, c’est tout au moins mon avis.

Encore une fois, je ne vois personnellement aucune
différence fondamentale entre ces deux textes; cet
amendement peut donc parfaitement étre accepté par
le Parlement.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ...

Je mets aux voix 'amendement n° 6 présenté par
M. Armengaud.

L’amendement n° 6 est adopté.
Je mets aux voix le paragraphe 22 ainsi modifié.
Le paragraphe 22 ainsi modifié est adopté.

Sur les paragraphes 23 4 48, je n’ai ni amendement,
ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ? ...
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 23 4 48 sont adoptés.

Sur le paragraphe 49, je suis saisi d’'un amendement
n°® 10, présenté par Mme Carettoni-Romagnoli, M.
Bermani, M™m¢ Iotti et M. Luzzatto et dont voici le
texte :

Modifier ce paragraphe comme suit :

I - Remplacer les termes :
« & voir levés en Gréce les obstacles qui conti-
nuent d’empécher... »
par les termes :

« 3 Pétablissement en Gréce d’un régime dé-
mocratique qui permette... »

II - Rédiger comme suit la fin de ce paragraphe :

« et demande 4 la Commission et au Conseil
d’exercer toute leur influence a ces fins. »

La parole est 3 Mm¢ Carettoni-Romagnoli pour dé-
fendre cet amendement.

Mme Carettoni-Romagnoli. — (I) Monsieur le Pré-
sident, nous avons déposé cet amendement parce

que nous estimons que la rédaction du paragraphe
49 est trop faible. Parler « d’obstacles qui continuent
4 empécher » le retour 4 la démocratie en Gréce est
une formule trop générale et invoquer ensuite la
possibilité que le gouvernement d’Athénes puisse
trouver rapidement une solution démocratique équi-
vaut, 3 notre avis, 4 demander au fascisme de s’amen-
der lui-méme. Or, malheureusement, I'expérience a
montré que le fascisme ne s’amende pas de lui-méme !

Dans ces conditions, il semble qu’il n’y ait aucun mo-
tif politique pour que nous parlions par euphémismes.
A notre avis, la situation demeure trés grave en Gre-
ce. Méme s’il est exact, comme nous l’entendons
souvent dire au Parlement, que les camps de concen-
tration y ont été fermés, il est également vrai qu'il
existe des dictatures qui n’ont jamais eu de camps de
concentration, mais qui n’en sont pas moins des dic-
tatures. Du reste, il est de fait que la Gréce est pla-
cée sous le régime de la loi martiale, et qu’il n’y a ni
liberté de presse ni institutions parlementaires.

D’autre part, dans son discours du Nouvel An, le
premier ministre grec, M. Papadopoulos lui-méme,
faisant le point de la situation en Gréce, a déclaré
que rien ne changerait en 1971...

Dans ces conditions, j’estime que le texte proposé est
trop vague, et péche peut-étre par son optimisme
sinon par son ingénuité. Pourquoi avons-nous déposé
cet amendement ? Parce que nous pensons qu’il faut
faire quelque chose dans ce domaine. Cette question
est extrémement délicate, dans la mesure ou il s’agit
d’envisager la maniére d’entreprendre une action con-
tre la dictature en place en Greéce, sans porter atteinte
au principe de la non-ingérence dans les affaires in-
térieures d’un pays. Il s’agit — je le répéte — d’un
probléme politique fort délicat, mais dans le cas de Ia
Communauté’européenne, il est un moyen d’aborder
concrétement ce probléme, celui de tirer les conclu-
sions qui résultent des principes inscrits dans le trai-
té. A notre avis, la Communauté doit le faire de ma-
niére déterminée et sans équivoque. Voild les rai-
sons pour lesquelles nous avons déposé cet amende-
ment qui vise 3 compléter la résolution et auquel cer-
tains pourront peut-étre reprocher de faire une trop
grande référence au passé. Nous voulons rappeler les
lourdes responsabilités 4 ’égard du nazisme et du
fascisme qui sont celles des grandes démocraties oc-
cidentales qui laissent trop facilement courir les cho-
ses. Si les Espagnols, qui sont un peuple européen, ne
siégent pas au sein de ce Parlement, c’est en grande
partie en raison des erreurs qui ont été commises
par une partie de I’Europe.

M. le Président. — La parole est 3 M. Wolfram.

M. Wolfram. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, nous n’avons sfirement pas ici a
nous engager dans un débat sur la Gréce: je sup-
pose que nos jugements sur le régime que connait
ce pays se rejoignent largement. Je voudrais-cepen-

S b
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dant savoir, avant que le rapporteur général ne se
prononce sur cet amendement, si le texte allemand en
a été correctement reproduit, car il est en contradic-
tion avec Pargumentation développée par loratrice
qui m’a précédé. Le texte allemand dit: «... confir-
me tout le prix qu’il attache 3 la « consolidation »
(Festigung) en Gréce d’un régime démocratique.

Je voudrais donc savoir si Pamendement a été tra-
duit correctement en allemand. Peut-étre pourrait-on
commencer par éclaircir ce point.

M. le Président. — Le texte frangais est tres clair.

Vous avez la parole, Monsieur Wolfram.

M. Wolfram. — (A) Monsieur le Président, ’amen-
dement propose en effet — je me fonde sur le texte
allemand que j’ai sous les yeux — une modification
aprés le mot « bekriftigt ». Or, le texte allemand de
cette modification ne correspond pas aux textes
frangais et italien.

M. Luzzato. — (A) Vous permettez, ce n’est pas
cela: «der Bildung» — JDétablissement — «en
Grece ».

M. le Président. — La parole est &3 M. Habib-
Deloncle.

M. Habib-Deloncle. — Monsieur le Président, par-
lant ici non pas en tant que membre de mon grou-
pe, mais en tant que président de la commission
d’association avec la Gréce, je pourrai peut-étre ap-
porter quelques précisions sur ce texte, que M. le
Rapporteur général n’a fait que reprendre d’ailleurs
et qui avait été voté sans débat 4 la commission d’as-
sociation.

C’est un texte qui est dii 3 la plume, toujours habile
et nuancée, du président Berthoin et qui est un tex-
te de caractére conservatoire, en ce sens qu'il était ap-
paru A votre commission, Monsieur le Président, que
le cadre du rapport général était trop vaste pour que
nous engagions ici un débat au fond sur la ques-
tion grecque qui préoccupe, je le sais, bon nombre de
nos collégues.

C’est ainsi que la Commission a envisagé la possi-
bilité d’ouvrir, soit 4 la fin de P’année, soit au dé-
but de Pannée prochaine, aprés avoir pris de trés
nombreuses informations auprés de la Commission
et du Conseil de ministres, un débat d’ensemble sur
les rapports entre la Communauté et la Gréce et sur
le fonctionnement de ’accord d’association.

M. Berthoin avait donc été chargé de confirmer sim-
plement les propositions antérieures du Parlement
sur accord d’Athénes, c’est-d-dire de n’innover ni
dans un sens, ni dans un autre, et la rédaction de
M. Berthoin suit de trés prés ce qui avait été préala-
blement décidé par notre Parlement.

Pour rassurer M. Wolfram, je dirai trés clairement
qu’il s’agit pour nous de confirmer le prix que nous
attachons 4 voir lever les obstacles qui continuent
d’empécher la pleine application et le développement
de l'association ainsi que la remise en route de cet-
tains rouages A caractére démocratique prévus dans
Paccord.

Je ne voudrais pas parler sur le fond, mais dire que
la supériorité de la rédaction de la commission me
parait étre qu’elle se place du point de vue de I'asso-
ciation, qui est celui qui nous concerne, et non du
point de vue de la situation intetne en Grece, qu’une
assemblée comme la nétre ne peut pas apprécier
dans le cadre du Rapport général sur lactivité des
Communautés. C’est pourquoi sous le bénéfice de
ces observations, et en assurant cette Assemblée que
nous prendrons toutes les mesures nécessaires pour
quun débat au fond puisse avoir lieu, je demande
A mon honorable collégue, M™e Caretttoni-Romagno-
li, qui fait partie de notre commission, de ne pas in-
sister sur son amendement.

M. le Président. — La parole est 2 M. Jahn.

M. Jahn. — (A) Je voudrais rappeler que le para-
graphe 48 a été rédigé conjointement par le rappor-
teur et M. Berthoin et que la commission politique
’a approuvé.

Je prie donc ’Assemblée de se rallier a ce texte.

M. le Président. — Mme Carettoni Romagnoli, main-
tenez-vous votre amendement ?

Mme Carettoni Romagnoli. — J’insiste sur le vote.
M. le Président. — La parole est & M. Cousté.

M. Cousté, rapporteur général. — Monsieur le Pré-
sident, je vous remercie d’avoir laissé s’établir une
discussion qui a éclairé chacun des membres de cet-
te Assemblée.

Il est tout & fait clair que la rédaction du paragraphe
49 doit, 3 mon sens, étre maintenue et adoptée par
le Parlement. Compte tenu des explications qui nous
ont été fournies par le président de Passociation avec
la Gréce et de I'indication donnée au nom de la com-
mission politique, je crois qu’il faut rejeter 'amen-
dement n°® 10 de Madame Carettoni Romagnoli.

M. le Président. —— La parole est & M. Wolfram.

M. Wolfram. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames et Messieurs, maintenant qu’il est clair que le
texte allemand contient manifestement une erreur de
sens et qu’il ne s’agit donc pas de la « consolidation
du régime», mais du «rétablissement» ou de
'« établissement d’un régime démocratique », je di-
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rai en mon nom personnel et, je suppose, également
au nom de mes amis politiques, que nous préférons
cette version plus claire.

M. le Président. — Chers collégues, nous pouvons
maintenant passer au vote. Je mets aux voix I’amen-
dement n° 10.

L’amendement est rejeté.

Je vous en prie, MU Luiling.

Ml!le Lulling. — Je suis quant au fond d’accord avec
cet amendement, mais je ne voterai un tel amende-
ment proposé, entre autres, par des parlementaires
communistes qu’au moment ol ces mémes parle-
mentaires auront le courage de dénoncer non seule-
ment les dictatures fascistes mais aussi les dicta-
tures communistes, comme nous avons nous-mémes
le courage de dénoncer a la fois les dictatures com-
munistes et les dictatures fascistes.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je mets aux voix le paragraphe
49 dans sa rédaction initiale.

Le paragraphe 49 est adopté.

Sur les paragraphes 50 & 52, je n’ai ni amendement,
ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets ces textes aux voix.

Les paragraphes 50 4 52 sont adoptés.

Sur le paragraphe 53, je suis saisi d’'un amendement
n® 7 présenté par M. Armengaud et dont voici le
texte :

Compléter ce paragraphe comme suit :

. «et en attendant, au niveau de ses relations avec
les EAMA, prenne Pinitiative de la mise en ceuvre
de dispositions propres i assurer des débouchés
réguliers aux productions de ces derniers dans les
pays de la CEE a des prix rémunérateurs. »

La parole est 4 M. Cousté.

M. Cousté, rapporteur général. — Monsieur le Pré-
sident, mes chers collegues, le paragraphe 53 est ain-
si rédigé :

« Insiste pour que la Communauté mette tout en
ccuvre pour adhérer a4 tous les accords internatio-
naux concernant les produits de base » ;

L’amendement n° 7 tend 4 compléter le paragraphe,
mais ne le supprime pas et n’en change pas le sens.

Ce complément va dans le sens de toutes les déci-
sions qui ont été prises dans ce Parlement européen.

Il est conforme A Pesprit du traité de Rome et aux
conventions de Yaoundé.

M. le Président. — Personne ne demande la parole 2...
Je mets aux voix I’amendement n° 7.

L’amendement n° 7 est adopté.

Je mets aux voix le paragraphe 53 ainsi modifié.
Le paragraphe 53 ainsi modifié est adopté.

Sur les paragraphes 54 4 56, je n’ai ni amendement,
ni orateut inscrit.

Personne ne demande la parole ?...
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 54 4 56 sont adoptés.

Sur le paragraphe 57, je suis saisi d’'un amendement
n°® 8, présenté par M. Armengaud et dont voici le
texte :

Compléter ce paragraphe comme suit :

« ... sous réserve qu’il ne soit pas porté atteinte aux
fondements du traité de Rome. »

La parole est 3 M. Cousté.

M. Cousté, rapporteur général. — 1l s’agit en fait
d’un amendement de complément qui trouve parfaite-
ment sa place au paragraphe 57. Par ailleurs, il va

dans le sens de ce que M. Malfatti et moi-méme
avons indiqué.

En conséquence, nous sommes tous d’accord.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?2...

Je mets aux voix ’amendement n° 8.
L’amendement n°® 8 est adopté.

Je mets aux voix le paragraphe 57 ainsi modifié.
Le paragraphe 57 ainsi modifié est adopté.

Sur les paragraphes 58 4 60, je n’ai ni amendement,
ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?
Je les mets aux voix.,
Les paragraphes 58 A 60 sont adoptés.

Aprés le paragraphe 60, je suis saisi d’'un amende-
ment n° 12 présenté par M. Cantalupo, au nom de
la commission politique et dont voici le texte :

Insérer aprés le paragraphe 60 un paragraphe 60 bis
(nouveau) ainsi congu :

« 60 bis. Souligne qu’il est indispensable de pren-
dre d’urgence des décisions qui permettent, en
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application des dispositions des traités de Paris
et de Rome, d’élire ses membres au suffrage uni-
versel direct. »

La parole est 3 M. Cantalupo pour défendre cet
amendement.

M. Cantalupo. — (I) Monsieur le Président, je
prends la parole au nom de la commission poli-
tique — qui m’en a explicitement chargé & I'unani-
mité — et au nom du groupe libéral qui approuve
entierement Pamendement proposé.

La commission politique demande que le rapport
général précise de maniére explicite la nécessité et
le caractére impératif de DPélection du Parlement
européen au suffrage universel. La raison invoquée
étant que les conversations bilatérales qui se dé-
roulent dans toute I'Europe ainsi que la perspec-
tive de P’entrée de la Grande-Bretagne dans la Com-
munauté — pays dont les sympathies vont proba-
blement davantage aux parlements nationaux qu’au
Parlement européen élu au suffrage universel — ont
marqué le début d’une nouvelle phase au cours de
laquelle certains ont pu évoquer I’existence d’un
conflit entre I'idée d’approfondissement et celle d’ex-
tension ou d’élargissement. Il est également 4 craindre
que le réle du Parlement aille peu 4 peu en s’amoin-
drissant, alors qu’a notre avis le moment serait venu
de le renforcer au maximum.

C’est pour ces raisons, qui sont essentiellement
d’ordre politique dans la mesure ou elles concernent
Pévolution des institutions européennes, que nous
demandons que la nécessité et I'urgence de procéder
4 Pélection du Parlement européen au suffrage uni-
versel direct soient mentionnées en termes suffisam-
ment explicites dans le rapport pour pouvoir consti-
tuer un point de référence lors des futures rencontres
internationales qui auront lieu tant i Pintérieur qu’a
Pextérieur de la Communauté.

1l s’agit d’un point sur lequel je pense que nous serons
tous d’accord, car jestime qu’aucun membre du
Parlement ne saurait s’opposer 4 D’affirmation d’un
principe qui constitue sa raison d’étre. Je demande
donc Padoption de ’amendement proposé pour les
motifs que je viens d’exposer.

M. le Président. — La parole est 3 M. Habib-
Deloncle.

M. Habib-Deloncle. — Monsieur le Président, mes
amis et moi-méme avons déjd voté au sein de cette
Assemblée des résolutions qui ‘manifestaient leur
accord avec I’élection du Parlement au suffrage uni-
versel direct.

Cependant, la rédaction du paragraphe tel qu’il est
proposé par la commission politique me parait aller
un peu au-deld de ce que nous avions jusqu’a présent

accepté, en ce sens que ce paragraphe indique qu’il
est indispensable de prendre d’urgence des décisions
qui permettront cette élection.

Or, nous n’avons jamais caché que pour nous, 1’élec-
tion du Parlement au suffrage universel faisait partie
d’un ensemble qui concerne le développement des
institutions communautaires, notamment sur le plan
du renforcement de ce que 'on peut appeler les
organes exécutifs.

Le président de la République frangaise, lorsqu’il
a émis des propositions qui, je crois, retiennent main-
tenant la considération dans les pays de la Com-
munauté comme dans les pays candidats et qui
tendent 4 Détablissement d’une confédération euro-
péenne, avait dit que lorsqu’il y aurait un gouver-
nement européen, il serait normal qu’il y ait un
véritable Parlement.

On nous demande ici de prendre des dispositions
pour Iélection du Parlement au suffrage universel
direct, ce qui, nous en sommes tous d’accord, en
ferait davantage un véritable Parlement que ’Assem-
blée 4 laquelle nous avons I’honneur d’appartenir.
Mais, on ne nous dit pas ce qui doit étre fait paral-
lélement pour progresser vers un accord plus grand
des gouvernements et vers ’établissement de déci-
sions communes A leur échelon. Dans ces conditions
la rédaction me parait trop excessive pour que les
membres de mon groupe et moi-méme puissions
nous y associer.

Au surplus, la commission politique, 4 laquelle j'ai
I’honneur d’appartenir comme M. Cantalupo, vient
de décider un certain nombre de débats qui sont
de nature a porter la question a nouveau devant
notre Parlement et qui doivent comprendre notam-
ment la consultation de ceux qui, dans les différents
parlements nationaux, ont procédé au dépdt de
propositions ou sont rapporteurs de propositions sut
le sujet. La démarche faite par la commission poli-
tique n’est pas une démarche retardatrice, mais ce
n’est pas non plus une démarche trop hitive et je
Ien félicite.

C’est pourquoi je pense que si 'amendement pou-
vait étre modifié en introduisant un facteur « temps »,
qui ne soit pas le facteur d’urgence, nous pourrions
reconsidérer notre position.

Nous estimons qu’en un moment ol nous nous in-
terrogeons les uns et les autres sur ce que sera I’ave-
nir des institutions de la Communauté aprés 1’élar-
gissement et ou d’ailleurs le point de vue des pays
candidats doit étre enregistré avec beaucoup d’atten-
tion, il faudrait que la rédaction soit un peu plus
mesurée, et nous aurions a3 ce moment-l13 la joie de
ne pas rompre I'unanimité de cette Assemblée.

M. le Président. — M. Cantalupo a-t-il entendu I’ap-
pel de M. Habib-Deloncle ?
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M. Cantalupo. — (I) Monsieur le Président, je pense
que M. Habib-Deloncle est surtout préoccupé par
Pexpression « d’urgence » et, pour ma part, je ne ver-
rais aucun inconvénient 3 ce qu’elle soit éventuelle-
ment supprimée. Toutefois, je ne suis pas habilité
3 modifier un texte qui a été, si je me souviens bien,
approuvé i 'unanimité par la commission politique.
1l m’appartient donc seulement de proposer la mise
aux voix de cet amendement. Etant donné qu’il n’est
pas possible de modifier le texte de Pamendement,
il ne reste plus qu’i renvoyer éventuellement son
vote ou A le mettre tout simplement aux voix dans
la version qui a été approuvée par la commission
politique.

M. le Président. — La parole est 3 M. Cousté.

M. Cousté, rapporteur général. — Monsieur le Pré-
sident, je n’ai eu connaissance de cet amendement
fort important, qui a toute ma sympathie et dont je
comprends parfaitement Pinspiration, que tardivement
et, comme vous venez de I’entendre, les mots « d’ur-
gence » me génent particulierement. Je pense qu'il
m’appartient de proposer un sous-amendement qui
permettrait peut-étre de recueillir I'unanimité de
I’Assemblée.

Nous sommes en pleine période d’élargissement
certes, mais le probléeme n’est pas tellement d’élargir,
mais bien d’étre capables, avec nos nouveaux par-
tenaires, d’appliquer les traités de Rome. En méme
temps que se pose le probléme de I’élection, se pose
celui des pouvoirs de ce Parlement sur lequel je vous
rends attentifs.

1l ne s’agit pas d’étre élu pour avoir des pouvoirs
consultatifs, mais d’étre élu pour avoir de véritables
pouvoirs d’un Parlement européen. Clest d’ailleurs
le sens de lintervention de notre collégue Habib-
Deloncle qui a rappelé le discours du président de
la République, qui a déclaré: « Lorsqu’il y aura
un véritable gouvernement, il y aura un véritable
Parlement européen. »

Il me parait donc normal de prendre Pinitiative de
modifier cet amendement de la maniére suivante :
« souligne qu'il est indispensable de prendre des
décisions qui permettent, en application des dispo-
sitions des traités de Paris et de Rome, d’élire ses
membres au suffrage universel direct ». Je supprime
donc les mots « d’urgence », ce qui ne veut pas dire
que nous prendrons ces décisions sur ’heure, mais
que, peut-étre, nous attendrons les effets de 1élargis-
sement, c’est-a-dire 1973, et en tout cas, que nous
considérons le probléme comme valable dans son
orientation et, du reste, conforme aux traités de
Rome.

M. le Président. — La parole est 3 M. Westerterp.

M. Westerterp. — (N) Monsieur le Président, je vou-
drais plaider en faveur de I’adoption de Pamende-

ment de M. Cantalupo, présenté au nom de la com-
mission politique, sans le sous-amendement. En 1960,
ce Parlement a adopté une proposition de résolution
sur Iélection de ses membres au suffrage universel
direct. Aussi me semble-t-il vraiment urgent que le
Conseil prenne finalement une décision en la ma-
tiere. Jinsiste pour que ’amendement de M. Can-
talupo soit voté sans modification.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?... '

Je mets tout d’abord aux voix la proposition de
modification présentée par M. Cousté, tendant 2
supprimer le mot «d’urgence» dans le texte de
I’amendement n° 12 de M. Cantalupo.

La proposition de modification est rejetée.

Je mets aux voix 'amendement n° 12 présenté par
M. Cantalupo.

L’amendement n° 12 est adopté.

Sur les paragraphes 61 4 65, je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?

Je mets ces textes aux voix. ‘
Les paragraphes 61 a4 65 sont adoptés.
Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Pensemble de 1a proposition de réso-
lution modifiée par les divers amendements qui ont
été adoptés.

La proposition de résolution est adoptée (*).

6. Ordre des travaux

M. le Président. — La parole est a M. Boscary-
Monsservin.

M. Boscary-Monsservin. — Monsieur le Président,
je vous remercie de me donner la parole pour un
rappel au réglement.

L’autre jour, j’ai assisté, sur la convocation de M. le
Président de cette Assemblée, 3 une réunion du
Bureau. A ce moment-l3, tout le monde a été d’ac-
cord au Bureau pour reconnaitre quw’il y avait un
probléme qui, 4 cette session aussi, présentait un
intérét particulier, 4 savoir celui concernant |’agri-
culture et notamment la définition des prix agricoles.
Pour autant que mes souvenirs soient précis, il avait
été formellement convenu A cette réunion que le
débat commencerait 4 quinze heures et se pour-

suivrait sans interruption, de maniére 4 ce qu’il ne

{*) JO n° C 78 du 2 aolt 1971, p. 57.
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soit pas tronqué, & ce qu’il ne se prolonge pas trés
tard dans la nuit, devant un nombre infiniment mo-
deste de collegues et qu'ainsi I’Assemblée puisse,
dans sa plénitude, prendre les responsabilités sur un
sujet qui en vaut la peine. Or, je constate avec une
certaine stupéfaction et une certaine tristesse que
I’on n’aborde pas le débat sur ’agriculture.

Si je retiens par ailleurs que le rapport qu’on va appe-
ler prendra assez de temps, ce n’est peut-étre que
tard dans la soirée que nous pourrons aborder le
texte sur I’agriculture et nous le terminerons dans
la nuit, dans des conditions aussi mauvaises que
possible. Cette méthode de travail est essentielle-
ment anormale, et je le regrette au nom de lagri-
culture européenne. Je vous demanderai donc, Mon-
sieur le Président, si I’Assemblée en est d’accord,
que Pon aborde maintenant le texte sur lagriculture.

(Applaudissements)

M. le Président. — Monsieur Boscary-Monsservin,
je précise que le Bureau du Parlement a proposé
comme horaire: 9 h, 15 h et, éventuellement, une
séance le soir.

L’ordre du jour devait donc appeler les exposés sur
Pélargissement, le rapport de M. Cousté, celui de
Mle Lulling et celui de M. Brouwer, mais il n’y a
pas d’heure précisée pour tel ou tel rapport.

La parole est 4 M. Miiller.

M. Miiller. — (A) Monsieur le Président, je voulais
vous prier de consulter ’Assemblée et de lui deman-
der son accord pour que l’on se tienne a l'ordre du
jour qui avait été convenu, et que 'on examine donc
p A lle H

a présent le rapport de MU Lulling. Vous venez
de déclarer que la séance était prévue pour 9 h et
15 h. 1l est apparu que tous les membres n’étaient

pas d’accord sur la succession des points de l'ordre.

du jour. Or, il s’est avéré entre-temps qu’aucun
accord obligatoire n’avait été réalisé sur la nécessité
d’aborder le débat sur lagriculture 4 15 h. Si nous
regardons I’heure, nous constatons d’ailleurs que ce
débat n’a pas commencé. Si 'on avait voulu ce sché-
ma, il aurait fallu interrompre le rapport Cousté
3 15 h, entamer alors le débat sur 'agriculture et
poursuivre 3 19 h ou 21 h — ou Dieu sait 2 quel
moment de la soirée — ’examen du rapport Cousté
pour ensuite examiner le rapport Lulling.

Vous admettrez, Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, que cette solution n’elt guére été satis-
faisante.

Je voudrais encore ajouter une remarque. Il est de
toute maniére trop tard pour transmettre 4 la presse
les conclusions du Parlement, les résultats de ces
débats, qu’il s’agisse des débats sur 1’agriculture ou
du théme tout aussi important, me semble-t-il, de la
politique sociale menée P’an dernier.

C’est pourquoi je demande que l'ordre des travaux
établi aujourd’hui soit respecté.

M. le Président. — La parole est 3 MUe Lulling.

Mie Lulling, rapporteur. — Monsieur le Président,
je voudrais me rallier 4 ce que vient de dire M. le
Président de la commission des affaires sociales.
Je pourrais reprendre les mots de M. le président
Boscary-Monsservin et je pourrais alors parler au
nom du prolétariat de la Communauté tout comme
il a parlé au nom de I’agriculture de la Communauté ;
je pourrais souligner Dintérét particulier du débat
social et dire qu'il n’est pas souhaitable non plus
que le débat social se déroule devant un nombre
infiniment modeste de parlementaires; je pourrais
dire que c’est un sujet qui vaut la peine d’étre dis-
cuté devant une assistance nombreuse.

En vertu de toutes les considérations, puisque I'ordre
du jour a été fixé et que les membres de la com-
mission des affaires sociales et de la santé publique
sont beaucoup moins bavards que ceux de la com-
mission de Pagriculture, je crois que nous pourrions
entamer le débat sur la politique'sociale.

M. le Président. — La parole est & M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Président, ce que
nous pouvons en tout cas constater c’est que I'heure
a avancé. Aussi voudrais-je vous demander s’il ne
serait pas sage de suspendre la séance pendant dix
minutes, de maniére que vous puissiez vous concerter
avec les présidents des groupes et des deux com-
missions intéressées, 3 savoir celle des affaires so-
ciales et celle de Pagriculture, sur la maniére dont
il conviendrait de poursuivre l'examen de 'ordre
du jour.

M. le Président. — La parole est 4 M. Miiller.

M. Miiller. — (A) Monsieur le Président, je prie M.
Berkhouwer de m’excuser, mais je ne suis pas d’ac-
cord avec sa proposition. Nous ne faisons que per-
dre du temps. J'estime que le débat sur la politique
sociale ne prendra pas plus de 60 & 90 minutes. Cing
orateurs sont inscrits, un pour chaque groupe, et un
pour les non inscrits, auxquels s’ajoute un orateur
qui parlera & titre personnel. Le débat ne durera
certainement pas plus de 90 minutes.

M. le Président. — La parole est & M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer. — (N) S’il n’y en a effectivement
pas pour plus d’une heure ou d’une heure et demie,
je ne vois pas d’objections i ce que nous passions
4 Pexamen du rapport de Mlle Lulling.

M. le Président. — Je vous signale, Monsieur Berk-
houwer, que M. Behrendt doit réunir les présidents
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de groupes a dix-huit heures pour faire le point de
la situation.

Monsieur Boscary-Monsservin, maintenez-vous votre
demande ?

M. Boscary-Monsservin. — Non, monsieur le Pré-
sident.
M. le Président. — Dans ces conditions, mes chers

collegues, nous pouvons passer au point suivant de
’ordre du jour.

7. Situation sociale dans la Communauté en 1970

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport de M!¢ Lulling, fait au nom de Ja
commission des affaires sociales et de la santé pu-
blique sur I'exposé de la Commission des Commu-
nautés européennes sur I’évolution de la situation
sociale dans la Communauté en 1970 (doc. 48/71).

La parole est & Mle Lulling qui ’'a demandée pour
présenter son rapport.

Ml Lulling, rapporteur. — Monsieur le Président,
je serai extrémement bréve pour tranquilliser M.
Boscary-Monsservin.

Certains gauchistes estiment que la politique sociale
et surtout 'amélioration de la sécurité sociale est le
nouvel opium du peuple qui Pempéche de provoquer
la révolution et de détruire cette maudite société de
nos démocraties parlementaires occidentales. il en
était ainsi, on devrait féliciter les auteurs du traité
de Rome et la Commission de ne pas avoir fait ou
avoir pu faire avancer davantage I’Europe sociale,
la coordination des politiques sociales et la concep-
tion d’ensemble d’une vraie politique sociale et com-
munautaire.

1l est évident que le progreés social, qui a incontes-
tablement été le sous-produit de Iintégration euro-
péenne telle qu'elle s’est faite jusqu’a présent par
'union douaniére et les amorces de politiques com-
munes dans certains domaines, ne sert pas les objec-
tifs de ceux qui veulent non pas améliorer mais dé-
truire notre société sans trop savoir ce qu’ils met-
traient a la place et encore moins ce qu’ils seraient
capables de mettre a la place.

Si donc nous adoptions I’état d’esprit des contesta-
taires nihilistes, nous devrions nous féliciter de ce
que la Commission n’a pas contribué davantage 3
fournir 4 nos peuples cet opium, ce «sucre des ca-
pitalistes », terme 2 la mode parmi les contestataires
de tout acabit, pour désigner la politique sociale
ceuvre de générations d’hommes de progrés.

Or, Monsieur le Président, 'état d’esprit et I'appro-
che de votre commission sociale sont tout différents.
Nous sommes d’avis que I'amélioration de la situa-

tion sociale ne doit pas étre seulement un sous-
produit de lintégration. Nous estimons qu’il con-
vient de relancer la politique sociale communautaire
¢t de lui attribuer notamment dans le cadre de
Punion économique et monétaire, comme dans le
cadre de la programmation i moyen terme, la place
qui lui revient. Cette place ne peut étre celle d’un
sous-produit des politiques communes. Bien au con-
traire, ces politiques doivent étre orientées vers les
finalités de notre société qui restent pour nous la
liberté dans la paix, le relevement du niveau de vie
et 'amélioration de la qualité de la vie des hommes.

Et pour qu’il en soit ainsi, il faut non seulement
concevoir et développer une vraie politique sociale
communautaire mais encore créer les moyens et les
instruments pour la mettre en ceuvre.

Dans cette optique, le budget social européen devra
devenir une réalité afin d’assurer la mise en ceuvre
de ’'Union économique et monétaire d’une maniére
aussi dynamique qu’humaine.

Car, faire abstraction des besoins collectifs, notam-
ment en matiére d’éducation, de santé et de loge-
ment, faire abstraction des aspirations légitimes de
larges couches populaires qui ne veulent pas détruire
mais améliorer notre société ou nos structures so-
ciales, serait vouer a I’échec cette grande entreprise
qu'est Union économique et monétaire qui doit
nous conduire vers les Etats unis d’Europe, symbole
et modele spécifique d’un ordre social libre et juste,
d’une gestion démocratique de nos affaires publiques
et d’'un ordre économique pouvant satisfaire les as-
pirations les plus profondes de nos peuples. Ces as-
pirations ne sont ni la lutte des classes ni la dicta-
ture d’une classe mais le bien-étre de tous par une
politique de répartition équitable des richesses sans
cesse augmentées par une politique d’expansion et
de stabilité.

Monsieur le Président, le rapport sur Pévolution so-
ciale montre que ce véritable défi a la Communauté
n’a pas encore été compris et relevé par tout le
monde.

Pour faire relever ce défi par les responsables, nous
avons non seulement & surmonter la réaction des
conservateurs de droite mais aussi cette curieuse con-
ception des conservateurs de gauche qui estiment que-
le progreés social dans le cadre de notre société est
Popium qui empéche les hommes de tomber dans
le guet-apens de leurs contestations nihilistes et des-

tructrices.

Si donc, Monsieur le Président, nous langons au-
jourd’hui un cri d’alarme, c’est pour contribuer 3 la
sauvegarde des intéréts véritables de nos peuples
contre ceux qui, d’une part, freinent le progrés so-
cial parce qu’ils ne raisonnent qu’en termes de pro-
fit et, d’autre part, contre ceux pour lesquels le pro-
gres social et le bien-étre dans une société meilleure
basée sur la démocratie patrlementaire et le plura-
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liste est un frein contre leurs projets révolutionnaires
qui, ¢’ils aboutissaient, détruiraient sans aucun doute
les valeurs et les ressorts de nos sociétés occidenta-
les sans lesquelles tout projet de réforme restera
voué a Iéchec.

Pardonnez-moi, Monsieur le Président, d’avoir, de
cette manitre, peut-étre inaccoutumée, introduit ce
rapport. Le document écrit vous donne tous les ren-
seignements sur les nombreuses actions de détail qui
sont importantes, qu’il s’agisse des études, des crédits
pour les logements, de la protection sanitaire, de la
recherche, etc.

Si nous ne méconnaissons certes pas l'importance
de ces nombreuses pierres brutes, indispensables a
la construction de Pédifice de la politique sociale
communautaire, nous sommes cependant d’avis que
ce qui fait défaut cest encore la vue d’ensemble de

et édifice, c’est sa conception globale.

Le rapport sur P’évolution sociale apporte la preuve
la plus évidente des nombreuses lacunes en maticre
d’harmonisation des politiques sociales. Cette harmo-
nisation dans le progrés est nécessaire, pas unique-
ment pour des raisons de concurrence, mais aussi
pour le développement équilibré d’une communauté
dont Pobjectif primordial doit étre la justice sociale
et le bien-étre de toutes les couches de la population.

Nous espérons donc que la Commission et le Con-
seil voudront faire leurs les nombreuses propositions
de détail de notre rapport afin de favoriser le pro-
grés équilibré et une juste répartition des biens et
des services.

Mais pour que I’action communautaire dans le do-
maine social ne reste pas le sous-produit de Pinté-
gration économique, pour qu'elle ne consiste pas
essentiellement 3 réparer certaines conséquences du
progrés technique et économique, il faut mettre la
politique sociale sur un pied d’égalité avec les au-
tres politiques dans le cadre de I'union économi-
que et monétaire. Il faut un budget social européen
pour assurer que la politique économique et moné-
taire soit au service des finalités de la société telle
que nous la voulons et telle que j'ai essayé de la
définir tout a 'heure.

Je prie donc le Parlement de bien vouloir voter la
résolution proposée par la commission des affaires
sociales et de la santé publique en insistant tout par-
ticulitrement sur nos suggestions concernant la po-
litique de plein emploi et de meilleur emploi, la po-
litique de logement ainsi que sur la proposition de
convoquer une nouvelle conférence sur ’harmonisa-
tion de la sécurité sociale et une réunion des minis-
tres responsables des problémes du logement et des
problémes familiaux, afin de promouvoir ’harmoni-
sation et le progres dans ces domaines.

Pour terminer cette bréve introduction, je voudrais
surtout souligner le role important des partenaires
sociaux pour la mise en ceuvre d’une politique so-

g

ciale communautaire dont Pobjectif est ’harmoni-
sation dans le progres des conditions de vie et de tra-
vail. Les partenaires sociaux ne pourront jouer ce
role au niveau communautaire dans le respect de
leur autonomie que si 'on arrive 2 la création de
comités paritaires par secteurs, afin de promouvoir
la conclusion de conventions collectives de portée
européenne.

Le budget social européen, d’une part, I'action des
partenaires sociaux, dont le rdle dans le cadre de
Iunion économique et monétaire est essentiel, d’au-
tre part, sont les principaux instruments de la mise
en ceuvre d’une politique sociale communautaire dy-
namique. Nous la revendiquons et nous espérons
que les prochains exposés de la Commission sur
Pévolution de la situation sociale ne seront plus,
comme aujourd’hui, un catalogue des mesures so-
ciales plus ou moins insuffisantes et plus ou moins
divergentes des Etats membres, mais un document
qui permettra 3 ce Parlement d’apprécier les réali-
sations et les nécessités dans le domaine social, afin
de construite dans notre Communauté et avec notre
Communauté cette société dans laquelle la liberté,
la justice sociale et le bien-étre seront assurés et a
laquelle aspire assurément la grande majorité de ce

- Parlement.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. BERSANI

Vice-président

M. le Président. — La parole est 3 M. van der Ploeg,
au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. van der Ploeg. — (N) Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs, je me félicite de pouvoir
intervenir, au nom du groupe démocrate-chrétien,
dans le débat sur I'exposé de la Commission euro-
péenne concernant la situation sociale dans la Com-
munauté en 1970. C’est vraisemblablement la der-
niére fois que je prends la parole devant ce Parle-
ment. Mon mandat de membre de la seconde Cham-
bre des Pays-Bas étant venu a expiration, mon man-
dat au Parlement européen touchera bientSt aussi
A son terme.

Je suis trés heureux d’avoir pu, pendant plus de 13
ans, apporter ma modeste contribution a I'ceuvre
parlementaire de la Communauté. Je remercie mes
collégues des sentiments d’amitié et de confraternité
qu’ils m’ont apportés et je me réjouis, bien entendu,
des perspectives d’élargissement de la Communauté
dont il a été question ce matin.

D’autre part, il nous faut bien constater — le rap-
porteur vient de le rappeler — que dans le secteur
social, secteur qui m’a toujours particulitrement
intéressé, les progrés que beaucoup attendaient d’une
Europe unie ne se sont pas réalisés. De nombreux



Séance du mercredi 7 juillet 1971 119

van der Ploeg

discours ont été prononcés, dans cette enceinte com-
me en dehors de celle-ci, par des représentants du
Conseil et de la Commission ainsi que par des mem-
bres du Parlement pour dénoncer le retard qu’ac-
cusait la politique sociale de la Communauté. L’in-
troduction 4 l'exposé dont nous sommes actuelle-
ment saisis, en fait également état.

Vous me comprendrez, Monsieur le Président,
quand je dis que la situation présente dans le secteur
social me dégoit, méme si quelques événements po-
sitifs récents viennent tempérer mon sentiment. Je
songe notamment aux perspectives ouvertes par
la publication du programme social, 4 la réforme du
Fonds social européen et aux projets visant & I’éta-
blissement d’un budget social.

Avant d’aborder quelques points de I'exposé de la
Commission européenne et du rapport de la com-
mission des affaires sociales et de la santé publique,
je tiens, au nom du groupe démocrate-chrétien, 3
féliciter le rapporteur, M'"e Lulling, ainsi que la com-
mission, pour le travail accompli.

Monsieur le Président, vu le caractére circonstancié
de Pexposé de la Commission européenne et la di-
versité des sujets abordés dans le rapport de la com-
mission parlementaire, il est impossible de traiter
chaque point en particulier. Ce n’est dailleurs pas
nécessaire. La maniére exhaustive dont Pexposé de
la Commission européenne aussi bien que le rapport
de M!e Lulling examinent un grand nombre de pro-
blémes rend tout commentaire superflu. Je puis
donc me borner 4 souligner quelques points que
mon groupe et moi-méme jugeons trés importants.

Je souscris au paragraphe 5 de la proposition de
résolution on il est dit que, malgré une bonne in-
troduction, exposé reste davantage un catalogue
des mesures prises dans les six Etats membres qu’une
étude systématique, si bien qu’il ne contient que fort
peu d’éléments pouvant servir de fondements 4 la
mise sur pied d’une politique sociale communau-
taire. Cependant, Pintroduction de P'exposé marque
de nouveaux progrés, et nous nous en réjouissons.
C’est 2 juste titre que la proposition de résolution
fait état d’une «introduction ferme ». Nous nous
félicitons, mon groupe et moi-méme, de voir que la
politique de I’emploi y occupe une place de choix,
d’ailleurs 4 bon droit. Des possibilités adéquates
d’emploi sont pour les travailleurs la condition pre-
miére de leur participation a I’accroissement du
bien-étre. A leur défaut, la prospérité n’est qu’un
vain mot. Fort heureusement, au cours des derniéres
années, le marché de I’emploi s’est considérablement
amélioré dans la Communauté. Dans certaines ré-
gions on constate méme, depuis quelque temps, des
tensions dues 3 une pénurie de main-d’ceuvre.

Les chiffres moyens que fournit P’exposé sur I'im-
portance du taux actuel du chémage ne doivent pas
faire illusion. Il faut véritablement considérer ces

chiffres comme des moyennes, car il y a malheureu-
sement encore dans la Communauté des régions
ol le niveau de 'emploi reste préoccupant. Je songe
a ce propos tant a4 de vieilles régions agricoles
quaux zones industrielles oli de nombreux travail-
leurs ont perdu leur emploi 4 la suite de mesures
de conversion et de fermeture des entreprises.

A ce propos, je me réjouis de lire, au bas de la
page 10 de I'exposé, une note d’ol il ressort que
la solidarité dont il est question au paragraphe III
s’applique également aux régions. Il efit cependant
été préférable, 3 mon sens, de voir figurer les ré-
gions elles-mémes dans ce paragraphe ; ainsi la néces-
sité absolue d’une politique régionale active au ni-
veau communautaire aurait été davantage mise en
lumiére. Aussi, jinsiste 3 nouveau énergiquement
auprés de la Commission pour que tout soit mis en
ceuvre en vue de la mise en place d’une politique
régionale appropriée. N’oublions pas que, pour les
travailleurs des régions défavorisées, la stabilit¢ de
I’emploi dépend, dans une large mesure, d’une poli-
tique régionale active. Le Parlement aura 'occasion
d’approfondir certainement la question lorsqu’il se
saisira des propositions relatives 34 la réforme de
Pagriculture. J'avais cependant 4 ceeur d’appeler,
dans ce contexte également, I’attention sur cet im-
portant probléme.

Je dirai en outre que je suis pleinement d’accord
avec la Communauté européenne lorsqu’elle affirme,
dans Plintroduction de son exposé, que ’on ne sau-
rait dissocier la politique de ’emploi des autres sec-
teurs de la politique.

Sous ’angle de la politique de 'emploi, on ne peut
que se réjouir de la réforme du Fonds social euro-
péen, méme s’il est clair qu'avec les derniéres déci-
sions du Conseil en la matiére opération n’atteint
pas son achévement. Néanmoins mon groupe ac-
cueille favorablement les améliorations réalisées. A
ce propos, permettez-moi deux bréves remarques
encore. Elles concernent la politique régionale et
le Fonds social européen. Celui-ci devra apporter
sa contribution 4 la restructuration de Dlagriculture,
au sujet de laquelle la Commission a fait des pro-
positions. Conformément 2 la résolution adoptée en
la matiére par le Parlement au début de Dlannée,
de bonnes possibilités de réadaptation profession-
nelle et la création d’emplois de substitution devront
étre assurées, et cela i des distances raisonnables.
A ce sujet, je tiens a confirmer une fois de plus que
le groupe démocrate-chrétien attache la plus grande
importance i ce que soit créé un nombre maxi-
mum d’emplois appropriés dans les régions mémes
ou la main-d’ceuvre est libérée, afin d’éviter le ché-
mage et une éventuelle migration massive.

Ma seconde remarque a trait aux jeunes travail-
leurs. La politique de ’emploi en général, la poli-
tique régionale et Paction du Fond social européen

4]
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devront étre congues en fonction de 'embauche des
jeunes, et des exigences particuliéres que pose leur
formation ou leur perfectionnement qui devront
étre polyvalents en raison des développements ra-
pides que connait et que connaitra encore lin-
dustrie.

Au paragraphe IV, la Commission européenne se
penche sur le probléeme de l'environnement. Mon
groupe est tout a fait d’accord pour dire avec la
Commission « que la premiére chose i faire est de
rechercher des mesures aussi précises que possible »
pour améliorer le milieu dans lequel on vit. Ce qui
le dégoit, c’est ce que la Commission ajoute ensuite.
Elle se borne en effet 3 déclarer que «I'idéal serait
que Densemble des activités dans ce domaine soit
coordonné au niveau communautaire, cela dans
esprit qui a inspiré larticle 5 du traité d’Eura-
tom »,

Certes, la Commission ajoute encore qu’elle pout-
rait faire des propositions en se fondant sur les
résultats de certaines recherches. Mais il n’est dit
nullement, dans ce paragraphe, qu’elle a Pintention
de passer effectivement a I’action.

Je voudrais faire trois remarques a ce sujet.

En premier lieu, il s’agit ici d’un probleme d’une
importance capitale dont la solution ne peut étre
remise indéfiniment parce que les conditions de vie
se sont déja considérablement détériorées dans de
vastes régions de la Communauté.

Deuxi¢mement, il me semble qu’une amélioration
du milieu n’est possible que par une action coordon-
née au niveau de la Communauté, action a laquelle
méme des pays tiers devraient au besoin étre asso-
ciés. Mais I’initiative doit émaner des Six.

Enfin, l]a Commission déclare au paragraphe VI que
dans les Etats membres I’amélioration de l’environ-
nement est ressentie comme une tiche prioritaire.
N’est-ce pas, pour la Commission, une raison de
plus de prendre elle-méme des initiatives dans un
avenir rapproché ?

Fespére que, dans sa réponse, M. Coppé voudra
bien aborder cette question.

Outre la sauvegarde de I’environnement, le rapport
évoque un certain nombre d’objectifs auxquels les
Ftats membres attachent une grande importance.
Je citerai rapidement les principaux d’entre eux :

— une meilleure satisfaction des besoins collectifs,
notamment en matiére d’éducation, de santé et
de logement ;

— une plus grande égalité des chances de départ
pour chacun ;

— une plus grande justice dans la répartition des
revenus et des patrimoines ;

— l’adaptation du régime de la sécurité sociale et
son renforcement au profit des régions défa-
vorisées.

Je ne vois rien a redire i tout cela et je souhaite
que ces divers objectifs puissent se réaliser rapide-
ment. Sera-ce possible, et a4 quel rythme? Clest
difficile de le dire. Mais quant 4 la nécessité d’agir
rapidement, il ne saurait y avoir la moindre diver-
gence d’opinions entre les Etats membres qui éta-
blissent ces priorités et le groupe démocrate-chré-
tien,

La Commission européenne s’abstient de prendre po-
sition sur les objectifs que les Etats membres se
sont fixés. Du moins je n’ai pas trouvé d’avis pré-
cis dans son texte. Certes, elle cite 2 1a page 14 des
actions qui pourraient étre entreprises par priorité.
Mais quand je les compare A celles que les Etats
membres tiennent pour prioritaires, je constate que
la concordance n’est que fort partielle.

Bien entendu, je suis sensible 4 I'énumération de la
Commission, mais je considére les actions qu’elle
envisage comme devant étre entreprises non pas pa-
rallelement, aux priorités fixées par les Etats mem-
bres, mais en complément et, dans certains cas,
pour préciser celles-ci. Je voudrais que la Commis-
sion me dise comment elle congoit elle-méme la
chose.

Par ailleurs, je tiens 4 me rallier expressément, et
sans en rien vouloir minimiser les autres sujets abor-
dés, a la derniére conclusion de la page 15 de l'ex-
posé, ol il est dit qu’il faut persévérer résolument
dans la direction ouverte par les propositions de la
Commission sur la société anonyme européenne,
lesquelles prévoient une forme de cogestion. La
Commission vise manifestement, ici, la participation
des travailleurs. C’est un principe auquel je souscris
pleinement ; j’ajouterai cependant que je n’y vois pas
non plus un aboutissement mais seulement un pas
important dans la bonne direction.

Et voici encore, briévement, trois observations.
En premier lieu, je me félicite de ce qu’une priorité
soit accordée a Paction qui vise a une plus grande
justice dans la répartition des revenus et des pa-
trimoines. 11 y a bien longtemps qu’on en parle,
mais on n’a guére dépassé le stade des mots, parti-
culiérement en ce qui concerne le patrimoine. Sauf
quelques mesures d’ordre secondaire, rien n’a été
entrepris pour en modifier la répartition. Or, si ’on
tient vraiment 3 une répartition équitable de la pro-
duction réalisée en commun, le moyen qu’il faut
mettre en ceuvre, 3 mon avis, est celui de la parti-
cipation des travailleurs au patrimoine. Jinsiste donc
auprés de la Commission pour que ses actions com-
munautaires soient axées également sur cet objectif.

En ce qui concerne Pharmonisation de la sécurité
sociale, on n’a guére non plus dépassé le stade des
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conversations et des études. Elles sont nécessaires,
certes, mais il s’agit avant tout de prendre des me-
sures concretes permettant de rapprocher les divers
régimes au sein de la Communauté.

En I'occurence, Iattention doit aussi porter — et la
liste des objectifs fixés par les Etats membres en fait
état — sur les régions défavorisées. Je songe sur-
tout a un régime de pension généralisé et 4 des me-
sures d’ordre général en cas d’incapacité de travail.

Je songe aussi au mode de répartition des cotisa-
tions de la sécurité sociale entre les travailleurs, les
employeurs et les pouvoirs publics.

Le tableau 7, page 279, nous permet de voir les
différences considérables qui subsistent entre les con-
tributions des administrations publiques. J’appelle
également Dattention de la Commission sur ce
point.

Enfin, je ferai une derniére remarque sur un sujet
tout différent. Je souscris volontiers aux déclarations
que fait la Commission & la page 14 de son exposé
sur la nécessité d’améliorer le sort des trois millions
de travailleurs migrants de la Communauté.

Ces hommes contribuent par leur travail 4 la pros-
périté générale. Le moins que nous puissions faire
est de leur assurer les meilleures conditions de vie
possibles. Je crains que beaucoup de choses restent
a faire, en particulier dans le domaine du logement.
Mais ce n’est pas le seul secteur ol il faut agir;
il y a bien d’autres lacunes. Je me réjouis de voir
la Commission réclamer une priorité pour cet ob-
jectif social par excellence. A P'automne prochain,
le Parlement examinera ce probléme 3 la lumiére
d’un rapport élaboré par la commission des affaires
sociales. ]’espére fermement que ces activités se
traduiront 4 bref délai par une amélioration appré-
ciable du sort des travailleurs migrants.

En conclusion, je dirai, au nom de mon groupe,
que nous approuvons la résolution proposée par la
commission des affaires sociales et de la santé pu-
blique et que nous nous prononcerons en sa faveur.

(Applaudissements)

M. le Président. — L’Assemblée vient d’entendre le
derniers discours de M. van der Plocg qui s’appréte
a quitter cette Assemblée aprés y avoir accompli pen-
dant tant d’années sa mission avec une assiduité et
une énergie remarquables.

Je voudrais rappeler I'euvre significative qu’il a
accomplie dans le domaine social et agricole et no-
tamment en ce qui concerne les exploitants et les
travailleurs agricoles. 1l faut reconnaitre que, sans sa
contribution, quelque chose d’important aurait man-
qué A notre travail commun.

Je voudrais donc exprimer 2 notre collégue, au nom
de toute I'’Assemblée, nos remerciements les plus
sinceres pour le travail qu’il a accompli au sein du

Parlement et lui adresser nos veeux les plus cordiaux
pour ses nouvelles activités en souhaitant que les
événements politiques puissent encore permettre
pendant de nombreuses années & la Communauté
européenne de s’appuyer sur une ccuvre aussi re-
marquable que celle de M. van der Ploeg.

(Applaudissements)

La parole est 3 M. Ramaekers, au nom du groupe
socialiste.

M. Ramaekers. — (N) Monsieur le Président, la
derniére fois que nous avons ouvert un débat sur
la politique sociale de la Communauté, c’était lorsque
M. Levi Sandri quittait ses fonctions au sein de la
Commission.

A cette occasion, nous lui avons rendu hommage et
nous lui avons exprimé notre gratitude pour I'ceuvre
qu’il avait accomplie, mais aussi pour les espérances
qu'avait fait naitre ce qu’on appelle le « projet de
programme pour une politique sociale communau-
taire », dont nous venions de prendre connaissance.

Il nous semblait que, sur la base de ce document,
une relance devenait possible d’une politique sociale
européenne concréte et axée sur le progres.

La mise en ceuvre d’une telle politique exige évidem-
ment des efforts soutenus.

Dans Pintroduction de son exposé, la Commission

souligne expressément qu’une plus grande activité
r. 14 14 ay .

a été déployée en matitre sociale en 1970.

1l en est effectivement ainsi.

Que Pon songe a la réforme du Fonds social euro-
péen, i la création du Comité permanent de ’emploi,
4 la révision du réglement n°® 3 relatif 3 la sécurité
sociale des travailleurs migrants, ainsi qu’d Pappa-
rition de la notion de budget social européen.

Ajoutons a cela les diverses études, propositions et
recommandations faites par la Commission en 1970,

C’est pourquoi, si nous pouvons critiquer la Com-
mission, nous ne saurions en aucun cas lui reprocher
un manque d’action.

Et pourtant, nous ne sommes pas prés d’avoir une
véritable politique sociale européenne.

Le rapporteur écrit ceci : « La Communauté, comme
Iindique son acceptation courante de « Marché
commun », a été congue au départ comme une créa-
tion essentiellement économique et commerciale, dans
laquelle les problémes sociaux ont été sous-estimés,
selon la vieille croyance que le Marché commun
déboucherait forcément sur une Communauté
sociale. »

Or, les choses ont évolué différemment et nous per-
sistons a croire que ’économie doit demeurer pleine-
ment au service du social. C’est ce qu’on oublie
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manifestement & certains moments de I'évolution
de la Communauté, et notamment & ceux que l'on
pourrait qualifier d’historiques. Cest donc a juste
titre que le rapporteur pose la question suivante :

« Quelles mesures sociales spécifiques comportent
les décisions prises le 9 février 1971 pour la réali-
sation par étapes de P'union économique et moné-
taire ? » La réponse est dure : « Aucune » !

Une autre condition doit étre remplie, selon nous,
avant qu'une véritable politique sociale européenne
puisse se réaliser.

Croire qu’il est possible, sur le plan européen, de
mener une politique sociale, mais aussi, et avec
autorité, une politique économique sans la collabo-
ration et la consultation permanente des partenaires
sociaux, c’est-i-dire des organisations reconnues des
travailleurs et des employeurs, tient de Putopie!

Cela n’est plus possible au niveau national, dans au-
cun de nos pays, et cela devient aussi totalement
impossible au niveau européen.

A ce propos, la situation n’est guére brillante.

Le rapporteur souligne que certains syndicats ont
refusé de participer 3 des réunions organisées par la
Commission.

La situation ne s’améliorera que lorsqu’on accordera
une importance réelle aux relations avec les parte-
naires sociaux.

A Pépoque, en qualité de rapporteur sur le troisiéme
Rapport général, nous avons affirmé, au nom de la
commission des affaires sociales et de la santé publi-
que, que «la sécurité sociale restait la Cendrillon
de la Communauté ».

Notre rapporteur fait remarquer que, malheureuse-
ment, cette formule pourrait étre reprise aujourd’hui.

Certes, diverses études ont été entreprises, et on nous
en annonce d’autres: concernant lincidence de la
sécurité sociale sur les prix 4 la consommation,
concernant le champ d’application personnel des
systtmes de sécurité sociale. Ces titre rendent ce-
pendant un son assez naif a nos oreilles.

Que penserait-on d’une étude intitulée : « Qu’advien-
dra-t-il de nos régimes de sécurité sociale en 1980 ? »,
ou encore : « Quelles mesures prendre & ’égard des
déficits financiers croissants- des régimes de sécurité
sociale dans les six Etats membres ? »

1l ne faudrait pas s’en tenir a2 de simples études,
mais proposer des mesures concrétes ; les résultats
pratiques ne devraient pas se faire attendre.

La sécurité sociale nous semble étre, 4 Pheure actuelle,
le probléme principal dans les six Etats membres.
Nous appuyons donc pleinement et énergiquement
la proposition tendant 4 réunir une nouvelle confé-
rence européenne sur la sécurité sociale et cela,

comme il est dit dans le rapport «en accord étroit
avec les partenaires sociaux, afin de garantir au
départ les meilleures chances de succés ».

Par ailleurs, notre rapporteur constate dans son rap-
port qu'«en ce qui concerne les politiques de loge-
ment menées dans les six pays, on s’appergoit qu’un
peu partout la construction de logements neufs est
insuffisante, en tout cas pour faire face 2 la fois aux
besoins nés de la croissance démographique et aux
impératifs de renouvellement du parc de logements,
sans compter I'assainissement des taudis et vieux
logements ».

La Commission aboutit 3 la méme constatation.

Qu’en la matiére il existe des possibilités de coopé-
ration communautaire, c’est ce que prouvent les
résultats obtenus dans le secteur de la CECA.

On notera, en effet, non sans une certaine fierté,
qu'au 31 décembre 1970, 113 029 habitations desti-
nées aux travailleurs des industries de la CECA ont
été financées, dont 106 546 sont actuellement ache-
vées.

Ces chiffres montrent bien lefficacité de la coopé-
ration communautaire, mais aussi celle des services
qui ont mis cette politique en ceuvre.

La conclusion est évidente. Nous estimons que le
moment est venu d’étendre la politique communau-
taire du logement aux autres secteurs des Commu-
nautés européennes.

Cette politique communautaire du logement ne
devrait pas, 4 notre avis, se limiter & des opérations
de financement. Elle devrait aussi prévoir des études
relatives, par exemple, 3 la rationalisation de la
construction de logements sociaux, aux régimes de
prime A la construction dans les différents pays et
A leur coordination, & la politique fonciére qui s’im-
pose pour que l'on puisse continuer & construire des
logements sdciaux, ainsi qu’d P’éventuel financement
de cette politique fonciére.

Un vaste champ d’action s’ouvre ici, qui pourrait
permettre 4 une politique communautaire de porter
des fruits, comme elle I’a fait dans le secteur de la

CECA.

En ce qui concerne la santé publique, j’appelle votre
dttention sur deux points. Il s’agit en premier lieu
de l'usage de la drogue, surtout par les jeunes.

En second lieu, il s’agit des problémes de plus en plus
urgents relatifs 4 lenvironnement. Bien entendu,
ces deux séries de problémes ne relévent pas en-

-tierement de la rubrique « santé publique ».

Nous estimons qu’il y a plusieurs aspects 4 la lutte
contre le fléau que constitue 'usage de la drogue,
de plus en plus répandu dans nos pays, et qui prend
des proportions catastrophiques, surtout parmi les
jeunes. Certes, il importe en premier lieu d’inter-

—-
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venir contre les pourvoyeurs de drogues de toutes
sortes. C’est sur le plan criminel qu’ils doivent étre
poursuivis. S’il apparait que ces malfaiteurs sont
organisés a I'échelle internationale, il est évident que
c’est au niveau international qu’il faut les traquer.

Mais ce ne sont pas les mesures répressives qui, 4
mon sens, entrent d’abord en ligne de compte pour
résoudre le probléme de la drogue parmi les jeunes.
La question essentielle est de savoir pourquoi tant
de jeunes en font usage. Faut-il en chercher la raison
dans une forme de dérobade devant une société
au sein de laquelle ils n’ont pas le courage de sou-
tenir la lutte pour la vie? Faut-il la chercher dans
Pennui qu’engendre une société o le genre de vie
manque, A leur avis, totalement de sel ? Faut-il la
chercher dans une fuite devant les dures réalités de
notre époque qu’ils ne se sentent pas de taille i
affronter ? La jeunesse est-elle désemparée dans un
monde ou la morale traditionnelle périclite de plus
en plus ? Voild de nombreuses questions qui deman-
dent une réponse. En tout cas, il ne faut pas que des
mesures répressives soient prises contre les jeunes
qui recourent 3 la drogue. 1l s’agit, bien davantage,
de déceler les racines du mal et de connaitre les
raisons pour lesquelles nous sommes confrontés
avec ce probleéme.

Monsieur le Président, s’il est un domaine ot des
mesures de caractdre communautaire peuvent se
révéler utiles, c’est bien celui de la protection de
Penvironnement. La lutte contre la pollution de
Pair et contre la pollution des eaux, la lutte contre
le bruit et pour la sauvegarde de la nature, exigent,
pour étre vraiment efficaces, une action au niveau
communautaire. Rien ne sert & un pays d’agir contre
la pollution de ses cours d’eau, si son voisin demeure
les bras croisés. Rien ne sert 3 un pays de sévir contre
une industrie polluante, si un autre pays de la Com-
munauté lui ouvre largement ses frontiéres. De plus,
il s’agirait 13 d’une nouvelle forme de concurrence
déloyale pour attirer les industries. Il en va de méme
en ce qui concerne les autres probléemes soulevés
dans le contexte de la protection du milieu. Ce sont
tous des problémes typiquement européens qui ne
peuvent trouver une solution que grice 3 des me-
sures prises au niveau européen. Ils méritent, 3 notre
avis, un traitement hautement prioritaire. C’est la
politique sociale mise en ceuvre dans le cadre de la
Communauté qui est probablement le mieux et le
plus directement ressentie par nos populations, L*écart
entre les progrés accomplis dans le secteur écono-
mique et ceux enregistrés dans le domaine social
demeure trop important. Partant du principe que tout
progres économique doit bénéficier au secteur social,
il faut s’attacher a réaliser, outre I’Europe écono-
mique, 'Europe sociale, afin d’assurer 4 toutes les
populations la sécurité, la prospérité et le bonheur.

M. le Président. — La parole est 4 M. Merchiers, au
nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Merchiers. — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, il y a quelques instants notre collégue
Ramaekers a fait 'éloge d’un homme qui, pendant
tant d’années, s’est trouvé au sein de la Commission
a la téte du secteur social. Je saisis cette occasion
pour dire combien nous avons été heureux de colla-
borer avec M. Levi Sandri pendant plusieurs années.

Revenant au rapport proprement dit, je ne sais si
c’est une question de hasard, de circonstances ou non,
mais nous pouvons, en tout cas nous réjouir de I’ac-
cession de M. Coppé A cette nouvelle charge des
questions sociales, car si nous en croyons le rapport
de Ml Lulling — et nous partageons son avis a
cet égard — le ciel s’est certainement encore plus
éclairci en matiére sociale au cours de ’année 1970..
Cette année est généralement considérée comme une
année de relance de la politique de la Communauté
dans le secteur social. Elle a été, en effet, marquée
par des réalisations qu’il faut souligner, entre autres
la rénovation du Fonds social — et nous en dirons
quelques mots tout & ’heure — la création du Comité
permanent de I’emploi, la révision du réglement relatif
a la sécurité sociale des travailleurs migrants et
lapparition de la notion de budget social européen.

Il reste évidemment encore bien des points d’ombre
que nous ne pouvons ignorer.

Ainsi nous regrettons avec M Lulling, que le Conseil,
en prenant la décision historique de faire, au cours
des dix prochaines années, P'union économique et
monétaire, n’ait pas per¢u davantage les implications
sociales de cette union. Mais, comme nous sommes
a peine au début de ce développement, nous pouvons
peut-étre dire qu’il n’est jamais trop tard pour y
remédier.

Nous croyons, en outre, devoir souligner certaines
remarques que nous retrouvons d’ailleurs dans le
rapport ; nous relevons entre autres que la Commis-
sion, dans ses propositions n’a pas toujours traduit
les veeux réitérés du Parlement.

1l est également de nombreux domaines ot Pexécutif
n’a pas su prendre l'initiative de propositions et ou
le Parlement a di se substituer & lui, en se saisissant
de son propre chef de questions importantes.

Le Conseil, de son coété, n’a pas tenu compte d’une
maniére satisfaisante des avis qui étaient demandés
aux parlementaires en général.

Il est méme des cas ou il semble que les résolutions
du Parlement n’aient pas été transmises par la Com-
mission au Conseil et je crois que la raison majeure
en est que le Conseil des ministres du travail ou de
la prévoyance sociale ne s’est pas réuni trés souvent.

Ces critiques étant émises, nous voudrions en revenir
tout de méme 2 des considérations plus positives
et marquer notre satisfaction, en premier lieu, de la
rénovation du Fonds social, dont nous avons discuté
tout récemment dans ce Parlement. Nous en avons
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en effet largement débattu le mois dernier et en parti-
culier de lexistence de deux types d’aide, tout en
émettant le regret que l'on n’ait pas accordé plus
d’importance actuellement au nouveau type d’aide
qui est en voie d’élaboration.

Il y a deux jours a peine, M. Coppé donnait des
nouvelles encourageantes au sujet de 1’élaboration
des textes qui doivent mettre la réforme du Fonds
social en application.

Nous avons enregistré avec satisfaction que 100 mil-
lions d’u.c. vont étre mises 4 la disposition du Fonds.
bien entendu, pour les deux types d’aides. Nous
avons appris que, lors de la derniére réunion du
Conseil des ministres du travail, des décisions ont
surtout été prises en ce qui concerne les aides de
type ancien.

1l ne pouvait d’ailleurs en étre autrement étant donné
que les types d’aide qui doivent encore étre élaborés
pour le Fonds A doivent émaner du Conseil et que,
celui-ci n’a probablement pas encore eu le temps
de se pencher sur ces problémes.

Nous devons, de toutes facons, insister pour qu’il y
soit procédé rapidement.

En mati¢re de population, d’emploi et de chémage,
nous nous réjouissons de la mise en place du Comité
permanent de emploi qui a fait suite 4 la Confé-
rence de Luxembourg avec les partenaires sociaux.
Ainsi, il sera davantage possible de définir une poli-
tique du meilleur emploi au sein de la Communauté
et cela ne peut étre qu’au bénéfice de tous les tra-
vailleurs de ’Europe.

Dans le domaine de Iorientation et de la formation
professionnelle, 'année 1970 a marqué également
le passage du stade des études au stade des propo-
sitions concrétes. Je cite entre autres: [’élaboration
des monographies professionnelles, la fixation d’un
niveau minimum de formation pour les transports
par route. Mais je pourrais en citer bien d’autres.

Dans le domaine du réemploi et de Padaptation,
nous pensons que la réforme du Fonds social pourra
également étre efficace.

Pour la libre circulation des travailleurs, I’année
1970 a marqué une étape importante pour le secteur
de la sécurité sociale. Ainsi, nous nous plaisons a
souligner le droit qui a été accordé aux travailleurs
migrants de demeurer sur le territoite d’un Etat
membre aprés y avoir exercé un emploi, ce qui est
incontestablement une belle amélioration pour les
travailleurs européens. Nous devons aussi souligner
au passage la révision du réglement n° 3; mais il
reste évidemment encore des obstacles techniques et
surtout psychologiques a surmonter.

Dans le domaine de la sécurité sociale, il ne nous
est pas possible de marquer une satisfaction égale.
Certes, il faut rappeler la décision, qui ne manque

pas d’intérét, d’élaborer progressivement un budget
social européen qui regroupera les statistiques relati-
tives aux divers composants de la politique sociale
des Etats membres. Ceci doit évidemment constituer
une étape de départ pour aboutir & cette harmoni-
sation de la sécurité sociale, non 4 une égalisation
mais a4 I’harmonisation 4 laquelle notre collégue M.
Ramaekers a fait allusion, il y a quelques instants.
Il est évident qu’il n’est pas possible d’aboutir i
I’harmonisation sans avoir, au préalable, établi des
bases de comparaison, qui sont les bases de départ
d’un développement futur.

Nous devrions cependant rappeler, au passif, cette
fois-ci, qu’il subsiste toujours la nécessité de parve-
nir a Pégalisation des salaires masculins et féminins.
Cette promesse faite depuis longtemps n’a pas été
respectée par tous les gouvernements. Nous rappe-
lons que notre Parlement européen a adopté, le 20
avril 1971, une nouvelle résolution dans laquelle il
insiste vivement pour qu'enfin soit réalisée dans
toute la mesure du possible, 'égalisation des traite-
ments des salaires masculins et féminins. Le pro-
bleme n’est d’ailleurs pas, comme I'a souligné le
rapporteur avec beaucoup d’humanité, celui de I’éga-
lisation des salaires, mais, d’une fagon générale, celui
du statut de la femme dans la société dans laquelle
nous vivons.

En matiére de logement, nous n’avons pu que cons-
tater que [effort de la CECA pour la construction
des logements sociaux s’est affaibli dans les derniers
temps. Nous ne pouvons que le regretter.

Avec le rapporteur, nous nous demandons s’il ne
serait pas possible de financer des logements hors
du cadre de la CECA, i Doccasion de I'apparition
des ressources propres attribuées au Parlement. Nous
posons la question de savoir si, 4 ce sujet, un fonds
spécial ne pourrait pas étre institué. Il serait certaine-
ment le bienvenu.

Dans le cadre futur du budget social européen, il sera
opportun de prévoir également la création d’un fonds
d’investissement pour les services sociaux. Nous re-
joignons, une fois de plus, le rapporteur lorsqu’il ap-
pelle P'attention de la Commission européenne sur la
nécessité de valoriser ’harmonisation des législations
familiales.

N’oublions pas que notre commission des affaires so-
ciales et de la santé publique s’occupe également du
domaine de la santé publique comme son nom l'in-
dique du reste. Cette politique-12 doit &tre placée dans
un cadre plus vaste que celui que nous connaissons
en ce moment-ci. Les actions de la Commission sont,
a cet égard trop sectorielles. Nous avons, en effet, été
saisis, au courant de I'année dernitre, de différentes
propositions de réglements qui concernaient des pro-
duits alimentaires ou les législations vétérinaires. Cer-
tes nous n’avons pas lieu de nous plaindre. Si pro-
gressivement on fait des progrés dans ce domaine,
c’est tout bénéfice pour la santé publique, mais com-
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me ’a dit un orateur précédent, ceci ne constitue évi- -

demment qu’une fraction minime d’une grande poli-
tique de santé qui doit, en méme temps, inclure la
politique de ’environnement qui est, actuellement, a
I'ordre du jour. Notre commission s’occupe égale-
ment, en dehors des questions sociales, de la protec-
tion des consommateurs. Le rapport y fait allusion.
La Commission européenne a poursuivi ses efforts
d’information et de protection des consommateurs. Il
reste également beaucoup 2 faire au regard, notam-
ment, des différences de prix de vente d’un méme
article, dans les différents Etats membres.

Pour conclure, je voudrais signaler que toutes ces
améliorations sont certes appréciables, et que nous
nous en réjouissons. Nous le faisons d’autant plus
que les moyens donnés i la Commission et au Con-
seil de ministres par le traité sont limités en raison
du petit nombre d’articles qui sont consacrés 4 la po-
litique sociale. Nous pouvons méme dire que tous
ceux qui se sont occupés de la matiére sociale ont
toujours essayé de tirer de ces quelque trois ou qua-
tre articles du traité tout ce qu'ils étaient en mesure
d’en tirer. Mais, 3 mesure que notre Communauté
économique comme telle se consolidera dans I’avenir,
I'aspect social de la Communauté européenne devra
également gagner en ampleur, si nous voulons cons-
tituer une communauté réellement humaine.

Notre groupe voudrait suggérer, enfin, que les six
gouvernements ou le Conseil des ministres saisis-
sent l'occasion prochaine de I'élaboration d’un tex-
te éventuellement nouveau compte tenu de 1’élargis-
sement de notre Communauté en vue de remettre
sur le métier le chapitre du traité consacré 4 la poli-
tique sociale.

Ainsi on pourrait étendre les moyens et amplifier les
programmes.

Cela dit, Mesdames, Messieurs, j’ai Phonneur de dé-
clarer que notre groupe se rallie entitrement au texte
de la proposition de résolution.

Je m’en voudrais de terminer mon exposé sans avoir,
comme ceux qui m’ont précédé, rendu un hommage
tres sincére et mérité au travail excellent fait par no-
tre rapporteur, Mlle Lulling, qui comme toujours, a
été égale 3 elle-méme. -

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Laudrin, au
nom du groupe de PUDE.

M. Laudrin. — Monsieur le Président, mes chers
collegues, je joindrai mon témoignage de satisfac-
tion aux orateurs qui m’ont précédé pour dire & Ml
Lulling teute la satisfaction que nous avons éprouvée
a la lecture de son rapport.

Je dois dire qu’elle s’est spécialisée sur les grands pro-
blémes sociaux. Elle en prend la plupart du temps la

direction grice 4 sa compétence, 4 son dévouement et
a une expérience personnelle que chacun reconnait.

Cest sans réserve, Monsieur le Président, que mon
groupe approuvera en conséquence la proposition de
résolution qu’elle nous soumet.

Les quelques remarques que je me permets de présen-
ter tourneront surtout autour du Fonds social euro-
péen qui reste le principal moyen d’action dont nous
disposons désormais.

Nous nous félicitons que soit intervenue, i la suite
de la Conférence de La Haye du 1¢r décembre 1969,
cette vraie réforme que le Parlement attendait depuis
tres longtemps et que nous avions si instamment de-
mandée.

Cette institution, née du traité de Rome, comme cha-
cun sait, dans ses articles 123 4 127, semblait n’avoir
cependant dans lesprit de quelques-uns quune exis-
tence provisoire, du moins dans son aspect originel.
La réforme s’imposait, car I'expérience basée surtout
sur le principe d’un juste retour ne satisfait pratique-
ment aucun de nos six pays. Aussi, les chefs d’Etat
ont-ils reconnu, dans le communiqué de La Haye au
point 12, Popportunité de cette réforme du Fonds so-
cial européen et, en conséquence, I'importance du fi-
nancement qu’il fallait lui accorder.

Comme vous le savez, c’est par une décision du 1¢
février 1971 que nous avons enfin obtenu cette ré-
forme. Nous devons donc nous féliciter de ce qui est
trés récent et de ce qui revét une importance capi-
tale pour notre avenir.

Mais peut-étre me permettrez-vous, Mesdames, Mes-
sieurs, de signaler I’effort particulier qui, dans ce do-
maine, a été entrepris et mené avec succeés par M.
Fontanet qui a exercé son mandat présidentiel pen-
dant les six derniers mois.

Je pense que c’est un juste hommage que de lui dire
la satisfaction que nous éprouvons tant il a hité les
conclusions que nous attendions. Il faut regretter
méme que des circonstances extérieures aient em-
péché qu’il ait terminé complétement Peffort qu’il
efit voulu achever.

Nous savons quelles sont les dimensions du probléme
social en Europe.

D’ici a 1975, 200 000 & 400 000 postes de travail vont
disparaitre dans le secteur textile, 200 000 dans les
charbonnages, d’autres encore dans les industries du
cuir, de la péte 4 papier... et d’ici 2 dix ans plus de
2 millions de personnes entre 20 et 55 ans quitteront
obligatoirement I'agriculture pour des secteurs écono-
miques nouveaux. Je me permettrai, Mademoiselle,
de vous faire ce léger reproche : vous n’avez peut-
étre pas suffisamment insisté sur cet aspect de Iévo-
lution trés importante du monde agricole.

On peut ensuite affirmer que de plus en plus vont se
révéler des inéquations croissantes entre Poffre et la
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demande d’emploi, que la mobilité professionnelle et
que la formation continue devront étre considérées
comme des données fondamentales dans le milieu
professionnel. Il est évident que certains problémes
resteront encore longtemps 4 P'étude, qu’il s’agisse de
travailleurs migrants ou de la conférence tripartite sur
I’emploi et d’autres qui sont encore & état d’inten-
tion. Je mentionnerai le patrimoine des travailleurs, la
sécurité sociale, la prévention sanitaire et voire la dro-
gue ! Je prie le rapporteur de bien vouloir faire at-
tention a ces problémes. 1! en est un, trés 4 'ordre du
jour, c’est celui de I'4ge de la retraite dans nos six
pays. Chacun sait que c’est une des revendications
fondamentales du monde des travailleurs.

Il faudrait que nous soyons en mesure de prendre des
dispositions qui, sur le plan européen, ajustent les
différentes législations que nous aurons 3 voter dans
nos Etats. Nous devrons nous attacher a cette étude
pour que cette formule soit trouvée dans les meil-
leurs délais. Je pense, Madame le Rapporteur, que
nous devrons nous attacher en particulier a avancer
I’4ge de la retraite d’une fagon générale et pour les
femmes par priorité. C’est une disposition qu’en tout
état de cause mon groupe voudrait bien voir entrer
dans les faits car nous pensons que les charges des
femmes au travail doivent étre allégées notamment
par un avancement de 1’Age de la retraite. Mais nous
aurons le temps d’en discuter. C’est dire que I'ensem-
ble des réalisations que nous aurons a envisager exi-
ge un budget équilibré et de plus en plus fourni. Jes-
time que la Commission devra y faire trés attention,
car le Fonds social devra augmenter en fonction mé-
me des besoins nouveaux qui naitront et qu’il fau-
dra couvrir. Il faudra en particulier déterminer les
secteurs, afin de réduire, comme vous I’avez bien
signalé, le risque d’inefficacité par des dispersions
d’efforts.

Laissez-moi maintenant me réjouir d’une fagon tou-
te particuliére de P’extension des interventions de ce
Fonds social aux départements frangais d’outre-mer.
11y a la un probléme humain d’une importance consi-
dérable, car la population, comme vous le savez, est &
la fois nombreuse et mal adaptée. Nous n’aurions pas
pu dans notre groupe abandonner cette fraction de
notre peuple si des dispositions précises n’avaient
pas été prises en faveur des territoires d’outre-mer.

-, __Je termine sur ce point en déclarant que nous som-

mes absolument d’accord avec le rapporteur ; mais je
voudrais signaler en outre que le probléme est émi-
nemment politique. Vous I’avez dit d’ailleurs au début
de votre intervention, Mademoiselle Lulling. 1l s’agit
de faire la place de ’homme dans la société, dans une
société mouvante, et, jose le dire, dans une société
européenne, qui est en train de connaitre une ouver-
ture exceptionnelle, qui s’appréte i jouer dans le
monde un r6le de premiére envergure. Entre les Deux
ou Trois Grands nous allons désormais prendre une
place qui sera la nbtre. Je pense que nous devrons
nous inspirer des vieilles civilisations qui nous ont

guidés A travers les siécles et de la notion de ’hom-
me que nous avons forgée A travers tant d’épreuves.

Nous devrons donner une définition propre i ’hom-
me européen, qui cadre avec 'Europe que nous som-
mes en train de construire. Il devra avoir sa physiono-
mie d’homme évolué, nourri des grands principes
qui nous ont toujours guidés, des principes d’égalité,
de justice et de liberté.

C’est dans ce sens que devra travailler ’ensemble de
ce Parlement, appuyé sur les dispositions que nous
pouvons désormais prendre grice au Fonds social.

II faut faire confiance a notre commission parle-
mentaire, Monsieur Coppé, car vous savez que nous
travaillons sous la houlette de M. Miiller, que nous
suivons d’assez prés tous vos travaux, que parfois,
nous faisons preuve de quelque impatience, mais je
crois qu’ici, devant les résultats qui viennent d’étre
obtenus, devant les tiches qui s’imposent, aprés cet-
te étape — sachant qu’il nous en reste d’autres 4 fran-
chir —, nous pouvons étre satisfaits des résultats et
qu’en conséquence, nous donnerons notre accord au
rapporteur et A ses conclusions.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & Mme Carettoni
Romagnoli.

Mme Carettoni Romagnoli. — (I) Monsieur le Prési-
dent, mes chers collegues, le rapport de M!' Lulling
est certes trés sérieux, mais j’espére que notre col-
légue ne nous en voudra pas de relever la contradic-
tion qui existe entre le jugement porté sur les réalisa-
tions accomplies et les constatations ameéres, lucides et
trés souvent pertinentes qu’elle a faites. Les nombreu-
ses choses importantes qui sont dites dans ce rap-
port ainsi que les avis qui — comme il a déja éié dit
par ailleurs — sont parfaitement motivés et souvent
pertinents se fondent dans le brouillard des veeux
habituels et des références 4 ’avenir.

Le fait que le rapport consiste pour I’essentiel en une
énumération des différentes mesures qui ont été adop-
tées par les six pays, et qui, comme le précise le rap-
porteur, ne présentent aucun intérét véritable, dé-
montre, 4 notre avis, que le seuil politique n’a pas
encore été franchi et que I'on envisage maintenant de
procéder par voie d’ajustements et, dans la meilleure
des hypothéses, d’harmonisations ; en bloc, on songe
4 laisser faire les processus économiques sans leur
imprimer Porientation fondamentale et sans procéder
A un réexamen global dont on parle beaucoup et
depuis fort longtemps.

Ceci est, 4 mon avis, confirmé par Mlle Lulling au
paragraphe 5 de son exposé des motifs dans lequel
elle déplore, A juste titre, que le Conseil, en prenant
la décision d’ériger 'union économique et monétaire
de I'Europe, n’ait pas percu davantage les implica-
tions sociales de cette union et ait, une fois de plus,
sacrifié le social 4 1’économique.



Séance du mercredi 7 juillet 1971 127

Carettoni Romagnoli

Les choses étant ce qu’elles sont, il faut, mes chers
collégues, faire un certain effort pour se montrer
optimiste, en particulier si on examine la situation
réelle de 'emploi avec les conséquences qui en décou-
lent dans le domaine de Pémigration et que nous con-
naissons tous bien. Au paragraphe 7 de la résolu-
tion, MUe Lulling déclare qu’elle n'est pas satisfaite
de I’évolution de la création d’emplois et de I’'amélio-
ration des conditions de travail. Nous touchons I3,
une fois de plus, & ce probléme fondamental qui ne
pourra étre résolu sans une volonté précise de chan-
ger d’orientation ; il n’est sans doute pas exagéré de
dire qu’il faut procéder 4 un renversement de la ten-
dance.

On 2 affirmé, par exemple, 4 plusieurs reprises — et 2
I'instant méme — que le meilleur réglement de la li-
bre circulation est inutile — autre illusion per-
due — ¢’il ne s’inscrit dans le cadre plus vaste d’une
politique de l'emploi qui soit mise & son tour au
service d’une politique de programmation. Mais, de
nos jours, la main-d’ceuvre suit les capitaux selon
une logique qui ne tient guére compte des problemes
des travailleurs. C’est ainsi que certains d’entre eux,
parmi les plus déshérités, qui doivent abandonner leur
pays pour trouver un emploi, reconnaissent que s’ils
sont protégés par les syndicats au sein de Dlentre-
prise en tant que travailleurs, ils sont rejetés en tant
que citoyens et exclus de la société du pays d’accueil.
Point n’est besoin non plus de rappeler le probléme
des logements et des services sociaux — qui a été
largement évoqué par les collégues qui m’ont précé-
dée — ni le document qui vient d’étre publié 4 la
suite d’'une enquéte effectuée pour le compte du
Conseil des communes allemandes.

Mais il ne s’agit la que de 'un des aspects du pro-
bleme, & savoir celui des citoyens les plus défavo-
risés ; en effet, ce probléme nous concerne tous : il
suffit d’observer la maniére dont nous vivons dans
nos villes et notamment dans la zone 3 forte concen-
tration urbaine s’inscrivant dans un triangle dont le
sommet se situe dans la région de Génes et de Bolo-
gne et qui se prolonge jusqu’d la mer du Nord ot il
rencontre le reste de ’Europe, et dont la faiblesse
socio-économique ne va pas en s’améliorant.

Autre chose est d’affirmer — comme I'a rappelé ce
matin M. Amendola et comme le fait M. Cousté dans
son rapport — qu’il faut craindre le libre exercice des
fonctions syndicales par les travailleurs en provenance
d’autres Etats membres, ou de ne pas vouloir conclure
de conventions collectives par crainte de voir apparai-
tre des perturbations syndicales et surtout politiques !
Poser le probléme en ces termes revient 3 confondre
la cause et Peffet, s’il est vrai que Pagitation syndicale
est provoquée par les conditions dans lesquelles se
trouvent les travailleurs. Certes, les avertissements ne
manquent pas ! Parmi les plus récents, on peut citer
celui de la Confédération mondiale du travail — qui
rappelle que le progrés économique doit étre subor-

donné aux finalités sociales — ainsi que celui de Mle
Lulling qui, dans son rapport sur le Fonds social,
insiste avec raison sur 'idée que la politique sociale
doit étre le moteur et le centre de la politique com-
munautaire.

Mais, pour ce faire, il faut, 3 notre avis, surmonter
la contradiction qui apparait toujours dans les dé-
bats européens entre l'idée d’une politique libre-
échangiste 4 sens unique et celle d’une politique ré-
gionale fondée sur la solidarité.

Personnellement, je ne crois pas que lon puisse en-
core se contenter de gestes de bonne volonté sans
prendre d’engagements pour 'avenir, parce qu’il me
semble que les processus tendent a devenir irréver-
sibles et que toute intervention deviendra, en un sens,
d’autant plus cofliteuse et peut-étre méme inutile
qu’elle sera plus tardive. Les problémes qui vont se
poser 4 nous a l'occasion de I’élargissement de la
Communauté ne faciliteront pas toujours cette tiche
et risquent, dans la meilleure des hypothéses, de pola-
riser Iattention au détriment des problémes urgents
dont nous traitons en ce moment.

En somme, il me semble qu’il est urgent de fixer avec
détermination et sans équivoque, et poursuivre avec
cohérence P'objectif du plein emploi, non pas en ter-
mes globaux, C’est-a-dire en réalisant le plein em-
ploi dans la Communauté grice a des déplacements
de main-d’ceuvre considérables, mais en rétablissant
’équilibre entre les régions et en créant des possi-
bilités d’emploi dans les zones ol existent des capa-
cités de travail inutilisées.

Ceci n’est pas nouveau, car je ne fais que répéter
presque mot a mot les déclarations d’un collégue qui
est intervenu sur le quatrieme Rapport général.

Mais pour ce faire, entendons-nous bien, il faut dé-
clencher une véritable bataille et comparer les dif-
férentes positions ; I'intégration européenne s’est ins-
crite dans une perspective de développement qui fa-
vorise, comme l'on dit aujourd’hui, la dynamique
spontanée du marché et qui tend, logiquement, a
poursuivre dans la voie de l'utilisation et de la rému-
nération des capitaux plutdt que de I'emploi des tra-
vailleurs dans des conditions dignes et satisfaisantes.

C’est pourquoi nous posons la question de savoir si
nous avons conscience de la nécessité d’aller & ’en-
contre de cette logique ? Sommes-nous préts A le fai-
re ? Sommes-nous conscients des résistances et des
difficultés que nous rencontrerons ? Et, s’il est vrai
que les forces qui sont déterminées a poursuivre dans
cette voie sont considérables, sur quelles forces pour-
rons-nous compter pour remporter cette bataille si-
non sur les forces démocratiques, les travailleurs et
leurs organisations ?

Notre rapporteur se demande si ’Europe des reven-
dications précédera ’Europe sociale ? C’est une ques-
tion pertinente, étant donné que les tensions et les
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malaises ne font que s’accroitre et que 'on assiste a
des désaccords profonds. Ce genre de désaccord a été
ni plus ni moins mis en théorie dans certains docu-
ments tels que, par exemple, ceux de ’ACLI Ces
problémes ont été évoqués hier par le rapporteur, qui
affirme, 4 propos des logements, au paragraphe 25
de son rapport, qu’il ne faudrait pas s’étonner de cer-
taines réactions des travailleurs contre la politique de
la Communauté.

Or, il n’y a qu'une fagon de faire face a cette situa-
tion: en créant ’Europe sociale, en associant les
travailleurs & cette création. Et cela non pas seule-
ment parce qu'il est impossible en 1971 de conce-
voir une « réforme par le haut » ou une politique au
sommet, mais parce que s’il s’agit de prendre des me-
sures radicales qui ne pourront pas ne pas donner
lieu 2 des désaccords et 3 des conflits. Dans ce cas il
importe, comme je le disais tout a I'heure, de ras-
sembler toute les forces qui sont en faveur de cette

évolution.

On entend souvent dire que les réformes par le haut
ne sont pas démocratiques mais sont efficaces ; mais,
A ma connaissance, aucune réforme véritable n’a ja-
mais réussi sans ’appui conscient et combattif des

forces sociales intéressées.

Nous n’entendons pas dissimuler les difficultés que
nous rencontrerons, notamment sur le plan institu-
tionnel, en empruntant cette voie, ni les problemes
complexes qui se poseront aux pouvoirs communau-
taires et aux institutions qui devront étre éventuelle-
ment créées ; mais nous nous demandons surtout s’il
est possible de voir naitre un dimat réellement favo-
rable 4 cette solution alors que nous constatons que
les appels qui sont lancés en faveur de I'association
immaédiate, dans la limite de leurs moyens, des syndi-
cats, c’est-a-dire des travailleurs, aux choix politi-
ques et sociaux, restent lettre morte. J'ai eu 'occasion
d’en parler par ailleurs et me suis attiré de nom-
breuses critiques ; pourtant je maintiens qu’il n’est
plus temps d’informer ou de consulter, mais de déci-
der ensemble au niveau le plus bas possible.

Certes, ces problémes sont évoqués au paragraphe
14 du rapport; mais, comme je le disais tout a
I’heure, toutes ces affirmations, ces phrases, qui pa-
raissent pourtant positives, perdent de leur crédibi-
lité lorsque ’on trouve certaines allusions et déclara-
tions comme celles que j’ai rappelées a propos du
rapport général de M. Cousté. Or, de telles affirma-
tions mettent en doute la volonté d’agir de la Com-
munauté, essentiellement parce qu’il ne s’agit pas de
trouver des solutions qui constituent un moindre mal,
mais plutdt de repenser 3 nouveau I'ensemble de la
politique sociale et de renverser les tendances en pro-
cédant en premier lieu A ce qui a été défini comme
un changement d’optique vis-a-vis des problémes so-
ciaux.

Je voudrais enfin approuver le paragraphe 20 de la
résolution. Nous appartenons 4 un pays qui, pour des

raisons historiques et confessionnelles, ne parvient
que tardivement & s’aligner sur les conceptions les
plus communément répandues en matiere de législa-
tion matrimoniale et familiale ainsi qu’en ce qui
concerne les dispositions relatives 4 I'émancipation
de la femme. Mais nous y parvenons, comme en fait
foi la récente législation sur le divorce et Iétat
d’avancement de la législation sur le droit familial.

Cest peut-étre précisément en raison de ce retard
que nous estimons qu’il est indispensable de réduire
au maximum les différences existant entre les légis-
lations des différents pays dans ce domaine, bien que
nous soyons conscients — et je pense que Ml Lul-
ling l'est également — que les lois ne suffisent pas
pour promouvoir P’égalité et I’émancipation des fem-
mes. Mais nous aurons l’occasion de reparler de ce
probléme i un autre moment lorsque nous exami-
nerons, comme cela est prévu, les études qui sont ef-
)

fectuées 4 ce sujet par Mle Sullerot pour le compte
de la Communauté.

(Applaudissements sur les bancs de P'extréme-gauche)

M. le Président. — La parole est & M. Oele, au nom
du groupe socialiste.

M. Oele. — (N) Monsieur le Président, je me limi-
terai 4 examiner le probléme de Ihygiéne du milieu
dont M. van der Ploeg, qui a jugé nécessaire que la
Commission prenne des initiatives dans ce domaine,
et mon ami politique, M. Ramaekers, qui a demandé,
lui aussi, que ’on accorde une priorité absolue a ce
probléme, nous ont déja parlé cet aprés-midi. Je dé-
velopperai quelque peu ce quils ont dit a ce sujet.

Nous savons, avec chaque jour un peu plus de certi-
tude, qu'une lutte efficace contre la pollution qui
affecte notre milieu dans d’innombrables domaines
cofitera trés cher. Certaines publications font état de
dépenses de Pordre de 2% du revenu national ; les
dépenses d’entretien des réserves naturelles et de leur
1éaménagement, et celles nécessitées par I'approvi-
sionnement en eau potable n’étant en lespéce pas
considérées ! La seule lutte contre la pollution de
l'air, de Yeau et du sol, exigerait donc des sommes
équivalant 3 2 %o du revenu national dans une société
industrielle moderne ! Ces montants ne peuvent étre
négligés dans la programmation économique, sous
peine de voir le développement de notre économie
zbordé d’une maniére absolument irréaliste et erro-
née du point de vue politique. Et voici qu’en disant
cela, je me demande si je ne me trompe pas d’adresse
en attirant Pattention du membre de la Commission
responsable des affaires sociales sur 'importance de
ce probléme et sur la nécessité de s’y attaquer avec
les moyens nécessaires. Apres tout ce que M. Malfatti,
président de la Commission européenne, a dit sur
cette question, je pense toutefois étre en droit de
penser que la Commission présentera des proposi-
tions plus vastes qui n’intéresseront pas seulement la
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politique sociale -au sens strict mais également les
autres secteurs, et notamment la politique indus-
trielle,

Je pense d’autre part que les répercussions de cette
affaire complexe sur Pagriculture doivent étre clai-
rement mises en lumiére. J’insiste sur ce point, parce
que nos amis de la commission de Pagriculture ont
tenté, cet aprés-midi encore, de faire examiner leurs
problémes en priorité. Or, comme nous avons ’occa-
sion de nous faire entendre avant qu’ils n’abordent
la question des prix des produits agricoles, il me
semble bon de souligner qu’il faut répercuter égale-
ment le cotit de la lutte contre la pollution provoquée
par Iévolution moderne de I’agriculture, sur les prix
des produits agricoles. Je pense ici, en particulier, 3
ce que P'on appelle la bio-industrie, ’engraissement
moderne des porcs et des veaux. Sous leffet entre
autres de la politique stimulante de la Communauté,
cette industrie ne cesse de prendre de P'importance.
Or, jai Pimpression que la pollution s’en trouve
accrue et que I'on n’y préte pas suffisamment atten-
tion lorsque I'on stimule cette production et fixe les
prix des produits. II serait bon que la Commission
tienne compte également de cet aspect du probléme
dans ses considérations sur une vaste approche de
cette question. Je voudrais, et ce sera ma conclusion
car le temps presse, poser quelques questions concreé-
tes A ce sujet. i

Premitre question: comment la Commission envi-
sage-t-elle d’informer le Parlement et, par 13, l'opi-
nion publique de la maniére dont elle va s’attaquer
a ce probléme? Présentera-t-elle un mémorandum
contenant des idées générales, ou bien ira-t-elle plus
loin ? Le groupe socialiste apprécierait beaucoup que
la Commission établisse un programme d’action qui
indique-en quelques points concrets les grandes lignes
de son dessein, ainsi que les questions qui seront
abordées dans le cadre du traité, celles qui nécessi-
teront au préalable une révision du traité et celles
qui pourront étre traitées a 'aide de Darticle élastique
qu’est I’article 235.

Nous posons cette question parce que le danger est
réel — étant donné que M. Malfatti associe volon-
tiers Pimportance du milieu vital et 1a nécessité d’évi-
ter des distorsions de concurrence — de voir la Com-
mission se contenter de suivre puérilement les gou-
vernements nationaux, et se borner 4 harmoniser
apres coup, le probléme se trouvant ainsi toujours
abordé d’une maniére négative parmi les questions
de moindre importance. Or, j’estime que ce serait
regrettable, car cette affaire est tellement urgente
qu’il est nécessaire de ’aborder de fagon positive.
La Commission doit prendre des initiatives person-
nelles en la matiére. Et j’en arrive ainsi & ma deuxié-
me question : la Commission pense-t-elle qu’il est
possible d’aborder convenablement le probléeme, la
répartition des tiches entre les membres de la Com-
mission et les Directions étant ce qu’elle est? Par-
tage-t-elle ’opinion qu’une approche plus globale

implique une modification de ses services compétents
en Ja matiére ? Nous ne pouvons, en effet, nous em-
pécher de penser que Pabsence de propositions plus
concrétes est due A une organisation insuffisante des
services de la Commission dans ce domaine. Clest
seulement une question; je puis me tromper, mais
jaimerais que I'on me renseigne sur ce point. A notre
avis, il existe effectivement une interaction entre les
objectifs que s’est fixés la Commission et la maniére
dont ses services les traitent.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Burgbacher.

M. Burgbacher. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je n’ai aucune critique 4 formuler
au sujet du rapport de Ml¢ Lulling, ni de la résolu-
tion, ni de Pexposé introductif si bien pensé qu’elle
nous a fait. Pour moi également, les questions de
politique sociale ont tout autant d’importance que
les questions économiques.

Je voudrais toutefois soulever une question, une
seule. Il n’est question de la formation des patri-
moines que dans un bout de phrase, au paragraphe -
12. Je souhaiterais que I’on fasse une place plus gran-
de A ce probléme dans le prochain rapport. 1l s’agit
avant tout de la formation ge patrimoine chez les
travailleurs, chez tous les indépendants, et en parti-
culier, d’un probléme spécial, celui de la participa-
tion du plus grand nombre au capital de Pentreprise.
Notre systétme d’économie de marché peut s’enor-
gueillir d’étre le plus efficace du monde quant 3 la
capacité de production, au revenu, aux garanties
quoffrent les régimes d’assurance sociale et d’assu-
rance vieillesse. Mais ce serait se leurrer de considé-
rer que ce systéme soit parfait. Et I'une de ses lacunes
ou 'une de ses faiblesses, c’est comme vous voudrez,
tient 4 la répartition des richesses, en général, et des
biens de production, en particulier. Je me suis permis
de soumettre a la commission économique et 2 la
commission des affaires sociales et de la santé pu-
blique, un projet relatif aux principes d’une politi-
que de la propriété et de la participation au capital
des entreprises et je serais heureux que les commis-
sions compétentes s’attachent a étudier la question.

Sous la direction de M. Coppé, la Commission a
procédé a une enquéte, dans les pays de la Commu-
nauté, sur ’état actuel des mesures d’encouragement
de la formation des patrimoines. Je serais trés heu-
reux, et je crois exprimer ainsi le point de vue de la
grande majorité de cette assemblée, qu’on ne laisse
pas dormir les conclusions de cette enquéte dans les
bureaux de la Commission, mais qu’on les commu-
nique aux membres du Parlement, car on n’improvise
pas une politique dans ce domaine.

On a reproché i I’exposé sur la situation sociale de
contenir une analyse des mesures prises dans les diffé-
rents pays. Je crois que ce reproche n’est pas justifié,
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car il est absolument exclu qu’on puisse définir une
politique sociale & appliquer dans le Marché commun
sans partir des législations nationales, qu’il s’agit, en
fin de compte d’harmoniser 2 un niveau supérieur.

Je formulerai donc un triple souhait : d’abord, que le
rapport et la résolution fassent une plus large place
3 la formation des patrimoines, en général, et 2 la
participation au capital des entreprises, en particu-
lier ; ensuite, et ce veeu s’adresse a la Commission et
4 notre ami Coppé, que ce qui a déja été fait en ma-
tiere d’enquéte soit porté A la connaissance des mem-
bres de cette assemblée, et enfin, et ceci, C’est pour
nous tous, que nous accordions a I’avenir une plus
grande attention a cette idée, qui est neuve pour beau-
coup et qui, 4 mon avis, surtout pour ce qui est de la
participation au capital des entreprises, n’a pas encore
été discutée de facon suffisamment approfondie. Bien
entendu, par exemple, le premier mode de formation
de patrimoine est I’épargne d’argent liquide, mais
par quoi se traduit cette forme d’épargne ? Les entre-
prises paient des intéréts pour cet argent, mais en
régle générale, ce quelles en retirent est plus impor-
tant que Pintérét. Ce supplément représente un ac-
croissement de patrimoine dont les seuls a bénéficier
sont, dans Pordre actuel des choses, ceux qui dispo-
saient déja d’un patrimoine. Nous ne trouvons pas
cela normal, quant 3 nous. Nous estimons que la
politique doit avoir pqur objet d’assurer une meil-
leure répartition de I'accroissement des richesses. 1l
s’agit d’un processus évolutionniste, et non révolu-
tionnaire, qui n’aura pas du jour au lendemain des
effets marquants, mais qui, mis en ceuvre systémati-
quement, fera de nos peuples des peuples propriétai-
res de biens de production. C’est 13, 4 mon avis, une
solution qui s'impose si 'on veut assurer la conti-
nuité d’un systtme qui, comme le ndtre, a fait la
preuve de sa grande efficacité.

M. le Président. — La parole est 3 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président,
je commencerai par remercier MU¢ Lulling de son
rapport, qui est un document remarquable et qui
vaut vraiment la peine d’étre lu.

Je remercie aussi M. Miiller qui, en toutes circons-
tances, comme président de la commission des affai-
res sociales et de la santé publique, a participé aux
discussions et a été un soutien de toute premicre
valeur pour le membre responsable des affaires so-
ciales a4 la Commission.

Je voudrais dire tout de suite que le prochain exposé
social sera, je 'espére, moins un exposé qu’une orien-
tation.

Ce n’est pas 14 un reproche a I'adresse de mes prédé-
cesseurs ; cette fagon de travailler était inévitable aus-
si longtemps que nous ne disposions pas d’un docu-
ment, d’un mémorandum social qui donne ces gran-

des orientations 2 la politique sociale dans la Com-
munauté.

Nous avons sorti un document qui n’a pas encore
¢té approuvé ni méme discuté par la commission par-
lementaire ou par le Parlement, mais a partir du mo-
ment oll nous nous trouvons en possession d’une
orientation, que nous savons la direction que nous
voulons imposer 4 la politique sociale au plan com-
munauataire, nous sommes i méme d’élaborer un
document qui ne sera plus une énumération un peu
séche, un peu abstraite, des différentes situations qui
existent.

Nous ferons donc un effort pour répondre au veeu
qui a été exprimé et nous essaierons de mettre en
regard une situation et une action.

Je remercie MU Lulling de la remarque qu’elle a
faite au début de ce rapport social. Je voudrais, moi
aussi, rendre hommage 3 mon prédécesseur, M. Levi
Sandri. Si une action plus animée, plus effective, s’est
nanifestée au cours de 'année 1970 et aussi de cette
année, Cest & M. Levi Sandri que revient I’essentiel
le ce mérite.

"l me faut également rendre hommage 3 I'homme
qui, au cours de ces derniers six mois, a présidé le
Conseil de ministres, M. Fontanet, qui, par son ac-
sion, par sa présence, a préparé et animé les travaux
de ce Conseil ainsi que les travaux du Comité per-
manent de l'emploi qui ont eu lieu pendant cette
jpériode.

Si des résultats ont été acquis, c’est 4 lui qu’en revient
‘e mérite.

Je voudrais que I'on n’oublie jamais, Monsieur le
Président, quand on discute de la politique sociale
de la Communauté, les bases qui se trouvent dans
le traité. Il ne me semble pas mauvais de le rappeler
encore une fois: « Les Etats membres conviennent
de la nécessité de promouvoir I'amélioration des
conditions de vie et de travail de la main-d’ceuvre
permettant leur égalisation dans le progres ».

D’aprés le paragraphe qui suit, en fait, cela doit se
faire tout seul, par le Marché commun et le progres
économique.

[Is estiment qu'une telle évolution résultera tant du
fonctionnement du Marché commun, qui favorisera
Pharmonisation des systémes sociaux, que des pro-
cédures prévues par le présent traité et du rappro-
chement des dispositions législatives, réglementaires
et administratives.

Un peu plus loin, le méme traité s’empresse de lier
le rapprochement de ces dispositions législatives, ré-
glementaires et administratives, 4 l'unanimité du
Conseil de ministres. Voild qui vous indique tout de
suite la vitesse a laquelle on peut progresser en ce
sens !
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L’article suivant attribue 2 la Communauté — plus
exactement & la Commission — le droit de faire tou-
tes études en ce qui concerne I’emploi, le droit au
travail, la sécurité sociale. Si donc nous discutons en
dehors de ce texte et si nous oublions quelles sont les
dispositions des articles 117 et 118, je crois que nous
partons d’une mauvaise base. Nous ne rendons pas
service a la Communauté, en croyant qu’elle dispose
d’instruments juridiques et politiques qu’elle n’a pas.

Le deuxi¢me point de départ, qui est le seul instrument
véritablement opérationnel, c’est le Fonds social. On
I’a dit au cours du débat qui a précédé, et c’est exact.
Jusqu’ici le Fonds social était la seule base vraiment
opérationnelle dans la Communauté. Le Fonds so-
cial ancien, était, en fait, un clearing qui, avec deux
ou trois ans de retard, restituait aux Etats membres,
dans un esprit de juste retour, assez approché d’ail-
leurs, ce qu’ils avaient eux-mémes mis dans le Fonds
social avec tout de méme un avantage particulier
pour I'Italie. Au cours de ces derniéres années, ce
Fonds social de type ancien travaillait en ordre prin-
cipal pour Pltalie et I’Allemagne, en faisant payer les
autres pays a ’avantage de I’Allemagne et de I'Italie,
C’est-a-dire les pays ayant respectivement le plus haut
et le plus bas niveau de vie de la Communauté.

En troisitme lieu, il faut citer ’accord de La Haye
et la décision de commencer une concertation des
politiques sociales et la rénovation du Fonds social.
En fait, depuis la réunion au sommet de La Haye,
nous avons effectivement un instrument, qui est la
concertation et qui est la rénovation du Fonds social
dont je vous parlerai tout & I’heure, ce qui, effecti-
vement, nous améne a un instrument beaucoup plus
opérationnel que le Fonds social de type ancien.

En fait, en 1970, et depuis le début de 1971, nous
avons donc des moyens élargis : le Fonds social réno-
vé, bien que nous n’ayons pas encore le réglement
d’application ; le Comité permanent de Pemploi qui
a déja tenu deux réunions ; le réglement n° 3 qui a
été définitivement adopté il y a un mois ; le régle-
ment n° 4, qui a son réglement d’application, et que
la Commission pourra, je Pespére, approuver au cours
de sa prochaine réunion, et que le Conseil de minis-
tres ne tardera pas 3 mettre en vigueur.

Il y a également le budget social européen, qui nous
permet d’intégrer notre politique sociale dans une
perspective qui est celle que vous connaissez, des
programmes de politique 3 moyen terme que nous
avons donc également sur le plan économique et aux-
quels doit correspondre une méme programmation
au plan social.

Monsieur le Président, nous avons sorti un mémo-
randum social que 'on appelle « Orientation préli-
minaire pour un programme de politique sociale
communautaire ». M. Vredeling a été chargé de faire
rapport sur ce mémorandum. Nous espérons que
’avis du Parlement nous parviendra aussi rapide-
ment que possible de fagon que nous puissions nous

orienter sur ce que le Parlement désire que nous ins-
taurions comme politique sociale, comme orienta-
tion de la politique sociale.

En ce qui concerne le Fonds social, on nous a de-
mandé quelle était exactement la situation depuis le
Conseil de ministres du 24 juin. Je dois dire que
d’abord la présidence a été parfaite et qu’il y a eu
une bonne volonté de tous les membres du Conseil.
Tous les membres du Conseil, tous les ministres des
affaires sociales ont été animés d’une trés grande
volonté de compromis parce que dans une affaire de
ce genre, qui doit nécessairement étre discutée et
décidée A 'unanimité, seule la bonne volonté de cha-
cun permet d’aboutir 4 un accord d’ensemble.

Je crois que nous pouvons dire que nous avons at-
teint un compromis global sur Iessentiel et que nous
avons en méme temps certaines orientations déja trés
utiles pour un certain nombre de points qui appellent
une décision. J’espére qu’en tout état de cause, le fait
que nous n’ayons pu terminer au dernier conseil du
24 juin n’empéchera pas de prendre une décision
avant la fin de I’année, de fagon que le Fonds social
rénové puisse entrer en vigueur 3 partir du 1¢f janvier
de I'année prochaine avec une dotation que, de tou-
tes facons, nous inscrivons dés & présent 4 notre bud-
get de Pannée prochaine.

Jai eu Poccasion d’en parler longuement 4 la com-
mission et peut-étre n’est-il pas nécessaire d’y revenir :
un certain nombre de points ont été acquis, notam-
ment en ce qui concerne les régions en retard et cer-
taines branches d’activité. Cest le texte de la Com-
mission, sauf quelques amendements mineurs. Le fait
que les régions qui seront principalement I’objet de
’attention du Fonds social soient des régions en re-
tard ou en déclin doit étre retenu.

En ce qui concerne les handicapés, nous avons eu la
satisfaction de pouvoir les faire bénéficier de Paction
du Fonds social ; c’est donc un avantage par rapport
4 la situation telle que nous Pavait présentée le do-
cument, en raison de 'ambiguité du texte et de la
décision du 1¢f janvier de cette année.

En ce qui concerne les indépendants, nous avons une
disposition connexe qui, dés A présent, permet de faire
fonctionner le Fonds social également en faveur des
handicapés qui s’orientent vers une profession indé-
pendante. Il en est de méme pour les agriculteurs qui
n’étaient pas salariés, et qui pourront étre réadaptés
dans des professions indépendantes. Sur ce point, j’ai
proposé au nom de la Commission de formuler une
réserve. La Commission souhaite, en effet, en ce qui
concerne la réadaptation qui devra étre organisée
par le Fonds social que tous les agriculteurs, qu’ils
soient indépendants ou salariés, soient mis sur un
pied d’égalité. J’ai eu la satisfaction de constater que
cinq gouvernements sur six étaient d’accord sur cette
position. Peut-étre est-ce la maladie de 'un d’entre
eux qui a empéché un accord complet. En tout état
de cause, la Commission se réserve d’introduire un
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amendement sur ce point lors de la prochaine réu-
nion.

Nous avons obtenu I'accord, Monsieur le Président,
et Cest trés réjouissant, sur le fait que 60 %/o des cré-
dits inscrits pour les opérations B seront affectés aux
régions en retard ou en déclin. Les Italiens ont re-
connu Peffort considérable qui a été fait par tout le
monde. Nous avons eu l'occasion d’en disouter ici,
il y a quelques semaines. Ce pourcentage n’est pas
une limite, comme jai eu l'occasion de le dire. Je
crois que C’est un effort de bonne volonté qui a été
marqué par Pensemble des pays ayant assisté a cette
discussion.

Au point 11 du rapport de Ml Lulling, il est fait
mention de la création d’emplois adéquats dans cer-
taines régions de la Communauté en difficulté per-
mettant d’éviter des déplacements forcés et pénibles
des travailleurs et de leurs familles. J’espere, Mon-
sieur le Président, que nous aboutirons 2 une inter-
vention du Fonds social assez importante pour amé-
liorer la circulation des migrants dans le Marché
commun, la formation professionnelle de ceux qui
doivent se rendre comme migrants dans les pays du
Marché commun, mais je crois qu’il faut répéter sans
cesse que l'idéal dans une communauté économique
serait que les migrations ouvriéres soient réduites au
minimum.

L’idéal que nous devons poursuivre, c’est d’amener
Pindustrie vers la main-d’ceuvre et non la main-
d’ceuvre vers Pindustrie. Une action intégrée doit
donc étre entreprise par une politique régionale, par
une politique de la Banque européenne d’investisse-
ment, par une politique de bonifications d’intéréts,
parce que Pindustrie est beaucoup plus mobile et
réagit beaucoup plus 3 des bonifications d’intéréts
qu’on ne le croit; notre expérience de la CECA le
prouve. Et, comme, bien sfir, tous ces instruments
seront imparfaits et n’atteindront pas la totalité du
résultat, il faudra aussi une politique de la migration
et une politique qui tende & un accueil social et hu-
main pour tous les migrants dans le Marché commun.

Clest, je crois, une réalisation vers laquelle nous ten-
drons avec le Fonds social et, comme nous P’avons
déja dit dans notre mémorandum social, c’est 12 notre
priorité essentielle.

Il faur donc ainsi améliorer le fonctionnement du
Marché commun de Iemploi, non seulement dans
des conditions abstraites mais aussi dans des condi-
tions humaines défendables.

Au point 14, le rapport de Mle Lulling demande
que la Commission intensifie ses relations avec les
partenaires sociaux et en tire profit notamment pour
favoriser partout la création de comités paritaires par
secteur, par la conclusion de conventions collectives
de travail de portée européenne. )

Monsieur le Président, je suis personnellement
convaincu et je crois que la Commission est, elle

aussi, acquise 4 cette idée, que dans I'Union écono-

. mique et monétaire, I'instrument que représentent les

comités paritaires et les conventions collectives est
probablement le meilleur et peut-étre méme, dans
ne large mesure, le seul valable pour assurer une
marche harmonisée, équilibrée du point de vue social
Jans une communauté qui est en progres écono-
mique.

Dans la plupart de nos pays, spécialement dans un
pays que je connais bien et ol j’ai eu P'occasion de
’exprimer, ou bien le gouvernement n’a pas le pou-
voir de bloquer les prix et les salaires ou bien, s'il a
ce pouvoir, il se gardera souvent de 'employer, en
tout cas de Pemployer dans une mesure tres large,
parce que ce sont 13 précisément des instruments tres
difficiles 4 organiser et 3 manipuler.

Dans ces conditions, comment avons-nous, dans cha-
cun de nos pays, organisé le progrés social dans la
paix sociale, dans la progression économique ?

Précisément, par ces comités paritaires qui ont dis-
cuté, qui ont pu régler les problémes de salaires et
de conditions de travail dans chacun de nos pays, et
aboutir ainsi 4 des conventions collectives de travail.

Cest précisément en poussant peu 4 peu le probléme
des conventions collectives de travail dans des comi-
tés paritaires de niveau européen que, pour ma part,
jespére que nous allons pouvoir obtenir que ces
questions soient discutées, a l'avenir, au plan euro-
péen, bien que je reconnaisse que sur ce point, ily
ait encore beaucoup de scepticisme.

C’est ce scepticisme qu’il faudra vaincre peu a peu,
et jespére que I'appui du Parlement qui, je le vois
dans cette résolution, est convaincu de la nécessité
de cette politique de progrés social dans le progrés
économique, dans I'autonomie des partenaires so-
ciaux — et on ne le fera pas autrement que dans
Pautonomie des partenaires sociaux — pourra nous
amener A une politique concertée de progres social
dans la Communauté, dans "Union économique et
monétaire.

Monsieur le Président, s’agissant du logement des mi-
grants, j’ai eu la satisfaction de dire récemment 2 la
commission que, conformément & ’engagement que
nous avions pris dans le cadre de la CECA, si nous
avions des disponibilités inattendues, nous les consa-
crerions, en ordre principal, 2 améliorer les logements.

Nous avons pu faire une proposition dans ce sens et
j’ai eu Poccasion d’en entretenir la commission par-
lementaire compétente.

Nous pourrons mobiliser 2 millions d’unités de
compte en phus, ce qui, compte tenu du fait que C’est
de Pargent trés bon marché et qu’on y ajoute de l'ar-
gent un peu plus cher, représente & peu prés le dou-
ble, et cette somme pourra étre consacrée a un pro-
gramme complémentaire que nous orienterons prin-
cipalement vers le logement des migrants dans la
Communauté,

ey

<
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C’est une précision qui va, je crois, entierement dans
’esprit de la résolution.

Jajoute, Monsieur le Président, que c’est conforme
a la priorité essentielle que nous avons développée
dans les orientations préliminaires d’une politique
sociale dans la Communauté.

Au point n® 22, le rapport plaide en faveur d’une
politique communautaire cohérente de la santé pu-
blique, s’insérant dans une préoccupation de sauve-
garde du milieu naturel et humain comportant, entre
autres, une politique de décentralisation, de protection
de la nature et de lutte contre toutes les formes de
pollution et demande instamment a4 la Commission
de prendre des initiatives dans ces domaines ainsi
qu’en matiére de lutte contre le bruit, la drogue, etc.

C’est un point qui figure encore parmi nos priorités.

. Je vous épargnerai la lecture de nombreux autres
points, mais il en est un, cependant, sur lequel je
dois attirer votre attention ; c’est celui ot il est fait
allusion aux conditions de sécurité et de travail :
« ... sont ’'objet d’une attention croissante étant donné
I'ampleur du probléme, la Communauté et les Etats
membres se doivent de promouvoir avec la plus
grande énergie une action réellement efficace » —
et ici figure le point qui me semble d’une importance
capitale — «Les initiatives nationales tendant 2
améliorer ces conditions risquent, en effet, détre
freinées parce que les disparités qui en résultent entre
les Etats membres entrainent des conditions de con-
currence différentes dans le Marché commun. » Par
conséquent, pour éviter des distorsions des conditions
de concurrence, un certain nombre de mesures contre
la pollution ne peuvent étre mises qu'au plan com-
munautaire. J’aurai I'occasion d’y revenir lorsque je
répondrai & la question de M. Oele. Mais en tout
état de cause, dés a présent, je peux dire que c’est
un point auquel nous avons accordé notre attention
et que nous avons inscrit parmi les six ou sept prio-
rités de notre mémorandum social.

Mle Lulling a demandé une réunion des ministres
du logement et de la famille. Je suis enti¢rement
d’accord. Nous devons obtenir — comme ce fut
le cas pour les ministres de la justice qui se sont
réunis pour la premiére fois dans notre histoire, il y a
quelques mois — que les ministres du logement et de
la famille prennent T’habitude de se rencontrer parce
qu’il y a dans le domaine social un certain nombre
de problémes qui ne peuvent avancer et progresser
que par P'intermédiaire d’un Conseil des ministres de
la famille et du logement.

Quant a la conférence sur ’harmonisation sociale,
'idée est évidemment trés sympathique; j’y avais
d’ailleurs songé en reprenant ce portefeuille. Cepen-
dant, je pense que nous devons progresser d’abord
dans le domaine du budget social. En effet, ce n’est
qu’a partir du moment oli nous connaitrons les résul-
tats des premieres études sur le budget social que

la conférence sur harmonisation poutrra avoir des
effets efficaces.

(L’orateur poursuit son exposé en langue néerlan-
daise).

M. Van der Ploeg a demandé que le Fonds social
soit associé A la restructuration de Pagriculture. C’est
bien ce que nous comptons faire. Cette action en
faveur de lagriculture constituera un point A, pour
ce qui est du Fonds social, c’est-a-dire un point sur
lequel le Conseil statuera spécialement, en raison du
fait qu’il s’agit d’un probléme inhérent 4 une politique
communautaire.

Les agriculteurs indépendants pourront, grice a Iin-
tervention du Fonds social, étre réadaptés en vue
d’exercer une autre profession indépendante. J’espére
que le Fonds social sera en mesure, d’ici au 1¢f janvier
prochain, d’agir sur ce plan, et que Pexpérience qu’il
a acquise en dix années d’existence ainsi que I’ex-
périence acquise en matiére de réadaptation sociale,
notamment par la CECA, pourront étre mises au
service de la réadaptation des agriculteurs.

M. Van der Ploeg a aussi demandé comment les
priorités seraient harmonisées entre elles. Je me con-
tenterai de dire que si nous avons surtout parlé des
objectifs généraux prioritaires dont on se préoccupe
actuellement dans tous les Etats membres, cest que
ces objectifs relevent du troisitme programme de
politique économique 4 moyen terme. Nous en avons
tiré des conclusions, car nous n’entendions pas éta-
blir un programme qui ne ffit pas dans la ligne des
objectifs prévus par le troisitme programme de poli-
tique économique 4 moyen terme.

M. Van der Ploeg nous accordera que les objectifs
sociaux que nous avons tirés du troisitme programme
de politique économique 3 moyen terme s’inscrivent
effectivement dans le cadre de ce programme et
qu’il s’agit de transposer sur le plan social des objec-
tifs dont, d’une fagon générale, on se préoccupe éga-
lement du point de vue économique. M. Van der
Ploeg connait notre position au sujet de la société
anonyme européenne et du début de participation
des travailleurs que leurs statuts prévoient. J’espére
que nous pourrons bientdt discuter de cette ques-
tion en commission parlementaire et que nous ob-
tiendrons le soutien du Parlement pour une idée
qui n’est pas trés populaire dans certains milieux et
dont il ne faut d’ailleurs pas escompter qu’elle s’im-
posera dans certains milieux. Il n’empéche que c’est
dans ce sens, j’en suis fermement convaincu, que
nous devrons nous engager, a I’avenir, sur le plan
social et économique.

Pour éviter que M. Ramaekers ne se fasse trop d’il-
lusions, je voudrais lui rappeler Iarticle 117, dont
il résulte que nous sommes manifestement trés mal
armés pour mener une politique sociale dans la
Communauté européenne.
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M. Ramaekers a fait remarquer que la politique
sociale implique la coopération avec les partenaires
sociaux. J’ai déja souligné que pour la création de
comités paritaires par secteur et par branche, cest la
reconnaissance et le respect de autonomie des par-
tenaires sociaux qui constituera pour nous ce moyen
d’action par excellence, I'instrument qui nous permet-
tra de promouvoir le progrés social et ’harmonisa-
tion en matiére de salaires et de conditions de travail
au sein d’une union économique et monétaire.

M. Oele a posé la question de I'agriculture. La Com-
mission se rend parfaitement compte qu’a I'heure
actuelle, ni ses modalités de fonctionnement ni lor-
ganisation de notre administration ne permettent une
action efficace sur le plan de la lutte contre la pollu-
tion et de la défense de 'environnement. Nous dis-
posons d’un groupe de travail formé de membres
de la Commission et d’un groupe de travail composé
de représentants de différents services. Nous espérons
pouvoir publier a bref délai un projet qui, justement,
ne concernera pas uniquement les lieux de travail.
Pour le moment, je ne puis rien promettre de plus.
Je ne puis pas vous dire non plus sous quelle forme
ce document de la Commission sera présenté. Nous
n’en sommes pas encore 1i. Personnellement, j’aime-
rais assez donner au document de la Commission,
comme M. Oele le souhaite, la forme d’un program-
me d’action et non celle d’un mémorandum qui ne
ferait que poser le probleme. Il faudra que ce soit
un programme d’action indiquant spécialement ce
qu’il serait indiqué de faire sur le plan de la Com-
munauté ou seulement ce qu'on peut entreprendre
utilement sur le plan communautaire. Je ne man-
querai pas de faire part 4 mes collégues du veeu de
M. Oele et aussi de sa remarque selon laquelle il
ne faut pas se baser uniquement sur larticle 23S5.
Nous devrons, comme nous P’avons fait pour le pro-
gramme social, examiner 3 la lumiére de tous les
textes des traités ce que lon peut faire, notamment
en vertu des articles 100 et 101, qui ouvrent des
possibilités d’action communautaire non seulement
sur le plan social, mais aussi sur celui de la défense
de lcnvironnement.

(L’orateur poursuit son exposé en langue frangaise)

Jeen arrive, Monsieur le Président, 4 la question posée
par M. Merchiers, qui, a juste titre, a dit qu’il ne
fallaic pas aboutir & I’égalisation de la sécurité sociale
dans le Marché commun, mais a une harmonisation.
Si on avait défendu la thése inverse j’aurais rappelé
quaux Etats-Unis, les 50 Etats n’ont ni la méme
législation fiscale, ni la méme législation sociale.
Par conséquent, nous ne devons pas poutsuivre, dans
une Communauté qui a dix années d’existence, des
objectifs qu’'une Communauté qui compte 200 ans
d’existence n’a ni atteints ni poursuivis.

Nous devons tendre a une harmonisation et je me
réjouis de pouvoir dire que nous avons fait des pro-
grés. Si M. Merchiers se référe aux statistiques qui
figurent en annexe de l'exposé social, il constatera

cw’a Iheure actuelle le fardeau de la sécurité sociale
atteint 20 %o environ du produit national brut dans
chacun de nos pays. Il y a donc peu a peu conver-
gence, comme le souhaitaient d’ailleurs les auteurs
du traité qui ont dit que cette harmonisation dans le
progrés se ferait par l'action méme de la Commu-
nauté.

M. Merchiers a soulevé la question des salaires fé-
minins. J’ai eu P'occasion de dire, lors de la discus-
sion du rapport sur Papplication de I'article 119, que
P’=ssentiel de ce probléme ne se trouve plus dans
l. discrimination formelle, légale des salaires, mais
dans le statut socio-économique de la femme, qui
ne correspond pas a ce qu’il devrait étre. La femme
devrait étre défendue non seulement contre les discri-
minations légales, mais aussi contre les discrimi-
nations de fait entre salaires masculins et féminins.

Vous savez que sur ce point nous attendons le rap-
port de Mme Sullerot pour présenter un certain nom-
bre de propositions au sujet desquelles nous pren-
drons contact en tout premier lieu avec la commis-
sion parlementaire.

M. Laudrin a rendu 4 M. Fontanet un juste hom-
mage auquel je me suis associé. En ce qui concerne
Pextension du Fonds social & certains territoires
d’outre-mer, je me réjouis comme lui que nous ayons
eu Poccasion de le faire, et ce sera le seul cas ou le
Fonds social meénera une action en dehors de la
Communauté européenne.

Mme Carettoni a parlé des travailleurs migrants qui
se-aient, dit-elle, exclus des organisations syndicales.
Je m’oppose avec netteté i sa déclaration. J'ai fait
vérifier cette situation, qui m’intéresse aussi au plus
haut point. Voici le texte que notre service spécialisé
me donne :

«Bien qu’il reste encore certains points a régler
dans le domaine des droits syndicaux qui doivent
ttre résolus sur le plan communautaire, la Commis-
sion est d’avis que le libre exercice, dans les Etats
membres, des fonctions syndicales au profit du
‘ravailleur venant d’autres Etats membres est, dans
sa quasi-totalité, acquis par les dispositions du
~églement sur la libre circulation ».

Je suis prét a en discuter. M™¢ Carettoni a posé une
question écrite A laquelle une réponse sera donnée
dans quelques jours. Je suis persuadé que nous pour-
roms ainsi corriger une information erronée.

M. Burgbacher a demandé si nous allions publier
nos érudes sur l'encouragement a la formation du
patrimoine des travailleurs. La réponse est affirma-
tive, nous le ferons dés que nous aurons, une der-
niére fois, discuté ce document avec les partenaires
sociaux, de facon i étre entiérement siirs que ce
qui s’y trouve correspond a leurs vues.

Jespére que nous diffuserons ce document aprés
les vacances et que nous pourrons, avant la fin d’an-
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née, le discuter a la commission des affaires sociales
et informer tous les membres du Parlement.

Je termine, Monsieur le Président, en m’excusant
d’avoir été un peu long.

Je remercie la commission du soutien qu’elle a donné
en toute circonstance a laction de la Commission.
Faute d’instruments. juridiques meilleurs, c’est notre
action de sensibilisation de Popinion publique qui
pourra nous amener peu a peu a développer, sur
le plan communautaire, la politique sociale que nous
souhaitons mettre en ceuvre.

Je remercie le Parlement et je compte sur lui pour
nous aider & sensibiliser une opinion publique qui
peut faire beaucoup pour le développement de notre
politique sociale.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Coppé de son in-
tervention. Comme d’habitude il a été exhaustif et
précis, apportant ainsi une contribution importante
au développement de la politique sociale de la Com-
munauté,

Personne ne demande plus la parole ?...

Nous passons a Pexamen de la proposition de résolu-
tion.

Sur le préambule et les paragraphes 1 a 4, je n’ai
ni amendement ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets ces textes aux voix.

Ces textes sont adoptés.

Apres le paragraphe 4, je suis saisi d’'un amendement
n° 1, présenté par Mle Lulling au nom de la commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique, et
dont voici le texte :

Apres le paragraphe 4, insérer le paragraphe 4 bis
(nouveau) ci-apres :

« Rappelle son avis du 9 juin 1971 sur le régle-
ment d’application concernant la réforme du Fonds
social européen et, ayant appris avec regret que
le Conseil, dans sa session du 24 juin 1971, n’avait
pas été & méme d’arréter une décision définitive
quant a cette réforme, attend que tout soit mis en
ceuvre pour que cette décision intervienne dans un
délai tel que le nouveau Fonds puisse entrer en
vigueur le 1¢f janvier 1972 au plus tard. »

La parole est & Ml Lulling pour défendre cet amen-
dement.

Mle Lulling, rapporteur. — Monsieur le Président,
la proposition de résolution que nous sommes en
train de discuter a été adoptée le 4 mai par la com-
mission des affaires sociales et de la santé publique

et, depuis, les ministres du travail ont tenu une de
leurs trop rares réunions.

Or, nous avons dd constater que bien qli’on nous
ait pressés de donner notre avis sur le réglement
d’application sur le Fonds social européen pendant
la session de juin, les ministres n’ont pas adopté
ce réglement d’application pendant leur session de
juin. o
Connaissant le rythme de travail du Conseil de mi-
nistres, la commission sociale a estimé qu’il serait
important de faire insérer dans la résolution un
paragraphe dans lequel nous rappelons notre avis
du 9 juin, notamment 4 la suite du compte rendu
que M. Coppé nous a fait en commission sur l’orien-
tation des travaux du Conseil.

Nous avons pensé aussi qu’il serait utile d’insister
pour que le Conseil prenne une décision afin que le
nouveau Fonds social puisse entrer en vigueur le
1¢r janvier 1972 au plus tard.

Notre amendement a donc pour objet de rappeler
notre position et d’insister sur la décision qui doit
étre prise par le Conseil de ministres et qui, malheu-
reusement, ne I’a pas été comme nous I’avions espéré,
pendant la session de juin du Conseil.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 1.
L’amendement n° 1 est adopté.

Sur les paragraphes 5 a 25, je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 5 2 25 sont adoptés.

Je mets aux voix I’ensemble de la proposition de
résolution.

L'ensemble de la proposition de résolution est
adopté (*).

8. Reglements concernant la fixation
des prix agricoles
— Directive concernant I'octroi d’aides
ad certaines catégories d’exploitants agricoles

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport de M. Brouwer, fait au nom de la
commission de I’agriculture, sur les propositions de
la Commission des Communautés européennes au
Conseil relatives a :

(*) JO n® C 78 du 2 aofit 1971, p. 63.
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— plusieurs réglements concernant la fixation des
prix pour certains produits agricoles, et

— une directive concernant Poctroi d’une aide au
revenu A certaines catégories d’exploitants agri-
coles (doc. 98/71).

La parole est & M. Brouwer qui I’a demandée pour
présenter son rapport.

M. Brouwer, rapporteur. — (N} Monsieur le Prési-
dent, la commission de Dagriculture s’est trouvée
dans une situation trés difficile, et ce pour deux
raisons. Elle s’était vivément réjouie de voir la Com-
mission européenne déposer dans les délais, pour
la premictre fois depuis des années, ses propositions
de prix. Dans ces conditions, le Conseil allait pouvoir,
aprés consultation du Parlement, prendre une décision
en temps utile. D'une part, la Commission euro-
péenne avait insisté pour que le Patlement donne
son avis 4 bref délai, de facon que le Conseil puisse
prendre une décision, mais d’autre part, il était dif-
ficile d’émettre un avis judicieux dans un délai si
court. Aprés avoir pesé le pour et le contre, la com-
mission de P'agriculture a finalement décidé d’émettre
un avis, malgré le manque de temps. Elle n’y est
parvenue qu’au prix d’un gros effort. Aussi dois-je
vous avertir que ce rapport est sans doute loin d’étre
parfait. Il n’empéche que je serais désolé que le Par-
lement décide, en fin de compte, de ne pas émettre
d’avis, en dépit de Peffort qu'a fait la commission
de Pagriculture et en dépit de I'imperfection du
texte qu’elle propose. Je ne vois pas comment on
pourrait expliquer cela aux agriculteurs européens.
En effet, les prix agricoles ont été gelés quatre ans
et de nouveaux prix ont été fixés au printemps afin
de combler partiellement ce retard. 1 résulte d’infor-
mations parues dans la presse que le Conseil ne pren-
dra que plus tard Iimportante décision attendue.
L’affaire a été renvoyée, on se demande pour quelle
raison, au niveau des fonctionnaires. La seule chose
que je puisse dire, en ma qualité de membre du
Parlement européen, c’est que je déplorerais parti-
culi¢rement tout nouvel ajournement de la décision.
Je me vois mal répondre de notre passivité devant
les agriculteurs européens, qui ont dfi se contenter,
pendant quatre ans, de prix gelés. Clest pour cette
raison que la commission de Pagriculture a fait un
si gros effort pour formuler, malgré tout, un avis.
L’ajournement de la décision susciterait une grosse
déception.

La seconde difficulté résidait dans le fait que Ila
Commission avait associé 3 sa proposition relative
aux prix une proposition concernant loctroi d’une
aide au revenu. Nous avions déjd eu 2 nous occuper
d’autres formes d’aide au revenu, dans le cadre des
propositions relatives a la politique des structures.
Cette fois, la Commission a associé a sa proposition
relative aux prix une toute nouvelle proposition con-
cernant Poctroi d’une aide au revenu. Selon Iarticle
premier de la proposition en la matiére, il s’agirait

de corriger aussi bien la politique des prix que la
politique des structures.

Or, dans ces conditions, précisément, il devenait trés
difficile, pour la commission, de formuler un avis,
car si, d’une part, elle se rendait compte qu’il existe
¢évidemment un lien entre les aides au revenu et les
propositions de prix, d’autre part, il y avait, en son
sein, de fortes divergences de vues quant au caractére
de l’aide au revenu a octroyer aux agriculteurs agés
de 45 4 55 ans. On pouvait, & ce sujet, se poser les
questions suivantes. Ces aides au revenu ont-elles un
caractére social ? Procédent-elles purement et sim-
plement d’une politique des prix ? Quelles en seront
les conséquences financiéres ? La Commission dit que
cette mesure intéresse 60 000 agriculteurs européens.
Dans ces conditions, il était trés difficile, pour la
commission de Pagriculture, d’émettre a ce sujet un
avis parfaitement homogene.

Les estimations de ces conséquences financiéres et le
fait que, selon la Commission, 60 000 exploitations
seulement pourront prétendre i cette aide au revenu
ont quelque peu surpris la commission de Pagricul-
ture, qui a estimé ne pas pouvoir s’aventurer i se
prononcer en la matiére. Mais peut-étre M. Mansholt
pourra-t-il nous donner, tout 4 ’heure, des préci-
sions ?

La Commission européenne dit que les propositions
de prix sont basées sur les résultats obtenus en
1968-1969 par des exploitations agricoles sélection-
nées, qui jugent nécessaire une hausse des prix de
2 4 3 %o. Admettons que 10 %o des exploitations aient
été sélectionnées et aient atteint ce niveau de revenu
en 1968-1969. Mais combien y a-t-il d’exploitations
qui n’ont pas atteint ce niveau ?

Supposons en outre que vingt autres exploitations
agricoles sur cent puissent également prétendre 2
une aide au revenu dégressive, au titre d’exploita-
tions appelées a se développer. Il n’en reste pas moins
70 %o des exploitations européennes. Qu’en advien-
dra-t-il ? La question se pose et la commission de
Pagriculture aimerait beaucoup que M. Mansholt
lui donne des éclaircissements a ce sujet.

Tout compte fait, la commission de 1’agriculture re-
connait qu’il existe effectivement un lien entre la po-
litique des prix et ces aides aux revenus et la poli-
tique structurelle. En conséquence, elle se bornera
maintenant 4 Pexamen des propositions relatives aux
prix. J’analyserai trés rapidement les éléments sur les-
quels la Commission européenne s’est basée pour
proposer des hausses de prix de 2 4 3 %/s en moyenne.

Tout d’abord, la Commission européenne a tenu
compte des tendances inflationnistes et de la hausse
des codts. Elle aboutit ainsi 4 la conclusion que
compte tenu de la progression des prix au printemps
de 1971 et de la poussée inflationniste ainsi que de
la hausse des cofits qu’il faut prévoir pour les années
1971 et 1972, une hausse des prix globale de 5 %o
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s'impose. Elle considére qu’elle a déja accordé une
hausse de 3% et qu'en fin de compte, c’est-3-dire
pour 1972-1973, une augmentation de 2 4 3 % est
nécessaire.

Monsieur le Président, 13 aussi, la commission de
Pagriculture a eu des difficultés. Qui pourrait pré-
voir ce que seront les tendances inflationnistes au
cours des prochaines années ?

Nous sommes en 1971 et les propositions de prix
ont trait 4 1972 et 1973. Je sais bien que la Com-
mission cpnsidére que c’est effectivement dans ce sens
que les cﬁoses évolueront et je ne doute pas que les
gouvernements des Etats membres fassent de leur
mieux pour maitriser autant que possible les tendan-
ces inflationnistes, mais je doute qu’ils y parviennent
déja cette année, sans parler de la question de savoir
si 'on pourra parer A ce risque en 1972. Les éléments
sur lesquels la Commission s’est basée sont donc su-
jets a caution. Ni la Commission ni le Parlement ne
savent comment la situation évoluera. Dans ces condi-
tions, il va de soi qu’il est trés difficile de prédire que
les prix agricoles augmenteront de 2 & 3 %.

Il'y a plus. La Commission a trés bien fait de ne te-
nir compte, en matiére d’accroissement de la pro-
ductivité des exploitations agricoles de la CEE, que
des facteurs biologiques et techniques — j’y insiste :
uniquement ceux-l4 —, a I’exclusion de la producti-
vité économique. Mais nous en arrivons la 4 un pro-
bléme particuli¢rement difficile. Notre commission
estime que dans un secteur ot le retard, sur le plan
des revenus, est manifeste, le bénéfice de I’accroisse-
ment de la productivité doit aller avant tout a ce sec-
teur lui-méme. Si je rappelle ce principe, c’est parce
que le Parlement a adopté, au sujet des propositions
antérieures relatives aux prix, une résolution jugeant
ces propositions insuffisantes. Le Conseil a pris une
décision qui ne faisait pas droit 4 cette résolution.
Notre commission a bien dfi en conclure que s’il y a
eu retard, ce retard subsiste. La Commission euro-
péenne n’en a pas tenu compte dans ses nouvelles
propositions de prix. Notre commission considére,
quant 2 elle, qu’il y avait retard, que ce retard aurait
di étre comblé et que la Commission européenne
n'a réservé que dans une mesure limitée 3 ce sec-
teur le bénéfice de D'accroissement. de la producti-
vité. Nous estimons que lorsqu’il y a retard mani-
feste des revenus dans un secteur donné, c’est i ce
secteur que revient, en totalité, le bénéfice de I’ac-
croissement de la productivité.

Je vais maintenant vous dire aussi du bien des propo-
sitions de prix. Il ne faudrait pas croire, en effet, que
je n’aie que des critiques 4 formuler 3 Iégard de ces
propositions : notre commission est heureuse que la
Commission européenne se préoccupe de définir les
bases d’une politique des prix a court et long terme.
Nous approuvons la Commission d’avoir choisi cer-
taines exploitations représentatives, bien que nous
ignorions lesquelles. Dans ’exposé des motifs de ses

[

propositions relatives aux prix, la Commission dit
qu'elle présente simultanément le rapport annuel.
Matlheureusement, nous n’avons pas encore recu ce
document et nous n’avons donc pas pu exploiter les
données qu’il contient. Notre commission est cepen-
dant d’accord sur Iessentiel, la référence 3 un type
bien défini d’exploitation suffisamment rentable. La
Commission dit qu’elle a sélectionné un certain nom-
bre d’exploitations et qu’elle a parlé, dans ses direc-
tives, d’exploitations appelées 4 se développer. Je
crois que lorsque la commission de I'agriculture exa-
minera, a 'automne prochain, les directives relatives
a la politique des structures, il conviendra qu’elle
procede avec M. Mansholt 4 un échange de vues ap-
profondi sur importance économique et-la nature de
Pexploitation en fonction de laquelle la politique des
prix a long terme doit étre définie.

En conclusion, je dirai que la commission de I'agri-
culture juge les propositions de prix insuffisantes.
Tout dépend, bien entendu, des critéres que l'on re-
tient. Je présume que M. Mansholt nous dira tout a
'heure que la Commission n’a, en effet, pas tenu
compte du retard en matiére de revenus. La commis-
sion de I'agriculture estime, quant A elle, qu’il faut
tenir compte de ce retard. Cela étant, M. Mansholt
reconnaitra peut-étre que les prix proposés doivent
effectivement étre augmentés. M. Mansholt ne
s’étonnera pas que la commission de Pagriculture ait
abouti 4 la conclusion que les prix moyens proposés
sont trop bas et qu’il faut donc les augmenter. Bien
entendu, il y a le facteur d’incertitude qu’est Iinfla-
tion. Aussi n’avons-nous pas prévu, j’y insiste, de
clause d’indexation. Il n’en était pas question.
Ce que nous voulons, c’est une clause de révi-
sion. La commission de I’agriculture estime que si les
effets réels de 'augmentation des coiits et de la pous-
sée inflationniste ne correspondaient pas aux estima-
tions de la Commission, il serait légitime et équita-
ble de présenter de nouvelles propositions de prix,
adaptées aux circonstances nouvelles. Telle a été la
conclusion de notre commission.

Au dernier paragraphe de la proposition de résolu-
tion, il est question du rapport entre la politique
agricole et la politique monétaire. Nous avons vou-
lu en faire état explicitement. Il est heureux que les
propositions de prix se référent encore i [’élément
communautaire qu’est le « dollar vert », I'unité de
compte européenne. Toutefois, nous nous préoccu-
pons de I'avenir de cet élément fondamental de la po-
litique agricole dans le cadre des Six. C’est pourquoi
notre commission a insisté une fois de plus, dans la
résolution, sur la nécessité de faire des progrés sur le
plan de la politique monétaire commune,

Monsieur le Président, je terminerai cette intervention
en m’écartant un peu de mon réle de rapporteur neu-
tre. Nous avons été informés des importants entre-
tiens qui ont eu lieu entre le chancelier Brandt et le
président Pompidou. Hs sont d’accord sur tout, sauf
sur les problémes monétaires. Il se fait que si nous
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avons des veeux a formuler & cet égard et si nous
nourrissons certains espoirs, les informations.parues
dans la presse porteraient plutbt au pessimisme.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. MERCHIERS

Vice-président

M. le Président. — J’invite tous les orateurs a res-
pecter le temps de parole.

La parole est 4 M. Borocco, rédacteur de Iavis de
la commission des finances et des budgets.

M. Borocco, rapporteur pour avis. — Monsieur le
Président, mes chers collégues, les propos de M. le
Rapporteur de la commission de Pagriculture rejoi-
gnent en grande partie les soucis de votre commission
des finances et des budgets.

Nous avons procédé a des études longues et appro-
fondies sur les rares éléments dont nous disposions
et nous sommes arrivés A des conclusions trés pro-
ches de celles de la commission de Pagriculture.

Je déposerai tout a I’heure, au nom de la commission
des finances et des budgets, un amendement qui ré-
sume cette indécision quant aux prévisions futures.

Nous aboutissons ainsi 4 un avis qui s’articule en
trois parties.

La premiére partie est consacrée a ce qu’il est convenu
d’appeler la fiche financiére des propositions.

La deuxi¢me partie contiendra la position de la com-
mission des finances et des budgets.

La troisitme partie apportera des éléments d’appté-
ciation en matiére d’économie générale.

Je ne m’étendrai pas point par point sur ’avis puis-
que vous I’avez sous les yeux mais je voudrais quand
méme attirer votre attention sur certains chapitres.

La Commission des Communautés présente un ta-
bleau des variations de dépenses et des perceptions
des prélévements et cotisations qui résulteraient de
Padoption des propositions en matiére de prix agri-
coles pour la campagne 1972-1973. Au total, la varia-
tion des dépenses, c’est-a-dire les restitutions et in-
terventions, s’éleve 2 43,2 millions d’u.c. La variation
des perceptions, c’est-a-dire les prélévements et coti-
sations, s’éleve a 79,9 millions d’u.c.

Cette variation est établie par rapport au montant
qu’atteindraient les dépenses et les perceptions pour
la campagne 1972-1973 dans Phypothése ou les prix
fixés antérieurement demeureraient en vigueur pour
cette campagne.

Nous entrons immédiatement donc dans une treés
grande indécision.

En ce qui concerne ce chapitre, la commission des
finances et des budgets, lors de ses délibérations, en
mars 1971, sur les prix agricoles pour la campagne
1971-1972 avait estimé que, dans le cadre de 'amélio-
ration des structures agricoles, il convenait de tenir
compte de I'incidence des mesures structurelles pour
réduire les dépenses de garantie.

La Commission en tient compte en ce sens qu’elle
prévoit une hausse modérée des prix agricoles qui doit
normalement permettre aux exploitations restruc-
turées de disposer d’un revenu adéquat et certaines ai-
des temporaires au revenu pour les autres.

En ce qui concerne la position de la commission des
finances et du budget sur la fiche financicre, elle se
félicite de ce que la Commission des Communautés
ait présenté ses propositions de prix pour la cam-
pagne 1972-1973 dans les délais qui permettront au
Conseil de prendre les décisions nécessaires a la date
fixée, a savoir le 1¢' aofit. Mais le Parlement — et
a fortiori ses commissions compétentes — se voit im-
poser une fois encore des délais trés courts pour se
prononcer.

Il faut se féliciter également de ce que les prix agri-
coles communautaires soient libellés en unités de
compte, ce qui permet de sauvegarder I'unité moné-
taire de la politique agricole, malgré les vicissitudes
des changes et de 'union économique et monétaire.

Quant au tableau de variation des dépenses et des
recettes découlant de la fixation des nouveaux prix,
la commission des finances et des budgets se doit de
souligner le laconisme de la Commission des Com-
munautés. Ce laconisme apparait particuliérement
dans le bref exposé sur les répercussions financieres
des propositions de prix. En particulier, il ne lui est
pas possible de déterminer la charge financiére qui
résultera de ces propositions pour les budgets des
exercices 1972 et 1973.

Il aurait été bon que la Commission des Communau-
tés prit ce document trés détaillé pour modele et
I’adaptit sur la base de ces nouvelles propositions de
prix. Tel n’est pas le cas, et il faut dire qu’avec le
tableau mis a sa disposition, la commission des fi-
nances et des budgets ne peut avoir qu’une vue trés
globale des choses, et encore pour une campagne qui
est a cheval sur deux budgets.

Dans les éléments d’appréciation économique géné-
rale, la Commission estime que pour les campagnes
1971-1972 et 1972-1973, il faut parvenir 2 une
hausse de 5% du niveau général des prix, 3% en
moyenne ayant été accordés pour 1971-1972.

Toutefois, pour les produits animaux, notamment le
lait et la viande bovine, la Commission estime que
la hausse pour ces mémes campagnes doit étre de
7 %. Cette hausse nominale des prix correspond en
fait 4 une baisse des prix réels par rapport au niveau
général des prix. Toutefois, cette baisse relative se-
rait compensée par l'amélioration de la producti-
vité,
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On voit que, sur le plan économique, la Commis-
sion a prévu des hausses des prix agricoles pour tenir
compte de I’évolution économique générale.

Toutefois, la Commission a établi ces prix dans la
perspective d’une amélioration des structures et c’est
la raison pour laquelle les hausses de prix sont mo-
dérées.

Certes, les mesures d’amélioration des structures ne
porteront pleinement leurs fruits qu’a terme. Toute-
fois, certains résultats peuvent étre obtenus a bréve
échéance et il est normal que la Commission en tien-
ne compte. C’était, d’ailleurs, une exigence formulée
par la commission des finances et des budgets, exi-
gence qui n’a pas été reprise dans la résolution votée
en mars 1971.

Quant a la hiérarchie des prix des différents produits,
la Commission a eu le souci d’établir un équilibre
entre les prix des céréales fourragéres et de favori-
ser les productions déficitaires, notamment la viande
bovine.

La commission des finances et des budgets apres
avoir examiné les conséquences financiéres des me-
sures proposées, estime que, compte tenu des argu-
ments développés par la Commission en faveur d’une
hausse modérée des prix, assortie de certaines me-
sure d’aides au revenu, elle peut approuver, en se
plagant du strict point de vue financier, les propo-
sitions de la Commission. Ce faisant, la commission
des finances et des budgets ne préjuge pas la position
de la commission de I’agriculture qui peut estimer
que les propositions de la Commission des Commu-
nautés doivent étre modifiées ni d’autres commissions
qui, comme la commission des relations économiques
extérieures, peuvent souligner les risques inhérents a
ces propositions au point de vue des échanges ex-
térieurs.

La commission des finances et des budgets a estimé,
toutefois, que les documents sur les indices budgé-
taires des propositions de prix lui ayant été com-
muniqués tardivement, elle n’a pas pu se prononcer
en pleine connaissance de cause.

Elle a estimé qu’il convenait d’insérer dans la propo-
sition de résolution soumise a Papprobation du Parle-
ment par la commission de I'agriculture, un paragra-
phe 1 bis, qui fera 'objet d’une proposition d’amen-
dement présentée en séance tout a I’heure. Le texte
que nous proposons d’insérer se lirait comme suit :
« Le Parlement européen, tout en reconnaissant les
efforts déployés par la Commission pour lui fournir
une documentation sur les incidences financieres des
propositions de prix, estime qu’a Pavenir il lui sera
indispensable de disposer a temps d’une documenta-
tion détaillée et précise, afin de pouvoir se prononcer
sur ces propositions dans le cadre de ses responsa-
bilités nouvelles en matiere budgétaire ; demande en
particulier que lui soient soumises chaque année, en
méme temps que les propositions de prix, les prévi-

sions financiéres pluriannuelles pour le secteur agri-
cole. »

En effet, ces chiffres n’ont été communiqués a la
commission des finances et des budgets qu’au cours
de sa séance du 2 juillet en méme temps que les ren-
seignements et informations complémentaires relatifs
a Paspect financier des propositions de prix agricoles.
Considérant qu’elle n’avait pas les données indis-
pensables, la commission des finances et des budgets
a estimé qu'elle ne pouvait pas se prononcer en
pleine connaissance de cause.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Kriedemann,
rédacteur de Pavis de la commission des relations
économiques extérieures.

M. Kriedemann, rapporteur pour avis. — (A) Mon-
sieur le Président, je ne puis malheureusement que
vous dire qu’il n’y a pas d’avis de la commission
des relations extérieures, pour la bonne raison que
cette commission n’a été invitée que lundi dernier,
C’est-a-dire avant-hier, i rédiger un avis. Méme si
nous avions pu réunir hier un nombre suffisant de
membres de la commission et leur remettre ce docu-
ment, qui compte malgré tout un nombre de pages
appréciable, il n’aurait certainement pas été possible
de procéder 4 une discussion sérieuse. Je n’ai donc
pas d’avis & donner et je le regrette. C’est une ques-
tion de calendrier et Dieu merci, le Parlement n’y est
pour rien. ’

M. le Président. — La parole est & M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, je suis heureux que vous me donniez dés
maintenant l'occasion d’intervenir dans le débat.
Cela pourrait se révéler utile pour la suite de la
discussion.

La Commission comprend trés bien qu’il ne soit pas
facile, pour le Parlement, de formuler un avis sur
toutes les propositions qu’elle a présentées depuis peu
au Conseil. Il s’agit, en I'occurrence, de la proposi-
tion relative a la fixation des prix pour la campagne
1972-1973, 4 laquelle nous avons associé une propo-
sition d’octroi d’une aide au revenu a certaines caté-
gories d’exploitants agricoles auxquels les prix pro-
posés n’assureraient pas un revenu suffisant.

Que le Parlement ne croie pas qu’il soit le seul a se
trouver en difficulté. En effet, il arrive qu’il soit trés
difficile au Conseil lui-méme de prendre une déci-
sion dans le délai prévu. Je crois utile de vous dire,
puisqu’il a été question de la procédure, ce qui a
été décidé au cours de la dernicre session du Conseil
au sujet de Pexamen de ce probléme si complexe.
La difficulté tient a4 la nature des propositions, qui
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définissent avant tout une base nouvelle, je dis bien
une base nouvelle, de 1a politique des prix. Jusqu’ici
les prix ont été fixés sans référence a une base poli-
tique.

En second lieu, la Commission européenne a estimé,
a la lumiére d’un certain nombre d’enquétes, qu’il
convenait de définir la base sur laquelle il faudrait
décider des augmentations de prix si Pon entend
assurer aux agriculteurs un revenu raisonnable.

Cet ensemble de problémes est si vaste que le Conseil
a décidé de s’occuper notamment, au cours de la
seule session qu'il doit encore tenir avant le 1¢r aofit,
de la base de la politique des prix, sans se prononcer
sur les prix précis qu’elle impliquerait, car avant de
le faire, le Conseil entend disposer de données com-
plémentaires et il estime que de nouveaux échanges
de vues avec la Commission s’imposent. I en résulte
donc que les prix ne seront fixés qu’en automne. Il
n’y a pas A s’en étonner, car ce n’est que le 25 mars
de cette année que le Conseil a fixé les prix pour
1971-1972. Ce retard est di a des causes diverses, que
vous connaissez.

La Commission a donc di faire, je ne dirai pas des
miracles, mais en tout cas un tour de force, car cela
n’a pas été facile, pour faire des propositions en temps
voulu, comme le Parlement et le Conseil le lui avaient
demandé.

Nous avoris eu recours, pour ce faire, 3 une nouvelle
méthode. Le 16 juin dernier, nous avons adressé nos
propositions au Conseil. Et nous comprenons certes
trés bien qu’entre le 16 juin et aujourd’hui, c’est-3-
dire en I'espace de trois semaines, il ait été impossible
a la commission de I’agriculture d’en faire une étude
poussée qui lui edt permis de donner son avis au
Parlement sur les prix qu’il conviendrait de prévoir.

I1 reste donc un certain nombre de facteurs dont le
réle devrait sans doute étre mieux défini.

D’ailleurs, il résulte des échanges de vues qui ont eu
lieu avec le Conseil que celui-ci souhaite obtenir
certaines précisions avant de se prononcer définiti-
vement.

La Commission européenne a déclaré, j’en ai d’ail-
leurs aussi fait part, avant-hier, aux organisations
agricoles, qu’elle est préte & réviser les conclusions
auxquelles elle a abouti sur la base de la méthode
qu’elle a proposée, s’il lui est démontré que les don-

7 4
nées sur lesquelles elle se base sont erronées.

Si le Parlement peut démontrer que les données sur
lesquelles nous nous basons sont erronées, que nous
n’avons pas suffisamment tenu compte de Paugmen-
tation des salaires et des cofits, et qu’en conséquence,
d’autres conclusions s’imposent, nous aurons bien
entendu égard A son avis et il va de soi que nous
accepterons, comme il se doit, de revoir nos chiffres
s’il s’avére que le Parlement a raison.

M. Vredeling. — Monsieur le Président, puis-je poser
une question 3 M. Mansholt ?

M. le Président. — Oui, M. Vredeling, mais j’invite
les membres a interrompre M. Mansholt le moins
possible.

M. Vredeling. — (N) M. Mansholt, comment le Par-
lement peut-il en juger, s’il ne dispose méme pas du
rapport sur la situation de Iagriculture dans lequel
sont contenues les données sur lesquelles la Com-
mission européenne s’est fondée ?

M. Mansholt. — Je vais en patler tout de suite,
Monsieur le Président. ’

Au nom de la Commission européenne, jai dit la
méme chose 4 la COPA et aux organisations agrico-
les, qui, elles aussi, se trouvent devant la grosse dif-
ficulté de devoir juger toute la situation actuelle et
qui concluront vraisemblablement a certains pourcen-
tages qu’il faudra ensuite justifier. Nous sommes donc
disposés a revoir nos chiffres, si ’on peut nous dé-
montrer que ceux-ci ou nos bases ne sont pas exacts.

Cette révision donnerait liew a3 une procédure qui
durerait certainement jusqu’au-deld du 1¢f aofit. Le
Conseil devra, dans ce cas, disposer lui aussi, de plus
de temps. Nous devrons, par conséquent, poursuivre
notre discussion dans les mois a venir. Toutefois, si,
d’un poin?” de vue politique, le Parlement P’estime
souhaitable, je vous citerai dés maintenant un chiffre
indicatif. Ce n’est donc pas 4 moi, mais au Parlement
que M. Vredeling doit poser sa question. Mais le
Parlement se trouve devant une difficulté. Il n’a, en
effet, et je le regrette, pas encore pu prendre connais-
sance du rapport annuel. Celui-ci n’a paru que le
18 juin, de fagon que pussent y étre utilisés les résul-
tats d’une enquéte qui revétait, pour nous, une gran-
de importance pour I’appréciation de la situation.
La grosse difficulté est que, rédigé en frangais, le rap-
port ne peut étre présenté au Conseil qu'une fois dis-
ponible dans les quatre langues. Cette traduction
représente, en égard au manque de personnel, une
tiche considérable. De plus, détail tragique, la sec-
tion chargée de ce travail a dii (cC’est une affaire ridi-
cule) interrompre ses travaux pendant dix jours,
parce que le syst¢eme de climatisation de notre biti-
ment ne fonctionnait pas. Dix jours s’écoulérent
donc en pure perte, avant que les documents ne pus-
sent quitter notre maison. Ce document vous parvien-
dra ce soir encore, je pense, par une voiture spéciale,
mais il ne pourra plus servir au présent débat. Je ci-
terai toutefois quelques chiffres de ce rapport, pour
vous montrer comment nous sommes parvenus 3
certains pourcentages.

Apres cette introduction sur la procédure, je vais
essayer d’indiquer en quoi consiste la méthode que
nous avons poursuivie. Elle est nouvelle, c’est la pre-
miére fois qu’elle est appliquée dans la Communauté,
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Jusqu’ici, les prix étaient I'aboutissement de négo-
ciations entre les parties représentant respectivement
loffre et la demande. Cest ainsi que de dures négo-
ciations ont été menées sur le point de savoir s’il fal-
lait fixer 3, 5 ou 7%. Certes, I’on tenait compte,
dans ces négociations, de certaines difficultés des
exploitations et de certaines hausses des revenus, mais
jamais les négociations ne reposérent sur une mé-
thode concréte.

On se demandera peut-étre pourquoi, au long de ces
dix années consacrées a I’établissement d’un marché
commun, NOUS ne SOMMeEs pas parvenus 3 mettre une
méthode concréte A la base des négociations. Il y a
quelques années, nous tentimes de convaincre le
Conseil d’accepter un certain nombre de critéres de
prix. Le Parlement en débattit 4 fond et rendit un
avis détaillé & ce sujet. Ces critéres de prix allaient
déja dans la direction olt nous nous sommes engagés
a présent. Mais nos efforts furent vains. A présent,
nous essayons de procéder, en quelque sorte, de facon
pragmatique. Le 25 mars, le Conseil a pris une déci-
sion trés importante, aprés que le Parlement eut ex-
primé un avis unanime sur la politique des structures.
Le Conseil a décidé qu’il fallait, pour la politique des
structures et la politique sociale dans le secteur agri-
cole, prendre comme objectif une exploitation d’un
type et d’une taille déterminés. Les autres exploita-
tions devront se développer de fagon 4 se rapprocher
de ce type d’exploitation, dont il existe déja un cer-
tain nombre d’exemplaires. Le rapporteur Ia signalé.
Il a dit qu'un débat devrait avoir lieu, en automne,
sur ampleur et le caractére de cette exploitation. Il
a eu raison de faire cette remarque, car il importe
de savoir quelle grandeur et quel caractére cette
exploitation doit avoir. Le Parlement prit une déci-
sion importante, en déclarant que Pexploitation de-
vait avoir une grandeur lui permettant de parvenir,
par lutilisation rationnelle des moyens d’exploita-
tion, 3 un revenu raisonnable. Il précisa cette idée
dans une résolution que je repris immédiatement et
qui, plus tard, fut acceptée aussi par le Conseil. Cette
résolution posait en principe que le revenu agricole
devait égaler le revenu de catégories comparables de
la méme région. Ce fut une décision importante. Ce
faisant, le Parlement a indiqué quelle devait étre la
grandeur de l'exploitation. Evidemment, la difficulté
est que le revenu d’une exploitation agricole provient
soit de D'accroissement du volume de production,
soit de la hausse des prix. C’est pourquoi il importe
.de lier la politique des prix 4 la décision du 25 mars
concernant la politique des structures. Si 'on voulait
faire gagner autant, en I'espace de six ans, 3 une
exploitation agricole, par exemple en augmentant
les prix de 50 %o, plus ne serait besoin de politique
des structures. Mais il a été convenu que lon s’ef-
forcerait de faire parvenir les ~xploitations au niveau
de revenu indiqué. La conclusiun tirée par la Com-
mission fut de prendre comme base ce type d’exploi-
tation.

Je répondrai maintenant A la question posée par la

commission de agriculture : de quelles exploitations
s’agit-il ? En tout cas, des exploitations qui, au jour
d’aujourd’hui, gagnent ce revenu. En 1968-1969, des
exploitations d’une certaine importance de Belgique,
de France, d’Allemagne, des Pays-Bas, du Luxem-
bourg — sur I'ltalie, nous avons trop peu de rensei-
gnements — gagnérent un revenu qui, allocations so-
ciales comprises, peut étre considéré comme conve-
nable. Disons que ce revenu fut de 3 500 u.c. par an
par travailleur, ce qui correspondait au salaire moyen,
en y comprenant les allocations sociales, en vigueur
dans d’autres secteurs économiques. Ces exploita-
tions, nous les prenons comme base et nous nous
demandons de combien les prix doivent augmenter
pour qu’elles aient toujours le méme niveau de reve-
nu en 1972. Nous cherchons 4 mesurer la hausse
présente et future des revenus (il ne peut sagir 13,
je le concéde, que d’une estimation) et nous
introduisons une clause de révision. Divers amende-
ments ont déja été déposés A ce sujet, et on en 2
parlé aussi a la COPA. 1l s’agit 12 donc de détermi-
ner par quelle augmentation des revenus s’est traduite
Iexplosion des salaires. D’aprés la Commission, cette
augmentation doit étre de 10 %o par an, soit, en trois
ans et demi, de 35 %. En d’autres termes, les revenus
annuels, dans ces exploitations agricoles, doivent
passer de 3 500 4 environ 5200 u.c. Cela doit étre
possible.

En méme temps, nous ne devons pas oublier que les
colits ont augmenté. Il s’agit donc de mesurer cette
augmentation. Ici, le facteur de la productivité est
appelé A intervenir comme correctif, car cest le sa-
laire que nous prenons comme point de départ. En
fin de compte, nous n’avons plus & nous occuper du
salaire*en tant que cofit, car notre objectif est que,
dans cette exploitation, ce salaire puisse étre gagné
par n’importe quel travailleur: il s’agit aussi bien
du salaire du fermier que de celui de Pouvrier agri-
cole. Nous calculons donc de combien de %o les prix
(en moyenne, sur le plan macro-économique) doivent
augmenter pour que l’exploitation agricole qui, en
1968, gagnait un revenu raisonnable, le puisse encore
en 1971. Reste évidemment 4 savoir, C’est la grosse
question, ce qu’il en est des exploitations qui ne satis-
font pas aux conditions : Combien sont-elles ? Que
ferons-nous pour cette catégorie ? J’y reviendrai dans
un instant, mais je voudrais dire un mot encore de
ces chiffres. Notre objectif est donc de faire monter
les revenus, pendant la période comprise entre 1968
et 1972-1973, d’environ 10%o par an; en d’autres
mots, ils devront, pendant une période de trois ans
et demi, croitre d’environ 35 9.

Mais quelles ont été, pendant ce temps-la, les aug-
mentations subies par les cofits des moyens d’exploi-
tation ? L’on entend souvent le raisonnement sui-
vant: il y a actuellement une inflation de quelque
5 2 6 %0 par an, celle-ci doit donc étre couverte par
une augmentation correspondante des prix. Cela n’a
pas de sens. Nous devons examiner la nature de ces
augmentations des colfits, car il y a, dans les cofits de
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production, des éléments qui ne sont absolument pas
touchés par linflation. Evidemment, c’est la ména-
gére qui ressent le plus les désagréments de I'infla-
tion, puisqu’elle voit pour ainsi dire tous les cofits
augmenter et I’argent perdre de 5 4 6 %o de sa valeur.
La fermiére en patit évidemment aussi — en tant que
ménagere. C’est pour cette raison que nous voulons
- que le revenu augmente dans une mesure égale 2 celle
de Pexplosion des salaires. On peut, certes, dire que
cette derniére a été supérieure ou inférieure a 'infla-
tion. A mon avis, I'augmentation des salaires a été
supérieure A I'augmentation des cofits dans I’ensemble
des dépenses de la ménagere. Nous entendons donc
placer agriculture dans la méme position que les
autres catégories, aux salaires déterminés.

Mais comment, 3 présent, ont évolué les cofits dans
les exploitations > Nous pouvons constater que les
colits — il est évidemment dommage que vous ne
disposiez pas encore de ces données, mais on peut les
trouver 4 la page 76 de notre rapport annuel — ont
augmenté de 3% pendant la période 1966-1968,
soit 1,5 %o par an ; de 3 % pendant la période 1968-
1969, soit 3 %o par an ; de 3,5 %o pendant la période
1969-1970, soit 3,5 % par an.

Pour la période 1970-1971, pour laquelle les rensei-
gnements exacts font encore défaut, nous pouvons
supposer une augmentation de 3,5 %o.

Comment cela s’explique-t-il? Nous voyons, par
exemple, qu’un poste important comme celui des
aliments pour bétail n’a pas subi, tant s%en faut, la
méme hausse de prix que les autres. Un autre poste
important est constitué par les engrais. Dans ce sec-
teur, il n’y a autant dire pas eu d’augmentation. On
constate que, 100 étant pris comme indice de départ
pour 1966, le prix, en 1970, était de 96,8 en Alle-
magne, de 100,7 en France, de 99 en Italie, de 97 aux
Pays-Bas et de 95 en Belgique ; on peut donc, en ce
qui concerne les engrais artificiels, parler d’une ten-
dance a la baisse.

Les prix des combustibles ont, dans plusieurs de nos
pays, 4 peine augmenté. Par rapport a un indice 100
en 1966, le prix, en Allemagne, aprés avoir monté
en 1969, est revenu a 100, cependant qu’a la fin de
1970, il atteignait 103 ; il y a donc eu, & un moment
donné, une augmentation de 3 %o...

M. Bousquet. — Ce n’est pas sérieux.

M. Mansholt. — (N) Je n’y vois qu'un exemple.
Nous devons étudier tout le paquet agricole. Il n’est
pas du tout certain que, dans celui-ci, les coiits aient
augmenté de 5 i 6%. Le pourcentage est considé-
rablement inférieur 4 celui de Iinflation. Nous arri-
vons a la conclusion qu’en trois ans et demi de temps,
les cofits ont augmenté d’environ 11 %, soit quelque
3,5 %6 par an.

Se pose ensuite le probléme de I’'augmentation de la
productivité, sujet qui se préte 4 de longues disserta-

tions. Si nous garantissons le revenu d’un agriculteur
au cours d’une période déterminée, cela implique
naturellement qu'il a intérét 3 une augmentation de
la productivité de son exploitation. Or, P'on brandit
4 tout bout de champ I'argument selon lequel, dans
Pagriculture, la productivité augmenterait de 6 %o par
an. Ce n’est pas vrai. C’est la productivité du travail
qui augmente dans cette proportion. Mais les capi-
taux investis sont énormes. En fait — je l'ai déja dit
4 plusieurs reprises — lengagement de capitaux est
tellement considérable que la productivité totale de
’exploitation non seulement n’a pas augmenté, mais
a méme régressé. Nous connaissons bien le cas de ces
cultivateurs qui, il y a un certain nombre d’années,
ont investi de grosses sommes dans des exploitations
trop petites. Ils ont a présent de lourdes charges
le taux d’intérét est monté de 8 & 9 %6. Pour les ex-
ploitations de cette catégorie, qui connait de grosses
difficultés, 'on ne peut parler d’une augmentation de
la productivité en général, mais, certes, d'une aug-
mentation de la productivité du travail. Le fils aura
sans doute quitté I’exploitation. Mais les gros capi-
taux investis mangent en quelque sorte 1’augmenta-
tion de la productivité¢ de 6% des travailleurs, si
bien qu’en réalité, il n’y a pas de progres.

Je veux négliger cette forme d’augmentation de la
productivité. Nous partons de la supposition que
’agriculteur fait un certain effort — nous en tenons
compte dans nos calculs — mais ce que nous voulons,
c’est donc que les exploitations d’une importance
déterminée — diverses études nous ont amenés a
retenir un volume de quelque 18 000 4 19 000 u.c.
de produit brut par exploitation — puissent parvenir
a ce revenu. Il nous reste alors 2 attendre pour voir
dans quelle mesure s’est accrue, au total, la produc-
tivité. Peut-étre se réduit-elle A rien, c’est bien possi-
ble, auquel cas toute Pexplication doit étre trouvée
dans 'augmentation des prix.

11 serait, en effet, extrémement dangereux de dire
que, la productivité du travail augmentant de 6 %o,
la nécessité d’augmenter les prix est moindre. Non,
cette hausse de la productivité du travail ne nous
intéresse pas.

Ce qui nous intéresse, c’est ’augmentation totale de
la productivité de la somme du travail et du capital
investi. Elle peut avoir été nulle, auquel cas je n’en
tiens pas compte. Partant donc du revenu que 'agri-
culteur doit avoir, je vois dans quelle mesure les prix
doivent augmenter. Il y a toutefois un facteur qui se
situe hors d’atteinte de I'agriculteur : 'augmentation
normale de la productivité qui découle de 'amélio-
ration des races, de la mise sur le marché de moyens
chimiques nouveaux, de la lutte contre les mauvaises
herbes, de I'amélioration des machines, etc., fac-
teurs, en quelque sorte, additionnels et étrangers a
’agriculture. Si, notre objectif étant que le fermier
gagne un certain revenu, nous fixons & un niveau
déterminé un facteur d’augmentation de la produc-
tivité situé en dehors de I’exploitation — un facteur
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de caractere technologique ou biologique —, nous
devons en tenir compte. C’est ce que nous avons fait
en prévoyant ce 1,5 %o.

Il y a un quatriéme facteur : I'intérét du capital.

Jai déja annoncé précédemment que la Commission
avait l'intention d’inclure ce facteur dans ses calculs.
L’'intérét du capital est un élément des cofits. Nous
ne pouvons donc pas le considérer comme un élé-
ment du revenu de Pexploitation, comme on le fait
parfois dans certaines estimations, entre autres dans
le « Griine Bericht » allemand. Non, il s’agit 13 d’un
colit. En d’autres termes, le revenu que nous visons
doit pouvoir étre atteint aussi par un agriculteur qui
a emprunté la totalité de son capital. $’il a investi
5090 de son propre capital, il en retire 8 % d’inté-
rét; je trouve cela tout a fait normal. Mais un agri-
culteur débutant, qui, n’ayant pas de capital propre,
doit ’emprunter 4 une banque, ce qui est normal,
doit, lui aussi, pouvoir payer 8 %o sur ce capital ; et
il s’agit 1a de cofits. Voila notre principe. Si 'on trou-
ve le pourcentage trop élevé, qu'on le dise ; je vois,
en effet, ¢i et 13, des signes d’assentiment. Mais tel
est notre point de départ. Nous faisons toutefois une
exception pour le capital placé en terrains et en bati-
ments. Personne n’exigera que nous menions une
politique des prix permettant au possesseur du ter-
rain de retirer 8 % du capital qu’il a investi en ter-
rains pour lesquels on paie jusqu’a 8 000 DM I’ha.
Il n’est pas question de cela.

I y a un autre facteur encore que les économistes
prennent comme base : les exploitations en propriété
sont assimilées aux fermages. On ne peut donc pas
dire — j’y insiste — que seules les exploitations fer-
mieres soient prises en considération, Les exploita-
tions en propriété et les exploitations fermiéres sont
traitées sur un pied d’égalité, mais, comme le font,
par exemple, le Centre d’études, en France, et le
Landbouweconomisch Instituut, aux Pays-Bas, nous
les ramenons 4 une base de fermage, d’ott découle un
intérét foncier déterminé.

Cest sur la base de ces chiffres que nous avons fait
les calculs.

Jai déja parlé de ’explosion des salaires. Nous cons-
tatons, dans les six pays, une augmentation des re-
venus d’environ 10 %6 par an, ce qui nous ameéne &
viser certains objectifs.

Jen arrive 4 présent 4 un point trés délicat, Monsieur
le Président. Lorsque 'on me demande quelles exploi-
tations j’ai prises comme base, je réponds qu’il s’agit
avant tout d’un groupe d’exploitations hollandaises
dont les chiffres étaient connus avec précision.

Nous nous sommes fondés d’abord sur des exploi-
tations produisant du lait et de la viande bovine et
d’une taille moyenne de 18 hectares — il ne s’agit
donc pas d’exploitations exceptionnelles —, d’un re-
venu de travail net de 3 500 u.c. par travailleur en
1968. Ce revenu doit monter A quelque 5000 u.c.

par an par travailleur. En tenant compte des facteurs
que je viens de mentionner, tels que la hausse des
colits, cela suppose, pendant cette période de trois
ans et demi, une hausse des prix de 10,2 %, soit
2,8 %/p par an.

Notre seconde catégorie de référence est un groupe
belge d’exploitations produisant du lait et de la vian-
de bovine et d’une grandeur moyenne de 18 hectares.
Pour que ces exploitations voient augmenter leurs
revenus dans une mesure comparable 3 I'augmenta-
tion normale des revenus, les prix doivent étre aug-
mentés de 12,4 %/o.

Pour P'agriculture, je puis me fonder sur un groupe
d’exploitations hollandais. L’on pourrait peut-étre
penser qu’il s’agit de grandes exploitations. Or elles
comptent, en moyenne, 21,5 hectares. Ces exploita-
tions ont eu, par travailleur, un revenu net de
3700 u.c. 1l faut que, bientdt, celui-ci soit de § 300
u.c. Cela suppose que, pendant ces trois ans et demi,
les prix augmentent de 6,1 %s, soit 1,7 %o par an.

Nous avons aussi pris comme base un groupe fran-
gais d’exploitations agricoles. En France, ces exploi-
tations sont un peu plus grandes, mais nous n’avons
pas pris d’exploitations d’une taille exceptionnelle.
Leur grandeur moyenne est de 40 hectares. Méme M.
Dulin n’y verra pas une taille exceptionnelle. Ces ex-
ploitations ont un produit brut de 16 000 u.c. Si Yon
veut que, compte étant tenu des cofits, ces exploita-
tions suivent la hausse des salaires, T faut que les prix
augmentent, pendant trois ans et demi, de 2,7 %/o par
an.

Voila donc ma réponse 4 la question capitale du rap-
porteur, qui voulait savoir quelles exploitations
y’avais prises comme base. Ces exploitations ayant
montré, dans le passé, qu’elles obtenaient, avec tel
volume de production, tel revenu du travail, nous
pensons pouvoir les prendre comme base de la poli-
tique agricole. Il ne s’agit pas, je ’ai dit, d’exploita-
tions exceptionnelles. Un certain nombre d’exploi-
tations dépassent ce niveau, mais, indubitablement,
beaucoup d’exploitations aussi se situent considéra-
blement plus bas. Cest d’ailleurs parce que de nom-
breuses exploitations sont en dessous de ce niveau
que la situation de l'agriculture est si difficile.

La grosse question — qui vient d’ailleurs d’étre po-
sée aussi — est de savoir si je tiens compte du fait
que, pendant toute cette période, il v a eu la fameuse
hausse des prix. Ma réponse sera trés nettement néga-
tive. La proposition de prix de la Commission
contient uniquement ce qui est nécessaire pour la der-
niere année : 1971-1972, La hausse moyenne de 2
a 390 est nécessaire pour maintenir la hausse des
revenus. Nous pouvons cependant supposer que,
dans Iintervalle, tant de choses ont changé dans
Pexploitation de la ferme elle-méme, que le revenu
a quand méme augmenté, par suite d’autres facteurs
.que la seule hausse des prix. Je vais vous citer un
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certain nombre de chiffres concernant la hausse des
revenus en 1969 et 1970. Ces chiffres se retrouvent
dans le « Griine Bericht ».

Nous avons donc fixé des prix pour quelques pro-
duits. En 1969, alors que les prix ne furent pas haus-
sés, le revenu des exploitations allemandes augmenta
tout de méme de 11,3 %, pour toutes sortes de rai-
sons. L’augmentation est coquette. Au Luxembourg,
le revenu augmenta de 7 %o, en Belgique, de 9,8 %o,
en France, de 8,8 %o une année et de 10 %o Pautre.

Je le dis trés nettement, nous n’avons pas posé en
principe que le revenu des agriculteurs est malgré
tout accru par d’autres hausses, comme, par exem-
ple, augmentation du prix du porc ou des pommes
de terre. Non, il n’en est rien. Mais j’estime qu’il ne
faut pas affirmer imprudemment que, du fait que les
prix des céréales, du lait et de la viande bovine ont
été bloqués pendant deux ans, les revenus sont de-
meurés stationnaires. Ce n’est pas vrai. Le Parlement
pourra déclarer — la Commission sera confrontée
avec cette décision politique — qu’en tout état de
cause, I’objectif selon lequel les exploitations doivent
parvenir 4 un revenu raisonnable en 1972-1973 doit
étre réalisé. Dans ce cas, nos propositions de prix
sont insuffisantes, car pour le lait, les céréales et la
viande bovine, aucune hausse de prix n’a été appli-
quée pendant deux ans. Evidemment 'on me deman-
dera, ce soir, quelle doit étre Pampleur de la hausse
des prix. Pour les exploitations que jai citées, cette
hausse varie entre 6,1%0 et 14,2%0; pour ces caté-
gories, exprimée globalement, cest-a-dire sans
moyenne pondérée, cette hausse est d’environ 10 %o
en trois ans et demi. Les hausses de prix qui ont été
appliquées jusqu’a présent se situent approximative-
ment entre 3 et 4 %o. Pour les céréales, ce fut un peu
moins, pour le lait, en revanche, ce fut 6 %, et 7 %
pour la viande bovine. De cette estimation, 'on dé-
duit, en termes trés globaux, que, si on veut hono-
rer toute la période, la hausse des prix devrait étre de
6 a 7 %. Je le déclare trés nettement, tel n’est pas le
point de départ de la Commission. J’ai simplement
voulu répondre d’avance i la question de savoir ce
que la hausse des prix entre 1968-1969 et 1972-1973
aurait dii étre, au cas ou les revenus auraient égale-
ment été haussés complétement, compte étant tenu,
dans le calcul, du blocage des prix pendant deux
ans et d’une augmentation des prix en 1971-1972.

Jai ainsi jeté sur le tapis quelques données, qui, je
’espére, constitueront une introduction suffisante au
débat de ce soir.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Mansholt de son
exposé.

Lu séance est suspendue jusqu’a 21 h 30.

(La séance, suspendue_a 20 h 05, est reprise ¢ 21 b
30)

PRESIDENCE DE M. WESTERTERP

Vice-président

M. le Président. — La séance est reprise.

L’ordre du jour appelle la suite de la discussion du
rapport de M. Brouwer, fait au nom de la commis-
sion de Pagriculture, sur les prix agricoles (Doc.
98/71).

D’apres la liste des orateurs, la parole serait & M.

- Richarts mais celuizci a bien voulu laisser la priorité

a4 M. Vredeling.

La parole est 4 M. Vredeling, au nom du groupe so-
cialiste.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, ceci est
un peu inattendu, mais les Néerlandais étant suffisam-
ment nombreux dans la salle, je suis disposé A pren-
dre la parole maintenant et 4 formuler, au nom du
groupe socialiste, quelques remarques sur le rapport
que M. Brouwer nous a présenté ce soir. Je dois
toutefois revenir sur ce que j’ai dit & M. Mansholt
tout 4 Pheure. A la premiére phrase du document
de la Commission du 16 juin, qui contient les propo-
sitions concernant la fixation des prix et une directive
relative & 'octroi d’une aide au revenu, on peut lire
ce qui suit: « Le présent exposé des motifs des pro-
positions de prix de la Commission traite des cri-
teres généraux d’appréciation de la politique com-
mune en matiere de prix et se base sur des analyses
figurant dans le rapport sur «la situation de Iagri-
culture » qui est présenté simultanément ».

Cette présentation simultanée m’a quelque peu em-
barrassé. Je regois un grand nombre de documents et
j’avais d’abord pensé que le document en question se
trouvait dans la pile des rapports qui m’ont été en-
voyés, mais je n’ai cependant pu le trouver. J’ai donc
pensé que le rapport contenant les données a partir
desquelles nous devons nous prononcer sur le bien-
fondé des propositions n’avait pas encore été envoyé
au Parlement, ce que M. Mansholt vient de confirmer.
Je le regrette beaucoup, surtout aprés avoir entendu
les indications trés intéressantes que M. Mansholt y
a puisées. Tout cela est allé trés vite et les indications
fournies n’appellent guére de critiques. Il a été fait
mention d’exploitations d’une taille déterminée qui
ont été sélectionnées, etc. Je dois dire en toute fran-
chise que le caractere sérieux des propositions de la
Commission empéche le Parlement de relever le défi
lancé par M. Mansholt qui nous a dit que si 'on
apportait la preuve que ces données ne sont pas
exactes, la Commission était disposée 4 en prendre
acte. Il nous est impossible, je crois, de relever ce défi
parce que le Parlement n’est pas en possession de ce
rapport. Jai entendu dire que la voiture qui trans-
porte ces documents est en route pour Strasbourg,
mais pour le moment je ne dispose pas de ce rap-
port.
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Dans son bref exposé des motifs, la Commission eu-
ropéenne dit certaines choses que je voudrais rele-
ver. Elle dit notamment que lindice général des
prix s’est élevé de 129 et que les salaires ont aug-
menté de 14 %/o. L’agriculture devant tenir compte de
prix de soutien fixes, il en résulte inévitablement une
baisse du pouvoir d’achat du revenu de Pagriculteur.

M. Mansholt nous a expliqué comment il voyait
I’accroissement de la productivité. L’accroissement de
la productivité a été insuffisant pour compenser la
baisse du pouvoir d’achat des agriculteurs. La Com-
mission européenne dit qu’elle part de cette constata-
tion pour fixer les prix de la prochaine campagne.

Tout d’abord la Commission européenne se deman-
de quels sont les produits agricoles pour lesquels
des hausses de prix sont possibles, et elle songe évi-
demment & la situation du marché de ces produits.

La Commission désire en outre utiliser un second cri-
tere : les augmentations de prix qui seront nécessaires
pour stabiliser le revenu relatif des exploitations qui
" répondent aux critéres que le Conseil a définis dans
sa résolution du 25 mai 1971. Tels sont les deux cri-
teres de base de 1a Commission.

Nous en concluons que dans sa politique des prix, la
Commission s’est basée sur un nombre d’exploita-
tions relativement limité, dont je ne puis me représen-
ter exactement I'importance.

La Commission européenne a dit naguére, & propos
de sa proposition initiale sur les structures, qu’envi-
ron 300 000 exploitations répondaient aux critéres
quelle avait définis dans cette proposition initiale.
Ces 300 000 exploitations ne représentent que 7 %o de
ensemble des 4,5 millions d’exploitations agricoles.

Entre-temps la situation a changé, parce que I'on a
défini un autre critére pour ces exploitations. Cela
sest fait au sein de ce Parlement. Le critére n’était
plus lexploitation dont le produit brut atteint un
certain niveau, mais lexploitation assurant un re-
venu comparable au revenu des autres activités dans
la méme région.

Par suite de ce changement de critére, nous ne dispo-
sons pas des données nécessaires et nous ne savons
pas combien d’exploitations répondent 3 ce critére.
Peut-étre cela se trouve-t-il dans le rapport annuel.
M. Mansholt fait un signe de téte. J’ignore donc quel-
le est Pimportance de ces exploitations actuellement,
quel pourcentage du total elle représente et sur quels
¢éléments la Commission se fonde.

Initialement cette proportion était de 7 %/o. Faisons
une estimation et disons que par suite du changement
de critere, elle se situera autour de 20 %o. Je ne crois
pas étre tres loin de la vérité, étant donné que Pon
a pris comme critére le revenu dans la région et non
plus le produit brut redressé ou un revenu de
3750 u.c.

Nous sommes en présence d’un fait politique : le
Conseil s’est prononcé sur un certain nombre d’élé-
ments de base que je ne dois plus répéter et qui sont
des données politiques. Un certain nombre de. me-
sures ont été prises en faveur de ceux qui désirent
poursuivre leur activité agricole et en faveur de ceux
qui doivent quitter I'agriculture, soit parce qu’ils sont
mis prématurément a la retraite, soit parce qu’ils
acquierent une nouvelle formation professionnelle en
vue de Pexercice d’autres activités.

Dans sa résolution du 25 mai dernier, le Conseil, — il
est intéressant de le faire remarquer — prévoit en
outre la possibilité d’accorder aux exploitations qui
présentent un plan de modernisation une indemnité
de revenu dégressive — je cite — « exceptionnelle-
ment, pour certaines régions... pendant au maximum
la durée du plan de développement ». Cette aide doit
étre payée par les Etats membres. Cest ce que le
Conseil avait alors décidé.

Il est curieux que la Commission européenne ignore
en quelque sorte le Conseil. En effet, la Commission
propose autre chose. Elle propose notamment que
cette aide au revenu de 600 u.c. ait un caractére dé-
gressif et soit accordée, d’une part, aux personnes de
45 a §5 ans, dans la mesure ot elles n'ont plus au-
cune perspective dans Iagriculture et, d’autre part, 4
ceux qui désirent moderniser leur exploitation. Cette
aide au revenu serait 4 la charge de la Communauté,
suivant les critéres définis.

La Commission s’oppose donc 3 la résolution du
Conseil sur ce point. Je trouve intéressant que la
Commission ne se soit pas ralliée a la décision du
Conseil, mais qu’elle dise que compte tenu de la si-
tuation, elle estime que le Conseil a pris une décision
inadéquate sur laquelle il doit revenir. C'est ce que
cela signifie si 'on s’exprime sans détours. Je pense
que cela est absolument en concordance avec
’avis du Parlement européen. Lors de examen des
rapports de M. Baas et de moi-méme, le Parlement a
instamment attité lattention sur les catégories de
personnes qui ne seraient pas aidées par ces mesures
d’assainissement, parce qu’elles sont trop 4gées ou
parce qu’elles n’ont aucune possibilité de participer
a la reconversion. Elles bénéficieraient donc d’une
mise a la retraite anticipée, c’est-A-dire qu’elles per-
cevraient une indemnité, a3 condition d’affecter leur
exploitation aux programmes d’assainissement. D’au-
tre part, les exploitations qui participent a I’assainis-
sement mais qui ne disposent pas de moyens suffi-
sants, toucheraient une indemnité supportée par la
Communauté. La Commission — cela mérite
d’étre signalé — a écouté le Parlement plus que le
Conseil, et je tiens A I’en féliciter.

Le rapporteur a indiqué que les propositions de la
Commission, dans leur ensemble, soulevaient de
grands problémes. Faisant abstraction de tous les dé-
tails, on peut dire qu’il résulte de ces propositions
que, pendant la premiére année, c’est-a-dire en 1972,

. 100000 personnes seulement pourront bénéficier de

-
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laide au revenu, c’est-3-dire 60 000 personnes agées
de 45 4 55 ans et 40 000 exploitants qui présentent un
plan de développement. Au cours de la deuxiéme an-
née, ce nombre sera porté i 170 000, mais il reste
trop peu élevé. M. Brouwer a déja dit que 70 %o des
agriculteurs ne bénéficieront pas de cette mesure.
Les probléemes soulevés par le rapporteur nous tou-
chent aussi. Ce sont des problémes qui nous concer-
nent également et nous n’y trouvons pas de réponse
dans les propositions de la Commission. Nous pen-
sons qu'il faut aider autrement les personnes aux-
quelles les mesures de soutien de la Commission eu-
ropéenne ne sont pas applicables, cest--dire celles
auxquelles les propositions relatives aux prix n’assu-
rent pas un revenu raisonnable, autrement dit, le
petit groupe d’exploitations déja modernes en train
de disparaitre et les personnes auxquelles cette aide
n’assure pas non plus un revenu « raisonnable » — je
songe aux quelques dizaines de milliers d’exploitants
durant la premiére année. Si on se référe a ce que la
Commission a proposé, cela n’est possible, selon
moi, que par des mesures nationales. Toutefois la
Commission ne propose rien 3 cet égard. Le Conseil
a dit que cette assistance devait étre possible sur le
plan national au moyen d’une aide au revenu dé-
gressive, octroyée dans certaines régions et dans cer-
taines conditions. Mais nous ne connaissons pas ces
mesures nationales. Pouvons-nous, pour reprendre
une expression de la Bible, dire : « Suis-je le gardien
de mon frére ? ». Nous avons déji ce probléme aux
Pays-Bas. Nous pourrions dire: «Que nous im-
porte I'Italie ? ». Nous ne voulons cependant pas
nous dérober aussi facilement. C’est un probléme
communautaire. La mesure proposée ne s’applique
pas 4 une catégorie importante d’agriculteurs et, 4 ma
connaissance, il n’existe pas en Italie de plan visant
A aider ces personnes au moyen de mesures natio-
nales. C’est donc 3 la Communauté qu’il appartient
de s’efforcer de résoudre ces problémes. Si I'on ap-
plique des mesures nationales, il faudrait au moins
les coordonner, mais nous n’avons regu aucune pro-
position de la Commission a ce sujet.

Je sais que les mesures que la Commission pro-
pose — pour modestes qu’elles soient — cofiteront
néanmoins 643 millions d’u.c. pour une période de
5 ans. De plus, la Commission a présenté des propo-
sitions relatives aux prix. On pourrait donc dire que
la Commission a fait son devoir. Cela devait en effet
se faire avant le 1¢ juillet ; le Conseil doit décider
avant le 1¢f aofit. Il n’empéche que, du point de vue
politique, P’avis que le Parlement doit formuler ne
peut étre considéré indépendamment de la décision
du Conseil, d’une part, et, d’autre part, du fait
qu’une fraction importante de la population rurale,
y compris les travailleurs agricoles, ne bénéficie pas
des mesures proposées par la Commission.

Jen viens maintenant au probléme qui me tient fort
3 cceur. Nous avons pu prendre connaissance, en
lisant les journaux, de la derniére décision du
Conseil. Nous savons que le Conseil ne prendra pas

de décision en matiére de prix en juillet. Il aura des
échanges de vues sur les éléments de base. Les prix
seront ensuite fixés en fonction des résultats de ces
délibérations, c’est-a-dire sur la 'base d’un docu-
ment dont nous ne disposons pas. Les prix seront fi-
xés plus tard. Je voudrais demander & M. Mansholt
si, dans ces conditions, il ne serait pas plus logique
que le Parlement, sachant que l¢ Conseil ne déci-
dera tout de méme pas en juillet, s“uive la proposition
de la commission de I’agriculture £t que ’'on discute
en octobre les propositions modifiées de la Commis-
sion, en méme temps que la question de I'aide au
revenu qui est 3 nouveau proposée par la Com-
mission, contre la décision du Conseil. Nous pour-
rons alors examiner la question dans son ensemble,
mais sans nous comporter comie sur un marché
(« 5 %0, 10 %, topez-1 ! »). Notré Parlement ne doit
pas se livrer 4 cette sorte de marchandages. Nous de-
vons, comme nous Pavons fait en février, formuler
un avis fondé portant sur 'ensemble des politiques
des prix et des structures et sur les conséquences
qu’elles auront pour les pays candidats, ainsi que sur
les relations avec les pays tiers. Nous ne pouvons pas,
A I'heure actuelle, émettre un avi¢ pondéré. Je n’ai pu
assister, jeudi matin, a la réunion de la commission
de Pagriculture. Je pensais qu'un vote aurait lieu
Japrés-midi. Or, la commission avait dii prendre des
décisions trés rapidement, sans, posséder toutes les
données nécessaires et sans examiner les problemes
de maniére approfondie. Je suis donc trés tenté de
recommander au Parlement de ne pas prendre posi-
tion ce soir, et de ne se prononcer qu’ultérieurement.
Chacun peut encore faire connaitre son avis. Par la
suite, nous pourrons formuler un avis définitif tant
sur les propositions relatives dux prix que sur les
propositions modifiées de la Commission concernant
la politique des structures et sur les mesures complé-
mentaires que la Commission a proposées au sujet de
laide au revenu a accorder aux agriculteurs. II est
préférable, me semble-t-il, de suivre cette procédure
plutét que de nous prononcer maintenant sur I’im-
portance de ce pourcentage.

(Applaudissements) |

|

M. le Président. — Je signalel au Parlement que le
rapport dont M. Mansholt a 'fait mention vient de
nous parvenir et qu’il est en 'cours de distribution.

La parole est 4 M. Richarts, au nom du groupe dé-
mocrate-chrétien. !

M. Richarts. — (A) Monsie‘pr le Président, chers
collégues, notre dernier débat sur les prix agricoles
date du 19 mars dernier, il y a exactement 110 jours.
1l avait eu lieu avec un retard important et & ’époque,
nous avions dénoncé, comme toujours, la carence
de la Commission et du Conseil. Or, voici que pour
la premiére fois, 1a Commission présente ses proposi-
tions de prix en temps utile.' Je crois qu’il convien-
drait que nous nous prononcions ce soir sur ces pro-
positions. ‘



Séance du mercredi 7 juillet 1971 147

Richarts

Cependant, apres la déclaration de M. Mansholt, la
situation n’est plus tout 4 fait la méme. Aussi dois-je
vous poser une question, Monsieur Mansholt : avez-
vous bien annoncé dés ce soir, comme je crois ’avoir
compris, une révision de vos propositions de prix
sur la base des conclusions du « rapport vert » qui
vient de nous étre distribué ? Il paraitrait que des
« lobbyistes » expérimentés disposent depuis quinze
jours des versions établies dans les différentes langues
de ce rapport, qui est daté du 18 juin. Vous avez cité,
Monsieur Mansholt, des chiffres et des catégories
d’entreprises sur lesquels il n’est évidemment pas
question que nous puissions porter hitivement un
jugement définitif ce soir méme. Il n’empéche que
j°ai fait un petit calcul dont le résultat est, je crois,
exact. On fait état de 245 exploitations agricoles re-
présentatives — sans compter IItalie ni le Luxem-
bourg — sur un total de 6 millions. Pour un des
pays de la Communauté, on compte 25 exploitations
d’une superficie moyenne d’environ 80 hectares, soit,
pour ce pays, moins d’un pour cent. Je ne puis me
défendre de Pimpression que ce bilan, que vous avez
établi sur la base d’un petit nombre d’exploitations,
ne saurait étre représentatif. Je crains fort, Monsieur
Mansholt, que la situation dans les exploitations soit
toute différente de ce que vous en avez dit. Je ne sais
d’ailleurs pas quels sont les critéres qui ont présidé
au choix des exploitations. Vous étes un spécialiste
expérimenté de la politique agricole et vous ne man-
quez pas d’expérience pratique. Vous savez trés bien
que les dimensions de lexploitation ne permettent
pas, a elles seules, de préjuger son rendement. Jesti-
me en conséquence qu’il s’imposerait que nous exa-
minions le probléme de trés prés en automne, lorsque
nous discuterons de vos propositions de directives.

Il reste que les agriculteurs de la Communauté atten-
dent les nouvelles propositions de prix. Vous savez
ce que le COPA en a dit. Vous n’avez certainement
pas oublié le mécontentement qui s’est manifesté
Phiver dernier. Plus vite les décisions seront prises,
plus vite le Parlement, le Conseil et la Commission
prendront conscience de leurs responsabilités, plus
les intéressés vous en sauront gré.

Vous avez également proposé, comme nous 1’avions
souhaité, des mesures ou des paiements compensa-
toires pour les catégories d’exploitations pour les-
quelles il n’y a pas de programme. Vous avez associé
ces mesures a la question des prix. Nous estimons,
Monsieur le Président, que le réle du prix est indivi-
sible et qu’il doit conserver son réle sur le marché.
Il y aura toujours des exploitations agricoles aux-
quelles les prix, & eux seuls, ne permettront pas d’at-
teindre au revenu que nous souhaitons. Si I'on veut
aider ces personnes, il faut appeler ces mesures par
leur nom : qu’on ne dise donc pas qu’il s’agit d’une
partie du prix, mais bien d’une aide sociale. Il faudra
en discuter en automne, j’en suis absolument d’ac-
cord avec notre rapporteur, ne serait-ce que parce
que les Anglais, qui appliquaient jusqu’ici le principe

des « deficiency payments », y ont renoncé en prévi-
sion de leur entrée dans la Communauté.

Votre proposition, en vertu de laquelle 60 000 2
100 000 exploitations agricoles pourraient bénéficier
de ces mesures au cours de la premiére année, mon-
tre bien qu’il ne faut pas rapporter ces mesures aux
prix, car les autres exploitations, qui sont trés nom-
breuses — il y en a plus de 5 millions, — ne pour-
ront pas en bénéficier. Nous avons déja dit que c’en
était fait de la stagnation de la politique des prix et
que les prix avaient commencé i bouger. Nous nous
en sommes félicités. Aussi approuvons-nous mainte-
nant la tendance de votre proposition. La tendance
est a la hausse, et vous I'avez d’ailleurs justifiée. 1l y
a de multiples raisons pour qu’il en aille ainsi, comme
en témoignent vos déclarations de ce soir. Mais ces
déclarations témoignent en méme temps de linsuffi-
sance de vos propositions de prix ! Vous le reconnais-
sez vous-méme dans Pexposé des motifs, puisqu’on
y lit, je cite : « Cette nouvelle orientation de la poli-
tique des prix n’est pas suffisante pour permettre aux
autres exploitations d’atteindre I'objectif de revenu
défini par le Conseil dans sa résolution du 25 mai
1971. » Nous en sommes loin, de cet objectif ! Vous
dites dans le méme exposé des motifs : « Ce nouveau
relevement léger du niveau des prix agricoles n’em-
péche cependant pas, s’il est comparé i Pévolution
générale des prix, une certaine baisse des prix réels. »

Malheureusement, vous ne tirez pas de cette consta-
tation Jes conclusions qui s’imposeraient quant aux
prix. Nous avons en effet, d’une part, une baisse des
prix, et d’autre part, un accroissement du pouvoir
d’achat des autres catégories de la population, ac-
croissement dont nous nous félicitons d’ailleurs, car
nous savons que le pouvoir d’achat des autres est le
meilleur garant de la bonne vente de nos produits.

La Commission reconnait donc elle-méme, Mesdames
et Messieurs, que ses propositions de prix ne sont
pas suffisantes. Si je ne m’en félicite pas moins que
vous les ayez présentées, Monsieur Mansholt, c’est
parce qu'on s’est longtemps demandé s’il ne fallait pas
geler les prix jusqu’au moment de Padhésion des
autres pays candidats. Il se fait que I’évolution des
prix et la pression des réalités extérieures ont été si
fortes que la Commission a renoncé A faire valoir
ces arguments. Lorsque, naguére, nou€® discutions
des prix, Monsieur Mansholt, c’était toujours sous la
menace de cette épée de Damoclés que constituaient
les excédents. J’en reviens une fois de plus & votre
exposé des motifs, d’ol il ressort que les excédents
n’existent plus. Bien entendu, on me dira que leur
élimination a cofité de Pargent. Nul ne le contestera,
Monsieur le Président, mais n’était-ce pas 13, en défi-
nitive, la justification de notre systtme d’organisa-
tion du marché, qui nous a permis d’éliminer ces
excédents ?

Nous avons longtemps pensé qu’il s’agissait peut-
étre d’une situation provisoire. Mais si nous considé-
rons le marché qui nous a causé tant de soucis et
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cotité tant d’argent, celui des produits laitiers, il appa-
rait qu’il ne s’agit manifestement pas d’une situation
provisoire, mais d’un processus qui devrait donner
A réfléchir non seulement aux spécialistes de la poli-
tique agricole, mais aussi aux consommateurs.

La production de lait diminue et le nombre des va-
ches laititres est en régression, alors que la demande
de ces produits augmente, surtout pour la viande
bovine. Certes, il n’y a pas encore lieu d’alerter le
public en lui faisant entrevoir des risques de pénurie,
mais il convient que nous soyons attentifs 4 cette
évolution !

Il y a autre chose, Monsieur le Président. On préten-
dait naguére que des prix élevés ne peuvent qu’inciter
a Paccroissement de la production. Je crois que la
réalité a fait la preuve par absurde que cette these
était fausse. Nous savons aujourd’hui, vous le savez
trés bien aussi, que la politique des prix ne permet
pas d’orienter la production, 4 moins qu’on ne pré-
sente des propositions de hausse ou de baisse bru-
tales, qui ne peuvent que susciter des réactions légi-
times des producteurs ou des consommateurs. A
elle seule, la politique des prix ne résout donc rien.
Mais il v a en outre affaiblissement constant de I'at-
trait que peuvent présenter les travaux agricoles, tra-
vaux que le progreés technique facilite certes considé-
rablement, mais qui n’en restent pas moins durs et
qui privent ceux qui s’y livrent des loisirs du week-
end. Je constate avec une certaine inquiétude — et
il en va certainement de méme dans tous les pays de
la Communauté — que méme dans des exploitations
agricoles bien gérées, dans lesquelles, Dieu merci, les
revenus restent convenables, nombre de jeunes pay-
sans attendent en vain une épouse. Je sais qu’il en
va ainsi aujourd’hui. Il y a 12 un probléme dont nous
devons nous préoccuper. Je pense que l'on a mé-
connu, en matiére de mutations structurelles, Pim-
portance et le role de la femme. Souvent, Cest elle
qui décide si Pexploitation sera ou non une exploi-
tation de complément, si ’homme restera a la ferme
ou sl la quittera pour exercer une autre profes-
sion. Elle est devenue un facteur clé de cette évo-
lution.

Monsieur le Président, nous avons toujours insisté
sur Iinterdépendance entre les éléments marché, prix
et politique des structures. Nous savons trés bien
que ce n’est pas par le biais de la politique des prix
que nous parviendrons A assainir des exploitations
déficientes du point de vue structurel. Mais nous
savons aussi trés bien, et je tiens a y insister, qu’une
mauvaise politique des prix peut compromettre la
structure d’exploitations saines. Je me demande avec
inquiétude si nous n’avons pas déja atteint ce seuil.
Voyons donc les choses telles qu’elles sont. La situa-
tion des exploitations structurellement saines de I’an-
née de référence 1968/1969, année optimale, n’est
déja plus aussi bonne qu’elle 1’était alors. Le nombre
des exploitations qui atteignent le niveau d’un revenu
non .agricole comparable obtenu dans la région a

diminué. Ces exploitations craign‘ent de prendre des
risques, s’inquittent de leur avenir et limitent leurs
investissements. Allez donc voir les expositions agti-
coles et interrogez-y les marchands de machines agri-
coles : vous verrez en quel sens leurs carnets de com-
mandes vides témoignent de Pattitude qu’ont, en
matitre d’investissements, des' exploitations qui
étaient peut-étre encore saines en“ 1968/1969.

C’est au moment méme, Monsi‘cur le Président, ot
nous constatons ce fait, alors que la fourchette prix-
colits est entiérement ouverte, lque la Commission
présente le programme de mode#nisation des exploi-
tations agricoles. Comment pourrait-on, dans ces
conditions, amener les gens & réaliser de gros inves-
tissements, alors que P’on sait que le rendement des
capitaux investis dans des exploitations modernes
ne permet ni de payer les intéréts, ni d’amortir les
investissements ? Tout cela ne peut aboutir qu’a un
nouvel endettement. Mais cet état de choses se tra-
duit par la stagnation de ces exploitations modernes
et dissuade les exploitations structurellement défi-
cientes de procéder A des investissements dont elles
savent qu’ils ne sont pas rentables, méme dans des
entreprises meilleures que la léur. Nous nous trou-
vons 14 devant une situation tﬁés grave. Et les pro-
positions de prix que vous nous avez présentées,
Monsieur le président Mansholt, n’apporteront a
cette situation aucun changem?nt sensible.

7 . . ‘ . .
M. le Président. — (A) Monsieur Richarts, ce qui est
grave, pour le moment, c’est que vous avez dépassé
[

votre temps de parole. ‘

|
M. Richarts. — (A) Clest fort grave, en effet, Mon-
sieur le Président. Mais vous savez que je ne suis pas
de ceux qui font de longs discours. Je me rends donc
4 I’injonction du président et je conclus.

|
Méme si le « livre vert » apporte, Monsieur le Prési-
dent, quelques éléments que inous ignorons encore,
je ne crois pas qu’il révéle les secrets de la politique
agricole. Je ne crois pas que .l¢rsque nous discuterons
de ces questions en octobre, 4 propos de la politique
structurelle, les points forts de la politique des prix
seront différents de ce qu’ils sont aujourd’hui. Ce
que nous savons trés bien, c'est que précisément au
cours des douze derniers mois, I’évolution des prix
et des cofits dans les pays de la Communauté a abou-
ti 3 une explosion des salaires et cofits. Vous avez
eu Phabileté, Monsieur Mansholt, de faire état, ce
soir, des produits dont l’évqlution a été A peu prés
acceptable. Permettez-moi de vous en citer quelques-
uns qui se sont tenus un peu moins bien. Je pense
au prix du pétrole Pan dernier. Je pense au prix des
engrais qui ont fait, en République fédérale, un bond
fantastique. Je pense au chafbon, au gaz naturel, au
fer, aux machines. agricoles et 4 la construction, élé-
ments qui sont tous nécessaires a Pagriculture. Ne
parlons pas des salaires. Il est bien évident que nous
devons payer des salaires éduivalents a ceux de I'in-
dustrie. ‘
|

o e
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Monsieur Mansholt, nous en sommes donc convain-
cus — et a ce sujet il n’y a guére eu de divergences
d’opinions au sein de la commission de Iagriculture
— vos propositions de prix sont insuffisantes. Il nous
faut davantage ! Mon groupe a présenté un amende-
ment extrémement modeste, si modeste que sans
doute, aucun syndicaliste n’engagerait sur une base
comparable la discussion d’une convention collec-
tive. Notre attitude lors du vote de la résolution —
auquel nous finirons, je I’espére, par procéder — dé-
pendra du sort qui sera fait & cet amendement, que
je commenterai plus tard.

Je vous remercie et vous prie de m’excuser d’avoir,
pour la premiére fois dans cette assemblée, dépassé
mon temps de parole.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Baas, au nom
du groupe des libéraux et apparentés.

M. Baas. — (N) Monsicur le Président, un débat sur
la fixation du prix de certains produits agricoles
expose a verser dans la démagogie, le débat actuel
en témoigne.

Si l'on veut, étant un homme politique, pouvoir juger
de la question en toute connaissance de cause, il faut
étre averti-des effets qu’a eus sur les revenus, compa-
rativement a ceux d’autres groupes de la population,
la politique agricole qui a été pratiquée au cours de
ces derniéres années. Nous avons recu le document
en question et nous allons le mettre 4 étude. 11 faut
étre informé de ce que seront les revenus & court
terme et A plus long terme. Il faut disposer d’éléments
qui permettent de juger de la position concurrentielle
de l'agriculture par rapport a d’autres secteurs qui
doivent exporter une partie de leur production : c’est
1 une question dont, 3 mon sens, on ne s’est pas
suffisamment préoccupé, ni dans les documents de
la Commission, ni au cours des débats du Parlement.
1 faut en outre — le rapporteur le fait trés justement
remarquer dans son rapport — avoir égard au retard
sur le plan des revenus et a I’évolution générale des
colits et de Pinflation au cours des années 1969 i
1971, ainsi qu’aux tendances qui se dessinent & cet
égard.

Souvent, chacun de ces critéres 4 considérer meéne a
des conclusions différentes, ce qui fait dégénérer le
débat en une sorte de jeu d’ombres chinoises. Chacun
retient de ces multiples considérations P'élément qui
a pour lui, en vertu de sa tendance politique, le plus
d’importance.

M. Vredeling. — C’est normal.

M. Baas. — Il faut accorder la priorité, la priorité
absolue, méme, 4 Péquilibre du marché, si 'on veut
que ce secteur continue de jouer autant que possible
" son role économique.

On peut douter que I'on puisse encore, dans ces con-

‘

ditions, mettre en ceuvre une politique des revenus
efficaces. Si, de plus, les cofits et les prix augmentent
dans d’autres branches d’activité, plus rapidement
dans la Communauté qulailleurs, le déséquilibre
quant aux rapports réels de concurrence ne fait que
croitre en notre défaveur. Il apparait,  la lecture de
'exposé des motifs, que la Commission européenne
elle-méme nourrit de sérieux doutes au sujet des
considérations qu’elle avance. C’est ce qui rend le
débat si inconsistant. La Commission sait comment
certaines délégations réagissent, au sein du Conseil,
aux hausses de prix. Il n’en est pas question dans
Pexposé des motifs. Pourquoi ? Pourquoi la Commis-
sion européenne ne dit-elle pas exactement ce qui se
passe ? Ce n’est pas seulement une question de cal-
cul des revenus. Le Parlement entend étre informé
exactement de la situation, méme pour ce qui est du
Conseil. On demande aux parlementaires de donner
leur avis alors que ni le Conseil ni la Commission ne
se sont encore prononcés valablement sur la situation
de I'agriculture. Si la Commission ne peut faire valoir
dans le débat d’autres arguments que ceux dont elle
fait état dans les documents, il ne faudra pas seule-
ment considérer la hausse des prix de 2 4 3 % comme
inacceptable, mais il faudra plutét la qualifier d’indé-
cente. Sans que le Parlement ait pu en débattre au
préalable, la Commission avance comme base de cal-
cul de ses propositions de prix, les exploitations
quelle considére comme représentatives et qui ont
obtenu, pour Pexercice 1968-1969, un revenu et une
rémunération du capital correspondant i ceux qui
ont ét¢ obtenus dans les secteurs non agricoles. L’im-
précision des notions que Pon invoque procéde d’une
curieuse acrobatie intellectuelle. C’est cette acrobatie
intellectuelle qui tiendrait lieu de base de la politique
des prix dans le secteur agricole.

M. Mansholt a donné ce soir des précisions sur le
mode d’imputation des différentes hausses de prix.
Je ne le suivrai pas dans cette voie. Il ne sera pas
difficile de dégonfler la baudruche d’un seul coup.
A quoi se raméne, en effet, la démarche de
M. Mansholt ? Il manipule un certain nombre de
notions qui ne sont d’aucun secours en matiere de
problemes agricoles. Il n’a pas 4 assimiler les résul-
tats d’exploitation au revenu du travail. Cest pour-
tant ce qu’il fait, et c’est une premiere erreur. Il nous
explique que depuis trois ans et demi, la producti-
vité a augmenté de 359, ce qui pourrait justifier
une hausse des salaires de 1190 Il se référe alors
a un grand nombre d’autres secteurs. Clest inadmis-
sible. Si la Commission européenne se base sur le
revenu du travail, elle ne doit pas négliger les autres
éléments. Dans une entreprise industrielle, les salaires
payés constituent-ils un critere d’appréciation du
fonctionnement de cette entreprise ? On ne saurait
porter un jugement sur le secteur agricole en se ba-
sant uniquement sur le revenu du travail. Ce serait
faire des agriculteurs des fonctionnaires et il ne serait
plus question d’un secteur agricole indépendant, mais
il ne s’agirait plus que de garantir le revenu. On ne
pourrait plus parler d’entreprise. L’entreprise im-



150 Débats du Parlement européen |

Baas

plique autre chose qu’un revenu du travail. Elle im-
plique des risques. Et il n’est plus question d’assumer
des risques si 'on apprécie les résultats d’exploitation
uniquement en fonction du revenu du travail.

Mais nous avons la possibilité de procéder a un
échange de vues avec M. Mansholt. Il apparait de
plus en plus qu’en matiére de définition de la poli-
tique agricole, on batit sur le sable.

On sait de moins en moins 3 quoi s’en tenir. Pendant
des années, il n’a pas été question d’adapter les prix
en raison de 'importance des excédents. On ne man-
quait, dans les discussions, aucune occasion de tirer
argument des excédents, 4 tort ou a raison, pour
refuser d’adapter les prix a l'augmentation des
cofits. Maintenant que cet argument n’existe plus, la
Commission avance comme base de calcul les ex-
ploitations qu’elle considére comme représentatives.

De Plavis de la Commission, quel pourcentage ces
exploitations représentent-elles dans la Communauté ?
C’est le fond de la question. Il ne s’agit pas de savoir
s'il se fait que certains bénéficient d’un revenu don-
né. Existe-t-il, dans la Communauté, un certain nom-
bre d’exploitations normales qui assurent un revenu
raisonnable ? Si leur proportion est de lordre de
109/, il est scandaleux que la Commission parle,
dans le cadre de ses propositions de prix, d’accorder
une aide au revenu pour un nombre de 60000 a
80 000 exploitations. Comment la Commission ose-
t-elle avancer ce chiffre? Ces 60000 exploitations
ne représentent méme pas 1% du nombre total des
exploitations de la Communauté,

Et c’est lA-dessus que 1’on ose se baser pour formuler
les propositions de prix ! D’autre part, si 'on estime
1 209 le nombre d’exploitations appelées a se dé-
veloppcr, c’est le probleme du sort qui sera réservé
4 70 %o des exploitations agricoles de la Communauté
qui se pose. 1l s’agit de veiller a résoudre ces pro-
blémes. Clest pour ces raisons que le groupe des
libéraux et apparentés entend n’endosser aucune res-
ponsabilité quant aux 2 4 3% qui ont été avanceés.
L’argumentation que l'on a fait valoir est entachée
de lacunes, imprécise et partiale. L’agriculture a droit
A des arguments honnétes, objectifs et clairs, qui
puissent encore inspirer dans les années 4 venir la
politique & suivre. C’est ce que nous attendons de la
Commission européenne. Se référer uniquement au
bénéfice, c’est rendre les comparaisons tres difficiles,
dans Iimmédiat et 4 Iavenir. M. Richarts 'a déja
souligné. Le fait qu'une entreprise assurait encore un
roven raisonnable en 1968 ne permet pas de préju-
ger ce que sera la situation en 1972. En effet, béné-
fice n’est pas nécessairement synonyme d’efficience.
Le niveau des prix est sujet & de constantes fluctua-
tions et le facteur temps n’autorise pas les compa-
raisons.

Si les études du Dr A. Wassink étaient applicables
au secteur agricole, il s’imposerait de réorienter d’ur-
gence la modernisation des exploitations agricoles.

En effet, apres s’étre liveé a une étufe approfondie de
tous les facteurs, M. Wassink aboutit a la conclusion
que l'accroissement de la productivité est dii avant
tout au progres technologique, dans une proportion
qu’il estime a 65%.. Et ce'prog?és technologique,
précisément, on ne I'impute pas a I'agriculture, alors
qu’il intervient pour 65 %o dans l'accroissement total
de la productivité, si bien que Poh prive purement
et simplement l'agriculture de 65 %o de I’accroisse-
ment de sa productivité ! M. Wassink attribue 10 %o
aux investissements structurels et ‘autres formes de
substitution, et 12 /2 %/6 3 ’augmentation du volume
de la production, de méme qu'aux modifications
structurelles. Si ces chiffres sont exacts, nous devrons
faire preuve d’une extréme prujence en matiere
d’adaptation des exploitations et de réforme des
structures agricoles, faute de quoi ces mesures tour-
neront a la catastrophe pour l’agriculture. Si Pon
entend ne pas imniter A Pagricultare 65 % de
'avance technologique et si le ci:ef d’exploitation
ne peut étre couvert qu’a concurrence de 35 %o pour
les risques inhérents aux investissements, a I'adap-
tation et a4 I'amélioration des structures, nous de-
vrons mettre un terme a ’amélioration des structures
agricoles, qui finirait par ne plus étre qu’un leurre.

Cest la raison pour laquelle je crojs que les proposi-
tions de la Commission européenne et la documen-
tation dont elle fait état ne peuvent susciter de notre
part qu’une réaction absolument négative. Si, apres
un large débat, la Commission 1?6 parvient pas 2
tirer la lecon de nos discussions et si certaines no-
tions restent dans le vague, c’est que quelque chose
ne va pas. L’exposé que M. Magsholt nous a fait
ce soir m'est apparu comme un papotage de salon.
Excusez-moi d’étre si dur. En ma qualité d’expert
agricole, je me demande sil faut| bien voir 13 une
facon toute nouvelle de concevoir la fixation des
prix des produits de notre Communauté ?

Jarrive, Monsieur le Président, Ju terme de mon
exposé. Je tiens A dire que le niveau auquel se situe
ce débat me décoit profondément.w.

M. Vredeling. — L3, je suis d’accord avec vous.

M. Baas. — M. Mansholt y a une part de respon-
sabilité. Nous reverrons ce que M. Mansholt a dit
et nous aurons I'occasion d’en discuter.

Si Pon veut défendre une proposition de prix qui
n’ouvre des perspectives qu'a dix Four cent des ex-
ploitations, si c’est tout ce que 'on peut offrir a
agriculture de la Communauté, il faut bien en con-
clure qu’au moment ol le Parlement, dans un avenir
proche, devra se prononcer défilritivement sur ces
propositions, nous devrons prendre nos responsa-
bilités, avec toutes les conséquences que cela
implique. F

(Applaudissements)
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M. le Président. — La parole est 3 M. Beylot, au
nom du groupe de 'UDE.

M. Beylot. — Monsieur le Président, mes chers col-
légues, je voudrais tout d’abord remercier MM. Brou-
wer et Borocco des excellents rapports qu’ils nous
ont présentés et de la documentation qui y est jointe.

Malheureusement, certains éléments, ct des plus
essentiels, ont manqué pour que nous puissions dis-
cuter de ce probléme en toute clarté et en toute
connaissance de cause.

Je ne vous cacherai pas que certaines propositions
de la Commission nous paraissent intéressantes mais
que d’autres — et hélas les plus nombreuses — sont
accueillies avec une trés grande réserve.

Parmi les propositions intéressantes, il y a tout
d’abord le lien qui est établi entre la politique des
prix et la politique des structures.

Le deuxiéme point qui nous parait intéressant, c’est
la hiérarchie des prix agricoles, qui apparait comme
une nécessité, notamment en ce qui concerne le mais
et certaines productions animales.

Par contre, d’autres éléments de la proposition nous
paraissent beaucoup plus difficiles 4 accepter.

Tout d’abord, on peut se demander pourquoi fixer
de¢s maintenant la quasi-totalité des prix agricoles
pour la campagne 1972-1973.

Je sais que la régle communautaire voudrait effec-
tivement qu’avant le premier aofit de chaque année
les prix soient fixés pour la campagne suivante.

C’est vrai, mais cette régle n’a jamais été appliquée.
Pourquoi vouloir Pappliquer cette année, alors que
nous nous trouvons dans la plus grande incertitude
monétaire ?

Nous espérons qu’on arrivera i une solution a cet
égard, mais nous sommes bien obligés de constater
que des taxes compensatoires ont été établies pour
les prix agricoles a Pintérieur de la Communauté
et qu’a un marché unique s’est substitué un marché
cloisonné.

Une seconde source d’inquiétude réside dans les diffé-
rences de traitement faites aux agriculteurs par rap-
port aux autres activités socio-professionnelles. Les
agriculteurs, en effet, vont voir les prix de leurs
produits fixés pour longtemps, alors que les condi-
tions de soutien des marchés sont également fixées
pour longtemps, mais alors que parallelement les
autres prix ¢évolueront librement. Comment pour-
rait-on refuser aux agriculteurs une clause de révision
des prix ainsi que le propose M. Brouwer au point
13 de son rapport? La Commission des Commu-
nautés reconnait d’ailleurs le bien-fondé de cette
observation. Il suffit de se reporter a la page 7 du
document n° 650 établi par ses soins, ot il est claire-
ment indiqué que le nouveau relévement léger des

prix agricoles n’empéche cependant pas, s’il est com-
paré a ’évolution générale des prix, une certaine bais-
se réelle des prix. En définitive, au cours de la cam-
pagne 1972-1973, selon les propositions de la Com-
mission, les prix agricoles augmenteront de 2 & 2,5 %/,
face a une hausse probable de 5o des prix dans
Pensemble de la Communauté.

Certes, des gains de productivité sont possibles. Mais
pourront-ils compenser la baisse des prix ? Ce n’est
pas sir et je suis & peu prés certain du contraire, car
les progrés de la productivité cofitent cher au-deld
d’un certain stade.

Enfin, M. Mansholt raisonne non pas en termes de
prix, mais en termes de revenus. Il a fourni des chif-
fres. Pour ma part, j’en ai recueilli d’autres. Suivant
ceux-ci, l'application des prix de la Commission,
Pour la campagne 1972-1973, aboutirait 4 une baisse
moyenne du revenu d’exploitation par téte de 2 4 3 %
dans I'ensemble de la Communauté. 11 y a une dif-
férence effective avec les données citées tout a I’heure
par M. Mansholt: les prix que je cite concernent
Pensemble des agriculteurs auxquels on appliquerait
les prix proposés par la Commission.

Un deuxiéme élément qui me paralt également contes-
table, c’est ’évolution des cofits. M. Mansholt les a
chiffrés tout & I’heure 4 3,5 % en moyenne pendant
les dix derniéres années. Ces chiffres devront &tre
confrontés avec d’autres, mais ils sont trés différents
de ceux que nous possédons.

Enfin, et c’est une préoccupation majeure pour nous,
trés peu d’exploitations, compte tenu des propo-
sitions de prix — et c’est ce qu'ont dit dans cette
Assemblée tous nos collégues — arriveront & main-
tenir leur revenu, méme dans la meilleure hypothése.
Nous aimerions connaitre de fagon plus concréte les
méthodes utilisées par la Commission. Comment
a-t-elle déterminé les prix de revient des produits
agricoles ? Quel systtme comptable a-t-elle utilisé ?
Sur quelle comptabilité d’exploitation s’est-elle basée ?
Nous ne savons rien ou i peu prés rien, si ce n’est
que les propositions de prix ont été établies en pre-
nant en considération les revenus procurés en 1968-
1969 par les exploitations répondant aux objectifs
fixés par la résolution du Conseil du 25 mai dernier.
Quel est le nombre de ces exploitations de pointe ?
Il ne représente probablement pas plus de 10 %o des
exploitations de la Communauté. Ainsi, si 'on con-
sidere que 10 4 1296 des exploitations sont con-
cernées par les mesures sociales et structurelles pro-
posées par la Commission c.-a-d. I'aide au revenu
et laide a la modernisation, on constate, comme
'ont fait remarquer le rapporteur et M. Baas tout 3
I’heure, que 7596 des exploitations agricoles de la
Communauté sont exclues de la politique agricole
communautaire. Mais que se passera-t-il si I'on tient
compte des données évoquées tout i I’heure par
M. Mansholt ? Combien d’exploitations atteindront
au seuil de la campagne 1972-1973, les 5 300 unités de
compte par travailléur actif qui ont été évoquées
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tout 4 I'heure ? Je suis convaincu que ce chiffre sera
encore tres inférieur 4 celui qui a été cité.

Je sais bien qu'il faut faire des propositions construc-
tives 3 cet égard et que les actions des Etats s’ajou-
teront 4 la politique communautaire, mais ce serait
une erreur que de vouloir généraliser une politique
d’assistance a la plupart des agriculteurs de la Com-
munauté. Une teHe politique n’est souhaitable ni sur
le plan moral ni sur le plan économique. Dans ce
domaine, il faut se garder de toute démagogie, car
ce serait en définitive rendre un mauvais service
3 ceux-13 méme que l'on veut aider. Certes, il faut
aller résolument de P’avant, moderniser les structures
et donner 4 ceux qui ne pourront rester 3 la terre
les aides nécessaires pour faciliter soit leur retraite,
soit leur conversion, en leur offrant toutes les chan-
ces de réorientation dans la vie. Mais condamner
en bloc 70 % des agriculteurs & Iassistance constitue
une autre forme de démagogie tout aussi dangereuse.

Ce serait une erreur de croire qu’on peut construire
solidement une communauté achetant & lextérieur
la plus grande part de son approvisionnement qu'elle
paierait alors 3 des prix mondiaux. Ce serait une
faute, car les prix mondiaux, sensibles 4 la demande
européenne, séléveraient rapidement — nous en
avons Pexpérience — et nous aurions alors perdu
sur les deux tableaux. Au contraire, on peut, & notre
sens, assurer la survie et la rentabilité de nombreuses
exploitations en poursuivant une politique plus éner-
gique d’orientation et de hiérarchisation des prix.
C’est a I’égard de ces exploitations qu’il faut appliquer
une politique beaucoup moins statique que celle
qui nous est proposée. Nous sommes convaincus
qu’on pourrait en retirer des avantages pour tous les
membres de la Communauté et notamment pour les
consommateurs.

Permettez-moi de vous donner un exemple a cet
égard. Je choisirai le probléme de la viande bovine,
tout en sachant qu’il est un peu particulier. La Com-
munauté est actuellement trés déficitaire en ce do-
maine, mais il faut savoir que ce déficit va croitre
encore pour atteindre 700 000 & 800 000 t en 1975,
selon les prévisions les plus autorisées. Or, quelle
sera la situation en 1975 ?

Elle sera la suivante : la production mondiale accu-
sera, selon les experts de POCDE et de la FAO,
un déficit de 2400000 t environ par rapport 2 la
demande solvable.

Jen arrive a la question que je voulais poser a la
Commission : combien d’exploitations productrices de
viande bovine figurent parmi les exploitations a
revenu suffisant qui satisferont aux normes de la
Commission ? Trés peu 2 notre sens, peut-étre méme
presque pas, alors que toutes, ou presque, figurent
parmi les 70 % d’exploitations laissées 4 1'écart de
la politique communautaire. C’est dire que ces der-
ni¢res sont indispendables a la Communauté.

Certes, la recherche d’un équilibre est difficile, et
jen conviens, mais je voudrais conclure en disant
que nous n’avons trouvé dans ces propositions, ni
la hiérarchisation suffisante des prix que nous au-
tions souhaitée, notamment en ce| qui concerne le
prix du lait qui nous parait trop défavorisé, ni trouvé
les orientations vers les production‘f nécessaires a la
Communauté. |

Je termine donc en disant quen |Pétat actuel des
choses, ces propositions appellent| infiniment plus
de réserves de notre part que d’approbations, et
nous le disons d’autant plus fermement qu’il nous
parait difficile d’engager nos agriculteurs pour long-
temps en face d’une solution monétaire dont le moins
qu’on puisse dire est qu’elle est incertaine.

|

(Applaundissements) |

!
M. le Président. — La parole est é{ M. Cipolla.

\
M. Cipolla. — (I) Monsieur le Prisident, chers col-
legues, la présentation de ce rapport a posé et pose
encore beaucoup de problémes. Du reste, le résultat du
vote en commission parlementaire témoigne a lui
seul de Pincertitude qui régne encore sur la conduite
A tenir et qui me fait juger trés sage la tendance, qui
me parait prévaloir "dans cette enceinte, a ne pas
procéder A un vote, mais & renvoyer I'ensemble des
réglements pour examen a la commission.

En ce qui nous concerne, je crois |que les questions
les plus délicates ont trait principalement au fait

.qu'une fois de plus des dispositions de fixation et

d’augmentation des prix prennent le pas sur la poli-
tique des structures. Nous avons été bons prophétes
lorsque, en réponse au ministre ittlien de Pagricul-
ture, qui rapportait au Parlement jtalien que I'Italie
avait eu finalement gain de cause| en obtenant que
Pon fasse progresser simultanément la politique des
prix et celle des structures, nous avons objecté que
cela ne se réaliserait pas. En effet, il n’en a rien
été: les premiers prix sont déja en vigueur et pas
une seule directive concernant les structures n’a été
arrétée, ni au niveau communautaire ni au niveau
national. !

Cela est vraiment grave, d’autant |plus que, comme
nous Pexpliquait ce soir le vice-président Mansholt,
la Commission a estimé devoir lier, en un certain
sens, I'analyse des futurs prix a un|certain type d’ex-
ploitation optimale qui n’a pas encore. été défini
officiellement et juridiquement en termes précis.

La deuxiéme question que nous nbus posons a trait
aux exclusions. Il ne fait aucun doute que lorsque
nous lisons, dans le titre du document qui nous est
soumis « Propositions de la Commission relatives a
plusieurs réglements concernant la fixation des prix
pour certains produits agricoles », | nous ne pouvons
qu’étre déconcertés. Je viens juste de recevoir le docu-
ment sur la situation de P’agriculture dans la CEE et
je puis constater que les fruits et les légumes sont
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complétement exclus de ces « réglements concer-
nant la fixation des prix pour certains produits agri-
coles ». En examinant les tableaux, j’ai pu également
constater que ceux figurant aux pages 208 et 210,
relatifs 4 la production fruitiére — et qui est totale-
ment exclue des augmentations et de toute autre
mesure — indiquent clairement que Iltalie produit
66°%4 de toute la production communautaire. En
ce qui concerne la production de légumes, I'ltalie
produit 55 e du total communautaire.

La question que je pose spontanément est la suivante :
si l]a Communauté existe, si elle doit exister, com-
ment peut-on, M. Mansholt, et je regrette que le
président Malfatti soit absent, soutenir d’une part
que le cofit de la vie a augmenté, que les colits de
production ont augmenté et qu’il est donc nécessaire
d’adapter les prix de tous les produits super-protégés
de la Communauté et, d’autre part, exclure une fois
de plus de toute mesure d’intervention — il est clair
que nous ne demandons pas de mesures protection-
nistes — un secteur aussi important de la Commu-
nauté, dans lequel on constate une forte augmen-
tation de la consommation par habitant — tandis
que, par exemple, celle de beurre diminue — un
secteur qui, par rapport a d’autres, colite peu a
la Communauté, et dont ’avenir semble assuré.

1l est clair que certains principes doivent valoir pour
Pensemble de la Communauté ; autrement, la Com-
munauté ne peut exister en tant que telle, surtout
dans la conscience des peuples. Mais il y a plus.
Trés pudiquement on a voulu unifier le texte sur
les différents réglements concernant les prix, mais
on n’a pas tenu compte de 'introduction — sous pré-
texte d’augmenter les prix d’intervention pour deux
productions, le blé dur et I'huile d’olive — de me-
sures qui entrainent une réduction du chiffre d’in-
tervention communautaire par quintal d’huile ou
quintal de grain produit en faveur des producteurs ;
or vous savez que pour ces deux productions, les
prix du marché ne doivent pas augmenter car, dans
le cas de lhuile d’olive, cela n’avantage pas les
producteurs d’huile, mais au contraire leurs' concut-
rents, qui veulent supplanter sur le marché Pexistence
méme de ce produit; de méme, si on augmente
sur le marché le prix du blé dur, cela favorise ceux
qui veulent remplacer, dans la production des pites
alimentaires, le blé dur par d’autres succédanés.

Puisque l'on a voulu augmenter de cette maniére
le revenu des producteurs, modifier maintenant cette
situation est absolument illogique et contraire a ce
qui a été fait en faveur des rares secteurs de lagri-
culture méridionale compris dans «l’océan » pro-
tectionniste de la Communauté.

Il existe un autre ordre de préoccupations que nous
avons manifestées en commission: cette augmen-
tation des prix, programmée par avance, peut éga-
lement avoir des répercussions sur les négociations
en cours pour Iélargissement de la Communauté.

Le ministre de I’agriculture et le gouvernement ita-
liens devraient apprendre des Anglais a sauvegarder
les intéréts d’un pays. Nous avons vu comment l'on
a protégé, par exemple, jusqu’au dernier gramme
de beurre et au dernier shilling la production de la
Nouvelle-Zélande dans le contexte de ’entrée de la
Grande-Bretagne dans la Communauté. La méme
protection ne semble pas accordée A certains pays

qui font déja partie de la Communauté.

Enfin, il reste les problémes que la commission des
fimances et des budgets a soulevés trés justement au
sujet des conséquences économiques de ces mesures.

Nous ne pouvons, M. Mansholt, nous borner & dire
qu’il y aura des augmentations ultérieures, ou qu’elles
seront limitées. A part le fait que lon a procédé a
une réduction, par exemple, du prélévement sur la
viande de beeuf — et, notons-le incidemment, tant
pour les recettes que pour les dépenses, c’est tou-
jours le méme secteur national de la Communauté

"qui fait les frais — a part cela disais-je, on oublie

quelque peu le grand dessein que nous avions appré-
cié dans le Mémorandum et qui tendait i réduire
progressivement la part des dépenses destinées aux
interventions de la section garantie au profit des
réformes de structure. C’est donc 12 un autre élément
de préoccupation qui nous incite 4 appuyer la de-
mande de renvoi en commission.

Je dois également faire observer, Monsieur le Prési-
dent, que le document de la commission de Iagri-
culture, que le rapporteur M. Brouwer défend si pas-
sionnément, fait naitre des inquiétudes encore plus
grandes que les propositions de Pexécutif elles-
mémes, car il rompt méme le modeste lien entre la
fixation des prix et les interventions en faveur des
exploitations qui ne peuvent atteindre certaines di-
mensions économiques et certains niveaux détermi-
nés de productivité.

Ce. soir, nombreux sont ceux qui ont axé le débat
sur les principes adoptés par la Commission pour
définir le niveau optimal des prix, en prenant pour
base une dimension optimale déterminée des ex-
ploitations. Mais ce probléme, justement, confirme
la nécessité d’approfondir toute cette- matiére de
fagon appropriée et je suis donc d’accord avec les
collégues qui, fit-ce avec d’autres arguments que les
miens, ont demandé ce réexamen.

En effet, comment est déterminé le revenu du
travail ? Nous sommes passés d’une premiére propo-
sition de la Commission qui considérait comme opti-
male une exploitation d’une superficie déterminée,
a une seconde proposition de la méme Commission,
selon laquelle on aurait di se référer 4 la production
brute. Enfin, une troisitme proposition a été présen-
tée — a DPélaboration de laquelle nous avons nous
aussi, je crois, apporté une contribution concréte —
selon laquelle le critére doit étre cherché dans le
revenu du travail que Pexploitation réussit a fournir.
Mais ce revenu du travail dérive de plusieurs élé-
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ments, tel le colit de la terre, le cofit des capitaux et,
justement, le niveau des prix. Or, Monsieur Mansholt,
au moment ot l]a Communauté n’adopte pas la méme
attitude envers les différents prix agricoles des biens
produits par les citoyens européens, de Marsala a la
Hollande, de ’Allemagne a la Bretagne, au moment
ol le niveau des prix n’est pas déterminé selon des
critéres objectifs, mais est le résultat de la ténacité
des différents ministres des finances ou de Pagricul-
ture, au cours des longues nuits de négociations a
Bruxelles ou 4 Luxembourg, on introduit dans la
Communauté un élément aléatoire qui est ensuite
i Porigine de grandes injustices.

Je crois qu’il convient de préciser encore ce point.
Il ne fait aucun doute que la fixation de ces prix
peut également entrainer des effets positifs, dans la
mesure ol on veut montrer que la Communauté n’a
pas lintention de bloquer nécessairement les prix
des produits agricoles ; mais en tout état de cause,
I’ensemble de la matiére doit étre réexaminé a fond
et inséré dans une série d’interventions de structure,
aboutissant finalement 4 des dispositions claires qui
ne puissent étre interprétées différemment par
exemple par le ministre de Pagriculture et le Parle-
ment italiens et par le ministre de I'agriculture et le
Parlement francais. Il s’agit donc d’aboutir a des
dispositions précises, juridiquement définies, lorsque
I'on devra procéder i la révision générale de Péqui-
libre des prix dans les différentes régions de la
Communauté.

Telle est, chers collégues, la tiche qui nous attend
et pour laquelle nous sommes nous aussi dispo-
nibles. C’est pourquoi nous sommes partisans de ne
pas procéder maintenant au vote de la résolution et
nous demandons que la Commission fasse son devoir
pour approfondir ces thémes en vue du développe-
ment de P'agriculture de la Communauté.

M. le Président. — La parole est 3 M. Boscary-
Monsservin.

M. Boscary-Monsservin, président de la commission
de lagriculture — Monsieur le Président, mes chers
collégues, parce qu’elle entendait respecter les délais,
parce qu'elle souhaitait obtenir les réactions de I’en-
semble du Parlement, la commission de I’agriculture
dépose aujourd’hui sur le bureau du Parlement une
proposition de résolution.

Je dois dire que ce résultat a été atteint par Pinitia-
tive, Pefficacité d’un rapporteur auquel il convient de
rendre hommage. Cependant, chacun ici est frappé
par les chiffres que nous trouvons au bas du rapport
de la commission de Ulagriculture, mentionnant
notamment dans quelles conditions le texte a été
adopté. Le nombre d’abstentions est considérable.
Pourquoi ? Parce qu’en définitive tout en sentant
bien qu’elle devrait donner un avis et un avis posi-
tif, la commission de I’agriculture a éprouvé scru-
pule, hésitation et réserve. Scrupule, hésitation et ré-

serve, d’abord, parce qu’elle a manqué de moyens
d’information et de documentation. Clest évident,
Cest tellement évident que M. Mansholt a pris le soin
de le souligner tout a T'heure; il a versé aux
débats de multiples chiffres qui nous étaient comple-
tement étrangers ; il a signalé que le Conseil ne pou-
vait pas arriver a se décider parce qu’il avait besoin
d’informations complémentaires. J'ajouterai, encore
que M. Mansholt nous Pait signalé au passage, que
nous avons dfi, 4 la commission de i’agriculture, déli-
bérer alors que nous n’avions pas sous les yeux le
texte traduit dans les quatre langues, comme il est de
regle élémentaire. Cest dire quelles ont été les condi-
tions particulierement hatives du |travail de votre
commission, et puis, c’est peut-étre ce qui est les-
sentiel, votre commission a éprouvé hésitation et ré-
serve parce que, dans la réalité, -IZL réglements qui
nous sont proposés par la Commission exécutive ap-
portent un bouleversement beaucoub plus important
qu'il n’apparait au premier abord dans ce que jap-
pellerai la politique agricole suivie jusqu’a présent et
plus particulitrement celle concernant le prix. Ici
je pense que P’Assemblée a besoin df quelques expli-
cations complémentaires, encore que celles-ci aient
transparu a travers les observations qui ont déja été
présentées par les collégues qui ont pris la parole
avant moi.
\

Nous avions, jusqu’a présent, un systtme de prix.
Nous avions un systeme de prix qui|érait sensé, a lui
seul, par la hauteur qui était déterminée, assurer le
revenu de Dagriculture. Ces prix étaient déterminés
de maniére plus ou moins pragmaiique, ils avaient
souvent coloration politique, il fallajt, dans une cer-
taine mesure, tenir compte de la p(Jussée manifestée
par les masses agricoles tendant vers le sens de la
hausse ; il fallait tenir compte d’un| certain nombre
de conjectures sur le plan monétaire ou financier, on
essayait de déterminer un juste éqqilibre et on dé-
bouchait sur un prix. Etant donné que ce prix était
applicable pour I'ensemble des exploitations euro-
péennes, évidemment avec les « bavfres » qui étaient
susceptibles d’en résulter, ce prix était peut-étre dans
une certaine mesure bénéfique pour certaines exploi-
tations particuliérement bien structurées; il était au
contraire désastreux ou calamiteux pour des exploita-
tions treés loin d’étre arrivées a une structure normale.

Cétait le systeme que nous appliquibns. Ce systeme
faisait d’ailleurs partie d’une politique agricole d’en-
semble. 1l y avait une politique mende sur le plan de
Porganisation des marchés. Il y avait un systéme de
couverture aux frontieres par le prélévement et au-
tres mesures douanieres. Tout cela s’agencait dans
un ensemble qui avait été mirement délibéré et qui
constituait un peu Pessentiel de notr‘L politique agri-
cole commune. |

Aujourd’hui, la Commission exécutive nous propose
quelque chose de totalement différent. Il faut que le
Parlement en soit bien averti et j’aimerais d’ailleurs
recueillir  éventuellement les obserT/ations de M.
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Mansholt sur ce que j’avance. Cela peut étre bien,
cela peut étre mal. Les appréciations peuvent va-
rier, mais il faut se rendre compte de la réalité avec
toutes ses conséquences.

La Commission veut assurer maintenant le revenu
de l'agriculture, par trois moyens. Le premier porte
sur les structures.

La Commission, a cet effet, a déposé trois projets de
réglements qui viendront en discussion devant le
Parlement 4 une de nos prochaines sessions. L’'un de
ces trois réglements vise la cessation d’exploitations
de maniére 4 permettre une meilleure répartition
des surfaces. Un autre vise la modernisation des ex-
ploitations et 'encouragement 4 donner aux exploita-
tions susceptibles d’étre modernisées.

En résumé donc, la premiére maniére d’améliorer le
revenu de I’agriculture est assurée par les réformes
de structures. Toutefois — je suis siir que M. Mans-
holt en est d’accord — il est bien évident que les
résultats pratiques ne pourront étre atteints que dans
un nombre d’années relativement considérable et
qu’il n’y aura aucun résultat immédiat.

Le deuxitme moyen que la Commission exécutive
nous propose pour assurer le revenu de ’agriculture
comporte deux éléments d’effet immédiat; il y a
d’une part le prix, et d’autre part, quelque chose
dont il faudra essayer de déterminer la portée car
dans notre esprit ce n’est pas encore particuliére-
ment clair ce que I'on appelle ’aide aux revenus.

Cette notion d’aide aux revenus, doit-on I'incorporer
dans la notion de prix ? A-t-elle exclusivement un
caractere d’aide sociale. Tout cela reste un peu flou.

En ce qui concerne le prix, le président Mansholt
nous dit que la Commission va maintenant 1’éta-
blir en fonction d’un certain nombre de normes tech-
niques. Pour ce faire la Commission prendra dans
chacun des pays un certain nombre d’exploitations
dites « représentatives ».

Par exploitations représentatives, la Commission en-
tend celles dont le revenu peut étre comparable a
celui des autres catégories professionnelles. Elle les
suivta dans leur comptabilité et, 4 partir de leur
comptabilité, elle verra quelle est la progression et
quelle est la marche & donner aux prix agricoles.

Deuxiéme élément : ce que jappellerai jusqu’a nou-
vel ordre I'aide sociale, encore que je ne sois pas tres
sir d’étre dans le vrai en recourant a une dénomina-
tion de cet ordre.

Le président Mansholt nous dit: il y a un certain
nombre d’exploitations dont le revenu est trés loin
d’étre comparable A celui des autres catégories profes-
sionnelles. A ces gens je vais donner une indemnité
de revenu ou une indemnité de personne. Il nous pro-
pose pratiquement, pour les gens 4gés, entre 45 et
55 ans, 600 unités de compte étant donné que pour

les agriculteurs dont les exploitations sont en voie
de modernisation, il nous propose aussi une indem-
nité de 600 unités de compte mais avec un tarif dé-
gressif.

Votre commission de I'agriculture a conclu rapide-
ment dans sa proposition de résolution : nous pre-
nons acte de cette notion d’aide aux revenus qui,
dailleurs, il faut bien le dire, était demandée par
certaines catégories et certaines classes profession-
nelles. Pour les prix, nous soulignons et nous enre-
gistrons que les propositions qui sont faites par la
Commission exécutive sont nettement trop basses.

Votre commission de P'agriculture ajoute : nous nous
en tenons 13, nous prenons acte des propositions qui
nous sont faites sur le plan de l'aide sociale, mais
nous nous refusons a discuter des modalités d’appli-
cation.

Il a été répondu ici, de tous les coétés de I’Assem-
blée : pratiquement vous avez a peine 10 %o d’exploi-
tations que lon peut considérer comme représenta-
tives ou valablement charpentées ou structurées ; et
vous en avez 90 %o, si vous étes logiques avec vous-
mémes, a qui vous devrez donner cette espéce d’aide.

Alors, ot débouchons-nous sur le plan financier ?

Quelles sont les limites et quelles sont les conditions
que vous allez poser ?

Allez-vous donner cette indemnité a quelqu’un, mé-
me si sur son exploitation travaille un frére ou une
sceur ?

Tout cela est vague et flou, et il est apparu 4 votre
commission de ’agriculture que sur un texte de cette
importance, ’on ne pouvait pas se prononcer au bout
des, huit jours de réflexion que vous nous avez don-
nés, étant noté que cela vaut peut-étre aussi au-
jourd’hui pour ’ensemble de I’Assemblée.

Puis, en ce qui concerne les prix, nous avons émis
deux objections.

D’abord, nous vous avons dit: Attention, travailler
A partir d’analyses réalisées sur ce qu'on appelle les
« exploitations représentatives », cest trés subjectif,
car c'est vous, exécutif, qui déterminerez si une ex-
ploitation est représentative.

Je veux bien, et je me charge, prenant Pensemble
de mon plan européen, selon que je choisirai des ex-
ploitations représentatives dans tel ou tel quartier,
dans telle ou telle région et en suivant telle ou telle
modalité, de déboucher sur des résultats totalement
différents. -

C’est tout ce qu’il y a de plus subjectif et il est donc
tout a fait anormal de prétendre calquer quelque
chose d’aussi grave que la notion de prix A I’ensem-
ble de PEurope, a partir de quelques éléments qu’on
recueille sur des exploitations qu’on appelle repré-
sentatives.
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Puis, sur un plan plus général, nous vous disons —
d’ailleurs les chiffres sur lesquels vous débouchez,
Monsieur Mansholt, avec cette progression de 2 a
39, sont 13 pour le démontrer, et on vous I'a dit
de toutes parts — regardez oll nous en sommes au
point de vue de cofits de revient.

Tout & ’heure vous nous avez présenté des notions
de prix de revient. Nous pourrions vous en présenter,
nous aussi, dans des dimensions totalement différen-
tes. Regardez ol nous en sommes au point de vue de
inflation et de la hausse générale des prix. Regar-
dez ol nous en sommes au point de vue du retard du
revenu de Pagriculture depuis de trés nombreuses
années.

Et puis, Monsieur Mansholt, pourquoi voulez-vous
nous enlever la productivité, méme celle 4 carac-
tere général, alors que dans les autres catégories
professionnelles, méme la productivité a caractére
général est considérée comme devant améliorer le
niveau de vie, et c’est une notion qui est maintenant
définitivement acquise sur le plan social.

Voila donc, Monsieur Mansholt, tout ce qui a légi-
timé les réserves de la commission de Pagriculture.

Mais il y a beaucoup plus grave et cela a été entre-
vu, un ou deux de mes collégues en ayant déja parlé.
Je suis profondément inquiet parce que je me de-
mande si en amorgant cette notion d’aide aux revenus
ou d’aide a la personne, vous ne prétendez pas trans-
former complétement notre systéme en matiére de
politique agricole et notre systéme de prix.

En effet, nous avons posé au départ un systéme de
politique agricole avec une détermination de prix.
Nous couvrons nos frontiéres pour arriver a tenir
ce prix i lintérieur de ces frontieres. Ce systéme a
~ été adopté définitivement par les six pays et il 2 mé-
me été considéré par nos six pays comme intangible ;
il a été jugé qu’on ne devrait donc jamais y toucher,
en tout cas pas sans considérer certains éléments avec
une extréme prudence et modération.

Et nous en avons discuté a4 la commission de Pagri-
culture.

Votre systéme d’aide aux revenus, ne serait-ce pas en
définitive les prémices d’une évolution vers un
deficiency payment ? En effet, 3 compter du jour ol
’'on ne paie plus le produit pour le produit, mais ot
I'on paie quelque chose a la personne parce qu'elle
achéte le produit, et ot 'on peut faire varier cette
indemnité en fonction de la personne, ne s’achemine-
t-on pas vers cette notion de deficiency payment éta-
bli en fonction de la qualité de celui qui fournit les
produits.

Et, quelqu’un nous P'a dit aussi tout a ’heure Mon-
sieur Mansholt, est-ce que dans vos prévisions, vous
n’avez pas déja songé i poser un certain nombre de
prémices sur cette notion de deficiency payment en

songeant aux adhésions qui,» viaisemblablement,
. . |

vont jouer demain et dans lesquelles nous trouvons

précisément une application de cette notion.

Alors, Monsieur Mansholt, je comnsidére que cette
situation est trés grave et je demande le temps de la
réflexion.

Encore une fois, nous avons bien voulu prendre une
proposition de résolution, mais la matiére me parait
vraiment trop grave. En outre, j’ai 'impression que
nous sommes 3 la veille de grands\changements et
j’estime que ce probléme vaudrait la wpcme d’étre trés
largement débattu. ‘

‘
Aussi bien, il appartiéndra évidemment a4 P’Assem-
blée de statuer a cet égard. Nous verfons si des pro-
positions seront faites. Mais retenant tout ce que
vous avez dit, Monsieur Mansholt, retenant que vous
avez versé aux débats des documeﬁts entiérement
nouveaux, retenant que vous avez cité des chiffres
que nous n’avons pas été a2 méme de discuter, car
ils sont pour nous entirement nouveaux, que le
Conseil ne statuera pas, en tout état de cause, avant
P'automne, puisqu’il résulte de sa propre délibération
que le 29 de ce mois il se réunira pour amorcer une

premiére étude et qu’il n’y aura pas d’autre réunion

au cours de 1été — ici, je n’interviens pas en tant
que président de la commission de l'agriculture et
C’est une interrogation que je pose — jé me demande
si, vraiment, il ne serait pas préférable qu’au cours
d’une session ultérieure nous prenions I’ensemble de
textes, car ils s’interpénétrent: le texte concernant
les structures, celui relatif a I’aide au revenu et le
texte sur les prix, pour essayer de voir s'il est pos-
sible d’accorder votre politique agricold et la nétre.

Telles sont, Monsieur le Président, le§ conclusions
que je voulaxs présenter.

(Applaudissements) }

M. le Président. — Aprés avoir écouté'’exposé de
M. le Président de la commission de Pagriculture,
la présidence est dans Pobligation de revenir a une
stricte application du temps de parole. demde par
P’Assemblée.

La parole est & M. Dulin.

M. Dulin. — Monsieur le Président, mes‘ chers col-
légues, apres Pexcellente intervention de M le Prési-
dent de la commission de I’agriculture, je shis confor-
té dans la résolution que j’ai prise tout a‘l‘\l’heure de
suivre la proposition formulée par M. Vredeling de
renvoyer ce projet et de létudier en octobre avec
tous les éléments en notre possession et particuliére-
ment ceux que M. Mansholt nous a apportes au-
jourd’hui. ‘

Nous allons avoir 1a un bon devoir de vacances et
pouvoir étudier facilement. |
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Ce qui est certain, et vous ne lignorez pas, comme
d’ailleurs cela arrive souvent, le Conseil de ministres
n’est d’accord sur rien. Il ne peut pas étre d’accord
sur quelque chose parce qu’un fait nouveau vient de
se produire: d’ici 4 Pautomne la Grande-Bretagne
sera sans doute admise dans le Marché commun.
Vous n’ignorez pas non plus, comme vient de le
souligner M. Boscary-Monsservin, que cette admis-
sion ne va pas faciliter notre tiche, notamment en
matiére de prix agricoles. Nous arrivons donc main-
tenant 4 une situation trés délicate, pour plusieurs
raisons : Sur le plan communautaire M. Mansholt a
dit, tout a I’heure, que, méme sans le rattrapage des
prix entre juillet 1968 et juillet 1970, les revenus
avaient cependant augmenté. Je n’en sais rien parce
que dans mon pays nous avons déji subi une déva-
luation en 1968 et nous subissons également P’infla-
tion qui sévit en Europe. Mieux: Vous nous avez
dit, Monsieur Mansholt, que presque rien n’a aug-
menté. Je vous assure que dans mon pays, en ma-
tiere agricole, le cofit des moyens de production a
augmenté dans une proportion considérable.

Prétendre que le cofit de ces moyens de production
n’influe pas sur le revenu des agriculteurs, alors que
leurs prix ne sont pas 4 un niveau normal, constitue
un paradoxe extraordinaire. Cest pourquoi je crois
que d’ici le mois d’octobre le Parlement, ainsi que
le Conseil de ministres, pourront étudier dans de
meilleures conditions Pensemble du projet c’est-a-dire
non seulement les prix, mais également les structures
et compte tenu de nos rapports avec les pays tiers
et de nos rapports avec la Grande-Bretagne.

Vous fournirez 4 ce moment-l3 aussi bien 4 la com-
mission de Pagriculture qu’d la commission des fi-
nances et des budgets qui est particuliérement inté-
ressée, des documents qu’elles pourront examiner
tranquillement, ayant tous les éléments en main.

Je crois que le COPA -— on I’a dit ce matin — par-
tage notre sentiment et je pense qu’on ne peut pas
actuellement discuter utilement des projets de la
Commission.

Dans ces conditions, et pour toutes ces raisons, je
demande purement et simplement le renvoi en com-
mission de Pagriculture du rapport de notre excellent
ami M. Brouwer.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Vetrone.

M. Vetrone. — (I) Monsieur le Président, chers col-
legues, je devrais étre satisfait de voir P’Assemblée
s’orienter vers le renvoi en commission de I'excellent
rapport de notre collégue Brouwer, car j’ai proposé,
dés le début, a la commission de lagriculture d’exa-
miner ce document — dont je ne voyais absolument
pas Purgence — 4 la rentrée, en automne. Mais je
n’ai pas alors eu de chance sur ce point. Ce soir au

contraire j'en ai, et je peux donc me déclarer, moi
aussi, favorable au renvoi en commission. Les décla-
rations de M. Mansholt me préoccupent cependant
extrémement.

Monsieur Mansholt, ma premiére réaction quand je
vous ai entendu exposer votre nouvelle doctrine pour
une politique des prix qui ne soit plus fondée sur
I’empirisme comme dans le passé, a été de satisfac-
tion. Mais j’ai ensuite réfléchi, principalement sur la
base des chiffres, et j’ai acquis la conviction que si
Pinitiative que vous avez prise d’imaginer une nou-
velle doctrine justifie cette satisfaction, I'application
pratique qui pourrait en étre faite ne la justifie nulle-
ment ; car elle nous mettrait dans une situation ab-
surde ; du fait surtout — d’autres collégues l'ont
déja fait remarquer — que les trois quarts des ex-
ploitations ne bénéficieraient d’aucune mesure éco-
nomique et structurelle, et cela méme si Pon pré-
voyait la création de 60000 emplois non agricoles
destinés aux agriculteurs.

Je me suis naturellement demandé pourquoi cette
politique des prix d’inspiration nouvelle couvre un
domaine aussi limité et pourquoi le principe de la
sélectivité (qui doit étre admis sans réserve dans le
cas d’espéce) se révéle, en pratique, absolument inac-
ceptable, du fait que I'on a précisément choisi comme
exploitation représentative ce type particulier d’entre-
prise qui, pour avoir atteint des revenus comparables
a ceux des autres secteurs, était exclu de la réforme
de Pagriculture elle-méme. Je suis convaincu que
pour une exploitation de ce type, en fait une exploi-
tation de pointe, cette augmentation de 2 ou 3 %o des
prix peut étre des plus satisfaisantes. Il n’est donc que
trop évident que si ’on négligeait cette exploitation
de pointe pour rechercher une exploitation représen-
tative 4 un niveau inférieur, la Commission elle-
méme — je n’ai pas lintention de contester 'exacti-
tude de ses calculs — devrait refaire ses comptes,
ce qui ’aménerait immanquablement 4 la conclusion
que cette augmentation de 2 ou 3 % est insuffisante.

Ce qui compte davantage cependant, c’est que le
champ d’application des mesures serait ainsi élargi et
que 75 %o des exploitations ne seraient plus exclues.

La plus grande originalité de votre proposition, Mon-
sieur Mansholt, résidait toutefois dans le lien trés
étroit que vous établissiez entre la disposition éco-
nomique d’augmentation des prix, et la disposition
socio-économique d’aide aux revenus. Or, lorsqu’on
lit le document, on constate que la disposition socio-
économique concernant laide aux revenus est pré-
sentée sous forme de directive, alors que pour la
disposition économique relative 2 'augmentation des
prix on a eu recours au réglement. Cest pourquoi,
Monsieur Mansholt, comme je ne peux croire que
vous ayez eu lintention de vous jouer du Parlement,
je dois conclure que pratiquement il sera impossible
de parvenir & Papplication simultanée des deux dis-
positions (P’économique et la socio-économique). Es-
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sayons en effet d’imaginer ce qui arrivera: la pre-
mi¢re disposition, c’est-a-dire la disposition écono-
mique, entrera en vigueur le 1°* aoGit 1971 ou au
plus tard le 1¢r janvier 1972 ; la deuxiéme — C’est-a-
dire la disposition socio-économique — présentée
sous forme de directive, devra attendre beaucoup
plus longtemps, car elle devra étre approuvée par le
Conseil de ministres aprés consultation du Parle-
ment; et finalement étre traduite en dispositions
nationales. Cela signifie, Monsieur Mansholt, que
cette disposition entrera en vigueur lorsque la dis-
position économique — qui sera adoptée le 1°F aoflt
prochain ou au plus tard le 1¢f janvier 1972 — aura
déja cessé d’étre appliquée, étant parvenue a échéance
(juin 1973).

Nous devons &tre réalistes, et nous rendre compte
que ces directives — je parle aussi des autres di-
rectives que nous devrons examiner — ne pourront
étre traduites en dispositions nationales avant 1973
et ne pourront donc étre effectivement appliquées
quau début de 1974.

Alors, Monsieur Mansholt, si 'on veut réellement
étre logique et rester fidtle 4 ce principe qui veut
quil y ait des liens étroits entre les dispositions éco-
nomiques et socio-économiques, il faut avoir le cou-
rage de présenter également la disposition socio-
économique sous forme de reglement. Ce nlest
qu’ainsi, Monsieur Mansholt, que vous pourrez rester
fidele 4 ce principe auquel, 4 juste titre, vous tenez
tant, car il est clair que si vous enlevez un pilier a
votre construction, elle ne tiendra plus debout. Je
me demande donc, lorsque je considére la difficulté
de transformer la directive en réglement, — cette
transformation se heurterait, en effet, 4 ’opposition
de nombre de mes collegues, la directive entrant
dans le cadre de la réforme de lagriculture, c’est-a-
dire des mesures structurelles et non dans celui de la
politique des prix — s’il ne faudrait pas pousser notre
raisonnement jusqu’a ses conséquences extrémes.

Monsieur Mansholt, proposez-nous 4 nouveau cette
nouvelle conception de la politique des prix assortie
de cette aide aux revenus, lorsque vous présenterez
les propositions d’augmentation des prix pour la
campagne 1973-1974 ; nous serons certains alors que
les directives auront été adoptées et traduites en
dispositions nationales et que le principe de la simul-
tanéité d’application, qui constitue un élément fon-
damental de cette nouvelle philosophie de la poli-
tique des prix, sera respecté.

Vous n’avez, Monsieur Mansholt, fait ce soir aucune
allusion & cette aide aux revenus; et je dois vous
dire que cela me préoccupe. Moi qui apprécie beau-
coup votre courage, vos idées que j'accepte et que
j’appuie, je m’apergois que je dois 4 la fin succomber
comme vous ; je ne voudrais cependant pas qu’ayant
une fois de plus accepté votre thése, c’est-a-dire ce
principe de simultanéité entre 'augmentation du ni-
veau des prix et Paide directe aux revenus, je sois

contraint de reperdre la partie, le Conseil ne voulant
pas prendre de décision avant le 1¢f aoiit ; or, le fait
que I'on veuille discuter non des chiffres, mais des
bases mémes de la doctrine de M. Mansholt, me
convainc presque de lexistence d’une certaine at-
mosphére, d’une volonté toujours plus manifeste —
chez quelques pays membres — d’opérer une fuite,
non pas en avant, mais en arriére 3 égard des prix
communs, avec pour conséquence la destruction de
la politique agricole commune.

M. le Président. — La parole est 3 M. Triboulet.

M. Triboulet. — A cette heure tardive, Monsieur le
Président, un mot seulement sur le probléme moné-
taire que personne, en effet, ne semble avoir soulevé.

Or, si I'avis du Parlement était nécessaire parce que
le Conseil de ministres devait se prononcer avant le
1€t aofit, il se trouve que, d’aprés les renseignements
que nous avons obtenus, le Conseil de ministres
renverra trés probablement 3 plus tard sa décision,
cela non seulement pour les raisons exposées par
M. Verrone, mais parce que les problémes que pose
M. Mansholt sont des problémes trés vastes que,
ni la commission de l'agriculture, ni le Conseil de
ministres n’ont eu le temps d’en étudier toutes les
répercussions et enfin parce que le probléme des
prix est singuliérement compliqué, vous le savez,
par une crise monétaire.

Des négociations sont poursuivies entre les six gou-
vernements avec la Commission pour essayer de
résoudre ce probléme monétaire et l'on pense que
la fixation des prix agricoles se ferait dans de meil-
leures conditions si une solution monétaire toute
simple était trouvée. Vous savez qu'actuellement on
a rétabli au point de vue agricole, les fronti¢res en
Allemagne et aux Pays-Bas pour des raisons moné-
taires, et qu’il faut trouver des montants compensa-
toires soit 4 'importation soit 3 I’exportation, mon-
tants qui sont calculés chaque semaine sil y a fluc-
tuation de plus de 2,50 %0 ; si, & expiration de ce
délai la fluctuation retombe au-dessous de 2,5 %o
les montants compensatoires sont automatiquement
supprimés. $’il y a fluctuation de plus de 1% ils
peuvent étre modifiés. Bref, le systéme est extréme-
ment compliqué et il suppose des fronti¢res qui ne
devraient pas exister dans une politique agricole
commune normale. Vraiment, nous devons tous es-
pérer que, d’ici 3 'automne, on aura trouvé une
solution A ce probléme monétaire de fagon a reve-
nir A une politique agricole commune telle que nous
I’avions définie et telle que nous la souhaitions.
Cest donc je crois une des raisons du retard de la
décision que prévoit le Conseil de ministres.

Dans ces conditions, nous devrions avoir le temps,
comme le suggérait trés bien M. le Président de la
commission de P’agriculture, de revoir le probléme.
Je sais bien que les vacances approchent, mais je
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connais le zéle de nos collégues qui siégent a la
commission de lagriculture et il me semble qu’au
début du mois de septembre ils pourraient reprendre
le probléme dans son ensemble, voir si le probléme
monétaire n’a pas progressé et, 2 ce moment-la,
nous présenter un rapport tout 3 fait complet, tenant
compte des chiffres que nous a fournis, ce jour seule-
ment, M. Mansholt, de maniére que nous puissions
juger en toute connaissance de cause.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Aigner.

M. Aigner. — (A) Monsieur le Président, je voudrais
d’abord faire une bréve remarque au sujet de ce
qu’a dit M. Triboulet: ce probléme ne nous con-
cerne pas, car les prix agricoles sont exprimés en
unités de compte. Ce probléme ne nous toucherait
que si nous avions a subir les effets de la situation
monétaire actuelle. Or, ce n’est pas le cas actuelle-
ment, du fait que dans la proposition de la Com-
mission, il est question d’unités de compte. Clest
bien exact, n’est-ce pas, Monsieur Mansholt ?

Monsieur le Président, je voudrais, — je vous en
prie, Monsieur le Président, écoutez-moi un instant —
malgré I’heure tardive, je voudrais élever une pro-
testation, car je ne puis admettre que nous examinions
un probléme d’une telle importance 4 23 h 30. Je
crois que c’est déja la troisitme fois que nous dis-
cutons des prix agricoles 4 une heure aussi avancée.
Or, il s’agit d’'un probléme qui affecte réellement
Pexistence de millions d’Européens. Je pense, et je
vous demande de m’excuser d’étre assez brutal,
qu’on serait en droit d’attendre du Bureau qu’il fasse
preuve d’un peu plus de sens politique en s’abstenant
de prévoir pour une heure aussi tardive des discus-
sions comme celle-ci. Je sais que I’établissement de
ordre du jour n’est pas chose facile, mais je me
devais, en 'occurrence, de faire cette remarque.

Monsieur le Président, je serai trés bref et jen viens
au fait. L’analyse de vos propositions, Monsieur
Mansholt, au cours de la derniére réunion de com-
mission, a constitué pour moi une surprise. Je me
rappelle avoir fait remarquer expressément 3 vos
fonctionnaires, car vous étiez malheureusement em-
péché, que pour pouvoir nous présenter des bases de
calcul aussi détaillées, il fallait bien qu’ils aient pu
se référer 4 un autre document. I avait bien fallu
que des documents aient été élaborés. Or, ces docu-
ments nous ont été soumis aujourd’hui méme. Jesti-
me que ce n’est pas ainsi qu’on travaille avec un
Parlement.

Je crois que M. Boscary-Monsservin a raison de dire
que nous sommes a la veille de grands changements,
car il s’agit d’une toute nouvelle conception de la
politique agricole, qui procéde notamment de Iidée
que I'on peut se demander pourquoi le financement
de la politique sociale en faveur des agriculteurs

devrait reposer sur la production. Pourquoi ne s’y
prendrait-on pas autrement, en accordant des aides
compensant {'insuffisance des prix ? Cette solution
peut paraitre séduisante. Séduisante, Monsieur Mans-
holt, elle ne peut I'étre — et c’est pourquoi j’ai en-
core demandé la parole 4 une heure aussi tardive —
que si votre conception reste sans faille, quelle
quelle puisse étre demain. Vous n’échapperez pas
4 la nécessité de pratiquer une politique active des
prix, et cela pour trois raisons.

M. Armengaud a cité sans le vouloir, la premictre de
ces raisons, lorsqu’il a dit, 2 propos de I'Union mo-
nétaire, que nous ne pourrions passer 4 la deuxiéme,
puis a la troisiéme étape de I'Union monétaire qu’a
condition de réaliser ’équilibre de la balance com-
merciale entre, par exemple, la France et I’Allemagne.
Cette idée s’inspire d’un souci parfaitement justifié,
mais s’ en va ainsi, Monsieur le Président, tout
ce que je puis dire, c’est que la France, ou I'Italie,
ou tout autre pays dont la balance commerciale est
déficitaire devra accroitre sa productivité dans une
plus grande mesure que les autres pays. Or, la hausse
des prix agricoles implique I'accroissement du pro-
duit national. Cest la seule conclusion que I'on puisse
tirer, si 'on postule la réalisation dans Pagriculture,
sous la forme théoriquement la meilleure possible,
d’une division européenne du travail en fonction
du climat, de la nature du sol et de la structure des
exploitations. Cela signifie que demain, les écarts
seront plus considérables, chez nous, qu’ils ne le
sont déja actuellement entre les Etats du nord et du
sud des Etats-Unis. Or, on sait quels problémes ces
écarts entre le nord et le sud des Etats-Unis d’Amé-
rique posent dés & présent.

Commettrons-nous la méme erreur ? Je crois, Mon-
sieur Mansholt, que tout ce que nous pouvons
faire, c’est tenter de maintenir des structures assurant
aux marchés une protection régionale. Sur ce point,
nous ne pouvons qu’étre d’accord. Mais cela im-
plique nécessairement la mise en ceuvre, fit-ce au
prix de grosses difficultés, d’une politique active des
prix.

Le deuxiéme argument, c’est M. Boscary-Monsservin
qui I'a soulevé. I ne faudrait pas croire que jaie
vu dans les propositions de la Commission des propos
de salon, bien que je les considére comme une pro-
vocation envers les agriculteurs. Mais si je ne crois
pas, Monsieur Mansholt, qu’il s’agissait pour vous
de propos de salon, je n’en pense pas moins que
vous avez voulu lancer un ballon d’essai pour voir
jusqu’ol il irait. Dieu merci, il s’est arrété au premier
obstacle. On n’offre pas A la paysannerie une hausse
des prix de 2 & 3 %o, alors que I'indice des prix aug-
mente de 11 9% et celui des salaires de 14 9. Clest
absolument hors de question et les agriculteurs ne
sauraient y voir qu'une provocation. Face i une
telle poussée inflationniste, on ne peut que pratiquer
une politique des prix active, quelles que soient les
conceptions que I’on nourrit par ailleurs.
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J’en viens au troisitme argument, qui ne saute peut-
étre pas encore aux yeux. Monsieur Mansholt, le
nombre des personnes actives qui ont quitté Pagri-
culture au cours des dernitres années a été plus
important que pour n’importe quelle autre catégorie
professionnelle. Ce nombre croit a tel point que
nous devrions déji prendre des mesures de sauve-
garde dans certaines régions si nous ne voulons pas
en arriver 4 devoir mettre en.ceuvre, pour assurer
la protection des sites et la conservation du sol, a
défaut d’activités agricoles, des moyens économiques
plus importants que si I'on pouvait s’appuyer sur
la production agricole. On en est déja 1a dans cer-
taines régions! Monsieur Mansholt, je crois qu’en
tout cas, vous ne pouvez plus vous permettre d’accen-
tuer la pression sur les prix pour inciter davantage
d’agriculteurs 3 quitter lagriculture. En le faisant,
vous susciteriez des mutations structurelles impré-
visibles pouvant compromettre, voire anéantir toute
votre ceuvre et toute l'intégration européenne dans ce
domaine. Je tiens 4 vous mettre en garde.

M. le Président. — Pour répondre &4 M. Aigner qui a
protesté parce que le Bureau avait inscrit le débat
agricole en soirée, je voudrais lire exceptionnellement
un extrait du proces-verbal du Bureau en date du
21 juin 1971:

« Le Bureau décide, en ce qui concerne |'organi-
sation de l'important débat agricole sur les prix
pour la campagne 1972-1973, de prévoir, en ac-
cord avec le président de la commission de I’agri-
culture, le débat agricole, pour lequel le temps
de parole sera également limité, durant ’apreés-
midi et la soirée du 7 juillet, étant entendu que le
vote interviendra le méme jour. »

Je pense avoir ainsi éclairé ’Assemblée.

La parole est 4 M. Laudrin.

M. Laudrin. — Monsieur le Président, si jinterviens
dans ce débat, c’est seulement dans le but d’y mettre
fin. Je vous demande de bien vouloir appliquer I’ar-
ticle 32 du iglement, qui accorde par priorité la
parole i lorateur qui demande lajournement du
débat. Cela permettrait de suspendre immédiate-
ment la discussion.

Vous avez, au cours de ce débat, Monsieur le Pré-
sident, ainsi que chacun d’entre nous, entendu les
différentes -protestations qui sont venues de tous
les bancs.

Je tiens a4 adresser mes excuses au rapporteur, qui
a certainement fait un travail trés étudié, en dépit
du peu de temps dont il disposait, qui a di lui de-
mander beaucoup de peine, mais je dois constater
qu’a la commission de Pagriculture, sur un probléme
aussi important que celui des prix agricoles, il n’y a
pas eu une majorité vraiment significative : cinq
voix contre trois et sept abstentions. Je dois dire

d’ailleurs que Pensemble du débat d’aujourd’hui a
bien traduit la méme opposition de principe. Nous
n’avons pas eu, M. Mansholt I'a dit lui-méme, la
possibilité de nous documenter sur I'important rap-
port 1971 qui efit éclairé un peu notre discussion.

Je suis chargé par mon groupe de poser précisément
ce probléeme de renvoi en commission et & une autre
session. Je ne pense pas qu’il soit convenable, a cette
heure et dans une assemblée aussi restreinte, de
fixer des prix agricoles qui déterminent la condition
de milliers de paysans dont nous devons prendre
tant de soin a ’heure actuelle.

Voter 4 la sauvette, vers minuit, sur le probléme
des prix agricoles serait contraire & la responsabilité
du Parlement et a ce que nous pensons étre notre
dignité et notre honneur en la circonstance.

Ces problémes ont tellement d’importance qu’il est
indispensable qu’on retrouve en commission la possi-
bilité de se pencher sur les propositions qui sont faites
et de prendre des positions plus éclairées.

Quant au fond, je constate seulement que plusieurs
amendements ont été proposés.

Les uns l'ont été par les démocrates-chrétiens dont
certains proposent une augmentation des prix de
6 %o. Cette proposition est faite par MM. Richarts
et Aigner qui demandent 6 %6 au moins.

M. Vetrone réclame également une meilleure harmo-
nisation des prix des fruits et légumes. Les libéraux
et apparentés ont déposé le plus grand nombre
d’amendements : M. Dulin réclame 699 au moins,
MM. Bourdellés et Houdet demandent une meilleure
hiérarchisation.

Les socialistes se sont exprimés tout i I’heure par
la voix de M. Vredeling, qui n’est pas favorable,
dans Pensemble i ce programme qui nous a été
soumis.

Enfin, je puis révéler que depuis ce matin, notre
groupe a décidé de voter contre.

Or, Monsieur Mansholt, il nous serait trés pénible
de vous révéler qu'en plus la commission des finan-
ces elle-méme a émis de trés grandes réserves, déplo-
rant de n’avoir pas eu le temps nécessaire pour son-
der les répercussions financitres des problémes que
nous avons étudiés.

A T’heure ou les paysans réunis sur le plan interna-
tional, 4 P’échelle de I’Europe, écartent cette propo-
sition, si nous prenions des décisions de cette impot-
tance, nous donnerions Pimpression de travailler 3
la légére.

Je traduis ici la pensée de mon groupe, et nous
n’ignorons cependant pas, Monsieur Mansholt, toute
'autorité, toute I'expérience et tout le dévouement
que vous avez apporté pour régler les problémes
agricoles européens.
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Si nous avons aujourd’hui une agriculture européenne,
nous le devons en grande partie 3 vos efforts et vous
en sommes trés reconnaissants.

Mais vous serez d’accord avec nous, je pense, pour
le nouvel effort déterminant qu’il va falloir décider
et fournir dans un moment difficile ot s’exprime
la colére des paysans.

Dans ces conditions, Monsieur Mansholt, je vous
demanderai de bien vouloir accepter le renvoi de ce
débat, pour la dignité du Parlement et aussi pour
la défense, dans de meilleures conditions, des inté-
réts paysans.

La commission pourrait alors reprendre ce travail et
vous pourriez venir devant elle vous expliquer. Nous
aurions ainsi le temps d’étudier cet important docu-
ment de travail que vous nous avez soumis.

Je reste persuadé que nous arriverons i une so-
lution.

Il ne s’agit pas de repousser, mais de dire : acceptez
qu'une étude plus poussée puisse étre effectuée et
que nous puissions nous entendre sur des objectifs
précis.

Nous aurons ainsi fait le chemin nécessaire pour
une meilleure sauvegarde de Pagriculture i laquelle
nous pensons tous ce soir plus particuliérement.

En conclusion, Monsieur le Président, je vous de-
mande de bien vouloir mettre aux voix ma propo-
sition tendant A mettre un terme 3 ce débat, en vertu
de Particle 32 du réglement.

(Applaudissements).

M. le Président. — Monsieur Laudrin, pour respec-
ter les dispositions du réglement, je vais, en effet,
consulter ’Assemblée sur votre demande de renvoi.

Toutefois, comme M. Mansholt devrait encore ré-
pondre a des questions qui lui ont été posées au
cours du débat, je vous prie de nous dire si vous
n’estimez pas opportun que M. le président Mans-
holt prenne la parole avant que I’Assemblée se pro-
nonce sur votre demande,

M. Laudrin. — Monsieur le Président, il me serait,
en effet, trés désagréable que le Parlement votit
sur une proposition qui ne serait pas acceptée par
M. Mansholt.

Je pense qu’il faut se prononcer en plein accord
avec lui.

M. le Président. — Dans ces conditions, je considére
que la demande de renvoi de M. Laudrin ne doit
étre mise aux voix que lorsque M. Mansholt aura
répondu aux divers orateurs.

La parole est 2 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, mes premiéres remarques de ce soir vous au-
ront sans doute permis de constater que j’avais moi-
méme le sentiment que les discussions — bonnes en
soi — qui ont eu lieu au sein de la commission de
Iagriculture n’avaient pas été assez approfondies pour
permettre une prise de position définitive sur le ni-
veau souhaité des prix agricoles pour la campagne
1972-1973.

Jai notamment constaté — i mon grand dépit,
croyez-moi — que Pimportant rapport sur la situa-
tion de I'agriculture en 1971 ne vous était méme pas
encore parvenu. M. Vredeling I’avait déja souligné.

Jai déja dit qu’il me semblait souhaitable de vous
fournir encore un certain nombre de chiffres afin de
VOus prouver que nos propositions ne sont pas une
provocation pour les agriculteurs mais peuvent, au
contraire, contribuer dans une mesure importante i la
mise en ceuvre d’une politique des prix équitable.

Evidemment, on peut contester ces données. D’au-
cuns méme se sont indignés au cours de ce débat
d’étre submergés de chiffres qu’ils ne pouvaient véri-
fier.

Jai été particulitrement heureux d’entendre inter-
vention réellement remarquable du président de la
commission de I’agriculture. Selon lui, et j’attache une
grande importance 4 son opinion, nous ne sommes
actuellement pas en mesure de porter un jugement.
1l a donc demandé une période de réflexion, et je le
comprends. Les nombreuses remarques qui ont été
faites au cours du débat m’aménent 3 la conclusion
que bien des points restent 4 éclaircir. Il me faudrait
encore au moins une heure et demie pour répondre
4 toutes les questions et remarques. Je n’en ferai
rien. J’espére cependant que nous aurons l’occasion
d’examiner ces problémes de maniére approfondie
au sein de la commission de Pagriculture. Je suis en-
tierement d’accord avec la proposition de M. Lau-
drin. Il a déclaré que nous devions prendre au sérieux
le probléme agricole, ce en quoi il a raison. Or, il
n’est plus guere possible de le faire maintenant. Nous
devrons y consacrer du temps, et ce temps nous
I’avons. Le COPA lui-méme demande i disposer de
plus de temps. J’ai appris aujourd’hui par télex qu’il
avait décidé de poursuivre, de concert avec les auto-
rités de la Communauté, 'examen de la question,
afin de pouvoir arriver 2 une décision.

Monsieur le Président, je ne vois aucun inconvénient
a poursuivre cette discussion aprés les vacances.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je suis donc saisi d’une motion
de procédure tendant & renvoyer le rapport de M.
Brouwer a la commission de I’agriculture.

Conformément 3 larticle 32 du réglement, cette mo-
tion a la priorité sur la question principale.
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Je rappelle également que peuvent seuls étre entendus
auteur de la motion, un orateur « pour » et un ora-
teur « contre », le président ou le rapporteur des com-
missions intéressées.

M. Vredeling, désirez-vous intervenir « pour» ou
« contre » ?

M. Vredeling. — (N) Vous verrez bien, Monsieur le
Président.

M. le Président. — Non, je dois le savoir avant.

M. Vredeling. — (N) Cela ne me semble pas néces-
saire. Vous verrez bien si je suis pour ou contre. Je
suis pour la proposition de M. Laudrin 2 une condi-
tion : le Conseil doit statuer sur proposition de la
Commission aprés que le Parlement aura été consulté.
M. Mansholt remarque 2 juste titre que l'affaire sera
renvoyée 4 la commission de l'agriculture. Ce renvoi
s’'impose, 2 mon sens. Je n’ai d’ailleurs jamais pré-
tendu le contraire, méme en commission parlemen-
taire. Plus tard, lorsque toutes les propositions de la
Commission et toutes les décisions du Conseil seront
connues, nous pourrons discuter de ce probleme.

M. le Président. — Je dois signaler que je ne peux
plus accepter de questions. Le réglement est tres preé-
cis puisqu’il dit: «.. peuvent seuls étre entendus
I’auteur de la motion, un orateur « pour » et un ora-
teur « contre »... »

M. Vredeling vient de parler « pour » la motion de
M. Laudrin.

M. Vredeling. — (N) Non, Monsieur le Président.
M. le Président. — Y a-t-il un orateur « contre » 2...

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je dois
protester contre votre conclusion...

M. le Président. — Je n’ai aucun orateur « contre ».
Conformément a Dlarticle 32, paragraphe 3, du régle-
ment, le rapporteur peut encore intervenir.

M. Vredeling. — (N) J'ai posé une question a la
Commission.

M. le Président. — Monsieur Vredeling, j’ai rappelé
expressément le réglement ; il précise que deux ora-
teurs seulement peuvent étre entendus, un « pour »
et un « contre ».

M. Vredeling. — (N) Mais nous pouvons quand mé-
me demander un éclaircissement 4 la Commission,
non ?

M. le Président. — Si M. Mansholt demande la pa-
role au nom de la Commission, je la lui donnerai,

mais les membres du Parlement ne peuvent plus in-
tervenir.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — Puisque jen ai le
droit, je demande la parole.

M. le Président. — La parole est 3 M. Mansholt.

M. Mansholt. — (N) Je peux vous dire — je I’avais
d’ailleurs déja laissé entendre — que le Conseil ne
prendra pas de décision avant le 1¢f aofit. Il n’a
méme pas jugé nécessaire de prévoir une seconde ses-
sion au mois de juillet; il se réunira donc vers le
19 juillet pour discuter du principe de nos proposi-
tions de prix, mais n’a pas lintention de prendre une
décision avant le 1¢r aofit.

M. Vredeling. — (N) Le groupe socialiste approuve
la proposition de M. Laudrin.

M. le Président. — Le rapporteur désire-t-il encore
prendre la parole ?

M. Brouwer, rapporteur. — (N) Volontiers, Monsieur
le Président. J’ai insisté, en présentant mon rapport,
pour que on ne renvoie pas la décision. Je ne
m’attarderai pas davantage sur ce point. Je voudrais
cependant souligner deux éléments. M. Mansholt a
trés bien parlé, mais il a interverti les rbles en obli-
geant la commission de P’agriculture a prouver que les
propositions de la Commission européenne sont et-
ronées au lieu de défendre lui-méme le bien-fondé de
ces propositions. Nous reviendrons sur ce point si
la proposition de renvoi en commission est adoptée.
En tant que rapporteur, je dois rester neutre. Je vou-
drais cependant déconseiller au Parlement le renvoi en
commission, parce que l’on aboutira au mois d’octo-
bre aux mémes conclusions que maintenant. Au
nom de la commission de Pagriculture, j’ai déclaré
qu’il fallait prévoir une hausse d’au moins 6 %, avec
une possibilité de révision; cela signifie que l'on
pourra arriver 4 10 %o ou a 15 %, ou au pourcentage
que le COPA indiquera, mais la résolution que j’ai
présentée au nom de la commission de P'agriculture
déclare que 'augmentation de prix qui est proposée
est insuffisante. Elle doit étre d’au moins 6 %o, avec
une possibilité de révision. La résolution que jai pro-
posée au nom de la commission de I’agriculture pré-
voit une hausse de 6 %o et la possibilité d’une révision
de ce taux. Je me demande ce que 'on proposera en
octobre ou en novembre.

M. Vredeling. — 11 n’est pas question de 6 %o, M.
le Rapporteur.

M. le Président. — Je constate que jusqu’a présent
je m’ai entendu qu’un orateur en faveur du renvoi en
commission et que personne n’a parlé « contre ». De
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son coté, le rapporteur nous a également fait con-
naitre son sentiment.

Je ne peux donc maintenant plus admettre que les
déclarations de vote.

La parole est 2 M. Richarts.

M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, j’aime-
rais, au nom également de mon collégue Aigner, fai-
re la déclaration suivante.

Il ne s’agit pas, en ce moment, de la dignité du Parle-
ment ; il s’agit de savoir si nous avons le courage de
prendre position sur ces briilants problémes agrico-
les. Je pense, comme le rapporteur, que nous partons
en vacances alors que les agriculteurs attendent une
fois de plus qu’une décision soit prise. Je crains beau-
coup, et je le dis avec le plus grand sérieux, de voir
Pautomne et hiver prochains plus troublés que les
précédents, parce que les agriculteurs ignorent quels
prix nous voudrons leur accorder.

C’est pourquoi je m’abstiendrai, ainsi que mon col-

legue Aigner.

M. le Président. — Nous passons au vote sur la
motion de procédure.

Je mets aux voix la proposition de M. Laudrin ten-
dant & renvoyer le rapport de M. Brouwer 4 la com-
mission de Pagriculture.

La proposition de renvoi est adoptée.

Dans ces conditions, le débat sur ce point de P'ordre
du jour est clos.

9. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain, jeudi 8 juillet 1971, 4 15 h avec l'ordre du
jour suivant :

— question orale n® 5/71 avec débat sur le retard
dans la réalisation de la politique commune des
transports ;

— question orale n® 7/71 avec débat sur la sécu-
rité routiére dans la Communauté ;

— rapport de M. Scarascia Mugnozza sur I'applica-
tion de la procédure prévue dans le rapport des
ministres des affaires étrangéres aux chefs d’Etat
ou de gouvernement.

La séance est levée.

(La séance est levée a 24 b)
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PRESIDENCE DE M. BERSANI

Vice-président
(La séance est ouverte a 15 h 05)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué.
Il n’y a pas d’observation ?

Le procés-verbal est adopté.

2. Souhaits de bienvenue 2 MM.
Boersma et Boertien

M. le Président. — Chers collégues, puisque MM.
Boersma et Boertien ont bien voulu suivre au-
jourd’hui encore nos travaux depuis la tribune offi-
cielle, je saisis cette occasion pour leur renouveler les
félicitations que notre président leur a déja adressées,
au début de la séance de mardi dernier, tout en sou-
lignant la joie du Parlement européen de voir deux de
ses membres appelés A faire partie du gouvernement
des Pays-Bas. Sincéres félicitations donc a nos deux
collégues et nos meilleurs veeux pour leur nouvelle
tiche.

(Applaudissements)
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3. Question orale n° 5/71 avec débat :
Retard dans la réalisation de la
politigue commune

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la ques-
tion orale n® 5/71 avec débat que la commission
des transports a posée au Conseil des Communautés
européennes.

Voici la teneur de la question : '

Objet : Retard considérable dans la réalisation de
la politique commune des transports.

En 1965, le Conseil des ministres des transports est
convenu de la solution 4 apporter 4 I'organisation
commune du marché en matitre de transport de
marchandises par rail, route et voie navigable.

Jusqu’a présent, les décisions les plus importantes
arrétées a cette occasion ne se sont pas encore tra-
duites en résultats concrets.

Nont pas été suivies d’effet, notamment les déci-
sions relatives &

— Pimpuration des frais d’infrastructure ;

— l'uniformisation des poids et dimensions des
véhicules utilitaires ;

— la suppression de la double imposition des vé-
hicules 4 moteur ;

— Tharmonisation des normes techniques appli-
cables aux véhicules ;

— Tabolition des discriminations en matiére de
prix et de conditions de transport ;

— lacces au marché des transports.

1. Quelles initiatives et mesures le Conseil envi-
sage-t-il de prendre — et dans quels délais —
tant en ce qui concerne la préparation et Porga-
nisation de ses sessions que sur le plan institu-
tionnel, afin de combler le retard intolérable et
pouvant avoir de graves répercussions qu’accuse
la réalisation de la politique commune des
transports ?

2. Le Conseil n’estime-t-il pas que la persistance ou
Paggravation de cette situation aura finalement
des effets négatifs sur la réalisation d’une poli-
tique commune en de nombreux secteurs et, par
conséquent, risque de compromettre le processus
d’intégration communautaire engagé dans le ca-
dre de 'union économique ?

Je rappelle que conformément  Iarticle 47, paragra-
phe 3, du réglement, I'auteur de la question dispose de
vingt minutes pour la développer et que, aprés la ré-
ponse de I'institution intéressée, les représentants qui
désirent intervenir disposent d’un temps de parole de
dix minutes au maximum et qu’ils ne peuvent inter-
venir qu’une seule fois. Enfin, 'auteur peut, sur sa

demande, prendre bri¢vement position sur la répon-
se donnée. '

La parole est & M. Posthumus pour développer la
question.

M. Posthumus, président de la commission des
transports. — (N) Je vous remercie, Monsieur le Pré-
sident. Je me réjouis que cette question soit exami-
née en présence d’un des membres les plus éminents
de la commission des transports, que vous venez de
saluer a 'occasion de son départ.

La procédure suivie aujourd’hui est plutdt inhabituel-
le. Nous posons, en effet, une question orale au
Conseil. Normalement c’est 4 la Commission euro-
péenne et non au Conseil que nos interpellations
s’adressent. Je pense néanmoins qu’il est bon — on
peut le dire sans devoir pour autant se lancer dans
des considérations générales d’ordre constitutionnel
— que le Parlement prenne de temps en temps
contact avec le Conseil et plus particuliérement avec
le Conseil des ministres des transports, dans la me-
sure ou celui-ci est un organe officiel de notre Com-
munauté.

Il'y a quelques années encore, le président du Conseil
des ministres des transports avait la bonne habitude
de faire rapport au Parlement, & lissue d’une session
du Conseil, des décisions qui avaient été prises.

Je voudrais redire aux présidents du Conseil qui,
naguere, sacrifiaient A cet usage, combien jai ap-
précié leur attitude. Je ne citerai pas de noms. Nous
savons tres bien de qui il s’agissait. Aujourd’hui, cela
ne se fait plus. Je pourrais dire que cela ne se fait
plus parce qu’il ne se passe plus rien. Un des signes
les plus manifestes du sort déplorable qui est fait A la
politique européenne des transports, c’est que le
Conseil ne se réunit plus. Il en résulte que nous ne
pouvons pas discuter de comptes rendus des sessions
du Conseil. La politique commune des transports est
dans I'impasse. Plus rien ne va. Il n’est pas exagéré
de parler d’« impuissance » et de « passivité ».

Dans ces conditions, la commission des transports a
estimé devoir poser ces questions au Conseil. La der-
niere fois que nous avons interpellé la Commission i
ce sujet, j’ai dit que la commission des transports ne
savait plus 4 quel saint se vouer, en raison de linac-
tion du Conseil. Je sais trés bien qu’en des matitres
comme celle-ci, on ne peut pas charger de tous les
maux une seule et méme institution. Et méme, je veux
bien reconnaitre que la commission parlementaire des
transports elle-méme a peut-étre une part de respon-
sabilité, car elle aurait sans doute dd dénoncer plus
tot cette passivité. Mais les deux principaux respon-
sables sont le Conseil et la Commission. Le Conseil
est coupable de ne rien faire et la Commission est
coupable d’avoir laissé trainer les choses en longueur.
Comme je I'ai déja dit 3 une autre occasion & M.
Coppé, il aurait été utile que la Commission frappe
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du poing sur la table en temps voulu. Je sais que M.
Coppé n’est pas le seul responsable. Mais je crois
qu'avec le recul, on peut légitimement dire que la
Commission aurait dii intervenir plus énergiquement.

La commission des transports est particulierement
reconnaissante 3 M. Coppé d’assister si régulierement
3 ses réunions. On ne peut certes pas en dire autant
de tous les membres de exécutif. Mais M. Coppé, lui
est toujours 1. Il sait qu’on le prévient quand sa pré-
sence nest pas indispensable, ce qui lui permet d’uti-
liser au mieux un temps qui lui est précieux.

Aprés avoir discuté de la question avec M. Coppé et
interpellé la Commission en mai 2a Luxembourg,
nous nous adressons cette fois au deuxiéme intéressé,
le Conseil. Jai déja dit que, commengant a perdre
tout espoir, nous avions eu recours a une procédure
spéciale. C’est ainsi qu’une délégation de la commis-
sion des transports a rendu visite aux six ministres
des transports qui constituent e Conseil. Ce n’est
pas aux ministres nationaux, mais aux membres du
Conseil que cette délégation sest adressée. La distinc-
tion est subtile, mais claire, comme vous vous en ren-
dez certainement compte. Nous avons eu des entre-
tiens trés intéressants. La plupart des membres du
Conseil, 3 I’exception de deux d’entre eux, ont com-
mencé par dire que cela n’allait pas si mal. Ils ont es-
sayé de nous calmer en donnant I'impression que mal-
gré tout, certaines choses se font. On nous a présenté
une liste que nous connaissons depuis des années. Il
n’empéche qu’a lissue de la discussion, les ministres
intéressés ont reconnu qu’on ne faisait pas grand-cho-
se, sinon rien. Gréce A ces discussions et a Pinitiative
prise en désespoir de cause par la commission des
transports, les ministres des transports se sont mis a
sinterroger un peu plus sur la nécessité d’une poli-
tique européenne des transports. Ils n’y pensaient
probablement plus depuis toute une année ; peut-étre
y pensent-ils maintenant une heure par mois. Pour
peu qu'il se passe quelque chose pendant cette heure,
tout espoir n’est pas encore perdu.

Je Pai déja dit, le Conseil manque de volonté poli-
tique. $’il y a un secteur de la construction européen-
ne pour lequel on se préoccupe avant tout des in-
téréts nationaux et fort peu des intéréts européens,
c’est bien le secteur des transports. 1l s’agit de lancer
I’affaire. C’est une question de concessions mutuelles.
Il faudra qu’une décision intervienne pour un certain
nombre de questions fondamentales, faute de quoi on
n’aboutira jamais a rien.

Nous avons donc tout d’abord interpellé la Commis-
sion européenne A ce sujet en mai dernier a Luxem-
bourg. Nous comptions interpeller également le pré-
sident du Conseil au cours de la session de juin, mais
quelques jours avant la session, nous avons regu un
avis nous informant que le président frangais du
Conseil, faisant valoir je ne sais quel « argument de
procédure », estimait ne pas devoir se présenter de-
vant le Parlement. Bien entendu, ce qui importait, ce
wétait pas I’argument. Je présume qu’il s’est rendu

compte de la situation pénible dans laquelle il se
trouvait. Sans doute n’a-t-il tout simplement pas eu
le courage de venir nous dire qu’on n’en est nulle
part. J'apprécie la grande courtoisie de mes amis
francais, membres de ce Parlement, et Pefficacité de
leurs interventions ; je n’oserais pas en dire autant,
en Poccurrence, du président frangais du Conseil.

Le Conseil a un nouveau président depuis le 1°* juil-
let. La Commission et le Conseil devraient se deman-
der il convient vraiment que I'on change de prési-
dent tous les six mois. Le nouveau président entre en
fonction le 1¢f juillet. Comme il y a les vacances, il
ne peut se mettre au travail qu'en octobre et en dé-
cembre, il doit déja abandonner ses fonctions. Il est
3 peine familiarisé avec sa tiche qu’il doit céder son
poste 4 un nouveau président. Quoi qu’il en soit, de-
puis le 1¢° juillet, c’est M. Viglianesi qui est président
du Conseil. Il semble appelé 4 devenir "homme de la
situation et étre capable de mettre vraiment l'affaire
en route. Il a présenté au Conseil un mémorandum
proposant un programme de travaux precis. 11 a réagi
trés favorablement i notre projet d’organiser pour
aujourd’hui un débat sur la politique européenne des
transports. Lors de Pentretien que nous avons eu a
Rome, il nous a fait trés bonne impression. Vous
comprendrez que nous soyons assez dégus de ne pas
le voir parmi nous aujourd’hui. Ne doutez pas, Mon-
sieur le Secrétaire d’Etat, que nous nous félicitions
que vous soyez venu le remplacer. Nous sommes
heureux que vous soyez la et nous sommes convain-
cus que vous remplacerez le ministre Viglianesi de fa-
con parfaite. Il n’empéche que comme il avait accueil-
li avec enthousiasme notre proposition d’assister a
cette séance, nous nous sommes trouvés fort dégus
d’apprendre, il v a quelques jours, qu’il ne viendrait
pas. Nous nous sommes repris a douter du démarrage
de la politique des transports. Nous nous sommes
demandé il n’y avait pas 13 un nouveau symptome
d’hésitation et de passivité. Je présume, Monsieur le
Secrétaire d’Etat, que vous parviendrez 4 nous faire
oublier cette déception et ces soupgons. Mais je pen-
se qu'en déplorant I’absence de votre ministre, nous
ne faisons qu’exprimer le respect et la sympathie que
nous éprouvons 2 son égard.

Clest 4 peu prés tout ce que je dirai en guise d’intro-
duction au débat. Vous m’avez accordé 20 minutes,
Monsieur le Président, mais je n’irai pas, loin de 13,
jusqu’a épuiser mon temps de parole. Je laisse aux
membres de ma commission Je soin de traiter des pro-
blémes précis qui se posent. Je suis dailleurs tres
ému d’avoir aujourd’hui, pour la derniére fois, a pren-
dre la parole au nom des membres de ma commis-
sion. Je tiens 4 les remercier d’avoir su tous faire
preuve, au cours des années écoulées, de la volonté
de m’apporter leur pleine collaboration et d’unir leurs
efforts. Tout le restant de ma vie — quelle qu’en soit
la durée, nul ne peut le prévoir — je garderai un sou-
venir chaleureux et reconnaissant de esprit de coo-
pération qui a toujours animé la commission des
transports.
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Je voudrais encore poser une question précise au pre-
sident du Conseil. 11 ne peut plus ignorer, me sem-
ble-t-il, que pour nous, le fait que le Conseil ne se réu-
nit plus constitue le symptome le plus manifeste et
le plus grave de la sclérose dont souffre cet organisme.
C’est que si le Conseil ne se réunit pas, aucune déci-
sion ne peut étre prise. J’ai déja dit que ce Conseil
ne s’est jamais réuni sous la présidence du dernier
président. C’est pourquoi nous posons la question
précise suivante : le président actuel compte-t-il réu-
nir le Conseil, de préférence plusieurs fois, au cours
de la prochaine période ? A-t-il déja prévu des dates
de sessions ? $’il les a prévues, quelles sont-elles ? 11
nous importe au plus haut point de savoir si le
Conseil va vraiment reprendre ses activités.

Monsieur le Président, je terminerat 13 mon interven-
tion dans le débat. Je suis certain que ceux qui y in-
terviendront aprés moi ne manqueront pas, quelles
que soient leur nationalité et leur appartenance poli-
tique, de dire au président du Conseil que les mem-
bres de ce Parlement sont 4 bout de patience. Jespére
que le président du Conseil pourra nous rassurer i ce
sujet et lever nos incertitudes.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Vincelli.

M. Vincelli, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — (I) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, le ministre Viglianesi
vous prie de I’excuser de ne pouvoir participer per-
sonnellement A cet important débat parlementaire
sur les deux questions posées au Conseil 4 propos du
développement de la politique commune des trans-
ports. Malheureusement, au dernier moment, des en-
gagements impérieux ’ont retenuea Rome et C'est la
raison pour laquelle je réponds ici 4 sa place.

Quoi qu’il en soit, je puis donner au président Pos-
thumus Passurance formelle qu’il est dans I'intention
de M. Viglianesi de tenir les engagements qu’il a
pris au cours du colloque politique de Rome.

I convient tout d’abord de souligner lintérét que le
Parlement européen porte 3 la politique communau-
taire des transports et le réle important que celle-ci
est appelée 2 jouer dans le processus d’intégration
économique.

Le Conseil est heureux de 'occasion qui lui est ainsi
offerte de développer encore une fois devant le Par-
lement ses idées sur ce probléme. J'ose espérer que
le dialogue que nous poursuivons aujourd’hui nous
permettra de parvenir avec sérénité & une meilleure
compréhension de nos points de vue, de dissiper les
éventuels malentendus et de mettre en lumiére les
grandes lignes de I'action que nous devons tous me-
ner pour pouvoir atteindre les objectifs qui nous sont
assignés par le traité dans ce secteur.

Avant d’entrer dans le détail des questions que vous
avez posées au Conseil, il me semble nécessaire de
réaffirmer tout d’abord que le Conseil continue A
porter le plus grand intérét 4 la réalisation rapide et
globale d’une politique commune efficace en matiére
de transports qui contribue au développement har-
monieux du Marché commun.

Jestime pouvoir affirmer que, contrairement a ce
que certains pourraient croire, le Conseil en a déji
fourni la preuve par le passé et je me propose de
vous en faire aujourd’hui une nouvelle démons-
tration.

L’accord du 22 juin 1965 en matiére de transport,
par lequel le Conseil a défini les objectifs d’une poli-
tique commune, déterminé les principiux éléments
et fixé, dans les grandes lignes, un programme de
réalisation, constitue une date sans aucun doute
importante pour la réalisation concréte d’une poli-
tique commune des transports.

Jestime que [Daffirmation de votre commission
compétente selon laquelle «les décisions les plus
importantes arrétées a cette occasion ne se sont pas
encore traduites en résultats concrets » est excessive,
Je considére de mon devoir d’attirer votre attention
sur les mesures adoptées par le Conseil dans le cadre
de P’accord mentionné ci-dessus.

Je citerai tout d’abord le secteur de I’harmonisation
des conditions de concurrence, qui a une importance
primordiale, dans lequel le Conseil a2 mené une
action particulierement intense afin d’éliminer les
disparités existantes et mettre progressivement sur
pied d’égalité les entreprises et les modes de trans-
port. Une autre étape a été franchie avec I’adoption
du réglement relatif 3 I'harmonisation de certaines
dispositions en matiére sociale dans le domaine des
transports par route. Le Parlement européen est
conscient de I'intérét que présente ce réglement tant
du point de vue du rapprochement des conditions
de concurrence que du point de vue social et de la
sécurité de la circulation. Il n’est pas non plus sans
importance que ce réglement a remis en vigueur un
ancien accord européen conclu 4 Genéve par environ
30 Etats. Je citerai encore le réglement concernant
Iintroduction d’un appareil de contrdle pour les
vehicules automobiles, appareil devant permettre un
contrdle plus efficace du respect des prescriptions
imposées aux équipages des véhicules par la régle-
mentation sociale. /

Dans le secteur des interventions des Etats, deux
reglements relatifs aux obligations inhérentes a la
notion de service public et a la normalisation des
comptes et un réglement relatif aux aides dans le sec-
teur des transports doivent permettre d’éliminer les
distorsions de concurrence existant sur le marché
par suite de certaines interventions des Etats.

Je citerai également le réglement en matiere de
concurrence dans le secteur des transports qui permet
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d’appliquer des régles de concurrence harmonisées
répondant aux exigences particuliéres des transports.

Enfin, pour en terminer avec le secteur de ’harmoni-
sation des conditions de concurrence, je rappellerai
les mesures prises en liaison avec le probléme de
P'imputation des cofits des infrastructures des trans-
ports, c’est-a-dire des mesures concernant I'organisa-
tion d’une enquéte en la matiére et la réglementation
relative A Dinstitution d’une comptabilité uniforme
des dépenses afférentes aux infrastructures des trans-
ports, mesures qui se situent toutes deux dans le
cadre de la mise au point de moyens techniques des-
tinés A permettre I'introduction d’un systéme de tari-
fication de I'utilisation des infrastructures.

En mati¢re d’organisation commune des marchés,
deux réglements ont été adoptés dans le secteur des
transports des marchandises par route entre les Etats
membres : Pun relatif aux contingents communau-
taires, ’autre 3 Pinstauration d’un syst¢me de tarifs
a fourchettes.

En outre, un réglement relatif aux transports de voya-
geurs effectués par autocars et par autobus a permis
de libéraliser une grande partie des transports occa-
sionnels entre les Etats membres.

Ce rapide bilan n’est pas entiérement négatif. Cepen-
dant, votre commission des transports estime qu’un
certain nombre de décisions, qu’elle énumeére, adop-
tées en 1965 dans différents secteurs, sont restées
sans effet. Je les prendrai une par une.

Tout d’abord un jugement négatif a été porté sur la
situation en mati¢re d’imputation des cofits d’infra-
structure. J’estime que ce jugement m’est pas justifié.
Vous n’ignorez pas, en effet, Pextréme complexité
du probleme et j’estime que 1'on peut affirmer que,
dans ce secteur, la Communauté ne se trouve pas en
retard par rapport aux pays tiers. A la suite des déci-
sions prises par le Conseil en 1964 et en 1965, ’en-
quéte réalisée sur les cofits d’infrastructure a permis
de recueillir des éléments d’appréciation d’une grande
valeur sur le plan technique et économique. En 1967,
le Conseil a donné son accord a Dorientation des
premiéres mesures i prendre en considération pour
instaurer un systeme de tarification de lusage des
infrastructures et a adopté, récemment, une régle-
mentation sur la comptabilité des dépenses afférentes
aux infrastructures des transports 3 laquelle j’ai déja
fait allusion.

Nous avons entamé l'examen de la proposition de
la Commission sur P’aménagement des systémes
nationaux de taxes sur les véhicules utilitaires, visant
4 harmoniser les structures de ces taxes. A la suite
de la décision que nous avons prise en décembre
1970, des recherches ont été entreprises sous I’égide
de la Commission pour réunir les chiffres permettant
d’évaluer les conséquences de Dlapplication des me-
sures proposées par la Commission. Ces études ont
été menées 4 terme ; 'examen de la proposition sera

repris dés que nous disposerons des conclusions
tirées des études effectuées par la Commission.

A propos de ce secteur, il me semble nécessaire de
formuler une autre observation; il serait en tout
cas excessif de prétendre étre en mesure, d’un jour
4 I'autre, pour des motifs économiques et techniques,
d’appliquer intégralement le principe de 'imputation
des frais d’infrastructure. La Communauté s’engage,
en ce domaine, dans une action de longue haleine
qui en est seulement & ses débuts, puisqu’il y a seule-
ment quelques jours, la Commission nous a présenté
la proposition globale concernant Pinstauration d’un
systtme commun de tarification a Pusage des infra-
structures des transports, proposition. sur laquelle
nous attendons avec grand intérét avis du Parlement
européen.

Parmi les décisions a4 prendre on peut citer celles
relatives & Pharmonisation des dimensions et du
poids des véhicules utilitaires. Il s’agit sans doute
d’un probléme qui a des incidences sur la suppres-
sion des obstacles au trafic routier communautaire
et sur les distorsions dans les conditions de concur-
rence entre transporteurs de différents pays. Vous
savez qu'a Pépoque on n’est pas parvenu i un ac-
cord du fait, surtout, du probléme du poids maxi-
mum par essien. On peut espérer qu’a I’heure ac-
tuelle les nouveaux éléments d’appréciation recueillis
sur le plan technique en matiére d’usage des infra-
structures permettront, en particulier, de favoriser
P’adoption d’une solution commune souhaitée par le
Conseil. A ce propos, la Commission nous a soumis
une nouvelle proposition, conformément a I’engage-
ment pris devant le Conseil en décembre 1970.

Vous étes également préoccupés par le probléme de
la suppression des doubles impositions en matiére de
taxes sur les véhicules automobiles dans le domaine
des transports internationaux. Le Conseil a discuté
sérieusement de ce probléme il y a quelque temps et,
pour parvenir i supprimer ces taxes, les recherches
s’étaient orientées vers I’application du prindipe dit
de la territorialité. Aprés examen, on a cependant
vu que ce systéme présenterait certains inconvénients
sur le plan de Papplication pratique et il a semblé
préférable de surseoir actuellement i toute décision.
Le Conseil y a été en outre poussé par les liens exis-
tant entre ce probléme de la suppression des doubles
impositions et les solutions que on doit adopter en
matiére de tarification de l'usage des infrastructures,
secteur au sujet duquel la Commission a, comme je
Pai déja dit, transmis une proposition complé-
mentaire.

Quoi qu’il en soit, je voudrais attirer votre attention
sur le fait que le probléme des doubles impositions
dans les transports internationaux des marchandises
par route entre les Etats membres ne se pose pas
actuellement. Cet objectif est, en effet, déjd atteint
sur la base des accords existant entre les Etats
membres.
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Jen viens maintenant 3 Pharmonisation des normes
techniques applicables aux véhicules 3 moteur et je
vous ferai tout d’abord part de mon étonnement
d’apprendre que, dans ce secteur, il y aurait du retard.
Vous savez que, sur ce point, une importante action
de développement est en cours, dans le cadre de la
mise en ceuvre du programme général pour la sup-
pression des entraves techniques aux échanges. Sur
les 14 directives qui concernent les problémes tech-
niques en mati¢re de réception des véhicules, 9 ont
déja été adoptées, 4 sont actuellement examinées
par les services de la Commission et une sera pré-
sentée prochainement au Conseil. Dans ce secteur,
les travaux se poursuivent donc trés activement et
tres efficacement.

Dans le secteur des chemins de fer, ’harmonisation
technique a également porté sur I’attelage automa-
tique du matériel roulant. Aprés les discussions inter-
venues dans le cadre de PUIC et de la CEMT, ou
le Conseil a mis au point une position commune qui
devra étre acceptée par les Ftats membres au sein
de la CEMT, on a trouvé une solution définitive en
ce qui concerne le principe de Plintroduction de ce
systtme et le calendrier de 'opération. L’attelage au-
tomatique, il est superflu de le constater, présentera
d’incontestables avantages sur le plan social comme
également sur celui de la sécurité.

En ce qui concerne I’abolition des discriminations
en matiere de prix et de conditions de transports, la
Communauté a arrété le réglement n° 11/60 qui a
permis de supprimer un nombre considérable de
discriminations dans le secteur des transports.

Une seconde proposition a été présentée en la ma-
tiere sur la base de larticle 79, paragraphe 2, pour
donner en particulier une base juridique 3 Iaction
commune qui a été convenue entre les Etats et la
Commission. Il semble que la mise au point juridique
des dispositions en matiére de formation des prix
soit trés délicate. Pour cette raison, il a été décidé
de préparer cette action en examinant, en premier
lieu, les cas concrets de discrimination qui ont été
signalés notamment par les Etats membres.

Le Conseil ne sous-estime nullement 'importance de
ce probleme. Il tient en particulier a ce qu’il soit
garanti que les Etats membres n’adopteront pas dans
ce secteur des mesures de nature & entraver les
échanges intracommunautaires ou a.créer entre ceux-
ci des déséquilibres ayant un effet contraire aux prin-
cipes généraux du traité.

Les questions relatives & I’accés au marché des trans-
ports constituent enfin le dernier secteur sur lequel
on a voulu attirer I'attention du Conseil. Ce dernier,
d’ailleurs, reconnait tout l'intérét que présentent ces
problémes, comme il lavait souligné dans laccord
du 22 juin 1965 et dans la résolution du 20 octobre
1966.

En ce qui concerne tout d’abord I’accés au marché

des transports par voie navigable, le Conseil a, dans
une résolution de janvier 1970, prévu Papplication
d’un systéme d’immobilisation temporaire de la cale
et Iélaboration ultérieure, dans un délai de 5 ans,
d’un régime de contréle de la capacité i long terme.

Pour ce qui est des transports internationaux de mar-
chandises par route, nous disposons du réglement
relatif aux contingents communautaires, qui a intro-
duit un certain nombre d’autorisations qui per-
mettent d’effectuer sans formalité des transports

entre Etats membres. Cependant, la période de vali- .

dité de ce réglement est limitée, en ce sens que celui-
ci viendra A échéance i la fin de cette année, sauf
prorogation pour une autre année. Le Conseil est
conscient de ce qu’il faudra prendre encore d’autres
mesures dans ce secteut.

Je vous signalerai enfin que deux propositions de
réglements relatives au service de navette pour le
transport des voyageurs par route sont en instance
devant le Conseil.

En définitive, le probléme qui se pose est que les pro-
positions relatives 4 I'accés 4 la profession de trans-
porteur par route et 3 la réglementation de la capa-
cité dans le domaine des transports nationaux de
marchandises par route n’ont pas encore été exami-
nées par le Conseil.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, ce que
je viens d’exposer m’améne i formuler certaines
observations. Je rappellerai tout d’abord que le
Conseil tient 3 ce que le développement de la poli-
tique commune des transports progresse en tenant
compte de I’équilibre indispensable & réaliser entre
les trois secteurs d’action qui sont ’harmonisation
des conditions de concurrence, Iorganisation
commune du marché des transports et la libéralisa-
tion des services de transport.

Je voudrais encore faire observer qu’étant donné la
masse malgré tout importante de travailleurs qui est
en cause, il est nécessaire d’établir certaines prio-
rités. A ce propos, je voudrais préciser que certaines
actions proposées sur le plan de I'uniformisation
des conditions de fonctionnement du marché des
transports par route ne doivent pas étre considérées
comme prioritaires ou actuellement indispensables
pour la réalisation de la politigue commune, dans
la mesure ol aucune distorsion ne se produit entre
les entreprises sur le plan de la concurrence.

11 est enfin nécessaire de reconnaitre que, si toutes les
propositions que la Commission a présentées dans
le secteur des transports n’ont pas encore donné lieu
a une décision de la part du Conseil, cela est dii
surtout aux difficultés objectives qui caractérisent
certains problémes en suspens. Sur la base des déve-
loppements récents, tant sur le plan économique
général que dans le secteur des transports, il peut
méme arriver que certaines de ces propositions
doivent étre réexaminées. Dans ce cadre et au point
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ol nous en sommes, il serait souhaitable qu’il y ait
des échanges de vues plus fréquents entre la Commis-
sion et le Conseil de fagon 4 mieux préciser les
objectifs généraux de la politique commune.

Si Paction du Conseil en matiére de transports n’a
pas abouti durant ces derniers mois & I'adoption de
nouvelles mesures, un travail approfondi de prépa-
ration a cependant été effectué. Jestime en outre de
mon devoir de constater que cette situation est éga-
lement due au fait que nous ne disposions pas encore
de certains éléments fondamentaux qui condi-
tionnent la poursuite de nos travaux. Nous avons
recu différentes propositions sur la tarification des
infrastructures, sur les modifications 4 apporter au
reglement relatif 3 ’harmonisation sociale dans les
transports par route et enfin sur les poids et les di-
mensions des véhicules utilitaires. Nous espérons
recevoir prochainement une proposition de la
Commission sur la réglementation des rapports
financiers entre les chemins de fer et les Etats. Il
s’agit ici de problémes auxquels le Conseil accorde
une priorité en raison de leur importance pour la
réalisation d’une politique commune.

Dans Pensemble, le tableau de la situation dans le
seateur des transports, malgré les indiscutables zones
d’ombre, n’est pas aussi sombre qu’il pourrait
sembler.

Le Conseil ne dissimule pas que d’importantes
actions doivent encore étre accomplies dans le secteur
des transports. Je comprends donc le vif désir du
Parlement européen de voir donner un nouvel essor
A la réalisation de cette politique et je comprends
aussi ses préoccupations a I’égard d’éventuels retards.

Vous faites en particulier observer au Conseil que
la situation des transports peut avoir des répercus-
sions sur les autres secteurs de I’économie. En effet,
il n’est pas possible d’examiner le secteur des trans-
ports en faisant abstraction du contexte économique
général. Sans toutefois grossir exagérément les réper-
cussions que cette situation peut avoir sur le Mar-
ché commun, on ne peut nier que le processus d’in-
tégration communautaire dans le domaine écono-
mique pourrait étre compromis si certaines actions
que nous considérons comme essentielles en matiere
de transports étaient compromises ou retardées. Vous
pouvez étre assurés que le Conseil est désireux déli-
miner a cet égard les obstacles qui, sur différents
marchés nationaux et par lintermédiaire des diffé-
rentes réglementations nationales, pourraient entra-
ver le processus d’intégration économique.

Comme je viens de le dire, le Conseil entend, en
outre, mener, comme par le passé, une action pro-
gressive et équilibrée, compte tenu des trois grands
éléments de la politique commune des transports :
Pharmonisation des conditions de concurrence,
Porganisation du marché et la libéralisation des set-
vices de transports.

Durant les prochains mois, les travaux seront pour-
suivis au Conseil en vue de tenir, au cours du
deuxiéme semestre, au moins une session qui per-
mette de réaliser des progrés dans la politique
commune des transports.

1l serait opportun, en premier lieu, que le Conseil
parvienne 4 un accord sur la proposition de regle-
ment relatif aux services réguliers et aux services de
navette effectués par autocars et par autobus entre
les Etats membres.

Il en va de méme des propositions de modification
relatives au réglement social dans les transports par
route. Une premiére modification a été présentée par
la Commission en vue de répondre aux exigences
particuliéres de certaines catégories de transports
et le Conseil vient de recevoir et de transmettre au
Parlement européen une seconde proposition de
modification ayant pour but d’assurer la coexistence
de la réglementation communautaire et de '’AETS.
Le Conseil se félicite d’avoir actuellement 2 sa dispo-
sition cette proposition qu’il attendait — comme vous
le savez — depuis un certain temps.

Le Conseil désire également parvenir 4 un accord
en ce qui concerne le probléme des poids et des
dimensions des véhicules utilitaires ; sur ce probleme,
la Commission a, comme vous le savez, présenté
récemment une proposition.

Le Conseil devra également ouvrir un débat en ce
qui concerne l'attitude 4 adopter & propos du régle-
ment relatif au contingent communautaire, qui vient
a échéance a la fin de 'année et qui devrait étre pro-
rogé d’une année en I'absence d’autres décisions.
Cette décision devra étre prise sur la base d’une pro-
position que la Commission doit présenter en ce
qui concerne le régime de contrdle de la capacité
pour tous les transports internationaux de marchan-
dises par route. A cette occasion, on pourrait natu-
rellement examiner le probléme général de la régle-
mentation de la capacité pour les transports de mar-
chandises par route entre Etats membres. De méme,
le Conseil aura T'occasion d’examiner le probléme
posé par I’échéance du réglement tarifaire pour ces
transports.

Jen arrive maintenant & d’autres secteurs pour
lesquels le 'Conseil devra tout d’abord parvenir, sur
le plan politique, 4 des accords fondamentaux, sans
pouvoir peut-étre prévoir d’ores et déja ’adoption
définitive de mesures.

Dans le secteur de la navigation fluviale, il incom-
bera au Conseil de définir les lignes directrices d’une
réglementation pour I'immobilisation temporaire de
la capacité de ce type de transports. Il a été possible
de réaliser récemment des progres dans lexamen
des probléemes techniques et économiques relatifs 3
l’adoption de cette réglementation 2 laquelle devront,
comme vous le savez, prendre part les Etats tiers

Y

intéressés 4 la navigation rhénane. A plusieurs
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reprises, nous avons eu avec ces pays des conversa-
tions exploratoires sur les éléments de la réglemen-
tation. Nous examinons actuellement les problemes
de Porganisation institutionnelle et avons bon espoir
de pouvoir a la fin de 'année nous prononcer sut
les grandes lignes d’un accord a conclure avec les
pays tiers pour la mise en ceuvre de ce régime
d’immobilisation.

D’autre part, le Conseil devra chercher & définir les
orientations générales A suivre en ce qui concerne le
probléme de la tarification de I'usage des infrastruc-
tures, notamment le probleme de la structure des
taxes sur les véhicules utilitaires. Le Conseil étudiera,
en outre, comment faire progresser les travaux
concernant les relations financiéres entre les chemins
de fer et les Etats.

Jespére enfin que la poursuite du dialogue qui se
déroule au Conseil sur les développements de la poli-
tique commune des transports permettra de mieux
définir les actions a entreprendre a P'avenir. A mon
avis, nos discussions devraient permettre de préciser
i nouveau les objectifs de cette politique et de
contrdler 1a mise en ceuvre de tous les moyens garan-
tissant le respect strict et harmonieux des obliga-
tions découlant du traité. Elles devraient permettre,
par ailleurs, aux membres du Conseil et de la
Commission d’échanger leurs opinions sur les objec-
tifs 4 poursuivre 4 plus long terme dans ce secteur.

Pour parvenir 2 ces objectifs, le Conseil compte sur
la collaboration dynamique de la Commission, et
naturellement, du Parlement européen. A cet effet,
jestime également indispensable que le Conseil et
les Etats membres expriment clairement leur volonté
politique, car c’est cette volonté qui, en définitive,
garantit le succés de la politique commune des trans-
ports. C’est cette volonté politique que le Parlement
européen a cherché a renforcer par son initiative et
je ’en remercie.

(Applaudissements)

M. le Président. -—— Je remercie M. Vincelli de son
intervention si détaillée et précise.

La parole est 4 M. Meister, au nom du groupe
démocrate-chrétien.

M. Meister. — (A) Monsieur le Président, chers
collégues, pour bien considérer les carences d’une
politique commune des transports, il imponte de
nous rappeler certaines conceptions quelque peu
divergentes sur les problémes de transport. Pour
certains, il s’agirait de problémes qui touchent aux
nécessités de I'existence et dont il faudrait disposer
gratuitement ou a trés bas prix. Pour d’autres, dont
je suis, la politique des transports est un élément de
la politique économique, et méme un élément impor-
tant, étant donné que Pextension de I'industrie et du
commerce se traduit par un accroissement du volume
des transports de biens et de personnes et devient

ainsi un élément du prix. Pour d’autres encore, qui
bien souvent ne sont que les responsables de la poli-
tique des transports, il suffirait de fixer les tarifs,
les contingents et les préférences pour mettre de
I'ordre dans tous «ces problémes difficiles. Ils ignorent
ce faisant que les mesures de ce genre se traduisent
essenticllement par des déplacements d’un mode de
transport 4 Pautre, de la route au chemin de fer, par
exemple, ce qui souvent n’est pas mauvais, mais
manifestement ils ne songent pas au fait que le trans-
port par voie ferrée a une capacité limitée et qu’il
est déja bien difficile aujourd’hui d’assurer sur une
seule voie, et sans trop bousculer ’horaire, le trans-
port des voyageurs, le trafic suburbain et le trans-
port des marchandises. A ce propos, les problémes
de politique régionale et par conséquent d’implanta-
tion industrielle sont souvent évoqués. Je ferai remar-
quer que les mesures prises dans le cadre de la poli-
tique des transports contribuent plus que toutes
autres a améliorer linfrastructure. Mais je ne veux
pas trop m’étendre sur ce théme ni traiter des dis-
tinctions entre le chemin de fer, la route et les voies
fluviales, malgré tout Pintérét que pourrait présenter
une discussion du trés vieux projet frangais de la
construction d’un canal du Rhéne au Rhin. Je ne
m’attarderai pas davantage aux problémes de la navi-
gation maritime, de la politique portuaire et du trafic
aérien.

Ceci étant, on peut se demander quelle est la concep-
tion de 'organe le plus important, a savoir le Conseil
des Communautés européennes. A nos yeux, son
comportement est trés réservé, ou pour le dire plus
clairement, depuis plusieurs années le Conseil n’a
manifestement pas 'intention ou n’est pas en mesure
de prendre la moindre décision concernant les pro-
blémes importants en mati¢re de politique des trans-
ports — je dis bien, importants — qui se posent a
la Communauté ; et pourtant n’est-ce pas la son
devoir le plus strict. Ce n’est pas seulement vrai pour
chacun des présidents en exercice du Conseil, mais
aussi pour les ministres qui, en leur qualité de
membres du Conseil, ont fait preuve d’un manque
d’initiative, bien que la Commission, il convient de
le souligner expressément, et le Parlement n’aient
cessé de soulever I'un ou lautre probléme de trans-
port important; en vérité, le Conseil ne manque
donc pas de textes qui sont milrs pour une déoision.
Si toutefois, comme je P’ai entendu dire voici quelques
jours, le Conseil ne tient qu’une seule session annuelle
sur les problémes des transports, on ne peut guére
s'attendre a4 des résultats sérieux ; car les représen-
tants permanents, cest-d-dire les ambassadeurs,
n'arréteront pas de décisions importantes, cela se
comprend. D’ailleurs, ils ne le peuvent pas.

Monsieur le Président, chers collegues, pour mettre
fin 4 la stagnation qui caractérise le secteur des trans-
ports, 4 cette situation peu satisfaisante, j’ai suggéré,
il y a peu, a la commission des transports du Parle-
ment européen, d’organiser en assemblée pléniére
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un débat sur les transports. Comme le président
Posthumus I’a dit, ma suggestion a été accueillie
favorablement.

Mon objectif était double. Je voulais tout d’abord,
en y insistant, attirer P’attention de Popinion publique
et des parlements nationaux sur cette situation si
peu satisfaisante. Ensuite, je voulais faire en sorte que
le Conseil ou ses représentants exposent devant le
forum des peuples européens — c’est-a-dire devant
cette Assemblée — ses propres conceptions. Et je
dois dire que je ne suis guére satisfait de ce qui a été

dit. -

I est évident, Monsieur le Président, qu’l y aura
towjours dans le domaine des transports des pro-
blémes qui relévent des compétences nationales. Il
est méme des compétences purement communales
mais certains problémes importants doivent étre étu-
diés au niveau d’une conception globale européenne.
Cette répartition des tAches qui est incontestable-
ment difficile a réaliser, doit précisément faire Pobjet
d'une déclaration du Conseil de ministres, car cette
conception globale fait toujours défaut.

Monsieur le Président, chers collegues, M. Malfatti
a abordé hier, devant cette Assemblée, les problemes
posés par les transports ; il T'a fait de maniére objec-
tive, polie, et manifestement parce qu’il leur accorde
une certaine importance. Hier, notre collégue
M. Cousté, rapporteur général sur les activités de la
Communauté en 1970, a lui aussi effleuré ces ques-
tions, pour la méme raison, semble-t-il. Ces pro-
blémes sont donc connus ici. Enfin, la question orale
n°® 5/71, qui concerne toute une série de problémes,
les plus importants, les plus urgents et les plus simples
aussi a mettre en ceuvre, invite le Conseil 4 sortir de
sa réserve.

Naturellement, nous savons tous ici qu’il s’agit pour
une part de problémes politiques et pour une autre
part de problémes techniques, et qu’il faut égale-
ment tenir compte d’implications financiéres et
autres. Loin de nous de ne pas leur accorder I'im-
portance qui est la leur. Mais nous ne voulons pas
entendre dire que des problémes importants ont
connu Péchec ou ont été retardés pour des raisons
techniques. Nous sommes en effet convaincus qu’il
s’agit essentiellement de problémes politiques et que
C’est principalement la volonté politique qui est en
cause, méme en ce qui concerne les questions de
politique des transports.

Monsieur le Président, chers collegues, nos espoirs
reposent maintenant entre les mains du nouveau pré-
sident du Conseil et de ses collaborateurs qui ont
pris en charge ces grandes tAches. Nous leur souhai-
tons de les aborder avec dynamisme et esprit d’ini-
tiative et nos veeux les accompagnent pour examen
de Pensemble du probleme.

M. le Président. — La parole est 3 M. Seefeld, au
nom du groupe socialiste.

M. Seefeld. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, il faut étre prudent dans ses propos
et ses écrits. Le 12 mars 1970, ici a Strasbourg, au
cours du débat sur la politique européenne des trans-
ports, j’ai notamment prononcé ces mots : « Certes,
nous savons comme vous qu’il fut un temps ou les
ministres des transports ne se réunissaient pas pen-
dant des mois et ol ils renvoyaient constamment la
date de leurs sessions. Il n’en est désormais plus
ainsi. » Pardonnez-moi si j’ai cru de bonne foi, 4
’époque — comme tous ceux qui, dans ce Parlement,
s’occupent de politique des transports — que nous
progressions. Personne ne pouvait deviner que la
période s’étendant de 1970 a 1971 serait précisément
'une des plus pauvres qu’ait connue la politique eu-
ropéenne des transports, tant en raison du nombre
des sessions (une seule) qu’en fonction des résultats.

L’activité du président du Conseil a été particuliére-
ment faible pendant le premier semestre de 1971.
Le nouveau président italien du Conseil qui, 4 mon
grand regret, est absent du débat d’aujourd’hui,
devra donc, par Pintermédiaire de son représentant,
entendre les critiques adressées 4 son prédécesseur
qui ne s’est jamais présenté a I'assemblée pléniére
du Parlement européen pendant toute la durée de son
mandat. M. Schumann, ministre des affaires étran-
geres, 4 qui nous avions fait connaitre notre désir de
voir s’ouvrir au Parlement une discussion sur les
transports, a refusé au nom de M. Chamant, son mi-
nistre des transports, sous un prétexte futile — le
manque de temps — et, sachant fort bien ce qu’il
faisait, il a renvoyé la discussion de la session de
juin a celle de juillet. Le fait que le président du
Conseil de ministres prenne la défense d’un ministre
des transports qui déclare avoir bonne conscience en
ce qui concerne ‘la période de présidence qu’il a
accomplie, est plus grave qu’il n’y parait au premier
abord. La raison d’étre de ce Parlement est, en effet,
en jeu et cet état d’esprit témoigne de la maniére
dont un Conseil satisfait de lui-méme peut se

by

comporter a |’égard des représentants du peuple.

Chers collegues, cet exemple aussi montre que, si
cela ne leur convient pas, les membres du Conseil ne
sont pas obligés de se présenter devant le Parlement.
Cet exemple est une nouvelle preuve de ce que le
Conseil de ministres peut se dérober i tout contréle
démocratique. Et cela confirme que notre participa-
tion au contrdle démocratique est faible, peut-étre
plus faible qu’auparavant.

Je reproche au Conseil de ministres de ne guére s’étre
soucié des espoirs que les populations de nos six pays
avaient congus précisément dans le domaine de Ia
politique des transports. Toute suffisance mise & part,
je voudrais cependant faire remarquer qu’au cours
de ces derniéres années, le Parlement et sa commis-
sion des transports ont réclamé et exigé la mise en
ceuvre et une promotion de la politique des trans-
ports. La Commission et le Conseil sont nos interlo-
cuteurs. Les discussions avec la Commission sont
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permanentes, alors que le Conseil n’est représenté
ici qu’occasionnellement ; nous avons clairement ex-
primé notre irritation A Iégard du président du
Conseil chargé des transports pour le premier se-
mestre de 1971. Je ne m’en prends pas i la personne
du ministre Chamant. Je me soucie bien davantage
de la signification que revét la fonction de « président
du Conseil » et je voudrais essayer de la définir.

Au cours des disoussions qui se sont déroulées entre
une délégation de la commission des transports et
“chacun des ministres des transports des six pays,
nous avons rencontré non seulement des hommes de
tempéraments différents, mais qui, de plus, avaient
des conceptions différentes des tiches, des moyens
d’action et de la responsabilité de chaque membre du
Conseil, de I'ensemble du Conseil et en particulier du
président du Conseil.

Que dire de cette réflexion de Pun de ces ministres
des transports qui se déclare lui aussi insatisfait des
réalisations «du Conseil, en ajoutant qu’il ne peut
exercer une influence que lorsqu’il assure lui-méme
la présidence ? Cela signifie qu’en Pespace de trois
ans, il ne pourra exercer son influence que pendant
six mois, le temps que durera son mandat. Cela ne
donne-t-il pas matiére 4 réflexion ? Et étant donné
cette mani¢re de voir, n’est-il pas compréhensible
que rien ne se fasse ? A peine quelqu’un assume-t-il
la présidence, & peine a-t-il pris les premiéres déci-
sions — s’il en a pris —, & peine a-t-il réuni ses
collegues autour de la table de négociations que déja
les six mois se sont écoulés et que ses responsabilités
prennent fin. Un autre ministre lui succéde dont les
conceptions — je le répéte: s’il en a — sont diffé-
rentes. Voila I'image du passé, Mesdames et Mes-
sieurs. Ce ne peut étre celle de Pavenir. Le Conseil
doit se sentir responsable, en particulier 4 I’dgard de
I’Europe. Il faut mettre un terme & cette conception
qui veut: & PEurope le moins et 4 Pintérét national
le plus.

Nous demandons ici, aux ministres de nos six pays,
de metire enfin sur pied une conception européenne
en matiere de politique des transports. Cette concep-
tion doit se fonder sur la volonté politique de réaliser
quelque chose en faveur des citoyens européens.

Nous avons beaucoup insisté ici & Strasbourg et,
ainsi que Porateur qui m’a précédé I'a déja signalé,
lors du débat sur le quatriéme Rapport général de la
Commission, sur la nécessité de stimuler lla politique
des transports. Le rapport écrit énumére au para-
graphe 30 trois secteurs qui en 1970 ont accusé des
« retards considérables ». La politique des transports
en est un.

La phrase suivante, reprise du paragraphe 32, ne peut
dés lors étre qu'un pur effet de rhétorique : « I est
évidemment difficile d’établir qui porte la responsa-
bilitd de cette situation ficheuse et dommageable
pour le processus d’intégration européenne » ; la ré-

ponse, en effet, peut se trouver trés vite et sans hési-
tation. C'est le Conseil. Il est vrai que le Conseil
n’est pas le seul et unique responsable de la situa-
tion actuelle mais on peut le classer dans la catégorie
des « grands responsables ». Il convient, bien enten-
du, de ne pas oublier la Commission dans ce contexte,
tout en reconnaissant que ces derniers temps elle a
consenti certains efforts ; c’est du moins Pavis des
parlementaires qui s’occupent de la politique des
transports. Mais il faut rappeler une fois encore une
exigence que nous avons toujours posée i I’égard de
la Commission, celle de veiller a transmettre si pos-
sible au Conseil des textes suffisamment miris pour
étre adoptés. Les conceptions divergentes des six
gouvernements devraient étre dans toute la mesure
du possible harmonisées préalablement avec I'appui
de la Commission. D’autre part, le Conseil ne devrait
pas étre saisi d’un trop grand nombre de proposi-
tions, selon la devise : la Commission a fait son de-
voir ; au Conseil maintenant de voir comment il peut
en sortir. Il faudrait plutét en arniver 4 soumettre
des propositions, a les faire adopter rapidement et
puis seulement i transmettre de nouvelles proposi-
tions au Conseil.

Enfin, il faut rappeler que la participation  la défini-
tion d’une conception européenne des transports est
une autre tiche importante. Nombre des réalisations
effectuées @ ce jour ne seront jamais que les piéces
d’un puzzle si elles ne peuvent s’intégrer dans une
conception globale.

Mesdames et Messieurs, si j'exprime un nouvel espoir
quant a la poursuite d’une politique européenne des
transports, je me base sur les huit constatations
suivantes :

1. Lors des discussions déja mentionnées avec les
six ministres des transports, cinq d’entre eux ont
laissé entendre qu’ils n’étaient pas satisfaits du
statu quo actuel. Ne vous formalisez pas, Monsieur
le Secrétaire d’Etat, si jajoute que le discours
que vous avez tenu ici est en contradiction avec
I'opinion des ministres. Jimagine que le théme
en a été suggéré par ceux qui nous ont justement
donné les raisons de notre offensive contre le
Conseil, par ceux qui depuis des années ratiocinent
sur des problémes particuliers sans jamais les ré-
soudre et qui vous ont fait tomber dans le piége.
Les ministres pensent différemment. Mais ils de-
vraient le dire une fois pour toutes i leurs fonc-
tionnaires.

2. La méthode de travail que le Conseil a appliquée
jusqu’ici est par trop rigide. C’est pourquoi cer-
tains ministres estiment que le systtme actuel
n’est plus adapté,

3. Certains ministres se sont prononcés en faveur de
la création par la Commission d’une liste des prio-
rités qui serait suivie d’une adoption rapide par le
Conseil.
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4. Les ministres ne gagnent rien A entretenir une
sorte de « guerre froide » entre le Conseil et la
Commission.

gl

Certains ministres ont confirmé que Iintervention
des « technocrates » — c’est-a-dire des fonction-
naires spécialisés — qui représentent leur ministre
dans les différents groupes de travail du Conseil
était indispensable dans le domaine technique
mais quelle entravait parfois les travaux dans le
domaine politique. Ce qui a confirmé qu’il était
nécessaire que des décisions politiques soient
prises par les ministres des transports, autrement
dit une profession de foi en faveur de la volonté
politique.

6. 1l semble aussi que tous les ministres sont fatigués
de discuter de problémes secondaires, de questions
apparemment accessoires lors des sessions du
Conseil. Cest pourquoi, comme nous ’avons déja
dit, des points essentiels de la structure de travail
du Conseil doivent étre modifiés.

7. La contribution la plus importante 2 ce probleme
a été apportée par le ministre allemand des trans-
ports. Il estime que les chefs de gouvernement de
nos pays devraient faire une déclaration commune
sur la politique des transports lors d’une prochaine
conférence au sommet. Une telle déclaration au
niveau le plus élevé serait pour tous plus impé-
rative que ne le sont les textes des traités de Rome,
car elle prouverait la volonté déclarée des gouver-
nements de mener réellement une politique euro-
péenne commune en matiere de transports. Je ne
puis qu’appuyer pleinement cette requéte.

8. Dans ce Parlement européen les mémes critiques
sont exprimées par des hommes de nationalité et
de partis différents. Ils font tous également partie
de leur parlement national. Ils y partagent la res-
ponsabilit¢ des gouvernements représentés au
Conseil par leur ministre des transports. Or, ces
derniers semblent libres d’agir a leur guise ou de
ne pas agir. Il est donc évident que nous devons
adresser nos critiques, avec autant de fermeté que
nous le faisons ici, aux gouvernements nationaux
par I'intermédiaire des parlements nationaux. Nous
devons y veiller faute de quoi nous perdrons notre
crédibilité.

Pour terminer, je vous demande a tous d’apporter
votre contribution a la création et A la poursuite d’un
programme européen des transports. Clest précisé-
ment dans le domaine des transports routiers, ferro-
viaires, aériens et maritimes que nos concitoyens
peuvent voir si nous ne faisons que parler de 1’Eu-
rope ou si nous la réalisons dans les faits.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 8 M. Jozeau-Ma-
rigné, au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Jozeau-Marigné. — Monsieur le Président, Mon-
sieur le Ministre, mes chers collégues, il est indispen-
sable de donner a ce débat sa véritable portée.

En effet, Monsieur le Ministre, le plus souvent, lors-
que nous venons dans cette enceinte traiter un pro-
bléme, celui-ci révéle un aspect particulier et, sachant
que la Commission exécutive est la seule responsable
devant nous, <’est A elle que nous nous adressons.
Mais, Monsieur le Ministre, dés le début de son inter-
vention, M. le président Posthumus a tenu a marquer
gu’exceptionnellement nous nous adressions au
Conseil de ministres et que nous tenjons — cCest la
décision que nous avons prise en commission des
transports — 4 me pas discuter un cas particulier
plutét qu’'un autre, mais 3 voir P'aspect d’ensemble
du probléme.

Vous me permettrez d’ouvrir brievement une paren-
thése pour dire, comme vice-président de cette com-
mission, toute la sympathie affectueuse que nous
portons A notre président Posthumus.

Tout 4 I’heure, dans son introduction, il nous a dit
que cétait peut-étre la derniére fois qu’il prenait la
parole dans cette Assemblée ; que comme président
de cette commission, il avait trouvé dans ses fonctions
une compréhension commune, quel que soit le parti
de ses membres. Qu’il me permette de lui dire que
Cest avec peine que nous le voyons cesser ses fonc-
tions, mais que si le président Posthumus n’est plus
de la commission, I’ami Posthumus demeure pour
tous ceux qui I’ont connu, dans cette Assemblée et
dans une commission ot il a su, quelles que soient
les divergences de pensées et les oppositions rencon-
trées au début, ccuvrer a la réussite de la politique
européenne des transports.

(Applaudissements)

Je tenais a le dire, Monsieur le Ministre, car quels
que soient nos horizons, quelle que soit ’apparte-
nance de notre porte-parole, nous sommes d’accord
pour souligner Purgence de trouver une solution aux
problémes d’ordre général qui se posent, car, je le
répete, nous arréter A un point plutdt qu’a un autre
serait diminuer la portée de notre sujet. )

A Tlaube de votre présidence, a 'aube de ces six
mois — de bien trop courte durée, institutionnelle-
ment parlant — ma crainte, je tiens & vous le dire,
est que la Communauté économique européenne su-
bisse, en matiere de politique des transports, un de
ses échecs les plus graves.

En effet, si on veut assurer le respect de larticle
75 du traité, il faudra prendre d’importantes mesures
de libéralisation des transports internationaux.

Jusqu’d présent, les ministres n’ont pas réussi a se
mettre d’accord, au sein du Conseil, sur les grandes
lignes d’une politique commune des transports. Vou-
lez-vous que nous en voyions non pas les raisons,
mais les prétextes ?
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Les dispositions applicables en matiére de politique
des transports sont malheureusement trés différentes
d’un pays membre 4 autre et les ministres des Etats
membres hésitent 3 procéder aux réformes impor-
tantes que nécessiterait la mise en ceuvre d’une poli-
tique commune des transports. En réalité, tous au-
rajent intérét i voir substituer 4 la liberté partielle
et fragmentaire prévue par Pacte de Mannheim une
libéralisation des transports, a 1’échelle de Pensemble
de la Communauté, et & ce que ’harmonisation des
conditions de concurrence rende inutile toute discri-
mination nationale.

En raison de I'impuissance du Conseil de ministres
a s’accorder sur les questions de principe, 1a Com-
mission a décidé, depuis 1962, de pratiquer ce que
nous avions appelé en commission des transports
la politique des petits pas, des petites étapes, une
politique qui n’a pas abouti 4 grand-chose.

Les dispositions arrétées jusqu’a présent ont toutes
été considérées isolément ; ’on ne peut guére y voir
I'amorce d’une politique commune des transports.

Prenons quelques exemples, mes chers collégues.

Jusqu’a présent, a été arrété un réglement relatif a
I’élimination des discriminations tarifaires. 1l est resté
sans effet pour la navigation fluviale et les transports
par route ; une politique de consultation a été envi-
sagée, mais elle n’a pu étre mise en ceuvre, les gran-
des lignes de la politique 2 suivre n’ayant pas été
définies ; il a été décidé de procéder 4 une enquéte
sur les «oflits de Dinfrastructure et lutilisation des
routes ; il existe quelques régles sur les transports
routiers internationaux dans les zones frontaliéres,
ainsi que certaines exemptions applicables aux
contrats de transports par route. Clest tout! Quant
4 harmonisation, elle n’a fait ’objet que d’une déci-
sion-cadre, mais I’accord n’a pu se faire sur sa mise
en ceuvre.

Vous voyez, Monsieur le Ministre, le retard qu’a pris
la politique des transports comparativement aux au-
tres domaines d’activité de la Communauté. Il est
particuliérement net. Au cours du voyage ol nous
avons suivi chez différents ministres notre président
Posthumus, ’on ne pouvait s’'empécher de dire, lors-
qu’il s’agissait de certains problémes de la Commu-
nauté, qu’on savait faire des réunions, les multiplier
et les transformer en marathons, mais 'que plus d’un
semestre pouvait s'écouler sans qu’il y ait une seule
réunion du Conseil des ministres des transports.

Dans quelle situation sommes-nous ? Les ministres
n’ont été, selon eux, saisis par la Commission exécu-
tive que de propositions de reglement secondaires.

Il me semble encore entendre un des ministres nous
dire qu’il n’est guere possible de réunir le Conseil
parce que les représentants permanents estiment que
les propositions sont trop peu importantes poutr que
Ion puisse envisager un déplacement de ministres.

L’on a ainsi parlé de 21 propositions de la Commis-
sion sur lesquelles le Conseil n’a pas encore délibéré.

Il faut regretter qu'une telle stagnation existe et se
perpétue.

Nous nous sommes demandé ce qui doit étre notre
réle. Tout & I'heure, dans son introduction, le prési-
dent Posthumus disait : « Examinons quel est le rdle
de chacun. Notre institution se trouve devant des
problémes difficiles. Le Conseil de ministres décide,
la Commission exécutive propose, le Parlement donne
ses avis, ses commissions spécialisées tentent de faire
le travail. » Et le président Posthumus ajoutait:
« Avons-nous -quelque chose i nous reprocher? »

Nous avons cru opportun d’aller voir chacun des
ministres. Dans un pays, le mien, on disait: « On
peut s’interroger sur I'opportunité ou méme la valeur
de la décision prise par cette commission parlemen-
taire d’aller voir chacun des membres du Conseil
de ministres. »

Je réponds d’autant plus facilement que je suis fran-
¢ais: « Que peut-on nous reprocher i nous?» En
effet, 3 chaque instant, nous avons voulu tout mettre
en ceuvre. Et lorsque nous voyons les membres de la
Commission exécutive, nous sommes obligés de ren-
dre hommage...

Monsieur le Président. — Monsieur Jozeau-Marigné,
vous dépassez votre temps de parole.

Voulez-vous avoir I'obligeance de conclure ?

M. Jozeau-Marigné. — Monsieur le Président, cela
m’arrive rarement ; je vais toutefois essayer d’abréger.

(Sourires)

Nous sommes obligés, dis-je, de rendre hommage aux
représentants 'de la Commission exécutive qui, avec
constance et bonne volonté, viennent travailler avec
nous.

Mais, d’autre part, lorsque nous constatons que le
Conseil de ministres reste six mois sans se réunir
une seule fois, que voulez-vous que nous puissions
penser ? )

Vous dirai-je ma déception en entendant I’exposé
qui vient de nous étre fait ? S’agit-il d’un exposé pour
la défense de certains fonctionnaires ou d’un exposé
sur une position gouvernementale ?

La cause du retard, c’est le manque de volonté poli-
tique du Conseil, et, permettez-moi de le dire, le
manque de souplesse de Pexécutif.

Comment surmonter la «crise

actuelle ?

pourrions-nous

Y

Il faut des décisions politiques 4 prendre au cours
des sessions du mois d’octobre et du mois de dé-
cembre annoncées par le Conseil.
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I faut un ordre du jour détaillé et bien préparé par
des contacts préalables.

1l faut un calendrier des réalisations prioritaires.

Il faut politiser les débats du Conseil de ministres
et laisser 4 vos représentants permanents 1’étude des
questions techniques pour prendre des décisions sur
les plus importants réglements déja a4 P’examen au
Conseil.

Ce matin, Monsieur le Président, 3 la réunion du
bureau, on nous a indiqué que certains textes allaient
nous étre soumis et 'on nous proposait méme de les
discuter dans quelques semaines — je dirais méme
dans quelques jours puisque le temps des vacances
est un temps mort. Je ne voudrais pas qu’a cause de
cette position on puisse croire a une carence du Parle-
ment. Que chacun prenne ses responsabilités ! Nous
ne voulons nous opposer 4 personne. Nous désirons
simplement apporter notre contribution 4 la réalisa-
tion d’une politique communautaire des transports.
A ce moment-1a, Monsieur le Ministre, vous n’aurez
plus d’ombre, vous n’aurez que du soleil. ’

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Bousquet,
au nom du groupe de PUDE.

M. Bousquet. — Monsieur le Président, Monsieur
le Ministre, mes chers collégues, j’ai eu le privilege,
il y a deux ans, d’étre membre de la commission des
transports. J’ai pu y suivre, sous la direction de
M. Posthumus, dont j’ai écouté les paroles désabusées
et inquittes tout a I’heure, la situation grave, 1’ab-
sence de progrés de la politique commune des
transports.

H est incontestable que depuis deux ans nous n’avons
fait pratiquement aucun progrés sérieux. Cependant,
d’aprés Pexposé que M. le Président du Conseil de
ministres vient de nous faire, Pactivité du Consell,
depuis quelque temps, aurait été grande. Comment,
dés lors, concilier le point de vue défendu par la
commission parlementaire des transports, d’une part,
et celui du Conseil de ministres, d’autre part ? Il est
possible que tous les deux aient raison, et c’est pro-
bablement le cas. H ne faut donc aocabler personne
et il suffit de juger en toute objectivité. Quel peut
étre le probléme? A mon avis, celui-ci résulte du
fait que la politique des transports, plus que les au-
tres politiques de la Communauté, est la plus diffi-
cile 4 mener 4 bien.

Les Ftats membres ont dans cette politique des in-
téréts particulitrement importants, mais contradic-
toires ou divergents et dont I’harmonisation crée des
difficultés complexes a surmonter. Le peu de temps
que j’ai passé 4 la commission des transports m’en
a convaincu.

.. » .
Dans ces conditions, le role de la commission des
transports, celui de la Commission européenne et
celut du Conseil de ministres sont extrémement dif-

ficiles. C’est ce qui explique que, pratiquement de-
puis la création du Marché commun, nous n’ayons
enregistré aucun progrés vers la solution des pro-
blémes fondamentaux des transports : ventilation des
cofits d’infrastructure, uniformisation des dimensions
et du poids des véhicules utilitaires, suppression de
la double imposition pour les véhicules automobiles,
harmonisation des normes techniques des véhicules,
suppression des discriminations dans le domaine des
frets et des conditions de transport, réglementation
de l'accés au manché des transports, sécurité du
trafic, etc.

Chacun de ces points souléve de graves problémes,
difficiles a résoudre et dont chacun constitue un obs-
tacle au démarrage d’une véritable politique des
transports. Que faire pour y parvenir ? Il faudrait
prendre un certain nombre de dispositions que la
Commission pourrait suggérer au Conseil et que ce
dernier pourrait éventuellement adopter. Je recon-
mais combien cela est difficile, car les intéréts na-
tionaux s’affrontent sur le plan fluvial, sur le plan
routier et sur le plan ferroviaire.

Certains ont voulu rejeter sur les Etats et sur le
Conseil 1a responsabilité de la situation actuelle. Je
I’ai dit, je crois que ce point de vue mérite d’étre
nuancé. S’il est exact qu'un retard important existe,
il faut constater qu’un travail sérieux mais fragmen-
taire a été accompli depuis les décisions communau-
taires de 1965. Il convient de rappeler Pampleur
méme des actions 3 mener en matiére de politique
commune des transports. Dans le cadre des décisions
de 1965 et de 1966, celle<ci a conduit les Etats et le
Conseil 3 rechencher parmi les décisions a arréter
celles qui présentent la plus grande portée pour la
politique commune et A accorder la priorité aux ac-
tions d’organisation du marché favorisant la libre
circulation des biens, supprimant les entraves aux
échanges A lintérieur de la Communauté,

Dans cette perspective, le Conseil a décidé que serait
entrepris dés que possible 'examen des propositions
concernant 1a tarification d’usage des infrastructures
des transports, afin de réduire les distorsions de cofit
qui existent entre les différents modes de transport.

De la méme maniére, une grande importance a été
accordée i la mise au point des dispositions commu-
nautaires relatives aux relations financiéres entre les
Etats et les chemins de fer, celles-ci devant permettre
d’harmoniser Dattitude des Etats membres face a
leurs transports ferroviaires.

Il faut constater que si le premier sujet a fait Pobjet
d’une proposition de la Commission — d’ailleurs fort
intéressante — aucune proposition n’a encore été
présentée pour le second, parce qu'il est particuliére-
ment compliqué.

De méme, en ce qui concerne ’harmonisation des
poids et dimensions des véhicules, une nouvelle pro-
position de la Commission vient seulement d’étre
transmise au Conseil.
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Le blocage de la politique commune des transports
en 1970, vous le savez, a été dii en grande partie
non seulement au fait que le Conseil ne s’est pas
réuni, comme nos collégues s’en sont plaints A juste
titre, mais aussi, et pour une large part, 3 la querelle
institutionnelle qui a été déclenchée par la Commis-
sion au Conseil au sujet de la procédure de négocia-
tion des accords internationaux, affaire dont la Cour
de justice a été saisie et dans Jaquelle un arrét a été
rendu récemment. Je crois que c’est 13 un point im-
portant parce que cette querelle a évidemment blo-
qué des travaux déja fort difficiles sur le plan commu-
nautaire, en créant un élément de discorde supplé-
mentaire.

La politique commune des transports, je vous I’ai dit,
concerne des problémes particuliérement complexes.
Elle ne peut pas étre assimilée, dans le cadre com-
munautaire, a la simple question de la libre cincula-
tion des marchandises, car elle met en cause, entre
autres, la politique régionale, la politique sociale, la
politique économique. Elle touche pratiquement 2
toutes les politiques du Marché commun et dans des
conditions particuliérement difficiles et complexes.
Clest d’ailleurs pourquoi elle fait Pobjet d’un atticle
spécial du traité de Rome.

En présence des difficultés que nous rencontrons, de
celles qui résultent des distorsions entre les diffé-
rentes réglementations nationales, il est évidemment
impossible d’aller vite, le bon sens I'indique. Mais je
crois indispensable de prévoir des réunions plus fré-
quentes du Conseil 4 intervalles réguliers, par
exemple une fois tous les six mois ; la prochaine par
exemple pourrait se tenir en décembre, précédée
d’une réunion préparatoire en octobre. L’ordre du
jour serait arrété d’avance en vue d’une entente sur
quelques problémes importants. Je crois que cette
méthode est la seule valable. EHe vaut en tout cas la
peine d'étre tentée.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Richarts.

M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames et Messieurs, le 1 juillet s’est achevée une
période de présidence du Conseil au cours de laquelle
il n’y a pas eu une seule session du Conseil des mi-
nistres des transports. Or, ce n’est pas la premiére fois
qu’un tel fait se produit dans Ihistoire de la politique
des transports de la Communauté des Six. Souvent
les ministres ‘des transports n’ont tenu qu’une seule
session au cours d’une année. Faut-il alors s’étonner
que nous ne soyons pas plus avancés dans ce sec-
teur ? Ou en serions-nous, je vous le demande, en
matiére de politique agricole si les ministres de Pagri-
culture de la Communauté avaient agi de la méme
fagon ? Peut-étre aurions-nous un réglement concer-
nant la lutte contre le doryphore ou quelque chose
de semblable, mais guére plus. Je reconnais, Mon-
sieur Cousté, que la partie est difficile, mais il faut

tout de méme dire que la volonté politique fait défaut
dans ce secteur.

Nous avons recueilli I'avis des différents ministres
des transports lors du voyage organisé sur Pinitiative
de notre président, voyage qui se situe sans aucun
doute sous le signe de la bonne volonté. Un des mi-
nistres, passé maitre dans 1’art de Pambigu, nous a
méme fait Pinsigne honneur — unique au cours de
ma longue activité professionnelle — de nous rece-
voir en audience, terme que je mets entre guillemets.
Ce ministre oublia toutefois de donner sa bénédic-
tion a4 la politique des transports. Les autres firent
preuve de plus de sens critique ; ils n’étaient pas sa-
tisfaits de leur travail. Le ministre jtalien auquel nous
sommes également allés rendre visite — il n’est pas
parmi nous aujourd’hui — semblait du moins abor-
der avec bonne volonté les nouvelles activités et les
nouvelles tiches qui P’attendaient, Nous en efimes en
tout cas 'impression.

Cette impression n’a, il est vrai, pas été confirmée
par I'inventaire que nous venons d’entendre faire de
la politique des transports, inventaire qui ressemblait
a une tentative de justification de ce qui avait été fait
et de ce qui ne l'avait pas été, mais au cours duquel,
a aucun moment, on ne chercha i tirer de nouveaux
plans d’action. Or, le nouveau président du Conseil
aurait pu prendre un bon départ ; car, disons-le fran-
chement, il ne peut, avec la meilleure volonté, faire
moins que son prédécesseur ; face a lui, Monsieur le
Président, il a un Parlement tout disposé & lui accot-
der son soutien; une commission qui — essayons
de nous en tenir 4 la procédure parlementaire — est
irritée de ce qui n’a pas été fait, mais est toute dispo-
sée A faire quelque chose. Or, vous affirmez que le
Conseil tiendra une session au cours du prochain
semestre. C’est trop peu ; et ne prétendez pas, je vous
prie, que le Conseil ne doit tenir de session que s’il
est slir de parvenir & une décision. Réjouissons-nous
quand tel est le cas, mais n’en faisons pas une condi-
tion sine qua non ; car de sessions, il pourrait bien
des lors ne jamais en avoir. Croyez-vous donc que
les ministres des finances qui se réunissent actuelle-
ment pour Ja niéme fois dans P'intention de créer une
union monétaire européenne auraient mis comme
condition préalable 4 leurs pourparlers qu’ils de-
vaient obtenir une décision le jour méme ? Ils se réu-
niront peut-étre cinquante fois encore avant d’y par-
venir, car ce n’est pas chose aisée.

Mais eux, disons-le ouvertement, témoignent de la
volonté politique qui, ici, fait défaut.

(Applaudissements)

Je suis parfois surpris de voir que les usagers des
transports européens qui durant ces mois de vacances
sont des millions sur les routes et restent longtemps
bloqués aux frontiéres ne se révoltent pas davantage
contre «cette politique des transports d’une lenteur
exaspérante. Mais le présent débat servira peut-étre
aussi 4 réveiller I'opinion publique.
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Revenons-en 3 vous, Monsieur le Président du
Conseil ! Vous pouvez tirer profit de Pexpérience
passée. Cherchez A réunir plus souvent les ministres
des transports ! Vous avez travaillé trop lentement
jusqu’a présent! Ayez plus de hardiesse, donnez-
vous plus de mouvement ! 1 nous faut enfin un plan
d’action, une liste des priorités, que nous vous de-
mandons de ne pas alourdir de questions secondaires,
tels les phares, les freins ou que sais-je, qui sont
laffaire des experts, non pas des hommes politiques.

Saisissez la chance qui s’offre & vous. Je sais que I'on
ne peut changer le monde en six mois, & plus forte
raison si sur ces six mois deux mois et demi sont des
mois de vacances. Mais nous vous souhaitons au
moins de prendre un bon départ.

A vous, Monsieur le président et cher ami Posthu-
mus, je tiens 3 témoigner ma reconnaissance, moi
qui ai longtemps fait partie de votre commission, en
ai longtemps aussi été le vice-président avant d’assu-
mer les fonctions de vice-président de la commission
de lagriculture. Mes remerciements iront tout
d’abord 3 Phomme qu’est M. Posthumus.

(Applaudissements)

Vos qualités d’homme se sont toujours reflétées dans
nos rapports. Aucune barritre de nationalité ou de
parti ne nous a génés; par-deld ces obstacles, nous
sommes devenus de véritables amis, de véritables
Européens. Vous y avez contribué pour beaucoup.
Vous étiez ’dme de notre commission et vous y avez
donné le meilleur de vous-méme. Vous avez eu quel-
ques difficultés avec le Conseil de ministres. La Com-
mission non plus ne nous a pas réservé que des satis-
factions. Nous aurions quelquefois attendu davantage
d’elle. Cette remarque ne s’adresse pas tellement 2
vous, Monsieur Coppé, car vous supportez nombre
de fardeaux et on ne peut vraiment pas rendre res-
ponsable de la situation actuelle un homme qui est
tout 4 la fois chargé de la politique sociale, de la poli-
tique du personnel, de la politique budgétaire et de
la politique des transports.

Jaimerais d’ailleurs vous faire un compliment: au
cours de la bréve période que vous avez passée au-
prés de nous, vous nous avez toujours prété une

_oreille attentive et vous vous étes promptement ini-

tié 4 nos problémes.

(Applaudissements)

Quant a vous, Monsieur Posthumus, nous avons en-
vers vous le devoir de poursuivre votre tiche sur
votre lancée et de continuer cette tournée européenne
de politique des transports que vous avez commencée
avec nous, au cours des derniers mois surtout. Tous
mes veeux vous accompagnent dans votre nouvelle
vie.

(Applaundissements)

PRESIDENCE DE M. WESTERTERP
Vice-président

M. le Président. — La parole est 2 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautds européennes. — (N) Monsieur le Président,
je suis peut-étre 'homme le plus heureux de cette
assemblée. En effet, nous avons demandé, dans notre
Rapport général, qu'un dialogue s’institue entre le
Conseil, le Parlement et la Commission. Que ce dia-
logue ait lieu aujourd’hui est pour nous le couronne-
ment de Paction entreprise en vue de donner, dans
la Communauté, le branle & la politique des trans-
ports. Je remercie, avant tout, la commission des
transports du Parlement européen et son président.
Clest grice 4 leur persévérance que nous sommes ici
aujourd’hui, que nous avons ce dialogue, et que nous
allons, je Pespére, faire le pas.que nous nous sommes
promis d’accomplir. Je me félicite d’autre part de la
présence, parmi nous, du Conseil. Nous savons qu’a
la différence de la Commission, il n’est pas respon-
sable devant le Parlement. Clest pourquoi je suis
doublement reconnaissant au président du Conseil
d’étre venu non pas pour rendre des comptes qu’il
ne nous doit pas, mais pour faire une déclaration.

Monsieur le Président, il y a eu des retards. Plutot
que de chercher les coupables, je propose d’en cher-
cher la cause. Elle réside d’abord dans P’absence d
toute volonté politique de mettre sur pied une poli-
tique européenne des transports. je pense que M. Ri-
charts a raison de dire que le Conseil n’a pas besoin
d’attendre 1’accord des experts pour se réunir. I peut
le faire sans leur accord, sans leur bénédiction. 11
peut se réunir avant que les experts ne soient préts.
11 faut le dire bien clairement. Les experts peuvent
contribuer 2 la construction de la politique. Une autre
cause de retard est la brieveté des présidences. Une
présidence de six mois est beaucoup trop courte. Les
ministres sortent de leur sphére de travail propre.
Ils doivent poursuivre leurs propres activités pendant
les six mois ol, en tant que président du Conseil, ils
sont appelés i étudier les problémes européens, a
chercher 2 les résoudre avec la Commission, a pren-
dre des mesures énergiques. Ils doivent en méme
temps établir des contacts bilatéraux pour préparer
les sessions du 'Conseil. I faut admettre qu’on ne
peut faire face & tous les travaux qu’implique une
présidence qui change tous les six mois. Il faut réflé-
chir sérieusement a'1a question. Je ne veux blesser
personne, Monsieur le Président, mais je dois faire
observer qu’un président du Conseil qui n’exerce ces
fonctions que pendant six mois, est en fait dans les
mains de ses experts. Il ne saurait en étre autrement.

Mon portefeuille, je ne le détiens que depuis un an.
Grice 3 M. Rho, j’ai pu maitriser les problémes aprés
environ six mois ; mais je dépendais de lui pendant
les six premiers mois. Il en est de méme du président
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du Conseil. Tous ceux qui, au cours de leur carritre
politique, ont exercé une fonction ministérielle, savent
qu’un ministre n’a pas, au cours des six premiers
mois, la possibilité d’entreprendre une action per-
sonnelle. Il fait preuve de sagesse en suivant les avis
de son administration. C’est ce qu’il fallait dire avant
tout dans le débat d’aujourd’hui ; il ne s’agit pas de
chercher des coupables, il s’agit de connaitre les cau-
ses du retard.

La Commission européenne demande trois choses.
Premiérement, qu’un calendrier soit établi pour I'exa-
men des 21 questions en suspens. Certes, on peut dire
que tous ces points ne sont pas d’une importance
égale. Je suis le premier a le reconnaitre. Mais qui
oserait soutenir que le probléme des dimensions des
véhicules industriels n’est pas d’un intérét capital ?
La premiére proposition dans ce domaine a été faite
en 1962. Je frémis en voyant la date. Le Parlement
a donné son avis sur cette proposition — dans I’in-
tervalle vous Pavez peut-étre oublié — en 1963.
L’avis du Comité consultatif date lui aussi de 1963.
On ne peut donc pas dire que nous n’avons pas pro-
posé de changement, cela dans une période ol je
n’étais pas responsable.

Des modifications ont été proposées sur la base de
Particle 149 du traité, le. 10 avril 1963, le 23 mai
1964 et le 21 juin 1971. Clest donc la quatriéme fois
que nous faisons des propositions.

Le Conseil en a été saisi et, si je suis bien informé,
elles ont été portées a la connaissance du Parlement.

Tel est, Monsieur le Président, la douloureuse his-
toire de la question des dimensions des véhicules. 1
s’agit, pour les constructeurs, de savoir quels camions
ils devront produire pour 1980. Il ne s’agit de rien
d’autre! Un simple détail, comme vous voyez!...

Un deuxieme point concerne les propositions rela-
tives 4 la tarification. Les premiéres propositions dans
ce domaine ont été présentées 3 la demande du
Conseil.

\

Je n’accuse personne. Je me borne A constater. En
1966, le Conseil a insisté pour que nous présentions
des propositions sur le systéme tarifaire dans la Com-
munauté. Nous I’avons fait en 1967. Depuis 1967, le
Conseil est saisi, 4 sa demande, de propositions sur
le systéme tarifaire en général.

Le Conseil a arrété en 1968 un réglement relatif aux
transports intracommunautaires par route. Ce régle-
ment n’a jamais été mis en application.

Nous en sommes 2 la derniére phase de la procédure
prévue a Particle 169 du traité : nous en sommes a
traduire les divers gouvernements en justice.

De nouveau : un simple détait !...

Aprés tant d’années, nous sommes contraints de
recourir 4 une arme extréme prévue dans le traité —
nous ne le faisons pas de gaieté de ceur — et de

citer le Conseil devant la Cour, avec toutes les consé-
quences ficheuses qui en découlent et que M. Bous-
quet a soulignées: nous nous trouvons dans une
posture fort délicate vis-a-vis du Conseil, comme ce
fut déji le cas lors du proces que nous avons dii lui
faire dans I’affaire AITR.

Ainsi donc, il est indispensable, en premier lieu,
d’élaborer un calendrier pour savoir dans quel ordre
les 21 points, dont certains sont plus importants que
d’autres, seront traités. Nous me demandons pas
davantage.

En second lieu, il faut une orientation politique géné-
rale. Nous sommes préts 4 apporter des modifica-
tions a toutes les propositions que nous avons pré-

sentées.

Il se peut qu’en 1971 nos propositions ne répondent
plus & ce que nous en attendions en 1965. Nous de-
vrons alors en discuter ensemble.

Je souligne enfin que, si la volonté politique existe,
nous pourrions tenter de résoudre les problémes qui
sont venus A maturité, par exemple celui des dimen-
sions des véhicules, pour lequel, dans tous les cas,
un compromis doit étre réalisé. Certains pays donnent
en effet la préférence 4 10 tomnes, d’autres 3 13
tonnes.

Un compromis n’est possible que si la volonté poli-
tique existe de le réaliser.

Nous avons demandé officiellement au Conseil d’or-
ganiser une session 2 la fin de ’année.

A notre avis, 'ordre du jour de cette session serait
trop chargé si les 21 points y figuraient tous. Clest
pourquoi nous avons demandé au Conseil de se réu-
nir également en octobre et de préparer dés cette
session celle qui doit se tenir 3 la fin de Pannée.

Ainsi, en octobre, on pourrait déja, si la volonté poli-
tique existe, vider les questions qui peuvent Pétre. Je
songe aux réglements sociaux, les dimensions et poids
des véhicules et le probléme des transports réguliers
et des navettes entre les Etats membres. Jespére que
ce débat contribuera 4 amener le Conseil i tenir les
sessions que nous avons proposées. J’espére que nous
pourrons faire, au cours du second semestre, un pas
en avant et que nous pourrons alors tirer de tout cela
la legon qu’a Pavenir toute stagnation doit étre évi-
tée. Si effectivement, au cours du second semestre,
un progrés est enregistré, je peux déclarer en toute
indépendance — je m’adresse ici particulitrement au
président de la commission des transports, qui nous
quittera prochainement — que le principal mérite en
revient 4 la commission des transports. Si effective-
ment, au cours du second semestre, des mesures sont
prises, ce sera avant tout grice 3 elle et A son prési-
dent. Peut-étre ces mesures pourront-elles marquer
le début d’une action intensifiée dans les parlements
nationaux. Les membres du Conseil font également
partie de leurs gouvernements nationaux. Si, dans les
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parlements nationaux, les membres qui font aussi
partie du Conseil mettent davantage I'accent sur la
question, Paspect politique s’en trouvera, j’en suis
slir, renforcé ; ce renforcement est indispensable pour
trouver une issue i ce probléme trés technique.
Pour conclure, je tiens 3 rendre hommage au dyna-
misme avec lequel M. Posthumus a toujours dirigé
les travaux de la commission des transports. Bien
que j’en aie été parfois la premiere victime, je me dois
de féliciter M. Posthumus pour Pactivité qu’il a dé-
ployée. Il a été Iélément moteur de la commission
des transports ; j’en fus Pinstrument qu’il a fallu, par-
fois, secouer un peu parce quil n’était pas entiere-
ment libre de ses mouvements. Si le Conseil — je le
dis avec un peu d’humour et j’espére qu’on le com-
prendra ainsi — se réunit, avec ou sans la bénédic-
tion des experts, nous le devons en grande mesure
3 M. Posthumus et 3 la commission des transports.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Vincelli.

M. Vincelli, président en exercice du Conseil des
Communautés enropéennes. — (I) Je vous remercie,
Monsieur le Président, de m’avoir donné la parole,
me permettant ainsi de préciser ma pensée sur tous
les problémes qui ont été soulevés et qui sont autant
de preuves du vif intérét que porte le Parlement euro-
péen 4 un secteur aussi important et vital que le sec-
teur des transports.

Je tenterai d’apporter & tous les orateurs la meilleure
réponse aux problémes qu’ils ont soulevés et aux
critiques importantes qu’ils ont formulées.

Je puis donner 3 M. Meister ’assurance que le Conseil
s’efforcera trés honnétement de donner au secteur
des transports un nouvel allant en opérant les choix
fondamentaux qui permettront 3 I’élaboration de la
politique commune des transports de franchir une
étape décisive. Nous espérons de la sorte ne pas déce-
voir vos attentes, que nous partageons d’ailleurs.

Je puis assurer M. Seefeld que M. Viglianesi sera in-
formé en détail des préoccupations légitimes de ce
Parlement.

Je suis convaincu qu'une collaboration meilleure et
plus franche entre le Conseil et la Commission — qui
fasse fi des récriminations — pourra garantir cette
continuité conceptuelle et pratique dans Iaction de
Ia Communauté, et cela jusque dans le délicat secteur
des transports.

Je puis assurer 3 M. Jozeau-Marigné, vice-président
de la commission, que le Conseil est conscient de
Pimportance de la tiche i accomplir et qu'il croit
sincérement que sa politique ne sera pas un échec
comme d’aucuns le craignent.

1l est mnécessaire — et je ne puis que le souligner vi-
goureusement — cque les transports qui, par défini-

tion, n’admettent aucune limitation d’ordre géogra-
phique ou territorial, puissent en fin de compte sur-
monter, briser tous les obstacles et augmenter de la
sorte lefficacité et la rapidité des échanges commer-
ciaux. Je suis personnellement d’accord avec M.
Bousquet quand il affirme ‘que la politique des trans-
ports est chose malaisée étant donné que les intéréts
des pays sont parfois contradictoires dans ce domai-
ne. Les conceptions économiques, géo-politiques et
institutionnelles différent, en effet, d’un pays a Pautre.

Je puis toutefois donner lassurance que la prési-
dence italienne entend faire tout ce qui est en son
pouvoir pour relancer cette politique, comme en
1966-1967.

Nous avons aujourd’hui le devoir d’étre confiants en
P’avenir, un avenir qui s’annoncera certainement sous
un jour meilleur dés que les problemes qui se posent
seront complétement, ou du moins en majeure par-
tie, résolus.

Je puis certifier & M. Richarts que, sans vouloir éta-
blir de comparaison, on s’emploiera du cdté italien
A accélérer les travaux du Conseil. Je reviendrai ulté-
rieurement sur ce point.

M. Coppé a fort justement mis en lumiére que les
causes du retard ne peuvent étre imputées aux tech-
niciens. Il est inutile de faire le proces du passé. Une
chose est certaine cependant : on ne peut faire de mi-
racles en quelques mois, or la période de la prési-
dence italienne ne dépassera guére trois mois. Mais
c’est 1 un probléme d’ordre général qui dépasse le
secteur des transports.

Jai entendu adresser des critiques & la présidence du
Conseil. En dehors de toute appréciation portant
sur son activité, je désire rappeler que le Conseil est
un organe collégial qui exprime une volonté com-
mune, et que son président n’est qu’un « primus inter
pares ». Que ce débat ne se soit pas tenu plus tdt,
est dii A des raisons pratiques d’organisation des tra-
vaux et n’est en tout cas pas imputable 4 la volonté
du président du Conseil, M. Chamant.

Je répondrai maintenant au président Posthumus
sur la question relative 4 la prochaine session du
Conseil. M. Viglianesi a rencontré M. Coppé il y a
quelques jours 3 Rome. A cette occasion, les deux
hommes ont examiné les initiatives a prendre pour
accélérer la réalisation de la politique commune des
transports. Ils ont également discuté de lordre du
jour proposé par M. Viglianesi pour une session que
le Conseil tiendra les premiers jours de décembre. M.
Viglianesi a fait également part de ces intentions & la
délégation de parlementaires conduite par le prési-
dent Posthumus, lors de la rencontre qu’ils ont eue
il y a quelque temps 4 Rome. Il s’agit d’un ordre du
jour chargé et important que la présidence espére
réaliser avec ’appui, comme toujours, cordial et effi-
cace, des délégations, et avec la collaboration de la
Commission.
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M. Coppé a suggéré 3 M. Viglianesi d’organiser une
réunion préliminaire du Conseil au mois d’octobre
afin de mieux préparer le débat de décembre et de
définir quelques questions urgentes, dont celle de
I'unification. Je saisis I'occasion qui m’est offerte
pour rappeler la demande d’avis que le Conseil adres-
sera ces prochains jours au Parlement sur les modifi-
cations apportées par la‘Commission A sa proposition
de réglement initiale, et pour souligner Pintérét qu’at-
tache le Conseil 4 connaitre en temps opportun P’avis
du Parlement,

M. Viglianesi jugeant utile la suggestion de M. Coppé
en a informé ses collégues et met tout en ceuvre pour
que la session d’octobre ait lieu.

Je puis, toujours au nom de M. Viglianesi, vous don-
ner Iassurance que la présidence fera son possible 4
tous les niveaux pour que ta politique commune des
transports soit, comme il a été demandé, réalisée 3
un rythme plus rapide.

Du reste, vous n’ignorez pas que le gouvernement ita-
lien a présenté un aide-mémoire circonstancié qui met
en lumiére les multiples problemes A résoudre pour
réaliser une politique commune des transports. Nous
exprimons donc tous le souhait de voir combler rapi-
dement le retard regrettable enregistré par la politi-
que commune des transports. Cest méme 13 plus
quun veeu, c’est un ferme engagement politique
a ceuvrer conformément aux exigences de notre
Communauté.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, au ter-
me de cet important débat, qui a une fois de plus
mis en lumiére combien le Parlement européen in-
téresse au développement de la politique commune
des transports, et se dépense pour la réaliser, jai
honneur de remercier votre Assemblée de la contri-
bution en idées et en actes qu’elle nous a apportée. Je
tiens a remercier tout particuliérement le président
Posthumus du travail qu’avec intelligence et enthou-
siasme il a accompli au cours des longues années pen-
dant lesquelles il a présidé la commission des trans-
ports. L'expérience de la chose publique qu’il a
acquise dans son pays a sans aucun doute largement
contribué a assurer le succés de Plinitiative que le
Parlement européen a prise et met en ceuvre avec un
sens politique aigu et une ténacité qui méritent d’étre
soulignés. Je m’associe donc 3 ’hommage que vous
rendez au président Posthumus.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je remercie le président en exercice du Conseil pour
les explications qu’il a données au Parlement en ré-
ponse a cette question orale.

La discussion sur la question orale n° $/71 avec
débat est close.

4. Question orale n° 7/71 avec débat :
Sécurité routiére dans la Communauté

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la ques-
tion orale n° 7/71 que la Commission des trans-
ports a posée au Conseil des Communautés euro-
péennes.

Voici la teneur de la question :

Objet : Sécurité routiere dans la Communauté

Selon la communication de la Commission, de
1958 a 1968, les accidents de la circulation dans les
six pays membres de 1la Communauté ont fait en-
viron 420 000 morts et 11 500 000 blessés.

Ces chiffres montrent une fois de plus de maniére
tragique que les prescriptions communautaires en
maticre de sécurité routitre sont tout a fait insuf-
fisantes,

1. Le Conseil n’estime-t-il pas dés lors souhaitable,
voire nécessaire, de prendre, sans retard, sur
proposition de la Commission des Communautés
européennes et aprés consultation du Comité
économique et social et du Parlement euro-
péen, des mesures destinées & compléter les pres-
criptions communautaires ?

2. Le Conseil n’estime-t-il pas que, du point de
vue de la procédure et aux fins d’une mise a
exécution rapide des mesures i intervenir, il
est nécessaire de faire application de Particle
75, paragraphe 1, du traité, en vertu duquel le
Conseil statue & la majorité qualifiée, plutdt que
d’avoir recours aux dérogations visées au para-
graphe 3 du méme article ?

Je rappelle que les dispositions qui s’appliquent en
Poccurrence sont celles de Iarticle 47, paragraphe 3,
du reéglement.

La parole est 3 M. Posthumus pour développer la
question.

M. Posthumus, président de la commission des
transports. — (N) Monsieur le Président, permet-
tez-moi, d’abord, une observation A titre personnel.
Je remercie ceux qui ont dit, non sans une certaine
exagération sans doute, que j’ai pu apporter une
contribution au développement d’une politique euro-
péenne des transports. Je suis particulidrement
reconnaissant 4 ceux dont les paroles venaient, on le
sentait, droit du ceeur.

Jusqu’ici, notre débat a porté sur la politique des
transports dans son ensemble.

Jen viens 4 la deuxiéme question ; elle ne touche
qu’un secteur de cette politique, celui de la sécurité
routiére. Je n’ai guére & ajouter aux chiffres que I’on
connait. En cette matiére aussi, je considére que ma
tAche est surtout d’introduction ; je laisse 4 mes col-
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légues, qui parleront au nom de leur groupe, celle de
traiter le fond de la question. Certes, dans les milieux
européens des transports certains s’étonneront sans
doute quelque peu d’apprendre que le probleme de
la sécurité fait Pobjet d’un débat au Parlement, en
présence de la Commission et du Conseil, alors qu’il
est déja discuté A tous les niveaux et quen l'occur-
rence les grandes tiches incombent aux gouverne-
ments nationaux. Je le reconnais, et le principal in-
térét de ce débat pourrait résider dans la part qu’il
permettrait de faire entre ce qui doit relever de la res-
ponsabilité nationale et ce qui doit relever d’organis-
mes plus largement constitués : je pense a la Confé-
rence européenne des ministres des transports et a la
Communauté.

Je dirai que I'une des tiches de la Communauté est de
viser 4 harmonisation des législations. Ce qui est le
plus facheux, actuellement, c’est que, en se rendant
d’un pays de la Communauté dans un autre, on se
heurte A des réglementations divergentes ; cette diver-
gence crée un sentiment d’incertitude chez I'usager,
celui-ci étant appelé de plus en plus souvent & fran-
chir les frontiéres intracommunautaires. D’autre part,
un certain rapprochement existe déja entre les me-
sures sociales et les dispositions applicables au per-
sonnel des transports de marchandises par route et
des autocars. J’ai déja dit, 4 Pépoque, que lorsqu’un
autocar — surtout chargé d’enfants — ou un camion
chargé de matitres dangereuses est a l'origine d’une
catastrophe, la consternation est générale. Tous ceux
qui, dans les parlements et dans les gouvernements,
sont chargés du secteur des transports, évoquent alors
la nécessité de mesures, notamment pour prévenir la
fatigue excessive du conducteur. Je suis heureux que,
dans ce domaine du moins, des progrés soient réa-
lisés dans la Communauté. Mais beaucoup reste a
faire, et je voudrais mettre en garde contre cette ten-
dance qui consiste 4 dire que d’autres déja s’en occu-
pent. Cet argument servirait en fait & empécher la
Communauté d’assumer ses responsabilités et ses
devoirs. Voild, Monsieur le Président, ce que j’avais
3 dire 4 propos de cette deuxiéme question orale.

M. le Président. — La parole est 2 M. Vincelli.

M. Vincelli, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — (I) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, le Conseil partage les
préoccupations et linquiétude du Parlement euro-
péen devant la situation qui se développe dans le sec-
teur de la circulation routitre, inquiétude que res-
sentent certainement tous les organismes responsa-
bles en Europe. Qui, du reste, pourrait rester insen-
sible aux aspects humains de ce probleme, devant
P’augmentation croissante du nombre de morts et de
blessés sur nos routes ?

Cet aspect humain suffit, .4 lui seul, & mobiliser notre
attention. Mais nous ne devons pas négliger d’autres
aspects aussi préoccupants de ce probleéme, notam-

ment le cofit croissant que la collectivité doit sup-
porter A la suite des accidents de la route.

Selon les indications fournies par la Commission a
votre derniére session, le colit direct peut étre estimé

- 4 plus de 4 milliards d’unités de compte pour les

Etats membres de la Communauté et ce chiffre doit
étre doublé si Pon tient compte de Pensemble des
colits, directs ou indirects. ‘C’est pourquoi tout com-
me le Parlement, le Conseil souhaite que tout soit mis
en ceuvre pour contribuer i Pamélioration de la
sécurité et enrayer ce fléau.

Le Parlement européen demande au Conseil ce qu’il
est possible de faire pour parer a cette situation.
Avant de répondre, j’aimerais apporter une précision.
Dans la question qu’elle pose au Conseil, la commis-
sion des transports attribue le déplorable bilan des
accidents de la route i linsuffisance des prescrip-
tions communautaires en matiere de sécurité rou-
tiére.

En ce qui me concerne, je me bornerai a observer sim-
plement que ces chiffres mettent en lumiére la néces-
sit¢ de développer sans reliche, dans tous les sec-
teurs appropriés et auprés de tous les organismes
plus spécialement habilités & s’occuper de ces pro-

blemes, des actions de tout genre permettant d’endi-

guer la croissance de ces chiffres.

Ce serait se livrer 4 des conclusions hitives — aux-
quelles je ne pourrais d’ailleurs me rallier — que
d’imputer cette situation  linsuffisance des régles
communautaires.

Aussi bien convient-il de se demander si la Commu-
nauté a une responsabilité 4 assumer en ce domaine ;
en tout état de cause, celle-ci ne ressort pas du traité.

Je tiens en effet & appeler votre attention sur le fait
que dans tous nos Etats membres le probléme de
amélioration de la sécurité de la circulation routicre
a été pris en considération, en premier lieu par les
organismes nationaux responsables, qui s’emploient
sans relache 3 enrayer le fléau des accidents de la
route. D’autre part, certains problémes qui intéres-
sent, sur le plan européen ou mondial, 'amélioration
de la sécurité de la circulation routiére sont étudiés

par divers organismes internationaux, ce qui est in-

dispensable car de pareils problémes doivent étre ré-
solus dans un cadre trés large. Je citerai par exemple
POCDE, la Conférence européenne des ministres des
transports (CEMT), le Conseil de I’'Europe, TOTAN
et surtout la Commission économique pour ’'Europe
de Genéve. Certains de ces problémes sont également
analysés dans le cadre de la coopération en matiere
de recherche scientifique et technique qui réunit,
outre les Six, treize pays européens.

1l semble donc que deux constatations s’imposent. 11
faut, en premier lieu, éviter toute dispersion ou répé-
tition dans la coopération qui peut étre réalisée dans
ce secteur. Il faut également tenter de mettre en ceu-
vre des mesures permettant d’améliorer réellement
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la sécurité de la circulation. Cela dit — et je tiens &
étre tres clair a ce sujet — le Conseil se préoccupe du
probléme et n’entend se soustraire en aucune maniére
aux responsabilités qui peuvent lui incomber. A ce
stade, je puis seulement vous assurer que le Conseil
évaluera avec l'attention qu’elles méritent, mais égale-
ment en tenant compte des différents éléments que
j'ai exposés, les propositions qui pourront lui étre
présentées dans ce secteur.

Cette réponse qui n’est pas sans réserve puisque nous
restons dans les limites des observations générales,
ne signifie pas que le Conseil soit indifférent & I'im-
pératif de la sécurité de la circulation routiére; il
I'a d’ailleurs prouvé dans les actions qu’il a entre-
prises jusqu’ici en vue de la réalisation du Marché
commun, Jinsiste particulierement sur ce point, je
me propose d’ailleurs de vous citer de nombreux
exemples qui vous apporteront la preuve du sens
pratique avec lequel le Conseil, en évitant les dou-
bles emplois, a su entreprendre des actions efficaces
en faveur de la sécurité routiere dans des secteurs ou
des responsabilités extrémement précises incombent
a la Communauté.

Le reglement adopté par le Conseil en matitre
d’harmonisation sociale dans le secteur des transports
routiers constitue un premier exemple en Ja matiére.
Le Conseil a adopté ce réglement afin d’harmoniser
les conditions de concurrence sans négliger les aspects
que présentait le probléme sur le plan de la politique
sociale comme aussi sur celui de la sécurité de la cir-
culation routiére. Ainsi il a apporté une contribution
précise au développement de la sécurité routiére,
puisque le reéglement fixe, par exemple, I’Age mini-
mum des conducteurs, limite la durée de conduite
continue et la durée de conduite quotidienne, hebdo-
madaire ou par quinzaine, précise également les pé-
riodes minimales de repos, prévoit dans certains cas
I’obligation de constituer une équipe de deux conduc-
teurs et exige que soit tenu un livret individuel de
contrdle.

En plus de cette réglementation, le réglement relatif a
Pintroduction d’un appareil de contrdle pour les véhi-
cules routiers contribue a garantir une sécurité accrue
sur la route, car il permet de mieux contréler I’appli-
cation des prescriptions du réglement concernant les
périodes de conduite, de travail et de repos.

Le troisieme élément que je tiens a souligner concerne
les directives adoptées en exécution du programme
général pour la suppression des entraves techniques
aux échanges. De nouvelles directives, qui touchent
de pres le secteur de la sécurité routiere, ont déja été
adoptées. Elles concernent la réception des véhicules
et en particulier les dispositifs de direction, le niveau
sonore des échappements, les portes des véhicules,
la pollution provenant des moteurs 3 allumage com-
mandé, les réservoirs de carburant, les dispositifs de
protection arriére, etc. Pour chacune de ces directives,
il a été décidé d’harmoniser les dispositions sur la

base de la législation nationale garantissant le degré
de sécurité le plus élevé. Prochainement, le Conseil
adoptera une autre directive, et les services de la
Commission réexaminent actuellement quatre au-
tres directives.

Enfin, pour citer un dernier exemple qui montre com-
bien le probléme de la sécurité routiere nous préoc-
cupe, je signalerai que de commun accord les six
délégations ont invité les services de la Commission
a réexaminer la directive relative aux dispositifs
de freinage, afin de prescrire le dispositif du double
circuit de freinage, ce qui va au-dela des dispositions
initialement proposées par la Commission.

Ces divers exemples montrent que, jour apres jour, la
Communauté accomplit un travail efficace sur le plan
de la sécurité, Cest peut-étre actuellement le meil-
leur moyen pour la Communauté de contribuer A
PPamélioration de la circulation routiére.

Je remercie le Parlement européen et en particulier la
commission des transports d’avoir appelé notre atten-
tion sur ce probléme préoccupant et brilant.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Noé, au nom
du groupe démocrate-chrétien.

M. Noé. — (I) Monsieur le Président, Monsieur le
Représentant de la présidence du Conseil de Mi-
nistres, Monsieur le Représentant de la Commission,
chers colllégues, j’aimerais dire quelques mots sur ce
proBléme, notre commission ayant mis I’accent, lors
de sa réynion d’avril dernier &4 Rome, sur la nécessité
politique de s’occuper plus activement des problémes
de la sécurité. Le nombre de morts, qui est désormais
de 50 000 par an dans les pays de la Communauté,
et le nombre de blessés, encore trés élevé, imposent
en effet de considérer ce probléme comme l'un des
problémes politiques les plus importants.

Il est évident que le chiffre que je viens de citer ne
pourra guére étre diminué ; mais notre conscience
nous commande de nous efforcer de le réduire, fit-
ce dans une proportion limitée.

Jai lu avec grand intérét un document que la Com-
mission nous a envoyé hier et je voudrais présenter
a ce sujet quelques bréves observations.

Comme nous le savons tous, dés 1961-1962, la Com-
mission avait défini, encore que de facon sommaire,
les questions a traiter en ce domaine. Or, si nous ré-
fléchissons a ce qui a été fait, nous n’avons guére lieu
d’étre satisfaits. Nous constatons en effet que si quel-
ques mesures ont été prises sur des questions secon-
daires, comme 1'éclairage, Pintensité des bruits pro-
duits par les automobiles, ce n’est que récemment que
Pon a pu parvenir & un accord sur une harmonisation
sociale dans le domaine des véhicules automobiles,
qui réduit de neuf i huit heures par jour la durée
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pendant laquelle une personne peut conduire un
autocar.

A ce propos, je voudrais adresser une priére au
Conseil, pour que ces dispositions puissent étre mises
en application uniformément et rapidement dans
tous les pays de la Communauté, ce qui ne me semble
pas encore étre le cas.

De plus, la Commission a mené 2 bien un long travail
— M. Coppé nous en a parlé — pour définir le poids
et Dlencombrement des automobiles. Li aussi,
jadresse un pressant appel au Conseil afin qu’il
aboutisse 2 une définition, car a présent le probleme
me semble avoir été suffisamment disséqué dans tous
ses éléments. Ce n’est pas en passant d’une certaine
valeur en tonnes A une valeur plus grande en demi-
tonne que ’on peut résoudre le probléme. Or, ce qui
importe A présent c’est de le résoudre intégralement,
car il faudra encore des années avant que les cons-
tructeurs puissent s’y adapter. C’est un probléme
pour lequel il n’est plus permis de perdre du temps.
C'est un probléme qui, 2 n’en point douter, a égale-
ment des incidences sur la sécurité, comme 'a souli-
gné, lors de la réunion de la commission, notre col-
leégue Biaggi, qui pour le moment est absent de cet
hémicyde.

il ne fait aucun doute que P’action de contrdle devra,
elle aussi, étre renforcée ; trop souvent en effet, les
normes sont enfreintes, surtout en ce qui concerne
la charge maximale.

Cela dit, et apres avoir constaté que ce qui a été,réa-
lisé est encore insuffisant et ne saurait nous satis-
faire, je voudrais revenir sur les indications fournies
par ce document. Ces indications concernent les
personnes, les véhicules et les infrastructures.

En ce qui concerne les personnes, il est souhaité
dans ce document (et nous pouvons tous étre d’ac-
cord sur ce point) que dés lenfance, & I'école, les
enfants puissent recevoir une éducation en ce do-
maine. Des veeux analogues ont été exprimés ici a
propos de Pécologie : il s’agit évidemment de pro-
blémes différents, mais incontestablement paralléles.
L’état de saturation des centres habités et des in-
dustries est a lorigine du probléme de Pécologie,
pour lequel on souhaite une éducation dés la plus
tendre enfance ; de méme, la saturation sur les routes
pose de grands problemes, également du point de
vue de ’éducation.

On souhaite ensuite que les régles qui régissent la
délivrance du permis de conduire et surtout les me-
sures prises contre les contrevenants habituels soient
uniformisées, de méme que les sanctions pénales a
I’encontre des conducteurs en état d’alcoolémie. Un
autre point sur lequel je voudrais m’arréter davan-
tage concerne la limitation de vitesse. A ce propos,
je n’approuve pas entiérement le texte de la Commis-
sion, car j’estime que le probléme est posé en termes

trop flous. S’il est résolu convenablement, ce pro-
bléme peut réellement apporter une contribution im-
portante A la diminution du nombre des victimes des
accidents de da route. 11 ne sert A rien, aprés des
dizaines d’années de discussions sur ce sujet, de dire

que les avis divergent; si tant est qu’ils le fassent:

ce peut étre sur les mesures 3 prendre, mais non sur
la nécessité d’agir. Du reste, les données techniques
fournies sur la distance nécessaire pour arréter un
véhicule circulant par exemple & 120 km/h, compa-
rée 2 la distance nécessaire a des vitesses inférieures,
illustrent suffisamment la différence des risques pré-
sentés par les deux comportements. En outre, ces
derniers jours, nous avons tous lu dans la presse que
le gouvernement suisse se propose de généraliser la
limitation de witesse sur toutes les routes, justement
sur la base de résultats techniques précis. Il me parait
donc important de prendre au plus t6t des mesures
en ce sens.

Un autre fait m’a quelque peu surpris : 4 savoir I'ab-
sence d’une référence quelconque 3 l'obligation, du
moins sur certaines routes et surtout sur les auto-
routes, de prévoir parallelement 4 la limitation de
vitesse une réglementation de la vitesse minimale.
Cette idée, qui n’apparait pas dans le texte du docu-
ment, me semble fondamentale, dans la mesure o une
diminution des accidents ne peut étre obtenue qu’en
réduisant au minimum, sur les autoroutes, les diffé-
rences de vitesse entre les véhicules. Les mesures
qui ne visent que la limite supérieure sont donc in-
complétes. Pour mieux montrer la nécessité de cette
mesure je prendrai un exemple : si 'on décidait de
limiter la vitesse sur les autoroutes 4 120 km/h et de
fixer la vitesse minimale 4 80 km/h, nous aurions
vraiment centré le probléme. Si, au contraire, nous
voulions placer les deux -limites 3 125 et 85 km/h
ou 4 115 et 75 km/h, nous aboutirions A des raffine-
ments que nous pourrions appeler, pour employer
un terme d’analyse mathématique, des différentielles
de second ordre, cest-a-dire négligeables. Ce sont
évidemment les différentielles de premier ordre qui
appellent des mesures radicales. Et il est aussi essen-
tiel que ‘ces mesures soient adoptées rapidement, sans
attendre trop longtemps et sans se perdre dans des
élucubrations qui ne touchent pas au fond du pro-
bleme. '

Cela dit, naturellement, le probléme de la vitesse
minimale ne s’applique pas i toutes les routes. I est
hors de doute qu’il se pose pour les autoroutes ; mais
pour les autres voies de communication, il conviendra
d’agir a partir d’autres critéres.

Pour ce qui est, en deuxiéme lieu, des indications
portant sur les véhicules, elles n’appellent aucune
observation de ma part. Tout au plus pourrait-on
souhaiter que les dispositions dans ce domaine soient
étendues aux changements A opérer dans la structure
des véhicules, afin de garantir une sécurité accrue
a linstar de ce qui se passe actuellement aux Etats-
Unis.
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Mais, 4 mon avis, il s’agit d’'une question moins im-
portante que la précédente.

Enfin, en ce qui concerne les infrastructures, je sug-
gérerais qu’on mette P’accent non seulement sur les
caractéristiques géométriques (rayon de courbure, dé-
clivité, dimensions, caractéristiques du profil trans-
versal de la route), qui sont des facteurs extréme-
ment importants, mais aussi sur le grave probléme
de la création d’infrastructures plus importantes, qui
facilitent le flux des véhicules d’un Etat i lautre,
dans certaines régions de grand trafic.

La solution de ces problémes, en accélérant le trafic,
nous rapprocherait du but recherché.

Pour terminer, je voudrais si vous le permettez, Mon-
sieur le Président, dire quelques mots & propos des
conclusions du document, ot ’on déclare malheureu-
sement, que seules des mesures fragmentaires pour-
ront étre adoptées ; je comprends que ’on ne puisse
pas tout entreprendre i la fois mais je voudrais de-
mander 3 la Commission, et plus particuli¢rement
a M. Coppé, qui s’efforce avec tant de coeur de mener
a bien cette tiche d’examiner les différentes mesures
dans un cadre général bien défini. En effet, en 1971,
nous connaissons parfaitement le nombre et le type
de facteurs qui interviennent dans la solution du
probléme ; aussi Pinterdépendance de ces facteurs
constitue-t-elle un élément d’une importance fonda-
mentale pour cette solution.

Nous ne pouvons pas examiner les différents pro-
blémes qui se posent dans chaque secteur; nous
devons donc pouvoir disposer d’un cadre d’ensemble,
méme s’il n’est pas possible de réaliser immédiate-
ment et entierement toutes les mesures qu’il ren-
ferme. Ce cadre général nous permettra d’approuver
avec plus de conviction les propositions qui nous sont
présentées.

Monsieur le Président, je tiens & assurer notre prési-
dent, M. Posthumus, qui,  mon grand regret, doit
abandonner la présidence de notre commission, que
la ténacité et la décision avec laquelle il sest em-
ployé, surtout cette derniére année, i résoudre ce
probléme des transports, nous stimuleront dans notre
action en vue de faire progresser 'ceuvre qu’il a si
résolument engagée. Il s’agit essentiellement d’un
probleme politique, dans la mesure ot il y va de la
vie des citoyens de la Communauté,

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Faller, au
nom du groupe socialiste.

M. Faller. — (A) Monsieur le Président, chers colle-
gues, rares sont les sujets examinés au Parlement
européen qui se prétent autant a des exposés impres-
sionnants que la sécurité routiére. Mais expérience
a montré combien il est dangereux de vouloir faire
de la politique avec les sentiments et les émotions.

Dans ce domaine également nous devons faire abs-
traction des émotions et réfléchir froidement et de
fagon réaliste 4 ce qui peut et doit étre réalisé dans
ce secteur, tout comme nous devons nous demander
ot est notre devoir.

Je suis convaincu du bien-fondé et de la nécessité de
faire des enquétes et d’établir des aide-mémoire sur
ce théme ; ils nous ont beaucoup appris. Mais je suis
certain également qu’il serait temps a présent d’utili-
ser les nombreux aide-mémoire et avis dont nous
disposons, et d’en tirer les conséquences pratiques.
Si nous mettons les uns 4 cb6té des autres tous ces
rapports, nous constatons — et cela ne vaut pas
seulement pour les transports — que si I'on charge
trois professeurs spécialisés de rédiger des rapports,
ils expriment au moins cing opinions différentes.
Nous n’échapperons pas & lobligation de prendre
une décision politique qui devient 4 présent réelle-
ment nécessaire et urgente. Il me semble que, pour
une premiére étape, les sept points proposés par la
Commission constituent un bon début. Ces sept
points seront bientdt, si je ne me trompe, présentés
au Conseil de ministres sous forme de propositions
pratiques. Nous espérons que le Conseil ne suivra
en Pespece pas 4 nouveau, comme il le fait d’habi-
tude, la voie de la moindre résistance, qui consiste
a chercher des compromis jusqu’a ce que le dernier
des six gouvernements ait eu pleinement satisfaction.

On a déja parlé aujourd’hui, i titre d’exemple, du
probléme des poids et mesures qui depuis huit ans

fait Pobjet de lamentables discussions. Je suis per-

suadé que la nouvelle proposition de compromis ne
pourra pas non plus donner satisfaction aux six gou-
vernements. Je voudrais, 4 ce propos, mettre M.
Coppé en garde afin qu’il ne consente pas avec_ trop
d’empressement 4 de telles demandes de compromis
présentées par le Conseil. Il n’est pas bon de dire :
puisque les uns demandent 13 tonnes et que les au-
tres ne sont préts a accorder que 10 tonnes, prenons
la moyenne arithmétique, soit 11,5 tonnes, ainsi tout
le monde sera content. Il est de beaucoup préférable
de rechercher la bonne solution, de s’y tenir et de
tenter de la faire appliquer.

D’autre part, vous venez de dire, M. Coppé, que cette
question a une importance principalement écono-
mique. Je suis convaincu, pour ma part, que le pro-
bléme des poids et mesures joue également un rdle
dans la sécurité routiére. Vous avez vous-méme par
exemple insisté, au cours de la session de juin, sur
Pimportance considérable que revét le rapport de
poids entre véhicules tracteurs et véhicules remor-
qués pour la sécurité routiére.

Un deuxiéme exemple que nous pourrions citer en
guise d’avertissement concerne le réglement que le
président en exercice du Conseil a classé parmi les
grands succés enregistrés dans le domaine des me-
sures prises en faveur de la sécurité routiére. Certes,
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il faut reconnaitre que le Conseil a adopté le regle-
ment n° 543 avec toutes les régles fixant les temps de
conduite, les temps de repos, etc. Nous sommes les
premiers a l'admettre. Mais en s’en remettant au
fameux livret de contrdle qui, aux yeux de tous, passe
pour un recueil de mensonges, le Conseil annihile
les effets de ce réglement. Javais cité, & la derniere
session, quelques exemples de Defficacité de ce livret.
Le Conseil a alors prévu son remplacement par un
appareil mécanique de contréle qui se révele étre
trés bon en la matiére. Mais en proposant des pé-
riodes transitoires allant jusqu’en 1975 ou 1978, on
reporte d’autant Pentrée en vigueur de la véritable
mesure de sécurité routiere. Au cours des nombreuses
discussions qui ont eu lieu sur ce théme, j’ai toujours
pu constater qu’en fin de compte ce délai s’expliquait,
par une seule et unique raison : certaines firmes ne
sont pas encore en mesure de fabriquer un instru-
ment approprié, ce qui, d’une part, empéche d’intro-
duire dés A présent cet appareil de contréle, et, d’au-
tre part, oblige 3 accorder a ces firmes quelques an-
nées pour leur permettre de mettre au point un ins-
trument de ce genre. Je suis convaincu que c’est la
une trés mauvaise base pour une décision d’une telle
importance pour la sécurité routiére.

Voici 4 présent quelques remarques concernant les
sept points. Lors du débat qui a eu lieu sur cette
question au cours de la session de juin, M. Coppé a
souligné que les ministres de I’Education nationale
venajent, pour la premiére fois depuis longtemps, de
se réunir pour examiner comment il serait possible
d’intervenir avec rapidité et efficacité, aussi et sur-
tout dans les écoles, en faveur de la sécurité routiére.
Nous appuyons cette initiative, et ne sommes certai-
nement pas les seuls a le faire. Ce théme est discuté
dans tous les pays. Je préférerais cependant que les
ministres de I’Education nationale ou les enseignants
chargés de ces cours puissent se référer a des disposi-
tions européennes communes et ne doivent pas tou-
jours dire 3 leurs éléves.: si toutefois vous roulez
A Iétranger, faites attention, car les régles en vigueur
y sont différentes ; cela permettrait, en effet, d’éviter
bien des difficultés.

Une autre question, maintenant. De nombreux pays
— la plupart des orateurs d’aujourd’hui en ont déja
parlé — envisagent d’instaurer une limitation de
vitesse. LA aussi nous devrions essayer d’agir au ni-
veau communautaire, car nous savons tous combien
il est difficile d’harmoniser aprés coup au niveau
européen des mesures qui sont entrées dans le do-
maine national par voie légale ou réglementaire. Cette
harmonisation a4 posteriori me semble beaucoup plus
difficile que la solution qui consisterait pour nous a
tenter immédiatement de trouver une solution com-
mune pour les six pays.

Il en va de méme pour le probléme de I’« alcool au
volant ». Nous devons malheureusement constater que
P'alcoo] reste I'une des causes principales des acci-

dents de la circulation les plus graves. Ici aussi, nous
devons adopter des mesures communes — peut-étre
peut-on parler ici aussi de poids et mesures —, parve-
nir 4 harmoniser les prescriptions et le contréle relatifs
A lalcoolémie, et surtout unifier les méthodes de
fixation de celle-ci, car il y a moyen, dans ce do-
maine, d’employer des méthodes extrémement variées.

Nous devons toutefois également accorder beaucoup
de poids 4 une question qui ne dépend pas tant de
nous, mais des constructeurs d’automobiles. On conti-
nue malheureusement toujours a attacher trop de
prix 2 la beauté et i I'élégance des véhicules, de
méme qu'a la question de savoir s’il existe encore
d’intéressants marchés potentiels pour un nouveau
type de voiture, et si ces marchés pourraient encore
tre étendus si I'on apportait, a cette voiture, 'une
ou lautre modification, qui, en général, n’ajoute rien
a sa sécurité. Il faut cependant reconnaitre que cer-
taines firmes, encore peu nombreuses malheureuse-
ment, incorporent déja systématiquement a leurs véhi-
cules différents éléments de sécurité, sans y étre for-
cées par une disposition légale. Mais, je le répete, le
nombre de ces firmes est encore bien trop limité, Il
faudrait exercer une pression considérable dans ce
sens. Je suis en effet convaincu qu’a I’avenir les véhi-
cules qui offriront le plus de sécurité, verront leur
marché sans cesse s’étendre. Il y va, en effet, de I'in-
térét de tous les conducteurs.

Monsieur le Président, mon groupe est persuadé que
les chiffres que M. Coppé a cités au cours du débat
du 10 juin et qui ont été rappelés a plusieurs reprises
aujourd’hui, ne nous permettent pas de reporter sans
cesse & plus tard les si nombreuses mesures qui de-
vraient étre prises dans ce secteur. Il n’y aura plus
moyen d’arguer d’unanimités impossibles A réaliser !
L’opinion publique ne s’occupera pas de savoir si
une décision a été acquise a 'unanimité ou 1 la ma-
jorité, mais elle s’enquerra des décisions qui auront
effectivement été prises.

Jen arrive 4 la conclusion. Un passage du discours
du président en exercice du Conseil m’a particuliére-
ment donné A penser ; 13 ol il dit que la question se
pose d’ailleurs de savoir si la Communauté a des
responsabilités dans ce domaine, et qu’en tout cas,
le traité n’en fait pas état. Pour ma part, Monsieut
le Président, je pense que si nous commengons tou-
jours par nous demander, avant d’agir, si quelque
paragraphe nous y oblige, sans jamais rien faire de
notre propre initiative, nous n’arriverons jamais a
rien.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est a M. Bousquet, au
nom du groupe de 'UDE.

M. Bousquet. — Monsieur le Président, Monsieur le
Ministre, je voudrais joindre ma voix i celle des ora-
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teurs qui m’ont précédé pour souligner, au nom de
mon groupe, 'importance considérable du probléme
qui nous occupe actuellement.

On ne peut pas ne pas étre fortement impressionné
par le chiffre des morts qui a été relevé par M. Post-
humus et la commission des transports : entre 1958
et 1968, il y a eu, sur les routes de la Communauté,
420 000 morts et 11 500 000 blessés.

Ce sont des hécatombes qui font souvent songer &
celles des guerres mondiales. Ces chiffres suffisent
4 nous faire saisir la nécessité de prendre les mesures
qui s’aveérent indispensables.

M. Noé et M. Faller les ont énumérées tout 4 Pheure,
je n’y reviendrai donc pas. Je suis tout a fait d’accord
avec leurs propos aussi bien en ce qui concerne les
personnes et les véhicules que les limitations de vi-
tesse.

Je voudrais demander 3 M. Coppé comment il envi-
sage de saisir rapidement le Conseil de ministres de
telle ou telle mesure. Je ne demande pas de procé-
dures perfectionnistes, mais des mesures urgentes,
car il est indispensable d’arréter cette hécatombe.
Une, deux ou trois mesures devraient étre prises d’ici
a la fin de P'année. Clest le cas, par exemple, de la
limitation de vitesse, qui est la plus simple: elle
n’exige pas l'accord des constructeurs dont parlait
M. Faller et qui pourrait demander du temps. Ce
serait une premiére mesure efficace. En outre, il
conviendrait de limiter le taux d’alcoolémie. I} fau-
drait appliquer des sanctions extrémement sévéres
a tous ceux qui conduisent en état d’ivresse.

Ce sont 13 deux mesures faciles 3 mettre en ceuvre
et pour lesquelles il serait possible d’établir rapide-
ment une législation communautaire.

Je n’en dirai pas davantage, mais tout le monde a
saisi 'importance du probléme.

Jadjure la Commission et le Conseil de ministres de
prendre ces mesures d’urgence.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — (N) Monsieur le Président, je
voudrais tout d’abord faire une remarque importante
en réponse a ce que M. Faller vient de déclarer. Il ne
faut pas qu’il subsiste le moindre doute quant au
fait que les propositions de la Commission et les
réglements du Conseil doivent tendre vers un maxi-
mum de sécurité. Il en est ainsi de la fixation des
heures de route comme de la recherche d’un compro-
mis en ce qui concerne les 'poids et les dimensions,
question dont nous venons de parler.

Je remercie les membres du Parlement du soutien que
d’ores et déja ils apportent au mémorandum dont la

Commission les a saisis en ce qui concerne les direc-
tives destinées & accroitre la sécurité routiére. Nous
entendons procéder 4 un échange de vues avec la
commission des transports sur les sept points qui,
selon nous, doivent étre traités par priorité si nous
voulons une plus grande sécurité sur les routes. Ayant
consulté la commission des transports, et en posses-
sion de son avis, la Commission présentera avant la
fin de cette année, des propositions concrétes au
Conseil sur trois questions qui, selon nous, ont at-
teint un stade ou elles s’y prétent plus que les autres.
Ces propositions auront trait, tout d’abord, a Ihar-
monisation, au plus haut niveau, des critéres d’octroi
et de retrait du permis de conduire, ensuite 4 har-
monisation, au plus haut niveau également, et au
renforcement des dispositions relatives au taux d’al-
coolémie et, enfin, a2 ’harmonisation des dispositions
concernant le contrdle technique obligatoire des véhi-
cules. La Commission se rallie pleinement au point
de vue du Conseil selon lequel il faut éviter I'éparpil-
lement des effets et leur double emploi. Nous sommes
d’avis, d’autre part, que ce qui peut-étre fait plus effi-
cacement au niveau européen qu’au niveau national
doit effectivement étre réalisé dans le contexte euro-
péen. Telle doit étre notre ligne de conduite. Mais
tant que nous ne pourrons pas fournir la’ preuve de
cette plus grande efficacité 'du cadre européen, c’est
au niveau national que Popération doit étre réalisée.

L’inverse est également vrai. Si des actions se révelent
plus efficaces 4 I’échelon européen que, dispersées,
au niveau national, c’est 4 la Communauté européen-
ne qu’il incombe de les accomplir.

M. Noé souhaite voir poser les probléemes dans leur
contexte général. Cest la raison pour laquelle, pré-
cisément, nous avons présenté le mémorandum ; il
indique les grandes lignes d’un programme concret.
Je lui suis en tout cas trés reconnaissant d’avoir, en
éminent technicien et expert, formulé un avis favo-
rable sur certaines de nos propositions,

Je remercie M. Faller d’avoir appuyé le mémoran-
dum. J’espére que nous aurons 'occasion d’y revenir
4 la «Commission. Je crois que les six gouvernements
pourront se mettre d’accord sur un compromis, en
ce qui concerne les propositions que nous présente-
rons vers la fin de I’année. Pour ce qui est de la for-
mation scolaire, je tiens a rendre hommage aux
efforts du personnel enseignant européen tendant 2
inculquer aux enfants un plus grand respect de la
vie et a leur enseigner les régles de la circulation.
Ces mesures porteront vraisemblablement leurs fruits
au cours de la prochaine génération. Dans linter-
valle, nous ne devons pas négliger de prendre les dis-
positions nécessaires. Le tribut que nous payons —
six morts 4 chaque heure qui sonne — est trop lourd
et devra étre réduit dans les meilleurs délais.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 2 M. Vincelli.
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M. Vincelli, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — (I) Monsieur le Pré-
sident, je me rends parfaitement compte que la ré-
ponse que j’ai donnée 3 un probléme aussi actuel et
dramatique a été absolument insatisfaisante, eu
égard surtout aux aspects sociaux qu’il revét. Je tiens
toutefois a assurer ceux qui sont intervenus au cours
de ce débat que le Conseil fera tout son possible pour
affronter ce probléme sur le plan communautaire.

Je prends acte des considérations exposées par MM.
Noé, Faller et Bousquet — avec lesquelles je suis
personnellement d’accord — surtout de celle qui a
trait 3 la nécessité de limiter la vitesse des véhicules
automobiles en vue d’accroitre la sécurité routitre.

Je désire en particulier vous assurer que le Conseil,
comme la Commission, se préoccupe de garantir le
respect du réglement relatif & I’harmonisation de cer-
taines dispositions sociales dans le domaine des trans-
ports, et vous confirmer que Pharmonisation des
poids et des dimensions des véhicules utilitaires est
une nécessité A laquelle le Conseil attribue un carac-
tére prioritaire.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

La discussion sur la question orale n° 7/71 est close.

S. Hommage a M. Posthumus

M. le Président. — Mes chers collegues, ce n’est pas
sans une certaine mélancolie que je voudrais main-
tenant adresser — en votre nom 3 tous, j'en suis
convaincu — quelques mots d’adieu & M. Posthumus.
Je tiens A exprimer nos sentiments de solidarité com-
munautaire alors que notre collégue vient d’assumer
pour la dernitre fois la fonction de président de la
commission des transports du Parlement européen.
Depuis 1958, date A laquelle il se joignit pour la pre-
miére fois A nous, nous avons appris 4 apprécier au
plus haut point ses nombreuses qualités et sa vaste
compétence, qui lui avaient valu d’étre porté, au
sein de ce Parlement, a la présidence de la commis-
sion des transports. Dans Pexercice dé cette fonction,
il a toujours su inciter le Parlement & la vigilance
dans un secteur qui, comme nous venons de le voir,
pose des problémes épineux. Aussi M. Posthumus
mérite-t-il notre reconnaissance pour I'ceuvre qu’il a
accomplie au service de lintégration européenne. Il
sait d’ailleurs que les débats qu’il a présidés non seu-
lement au sein du Parlement mais aussi en dehors de
celui-ci ont sans doute exercé une influence sur ceux
qui se sont associés aux efforts déployés en vue de
poursuivre lintégration européenne. Au nom du
Parlement européen, je remercie M. Posthumus pour
tout ce qu’il a fait en faveur de lintégration euro-
péenne.

(Vifs applaudissements)

6. Ajournement d'un débat

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le rap-
port de M. Scarascia Mugnozza, fait au nom de la
commission politique, sur la communication du 10
juin 1971 du président en exercice du Conseil au
Parlement européen, conformément i la procédure
prévue dans le rapport des ministres des affaires
étrangéres aux chefs d’Etat ou de gouvernement des
Etats membres des Communautés européennes.

La parole est 3 M. Cantalupo en remplacement de
M. Scarascia Mugnozza, rapporteur.

M. Cantalupo. — (I} En tant que vice-président de
la commission politique, j’ai été chargé par M. Sca-
rascia Mugnozza de le remplacer pour commenter
le document qu’elle a élaboré.

Il m’incombe également de justifier ’absence de M.
Scarascia Mugnozza, qui était arrivé de Rome, cer-
tain de pouvoir parler cet aprés-midi & 15 h, confor-
mément 3 ce qui avait été fixé au cours de la ré-
union du bureau de lundi dernier. Mais 'ordre du
jour a été changé, en I'absence de M. Scarascia Mu-
gnozza, de sorte que le rapporteur n’a pu participer
A cette séance. Je dois également ajouter que M. Sca-
rascia Mugnozza n’est pas parti pour des raisons per-
sonnelles, mais pour se rendre, avec d’autres coll¢-
gues, dans un pays européen — ot pour la premicre
fois se tiennent d’importantes manifestations euro-
péennes — afin d’y faire une conférence en tant que
représentant du Parlement européen.

Le rapporteur a exprimé ses regrets de voir ordre
du jour ainsi modifié, mais il n’a pu renvoyer sa
conférence A une autre date. Il m’a également prié
de communiquer au bureau qu’il écrira une lettre
pour expliquer, en des termes que je ne connais pas,
ce qui s’est exactement passé.

Dans ces circonstances, tout en étant disposé & rem-
placer M. Scarascia Mugnozza en tant que rappor-
teur et A représenter le groupe des libéraux et appa-
rentés au cours du débat qui suivra-éventuellement
la présentation du rapport, je dois vous signaler que
tous les groupes parlementaires, sans exception,
m’ont fait savoir qu’ils jugeaient opportun de ren-
voyer ce débat au mois de septembre, tant en raison
de I'importance de la question que du nombre res-
treint de représentants parlementaires présents en
cette fin d’aprés-midi et de PPabsence de M. Scarascia
Mugnozza, qui pourrait évidemment apporter une
contribution plus personnelle 4 la discussion. Toutes
ces raisons ont amené les groupes politiques a de-
mander le renvoi du débat 3 un moment — la fin
de I’été — ou il pourra probablement avoir une plus
grande résonance. M. Malfatti, que j’ai interrogé
A ce sujet, a, lui aussi, déclaré qu’il préférerait voir ce
débat renvoyé A septembre.

Je demande donc formellement, au nom de tous les
groupes politiques et avec I'espoir d’obtenir égale-
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ment P'accord du président, le renvoi de I’examen
de cette question 4 la prochaine session.

M. le Président. — Je prends acte de la déclaration
de M. Cantalupo sclon laquelle le rapporteur qui
est également le président de la commission politique
souhaiterait que la discussion de son rapport soit
reportée A la prochaine période de session.

Il n’y a pas d’opposition ?...
Il en est ainsi décidé.

Je voudrais signaler que le Parlement européen a
jusqu’a présent respecté scrupuleusement I'ordre des
travaux et notamment celui de cet aprés-midi, qui a
¢té arrété lors de la séance du lundi § juillet.

La discussion du rapport de M. Scarascia Mugnozza
est renvoyée a la prochaine période de session. Le
bureau déterminera ou elle se placera dans Iordre
des travaux.

7. Autorisation d’établir des rapports

M. Ie Président. — J’informe le Parlement que le bu-
reau élargi a autorisé, au cours de sa réunion d’au-
jourd’hui, les commissions ci-aprés 4 faire rapport :

— la commission politique est aurorisée i faire
rapport sur :

1. les problémes institutionnels qui se posent
a la Communauté au moment de son élar-
gissement ;

2. Textension des pouvoirs du Parlement euro-
péen.

— La commission des affaires sociales et de la
santé publique est autorisée A faire rapport sur :

1. le nouveau Fonds social européen : rapport
complémentaire ;

2. la nécessité d’une action commune en ma-
tiere de lutte contre la pollution de lair, la
commission économique étant saisie pour
avis de ce probléme.

8. Renvoi a une commission

M. le Président. — Lors de sa séance du 17 no-
vembre 1970, le Parlement avaijt rejeté une proposi-
tion de résolution présentée par la commission juri-

dique, sur la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes concernant une directive rela-
tive aux modalités de la réalisation de la libre pres-
tation des services pour certaines activités de I’avo-
cat (doc. 44/69).

Par lettre en date du 2 juillet 1971, le Conseil des
Communautés européennes a une nouvelle fois invité
le Parlement 4 lui faire connaitre son avis sur cette
proposition.

Dans sa réunion de ce matin, le bureau élargi, aprés
avoir examiné Pavis de la commission juridique sur
les aspects juridiques du rejet d’un rapport d’une
commission parlementaire, a décidé de proposer au
Parlement de renvoyer la proposition de directive &
la commission juridique en lui demandant de rédiger
un nouveau rapport.

1l n’y a pas d’opposition ...

Il en est ainsi décidé.

9. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain, vendredi 9 juillet 1971, 3 9 h, avec I'ordre
du jour suivant :

— rapport de M. Artzinger sur Pexemption par caté-
gories et l'article 4 du réglement n° 17/62 ;

. s .
— rapport de M. Zaccari sur Porganiation commu-
ne des marchés des céréales et du riz ;

— rapport de M. Houdet sur I'organisation commu-
ne du marché du riz ;

— rapport de M. Vals sur les vins mousseux de
qualité.

Je rappelle que la commission de Pagriculture de-
mande que ce rapport soit examiné selon la procé-
dure de vote sans débat.

— rapport de M. Vals sur certaines mesures transi-
toires relatives au marché du vin ;

— rapport de MU Lulling concernant le secteur du
tabac ;

— rapport complémentaire de M. Califice sur les
aliments diététiques.

La séance est levée.

(La séance est levée 2 18 b)
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PRESIDENCE DE M. LUCIUS

Vice-président
(La séance est ouverte & 9 heures)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?

Le procés-verbal est adopté.

2. Reéglements concernant I'exemption
par catégories et Particle 4
du réglement n° 17/62

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport de M. Artzinger, fait au nom de la
commission économique, sur les propositions de la
Commission des Communautés européennes au
Conseil relatives 3 :

I - un reéglement habilitant la Commission 3 arréter
des réglements d’exemption par catégories ;

II - un reglement portant modification de disposi-
tions de larticle 4 du réglement n° 17 du 6 fé-
vrier 1962. (doc. 78/71.)

La parole est & M. Artzinger qui ’a demandée pour
présenter son rapport.

M. Artzinger parlera aussi au nom du groupe dé-
mocrate-chrétien.

M. Artzinger, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, vous venez de lire le point de PPordre du jour
et vous avez certainement constaté que le titre est
d’un effet tellement rébarbatif que je ne peux m’ima-
giner qu’un grand nombre de nos collégues ait vrai-
ment lu ce rapport; cest pourquoi je voudrais —
et je vous prie de faire preuve de compréhension —
essayer d’exposer I'essentiel de ce probléeme complexe
dans mon introduction.

Je pense que nous sommes tous d’accord, dans cette
Assemblée, sur le fait qu'un marché élargi exige éga-
lement des entreprises dotées d’une plus grande ca-
pacité de production. Cette plus grande capacité de
production peut résulter d’ententes mais également
d’une coopération. Dans ce dernier cas, Iindépen-
dance des entreprises est sauvegardée, ce pourquoi
il y a lieu, en principe, de lui donner la préférence.
Mais méme dans le cas de la coopération se pose
un probleme relevant des régles de concurrence :
dans quelle mesure une telle coopération reste-t-elle

neutre du point de vue de la concurrence ou contre-
vient-elle & I'interdiction des accords prévue & Par-
ticle 85 du traité de la CEE.

En vertu de l'alinéa 3 de larticle 85 du traité CEE
Iinterdiction du paragraphe 1 peut étre déclarée
inapplicable a certains accords qui ont pour effet de
limiter la concurrence. Seule compétente 3 cet effet
est ]a Commission qui a développé différentes formes
pour l'interprétation du paragraphe 3.

Une de ces formes est le réglement d’exemption par
catégories. Pour édicter un tel réglement, la Commis-
sion a toutefois besoin d’un réglement d’habilitation.
Et cest de cela qu’il s’agit ici : un réglement d’habi-
litation pour les réglements d’exemption par caté-
gories.

Si le Conseil de ministres arréte ce réglement d’habi-
lication, la rédaction et la promulgation des régle-
ments d’exemption par catégories relévent de la
compétence exclusive de la Commission. Ni le Parle-
ment européen ni le Conseil de ministres n’auront
plus alors de droit d’intervention. Il en résulte donc
un probléme particulier pour votre Parlement.

Cela ne confere évidemment pas carte blanche 3 la
Commission car la procédure est réglée de facon trés
précise. Le Comité consultatif en matiéres d’ententes
et de positions dominantes, c’est-d-dire les experts
nationaux, doivent étre entendus. L’ensemble de la
procédure se déroule en cing étapes jusqu’a la pro-
mulgation du réglement, ce qui garantit que tous ‘es
points de vue pourront étre exposés. Quoi qu’il en
soit, nous n’avons plus aucun droit d’intervention
sur la base du traité. Cest pourquoi nous sommes
reconnaissants au membre compétent de la Commis-
sion, M. Borschette, de vous avoir donné 1’assurance
qu’il informera la commission parlementaire du conte-
nu des reglements d’exemption par catégories. La
résolution se référe, dans son paragraphe 1, aux
critéres qui doivent étre respectés, a savoir les condi-
tions de I'article 85, paragraphe 3, qui prévoient dif-
férentes garanties.

Or, la Commission propose de lhabiliter 4 arréter
des réglements d’exemption par catégories dans cing
secteurs, a savoir la recherche, le développement
et Pexploitation de leurs résultats, 'application de
normes et de types, la spécialisation, I’achat et la
vente en commun. /

Je commencerai par le dernier point. Il résulte de
la discussion entre l'exécutif et votre commission
que Pexécutif n’a pas encore précisé ses idées sur la
portée des exemptions par catégories concernant
I'achat et la vente en commun. Aussi votre com-
mission a-t-elle jugé qu’il n’était pas utile d’octroyer,
dés a présent, cette habilitation. En accord avec Pexé-
cutif, votre commission propose donc de rayer ce
point de I'habilitation (paragraphe 2 de la résolution).

Lefficacité pratique d’un réglement d’exemption par
catégories portant sur ’application de normes et de
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types sera relativement peu importante. Déja en vertu
de Tarticle 4 du réglement n°® 17/62, de telles ententes
ne sont pas soumises 3 la notification. Votre com-
mission n’a donc aucune objection & faire valoir
contre Phabilitation de 'exécutif.

Pour ce qui est de Phabilitation demandée pour les
ententes de spécialisation, le probleme a été, en re-
vanche, plus compliqué & résoudre pour votre
commission. L’exécutif estime que cette exemption
par catégories est particuliérement urgente, la spécia-
lisation constituant un moyen approprié pour ren-
forcer la compétitivité des petites et moyennes en-
treprises. I s’est avéré en République fédérale alle-
mande que Pallégement des dispositions sur les en-
tentes avait eu un effet bénéfique pour les ententes
de spécialisation. L’exécutif voudrait également ap-
pliquer ce moyen au marché commun, en particulier
en vue d’une coopération internationale. D’autre pact,
on ne peut méconnaitre que la spécialisation peut
avoir un effet analogue 4 celui des concentrations.
Dans des déclarations écrites trés exhaustives, 'exécu-
tif 2 montré quelles étaient les conditions qu’il vou-
lait imposer aux exemptions par catégories. La com-
mission fait confiance a Yexécutif pour qu’il formule
son réglement en conséquence. Cest pourquoi elle
a estimé ne pas devoir y revenir dans la résolution.

‘}éu paragraphe 3 de la résolution, vous trouverez

~toutefois, et I'exécutif en est d’accord, que seules les
petites et moyennes entreprises pourraient bénéficier
de Pexemption par catégories pour les ententes de
spécialisation.

Cette méme exigence de Papplication aux seules
petites et moyennes entreprises, la commission I'a
également jugée indispensable pour la premiere série
d’exemptions, c’est-a-dire celles pour la recherche
commune et le développement ainsi que l’exploita-
tion de leurs résultats.

Dans le secteur de la recherche et du développement,
ainsi que Pexploitation de leurs résultats, votre com-
mission s’est donné beaucoup de peine et en a consi-
déré tous les aspects de maniére tres approfondie.
Dans ce cas encore, on s’est heurté au dilemme clas-
sique de toute politique de concurrence, car si, d’'une
part, nous savons que ’état de la recherche scienti-
fique et technique détermine de fagon décisive la
compétitivité et que nous devons A I’égard des pays
hautement développés, promouvoir la recherche et
le développement et éliminer les obstacles pour la
poursuite de meilleurs résultats, nous savons aussi,
d’autre part, que nous pouvons méconnaitre les dan-
gers qui peuvent s’y rattacher. La Commission s’est
tout derniérement encore déclarée de facon explicite,
dans un mémorandum sur la politique industrielle,
en faveur d’une collaboration dans le secteur de la
recherche et du développement. Mais si nous voulons
que les régles de concurrence du traité de la CEE
soient respectées, nous devons également sur ce
point faire certaines réserves.

Votre commission a poussé ses recherches d’une solu-
tion vers un accés de principe des tiers aux résultats
de la recherche et du développement. Quiconque est
disposé 4 verser un dédommagement approprié doit
pouvoir prendre connaissance des résultats de la
recherche commune et les exploiter. Tant que le
régime des brevets n’offrira pas de solution satisfai-
sante dans ce domaine, il faudra rechercher la solu-
tion par le biais du régime de la concurrence. Ces
points de vue sont repris au paragraphe 3 de la réso-
lution, 13 ou il est dit que les accords de recherche
et de développement communs ne doivent pas pré-
voir de « droits d’exclusivité ».

La méme idée est approfondie au paragraphe 4 de la
résolution. Ce paragraphe se référe & Darticle 8 du
réglement d’habilitation qui prévoit, dans ces cas
particuliers, des mesures de la part de la Commission.

Enfin, au paragraphe 5, lattention est attirée sur le
fait que Darticle 86 du traité de la CEE qui concerne
Pexploitation abusive d’une position dominante
peut éventuellement étre appliqué.

Jen arrive maintenant a la deuxiéme partie de la
proposition — A savoir la proposition de modifica-
tion de Darticle 4 du réglement n° 17. Le réglement
n° 17 de 1962 contient les dispositions fondamentales
du droit européen des ententes. L’article 4, alinéa 1,
prévoit la notification de principe de toutes les en-
tentes. L’alinéa 2 en exclut certains accords. La pro-
position de réglement de lexécutif prévoit la sup-
pression de cette obligation d’une part pour les
accords sur les recherches et les développements
communs et, d’autre part, pour les accords de spé-
cialisation qui remplissent certaines conditions.

L’exécutif motive sa proposition par le fait que la
suppression de 'obligation de notification facilite la
coopération entre les entreprises du fait qu’elle les
libére de formalités fastidieuses, mais aussi parce que
ce genre d’accords ne nécessite plus de publication.

Votre commission approuve la suppression de Pobli-
gation de notification pour les accords de la recherche
et de développement. J’ai déja dit que les accords
de recherche et de développement sans exploitation
commune des résultats ne contreviennent pas, de
maniére générale, au régime des ententes.

C’est pourquoi nous n’avons aucune objection a ce
que ce genre d’accords, dans la mesure ou ils n’en-
globent pas l'exploitation en commun des résultats,
ne soit pas soumis a notification.

En revanche, la commission n’a pas pu se rallier 4
la proposition de I’exécutif sur la dispense de la noti-
fication pour les accords de spécialisation. Nous esti-
mons que la Commission devrait au moins étre in-
formée par la notification et qu’elle a également
besoin de cette déclaration pour étre en mesure
d’observer le marché. Vous trouverez cette décision
au paragraphe 6 de la proposition de la résolution.
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Jespere avoir ainsi suffisamment précisé la portée
des propositions.

Jinvite cette assemblée i adopter la proposition de
résolution et, en tant que porte-parole de mon
groupe, j’ajoute que nous ’approuvons.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Lange, au
nom du groupe socialiste.

M. Lange. — (A) Monsieur le Président, le rappor-
teur ayant donné son approbation également au
nom de son groupe, je voudrais apporter celle du
groupe socialiste.

Te voudrais ajouter qu’en approuvant cette résolu-
tion, nous réalisons ce que nous avons demandé
cxpressément dans le rapport Bétkhouwer que nous
avons adopté au cours de la session passée. C’est dans
cet esprit que nous ajoutons finalement une nouvelle
piece au puzzle de la politique de concurrence, ce
qui est indispensable vis-a-vis des grandes entre-
prises du marché commun et de P’économie mon-
diale et ce qui trouve toute notre approbation.

M. le Président. — J’invite Monsieur Borschette a
faire connaitre au Parlement la position de la Com-
mission sur les propositions de modification pré-
sentées par la commission parlementaire.

La parole est & M. Borschette.

M. Borschette, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, lors de la derniére session du
Parlement, un dialogue tres fructueux — en ‘tout
cas pour la Commission — sur la politique de la
concurrence de la Communauté s’est instauré. Je
me bornerai donc aujourd’hui 4 quelques considéra-
tions et réflexions portant sur la proposition de ré-
solution et les deux réglements d’habilitation qui
vous sont présentés.

La premiere proposition de réglement, qui suit la
-technique juridique du réglement n° 19/65, vise a
obtenir pour la Commission, de la part du Conseil,
la possibilité d’exempter globalement de Pinterdic-
tion des ententes certaines catégories d’accords.

Votre commission économique, comme M. Artzinger
vient de le rappeler, a bien reconnu la légitimité et
I'importance de ce pouvoir d’exécution que le traité
a conféré 4 la Commission.

Je suis toutefois tout A fait d’accord — j’ai déja eu
Poccasion de le dire devant la commission écono-
mique -— pour que, le moment venu, la Commission
soumette 4 votre commission économique, pour in-
formation, les réglements d’application qu’elle pren-
dra en vertu de I’habilitation qui lui sera conférée par
le Conseil.

Parmi les genres d’accords d’exemption qui ont été
les plus critiqués il w a, en premier lieu, les accords
d’achat en commun et de vente en commun qui,
en raison méme de leur nature, ont soulevé des
objections.

Je rappellerai tout d’abord — et je m’y rallie entiére-
ment -—, le premier paragraphe de la proposition
de résolution, selon lequel les réglements d’exemp-
tion par catégories d’accords doivent nécessairement
étre congus de fagon A garantir que les quatre condi-
tions prévues au paragraphe 3 de Iarticle 85 soient
remplies et respectées.

En incluant ces accords de vente et d’achat en com-
mun dans ses propositions, la Commission a surtout
voulu éviter de devoir, encore une fois, engager plus
tard la procédure d’habilitation.

Jai déja pu dire 2 la commission économique que,
de toute fagon, la Commission voulait encore étudier
ce probleme de fagon approfondie, surtout aprés les
discussions qui ont eu lieu au sein de la commission
économique. Néanmoins, je puis déja dire aujour-
d’hui — et je voudrais le souligner — qu’il ne sau-
rait en aucun cas étre question d’exempter certaines
catégories d’ententes, celle des comptoirs de vente
dans leur forme la plus poussée avec des conditions
de prix, des conditions de quotas et des conditions
de vente. A notre avis, de tels comptoirs ne sont pas
conformes a la politique de la concurrence et ne sont
pas des systemes opportuns de coopération. Je tenais
a le souligner 4 I'occasion de ce débat.

De toute fagon, la Commission réexaminera Pen-
semble de sa conception & ce sujet et, bien entendu,
dans le cadre de la procédure d’information dont
j’ai parlé tout a I’heure. Le moment venu, quand la
Commission aura fixé sa nouvelle doctrine, j’en
informerai votre commission économique.

Les accords concernant la spécialisation ou Pexploi-
tation des résultats de la recherche et du développe-
ment ont également donné lieu & discussion. Il est
inutile de souligner leur importance; en effet, ils
peuvent permettre aux entreprises d’accroitre leur
efficacité industrielle sans nécessairement recourir a
la concentration ; la recherche, en particulier, est
a la base du développement technologique de la
Communauté. C’est a leur sujet et en raison de la
matiere en cause que les esprits ont le plus tendance
a se partager entre ceux qui craignent un libéralisme
jugé excessif et ceux qui craignent une rigueur jugée,
elle aussi, excessive.

Au cours de la derniére session du Parlement euro-
péen, j’ai pu rappeler que la politique de la concur-
rence consiste, pour ’essentiel, & appliquer les régles
spécifiques en vue d’assurer dans le Marché commun
le maintien d’une concurrence effective, I’élimination
des restrictions et des distorsions de concurrence et
la protection du consommateur.
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Dans ce but, la Commission formulera des conditions
de Pexemption d’interdiction de telle maniere — et
en cela la Commission souscrit enti¢rement a la pro-
position de résolution — qu’il en résulte un encoura-
gement 2 la coopération de petites et moyennes entre-
prises désireuses de faire de la recherche ensemble
sans nécessairement procéder a la concentration.
Pour la coopération des grandes entreprises qui, je
le souligne, doit normalement, dans ce domaine, re-
lever d’autorisations individuelles, les choses conti-
nueront sans changement. Ces dispositions contri-
bueront & garantir I'application sans restriction de
Particle 86, tel que le demande le paragraphe 5 de
la résolution.

Quant 4 la deuxi¢me proposition de réglement d’ha-
bilitation qui tend, par une modification de Particle 4
du réglement n° 17/62, 4 étendre la dispense de la
notification obligatoire & certains accords de spécia-
lisation, la proposition de résolution — M. Artzin-
ger vient de le répéter — y est hostile; la commis-
sion économique estime que la Commission doit étre
informée de fagon aussi compléte et aussi continue
que possible des accords conclus entre les entreprises.

Votre commission économique souléve ainsi le pro-
bléme de la nécessité de concilier les deux principes
contenus au paragraphe 2b de I'article 87, qui pres-
crit, je cite: «.. d’une part, d’assurer une surveil-
lance efficace et d’autre part, de simplifier dans la
mesure du possible le contr6le administratif. »

A la suite de la prise de position du Parlement, la
Commission examinera i nouveau s§’il y a lieu de
redéfinir, pour les accords de spécialisation, le point
d’intersection qui a été choisi pour tenir compte de
ces deux principes, sans oublier toutefois qu’il s’agit
ici d’une simple régle de procédure et non d’une
regle de fond, comme celles qui sont prises sur la
base du paragraphe 3 de l’article 85.

Pour conclure, Monsieur le Président, permettez-moi
de remercier tout particulitrement M. Artzinger de
son rapport trés clair et trés objectif, votre commis-
sion économique et spécialement son président,
M. Lange, de son travail assidu et constructif. Je
considére ce débat comme un élément nouveau dans
le dialogue continu entre le Parlement et la Commis-
sion, dialogue qui est, 4 mon avis, un élément essen-
tiel du développement d’une véritable politique de la
concurrence de la Communauté.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix Pensemble de la proposition de
résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

(") JO n° C 78 du 2 aoit 1971, p. 69.

3. Réglement concernant Porganisation commune
des marchés des céréales et du riz

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport de M. Zaccari, fait au nom de la
commission de lagriculture, sur la proposition de
la Commission des Communautés européennes au
Conseil relative 3 un reglement modifiant les régle-
ments n°® 120/67/CEE et n° 359/67/CEE portant or-
ganisatiof commune des marchés respectivement dans
les secteurs des céréales et du riz (doc. 94/71).

La parole est 3 M. Zaccari, qui I'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Zaccari, rapporteur. — (I} Monsieur le Président,
le réglement soumis 4 I’Assemblée modifie les régle-
ments n® 120/67 et n°® 359/67 portant organisation
commune des marchés respectivement dans les sec-
teurs des céréales et du riz et contient 4 modifications
distinctes ; la premiére concerne la classification
douaniere de produits déterminés {articles 1, 2 et 3) ;
la deuxiéme la liste des produits pour lesquels
peuvent étre octroyées des restitutions a Pexportation
et la troisitme le systéme d’intervention en faveur
du blé dur et du mais (article 4), la quatrieme sur
Pindemnité compensatrice pour le mais (article 5).

Les deux premiéres modifications ont un caractére
éminemment technique et sont pleinement justifiées
du fait qu’elles apportent un élément de clarté qui
permettra, entre autres, d’empécher que certains pro-
duits puissent bénéficier, comme cela s’est produit
souvent, de restitutions qui souvent ne s’imposent
pas. Les autres modifications, en revanche, portent
sur des problémes plus délicats et plus complexes. La
Commission propose en effet, dans Particle 4, un
réglement particulier pour le mais et pour le blé dur
qui s’écarte des principes généraux fixés dans le régle-
ment de base. Tandis que le reglement de base
affirme le principe des prix d’intervention dérivés,
la Commission propose, pour les deux produits,
I’abandon de ce principe et la fixation d’un seul prix
d’intervention.

Or, le prix unique d’intervention n’était appliqué
jusqu’a présent pour le mais que de maniére excep-
tionnelle, étant donné qu’il aurait déi étre remplacé
par des prix d’intervention dérivés dés que la produc-
tion communautaire aurait dépassé 45°% de la
consommation intérieure de la Communauté, comme
cela s’est déja produit, et comme cela a été appliqué
au blé dur en Italie sur la base d’une dérogation pré-
vue par larticle 32, paragraphe 3, du réglement
n°® 120/67 ; une dérogation qui avait été requise par
I'Italie pour les derniéres campagnes de commer-
cialisation.

L'exécutif justifie sa proposition par le motif qu’au
cours des années passées, durant lesquelles il avait
appliqué le systéme qu’il se propose de régulariser
d’une fagon permanente, en le transformant de sys-
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teme d’exception en régle fixe, le mouvement des
marchés s’est déroulé réguliérement de sorte que
Papplication des prix d’intervention dérivés pourrait
perturber les cours normaux de ces marchés.

En effet, selon la Commission, les prix du marché
des deux produits ont été constamment supérieurs
au prix d’intervention et les quantités de produits
soumises a Pintervention ont été extrémement faibles.
La commission de l'agriculture a pris acte des affir-
mations de ’exécutif et en en tenant compte, elle a
adopté le systéme proposé, mais elle n’a pas manqué
d’exprimer une certaine réserve sur le caractére défi-
nitif de cette disposition, tant parce que le systéme
général des prix d’intervention dérivés continue a
étre appliqué a toutes les autres céréales (blé tendre,
orge, seigle) et 4 d’autres produits (graines oléa-
gineuses) que du fait qu’on peut craindre qu’d Iave-
nir, le nouveau systéme porte préjudice aux produc-
teurs ; et enfin parce que le systéme en question, que
de transitoire on veut rendre définitif, n’a pas em-
péché cette anomalie grave pour la Communauté :
la France exporte vers les pays tiers d’importantes
quantités de mais, tandis que I'Italic en importe des
quantités de loin supérieures.

La commission de Pagriculture a voulu exprimer ses
hésitations dans les paragraphes 1 4 5 de la proposi-
tion de résolution, afin que Pexécutif en tienne
compte et étudie de plus prés le probléeme de 1écou-
lement du mais de la zone excédentaire vers la zone
déficitaire de la Communauté, pour éliminer ’ano-
malie qui existe, comme je viens de le dire, entre
I'Italie et la France.

Dans Particle 5 enfin, Pexécutif propose que I'in-
demnité compensatrice accordée jusqu’a présent aux
stocks de mais qui se trouvent dans les zones de pro-
duction excédentaires soit étendue 3 toutes les quan-
titds de mais récoltées dans la Communauté et se
trouvant en stock a la fin de la campagne de
commercialisation.

La commission de I'agriculture a bien compris que
le réglement proposé tend a favoriser la mobilité du
produit, mais elle a également envisagé le danger
que Pindemnité soit accordée au mais importé de
pays tiers et se trouvant en stock 4 la fin de la cam-
pagne de commercialisation ; c’est pourquoi elle a
voulu rappeler ses réserves au paragraphe 6 de la
proposition de résolution, afin que I’exécutif puisse,
lors de la mise en ceuvre de ces mesures, étudier
toutes les garanties possibles et nécessaires pour évi-
ter cet inconvénient,

Monsieur le Président, j’ai voulu exposer le plus
briévement possible le contenu du réglement proposé
par Pexécutif qui a été longuement discuté par la
commission de I’agriculture. Celle-ci a adopté i 'una-
nimité la proposition de résolution soumise aujour-
d’hui au vote de ’Assemblée. Je souhaite vivement
que I’Assemblée renforce par son vote la confiance

que la commission de Pagriculture a voulu exprimer
en approuvant ce réglement.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Je remercie
M. Zaccari de son rapport dans lequel figurent un
certain nombre de remarques importantes sur I'im-
portation et Pécoulement du mais dans notre Com-
munauté. L’exécutif s’emploie actuellement 4 mettre
sur pied une enquéte approfondie sur I'achat, ’écou-
lement, le chargement — et les cofits y afférents —
du mais dans la Communauté afin de tenter de faire
face aux futures difficultés.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Nous passons a I'examen de la proposition de
résolution.

Sur les paragraphes 1 4 4 je n’ai ni amendement ni
orateur inscrit. '

Personne ne demande la parole ? ...
Je mets ces paragraphes aux voix.
Les paragraphes 1 4 4 sont adoptés.

Sur le paragraphe 5, je suis saisi d’'un amendement
n° 1 déposé par M. Estéve et dont voici le texte:

Compléter comme suit le paragraphe §:

«..tout en demandant, pour atténuer les effets
de la modification préconisée, que le prix d’inter-
vention de base soit maintenu pour au moins un
centre par pays producteur pendant la prochaine
campagne. »

La parole est 4 M. Houdet pour défendre cet amen-
dement.

M. Houdet. — En son absence, M. Estéve m’a de-
mandé en effet de bien vouloir défendre son amen-
dement.

Le paragraphe 5 de la résolution prévoit un essai du
nouveau systéme et un retour au systéme général, si
cet essai n’est pas satisfaisant pour la défense des
producteurs.

M. Estéve souhaiterait que, pour assurer une conti-
nuité plus certaine entre 'ancien systéme et le nou-
veau, on ajoute : « tout en demandant, pour atténuer
les effets de la modification préconisée, que le prix
d’intervention de base soit maintenu pour au moins
un centre par pays producteur pendant la prochaine
campagne. » Cela permettrait d’éviter toute diffi-
culté au moment du passage de Pancien systéme au
nouveau réglement.
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M. le Président. — Quel est ’avis du rapporteur ?

M. Zaccari. — (I) Monsieur le Président, je viens de
recevoir 4 Dinstant I'amendement présenté par
M. Estéve au paragraphe 5 de la résolution. Je com-
prends les motifs qui ont incité mon collegue a le
présenter. Je laisse toutefois le soin & M. Mansholt
de décider car s’il n’existe aucun motif d’ordre tech-
nique qui s’y oppose, je pense qu’on pourrait éven-
tuellement adopter cet amendement.

Je m’en remets, je le répéte, a la décision e
M. Mansholt.

M. le Président. — La parole est 3 M. Mansholt,

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, en attendant le résultat de 'enquéte que nous
allons mener sur P'évolution du marché du mais et
sur les débouchés qui s’ouvrent au sein de la Commu-
nauté, en particulier au mais frangais, je voudrais
déconseiller Padoption du présent amendement.

\

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 1.
L’amendement est rejeté.

Je mets aux voix le paragraphe 5.
Le paragraphe 5 est adopté.

Sur les paragraphes 6 a 8, je n’ai ni amendement ni
orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix les paragraphes 6 a 8.
Les paragraphes 6 4 8 sont adoptés.
Personne ne demande plus la parole ? ...

Je mets aux voix lensemble de la proposition de
résolution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (*).

4. Réglement concernant Porganisation
commune du marché du riz

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport de M. Houdet, fait au nom de la
commission de l’agriculture, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au
Conseil concernant un reglement modifiant le régle-

(* JO n* C 78 du 2 aoat 1971, p. 74.

ment n° 359/67/CEE portant organisation commune
du marché du riz (doc. 92/71).

La parole est 2 M. Houdet qui I'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Houdet, rapporteur. — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, 'organisation commune du
marché du riz a été fixée, il y a quatre ans par le
réglement 359/67 du 25 juillet 1967. Cette organi-
sation a fonctionné pendant quatre campagnes rizi-
coles; la Commission exécutive a pu étudier son
application et en tirer une grande expérience.

Se fondant sur Pexpérience tirée de cette applica-
tion, la Commission nous proposc aujourd’hui un
certain nombre de modifications au réglement
n° 359/67. Ces modifications sont a la fois d’ordre
technique et d’ordre économique.

Les modifications d’ordre technique portent sur deux
points :

1. Se rattacher aux nouvelles définitions du riz et des
produits rizicoles données par la FAO pour le
marché international. C’est P'objet de Darticle 11
de ce projet de reglement.

2. Mieux différencier les garanties données par le
marché, tant pour le riz rond que pour le riz long,
de meilleure qualité. Elle tend i simplifier les
termes de I'accord que ’on a été obligé de prendre
dans le réglement précédent en se référant au riz
A grains ronds.

Ces modifications techniques apportent certainement
une trés grande simplification dans I’application du
réglement précédent. Elles sont trés bien expliquées
dans I'exposé des motifs de la Commission et je ne
m'y attarderai pas.

Par contre, il y a des modifications d’ordre écono-
mique qui sont plus importantes sur lesquelles je
veux appeler P'attention du Parlement.

Dans le réglement actuel, I'indemnité compensatrice
pour le riz paddy est au maximum égale a la diffé-
rence entre le prix indicatif du riz décortiqué valable
le dernier mois de la campagne de commercialisa-
tion et celui du premier mois de la campagne sui-
vante ajustée en fonction du taux de conversion. Il
n’y a pas de prix indicatif du riz paddy, d’ol cette
formule complexe. Le prix indicatif du riz décorti-
qué est celui de Duisbourg ; il n’est pas représentatif
de la situation du marché de paddy dans les régions
productrices.

La Commission propose de fixer cette indemnité
compensatrice sur le prix d’intervention du paddy,
qui est certainement un meilleur reflet de la situation
réelle.

Le second point touchant les problémes économiques
est le prix de seuil des brisures. Jusqu’a présent ce
prix de seuil résultait d’un calcul complexe consi-
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dérant les prix de seuil du riz décortiqué et du mais
et la moyenne des prix caf des brisures de mais. Or,
les constatations de I’exécutif sur le marché extérieur,
sur les utilisations possibles et les recoupements faits
au cours des trois derniéres campagnes permettent
de conclure qu’un équilibre est atteint en fixant un
prix de seuil des brisures de riz égal a 130, 140 %o
du prix du seuil du mais.

Le principe est bon ; quant au taux de 130 2 140 %,
nous devons nous en rapporter aux calculs de la
Commission.

Un autre point qui touche Iorganisation du marché,
c’est I'aide alimentaire qui a été décidée par la Confé-
rence des Nations unies au cours de sa session de
février dernier. La Conférence a décidé d’inclure le
riz dans I'aide matérielle qui peut étre apportée aux
pays bénéficiaires. Le nouvel article 10 fixe la base
juridique et les principes généraux relatifs i cette
aide. La mobilisation du riz et des produits rizicoles
destinés a ces aides se fera par achat sur le marché
communautaire ou aux organismes d’intervention.
Ce n’est que dans des cas exceptionnels que les achats
seront faits sur le marché mondial, pour tenir compte
des engagements d’aide pris a Pégard des pays
bénéficiaires.

L’article 3 revét par contre une importance écono-
mique beaucoup plus grande sur laquelle je dois
insister. Dans lancien réglement, il était prévu que
si la qualité du riz paddy offert différait de la qua-
lité type pour laquelle a été fixé le prix d’interven-
tion, ce dernier serait ajusté par ’application de mon-
tants correcteurs représentant les différences de valeur
entre la variété correspondant A la qualité type et les
autres variétés.

Pour un prix d’intervention — Arles et Vercelli —
de 12,5 u.c., le correctif variait de 0,55 u.c. 2 2,50 u.c.

La Commission vous propose de supprimer ’obliga-
tion de fixer des montants correcteurs sur toutes les
qualités de riz et d’en laisser simplement la faculté
au Comité de gestion des céréales pour I'une ou
'autre ou plusieurs de ces qualités de riz si les condi-
tions économiques extérieures I’y obligent.

L’argumentation avancée ne manque pas de logique.
Le marché du riz est déficitaire a Iintérieur de la
Communauté, en particulier celui du riz 4 grains
longs, c’est-a-dire les riz de qualité supérieure. Ce riz
est cependant trés recherché et il ressort d’une en-
quéte récente du Comité des céréales que les consom-
mateurs préferent les riz 3 grains longs de qualité
supérieure et, en premier lieu, la variété américaine
Blue Bonnet, puis les qualités INRA 68/2 et Ribe.
Si ce marché est nettement déficitaire, des montants
correctifs ne seront cependant pas nécessaires, puis-
que la fluidité du marché permettrait aux producteurs
de riz de qualité de placer leur marchandise.

L'expérience prouve toutefois qu’il n’en est pas ainsi.
L’on constate avec étonnement que, pour les quatre

exercices 1966 a 1971, sur une masse d’intervention
de 134 000 tonnes, les riz des types C et D, c’est-a-
dire de qualité, ont représenté 69 000 tonnes, soit
prés de 5090 de la quantité totale. Cela tendrait a
prouver — a moins que la Commission ne se trompe
— que la fluidité des marchés n’est peut-étre pas
aussi grande qu’on le pense, ou que ces montants ont
été mal calculés.

Dans I’état actuel des renseignements donnés par la
Commission, il n’aurait pas été nécessaire de fixer
des montants correcteurs pour toutes les catégories
de riz ; mais en application de Iarticle 5, le Comité
de gestion des céréales aurait été obligé de fixer des
montants compensateurs pour toutes les qualités de
riz C, D, E, F, G. Ce qui compliquait d’abord le
calcul et justifierait cette « paresse » du producteur
de riz quil aurait dii écouler sur le marché normal.

Nous ne comprenons pas trés bien que la Commis-
sion ait été obligée d’appliquer des montants correc-
teurs pour toutes les qualités de riz. Il parait que
c’est juridiquement fixé par le réglement. La propo-
sition d’amendement qu’elle fait a donc pour but de
remplacer lobligation par une faculté en ajoutant
les mots «le cas échéant ». Mais cette disposition
s’appliquerait également & tous les montants correc-
teurs, c’est-a-dire qu’elle entrainerait les mémes diffi-
cultés que par le passé.

La commission de I’agriculture propose un amende-
ment qui, je le crois, pourrait donner satisfaction
tant 2 la Commission qu’au Parlement. Nous indi-
quons cependant que, tout en acceptant cette modi-
fication profonde, en faisant confiance 3 la Commis-
sion exécutive pour appliquer ces montants correc-
teurs, nous souhaitons que, de toute maniére, cette
production de riz de qualité soit encouragée. Si on
la décourage, nous risquons de voir ces producteurs
se retourner vers des qualités moindres allant nor-
malement a l'intervention.

Sous réserve de cet amendement de la commission,
je propose au Parlement, Monsieur le Président,
d’accepter la proposition de résolution qui lui est
soumise.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Mansholt
pour faire connaitre au Parlement la position de la
Commission des Communautés européennes sur la
proposition de modification présentée par la commis-
sion parlementaire.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, Pexécutif est reconnaissant 2 la commission
de Iagriculture pour le remarquable rapport qu’elle
a présenté et pour les remarques faites par M. Houdet
sur un sujet de nature extrémement technique
comprenant cependant un certain nombre de ques-
tions de principe sous-jacentes.



198 Débats du Parlement européen

Mansholt

L'exécutif remercie la commission de ’agriculture
de recommander au Parlement 'adoption de la pré-
sente proposition de réglement. Je reconnais que
M. Houdet a fait un certain nombre de remarques
qui méritent un examen plus approfondi. C’est donc
bien volontiers que je déclare que nous tiendrons
compte des remarques de M. Houdet si nous devons
éventuellement recourir aux montants correcteurs.
En outre, nous veillerons certainement, dans 1’appli-
cation de ce réglement, a encourager les producteurs
a produire du riz de qualité supérieure.

(Applaudissements)

M. le Président. — Plus personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix Pensemble de la proposition de
résolution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (*).

5. Reglements concernant les vins mousseux
de qualité

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sans débat sur la proposition de résolution contenue
dans le rapport de M. Vals, fait au nom de la commis-
sion de I'agriculture, sur les propositions de la Com-
mission des Communautés européennes au Conseil
concernant :

I - un réglement relatif aux vins mousseux, pro-
duits dans la Communauté, définis au point 12
de P'annexe II du réglement (CEE) n° 816/70,

Il - un réglement modifiant le réglement (CEE)
n° 817/70 en ce qui concerne les vins mousseux

de qualité produits dans des régions déterminées
(doc. 85/71).

Je n’ai aucun orateur inscrit.
Personne ne demande la parole ? ...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (**).

6. Réglement concernant certaines mesures
transitoires relatives au marché du vin

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport de M. Vals, fait au nom de la
commission de l’agriculture, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au
Conseil relative 2 un réglement modifiant les regle-

(*) JO n® C 78 du 2 aolu 1971, p. 75.
(") JO n° C 78 du 2 aodt 1971, p. 76.

ments (CEE) n® 816/70 et 817/70 en ce qui concerne
certaines mesures transitoires (doc. 102/71).

M. Vals, rapporteur, m’a fait savoir qu’il n’avait rien
a ajouter A son rapport écrit qui a été distribué.

Personne ne demande la parole ? ...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

7. Reglements concernant le secteur du tabac

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport de M!e Lulling, fait au nom de la
commission de Pagriculture, sur les propositions de
la Commission des Communautés européennes au
Conseil relatives a:

— un réglement portant modification du réglement
(CEE) n° 727/70 en ce qui concerne la fixation
des primes pour le tabac brut,

— un réglement fixant, pour le tabac emballé, les
prix d’intervention dérivés et les qualités de réfé-
rences applicables a4 la récolte 1971,

— un réglement fixant les primes octroyées aux
acheteurs de tabac en feuilles de la récolte 1971
{doc. 96/71).

La parole est 3 Ml Lulling qui I'a demandée pour
présenter son rapport.

M!e Lulling, rapporteur. — Monsieur le Président,
mes chers collégues, ce Parlement est saisi pour avis
de trois propositions de réglements relatives aux prix
du tabac.

Malgré les soucis que cause, a certains d’entre nous,
cette organisation de marché d’un produit, dont
seulement 8% du total de la production commu-
nautaire font ’objet d’échanges intracommunautaires,
nous avons aujourd’hui une raison de nous réjouir.

Ainsi que nous l'avions demandé il y a un an, lors
de la premiére consultation de ce Parlement sur les
prix du tabac, nous sommes maintenant aussi
consultés sur le montant des primes. C’est important
car, contrairement a ce que d’aucuns veulent faire
croire, le calcul des prix octroyés aux acheteurs ne
résulte pas d’une simple opération mathématique.
C’est d’ailleurs I'octroi de cette prime aux acheteurs,
destinée a ramener les prix des tabacs communau-
taires a4 un niveau inférieur au prix des tabacs de
variété comparable sur le marché mondial qui coiite
quelque 120 millions d’unités de compte par an au
FEOGA et cela pour une valeur totale de la produc-
tion communautaire de 'ordre de 133 millions d’u.c.
aux prix concurrentiels.

() JO n® C 78 du 2 aoht 1971, p. 77.
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Nous nous réjouissons, Monsieur le Président, d’étre
consultés sur la fixation des primes. Nous proposons
au Parlement d’envisager favorablement la modifica-
tion du réglement 727/70 qui s’impose pour assurer
dorénavant cette consultation du Parlement européen.

L’organisation commune du marché du tabac brut
est en rodage, ce qui explique le retard de la consul-
tation sur la fixation des prix d’intervention dérivés
pour la campagne 1971 qui aurait dit se faire avant
le 1¢r aolit 1970.

Cela explique aussi le retard de la consultation sur
le montant des primes qui, pour la récolte 1971,
aurait dd étre fixé avant le 1¢f novembre 1970.

Le fait que lorganisation commune de marché du
tabac brut est en rodage explique aussi la proposi-
tton de la Commission de reconduire pour la cam-
pagne 1971 les prix d’intervention dérivés et le mon-
tant des primes fixées pour la récolte 1970.

Vous vous rappelez que ces prix d’intervention
dérivés — qui ne concernent d’ailleurs que les tabacs
italiens — et les primes avaient été fixés 4 un mon-
tant considéré, il y a un an, comme tres élevé par ce
Parlement.

Aussi Pécoulement des tabacs s’est-il fait dans des
conditions satisfaisantes, si Pon fait abstraction du
fait que Pon ne connait pas encore les quantités de
tabacs qui seront présentées & lintervention — on
croit qu'il s’agira de quelque 5% de la récolte —,
et de cet autre fait, que les échanges intracommu-
nautaires de tabac brut ne portent que sur
10 000 tonnes, donc sur moins de 8 %o de la produc-
tion et que ces échanges ne sont pratiqués qu’a partir
de I'ltalie vers I’Allemagne et la Hollande, ce qui
prouve que les fabricants des pays ol il n’y a pas
de monopole ne bénéficient que dans une infime
mesure des prix de préférence atteints grice aux
primes.

Cela est tellement vrai que, par exemple, il a été im-
possible & un fabricant d’un pays du Benelux de
s’approvisionner en France.

1l faudrait, 2 notre avis, veiller 4 ce que I'accés aux
tabacs communautaires, meilleur marché grice aux
primes, soit accessible a tous les fabricants et pas
uniquement aux monopoles qui ont des relations
privilégiées avec les planteurs.

Parce qu’il en est ainsi, 'on doit aussi se demander
quel role jouent les monopoles pour empécher les
mécanismes de maitrise du marché de jouer. Selon
certaines informations, la politique des monopoles
consisterait a acheter les quantités de tabac néces-
saires pour éviter que, par exemple, 20% d’une
variété soient présentés a lintervention parce que
c’est ce plafond qui déclenche les mesures de mai-
trise du marché, quitte a4 présenter ces quantités
stockées lors d’une prochaine campagne.

1l faudrait donc veiller 2 empécher de telles pratiques,
si elles existent vraiment, parce qu’elles ne sont pas
compatibles avec Desprit de Porganisation des
marchés.

Comme les prix fixés pour la derniére campagne
qu’on vous demande de reconduire ont été trés rému-
nérateurs surtout pour les concessionnaires et comme
la Commission n’a toujours pas été en mesure de se

pencher, comme le réglement de base le lui prescrit,

sur les conditions réelles de gestion des entreprise
de premiére transformation et de conditionnement
installées dans la Communauté, la reconduction des
prix et des primes peut &tre acceptée comme un
moindre mal.

La Commission propose cependant deux ajuste-
ments : en premier lieu, une augmentation de la
prime pour le Bright, ce qui nous parait justifié ;
ensuite, une diminution de la prime pour le Burley.

Sur cette deuxiéme proposition, votre commission
de lagriculture n’a pas pu se mettre d’accord a
I'unanimité.

Une majorité — elle était plutét de hasard — s’est
prononcée pour le maintien de la prime.

Y

Une minorité, dont votre rapporteur, s’est ralliée 2
la proposition de la Commission des Communautés.

La majorité de la commission de P’agriculture a estimé
qu’il n’y avait pas lieu de décourager la production
de Burley, variété qui fait d’ailleurs Pobjet d’échanges
intracommunautaires.

C’est surtout ce Burley qui circule, dans un ordre de
grandeur de 9 000 tonnes par an, de I'Italie vers cer-
tains pays de la Communauté.

La minorité de la commission de Dagriculture,
d’accord avec la Commission des Communautés, a
estimé qu'’il était dans Pintérét du planteur de ne pas
trop encourager la production d’une variété doat
les prix sont d’ailleurs plus rémunérateurs que pour
d’autres variétés, de fagon i éviter aux planteurs le
risque de mettre en marche les mécanismes de mai-
trise du marché qui se retournent notamment contre
le planteur, tandis que le maintien de la prime telle
qu’elle est proposée par la majorité de la commission
de Pagriculture est uniquement un avantage pour
’acheteur.

Ainsi, en voulant trop favoriser I'acheteur de tabac
communautaire on risque de nuire finalement aux
planteurs ; ce n’est certainement pas cela que voudra
la majorité de la commission de Iagriculture.

Cette majorité craint cependant que si Ion abaissait
la prime pour le Burley, ce qui est proposé par la
Commission, trop de Burley pourrait étre présenté a
lintervention.

Voila, Monsieur le Président, les deux theéses qui
sont en présence.
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C’est donc au Parlement de juger s’il veut faire
confiance 4 la Commission qui estime-qu’une aug-
mentation trop forte de la production est 3 déco1-
seiller, ou, s’il fait confiance a ceux qui veulent main-
tenir la prime au niveau actuel.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est a M. Richarts, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, cette
jeune réglementation du marché du tabac a fait ses
preuves. C’est ce que I'on peut constater non sans
une certaine satisfaction. Elle ne s’est pas non plus
révélée plus onéreuse que prévu.

La culture du tabac est une culture spéciale et de-
mande beaucoup de travail. Elle se pratique dans l=s
régions ou la main-d’ceuvre est suffisamment abon-
dante et disparait peu 4 peu dés qu’il existe suffisam-
ment d’emplois en dehors de l'agriculture. Telle est
la constatation que nous pouvons faire dans tous
les pays producteurs de tabac de la Communauté.

Le Burley figure parmi les tabacs de premiére qua-
lité ; il trouve de bons débouchés. Selon les spécia-
listes, la demande du Burley italien dépasse méme
I'offre. Dans ces conditions, nous saisissons mal,
Monsieur le Président, pourquoi I'on a diminué la
prime accordée a ce tabac qui précisément a d’excel-
lents débouchés. Dans les conversations avec 'exé-
cutif, il est apparu nettement, Monsieur Mansholt,
que d’autres influences jouaient en la matiére ; je
n’en dirai pas plus.

Nous soulignons, pour notre part, le principe de la
préférence. Nous nous efforcons donc d’abord de
faire quelque chose pour le Burley qui est cultivé
sur le sol des pays membres de la Communauté.
Aussi la commission de P'agriculture s’est-elle, dans
sa grande majorité, prononcée pour que le Burley
bénéficie des mémes mesures d’aides que par le passé.

Je vous demanderai donc de rejeter 'amendement

présenté a ce sujet et d’approuver le rapport de la
commission de Pagriculture.

(Applaudissements)

b4

M. le Président. — La parole est 4 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, je n’ai que peu de choses a ajouter au remar-
quable rapport de M!e Lulling, mais je tiens cepen-
dant a faire une remarque. Le porte-parole du groupe
démocrate-chrétien estime qu’il faut maintenir la
prime pour la variété Burley au méme niveau que
I'année derniére. L’exécutif propose par contre une
diminution de la prime pour le Burley, eu égard a
la position trés favorable occupée par cette variété
sur le marché intérieur.

Jestime quen matiére de politique agricole, notre
position doit étre nette. Si nous octroyons des garan-
ties — et cette prime est une forme de garantie de
prix — celles-ci ne doivent pas étre plus élevées qu’il
n’est nécessaire. En premier lieu, toute garantie
constitue une charge, soit pour le consommateur,
soit pour le contribuable. En Poccurrence, le mon-
tant de la garantie est a charge du contribuable, car
il doit étre versé directement au producteur par le
FEOGA. Si nous constatons que nous pouvons di-
minuer la prime, précisément parce que le Burley
occupe une position favorable sur le marché, j’estime
injustifié le maintien 4 un niveau trop élevé d’une
prime fixée pour la premiére fois. Il n’y a aucune
raison de ne pas diminuer cette prime pour des consi-
dérations d’ordre financier. En second lieu, il ne
s’agit pas seulement de problémes de préférences,
mais également du probléme relatif au maintien d’un
certain équilibre entre la production de la Commu-
nauté¢ et les importations en provenance de pays
tiers, en loccurrence des Etats-Unis. J’estime que
nous ferions fausse route en maintenant une prime
par souci de plaire aux planteurs de la Communauté
et en lésant ainsi certaines importations en prove-
nance des Etats-Unis. Je constate que certains
membres donnent des signes d’assentiment. Notre
exécutif tient également compte des intéréts des pays
tiers. Il estime qu’il faut veiller 4 la protection des
planteurs lorsque leurs intéréts ne sont pas sauve-
gardés par des importations en provenance de pays
tiers. -

Le rendement a I’hectare de cette variété augmentant
considérablement, la production risque de s’accroitre
dans une large mesure, provoquant ainsi une dimi-
nution des importations. L’exécutif estime qu’une
protection plus limitée des planteurs de la Commu-
nauté s’impose alors, sans mettre en cause leurs inté-
réts légitimes. C’est une question de mesure. Certes,
je sais qu’il est particuli¢rement difficile de plaider
en faveur d’une diminution de prix devant ce Parle-
ment. Pourtant, c’est ce que je fais, notamment parce
que je suis persuadé que les planteurs y trouvent leur
compte, malgré une diminution de la prime. Je n’ai
donc pas Pintention de proposer 3 mes collégues de
réserver une suite favorable 4 un éventuel avis du
Parlement visant 2 maintenir le niveau des primes.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Mansholt.

Personne ne demande plus la parole ? ...

La discussion générale est close.

Nous passons a l’examen de la proposition de
résolution.

Sur le préambule et les paragraphes 1 a 8, je n’ai
ni amendement, ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ? ...
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Je les mets aux voix.
Ces textes sont adoptés.

Sur le paragraphe 9, je suis saisi d'un amendement
n° 1, présenté par M. Vredeling et qui tend a suppri-
mer le paragraphe ainsi que le texte modifié figurant
a I’Annexe.

La parole est & M. Vredeling pour soutenir cet
amendement.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je serai
trés bref. Dailleurs, M. Mansholt vient de défendre
notre amendement. Nous aimerions rétablir la pro-
position de lexécutif dans sa forme initiale afin
d’aboutir 4 une diminution de la prime pour le Bur-
ley, eu égard aux considérations qui viennent d’étre
avancées. En premier lieu, nous estimons que, loin
de léser les intéréts des planteurs, nous les servons
a2 long terme en adoptant cette disposition. En
second lieu, Iintervention abusive du FEOGA pro-
voquera, ou plutét renforcera I’hostilité de I'opinion
publique a I’égard de Iagriculture et de la politique
agricole, ce qui ne sert pas les intéréts de Pagriculture.

Eu égard a ces considérations, je constate avec un
certain étonnement que, du c6té démocrate-chrétien,
on ne désire pas se rallier a la proposition de exé-
cutif, bien que M. Mansholt ait déclaré sans ambage
que I'exécutif n’avait pas I'intention de se conformer
a lavis du Parlement si, contre toute attente, notre
amendement était repoussé. Je me demande quelles
conséquences on tirera de cette déclaration.

M. le Président. — La parole est 3 M. Vetrone.

M. Vetrone. — (I) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, j’ai fort apprécié le rapport de Mlle Lul-
ling. Ce que j’ai moins apprécié, toutefois, et je crois
que dans sa majorité la commission partage mon
point de vue, c’est que l'on ait prétendu qu’il s’agissait
peut-étre d’une majorité de hasard. 1l n’en est rien !
C’est une majorité qui a voté en tout état de cause
apres Iexposé que j’ai fait en commission et que je
répéterai devant cette assemblée,

Monsieur Mansholt, dans le probléme du tabac, on
ne peut pas toujours tenir compte des intéréts des
Etats-Unis. Le tabac a déja payé son tribut dans les
négociations Kennedy quand il n’était pas encore
'objet d’un reglement et la Commission I'a troqué
pour plaire précisément aux Etats-Unis. Il s’agit
moins de la réduction — minime A vrai dire — de
la prime, fixée a 0,35 unité de compte par kilo-
gramme, que d’une question de principe.

Avons-nous oui ou non voté larticle 13 du regle-
ment de base? Or, quelles sont les dispositions de
cet article ? I stipule la mise en place d’instruments
de contréle du marché qui commenceront i fonc-
tionner lorsque la production globale augmentera
de plus de 20%o et, en ce qui concerne la variété,

dés qu'une catégorie est présentée en quantités exces-
sives aux organismes d’intervention.

Or, on se propose ici de décourager la production
du Burley, tabac de grande qualité, qui est la seule
variété a bénéficier de bons débouchés dans la Com-
munauté¢ puisque de 7000 tonnes on est passé a
9000 tonnes. On veut décourager cette culture, car
elle importune la Gréce; on veut la décourager car
ceci sert les intéréts du monopole italien qui, recon-
naissons-le, ne s’est pas amendé. Je m’étonne que ni
M. Vredeling ni M¥¢ Lulling n’aient compris_que le
monopole désire une production de Burley suffisante
pour concurrencer les autres manufactures de la
Communauté. Voila pourquoi on cherche 4 décou-
rager cette production ; on ne veut pas en acheter
plus qu’il n’est nécessaire, mais on ne veut pas non
plus que les industriels des autres pays de la Com-
munauté en achétent.

Or, si on cherche a décourager la production de
Burley pour complaire 4 une politique de monopole
national (je veux parler du monopole italien), on ne
peut manquer de constater que cela porterait un
préjudice considérable aux cultivateurs. En effet, dés
lors que nous réduisons la prime accordée au Burley,
il est évident que cette variété, dont 2 000. tonnes
ont cette année approvisionné les manufactures des
autres pays de la Communauté, cessera d’étre pro-
duite dans les mémes quantités. Donc le monopole
italien sait qu’il peut pratiquement imposer son
propre prix de monopole. Or, ceci est 3 mon sens
illégal ! Une proposition de la Commission des
Communautés européennes au Conseil a été distri-
buée ces jours derniers concernant un réglement
relatif 4 Poctroi d’une aide spéciale 4 certains tabacs
des récoltes 1968 ou 1969, utilisés pour le capage
de cigares, c’est-a-dire produits durant une période
ou le réglement n’était pas encore applicable. Cette
proposition tend, en d’autres termes, 3 donner une
prime de 270 000 lires par quintal au tabac des ré-
coltes 1968 et 1969. Ceci, je le répéte, est 4 mon
sens tout 2 fait illégal! Ce ne sont pas en loccur-
rence les intéréts des cultivateurs qui sont en jeu
puisque le tabac est produit directement par les ma-
nufactures auxquelles on veut donc octroyer cette
prime spéciale.

Jignore quel sera le vote du Parlement, mais je sais
que 'exécutif cherchera & faire passer la proposition
dans sa forme actuelle. Je pense toutefois que Iexposé
des motifs adopté est contraire 4 un article précis
d’un réglement communautaire et que la question du
tabac pourra éventuellement étre portée devant la
Cour de justice.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M!¢ Lulling.

Mlle Lulling, rapporteur. — Je crois qu’il n’y a pas
lieu de se passionner outre mesure. En proposant de
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diminuer la prime aux acheteurs, la Commission
n’entend pas décourager la production du Burley,
mais elle ne veut pas encourager outre mesure une
production qui donne déja des prix beaucoup plus
rémunérateurs i 'hectare que les autres variétés.

Je comprends trés bien ce qui n’a pas été dit ici, a
savoir qu’on veut tirer argument, plus tard, de ces
prix trés rémunérateurs pour nous proposer d’autres
augmentations de prix qui améneraient graduelle-
ment les acheteurs A payer leur tabac beaucoup plus
que le tabac communautaire, alors qu'en fait, il n’y
a pratiquement pas de marché communautaire du
tabac brut puisqu’il ne représente que 8 %o du total.

Tous ces avantages iraient finalement dans la poche
des monopoles et non pas seulement, Monsieur
Vetrone, des planteurs. C’est pour ne pas conduire
les planteurs sur une voie qui, 4 moyen terme, pro-
fiterait moins qu’elle ne nuirait  la situation des pro-
ducteurs que cette légére diminution de la prime a
Pacheteur nous parait étre un élément de régularisa-
tion du marché, nécessaire dans lintérét méme du
planteur.

Voild pourquoi nous ne devrions pas trop nous pas-
sionner sur cette matiére et faire plutdt confiance a
la Commission afin d’essayer de réglementer le mar-
ché de facon A ne pas faire preuve, une fois encore,
dans la Communauté, d’un protectionnisme exorbi-
tant, que ce soit 3 I'égard de la Gréce ou des Etats-
Unis, protectionnisme qui se retournerait finalement
contre nous.

En ce qui concerne le nouveau réglement sur cet-
taines sortes de tabacs, surtout ceux pour la fabri-
cation des cigares, je voudrais dire a M. Vetrone
que nous aurons le grand plaisir de nous en entre-
tenir, fui et moi, au cours de la prochaine session,
et que je me réjouirai de me trouver d’accord avec
lui sur la proposition que présentera la commission
de Pagriculture.

Si M. Vetrone estime qu’il y a lieu de respecter le
réglement de base, je voudrais, notamment lorsqu’il
sagit de la fixation des prix, lui rappeler Particle 2,
paragraphe 2 du réglement de base qui prescrit que
les prix d’objectif sont fixés de facon a prendre en
considération la gestion rationnelle et la viabilité
économique des entreprises. C’est un des éléments
qui entrent en ligne de compte pour la fixation des
prix.

Je crois, Monsieur Vetrone, que nous avons raison
de ne pas trop nous arréter pendant cette période
de rodage a des points de cet ordre, parce que, si
la Commission devait effectivement prendre en consi-
dération notamment les critéres de gestion rationnelle
et de viabilité économique des entreprises, il faudrait
procéder 4 une diminution beaucoup plus forte de
la prime. Or, c’est précisément ce que nous ne vou-
lons pas, l'organisation du marché étant ce qu’elle
est ; et vous savez qu'elle n’est pas celle que la com-
mission de l’agriculture et moi-méme avions voulu.

M. le Président. — La parole est & M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, aprés les déclarations que je viens de faire,
je puis étre trés bref. Cependant, je ferais injure 2 la
brillante intervention de M. Vetrone si je n’y répon-
dais pas.

Cette intervention qui, 2 mon avis, est passée a cOté
du véritable probléeme, ne m’a guére impressionné.

La prime accordée aux acheteurs de tabac étant un
des éléments déterminants du prix 2 la production,
est-on disposé, en matiére de politique des prix agri-
coles, 3 tenir compte de la nécessité de procéder
tantdt 4 une hausse, tantdt i une baisse des prix ?
Certes, j’y suis en principe disposé, mais j’ai rare-
ment rencontré un cas ol il apparaissait aussi claire-
ment quwune petite réduction de prix s’imposait,
méme dans Pintérét des producteurs et certainement
du point de vue d’une bonne politique agricole.

Il s’agit ici d’un produit qui, en raison de ses qua-
lités, dispose d’un excellent marché. En d’autres
termes, il faudra consacrer moins de ressources fis-
cales 3 ’aide aux producteurs.

Notre proposition de réglement n’est donc pas dirigée
contre les producteurs. Je suis personnellement
convaincu que, si nous faisons preuve de modéra-
tion en ce qui concerne cette prime, les producteurs
de Burley seront en fin de compte avantagés.

La Commission maintient donc sa proposition au
Conseil et prie le Parlement d’adopter 'amendement
de M. Vredeling, si je puis me permettre d’en faire
état dés a présent.

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Mansholt.

Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n°® 1 de M. Vredeling.
L’amendement n° 1 est adopté.

Sur les paragraphes 10 a 12, je n’ai ni amendement
nt orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ? ...

Je les mets aux voix.

Les paragraphes 10 4 12 sont adoptés.
Personne ne demande plus la parole ? ...

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

(*) JO n® C 78 du 2 aolt 1971, p. 79.
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8. Rapprochement des législations concernant
les aliments diététiques

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport complémentaire de M. Califice, fait
au nom de la commission des affaires sociales et de
la santé publique, sur Pactivité de la Commission des
Communautés européennes dans le domaine du rap-
prochement des législations des FEtats membres
concernant les aliments diététiques (doc. 83/71).

La parole est a M. Califice, qui I’a demandée pour
présenter son rapport.

M. Califice, rapporteur. — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, le 10 octobre 1969, le Parle-
ment européen a adopté une résolution sur une di-
rective-cadre qui concernait le rapprochement des
législations des Etats membres sur les aliments
diététiques.

Cette directive-cadre a trouvé immédiatement une
application concréte dans une seconde directive qui,
elle, était relative aux aliments diététiques pauvres
en sodium et qui a été adoptée le 14 mai 1970.

Ainsi, depuis I’adoption de ces résolutions, il y a -

vingt et un mois pour la premiére et quatorze mois
pour la seconde, le Conseil de ministres n’a encore
mis en vigueur aucune de ces deux directives.

Sans doute le Conseil estimait-il, avant de se pronon-
cer sur la directive-cadre, devoir étre en possession
d’une premiére directive d’application, de maniére 3
supputer les effets de cette directive-cadre. Néan-
moins, voila quatorze mois que le Conseil est en
possession de ces documents. Voild pourquoi la
commission des affaires sociales et de la santé pu-
blique propose au Parlement d’insister auprés du
Conseil afin qu’il arréte immédiatement ces directives.

Il est un deuxiéme aspect du probléme.

Lors de I'examen et de la préparation de ces diffé-
rentes résolutions, Ja Commission européenne a été
invitée par la commission des affaires sociales et de
la santé publique & faire connaitre le programme de
réalisation pour ce qui est des autres directives
d’application. Or, jusqu’a présent, nous n’avons pas
été saisis de ce programme. Nous avons bien regu
quelques indications générales, selon lesquelles les
futures propositions de directive concerneraient les
aliments pour nourrissons et petits enfants, les pro-
duits alimentaires d’appoint, les produits alimen-
taires concentrés et les produits de régime, mais nous
n’avons encore été saisis d’aucune de ces nouvelles
propositions de directive.

Sans doute, les aliments diététiques sont-ils un é&lé-
ment important dans Dlalimentation de personnes
dont la santé est délicate : il est alors apparu 3 la
commission des affaires sociales et de la santé pu-
blique que ces directives devraient voir le jour le

plus tot possible, tant en ce qui concerne celles qui
ont déja fait I'objet d’un avis du Parlement européen
que celles qui doivent encore nous étre proposées.

Aussi insistons-nous aupres de la Commission et
demandons-nous au Parlement européen d’insister
avec nous pour que la Commission nous saisisse de
ces propositions de directive, tout en tenant compte
des exigences fondamentales que nous avions propo-
sées au Parlement européen en ce qui concerne Iéti-
quetage et le contrdle du respect de ces dispositions
nouvelles.

Voila, Monsieur le Président, I'intérét de ce rapport
complémentaire qui vise, d’une part, 3 ce que le
Conseil prenne enfin une décision sur ces directives
et, d’autre part, 3 ce que la Commission continue
les travaux qui ont été entrepris dans ce secteur des
produits alimentaires pour les personnes disons de
santé délicate.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — Monsieur le Prési-
dent, la Commission des Communautés européennes
est reconnaissante 2 M. Califice de son rapport. Elle
est, en outre, d’avis de donner satisfaction 3 votre
commission sur les points 4, 5§ et 6 de sa résolution
et de donner suite aux observations de la commis-
sion patlementaire et du Parlement.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ...

Je mets aux voix la proposition de résotution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

9. Autorisation d’établir un rapport

M. le Président. — Pinforme le Parlement que la
commission des finances et des budgets a été auto-
risée a faire rapport sur la coopération entre le
Conseil et le Parlement européen en matiére budgé-
taire et financiere.

10. Démission de membres du Parlement

M. le Président. — Par lettre du 7 juillet 1971, MM.
Boersma et Boertien m’ont fait savoir qu’ils don-
naient leur démission de membres du Parlement
européen,

Acte est donné de ces démissions.

(*) JO n® C 78 du 2 a0t 1971, p. 80.
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11. Calendrier des prochaines séances
M. le Président. -— Le Parlement a épuisé son ordre
du jour.

Le bureau élargi propose au Parlement de tenir sa
prochaine période de session du 21 au 23 septembre
1971 3 Luxembourg.

Il n’y a pas d’opposition ? ...

1l en est ainsi décidé.

12. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Conformément i 'article 17, pa-
ragraphe 2, du Réglement, je dois soumettre a

Papprobation du Parlement le proces-verbal de la
présente séance qui a été rédigé au fur et 4 mesure
du déroulement des débats.

1l n’y a pas d’observation ? ...

Le procés-verbal est adopté.

13. Interruption de la session

M. le Président. — Je déclare interrompue la session
du Parlement européen.

La séance est levée.

(La séance est levée @ 10 b 35.)



