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AVIS AU LECTEUR
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8. Dépét de documents

le Président. — Depuis I'interruption de la ses-

sion, j’ai regu les documents suivants des commis-
(La séance est ouverte a 15 h) sions parlementaires :

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Reprise de la session

M. le Président. — Je déclare reprise la session
du Parlement européen qui avait été interrompue le
15 mars dernier.

2. Excuses

M. le Président. — MM. Artzinger, Deringer, Dit-

trich, Ferretti, Habib-Deloncle, Hahn, Jarrot, Spénale —
et Westerterp s’excusent de ne pouvoir assister aux
prochaines séances.

1

un rapport de M. Brouwer, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur le mémorandum
et la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant I’éta-
blissement 2 moyen terme de I'équilibre struc-
turel sur le marché du lait :

— proposition de réglement portant fixation du
prix indicatif du lait, du prix d’intervention
pour le beurre et des montants de réduction
pour le lait écrémé et le lait écrémé en pou-
dre valables pour la campagne laitiére 1968-
1969 ;

— projet de résolution du Conseil des Commu-
nautés européennes concernant la fixation du
prix indicatif du lait (doc. 9) ;

un rapport de M. Rossi, fait au nom de la com-
mision des finances et des budgets, sur la pro-
position de la Commission des Communautés
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européennes au Conseil relative 4 un réglement
concernant le financement du recensement du
cheptel porcin dans les Etats membres (doc. 10).

4. Ordre du jour des prochaines séances

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la fixa-
tion de I'ordre de nos travaux,

La commission de Vagriculture et la commission des
finances et des budgets demandent que le rapport
intérimaire de M. Brouwer sur le mémorandum et
la proposition concernant I'équilibre structurel sur le
marché du lait et le rapport de ‘M. Rossi sur le fi-
nancement du recensement du cheptel porcin dans
les Etats membres, qui n’ont pu &tre déposés dans
le délai prévu par la réglementation du 11 mai 1967,
soient discutés selon la procédure d'urgence, con-
formément a Particle 14 du réglement.

Il n’y a pas d’opposition P...
L’urgence est décidée.

Avant de vous soumettre des propositions quant a
Pordre des travaux, je voudrais attirer votre atten-
tion sur 'importance particuliére de I'avis que nous
sommes appelés 4 donner.

Il me semble donc nécessaire d’organiser nos tra-
vaux de telle fagon que tous nos collégues puissent
participer aux votes. En effet, beaucoup d’entre eux,
bien que pris par des obligations impérieuses dans
leur pays, n'ont pas hésité & faire le déplacement,
mais seront obligés de nous quitter demain de bon-
ne heure.

Dans ces conditions, il me semble que le vote sur
la proposition de résolution et éventuellement sur les
amendements déposés devrait avoir lieu a la fin de
la séance de demain matin et au plus tard au début
de la séance de demain aprés-midi.

Je vous propose en conséquence de fixer comme suit
I'ordre de nos travaux:

Cet aprés-midi et éventuellement ce soir:
— rapport de M. Brouwer.

Demain de 10 h a 13 h et éventuellement & 15 h:

— suite du rapport de M. Brouwer ;
— rapport de M. Rossi.
Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

5. Limitation du temps de parole

M. le Président. — En vue d’assurer le bon dérou-
lement de ce débat important et conformément a

ce qui a été fait lors de notre session des 21 et 22
février 1968, qui était également consacrée 3 la dis-
cussion de problémes laitiers, le bureau élargi vous
propose, en application de ’article 31, paragraphe 4,
du réglement, de limiter comme suit le temps de
parole des différents orateurs :

— 20 minutes pour le rapporteur, pour la présen-
tation du rapport ;

— 15 minutes pour les rapporteurs pour avis ;

— 15 minutes pour les orateurs parlant au nom d’'un
groupe, étant entendu qu’il n’y aura qu'un seul
orateur par groupe ;

— 10 minutes pour les autres orateurs.

Par ailleurs, en ce qui concerne les amendements,
je vous propose de limiter le nombre des orateurs
3 un « pour » et & un « contre », ces orateurs dispo-
sant de 5 minutes au maximum.

Il n’y a pas d’opposition ?...
1l en est ainsi décidé.

Je n’irai pas jusqu'a dire que je veillerai personnel-
lement & la stricte application de ces dispositions,
mais je souhaite vivement qu’elles soient effective-
ment appliquées.

Enfin, je demande aux orateurs désirant intervenir
dans ce débat de s’inscrire le plus vite possible, afin
de permettre au bureau élargi, qui se réunit demain
a 9 h, de délibérer sur la suite de nos travaux.

Les membres qui n’auraient pu s’inscrire & la séance
de ce jour pourraient naturellement s’inscrire encore
demain au début de la séance.

6. Mémorandum et propositions concernant Uéqui-
libre structurel sur le marché du lait

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport intérimaire de M. Brouwer, fait
au nom de la commission de l'agriculture, sur le

'mémorandum et la proposition de la Commission des

Communautés européennes au Conseil concernant
I'établissement 3 moyen terme de I’équilibre struc-
turel sur le marché du lait :

— proposition de réglement portant fixation du prix
indicatif du lait, du prix d’intervention pour le
beurre et des montants de réduction pour le lait
écrémé et le lait écrémé en poudre valables pour
la campagne laitiére 1968-1969 ;

— projet de résolution du Conseil des Communau-

tés européennes concernant la fixation du prix
indicatif du lait (doc. 9).

Je rappelle que le Parlement a décidé tout & 'heure
d’examiner ce rapport selon la procédure d’urgence.

La parole est 4 M. Brouwer.
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M. Brouwer, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, avant que je ne présente mon rapport, per-
mettez-moi de faire remarquer que c’est aujourd’hui
le premier jour du printemps. Les prés reverdissent,
les bétes vont reprendre le chemin des paturages,
le lait va recommencer a couler a flots. Un beau
printemps, suivi d’un bel été, nous ravirait certaine-
ment tous. Car tous, nous aimons un bel été, et, dans
les circonstances présentes, songeant i ce qui nous
préoccupe aujourd’hui, je dois dire qu’il viendrait
bien & point aussi. Un été sec, en effet, allégerait
considérablement le probléme du marché laitier.

(Sourires)

Monsieur le Président, mon rapport a été établi sur
la base d’'un document de la Commission de la
C.E.E. sur la situation générale du marché du lait,
et d'un mémorandum accompagné d’une proposition
de réglement portant fixation du prix indicatif du
lait et de certains prix d’intervention. Je crois utile,
pour la clarté de mon exposé, de rappeler quelques
points du rapport sur la situation du marché laitier.
Une premiére conclusion & en tirer est, me semble-
t-il, que l'excédent réel ne représente que de 324 5%
de la consommatjon totale de la Communauté. D’au-
tre part — et j'y reviendrai par la suite — le reste
des besoins de la Communauté en matiéres grasses
sont couverts pour moitié par des graisses végétales
importées non seulement de pays en voie de déve-
loppement, mais aussi de pays riches, tels que les
Etats-Unis d’Amérique.

Une autre constatation intéressante qui se dégage
du rapport sur la situation du marché du lait est
que, depuis 1960, le cheptel laitier de la C.E.E. n’a
pour ainsi dire pas augmenté. Mais alors que ce
cheptel demeurait constant, la production s’est con-
sidérablement accrue. Et, en ce sens, il est certaine-
ment heureux que, tirant parti d’une meilleure in-
formation et des progrés de la technique, nos agri-
culteurs soient parvenus — songeons & I'exemple de
la France — & doubler a peu prés la production
laitiére par vache. Si j’ai dit que ce phénoméne était
réjouissant en un sens, c’est que, d’'un autre coté, il
ne laisse pas d’inquiéter. Permettez-moi, a cet égard,
une remarque d’ordre général, sur I’économie agri-
cole dans la «société d’abondance », dans IEtat
hautement industrialisé o le sort de Pagriculture est
parfois considéré comme peu enviable. Il est cer-
tain que lagriculteur doit pouvoir recourir a tous
les moyens que la technique met i sa disposition
pour améliorer I'exploitation. Mais il en résulte un
accroissement de la production, car, au niveau mi-
cro-économique de son exploitation, Iagriculteur
doit, lui aussi, s’appliquer a réduire son prix de re-
vient et donc & produire le plus possible.

La fatalité qui pése sur Pagriculture, cest que obli-
gée au niveau micro-économique de chercher 3 ac-
croitre sa production, elle provoque, ce faisant, des
excédents au nivau macro-économique. En effet,
dans la société d’abondance, la consommation se

tourne davantage vers des articles non alimentaires,
si je puis ainsi m’exprimer, si bien que la demande
de produits d’alimentation ne suit pas I'offre. Clest
13 que git véritablement le probléme, le probléme
quasiment insoluble de I'économie agricole en géné-
ral. Malgré cela, Monsieur le Président, on continue
dans mon pays a célébrer réguliérement des jour-
nées d’actions de grices pour les récoltes. On rend
grice au ciel d’avoir béni la moisson. Pourtant, lors-
qu'on est appelé a prendre la parole en ces occasions,
on se demande parfois si c¢’est bien de la reconnais-
sance que cette riche moisson devrait inspirer.

Un autre point important du rapport sur la situa-
tion du marché du lait est que, par suite notam-
ment de I'évolution industrielle, le lait retourne
beaucoup moins qu’auparavant & la ferme pour y
étre utilisé dans l'alimentation des animaux. A cet
égard, les produits laitiers ont cédé la place a la
farine ou & d’autres fourrages synthétiques. D’autre
part, les excédents a 'exportation vers les pays tiers
de matiéres grasses du lait et de produits laitiers
maigres ont considérablement augmenté.

Cela m’améne & parler d'un probléme qui est éga-
lement évoqué dans la proposition de résolution : la
question de savoir si le probléme des excédents est
imputable uniquement i la production, ou si le dé-
séquilibre du marché du lait ne provient pas aussi
des difficultés d’écoulement. Je crois, en effet, et ce
point figure également dans la proposition de réso-
lution, que la Commission ne doit pas seulement
prendre des mesures dans le domaine de Ia produc-
tion, mais aussi veiller constamment & promouvoir
I'écoulement de nos produits laitiers. Il importe de
ne pas négliger non plus les débouchés que repré-
sentent les pays tiers, de méme qu’il convient de
valoriser nos produits laitiers. Que ne donnerais-je
pas pour pouvoir transformer le lait en une sorte
de Coca-Cola ! Je suis sir que, dans ce cas, le pro-
bléme de I’écoulement de nos produits laitiers se
poserait avec moins d'acuité.

Quelques mots enfin des chiffres concernant le
cot de la politique agricole pendant les années
1968-1969, cités a la fin de ce rapport. Le montant,
qui n’atteint pas moins de 800 millions d'u.c, m’a
fait sursauter ainsi que beaucoup d’entre vous. Ce
montant a été publié par tous les journaux. Nous
avons appris que les ministres des finances d’Italie
et d’Allemagne s’en étaient émus et auraient méme
déclaré que plus aucune décision ne serait prise par
les ministres de Yagriculture sans consultation préa-
lable des ministres des finances. Dans d’autres pays,
et notamment dans le mien, le ministre de Pagri-
culture a déja annoncé qu’il pourrait dtre amené i
prendre’ des mesures impopulaires. Il faut cepen-
dant considérer ce montant par rapport & d’autres.
Si, en effet, on additionne les crédits allouss dans
les différents pays & Iaide agricole et qu'on compa-
re le résultat aux 800 millions en cause, je pense
que I'écart ne peut pas &tre bien important.
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Je ferai remarquer, en outre, que, dans les circons-
tances actuelles, nous devons considérer I'agriculture
non pas simplement comme une somme d’exploi-
tations agricoles, mais aussi comme une seule grande
entreprise qui, avec ses sous-traitants, son indus-
trie de transformation et son appareil de vente, joue
un réle important dans I'économie de chacun des
pays aussi bien que de I'ensemble de la C.E.E.

Avant de parler des propositions de la Commission,
Monsieur le Président, une remarque encore sur
Pavis de notre commission économique. Il contient
certains passages qui m’ont frappé, notamment celui
ot1 il est dit que nous devons penser en termes d’éco-
nomie. Je ne demande pas mieux que de le faire,
méme dans le cadre de la politique agricole. Mais
je crois que, lorsqu’elle a rédigé son avis, la com-
mission économique a négligé un élément. De l'exis-
tence de 209 d’excédents, elle conclut a la néces-
sit¢ de réduire de 2096 la production. C’est bien
13, en général, la direction dans laquelle on s’est en-
gagé. Mais n’oublions pas que les exportations vers
les pays tiers jouent, elles aussi, un réle important
dans l'écoulement de nos produits et que si, res-
treignant effectivement la production, nous nous re-
tirons du marché de ces pays, nos concurrents s en
réjouiront et s’empresseront de prendre notre place.
Il n’y aurait 1a rien que de trés normal, si le marché
mondial était un marché normal. Mais le marché
mondial est un marché d’excédents ou la concurren-
ce est particuliérement aigué. En second lieu, qu’il
me soit permis de vous rappeler et de signaler éga-
lement & l'attention de la commission économique
que la production agricole est une production ani-
male et non une production industrielle. Les adap-
tations des structures agricoles ne se font pas en
un clin d’ceil, elles demandent du temps.

Jen viens maintenant aux propositions de la Com-
mission. Celle-ci recommande, entre autres, de li-
quider rapidement les stocks superflus. Dans sa pro-
position de résolution, la commission de I'agri-
culture se range entiérement & cet avis. Elle se dit
toute disposée A souscrire & cet objectif qui devrait
cependant de préférence se réaliser sans que le mar-
ché du beurre s’en trouve perturbé.

Une autre proposition concerne la politique des
marchés et des prix. Je crois bon, toutefois, d’appe-
ler l'attention des membres du Parlement qui ne
sont pas tout a fait au courant des questions agri-
coles sur la nature du prix indicatif et sur le fonc-
tionnement du mécanisme des marchés et des prix
dans le cadre de la politique agricole. Les prix in-
dicatifs, M. Mansholt lui-méme 'a encore rappelé
récemment & Strasbourg, sont des prix que I'on doit
s’efforcer d’atteindre. Pour permettre d’approcher le
plus possible de ce prix indicatif, ]a Commission a
proposé un prix unique d’intervention pour le beurre
afin que ce prix indicatif représente également le
montant réellement pergu par P'agriculteur. Le prix
indicatif est donc la recette sur le marché de tous
les produits dérivés du lait.

Voici & présent que la Commission propose d’abais-
ser le prix indicatif et, partant, le prix d’interven-
tion du beurre. Or, ce prix indicatif a été fixé par
le Conseil de ministres en 1966 et doit normalement
entrer en vigueur le 1°f avril 1968. Il est évidem-
ment difficile d’accepter que ce prix soit abaissé
deux semaines avant la date 4 laquelle on s’est en-
gagé a lappliquer ; car, en fin de compte, il s'agit
d’un droit acquis. Imaginez un instant que, dans un
service ol la politique salariale prévoit un salaire
minimal et maximal, un fonctionnaire, qui jouit du
traitement minimal, mais & qui on a promis le trai-
tement maximal, apprenne que la marge entre ces
deux rétributions est réduite de moitié. Je vous lais-
se A penser comment il réagirait & cette nouvelle.
Selon moi, I'analogie entre son cas et I'abaissement,
deux semaines avant son entrée en vigueur, du prix
indicatif fixé est évidente. D’autre part, je crains
que cette mesure ne soit pas comprise par la popu-
lation agricole. La commission de Fagriculture est
convaincue que la confiance des agriculteurs en la
continuité de la politique agricole de la C.E.E. s’en
trouvera sérieusement ébranlée.

Jai deux autres arguments encore i faire valoir 4
Pencontre de Dabaissement du prix indicatif.
D’abord, le fait que le niveau du prix n’influe guére
sur le volume de la production. Si 'on veut réelle-
ment agir sur ce volume, ce n’est pas de 1, mais de
8, de 4, voire de 5 pfennig qu’il faut abaisser le prix,
encore que l'expérience des années de crise ait mon-
tré que lorsque le prix & la production diminuait
fortement D'agriculture s’efforgait précisément de
produire davantage & ce prix pour s’assurer un mi-
nimum de revenus. Le second argument en faveur du
maintient du prix indicatif est que je considére que
ce prix doit également inciter 'industrie de la trans-
formation et le secteur de la vente 3 retirer le plus
grand profit possible de la valorisation du lait sur
le marché.

Pourquoi dés lors cette proposition d’abaisser le prix
indicatif ? Il s’agit surtout, comme I'a dit M. Mans-
holt & la commission de I’agriculture, de réduire les
dépenses, qu’'un abaissement d’un pfennig du prix
indicatif diminuerait de quelque 140 millions d’u.c.
T’y reviendrai tout & 'heure, mais je crois que, du
point de vue politique, le Parlement européen se
placerait dans une situation extrémement délicate et
manquerait de logique & l'égard de la population
agricole en souscrivant 4 I'abaissement du prix indi-
catif et du prix d’intervention qui en découle pour
le bewrre. La commission de lagriculture ne croit
pas non plus pouvoir accepter que le prix indicatif
soit dés A présent fixé pour une durée de quatre
ans. A notre avis, ce blocage est indéfendable : la
politique couramment suivie et les accords interve-
nus veulent que la fixation du prix indicatif s’opére
chaque année, notamment en fonction de la hausse
des cofits nets, de fagon a assurer un revenu adéquat
a la population agricole, comme le prévoit le traité.
Le jugement de la commission de 'agriculture est
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donc négatif, mais elle a cependant accepté qu’'a
Pavenir, aprés 1968, on tienne compte, en fixant le
prix indicatif, de la mesure dans laquelle la situa-
tion sur le marché laitier de la Communauté se sera
ameéliorée,

Monsieur le Président, j'en viens aux paragraphes 9
et 10 de la proposition de résolution. J’ai dit, au dé-
but de mon intervention, que ces derniéres années
la situation avait manifestement évolué: les pro-
duits sont de moins en moins travaillés & la ferme
et de plus en plus dirigés sur les fabriques. Il faut,
entre autres, & mon avis, pour alléger les charges
financiéres, que les produits retournent davantage
a la ferme, surtout le lait écrémé, qui peut y étre
utilisé pour P'alimentation du bétail. Du méme coup,
nous éviterions la formation de stocks excessifs de
poudre de lait maigre. C’est pourquoi nous suggé-
rons, dans la résolution ou dans les modifications qui
ont été proposées, que la subvention pour le lait
écrémé ne soit pas réduite dans la méme mesure que
la subvention pour le lait écrémé en poudre, ou, plus
exactement, que la subvention pour le lait écrémé
soit maintenue au niveau antérieur et que la sub-
vention pour la poudre soit réduite dans une mesu-
re plus forte que ne le propose la Commission. Tout
cela est destiné a favoriser le retour a la ferme, pour
y étre utilisé dans l'alimentation du bétail, du lait
écrémé. Dans cet ordre d’idées, il convient, comme
I'a proposé la commission de I'agriculture, d’arréter
des mesures de soutien, non seulement pour les ma-
tieres grasses du lait, mais aussi pour ses protéines.
C’est pourquoi, dans la résolution, la commission de
'agriculture souhaite que I'on introduise également
un prix d’intervention pour le lait en poudre écré-
mé, 4 condition que ce prix soit fixé & un niveau
approprié.

Le paragraphe 11 de la résolution propose, pour ré-
duire les excédents de matiéres grasses du lait sur
le marché, I'incorporation de matiéres grasses aux
aliments des animaux. On envisage d’incorporer de
2'/2 a4 6° de matiéres grasses au lait maigre. 1
sagit donc ici d'une adjonction d’un maximum de
696 & l'alimentation des veaux ou, le cas échéant,
d’autres animaux. Je crois que nous pourrions, par
la, déterminer une diminution importante des excé-
dents 4 I’échelle du marché commun.

J'en arrive ainsi & un des points & mon sens les plus
délicats et les plus controversés de la proposition de
résolution : celui dans lequel la commission de
I'agriculture demande I'application de la taxe com-
munautaire sur les matiéres grasses décidée en prin-
cipe par le Conseil en décembre 1963. Mais la com-
mission de l’agriculture va plus loin : non contente
de demander I'application de la taxe, elle demande
que celle-ci soit portée a4 0,10 u.c. Je crois que ce
point fera encore I'objet de nombreuses discussions
dans les jours qui vont suivre. Ce probléme a déja
une histoire au sein de ce Parlement. En 1963, tout
le monde était d’accord pour introduire la taxe, mais

le Conseil ne l'a pas fait. La Commission
de la C.E.E. n’avait pas proposé d’augmentation,
mais avait insisté auprés du Conseil pour que celui-
ci prit une décision et institut le prélévement com-
munautaire.

Considérant que le principe méme du prélévement
communautaire fut déja admis 4 1’époque, et que le
seul probléme qui se pose actuellement est celui de
I'augmentation de ce prélévement, la commission de
I'agriculture indique dans sa proposition le niveau
de prélévement qui lui parait souhaitable. Elle le
fait sans en oublier les conséquences politiques. Or,
jai été frappé de ce que la commission des rela-
tions économiques extérieures écrit, 3 la page 22 de
son avis, que le Parlement européen a insisté a
maintes reprises sur une certaine interdépendance
entre le marché des matiéres grasses d’origine végé-
tale et celui des matiéres grasses d’origine animale.
Je pense que, en examinant I'évolution, nous cons-
taterons que le rapport entre les matiéres grasses
d’origine végétale et les matiéres grasses du lait
comporte, notamment en ce qui concerne la marga-
rine, des écarts qui, en fait, reflétent une situation
intenable et qui seront plus marqués encore lorsque
sera réalisée 'union douaniére. C’est pourquoi, sur
la base de toutes ces considérations et s’écartant des
avis donnés par la commission économique, par la
commission des finances et des budgets et par la
commission des relations économiques extérieures,
la commission de 'agriculture a décidé de deman-
der que la taxe soit appliquée et que son montant
soit porté a 0,10 u.c.

Enfin, la commission de I'agriculture estime avec la
Commission de la C.E.E. que, outre des mesures en
matiére de marché et de prix destinées & éliminer
les réserves excédentaires, il convient de prévoir des
actions dans le domaine de la politique des struc-
tures agricoles et notamment dans le domaine de
I’élevage des bétes laitiéres. I’exécutif émet quel-
ques suggestions a4 ce sujet dans les annexes III et
IV de son mémorandum. Afin de pouvoir formuler
un jugement d’ensemble, la commission de D'agri-
culture attend, pour se prononcer sur ces sugges-
tions, d’avoir pris connaissance des propositions
plus détaillées que I'exécutif fera vraisemblablement
a I'automne prochain.

(Applaudissements)

M. le Président.

La parole est & M. Gerlach.

M. Gerlach, rapporteur pour avis de la commission
des finances et des budgets. — (A) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, la commission des
finances et des budgets a examiné les problémes de
politique financiére qui se posent i cet égard. Sa
résolution montre trés clairement qu’elle envisage la
question des ressources propres dans 'optique parti-
culiére du Parlement européen, Si I'exécutif obtient, -
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par des mesures fiscales quelconques, des ressources
propres, il est tout 4 fait évident que ces ressources
ne seront pas soumises au contrOle des Parlements
nationaux non plus qu’a celui du Parlement européen.
On créerait donc ici une situation intermédiaire et
nous estimons, & juste titre, que nous devons non
seulement insister sur I'article 201 du traité, comme
nous P'avons fait en 1965 dans la résolution, mais
en outre sur 'objectif politique, recommandé sans
cesse non seulement par la commission des finan-
ces et des budgets, mais aussi par I'ensemble du
Parlement, en particulier dans le rapport de notre
collégue M. Vals.

Si nous renongons, ne serait-ce méme qu’en partie,
3 la possibilité d’'un contrdle parlementaire des res-
sources propres de la Commission, nous créons,
c’est-a-dire le Parlement européen crée un précédent
qui pourrait dans l'avenir étre transposé i d’autres
cas. C’est donc 4 bon droit que nous estimons devoir
insister ici tout particuliérement sur le réle propre
du Parlement et sur linterprétation extensive du
traité de Rome. C’est 1a un aspect de la question.

L’autre aspect, Monsieur le Président, c’est que seule

une partie, environ 10 %6 ou moins encore, des som-
mes provenant de cette taxe sur la margarine pour-
rait étre versée pour le financement agricole dans
d’autres domaines.

Nous estimons, comme certains Etats membres —
je dois le dire franchement en I'espéce — que la do-
tation financiére du"F.E.O.G.A. suffit 4 fournir des
crédits pour le financement nécessaire de la politi-
que agricole en Europe sans qu’il soit besoin de re-
courir a une taxe sur ]la margarine,

D’autre part, une taxation de la margarine ne se-
rait pas, je le crois, trés bien comprise par les con-
sommateurs. Il est dit dans les différents rapports
sur cette question que la consommation de marga-
rine ne diminuerait pas au profit de la consomma-
tion de beurre, si une telle taxe était instaurée, mais
que l'on s’orienterait quand méme vers la consom-
mation de ce produit.

Un troisiéme point, Monsieur le Président. Aux ter-
mes de larticle 201 du traité, les ressources propres
de la Commission doivent étre adoptées conformé-
ment a la procédure législative des Etats membres.
I1 semble absolument siir, ce n’est pas une simple
impression, mais il est absolument str qu’un Etat
membre au moins ne ratifierait pas un tel réglement,
en d’autres termes qu'un Etat au moins ne pour-
rait faire adopter une telle disposition, puisque celle-
ci ne recueillerait certainement pas I’assentiment de
son Parlement,

Pour ce motif, et compte tenu de l'intention ex-
primée par notre collégue, M. Brouwer, dans le rap-
port de la commission de I'agriculture, la mise en
application du réglement ne connaitrait qu’un re-
tard, et méme un trés grand retard, qu’a mon avis,
si I'on veut résoudre le probléme trés rapidement et

a compter du 1¢ avril 1968, on ne peut pas prolon-
ger par une procédure de ratification par les Etats
membres. C’est pourquoi la commission de l'agri-
culture a émis son avis dans la forme que vous avez
sous les yeux. La commission des finances et des
budgets a présenté, au cours de la séance de ce jour,
un amendement au paragraphe 12 de la proposi-
tion de résolution de la commission de Pagriculture,
amendement que je motiverai encore une fois par
la suite avec des arguments qui vont dans le méme
sens. Aussi bien, je demande & nos collégues d’exa-
miner & nouveau l'avis de la commission des finan-
ces et des budgets dans cette optique et je prie
M. Brouwer de revoir son exposé dans le sens de
I'avis émis par cette commission.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est &8 M. De Winter.

M. De Winter, rapporteur pour avis de la commis-
sion économique. — (N) Monsieur le Président,
M. Brouwer nous a parlé tout & I'heure de I'influen-
ce du printemps et de 1’été. J'espére qu’on ne s'irri-
tera pas d’entendre maintenant « De Winter » (%)
prendre la parole.

(Sourires)

Je voudrais dire un mot de lavis que jai rédigé
au nom de la commission économique. Je ne re-
viendrai pas sur tout ce qui s’y trouve, mais je tiens
a rappeler quelques faits dont il faudra, 4 mon sens,
tenir compte au cours du débat.

Il s’agit de faits relatifs & des problémes du marché
laitier qui appellent une solution. On ne peut, en
effet, ignorer le fait que la surproduction de beurre
atteint le chiffre de 40 000 tonnes par an et que les
stocks actuels s’élévent 4 environ 150 000 tonnes.

Il n’existe que deux possibilités d’éliminer la sur-
production et de réduire les stocks, c’est d’accroitre
la consommation ou de réduire la production.

Accroitre la consommation, c’est plus facile 3 dire
qu’a faire. Certes, la consommation de beurre aug-
mente peu 4 peu et sirement dans le marché com-
mun, mais cet accroissement est lent. Si, en 1957,
la consommation était de 6 kg par habitant et par
an, en 1967, elle est passée & 6,5 kg. Il y a donc eu
une augmentation d’'un demi-kilo en dix ans. Quant
4 la production, elle a augmenté beaucoup plus
rapidement, si bien que la consommation ne par-
vient pas a4 absorber les excédents. La production
est passée, en effet, de 1075000 tonnes en 1960 &
1 250 000 tonnes en 1967.

D’autre part, il est un fait que la production et la
consommation de la margarine, dont il a été tant
question ces jours-ci, n'ont subi aucune fluctuation
importante au cours des dix derniéres années. On ne

() Le nom de l'orateur signifie « I’hiver ».
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peut donc pas ‘parler, en l'occurrence, d'un phéno-
méne de substitution, méme partielle, qui se serait
accompli au détriment du beurre. I apparait, au
contraire, que la production et la consommation de
margarine se sont stabilisées. Il n’y a donc pas lieu
de prendre des mesures particuliéres a cet égard et
la commission économique et moi-méme nous nous
rallions sans réserve au point de vue de 'exécutif.

Celui-ci se fonde d’ailleurs sur Pexpérience acquise
dans d’autres secteurs, par exemple dans ceux du
charbon et de 'acier ou du sucre et du café, pour
n’en citer que quelques-uns. Il en résulte, le fait est
démontré, qu’on n’a aucun intérét a tenter d’assainir
un secteur aux dépens d'un autre, car le plus sou-
vent apparaissent alors, dans les deux secteurs con-
sidérés, des troubles plus graves que ceux auxquels
on voulait remédier.

Voila pour le premier point, l'accroissement de la
consommation.

Nous en venons ainsi au deuxiéme point, la réduc-
tion de la production. Pour diminuer la production,
on peut mettre en ceuvre deux sortes de mesures :
premiérement, des mesures de réglementation des
prix, c’est-d-dire des mesures de fixation des prix,
et deuxiémement, des mesures structurelles, c’est-a-
dire des mesures d’adaptation ou de réforme des
structures.

Cependant, il faut considérer ici deux éléments de
la situation. Dans le secteur des produits laitiers, les
prix sont en général favorables et la situation des
producteurs est beaucoup plus siire dans ce secteur
que dans les autres secteurs, notamment dans celui
de la viande. Dans le secteur laitier, le producteur
est plus ou moins certain de la stabilité et de la
régularité de ses revenus; il n’en va pas de méme
dans le secteur de la viande, qui est sujet & des fluc-
tuations plus importantes. Il va de soi qu’il faut s’ef-
forcer d’assurer un certain équilibre, mais il ne faut
pas vouloir 'assurer dans un seul secteur au détri-
ment d’un autre.

On a dit que la proposition de I'exécutif de rame-
ner le prix du lait de 39 a 38 pfennig pourrait avoir
des conséquences graves. Je me demande si c’est
bien vrai. Les mesures prises sur le plan national
dans divers pays de la Communauté, par exemple
en France, n’ont pas encore permis d’atteindre le ni-

veau de 38 pfennig. Le prix y est toujours de 37-

pfennig, alors qu’il existe dans ce pays une trés forte
surproduction et que la production y a notablement
augmenté ces derniéres années.

Le seul pays ou des difficultés seraient & craindre
est précisément la Belgique, ol le prix de 39 pfen-
nig a effectivement été appliqué.

Cela étant, je me demande si cette différence d’'un
pfennig pourrait vraiment avoir de trés graves con-
séquences pour les producteurs de lait. Je ne pense
pas que ces conséquences pourraient étre si graves,

précisément parce que la réduction ne serait que
d’un pfennig et que des mesures pourraient étre pri-
ses pour pallier les inconvénients de cette légére di-
minution.

Cependant, on peut se demander si cette mesure
permettra d’atteindre le résultat souhaité, car pour
résoudre le probléme il faudrait recourir & une di-
minution beaucoup plus forte et aller, probablement,
jusqu’a 3 ou 4 pfennig. Cette réduction d'un pfen-
nig ne tend donc pas & mettre les producteurs en
difficulté. Il faut y voir une mise en garde psycho-
logique, un signal d’avertissement « Attention ! Dan-
ger de mort ». Personne n’attend donc de ce pfennig
un reméde radical a toutes les difficultés du secteur
laitier.

Ce qu'on peut faire, c’est recourir a la seconde pos-
sibilité, c’est-a-dire aux mesures structurelles, que
le mémorandum de l'exécutif envisage également.

Lorsque la productivité augmente, et I'on peut citer
4 ce propos 'exemple de U'industrie, ol la mise en
cuvre de tours automatiques ou de machines de
transfert permet des accroissements de la produc-
tivité de 30, 40 ou 100 %, que fait-on P On réduit
le nombre de machines en service. Si la production
double, il faudra 5096 de machines de moins. La
surproduction peut étre fatale, M. Brouwer doit le
savoir ; lorsqu’elle atteint 20 %o, les prix baissent de
bien plus de 209/, Dés que la surproduction atteint
5%/, les prix se mettent & baisser sur un marché
normal ou loffre et la demande jouent sans aucune
contrainte. I en va de méme pour le secteur du
lait, ot le nombre des vaches qui produisent plus
qu’auparavant doit étre réduit en fonction de la con-
sommation.

Le mémorandum de la Commission souligne a juste
titre qu'il faut rechercher la solution du c6té des 2
millions de vaches laitiéres appartenant a des ex-
ploitants qui n’en possédent chacun que 2 ou 3 et
a qui il est relativement facile de se tourner vers
d’autres activités du fait que ces 2 ou 8 vaches ne
constituent pas un élément essentiel & la subsistance
de leur exploitation.

Mesdames, Messieurs, jen arrive ainsi a la fin de
mon exposé et sans vouloir m’arréter plus longtemps
aux différents points de ’avis de la commission éco-
nomique, je voudrais en rappeler les conclusions et
en particulier le passage ou il est souligné que I'as-
sainissement du secteur des produits laitiers ne sera
possible que moyennant une application coordonnée
-— la commission s’est exprimée ici en des termes
trés généraux — d’une politique des prix et des mar-
chés qui oriente l'offre en fonction du niveau es-
compté de la demande, ce qui permettrait de ré-

- tablir I'équilibre.

Je voudrais aussi attirer votre attention sur une se-
conde catégorie de mesures, relevant d'une politi-
que des structures sectorielle qui élimine autant que
possible les producteurs marginaux en surnombre,
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tout en favorisant la rationalisation et la naissance
d’entreprises rentables. Ce sont 13 des principes éco-
nomiques d’application générale, qui sont donc éga-
lement applicables au secteur de I'agriculture.

Y

Si on les rejette, on ne tardera pas i se rendre
compte de ce qu’il en codte de les avoir dédaignés.

Pour Ja commission économique, la baisse, proposée
par la Commission européenne, du prix indicatif du
lait, du prix d’intervention du beurre et de la sub-
vention pour le lait écrémé et le lait écrémé en pou-
dre destinés & I'alimentation du bétail constitue non
pas un reméde au déséquilibre qui caractérise le
marché du lait, mais un instrument i mettre en cou-
vre pour tenter de rétablir I'équilibre. Elle se pro-
nonce contre I’établissement d’une taxe sur la mar-
garine et contre la hausse des prix des fourrages,
hausse qui entrainerait une augmentation des cofits
de production.

D’autre part, la commission économique estime
qu’il est indispensable que le Conseil réexamine la
question des garanties communautaires prévues en
faveur des autres produits agricoles, garanties qui
impliquent I'affectation de ressources & Pacquisition
de produits par les organismes d’intervention. En-
fin, la commission économique estime qu’il s’impose
d’examiner et de résoudre d’urgence, dans le cadre
de la politique économique & moyen terme, les pro-
blémes structurels de agriculture.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Vredeling.

M. Vredeling, rapporteur pour avis de la commis-
sion des relations économiques extérieures. — (N)
Monsieur le Président, la commission des relations
économiques extérieures a estimé pouvoir distinguer,
parmi les propositions de la Commission européen-
ne qui sont 4 I'ordre du jour de la présente séance
pléniére, les propositions qui sont pour elle d’un in-
térét immédiat de celles qui I'intéressent dans une
mesure moindre. Elle s’est donc bornée, pour I'essen-

tiel, a formuler quelques remarques au sujet du sec--

teur des graisses et des huiles végétales. Notre com-
mission tient cependant a faire, en passant, une re-
marque concernant la situation sur le marché du
beurre et le marché de la poudre de lait. Il se fait
que la C.E.E. exporte vers des pays tiers de grandes
quantités de ces produits et que, comme I'a signalé
M. Mansholt, elle influence ainsi trés défavorable-
ment, dans le sens de la baisse, le prix du beurre
sur le marché mondial, si bien qu'on se trouve, en
fait, en présence d’'un cas manifeste de dumping ;
si des pays tiers en faisaient le reproche &4 la C.E.E.,
il nous serait difficile de réfuter cette accusation.

Pour le reste, la commission des relations écono-
miques extérieures s’est donc limitée au secteur des
huiles et des graisses végétales. Elle a effectivement

tenu a souligner, comme I'a noté M. Brouwer, que
le Parlement européen a insisté & maintes reprises
sur I'interdépendance entre le marché des matiéres
grasses végétales et celui des matiéres grasses d’ori-
gine animale. C’est bien vrai, mais M. Brouwer a
un peu trop isolé la citation de son contexte. Il au-
rait fallu préciser, comme la Commission européenne
elle-méme I'a fait 4 plusieurs reprises, que le mar-
ché des matiéres grasses d’origine animale et celui
des matiéres grasses d’origine végétale devraient &tre
organisés indépendamment I'un de Pautre. C’est que
ces marchés ont des caractéristiques différentes.
Dans le secteur des huiles et des graisses végétales,
la Communauté pourvoit a ses propres besoins 2
concurrence de 209/ et le pourcentage de ses im-
portations, dont une part importante provient des
pays en voie de développement, s’éléve a 80 %,
tandis que, dans le secteur du beurre, la production
de la C.E.E. non seulement lui suffit & couvrir ses
besoins, mais aboutit 4 la constitution d’excédents
qu'elle doit exporter. Cela signifie donc qu’il im-
porte de prévoir, comme la Commission de la C.E.E.
I'a demandé, approuvée en cela, a plusieurs repri-
ses, par le Parlement, une organisation de marché
spéciale pour chacun de ces secteurs, et qu'il ne
faut pas feindre de croire qu'une solution commun
soit possible. ‘

La Commission européenne propose d’appliquer
une taxe sur les huiles et les graisses végétales et
de mettre ainsi en ceuvre la décision de principe
du Conseil. On prétend trop souvent que cette dé-
cision vise & assurer le financement de I’ensemble
du marché des matiéres grasses animales. C’est 1a
une grave erreur. Le Conseil avait décidé, d’une
part, de financer le secteur des huiles et des grais-
ses végétales et, d’autre part, de prévoir des crédits
pour les pays associés 4 la C.E.E. La Commission
et le Conseil ont toujours rejeté I'idée du finance-
ment du secteur des matiéres grasses animales par
Iapplication d’une taxe sur les huiles et les graisses
végétales. Il n’en est d’ailleurs pas question non plus
dans la proposition de compromis de décembre 1963.
La commission des relations commerciales extérieu-
res tient & le souligner une fois de plus avec force.

Il est un fait regrettable dont je voudrais aussi vous
entretenir, c’est le défaut d’organisation des relations
commerciales avec les pays tiers. Si ces relations
étaient organisées, on pourrait coordonner la politi-
que interne de la Communauté dans le secteur des
huiles et des graisses végétales, dans celui des grais-
ses animales et dans le domaine des relations com-
merciales avec les pays tiers. M. Mansholt a eu na-
guére le grand mérite de proposer d’organiser les
relations commerciales mondiales par la conclusion
d’accords mondiaux. Le secteur des huiles et des
graisses végétales avait sa place dans cette propo-
sition, mais vous le savez, le Conseil n’y a pas don-
né suite. Ce sont des considérations d’un autre ordre
qui ont amené le Conseil & accepter de discuter,
au cours des négociations Kennedy, du secteur des
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céréales et notamment des quantités de produits a
mettre & la disposition des pays en voie de déve-
loppement au titre de I'aide alimentaire.

Il est particulidrement regrettable que le Conseil
n’ait pas retenu cette proposition de la Commis-
sion, car il serait beaucoup plus facile de régler les
relations commerciales avec les pays tiers, y com-
pris en ce qui concerne les importations d’huiles et
de graisses végétales, dans le cadre d’un tel accord
de stabilisation. En Europe, cette question n’appa-
rait peut-étre pas comme trés urgente, mais je tiens
4 souligner que la commission des relations écono-
miques extérieures en a discuté & propos du fait que
les 77 pays en voie de développement I'avaient mise
a 'ordre du jour a Alger et qu'a la Nouvelle-Delhi,
lors de la C.N.U.C.E.D,, ils ont également réclamé
la conclusion d’accords de stabilisation pour ce sec-
teur.

Jestime que la question est extrémement importan-
te et j'ignore quelle suite on donnera & cette de-
mande ; je ne suis pas trés optimiste, mais il est
évident que le fait que M. Mansholt n’ait pas fait
cette demande, mais que les pays en voie de déve-
loppement la fassent, a aussi une signification poli-
tique.

Jen arrive maintenant & un autre point qui, me
semble-t-il, n’est pas sans intérét pour ce qui est de
la taxe sur les huiles et les graisses végétales. La
commission des relations économiques extérieures
a constaté quon a déja donné un commencement
d’exécution 4 cette décision de principe. Et je m’en
étonne vivement, Monsieur le Président. J'ai sous
les yeux le Journal officiel des Communautés eu-
ropéennes du 29 juillet 1967, qui contient un certain
nombre de réglements du Conseil et une décision
des représentants des gouvernements des Etats
membres de la Communauté économique européen-
ne, réunis au sein du Conseil, décision dans laquelle
je lis ceci: « Vu le traité..., etc., considérant que,
dans sa résolution du 23 décembre 1963 » — c’est-a-
dire la résolution en question -- « sur les principes
de base de l’organisation commune des marchés dans
le secteur des matiéres grasses, le Conseil a prévu
des dispositions spéciales pour les produits oléagi-
neux originaires des pays associés... ».

Il s’agit donc d’'un considérant sur la base duquel
les représentants des Etats membres prennent une
décision curieuse, celle d’octroyer une aide & con-
currence de 14 millions d’unités de compte, suivant
une clé de répartition donnée, dont les représentants
des Etats membres ont décidé de leur propre ini-
tiative, en attendant que soit appliqué l'article 200
du traité de la C.E.E. Tout cela est décidément trés
curieux.

La décision précise — je cite — que «ces contri-
butions sont gérées par la Commission selon les mo-
dalités fixées par un réglement financier qui sera
arrété par le Conseil statuant & 'unanimité sur pro-
position de la Commission ». Pour autant que je sa-

che, la Commission n’a pas encore présenté cette
proposition. Cette proposition de financement, que
le Conseil devra adopter & I'unanimité, ainsi qu’en
ont décidé, semble-t-il, les représentants des Etats
membres réunis au sein du Conseil, n’existe pas en-
core.

Enfin, les gouvernements des Etats membres feront
savoir selon quelle procédure cette décision sera ra-
tifiée au niveau national. Il faudra donc que les Par-
lements nationaux, celui des Pays-Bas comme les au-
tres, donnent leur approbation, et ceci m’améne 2
demander 3 M. Mansholt comment les choses se pas-
seront, car hier, au sein de la commission des re-
lations économiques extérieures, nous n’avons pas
trouvé de solution & ce probléme. Cette décision
constitue, en effet, une décision d’application d’une
partie de la résolution du 23 décembre 1963, il n’y
est méme plus question d’une taxe sur les matiéres
de base et I'on a décidé que l'aide qui serait fournie
aux pays associés serait constituée par des contribu-
tions directes des Etats membres, calculées selon
une clé de répartition donnée. La Commission pré-
sentera donc des propositions relatives aux modalités
de financement et il apparait qu'on a complétement
abandonné I'idée d’assurer ce financement par la
perception d’une taxe sur les matiéres de base,

Je ne vois pas quelle autre conclusion on pourrait
tirer de tout cela et jaimerais demander & M. Mans-
holt de bien vouloir me dire si je me trompe ou
non. 1l est vrai que la Commission aborde la ques-
tion dans son mémorandum et dit qu'elle sera ré-
glée de cette fagon, mais elle ajoute: « Le Conseil
estime néanmoins qu’il est nécessaire de mettre a
’étude ce systéme de taxation de la margarine en
vue de se prononcer dans les meilleurs délais ». Ce-
pendant, on a déja choisi une autre solution pour
14 millions d’unités de compte sur un total de 87,5
millions et pour autant qu’on puisse, en politique,
se fier 4 des précédents, ce qui arrive encore assez
souvent, on constate déja que les représentants des
Etats membres n’éprouvent pas le besoin de tenir,
en appliquant une taxe sur les matiéres de base,
I'engagement qui avait été pris. Mais étant donné
qu’au sein de la commission des relations économi-
ques extérieures nous ne sommes pas parvenus a
tirer la question au clair, jaimerais que M. Mans-
holt nous dise ce qu’il faut en penser.

Pour terminer, je soulignerai que de lavis de la
commission des relations économiques extérieures
la taxe sur les matiéres de base destinées a la fa-
brication d’huiles et de graisses végétales présente
un caractére nettement anti-social. Les mesures pro-
posées auront des répercussions sur la politique
commerciale, ce qui ne manquera pas de produire,
aprés la conclusion des négociations Kennedy et
précisément au moment de la session de la
C.N.U.CE.D., une impression déplorable sur nos
partenaires commerciaux et en particulier sur les
pays en voie de développement.
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Je voudrais enfin, Monsieur le Président, vous don-
ner lecture des conclusions de la commission des
relations économiques extérieures. Les voici: Pour
des considérations de politique commerciale et si
Pon veut que les intentions de la Communauté a
I'égard des pays en voie de développement ne puis-
sent &tre mises en doute, la commission rejette la
proposition de la Commission des Communautés eu-
ropéennes tendant & I'institution, aux fins du finan-
cement de la politique agricole commune, d’'une co-
tisation sur les produits de base des matiéres gras-
ses d’origine végétale. Il convient, & mon avis, que
le financement de cette politique soit assuré par le
systéme normal de financement du F.E.0.G.A. qui
a été prévu par le Conseil. Une solution durable et
réaliste dans le cadre des accords mondiaux sur les
produits de base est cependant, estime en conclu-
sion la commission des relations économiques exté-
rieures, essentielle, et sa mise en ceuvre s’impose
d’urgence.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, je commencerai par adresser au Parlement
les remerciements de la Commission pour avoir pro-
cédé, d’'une maniére exceptionnellement rapide, a
I'examen d’un probléme aussi complexe. Le fait mé-
ritait d’étre souligné que le Parlement ait été en me-
sure, quinze jours seulement aprés avoir consulté au
moins quatre de ses commissions, de présenter, au
cours d’'une session spéciale pour la préparation de
laquelle il ne disposait que d’une semaine, son avis
au Conseil et & la Commission. Le Parlement eu-
ropéen a démontré par 1 qu’il était & la hauteur
de sa tiche. Cela d’autant plus que les mesures en
question ne relévent pas tellement des domaines de
la philosophie ni de la politique générales dont les
répercussions sont moins directes. Au contraire, il
s’agit d’'une matiére extrémement complexe qui non
seulement présente des difficultés d’ordre technique
et économique, mais a des incidences sur une ca-
tégorie importante de la population, a savoir les
agriculteurs.

Je n’ai pas besoin de vous dire qu’'a I’heure actuelle
il régne, comme le rapporteur I'a déji dit, une cer-
taine inquiétude dans le secteur agricole et que les
agriculteurs se demandent ot on va.

La proposition de la Commission, qui fait 'objet du
débat et qui prévoit une diminution du prix du lait
ainsi que certaines mesures touchant aux structures
de la production du lait et de la viande, ne doit
pas étre considérée comme un événement comple-
tement isolé. Il faut y voir la conséquence de ce
qui a déja été plus d’une fois démontré dans ce
Parlement, a savoir que nous ne pouvons pas nous
baser trop exclusivement sur une politique des prix

et des marchés. Nous avons en effet dii constater
3 plusieurs reprises qu’il y avait des limites 3 une
politique des prix et aussi 4 une politique des mar-
chés.

C’est la raison pour laquelle j’ai informé le Parle-
ment que la Commission avait décidé, en accord avec
le Conseil et aprés avoir procédé ces derniéres an-
nées 4 un examen approfondi et i des études dé-
taillées, de soumettre un certain nombre de conclu-
sions au Conseil — et donc aussi au Parlement —
concernant la nécessité de modifier & un rythme ac-
céléré les structures de I'agriculture.

Je soulignerai, Monsieur le Président, que la mesure
envisagée n’a qu'une portée trés limitée. En effet,
la Commission, elle aussi, estime qu’elle ne peut,
dans un secteur aussi important que celui des pro-
duits laitiers, prendre des mesures ayant des inci-
dences vraiment profondes sur I'agriculture. Je me
permets d’insister sur cet aspect et vous en démon-
trerai le bien-fondé tout & I'heure. Nous avons donc
pris une mesure de portée limitée en ce qui con-
cerne les prix qui ont été fixés par le Conseil 1’an-
née derniére : nous avons porté le prix indicatif du
lait 2 10,3 u.c. par-100 kg, ce qui représente une
diminution d’environ 2,5 %bo.

Les mécanismes de formation des prix dans Iagri-
culture nous montrent que nous ne pouvons pas pu-
rement et simplement comparer le prix du lait & ce-
lui d’'un certain nombre d’autres produits. Cepen-
dant, les revenus de nombreux agriculteurs et hor-
ticulteurs dépendent en grande partie du prix des
ceufs, de la volaille, des porcs et surtout aussi des
fruits et des légumes. Or, dans ces secteurs, il y a
des diminutions de prix non pas de 2,5 %0, mais de
10, 15 et méme de 50%o. En ce qui concerne les
mesures d’aide 3 I'horticulture, dont nous avons dé-
libéré ici en commun, nous n’avons guére pu obtenir
davantage que la fixation de prix garantis dont le
niveau est inférieur d’environ 40 i 509 au prix de
revient.

Si je vous dis cela, c’est parce que nous devons bien
nous rendre compte qu’il ne s’agit pas en I'occur-
rence d’'un bouleversement des prix dont on ne ver-
rait pas la fin. Celit été le cas si la Commission
avait affirmé qu’elle se voyait désormais contrainte
de rétablir I'équilibre sur le marché au moyen de
diminutions des prix. Il n’en est rien. Cest pour-
quoi j'estime, avec la commission de I'agriculture,
qu’il est fort possible que méme un blocage du prix
indicatif du lait pendant quatre ans ne rétablirait
pas cet équilibre et que d’autres mesures se révéle-
ront nécessaires. Cela n’enléve toutefois rien au fait
que ceux qui ont la responsabilité non seulement
des charges financiéres mais aussi et surtout de I’ave-
nir des agriculteurs doivent & un moment donné se
dire que mieux vaut prendre maintenant des mesu-
res de portée restreinte que de devoir faire face plus
tard 4 des maux bien plus grands.
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Je veux dire par 13 que la mesure projetée n’aura
pas, pour lagriculture, des répercussions que l'on
pourrait qualifier de vraiment graves. Je vous par-
lerai tout a ’heure des incidences de cette modifica-
tion des prix, mais d’ores et déja je tiens a souligner
qu’elle ne se fonde pas sur la situation qui s’est dé-
veloppée antérieurement dans le secteur des pro-
duits laitiers. Bien siir, on parle souvent de ce stock
de 150 000 tonnes de beurre qui pése actuellement
sur le marché. C’est assurément une quantité énor-
me dont I'écoulement coiitera quelques centaines de
millions d’unités de compte. Mais pour l'exécutif, il
s’agit 12 d’une affaire réglée. Aussi n’est-ce pas pour
cette raison qu’il a proposé cette petite modifica-
tion des prix. Si 'avenir était un peu plus rose, si
nous pouvions dire que nous viendrons a bout du
probléme laitier et qu’aucun danger plus sérieux que
ceux que nous avons déji connus ne nous menace,
alors, jen suis convaincu, la Commission n’aurait
pas fait cette proposition.

Il a cependant fallu qu’elle la fasse en prévision de
Pavenir. En effet, cette année, on s’attend i un
nouvel excédent de 90 000 tonnes, et chaque année
il s’y ajoute 40 000 tonnes, de sorte que les excé-
dents finiront pas atteindre dans les prochaines an-
nées 130 000 tonnes a3 170 000 tonnes, et finalement
plus de 200 000 tonnes. Et je n’ai pas encore évo-
qué le risque de voir peser sur le marché une quan-
tité de 300 000 & 400 000 tonnes de lait en poudre
— la commission de I'agriculture connait ces chif-
fres — dont I’écoulement dans les régions moins
développées est d’ailleurs plus facile que celui du
beurre. Car le beurre, lui, ne trouve preneur nulle
part. Tout au plus se vend-il sous forme d’huile lors-
que la capacité des industries est suffisamment gran-
de pour opérer la transformation et 4 condition que
nous prenions & notre charge les frais de transport
vers Calcutta, vers Bombay ou vers une autre des-
tination et que nous distribuions cette huile gratui-
tement, c’est-d-dire aprés avoir consenti des dépen-
ses énormes.

Dans ces conditions, et devant la menace de nou-
veaux excédents, la sagesse nous commande de pren-
dre une mesure impopulaire. Impopulaire, elle I'a
été et elle Iest toujours, vous le comprendrez, aux
yeux également de la Commission. En citant le chif-
fre de 90 000 tonnes excédentaires pour cette année,
et de 40 000 tonnes d’accroissement annuel, j’ai tenu
compte du fait que si nous voulons maintenir les
excédents 4 ce niveau, il nous faudra exporter des
quantités considérables. A cet égard, je puis vous
assurer que nous avons pratiquement tous les jours
des difficultés et de grands problémes avec un cer-
tain nombre d’autres pays producteurs de produits
laitiers et que nous constatons que c’est principale-
ment en raison de nos exportations i des prix de
dumping que nous avons — reconnaissons-le — tué
le marché mondial. A T'heure actuelle, le prix sur le
marché mondial a baissé de moitié environ par rap-
port & celui d'il y a deux ans. C’est la raison pour

laquelle, en Yespace de deux mois, nous avons regu
4 Bruxelles trois ministres danois et des délégations
de la Nouvelle-Zélande et d’autres pays. Je vous dis
cela afin de vous donner une idée nette de la si-
tuation avec laquelle sont confrontés la Commission,
mais aussi le Parlement et le Conseil, ainsi que na-
turellement les agriculteurs et les organisations de
Pagriculture.

De 8 h 30 4 11 h ce matin, j’ai eu de nouveaux en-
tretiens avec le C.O.P.A. J'ai remarqué qu’au sein
de cette organisation on était également conscient
de ces problémes et qu’il était possible de les y dis-
cuter en toute sérénité. Il faut bien se rendre compte,
dés lors, qu'on ne peut pas ne pas prendre des me-
sures constructives.

Je vous exposerai maintenant les mesures envisagées
et en premier lieu la mesure relative au prix. Le
Conseil avait donc manifesté son intention de modi-
fier le prix indicatif du lait. L.a Commission avait
proposé de fixer ce prix & 0,38 DM pour la cam-
pagne 1968-1969. Conscient de ce que je suis appelé
a rendre des comptes au Parlement, je ne vous ca-
cherai pas que la Commission a sérieusement hésité
entre 0,37 et 0,38 DM. Du fait de la situation qui
régnait & I'époque sur le marché mondial du beurre
et de Tlaccroissement plus lent des stocks, du fait
aussi que nous étions en 1966 et que nous devions
naturellement tenir compte d’un accroissement des
prix au cours de la campagne 1968-1969, la Com-
mission a décidé de proposer au Conseil un prix in-
dicatif non pas de 0,37 DM, mais de 0,38 DM. En
fait, il convient de considérer ce prix comme un
maximum, car, & I'époque, la Commission avait déja
eu les plus grandes difficultés & convaincre le Conseil
que seule une saine relation entre le prix du lait et
celui de la viande bovine permettait d’assurer un
équilibre raisonnable entre la production de produits
laitiers d’une part et celle de viande bovine d’autre
part. C’est 4 juste titre d’ailleurs que la commission
de T'agriculture a, elle aussi, souligné cet aspect du
probléme.

Je rappellerai toutefois qu’a I'époque nous n’avons
pas réussi & convaincre le Conseil de la nécessité
de porter le prix de la viande bovine & un niveau
qui aurait effectivement permis d’atteindre une bon-
ne relation entre les prix. Cest aprés de trés lon-
gues discussions que le Conseil a finalement décidé
de fixer le prix indicatif du lait 2 0,39 DM. Je suis
convaincu que si le Conseil avait pu prévoir a I’épo-
que la situation que nous connaissons aujourd’hui,
il n’aurait jamais accepté de fixer le prix indicatif
du lait & ce niveau,

A ce moment déji, la Commission avait eu du mal
4 le convaincre qu’a son avis la situation ainsi créée
contribuerait 4, je ne dirai pas une désorganisation
du marché, mais quand méme 3 la formation d’excé-
dents qui cofiteraient environ 550 millions d’unités
de compte par an. Cette perspective n’avait effrayé
ni la Commission ni, heureusement, le Conseil,
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mais si la Commission avait su qu’il en résulterait
un accroissement annuel des excédents, elle n’aurait
au grand jamais marqué son accord sur un prix de
0,39 DM. Mais que signifie en réalité la fixation
du prix indicatif a 10,05 unités de compte, soit
0,38 DM, proposée par la Commission ?

Cela signifie que la situation actuelle ne sera pas
modifiée de beaucoup. Et j’insiste sur cet aspect du
probléme. En Belgique, la diminution du prix sera
de 0,01 DM ; en Italie, il baissera théoriquement
d’environ 0,04 DM, car tout dépend de la valori-
sation, prévue d’ailleurs dans le réglement, du fro-
mage de Parmigiano-Reggiano et de Grana Pada-
no. En Italie, en effet, le beurre ne joue qu'un réle
mineur dans la fixation du prix d’intervention peu
élevé. Au Luxembourg, la diminution représente 1,4
pfennig. En Allemagne, elle est de 0,2 pfennig. En
France, le prix ne change pas et, aux Pays-Bas, il
augmente de 0,1 pfennig.

Monsieur le Président, si je compare ces modifica-
tions avec les modifications des prix de ’année der-
niére on constate, si je puis attirer I'attention du
Parlement sur le rapport qui lui est présenté, et no-
tamment sur le tableau figurant 4 la page 7, qu’il
y a eu des hausses considérables de prix, surtout
au cours des derniéres années. Des augmentations
de prix comme on n’en avait jamais connu aupara-
vant dans nos six pays. Et pourquoi ? Essentielle-
ment parce que, depuis que le Conseil avait déci-
dé, en 1964, d’établir une fourchette de prix, un prix
minimum et un prix maximum, les Etats membres
avaient la faculté de fixer eux-mémes un prix. Les
prix ont augmenté relativement vite, étant entendu
que le prix maximum est resté pratiquement sta-
tionnaire, mais que la limite inférieure de la four-
chette fut trés rapidement relevée provoquant ainsi
les augmentations rapides des prix que voici : entre
les campagnes 1962-1963 et 1964-1965, en d’autres
termes, en deux ans, 'augmentation a été de 26 %/
en Belgique ; en Allemagne, les prix ont augmenté
de 1296 entre 1961 et 1965 ; en France, les prix
sont passés de 119% en 1962 i 1349%p en 1965 ;
en Italie de 103 a 141 % ; au Luxembourg de 106
a 117 % et aux Pays-Bas de 91 a 114 %/, Par la suite,
les prix ont par exemple augmenté annuellement
d’environ 3 4 4% en France. Si le prix de 0,39 DM
avait été appliqué, les prix auraient subi une nou-
velle augmentation de 7 %o en France.

11 suffit d’analyser I’évolution de la production au
cours de cette période d’augmentation du prix du
lait pour pouvoir répondre au rapporteur et 3 la
thése qu’il défend dans son rapport, & savoir qu’une
réduction globale du prix du lait a pour conséquence
d’en augmenter la production.

Cette thése, dans ses grandes lignes, est fausse. Je
ne contesterai pas que dans des entreprises margi-
nales il 0’y ait pas des cas ou, si le prix du lait vient
4 baisser d’'un pfennig, 'agriculteur ne s’efforcera

pas de produire davantage de lait pour maintenir
son revenu a un niveau constant.

Mais en régle générale, il n'en est pas ainsi et je
voudrais le prouver en me fondant sur le cas con-
traire, c’est-a-dire sur la hausse des prix. Nous cons-
tatons en effet que I'excédent s’est précisément créé
au moment des fortes augmentations de prix. A
cette époque, le cheptel ne s’est pas considérable-
ment accru, mais il s’est déplacé vers les exploita-
tions plus rentables et a diminué dans les petites
entreprises. Nous voyons toutefois que la production
est restée pratiquement constante de 1960 a 1964
(1,123 3 1,249 milliard de tonnes) mais qu'en 1965
elle passe brusquement a 1,24 milliard de tonnes et
4 1,33 milliard de tonnes en 1967.

Il en est de méme pour les stocks de beurre ; les
grands stocks se sont formés au moment de cet ac-
croissement rapide de la production alors que la
consommation restait stable. Je vous citerai quel-
ques nouveaux chiffres connus depuis peu et dont
méme la commission de 'agriculture n’a pas encore
été informée. Ces chiffres ont trait aux livraisons
des exploitations belges du 1¢r janvier au 11 mars
1968. En admettant qu'en 1967 elles égalent 100,
on constate qu’il y a eu, au cours de ladite période,
une augmentation moyenne de 8,05 %o des livraisons
aux laiteries. En Allemagne, ces livraisons ont aug-
menté de 3,4%o et en France de 109 par rapport
a I'année précédente ; aux Pays-Bas, elles ont méme
augmenté de plus de 109%0. Ces chiffres font appa-
rajtre une augmentation telle de la production que
je préfére ne pas m’étendre sur les chiffres qui se-

. ront probablement atteints en fin d’année.

Nous savons que la situation en matiére de four-
rage est satisfaisante, mais je n’oserais pas, comme
M. Brouwer, m’en remettre au temps et espérer que
nous serons gratifiés d’'un été sec. J'appelle moi aus-
si de tous mes veeux un été sec qui profite appa-
remment a tout le monde, aux touristes, aux vacan-
ciers, aux agriculteurs, mais surtout, c’est mon opi-
nion, aux ministres des finances. Mais face & des
chiffres qui sont le résultat d’un printemps normal,
la Commission ne peut que dire: les estimations
que nous avons soumises au Parlement et aussi au
Conseil sont dépassées. Les excédents seront nette-
ment supérieurs a 40 000 tonnes. Je dois donc re-
connaitre publiquement que ces estimations étaient
trop prudentes.

Nous avons de ce fait proposé des mesures visant
4 modifier quelque peu les structures & court terme.
Il s’agit, comme le rapporteur de la commission de
I'agriculture I'a déja expliqué, de mesures mineures
qui ont pour objet de restreindre la production en
accordant des primes 4 l'abattage et & stimuler la
production de viande en octroyant des primes d’en-
couragement. Nous les avons proposées pour la rai- .
son bien simple que la Commission comme le Con-
seil n’ont pas vu la possibilité d’établir une autre
relation entre le prix du lait en général et le prix
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de la viande. Nous avions proposé au Conseil un
relévement considérable du prix de la viande en deux
ans, mais le Conseil n’a pas pu nous suivre sur ce
point et je ne m’en étonne pas, car dés i présent
nous constatons — c’est 14 un des arguments qui
ont été mis en évidence ce matin au sein du C.O.P.A.
— une diminution de la production de viande au
profit de la production laitiére, et cela notamment
en France.

Or, je ne sais pas comment nous pourrions aug-
menter les prix de la viande, car 13 aussi nous som-
mes a la limite. C’est pourquoi — car il n’y a pas
deux solutions — nous ne voyons pas d’autre possi-
bilité que cette légére correction de prix, quelles
qu’en soient les difficultés.

11 est heureux que la commission de I’agriculture ait
fait une proposition concréte. Elle a demandé que
le prix indicatif de 0,39 DM soit maintenu et in-
sisté sur des prix d’intervention et des subventions
correspondants qui permettent de réaliser effective-
ment ce prix indicatif. La Commission européenne
s’est fondée sur le méme principe. Elle est partie
d’un prix d’intervention réalisable et d’une subven-
tion donnée assortis d’'un prix indicatif garanti qui
doit, selon elle, se situer 4 0,38 DM.

Jai déja évoqué la relation qui existe entre le lait
et la viande bovine. Je ne m’étendrai pas davantage
sur ce sujet, car ce probléme sera encore examiné
dans le cadre des mesures générales d’ordre struc-
turel que Ja Commission proposera dans le courant
de I'année. Un mot a présent des protéines du lait
et des subventions sur ce produit.

Il sagit d’un probléme extrémement technique. La
commission de lagriculture comme la commission
économique comprendront certainement que je pré-
fére ne pas m’y attarder. En ce qui concerne la re-
lation entre les prix du beurre, du lait en poudre,
du lait écrémé en poudre et, enfin, du lait maigre,
qui doit retourner a I'exploitation, je dirai seulement
que la Commission est ouverte 3 toute proposition
permettant, aux coits les plus bas, d’accorder aux
agriculteurs les prix les plus hauts. D’innombrables
propositions ont été faites pour résoudre ce probléme.
D’aucuns prétendent qu’il faut fixer un prix d’in-
tervention pour le lait écrémé en poudre. La com-
mission de I'agriculture est de ceux-la. Je n’affirme-
rai pas sans plus que, dans certaines conditions, cela
n'offrirait pas certaines possibilités. Mais je ne suis
pas encore convaincu et, ainsi que je I'ai déja dit,
le Conseil a également son mot & dire dans la dis-
cussion. On parle également d’une subvention pour
le lait écrémé en poudre réexpédié a léleveur ; le
paragraphe 10 de la résolution de la commission de
P'agriculture en fait, je crois, mention.

Monsieur le Président, la Commission est ouverte
a cette proposition. A mon avis, elle serait en défini-
tive sans incidence sur la production totale de lait,
car la commission de I'agriculture propose d’accor-
der une prime plus élevée pour le lait écrémé et de

réduire la subvention pour le lait écrémé en poudre
devant revenir dans les exploitations. Cette proposi-
tion présente peut-8tre un avantage du point de vue
de la technique du marché qu’il faudra évaluer. Le
Conseil devra lui aussi se faire une opinion sur la
solution la plus intéressante. Je dirais presque qu’il
s'agit d’'une matiére tellement complexe qu’il vau-
drait mieux programmer les dizaines de facteurs en
jeu et de les faire analyser par un cerveau électro-
nique pour connaitre la relation la plus favorable
entre les prix. En la matiére, nous avons regu au-
tant de réponses qu'il y avait de techniciens qui se
sont penchés sur le probléme. En soi, il n’y a donc
pas en l'espéce de divergences de vues avec la com-
mission de I'agriculture.

Jen viens maintenant au blocage des prix pendant
quatre ans. Le fait que le prix n’ait pas été fixé
durant une campagne, comme le Conseil I'avait pro-
mis, ne signifie pas grand-chose en soi. Il s’agit en
Poccurrence d’un probléme grave qui a trait i une
production laitiére croissante pour laquelle il n’y a
pas de débouchés, et il convient donc d’indiquer une
voie pour I'avenir, ce qui peut se faire de deux ma-
niéres. La Commission propose de bloquer ce prix
durant quatre ans sauf si dans Iintervalle la situa-
tion s’améliore sur le marché, auquel cas on procé-
derait 4 une modification du prix. La commission de
lagriculture propose de fixer le prix pour une année
et de le relever éventuellement si la situation du
marché le permet. La différence est en fait minime ;
la commission de I'agriculture présente les choses
de maniére plus affable et, en tant que membre de
Iexécutif, je n’y vois point d’inconvénient.

Aprés avoir parlé des prix, je dirai quelques mots
du probléme important des matiéres grasses qui a
également retenu l'attention de la commission des
finances et des budgets et de la commission éco-
nomique. Et d’abord, les raisons pour lesquelles
I'exécutif a institué en 1964 une taxe sur les ma-
tieres de base de la margarine et d’autres matiéres
grasses.

L’exécutif a agi pour des considérations d’ordre fis-
cal, et notamment pour disposer de fonds en vue
de subventionner en cas de besoin le marché des
matiéres grasses mais aussi afin de soutenir les prix
sur les marchés des pays africains associés. Il ne
s'agissait nullement, en augmentant le prix de la
margarine, de modifier la relation entre celui-ci et le
prix du beurre. La taxe, qui s’éléve environ a 0,15
DM par kg, n’était pas suffisamment importante a
cet effét et ne pouvait en outre exercer aucune in-
fluence dans le sens d’une diminution de la con-
sommation de margarine ou d’'une augmentation de
la consommation de beurre. Cette taxe devait per-
mettre exclusivement d’encaisser une certaine som-
me d’argent, somme dont le plafond avait d’ailleurs
été fixé a 87,5 millions d’unités de compte.

Or, voild que la commission de I'agriculture deman-
de que cette taxe soit portée a 0,10 unité de
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compte, ce qui représenterait une augmentation de
0,25 DM. Au taux de 0,15 DM par kg de margarine,
la taxe a rapporté 87,5 millions de dollars. Une aug-
mentation de 0,25 DM ne permettrait donc pas de
doubler le rapport qui, en fait, n’atteindrait méme
pas 160 millions d’'unités de compte.

Y

La Commission s’oppose i une augmentation de la
taxe sur la margarine pour la simple raison qu’elle
devrait &tre beaucoup plus élevée si l'on voulait
vraiment que cette mesure ait un effet régulateur
sur le marché. Nous avons proposé linstitution de
cette taxe pour des considérations d’ordre fiscal,
mais je ne vois pas ce qui est 4 la base de la propo-
sition de la commission de l'agriculture. La réso-
lution dit bien que les ressources ainsi dégagées
doivent étre affectées au F.E.O.G.A., une partie des
recettes pouvant toutefois étre utilisée pour un relé-
vement du prix payé aux producteurs des pays en
voie de développement. A 'époque, nous avons dit
la méme chose dans la proposition initiale insti-
tuant une taxe de 0,15 DM par kg sur la margarine.

Je répondrai en méme temps & une question de M.
Vredeling, qui a probablement lu dans notre rap-
port ou dans notre proposition sur les prix (para-
graphe 12, page 6) que le Conseil a pris, le 25 juillet
1967, la décision de prélever certains fonds sur le
budget afin de soutenir les produits oléagineux ori-
ginaires des Etats africains et malgache associés. Il
s’agit d'une décision qui restera en vigueur jusqu’au
381 mai 1969. En effet, la Commission n’a fait au-

cune proposition en ce qui concerne le financement

de la politique dans le secteur des matiéres grasses.
Ce financement est devenu automatique dés lors
que le Conseil n’avait pu se prononcer, dans le cadre
du budget de 'agriculture, sur la proposition de la
Commission portant institution, conformément 3
Iarticle 201 du traité, d’'une taxe sur les matiéres
grasses. Telle est donc la situation. La Commission
n’a pas fait de nouvelles propositions. Il s’agit
d’une décision du Conseil, comme nous le spéci-
fions d’ailleurs dans notre document.

La question qui se pose maintenant est de savoir ce
qui peut ou doit étre fait avec la proposition ini-
tiale de la Commission. La Commission européenne
estime que sa proposition doit &tre maintenue tout
en se rendant parfaitement compte que le Parlement
y voit un probléme d’ordre institutionnel en ce qui
concerne les ressources propres de la Communauté.
Lorsque le Parlement s’est prononcé & ce sujet, il a
considéré la taxe sur les matiéres grasses comme
faisant partie des ressources propres et estimé que
son institution devait entrainer une extension des
pouvoirs de contrdle, le Parlement devant se voir
conférer un certain droit budgétaire par les six
Etats membres.

L’exécutif estime donc qu’il ne faut pas imposer
davantage les consommateurs de matiéres grasses.
La taxe instituée en 1964 est suffisante pour un
réglement avec les pays associés et il n’est donc pas

nécessaire de la relever au niveau proposé par la
commission” de Iagriculture. L’exécutif peut en
conséquence se rallier au point de vue de la com-
mission des finances et des budgets et aussi a celle
de la commission économique.

Je voudrais “enfin, avant que des amendements
soient introduits ou que les orateurs des différents
groupes politiques prennent la parole, faire Fobser-
vation suivante qui me raméne a ce que jai dit au
début. En considérant I'ensemble des dispositions
projetées, on constate qu'il s’agit principalement de
mesures qui, sur le marché des produits laitiers,
conférent une responsabilité limitée aux pouvoirs
publics, en l'occurrence, & la Communauté. Les inci-
dences de ces mesures pour les agriculteurs sont
une trés légére diminution du prix dans certains de
nos pays, alors que le niveau reste le méme dans
des pays comme la France. Elles permettront de
freiner quelque peu les augmentations constantes de
prix et par conséquent aussi I'accroissement rapide
des excédents. Je ne dis pas qu'elles constituent
une solution 4 ce probléme urgent; au contraire,
il devient de plus en plus urgent, et je crois 'que
chacun est convaincu que la solution définitive ne
peut étre trouvée que dans des mesures structurelles
radicales qui permettent d’assainir la situation.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Boscary-
Monsservin,

M. Boscary-Monsservin, président de la commission
de Tagriculture. — Monsieur le Président, je vous
prie de m’excuser d’intervenir tout de suite dans le
débat, mais les déclarations de M. le président Mans-
holt m’y incitent et me font un devoir de le faire.
Jindique tout de suite que c’est une des rares fois,
peut-étre méme la premiére fois, que la commission
de Pagriculture, qui depuis dix ans suit avec M. le
président Mansholt I'évolution de la conjoncture
agricole, est obligée de déclarer qu'elle n’est pas
d’accord avec lui. J'ajoute cependant tout de suite
que, quand j’ai lu le mémorandum de la Commis-
sion exécutive, je lui ai reconnu un grand mérite, ce-
lui d’attirer I'attention du Conseil de ministres, du
Parlement et de lopinion publique sur I'ensemble
des problémes socio-économiques que pouvaient po-
ser les premiéres expériences acquises en matiére
de marché commun agricole, et aussi sur un cer-
tain nombre d’innovations qui avaient été jetées dans
le débat. J'avais espéré alors, et je le dis trés
simplement 4 mon excellent ami, M. le président
Mansholt, que puisque son texte avait précisément
eu I'avantage d’essayer de nous ouvrir des perspec-
tives et des horizons nouveaux, lui-méme, dans son
premier exposé, développerait ces perspectives et ces
horizons, et j'avoue que j’ai été trés dégu. Javoue
que j'ai été trés dégu parce que jai entendu un
exposé technique, mais j’ai méme entendu M. le
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président Mansholt nous dire : «En définitive, qu’est-
ce que je vous demande P Je vous demande une
petite mesure. Par conséquent, puisque la mesure est
de caractére modeste, et méme restreint, je vous
en prie, ne me faites pas de difficultés et approu-
vez purement et simplement les propositions que
je vous fais », Eh bien, Monsieur le président Mans-
holt, pour moi la mesure n’est pas modeste. Je vous
l'accorde, il ne s’agit en définitive que d’un pfennig,
de savoir si nous irons de 39 pfennig i 38 pfennig,
mais dans la réalité vous posez ld une question ca-
pitale qui risque de peser trés lourd sur I'avenir éco-
nomique et social de notre Europe, vous posez en
effet la question de savoir si, dans la conjoncture
actuelle, alors qu’en définitive tout tend vers le pro-
grés, vers I'amélioration du niveau de vie de I'in-
dividu, nous pouvons délibérément, et vous pouvez
délibérément, faire accepter par le Parlement une
mesure qui, en définitive, tend & I’abaissement d’un
salaire nominal.

Abaissement d'un salaire nominal, je pensais que
c’était 1a une chose révolue. En ce qui concerne la
France, je crois qu’il faudrait que je remonte &
quelque vingt ans en arriére, c’est-a-dire & ce qu’on
appela a I'époque l'expérience Laval, pour trouver
trace d'une telle mesure. Depuis lors, tout le monde
est d’accord pour reconnaitre qu’il est absolument
impensable, en fonction de la notion de progrés
social et économique, qu'aujourd’hui, un gouverne-
ment quel qu’il soit, et 4 plus forte raison une au-
torité responsable sur le plan de I’Europe, puisse
délibérément vous dire: « Vous aviez un salaire
donné, nous vous demandons, parce que la con-
joncture est grave, parce que nous nous heurtons
a un certain nombre de difficultés, un abaissement
de salaire ». Qui plus est, cet abaissement de salaire
vous ne le demandez pas a toutes les classes sociales,
vous ne le demandez méme pas i I'ensemble de la
classe agricole, vous le demandez & une seule caté-
gorie agricole et précisément i celle qui s’appa-
rente de plus prés 4 la notion de salariat.

Je dis bien celle qui s’apparente de plus prés a la
notion de salariat. Vous connaissez, en effet, Mon-
sieur le président Mansholt, aussi bien que moi, la
carte géographique et économique, et vous savez
quen quelque sorte la fatalité structurelle veut
qu’une catégorie d’exploitations soit obligée de faire
du lait, et que précisément cette catégorie d’exploi-
tations c’est I'exploitation moyenne ou la petite ex-
‘ploitation. Soyons infiniment plus précis, c’est I'ex-
ploitation qui a vingt vaches, qui a moins de vingt
vaches.

Cette catégorie d’exploitations est obligée de faire
du lait parce que pour elle c’est la seule maniére
de rentabiliser sa main-d’ceuvre, de rentabiliser une
quantité de main-d’ceuvre déterminée, méme sur une
surface restreinte d’une part, et de sassurer une
périodicité de paiement, étant donné qu’il est cer-

taines classes qui ont absolument besoin de cette
périodicité et ne peuvent cependant pas I'atteindre.

Or, C’est 4 cette classe-la précisément que vous es-
sayez d’imposer un salaire nominal. Certes, Mon-
sieur le président Mansholt, on peut discuter de
structures, vous pouvez me dire « mais nous som-
mes en train d’essayer de tout faire pour que nos
petites exploitations s’amenuisent », mais vous sa-
vez aussi bien que moi, d’aprés toutes les études
et tous les calculs auxquels vous vous é&tes livré,
que pendant de trés longues années encore nous
aurons, par la force des choses, dans le cadre de
notre Europe, un nombre trés important de petites
et de moyennes exploitations. Nous connaissons a
Iheure actuelle un exode rural qui vraisemblable-
ment est arrivé au maximum. Il me parait difficile-
ment pensable, en effet, qu’on puisse envisager que
cet exode rural s’accélére, et méme s’il devait se
poursuivre 4 la cadence actuelle, pendant vingt-
cing ou trente ans encore, nos exploitations
moyennes ou petites continueraient a étre trés lar-
gement prédominantes.

Et alors, c’est & cette catégorie-la que vous deman-
dez un abaissement de salaire, car c’est bien de
cela qu'il s’agit. Pour les laitiers, en effet, le paie-
ment du lait correspond en définitive & un salaire,
4 un salaire nominal. Et c’est pour cela, Monsieur
le président Mansholt, que sans entrer dans les
détails sur lesquels vous vous prononciez tout 3
I'heure, sans vouloir vous suivre sur le plan tech-
nique, mais me contentant de poser une prospective
générale et laissant aux collégues, de part et d’au-
tre, le soin de préciser davantage la pensée des
uns et des autres sur laquelle vraisemblablement
nous nous rejoindrons, je vous dis tout simplement
que ce que vous nous proposez a le double incon-
vénient, d’'une part, d’étre inefficace économique-
ment, c’est bien vous qui nous avez dit tout a
I'heure : c’est une toute petite mesure, un pfennig,
économiquement cela n’entrainera aucune répercus-
sion, aucune conséquence quelconque sur le pro-
bléme de la production ; et, d’autre part, je ne dirai
pas, car je veux ménager mon expression, d’étre
anti-social, mais mettons, si vous voulez, pour res-
ter davantage dans la norme des choses, de mé-
connaitre I'aspect social de la question, ou encore,
de créer le maximum d’irritation, pour un résultat
et une conclusion qui demeurent aléatoires.

C’est pour cela, Monsieur le président Mansholt,
que, siégeant au grand complet, la commission de
Pagriculture, prenant toutes ses responsabilités et
aprés avoir procédé a des votes réguliers, vous a
dit, et cela a déja été prononcé par la bouche de
son rapporteur : non, nous ne pouvons accepter ni
la baisse du prix indicatif, ni sa stabilisation durant
quatre ans. Admettons, en effet, que nous soyons
d’accord pour stabiliser ce prix durant quatre ans.

Nous savons, pertinemment, que, pendant ce temps,

et quoique I'on fasse, la conjoncture économique
augmentera, que les colits de revient augmente-
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ront, que les engrais augmenteront et que les ma-
tiéres premiéres augmenteront. Nous ne pouvons
donc pas vous suivre sur ce plan de stabilisation.

J’ajouterai méme, pour répondre & une argumen-
tation que vous avez tout i I'heure jetée dans le
débat, et qui revenait a dire : « Mais pourquoi pro-
teste-t-on contre cet abaissement d'un pfennig,
alors que le prix du lait a augmenté ces derniéres
années, dans les divers pays d’Europe ? ». Mon-
sieur le président Mansholt, permettez-moi de vous
rappeler que vous avez écrit maintes fois, que vous
avez maintes fois affirmé devant la commission de
Pagriculture, que le revenu agricole est encore con-
sidérablement en retard au regard de celui des au-
tres catégories professionnelles. Par conséquent, s’il
y a eu quelques augmentations dans les années
écoulées, c’était pour essayer de rattraper ce re-
tard, et surtout pour essayer de suivre 'augmenta-
tion des cotits de revient qui allaient tout de méme
32 une cadence assez rapide. Vous et moi sommes
donc d’accord pour admettre que le revenu agricole
est encore en retard par rapport & celui des autres
catégories professionnelles, et c’est précisément le
moment que vous choisissez pour nous dire «il
faut diminuer le salaire nominal ». Nous vous ré-
pondons non cela ne nous parait pas possible.
Etant donné que d’autre part vous mous proposez
dans le méme temps des réformes structurelles, que
vous nous dites, il faut prendre un certain nombre
de mesures pour les étables qui ont de une a trois
vaches, de une a cinq vaches, nous vous disons : il
y a 13 un probléme qu’il ne faut pas regarder par le
gros bout de la lorgnette. Il y a 13 un probléme
infiniment plus général. Il ne vous faut pas prendre
aujourd’hui le probléme du lait sous son angle par-
ticulier. Je sais bien que vous y avez probablement
été amené par les décisions du Conseil de ministres,
et par un certain nombre d’initiatives que vous
avez prises, mais il faut revoir le probléme en trés
grand ; il faut linsérer dans un plan d’ensemble
concernant l'agriculture, 4 l'instar de ce que nous
faisons dans nos pays respectifs, ol le ministre de
I'agriculture ne prend tout de méme pas ses con-
clusions en accord avec le ministre des finances.
Et nous disons, il faudrait que vous essayiez de
trouver une formule valable posant le probléme sur
“le plan & la fois de I'économie agricole générale et
surtout sur le plan de I’économie tout court, de la
grande économie tout court! Car, en définitive, le
probléme qui est aujourd’hui posé devant le Parle-
ment, Monsieur le président Mansholt, ce n’est pas
le probléme de savoir si nous abaissons d’'un pfen-
nig ou pas, c’est un probléme de répartition des
revenus. Et c’est ce probléme de répartition des
revenus qui doit faire I'objet d’'une délibération de-
vant la Commission et qui doit, en définitive,
faire I'objet d’'une délibération devant le Conseil de
ministres.

Monsieur le président Mansholt, la commission de
I'agriculture vous propose une solution. Elle vous la

propose, car le marché laitier, je vous I'ai dit tout a
Pheure, a cette double caractéristique de présenter
un caractére social trés accusé, je viens de m’expli-
quer 4 ce sujet, et d’étre fonction d’un équilibre
qui doit exister entre le marché des corps gras d’ori-
gine animale et le marché des corps gras d’origine
végétale. Mais 13 aussi nous voyons que le probléme
est considéré sous une optique particuliére, alors
qu’il faudrait le prendre dans son ensemble. Et de
méme que, tout & I'heure, je vous disais, il ne faut
pas voir simplement «le lait», mais I'ensemble de
Iagriculture et I'ensemble de I’économie, je vous
dis, 4 présent, il ne faut pas simplement voir les
corps gras d’origine animale, mais ’ensemble des
corps.

La commission de l'agriculture vous dit maintenant
que pour établir un juste équilibre dans ce domaine
il faut instituer une taxe sur les matiéres grasses
d'origine végétale. Or, vous m’avez dit, tout a
Iheure, que vous n’étiez pas d’accord avec l'aug-
mentation proposée. Mais, Monsieur le Président,
qu’avons-nous fait, nous ? Nous vous avons suivi
sur la voie que vous aviez tracée. Car c’est bien
vous qui avez tracé la voie sur laquelle nous nous
trouvons. J'ai, en effet, sous les yeux les délibéra-
tions du Conseil de ministres et celles de la Com-
mission exécutive de 1963, que vous avez pris soin,
vous-méme, d’inclure dans votre mémorandum. Or,
qu’est-ce que je lis dans votre mémorandum™? Jy
lis que : « L’institution d’une cotisation sur les ma-
tiéres grasses a usage alimentaire, d’origine végé-
tale ou extraites d’animaux marins, importées ou
produites dans la Communauté, a été convenue par
le Conseil lors de ses accords du 23 décembre 1963
dans le cadre de la résolution du Conseil sur les
principes de base de l'organisation des marchés
dans le secteur des matiéres grasses.» Et ensuite
que : « Les points essentiels de ces accords sont les
suivants : le produit de la cotisation revient a la
Communauté (ressource propre) ; le montant de la
cotisation est limité & 350 millions; le montant
est destiné & financer les aides aux Etats africains
et malgache associés.» Cela c’est la cotisation,
c’est la taxe que vous nous demandez en vertu de
Iarticle 201.

M. le Président. — Je vous prie de bien vouloir
conclure,

M. Boscary-Monsservin, — OQOui. Accordez-moi trois
minutes encore, je vous prie, Monsieur le Président.

C’est donc 13, disais-je, la taxe que vous nous ré-
clamez en vertu de larticle 201. Mais dans le
méme temps, vous nous disiez, Monsieur le Prési-
dent : « Lors des accords de décembre 1963, la Com-
mission s’est engagée i faire des propositions ap-
propriées, si la mise en ceuvre de la politique agri-
cole commune, dans le secteur des produits laitiers,
d’'une part, et des matiéres grasses végétales, d’au-
tre part, entraine des changements importants dans
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les marchés de ces deux groupes de produits, dans
les différents Etats membres ». Et cela, c’est vous,
Monsieur le Président, qui le disiez. Et vous ajou-
tiez: «De telles propositions, basées sur Darticle
43, pourraient entre autres viser une taxe sur les
matiéres grasses végétales dont lobjectif serait es-
sentiellement de modifier les rapports existant ac-
tuellement entre les prix des matiéres grasses vé-
gétales et animales pour encourager la consomma-
tion du beurre ». Et vous concluiez: « La mesure
pourrait se fonder sur I'article 43 du traité, étant
donné qu’il s’agit en I'occurrence d’assurer un équi-
libre entre les prix des différents produits
agricoles. »

En fait, les taxes actuellement appliquées & 1'impor-
tation de ces produits sont trés variables. C’est no-
tamment le cas pour les graines oléagineuses pour
lesquelles les droits de douane sont nuls, ce qui les
soustrait pratiquement i l'effet des mesures de la
politique agricole commune. Or, vous ajoutez, et je
terminerai par 13, Monsieur le président Mansholt,
que le rapport entre les prix du beurre et de la
graisse était, il y a quelques années, de 2 4 1, qu'il
est maintenant de 3 a4 1, et qu’il sera demain de
4 & 1. Par conséquent, nous pensons que les condi-
tions que vous aviez fixées lors de la délibération
de 1963 sont remplies, et c’est pour cela que la
commission de l'agriculture a fait la proposition a
laquelle vous avez fait allusion tout & heure. J’en
ai terminé, Monsieur le Président.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. WOHLFART
Vice-président

M. le Président. — La parole est 4 M. Liicker.

M. Liicker. — (A) Monsieur le Président, vous ne
le prendrez sGrement pas en mauvaise part, si je
constate que les accents victorieux du président de
notre commission de I'agriculture ont repoussé l'ode
au printemps de notre rapporteur M. Brouwer et
P'élégie sur I’hiver de M. De Winter.

Je voudrais tout d’abord revenir sur les remarques
introductives du vice-président Mansholt.

M. Mansholt a félicité notre Parlement de ce que
14 jours aprés avoir été formellement consulté — je
crois que ce ne sont méme pas 14 jours — notre
Assemblée, faisant preuve d’'une grande hate et
d’une grande discipline, s’appréte 4 prendre aujour-
d’hui définitivement position sur ces propositions.

Monsieur Mansholt, je ne voudrais pas atténuer la
portée de ce geste, mais j'aimerais cependant mettre
quelque peu en lumiére le revers de la médaille.

Qu’il me soit donc permis de dire que les conditions
de temps et de travail dans lesquelles le Parlement

2

a élaboré cet avis étaient extrémement difficiles.
Trois commissions saisies pour avis ont pris position
sur cet important document et les discussions qui se
sont déroulées dans nos groupes m’ont donné l'im-
pression que nous avons di le faire 4 un rythme
qui ne convient pas tout a fait au caractére de ce
document.

Je souscris volontiers aux déclarations de M. Bos-
cary-Monsservin lorsqu’il dit qu’il ne s’agit pas seu-
lement en l'espéce de l'adoption d’'un texte tech-
nique, mais d’'un document dont I'adoption aura des
répercussions importantes, sur le plan général et
politique, et revét donc une signification essentielle.

Ceci dit, je voudrais dire quelques mots a ’adresse
de notre rapporteur, M. Brouwer. Son absence a
P'heure actuelle me permet de dire plus franchement
qu’il a présenté un rapport remarquable, et cela en
dépit des difficultés générales qu’il a rencontrées
et du manque de temps dont notre Parlement a
souffert. On doit reconnaitre qu’il s’est efforcé non
seulement en expert, mais aussi avec un don pour la
synthése politique, de faire honneur & notre Par-
lement. Et je sais qu’a I'image d'Ulysse pris entre
Charybde et Scylla, il est sorti vainqueur des com-
bats qu’il a2 menés méme au sein de la commission
de l'agriculture, qui a discuté trés sériensement et
fort minutieusement de ces questions au cours de
trois de ses réunions. ’

Monsieur le Président, au début de mon exposé sur
ce document, jaimerais faire une observation, qui
certes n'apporte rien de nouveau, mais que, pour
une raison tout a fait particuliére, il est indispen-
sable de formuler encore une fois en toute clarté.

Dans ses explications comme dans le document de
la Commission, M. Mansholt a indiqué qu’il s’agis-
sait ici de mesures nécessaires pour établir un équi-
libre & moyen et 4 long terme sur le marché du lait.

Monsieur le Président, j’aimerais souligner, au nom
de mes amis politiques, que nous nous sentons,
nous aussi, responsables de la réalisation de cet
objectif. Mais nous estimons que nous devons abou-
tir & un équilibre & moyen et 4 long terme sur les
marchés, parce que — je crois pouvoir le dire —
nous sommes convaincus, comme M. Mansholt,
qu'a long terme il n’est pas possible de faire une
politique contre le marché, si tant est qu'on le
veuille. C’est un enseignement que I'on peut tirer
du passé.

Des marchés équilibrés, cela signifie un équilibre
entre la consommation ou demande et la production
ou offre. Et je souscris & tout ce qu’a dit aujour-
d’hui M. Mansholt & ce sujet, de méme qu’aux dé-
clarations faites par les rapporteurs des différentes
commissions, a savoir qu’il faut épuiser toutes les
possibilités d’accroitre I'écoulement sur son propre
marché, sur le marché commun ainsi que sur les
marchés des pays tiers, et utiliser les possibilités
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d’exercer une activité philantropique dans le cadre
de 'aide alimentaire générale et de tous les objectifs
politiques qu’elle comporte.

C’est sciemment que j’irai un peu plus loin et dirai
que nous devons poursuivre cet objectif d’équilibre
des marchés, méme lorsque, & un moment donné,
il est inévitable d’intervenir pour corriger la marche
de la production et de loffre.

Jaimerais dire expressément que mes amis politi-
ques ont examiné les mesures et les propositions
que la Commission nous a faites, dans cette optique,
autrement dit que nous nous sommes posé cette
question : Les mesures proposées peuvent-elles agir
en ce sens ? Oui ou non ?

Nous comprenons que ces mesures doivent &tre
raisonnablement congues au point de vue écono-
mique et doivent étre sociablement défendables.
Dans la situation économique actuelle, il est parti-
culiérement difficile pour I'agriculture d’adopter en
toute circonstance une position nette et ferme,
compte tenu des exigences humaines d’une part et
des possibilités économiques d’autre part. Clest ce
quont bien montré les rares interventions qui ont
été faites aujourd’hui a ce sujet.

En disant donc que nous devons examiner les me-
sures proposées pour voir si elles servent réellement
cet objectif, jaimerais me contenter d’indiquer, au
nom de mon groupe, trois points de vue qui me
paraissent essentiels.

Premiérement : La proposition de la Commission
visant & réduire de 39 a 38 pfennig le prix a la pro-
duction. Monsieur le Président, je ne crois pas qu’il
soit admissible de minimiser les effets économiques
et politiques de cette réduction de prix, parce
qu’elle ne s’éléve qu’a 2,5 %. Nous devons, en effet,
étre conscients qu'en prenant une telle décision
nous sommes parvenus 4 un tournant de notre po-
litique agricole et nous devons, avant de la prendre,
peser les répercussions qu'elle est susceptible
d’avoir.

Je ferai ici quelques remarques. Tout d’abord, nous
savons tous que, dans ses décisions concernant les
mesures prises récemment en matiére de politique
des prix, c'est-a-dire dans ses décisions d’octobre
dernier — a cette époque il était surtout question
des prix des céréales — le Conseil n’a pas méme
donné suite aux propositions de la Commission, ni
a plus forte raison aux propositions du Parlement.

De plus, immédiatement aprés cette décision du
Conseil qui causa une vive déception, tout au moins
dans les couches de la population directement in-
téressées, on déclara que l'on devait obtenir, par
une intensification de la politique structurelle, des
unités d’exploitation plus rentables tant en ce qui
concerne la superficie qu'en ce qui concerne le
cheptel. Des chiffres furent cités, si bien qu'un
grand nombre d’agriculteurs se sont demandé si

dans ces conditions ils pourraient encore dans
I'avenir s'acquitter judicieusement de leur tache.

Et maintenant intervient une troisiéme réduction
de prix de 2,5%b, qui reste donc dans la ligne de la
politique agricole de notre Communauté et que le
Parlement ne peut approuver.

Monsieur- le Président, j’aimerais rapprocher deux
faits. D’une part, nous sommes d’accord avec M.
Mansholt que cette réduction de prix n’aura pas
— comme on 'a dit en commission et aujourd’hui
en séance pléniére — une influence mesurable sur
I'évolution de la production laitiére. J approuve
cette thése. M. Mansholt déclare en outre: «Je
ne veux pas provoquer un choc dans I'opinion pu-
blique. Je veux dire aux agriculteurs que nous de-
vons changer peu de chose ». Ce choc, Monsieur
Mansholt, a déja été ressenti jusqu'au dernier pay-
san. Je crois que les agriculteurs ont trés bien com-
pris. Méme si nous maintenons le prix indicatif de
39 pfennig envisagé pour le lait et si nous nous ré-
servons le droit de ne le modifier que si la situation
du marché s’améliore, ce serait une décision dont
nos agriculteurs comprendraient trés bien les réper-
cussions pratiques.

D’autre part, nous devons nous demander si une
baisse des prix de 2,596 vaut vraiment la peine que
I'on détruise et remette en cause une situation dont
la Commission, le Parlement et 'Europe sont eux-
mémes tributaires. Le président Mansholt sait trés
bien avec quels efforts et quels sacrifices personnels
un grand nombre de nos collégues ont ceuvré ces
derniéres années pour faire comprendre l'idée de
I'Europe a leurs compatriotes, pour leur transmettre
leur conviction que cette Europe est une bonne
chose pour eux. Et je voudrais vous mettre en garde
contre le danger qu’il y a 4 mettre en ceuvre une
politique qui pourrait aboutir 4 des effets con-
traires. '

Reste la question que M. Mansholt a soulevée au
sein de la commission de I'agriculture, lorsqu’il a
déclaré que la Commission espére que cette baisse
des prix fournira un montant d’environ 140 millions
de DM pour le financement des mesures du secteur
lajtier. Je reviendrai encore sur cette question dans
la suite de mon intervention. Je ne parlerai ici que
du premier maillon de la chaine.

A cet égard, je dirai que nous devrions songer qu'il
existe, pour se procurer des ressources financiéres,
de meilleurs moyens que de réduire le prix indicatif
d’'un pfennig. J'en arrive ainsi a la deuxiéme partie
de mes considérations, a savoir la taxe sur I'importa-
tion de matiéres grasses d’origine végétale et ex-
traites d’animaux marins.

Monsieur le Président, on peut i ce sujet faire cer-
taines réflexions. La commission de Pagriculture a
en principe respecté les décisions que notre Parle-
ment avait déja approuvées il y a quelques années ;
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c’est la Commission des Communautés — M. Bos- miner comment, dans les conditions de concurrence

cary-Monsservin vient de le lire encore une fois
dans le mémorandum — qui nous a proposé de re-
venir sur la décision prise & I'époque et d’inviter le
Conseil 4 faire entrer en vigueur cette décision de
principe sous la forme d’un réglement. C'est de la
que nous sommes partis.

Il a été décidé jadis d’augmenter d’environ 0,04 u.c.
la taxe par kilo de graisse pure, et la commission
de Pagriculture a proposé alors de la porter jusqu’a
0,10 u.c. Il n’y a donc en principe rien de nouveau
et ce n’est que dans I'application qu’il y a modifica-
tion de cette décision de principe qui a été prise
par la Commission et confirmée par cette Assem-
blée et a propos de laquelle la Commission vient
de dire récemment qu’elle devait entrer en vigueur.

Nous nous sommes déclarés d’accord a I'époque
avec les 0,04 u.c. parce que les données économi-
ques étaient différentes de celles d’aujourd’hui. La
discussion actuelle I'a suffisamment montré...

M. Vredeling. — Non, Monsieur Lﬁckér, ce nest
pas exact...

M., Liicker. -—— Mais si, Monsieur Vredeling, la déci-
sion de principe a été prise et je ne cite que ce qui
figure dans le mémorandum de la Commission. Le
Parlement s’est a I’époque déclaré d’accord en prin-
cipe avec cette décision. Cela figure dans les réso-
lutions. Cela figure en outre dans le rapport Vals
et c’est pourquoi j'estime que nous n’avons pas a
suivre une autre voie, mais qu’il s’agit d’adapter
I'ancienne proposition & la nouvellé situation, c’est-
a-dire 4 la situation actuelle.

Monsieur le Président, & quoi cela aboutirait-il ?
Si I'on portait cette taxe a 0,10 u.c, le rapport

fondamental entre le marché des matiéres grasses’

animales et celui des matiéres grasses végétales,
que nous avons toujours reconnu, jouant ici son
role, ce serait 13 une mesure, a-t-on dit, anti-sociale
qui frapperait les plus pauvres.

S’il en était réellement ainsi, la commission de
Pagriculture tout comme mon groupe se seraient
montrés trés hésitants dans cette question. Mais sur
quel critére nous sommes-nous fondés P Je me per-
mets d’attirer votre attention sur le fait que nous
disposons de chiffres qui ont été confirmés par les
fonctionnaires des services de la Commission de-
vant notre commission, et selon lesquels il existe,
en ce qui concerne les prix des margarines de qua-
lité comparable, une différence de prix de 3,37 DM
par kilo dans les six pays de la Communauts.

Si nous reconnaissons que ces chiffres sont exacts —
et pour le moment je n’ai aucune raison d’en dou-
ter — je dois un coup de chapeau a ces industriels
de la margarine qui ont réussi & maintenir, jusqu’a
I'heure actuelle, une telle différence de prix dans

les six pays. J’ai I'impression que nous devrions exa-

actuelles de notre Communauté, il est possible de
protéger ces marchés les uns des autres alors que
nous nous efforgons ici, depuis des années, de créer
un marché commun, en employant tous les moyens
et instruments politiques que nous offre la législa-
tion.

Nous croyons donc qu’il devrait étre possible d’aug-
menter cette taxe sur les importations de matiéres
grasses sans relever le prix de la margarine ; nous
sommes méme convaincus que Pon pourrait et de-
vrait méme abaisser les prix de la margarine dans
cing pays au moins, si cette taxe venait a &tre per-
gue.

Monsieur le Président, je ne dirai que quelques
mots au sujet des mesures structurelles qui ont été
proposées. Je vous rappelle ce que je disais tout a
I'heure au début de cette intervention. Nous ne
sommes pas contre ces mesures ; nous croyons seu-
lement qu’il vaudrait mieux traiter cette question en
rapport avec I'évolution économique en général, en
méme temps que le train de mesures structurelles
que M. Mansholt nous a annoncées en matiére agri-
cole pour avril ou mai. Nous sommes tout disposés
4 mettre tout en ceuvre pour apporter notre contri-
bution 4 I'équilibre des marchés en aidant i une
saine évolution des structures.

Monsieur le Président, une grande majorité de mon
groupe est disposée i suivre la proposition de la
commission de I'agriculture. En ce qui concerne les
prix, je dois peut-étre faire abstraction d’un, de deux
ou peut-étre de trois de nos collégues ; pour la ques-
tion de la taxe sur les importations de matiéres
premiéres, mon groupe est unanime 3 penser que
les propositions de la Commission doivent étre
mises en ceuvre ; mais une trés forte majorité de mon
groupe est disposée en l'occurrence & aller approu-
ver la proposition de la commission de Pagricul-
ture.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est a M. Lefebvre,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Lefebvre. — Monsieur le Président, chers col-
légues, le groupe des libéraux et apparentés votera
la résolution telle qu’elle est présentée par la com-
mission de Iagriculture, sous réserve éventuellement
d’une mise au point du passage relatif 4 I'applica-
tion de la taxe sur les graisses d’origine végétale
dont d’autres de mes collégues qui sont plus com-
pétents que moi auront I'occasion de vous entretenir.

Je voudrais, au cours de cette intervention, VOir
dans leur ensemble les mesures qui sont proposées
par la Commission exécutive et les examiner en fonc-
tion de leur incidence économique, mais aussi de
leur incidence sociale. Je ne peux m’empécher, au
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début de cette intervention, de me joindre & M.
Liicker pour regretter que des problémes de cette
importance qui marquent un tournant dans la poli-
tique de la Communauté n’aient été soumis quin
extremis, peut-on dire, au Parlement européen. Jirai
méme plus loin en disant que si le Conseil de
ministres, qui s’est réuni il y a dix jours, avait pu
se mettre d’accord, le Parlement européen n’aurait
probablement méme pas eu I'occasion de donner son
avis a ce sujet.

D’autre part, je considére qu’il est probablement
dangereux d’aborder des problémes comme ceux-ci
sans se préoccuper de'la politique économique gé-
nérale de la Communauté. Et je crois que si nous
nous engageons dans cette voie, nous allons assister,
sur le plan communautaire, a une situation que nous
avons souvent- connue dans nos pays, c'est-d-dire
a une opposition entre la politique du ministére de
Iagriculture et la politique du ministére des affaires
économiques. Car Cest bien une toute nouvelle
politique que I'on nous propose. Si nous nous re-
portons & un certain nombre d’années en arriére,
nous nous rappellerons que dans les années qui ont
suivi la guerre les agriculteurs des différents pays
de I'Europe occidentale ont lutté pour obtenir des
prix rentables, et que trés souvent, ne pouvant les
obtenir, ils ont remédié & cette situation en faisant
porter leurs efforts sur la production et la producti-
vité. Et plis prés de nous, Messieurs, nous avons
vu un certain nombre de pays mettre sur pied ce
quon a appelé la politique fondée sur la parité,
qui visait & voir le revenu des exploitations agri-
coles obtenir la part qui était la sienne dans I'évo-
lution du revenu national. Or, ce qui nous inquiéte
dans les formules qui nous sont actuellement pro-
posées, c'est que pratiquement le principe de Ia
parité sera abandonné, ainsi d’ailleurs que le prin-
cipe de la politique des prix et des marchés tel que
nous 'avons connu pendant les derniéres années :
que nous nous engagerons de ce fait dans une voie
tout a fait nouvelle.

Pour aller rapidement et ne pas dépasser mon temps
de parole, jexaminerai maintenant les différents
chapitres du mémorandum de la Commission. Je
commencerai par étudier ensemble la diminution
du prix du lait, la diminution du prix d’interven-
- tion et le blocage des prix pendant quatre ans, car
jestime que ces chapitres forment un tout. Il est
certain que si vous bloquez les prix pendant quatre
ans, pendant quatre ans, les agriculteurs devront
seuls supporter Paccroissement des charges, alors
que vous permettrez a tous les autres secteurs de
Péconomie de voir leurs prix évoluer en fonction des
circonstances du moment. Et d’autre part, si vous
diminuez le prix d’intervention, vous allez ajouter
une baisse supplémentaire i la baisse que vous
voulez directement appliquer au prix du lait.

M. le Rapporteur a bien défini, il y a quelques
instants, la notion du prix indicatif. Jadis, nous

avions dans nos pays respectifs ce qu'on appelait
des prix de direction qui étaient des prix garantis.
Le prix indicatif, en revanche, qui est un prix que
'on doit espérer pouvoir atteindre, n’est pratique-
ment jamais atteint, & partir du moment ou, dans
un secteur, il y a des excédents de production. De
telle sorte que si vous diminuez le prix du lait, le
prix d’intervention et, en outre, le prix d’interven-
tion des produits dérivés du lait, vous aurez une
triple diminution du prix du lait.

Et alors, Monsieur le président Mansholt, quand
dans votre mémorandum vous faites allusion aux pe-
tites exploitations qui ont 4 ou 5 vaches, et que
vous nous dites que ces vaches y jouent un rdle
accessoire, je me permets de vous dire que je ne
suis pas d’accord, car je considére au contraire que
dans la masse des petites exploitations au milieu
desquelles nous vivons — et dans un pays comme le
mien 609%o des exploitations ont moins de 5 ha
et 75%0 moins de 10 ha — la spéculation laitiére
est la spéculation principale, car le revenu, le pro-
duit de cette production laitiére, est une recette
qui entre réguliérement et avec laquelle la fermiére
couvre les frais du ménage de I'exploitation.

Je crains, au contraire, que si vous diminuez les prix
et si, en conséquence, la somme qui doit rentrer
dans Pexploitation réguliérement vient & diminuer,
vous n’obtiendrez pas une diminution du nombre
de vaches, mais vous courrez, au contraire, le risque
d’avoir une augmentation, parce que pour s’assurer
le méme revenu avec des prix réduits, en travaillant
un peu plus, le producteur dira : « Je vais tenir une
vache de plus». Et alors, Monsieur le Président,
quand vous imaginez ce systéme qui consiste & éli-
miner les exploitations qui n'ont que 3, 4 ou 5
vaches, et quand vous imaginez de les remplacer
par des exploitations industrialisées — tant de
vaches = un homme, vous 'avez dit un jour dans
une réunion de la commission de I'agriculture — je
me demande si 4 un moment donné vous n’allez
pas retrouver dans des exploitations concentrées le
méme nombre de vaches que vous aviez dans les
exploitations dispersées, avec cette différence toute-
fois que comme ces exploitations concentrées seraient
beaucoup plus rationnelles, beaucoup plus indus- -
trielles peut-étre méme, le rendement sera proba-
blement supérieur i celui que l'on avait précédem-
ment.

J’en arrive maintenant au systéme que vous préco-
nisez et qui consiste 3 donner des indemnités pour
supprimer le nombre de vaches, et des indemnités
pour essayer d’obtenir une reconversion en faveur de
la production de viande. Je voudrais faire deux
observations a propos de ce systéme. La premiére a

* trait au prix de la viande. Est-ce que quelqu'un

ici peut prétendre que le coit élevé du prix de la
viande au consommateur incombe au prix qui est
payé au producteur ? Je crois, Messieurs, que nous
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sommes tous d’accord pour dire que dans le monde
moderne la vie chére peut se définir de la fagon
suivante : la « vie chére» c'est la différence trop
grande qui existe entre ce que le consommateur
paie et ce que le producteur touche. C’est cette
différence qui fait la vie chére. Malheureusement,
on s’est trop rarement penché sur ce probléme.

Quand vous dites, d’autre part, et c’est ma deu-
xiéme observation, qu’il faut produire plus de viande,
je suis d’accord. Mais vous allez donner 250 u.c. &
un cultivateur qui supprime une vache pour qu’il
s'achéte trois veaux. Clest D'expression que je
trouve dans votre mémorandum. Et 13, Monsieur le
Président, je me permets de vous poser une ques-
tion : Quand vous aurez supprimé une vache, ot
va-t-on aller acheter les trois veaux dont vous parlez,
comment pourra-t-on se les procurer ? Ils n’existe-
ront pas. Vous n’aurez pas la matiére premiére dont
vous avez besoin pour produire votre viande.

Ce qui nous décoit le plus dans vos propositions
c’est que si on les examine a fond, on sapercoit
qu'elles renferment la condamnation de la petite
exploitation familiale, sa disparition progressive. Car,
en comprimant les prix, on arrivera i réduire le re-
venu du petit exploitant qui se verra alors contraint
de manger progressivement son capital. Il essaiera
de résister le plus longtemps possible jusqu’au mo-
ment ou il disparaitra.

Comme je vois que mon temps de parole s’épuise,
je vais maintenant examiner l’aspect social de ce
probléme, plutdt les aspects sociaux, car jen vois
deux.

Le premier est que lorsque vous aurez éliminé les
petits cultivateurs, qui ne sont pas préparés a aban-
donner un métier qui était le leur et qui n’ont pas
de formation ni de compétences pour en exercer un
autre, vous allez vous trouver en présence de deux
catégories : les hommes d’un certain 4ge, qui auront
45 ou 50 ans, et dont vous allez faire des chémeurs
quon ne pourra plus employer parce qu’ils seront
trop 4gés; et, 4 coté de cela, les jeunes qui, mal
préparés, ne pourront &tre dans I'industrie que des
manceuvres, et qui pis est, de mauvais manceuvres
parce qu’ils ne seront pas préparés a utiliser le ma-
tériel moderne dont disposent actuellement toutes
nos industries.

Le second aspect du probléme est, comme je I'ai dit,
un aspect social, mais c’est également un aspect
politique. Politique, car il faut considérer que dans
les pays de I'Europe occidentale, la masse agricole,
la masse des petits cultivateurs a toujours représenté
la catégorie de citoyens qui a le mieux défendu les
institutions démocratiques, et aussi celle sur laquelle
on a pu se fonder en toutes circonstances pour ga-
rantir la paix sociale.

Or, Monsieur le Président, je vous le dis en toute
sincérité, avec tout mon ceeur, je ne suis pas décidé

4 m’associer A des formules qui auront pour consé-
quence de faire de nos petits cultivateurs des ré-
voltés qui jetteront demain, si la proposition de la
Commission est adoptée, le trouble dans la vie et
dans 'organisation de nos démocraties et feront de
nos démocraties parlementaires des démocraties po-
pulaires. -

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. de Lipkowski,
au nom du groupe de I'Union démocratique euro-
péenne. '

M. de Lipkowski, — Monsieur le Président, nul
ne se méprend sur l'importance, je dirais méme sur
la gravité, de la session qui nous réunit aujourd’hui,
car l'affaire qui nous préoccupe n’est pas un débat
abstrait.

Il ne s’agit, en effet, pas, et d’autres orateurs plus
qualifiés que moi en matiére agricole viennent de
le dire, simplement de s’affronter dans la sérénité
entre techniciens et sur des statistiques glacées.

Il s’agit, en l'espéce, d’'une affaire qui intéresse
I'avenir de notre Communauté et qui, si nous ne
prenons pas une sage décision, risque d’en ébranler
les fondements. Cette affaire, en effet, fait surgir
deux sortes de problémes que je traiterai 'un aprés
lautre : un probléme technique et un autre qui est
celui de la finalité de notre Communauté.

Tout d’abord le probléme technique. Je me limiterai
a quelques observations concernant notamment le
marché des matiéres grasses d’origine végétale. Nous
avons souvent déja été amenés a nous pencher sur
cette question dans ce Parlement qui était au de-
meurant d’accord pour admettre qu’il y avait une
interpénétration, une interdépendance, dirais-je,
entre le probléme des matiéres grasses d’origine ani-
male et le probléme des matiéres grasses d’origine
végétale, tout en considérant cependant qu’il fallait
traiter les deux problémes séparément.

Eh bien, mes amis et moi, nous insistons sur l'inter-
dépendance de ces deux marchés. Ces deux marchés
sont liés, et I'on ne peut pas par exemple régler
le probléme du beurre sans régler celui de la mar-
garine ; on ne peut pas régler le probléme de Iéle-
vage sans régler le probléme de I'importation des

matiéres grasses d’origine végétale.

Je m’arréterai un instant sur ces matiéres grasses
d’origine végétale.

Celles-ci proviennent de trois sources. Elles sup-
posent, par conséquent, que nous, Communauté,
avons le devoir, suivant leur provenance, d’adopter
trois attitudes différentes, de définir trois politiques
différentes.

Il'y a d’abord les matiéres grasses d’origine végétale
produites par la CE.E. A celles-ci sapplique la poli-
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tique agricole commune. Et puis, il y a les matiéres
grasses d’origine végétale des pays en voie de déve-
loppement et notamment des pays associés au Mar-
ché commun par la convention de Yaoundé. Eh
bien, disons les choses clairement : les matiéres
grasses de ces pays ne sont pas responsables de la
perturbation que nous connaissons. Les chiffres sont
probants. Ils dénotent une progression foudroyante
des importations de soja qui ont triplé par rapport
aux importations d’arachides. Or, les pays de la con-
vention de Yaoundé, et d’'une maniére générale les
pays en voie de développement, relévent de notre
aide. Nous ne pouvons pas les pénaliser pour des
difficultés dont ils ne sont pas responsables. Si nous
le faisions, nous risquerions de susciter, de ce cOté-
13 aussi, des réactions psychologiques dont je par-
lerai tout & ’heure en ce qui concerne notre Com-
munauté. C’est pourquoi, pour tenir compte du fait
que dans cette affaire il nous faut étre attentifs a
ne pas pénaliser ceux qui ne sont pas responsables,
nous avons demandé d’introduire, dans la résolution
de la commission que mes amis et moi voterons, un
amendement que nous développerons le moment
venu et qui consiste & préciser & P'article 12 que la
taxe communautaire sur les matiéres grasses décidée
en principe par le Conseil de ministres en décembre
1963 ne doit pas s’appliquer aux pays en voie de
développement.

Alors il reste la troisiéme catégorie, les matiéres
grasses en provenance des pays développés. Et je
pense notamment au soja. Eh bien, quand on s’aper-
¢oit que le soja entre dans la Communauté avec
des droits nuls, et qu'on s’apercoit également qu'il
est responsable, du moins en partie, de la perturba-
tion que nous connaissons, on peut se demander si
nous ne devrions pas réfléchir a cette affaire et avoir
une attitude différente. Le soja, je le disais, est peut-
étre responsable de la perturbation, car il provoque
une double concurrence pour le beurre, d’abord en
augmentant la production du lait par un aliment
nourrissant et bon marché et, en outre, en permet-
tant de faire de la margarine qui concurrence le
beurre. Par conséquent, c’est une premiére observa-
tion que je développerai en vous disant que notre
Communauté aurait intérét a préciser sa politique a
’égard de ces trois matiéres qui conditionnent une
partie de notre probléme d’aujourd’hui.

Quant au probléme qui nous occupe en ce moment,
nous sommes en plein paradoxe. Nous voici aujour-
d’hui, et pour la premiére fois depuis dix ans dans
Ihistoire de ce Parlement européen, opposés a la
Commission et au commissaire! A I'’homme dont
nous savons tous qu’il a rendu les services les plus
éminents & 'Europe puisque nous I'appelons le pére
de I'Europe verte. Monsieur Mansholt, c’est donc
avec beaucoup de tristesse que je m’associe aux in-
terventions tout a fait pertinentes de ceux qui m’ont
précédé ici pour vous dire que nous ne pouvons pas
vous suivre.

Nous ne vous reprochons pas bien sir d’avoir pensé
a un probléme de structure, d’avoir eu une vue

prospective — il est bien évident que vous avez
essayé de situer le probléme dans des perspectives
trés générales —, mais nous vous reprochons de

n’avoir pas réussi. Vous n’avez pas réussi, car cette
politique de structure générale, vous l'avez isolée
de son contexte. Vous avez considéré le probléme
du lait, vous I'avez regardé par le « petit bout de la
lorgnette » comme disait un des orateurs qui m’a
précédé, alors qu’il s’agissait, si vous vouliez faire
une prospective sur les structures agricoles de notre
Communauté, d’élever le débat et d’embrasser I'en-
semble des problémes que cette affaire met en
cause.

Je viens de citer un de ces problémes qui con-
cerne les importations de matiéres grasses d’origine
végétale, mais il s’agit bien entendu de définir éga-
lement une politique de la viande.

On nous dit aujourd’hui qu’il faut mettre I'accent
sur la politique de la viande, qu'il faut que nos
agriculteurs se reconvertissent vers cette activité.
Mais comment peuvent-ils se reconvertir vers une
politique qui n’existe pas, ou tout au moins qui a
subi des retards considérables ?

Je constate donc que nos agriculteurs, en ce qui
concerne la viande, s’interrogent, ne comprennent
pas. Il s’agit d’'un produit dont on nous dit qu’il est
déficitaire dans la Communauté, et dont cependant
les prix ne sont pas rémunérateurs. Notre devoir est
dés lors de nous demander ce que nous avons
fait ou, plus exactement, ce que nous n’avons pas
fait. Avons-nous pris les mesures nécessaires pour
mettre fin aux importations massives de viande en
provenance de I'Est ? Avons-nous établi une véri-
table protection aux frontiéres ? Avons-nous défini
cette politique de viande 2 long terme qui aurait
permis & tout agriculteur de s’orienter vers cette
production s’il avait été persuadé de sa rentabilité,
ce qui n’est pas le cas P

Alors, Monsieur le président Mansholt, je ne pense
pas que c’est & nos agriculteurs qu’il faut faire payer
le prix de nos erreurs, de nos insuffisances ou de nos
retards. C’est nous qui devons prendre nos responsa-
bilités, et constater, comme je viens de le dire, que
nous n’avons pas défini globalement cette politique
de réforme des structures.

Vous avez eu le courage de nous dire qu’il faut par-
fois étre impopulaire. Bravo, jen conviens, et je
rends hommage a votre courage. Encore faut-il ce-
pendant qu’a l'impopularité ne s’ajoute pas l'ineffi-
cacité, car l'impopularité n’est pas nécessairement
le critére de l'efficacité. En 'espéce, & 'impopula-
rité s’ajoute linefficacité, et nous courons dés lors
le risque de nous trouver devant une situation ca-
tastrophique.

Jen viens maintenant au deuxiéme volet de mon
développement. Je pense qu’il faut élever le débat



Mars 1968

Parlement européen - Séance du jeudi 21 mars 1968 23

de Lipkowski

et nous interroger sur la finalité de notre Commu-
nauté. Cette finalité est d’ordre politique et écono-
mique, mais aussi social. L’article 2 du traité de
Rome nous le rappelle. 1l s’agit de promouvoir une
expansion continue et équilibrée, une stabilité ac-
crue, un relévement accéléré du niveau de vie. Est-
ce que, dans ces trois domaines, les mesures qui nous
sont proposées répondent au but que s’assigne l'ar-
ticle 2 : stabilité accrue, relévement accéléré du ni-
veau de vie P

Je crains, pour les raisons qui viennent d’étre déve-
loppées, que ces mesures ne servent, au contraire,
qu’a engendrer une trés grave instabilité et 4 amener
une chute du niveau de vie.

A Pappui de ce que vient de dire tout a I’heure M.
Lefebvre, je voudrais tout de méme rappeler que
339/p du revenu global de I’agriculture dans les pays
de petite exploitation familiale proviennent de la
production laitiére, qui représente la recette régu-
liere, la recette sur laquelle le fermier peut compter.
Si vous supprimez ces petites exploitations fami-
liales, si vous diminuez le prix du lait, si vous
bloquez ce prix, ou si vous abaissez le prix d’inter-
vention, eh bien, ce n’est pas simplement I'agricul-
teur que vous touchez, c’est tout un environnement
qui dépend du niveau de vie de lagriculteur, et
qui englobe 'ouvrier agricole, le commergant vivant
en milieu rural, Partisan vivant en milieu rural, le
petit industriel vivant en milieu rural. En diminuant
cette production laitiére et de ce fait le niveau de
vie de cette population, vous provoquerez, par voie
d’ondes qui se répercuteront, un choc économique
grave dans les régions touchées, choc dont nous ne
nous reléverons pas. Nous ne nous reléverons pas
des conséquences psychologiques qui ne manque-
raient pas de se produire et dont je parlerai dans
un instant.

Au surplus, je fais mienne l'observation pleine de

bon sens de M. Lefebvre qui a amené quelques sou-

rires sur ces bans : « la viande est produite par 80 %o
du cheptel laitier ». Alors, si vous supprimez le chep-
tel laitier, je me demande comment vous arriverez
a produire plus de viande.

En fait, c’est toute cette finalité politique, écono-
mique et sociale, et aussi psychologique dont il faut
. tenir compte. Nous avons voulu que la premiére
politique commune soit la politique agricole. Eh
bien, prenons garde, que les premiers Européens a
qui soit appliquée une politique commune ne soient
pas les premiéres victimes, car dans ce cas, vous
assisterez 4 une grave désaffection d'une partie trés
importante de cette population agricole & 1'égard de
I'idée de I'Europe. Et cette désaffection, moi, qui
suis, comme le président Dulin, représentant d’un
département laitier, nous en constatons les ravages.

Je ne fais pas de démagogie, je n’en fais jamais,
Monsieur le président Mansholt. Mais je constate que
ces mémes agriculteurs qui, dans des régions

comme les nétres, étaient enflammés pour l'idée de
I'Europe il v a deux ans, se sont aujourd’hui re-
tournés d’'une maniére tout i fait spectaculaire, et
s’orientent vers le parti qui a été le seul a dénoncer
le Marché commun, et i s’y opposer, je veux parler
du parti communiste.

Les agriculteurs savent trés bien qu’ils doivent se
reconvertir, mais il faut leur donner les moyens et
le temps de le faire. Or, vous ne leur donnez ni 'un,
ni 'autre. On peut certes déplorer que cette agri-
culture soit peu compétitive ou peu rentable du
fait du nombre trop grand de petites exploitations
familiales, mais vous ne supprimerez pas d’un trait

‘de plume ces petites exploitations familiales, il

faut du temps pour cela. Ce n’est pas dans nos fau-
teuils confortables et dans une ambiance sereine que
nous pourrons décider que ces petites exploitations
familiales n’ont que trop duré et que nous devons
les supprimer par le genre de mesures que vous pro-
posez. Car, en appliquant ces mesures, vous créerez
un ébranlement psychologique qui fera apparaitre
I’Europe comme un moyen, non pas d’assistance aux
mutations, mais comme un moyen d’une cruauté
impitoyable, et I'idée européenne risquera de voler
en éclats sous la pression d’'un prolétariat affolé et
devenu révolutionnaire.

Pendant longtemps, le prolétariat ouvrier, dans nos
villes, a été le ferment révolutionnaire. On peut ce-
pendant dire i présent que quelles que soient les
difficultés qu’engendrera la concurrence du marché
commun industriel, ’élévation du niveau de vie a fait
de ce prolétariat ouvrier dans nos pays d’Europe oc-
cidentale un prolétariat plus stable.

Mais ‘il est vrai qu’il faut vivre en milieu rural pour
s’apercevoir que cette mutation inévitable que vous
aviez prévue et dont vous essayez de tracer les pers-
pectives crée un malaise psychologique parmi ces
gens. Ce phénoméne est d’ailleurs commun 4 toute
classe sociale en voie de mutation qui, affolée par
les perspectives difficiles qui s’ouvrent a elle, se
jette vers 'extrémisme pour finir par constituer un
facteur d’instabilité révolutionnaire.

Voila ce qui nous attendrait, si nous apparaissions
comme des technocrates glacés, insensibles a 'aspect
social du probléme, auquel cas nous manquerions &
notre mission en perdant la confiance de ceux qui,
justement dans ce siécle, ont les plus grandes diffi-
cultés a s’adapter.

Javoue, Monsieur le président Mansholt, que j’ai
énormément d’admiration pour l'ceuvre que vous
avez accomplie et pour le courage qui vous a tou-
jours inspiré. Mais je dois dire qu'en l'espéce, votre
intervention d’aujourd’hui m’a dégu dans la mesure
ol vous avez parlé d'une question de pfennig
comme si tout se réduisait & une question purement
comptable.

Ce ne sont pas les pfennig qui comptent, c’est
I'esprit qui préside aux mesures que nous pren-
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drions si nous avions le malheur de vous suivre.
L’Europe doit se présenter aux agriculteurs assaillis
par toutes sortes de difficultés comme une fagon
‘étaler dans le temps cette mutation et non pas
comme un mécanisme technocratique les écrasant
sous des théories impitoyables.

Je pense que ce Parlement aura, dans la circons-
tance, rendu un service 4 Europe. Je crois qu’il
nous faut tous nous féliciter de la fagon dont la
commission de lagriculture a travaillé, et de l’ob-
jectivité avec laquelle le rapporteur, M. Brouwer,
a rendu compte du climat qui régne au sein de cette
commission.

Nous pouvons nous féliciter, nous Parlement euro-
péen, d’avoir été saisi de cette affaire, car nous qui,
aux yeux de l'opinion publique, apparaissons trop
souvent comme une Assemblée de spécialistes dont
les débats sont inintelligibles, avons ainsi une
occasion de prouver notre importance i toutes ces
populations qui s’interrogent avec angoisse sur la

décision que nous allons prendre aujourd’hui.

Alors, Monsieur le président Mansholt, quand je dis
«NON possumus » — NOUS Ne pouvons pas vous sui-
vre — croyez bien que ce n’est pas dans un esprit
de méfiance ou dans le dessein d’entretenir une
tension ou une guerre quelconque avec la Commis-
sion. Jai déja dit, il y a quelques instants, tout ce
que I'Europe vous devait, mais je pense — et ne
croyez pas que je veuille manier le paradoxe — que
nous vous rendrons service en votant le texte de la
commission, car en votant ce texte, nous allons
rendre aux agriculteurs qui sont en train de la per-
dre la confiance en I'Europe.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Vredeling,
au nom du groupe socialiste.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je
regrette de devoir prendre -la parole une seconde
fois, mais la premiére fois je 'ai fait en tant que
rapporteur de la commission des relations économi-
ques extérieures, alors que maintenant je parlerai
au nom de mon groupe.

Monsieur le Président, les propositions de la Com-
mission européenne sont I'expression — c’est M. de
Lipkowski qui I'a dit — d’une certaine dose de
courage et d’'une certaine dose de sobriété ; on voit
la situation telle qu’elle est réellement et on en tire
les conséquences. Et ces conséquences ne se tra-
duisent pas par des mesures populaires! Les ora-
teurs qui ont pris la parole cet aprés-midi ont assu-
rément fait valoir des arguments solides, mais en ce
qui concerne le fond de I'affaire, jai parfois relevé
des réflexions qui, me semble-t-il, ne tiennent pas
compte de la véritable situation de I'agriculture.

Supposez un instant que nous soyons un véritable
Parlement et qu'une majorité décide de porter le
prix indicatif du lait 4 39 pfennig. Aurions-nous
pour autant résolu le probléme ? Pensez-vous que
nous aurions fait quelque chose de trés important ?
Nullement, car fixer le prix indicatif 4 39 pfennig ne
serait pas rendre un bon service i Iagriculture. Ce
faisant, le prix du lait se trouverait, certes, légére-
ment relevé, mais ce relévement ne pourrait qu’ac-
croitre encore, & long terme, les difficultés de I'agri-
culture, car la production continuerait d’augmenter et
le prix de 39 pfennig — au lieu des 38 pfennig
proposés par la Commission — serait 4 la charge des
économies nationales. Vous ne pouvez en effet nier
que ce pfennig doit étre payé, soit par le budget,
au moyen d’interventions sur le marché et de subven-
tions & I'exportation, soit par le consommateur. Dans
les deux cas, il en résultera une charge supplémen-
taire pour les économies nationales. Ce montant dont
vous voulez grever les économies nationales ne sera
forcément plus disponible pour financer les véri-
tables problémes auxquels doit faire face 'agriculture.

Vous parlez de la Bretagne, Monsieur de Lipkowski.
Permettez-moi de dire que la le probléme n’est pas
de donner un pfennig de plus, mais bien d’améliorer
les structures agricoles. La commission de I'agricul-
ture a effectué une mission d’études en Bretagne et
a pu se rendre compte de la situation désespérée
qui y régne. Croyez-vous vraiment que le fait de
recevoir un pfennig de plus pour leur lait permet-
trait aux agriculteurs bretons de venir & bout de
leurs problémes ? Les membres de la commission de
Iagriculture qui sont allés en Bretagne savent perti-
nemment qu’il n’en est pas ainsi et que ce pfennig
de plus n’aiderait en rien les propriétaires d’exploi-
tations possédant de 5 & 10 vaches et ayant un niveau
de vie trés bas. Le seul reméde consiste & mettre en
ceuvre une véritable politique régionale destinée a
améliorer et & diversifier I'économie. M. de Lipkow-
ski nous met en garde contre le danger de voir ces
hommes tomber dans I'extrémisme et devenir com-
munistes. Ce danger n’est pas imaginaire, nous avons
effectivement pu le constater en Bretagne. Je répéte
toutefois que le relévement du prix du lait ne cons-
titue pas une solution. La Bretagne a besoin de me-
sures structurelles. C’est 13 un probléme trés impor-
tant qui nécessite des moyens financiers. Vous pou-
vez évidemment me dire maintenant que nous ne
parlons pas seulement des conditions matérielles. Je
reconnais que nous discutons de politique, mais cela
n'enléve rien au fait que ce pfennig, nous ne pou-
vons le dépenser qu'une fois. Voila la dure réalité
et, nous aussi, nous trouvons que la proposition de
la Commission est extrémement sévére.

J'ai eu l'occasion de travailler au sein d’organisa-
tions de travailleurs agricoles ; ces ouvriers doivent
Tecevoir un salaire et par conséquent négocier avec
les exploitants agricoles pour assurer leur niveau de
vie. On peut donc difficilement prétendre que le prix
de 38 pfennig soit un prix acceptable. Trés diffici-
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lement méme, Monsieur le Président, et plusieurs
membres de mon groupe politique pensent la méme
chose ; c’est pourquoi nous estimons que le pro-
bléme n’est pas résolu pour autant; il convient en-
core de le motiver.

M. Mansholt a annoncé que quelque chose sera fait
en faveur de I'agriculture sur le plan structurel. Nous
nous permettons cependant de nous montrer quel-
que peu sceptiques.

Va-t-on réellement assister & la mise en ceuvre d’une
politique rationnelle en faveur de l'agriculture ? Et
les moyens financiers nécessaires seront-ils dispo-
nibles ? Le groupe socialiste en doute, aussi estime-
t-il que la décision du Conseil de fixer le prix du
lait 4 39 pfennig était moins fondée que M. Brouwer
le dit dans sa proposition de résolution, étant donné
les difficultés d’écoulement survenues ultérieure-
ment. Le Conseil a malgré tout pris cette décision
et s’est créé par la des obligations. En politique, on
ne peut, en effet, prendre impunément des engage-
ments, car un engagement fait naitre des espoirs.

Or, la Commission européenne estime qu’il convient,
en raison de difficultés d’écoulement et de problémes
d’ordre financier, d’abaisser ce prix d’un pfennig.
M. Mansholt a méme dit que I'exécutif avait sérieu-
sement envisagé un prix de 37 pfennig. J'ai frémi
a I'énoncé de ce chiffre. Supposez un instant que
cette proposition ait été retenue ! Ou tout cela nous
aurait-il menés ? Heureusement, il n’en est tout de
méme rien, puisque U'exécutif se limite & diminuer
le prix d’'un pfennig...

M. Mansholt, — ... Puis-je faire une petite rectifi-
cation, Monsieur le Président ? J’ai dit que la Com-
mission avait sérieusement envisagé en 1966 de fi-
xer le prix 4 87 pfennig, mais qu'en fin de compte
nous avons proposé d’appliquer un prix de 38 pfen-
.nig au cours de la campagne de 1968-1969...

M. Vredeling. — ..Je vous suis particuliérement
reconnaissant pour cette précision, Monsieur Mans-
holt. Vous avez pu croire sans doute ne pas vous
étre fait assez clairement comprendre, du moins de
moi. Quoi qu’il en soit, vous avez envisagé a 1’épo-
que un prix de 37 pfennig. Le Conseil a finalement
retenu 39 pfennig et vous voudriez maintenant re-
venir 4 38 pfennig. Je ne voudrais pas &tre méchant,
mais pour étre parfaitement logique avec vous-
méme, c’est un prix de 36 pfennig que vous devriez
nous proposer & présent | Mais passons, et revenons
plutdt & notre argumentation.

Cette promesse a donc été faite aux agriculteurs, et
elle a fait naitre des espoirs. Et je trouve dés lors
— bien que je sache que la Commission est presque
obligée, pour cas de force majeure, de ramener le
prix a 38 pfennig — que vous étes tenu, a I'égard
de la population agricole, de faire profiter les agri-
culteurs de ce pfennig, que vous voulez retrancher

du montant promis et que les trésors nationaux pas
plus que les consommateurs ne devront prendre a
leur charge. Point n’est besoin de calculs compliqués
pour évaluer, en se fondant sur les quantités de lait
en question, ce qu’il en cofitera.

Sur une production globale de 75 ou 76 millions de
tonnes de lait, 56 millions de tonnes sont livrées
aux laiteries et c’est sur ce chiffre que porte le
pfennig. 56 millions de tonnes multipliées par 1
pfennig représentent un montant de 560 millions
de DM, pas tout a fait toutefois, car le quart environ
de cette quantité est englobé par le secteur du lait
de consommation. Or, ce secteur n’est pas directe-
ment touché par cette diminution d’'un pfennig
du prix indicatif du lait, car il se caractérise en cer-
tains endroits, dans d’'importantes régions de consom-
mation comme les Pays-Bas et I'Allemagne de
I’Ouest, dans une certaine mesure par, je ne dirai
pas des cartels, mais des ententes, de sorte que I'on
peut veiller 2 ce que le prix du lait ne diminue pas
dans la méme proportion que le prix indicatif. II
s'agit donc d’'un montant que 'on peut arrondir a
500 millions de marks, soit 125 millions d’unités de
compte. C'est 'ordre de grandeur du montant que
le Conseil sest engagé a I'époque & verser a l'agri-
culture et dont l'exécutif estime implicitement de-
voir priver cette méme agriculture.

Le groupe socialiste estime que ce montant doit res-
ter a la disposition de 'agriculture, ce qui implique
que deux sortes de mesures soient prises. Ce sont
en premier lieu des mesures politiques, mesures
que la Commission devra proposer au Conseil. L'exé-
cutif doit proposer le relévement du plafond de 285
millions d’unités de compte que le Conseil avait fixé
a I’époque pour les mesures visant & améliorer les
structures agricoles au profit de la section orienta-
tion du F.E.O.G.A.

En second lieu, il y a lieu de prendre, au profit
de certaines régions rurales — jen ai déja cité une,
mais je pourrais également en citer dans mon propre
pays, ot la situation est en fait cependant moins
défavorable, en Allemagne et surtout en Italie —
des mesures visant 4 mettre en ceuvre une véritable
politique régionale, en vue non seulement d’amélio-
rer les structures de lagriculture, mais également
d’'ouvrir de nouvelles perspectives aux travailleurs
d’autres branches d’activités ; donc, de diversifier
I’économie.

Peu importe la maniére dont cette politique sera éla-

borée pourvu que l'on propose & ces travailleurs,
qui quittent en grand nombre I’agriculture, d’autres
activités et de nouvelles perspectives. Le départ de
la main-d’ceuvre de Pagriculture, processus qui pour-
rait éventuellement étre encore accéléré — M. Mans-
holt a déja parlé auparavant de ce probléme —
implique que de nouvelles perspectives soient trou-
vées pour Pagriculture.

Il convient en outre d’élaborer un programme géné-
ral pour Tagriculture, notamment dans les régions
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qui, comme dans le cas présent, sont touchées par
la diminution du prix indicatif envisagé par le Con-
seil. Je tiens & dire que ce programme ne doit pas
s’appliquer en premier lieu aux Pays-Bas, car je ne
suis pas ici pour plaider la cause de mon propre
pays. Les Pays-Bas ne profiteraient d’ailleurs pas
particuliérement d’un tel programme. Pour eux, en
effet, le probléme n’est pas tellement important,
car leur agriculture se porte relativement bien. Mais
pour de grandes régions de France et d’Italie, une
telle politique, que notre groupe est disposé 3 ap-
puyer, revét une importance capitale.

Nous sommes par conséquent d’avis qu’il convient
de relever de la maniére que je viens d’exposer le
plafond qui s’établit actuellement i 285 millions
d’unités de compte, et de mettre en ceuvre, dans
le cadre des programmes communautaires dont —
c’était la semaine passée, n’est-ce pas Monsieur
Baas P — nous avons parlé i Strasbourg, un pro-
gramme communautaire spécial pour les régions tou-
chées par cette diminution du prix indicatif du lait
et risquant, de ce fait, de connaitre des difficultés
sociales. Ces régions existent, et je trouve que la
Communauté est responsable en la matiére, car c’est
elle qui a décidé ou qui va décider de prendre ces
mesures.

Il faut également prendre, & la suite du programme
dont je viens de parler, une décision dans le cadre
du Fonds social européen, décision qui a déja fait
I'objet de maintes discussions au sein du Parlement
et & laquelle M. Baas s’est récemment 1éféré dans sa
résolution. Monsieur le Président, le Fonds social
européen a la possibilité de devenir un instrument
capable de donner un contenu & Iarticle 2 du traité,
que M. de Lipkowski vient de citer. Bien que la
Commission européenne ait déja présenté une propo-
sition en ce sens au Conseil il y a deux ans, celui-ci
ne prend aucune décision. Jusqu'a présent, il n’a
dailleurs encore pris aucure décision de quelque
importance dans le domaine social.

M. de Lipkowski nous dit qu’il trouve tellement
désagréable que les communistes frangais invoquent
toutes sortes d’arguments & I’encontre du Marché
commun. Je suis d’accord avec lui. Je sais que ces
milieux communistes prétendent que le Marché com-
mun est une communauté d’ententes et de cartels
qui ne poursuit pas une politique sociale digne de
ce nom. Mais lorsque 'on m’adresse un tel reproche
au cours d’une réunion, je dois bien avancer que je
puis difficilement y répondre, car il est vrai que la
Communauté n’a encore pris aucune décision im-
portante dans le domaine de la politique sociale,
bien que la Commission ait fait des propositions
en ce sens. Ce reproche, je ne 'adresse pas a la
Commission, mais au Conseil qui refuse de prendre
une décision, et aussi aux ministres des affaires SO-
ciales qui, lorsqu’ils se réunissent en Conseil — une
fois tous les deux ans —, ne prennent pas davan-
tage, me semble-t-il, de décisions.

A mon avis, le Parlement doit cette fois insister vi-
goureusement pour que le Fonds social prenne, dans
le cadre de la politique sociale, des mesures per-
mettant notamment aux travailleurs agricoles Agés
de prendre éventuellement une retraite anticipée en
raison de leur 4ge ou de leur état de santé. Une telle
réglementation existe déja aux Pays-Bas et en France,
et entrera sous peu en vigueur en Allemagne. Elle
a eu un effet salutaire aux Pays-Bas ou elle est appli-
quée 3 l'entiére satisfaction des intéressés. Je trouve
par conséquent qu’il est temps qu’on prenne une
mesure semblable au niveau communautaire.

M. le Président. Il vous reste encore une minute,
Monsieur Vredeling.

M. Vredeling. — Je vous remercie, Monsieur le Pré-
sident, j’en ai presque terminé.

Je voudrais enfin plaider dans ce méme cadre pour
la création d’'un Fonds destiné & financer une véri-
table politique régionale dans la Communauté, sur-
tout en faveur des régions rurales. Il y a d’ailleurs
longtemps déja que le Parlement a proposé une telle
mesure.

Voila donc les mesures que nous jugeons nécessaires
pour compléter celles que la Commission a dii se
résoudre 4 proposer en matiére de diminution du
prix indicatif du lait. Ce n’est que dans cette optique
que nous pouvons marquer notre accord sur les pro-
positions de I'exécutif, encore que je ne puisse me
rallier 3 la proposition de la Commission visant a
bloquer le prix indicatif pendant quatre ans.

Que nous réservent, en effet, les quatre prochaines
années P Je ne veux pas parler pour linstant des
événements qui se produisent sur le marché de lor,
mais ils peuvent évidemment avoir toutes sortes de
conséquences, dont ['inflation. Or, la Commission
envisage de fixer un prix valable pendant quatre
années. Je me demande si cette mesure est honnéte
a I'égard de la population agricole et si elle est rai-
sonnable du point de vue économique. Ne vaudrait-
il pas mieux suivre en I'espéce la proposition de la
commission de 1’agriculture P

Pour terminer, je voudrais encore dire quelques mots
sur le probléme de la margarine. Il n’est pas vrai,
Monsieur Liicker, que le Parlement a pris & ce sujet
une décision de principe ; vous &tes mal informé.
Le Parlement a examiné la proposition que I'exécu-
tif avait présentée en la maticre, et la lui a renvoyée
afin qu’il la soumette 4 un nouvel examen. Nous
estimions en premier lieu que cette taxe s’intégre
mal dans un systéme fiscal, et en second lieu... mais
je parlerai une autre fois de ce probléme, car il ne
me reste plus qu'une minute de temps de parole ;
voyez le rapport de M. Vals ou il est écrit que nous
n’acceptons pas ce principe.

Méme si le Conseil décidait, contre notre avis, de
prendre la mesure en question, la structure actuelle
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de la Communauté ne nous offre aucun moyen d’ac-
tion. Ce qui n’empéche qu’il faudrait alors veiller
en tout cas a obtenir un contrdle parlementaire des
ressources propres ainsi obtenues. Il s’agit en 'oc-
currence d’un probléme toujours trés urgent et
qui, du point de vue politique, ne cesse de gagner
en importance du fait que les compétences des Par-
lements nationaux sont de plus en plus transférées
a Bruxelles.

Aux Pays-Bas, nous examinons en ce moment le pro-
bléme de la taxe sur la valeur ajoutée. Le Conseil
prend également toutes sortes de décisions dans
le domaine fiscal, sur lesquelles les Parlements natio-
naux n’ont aucun contréle. C’est une évolution extré-
mement dangereuse que cette tendance a miner la
démocratie dans nos pays et i ne rien prévoir en
échange a Bruxelles. Nous tenons & en souligner ex-
pressément le danger. C’est 1 d’ailleurs — nous ne
parlerons pas des difficultés sociales qui nous pa-
raissent quasi insurmontables — une des raisons pour
lesquelles nous ne pouvons approuver cette propo-
sition. Nous ne pouvons donc, Monsieur le Prési-
dent, approuver linstitution, sans autre forme de
procés, de cette nouvelle taxe et, fort heureusement,
la Commission européenne ne le-souhaite pas non
plus — alors que la commission de I'agriculture en-
tend, semble-t-il, se lancer dans cette voie; nous
estimons, au demeurant, qu’il n’est pas possible
d’honorer en 1968 seulement une décision qui date
de 1963. Avant qu'elle puisse étre appliquée, elle
doit au moins faire 'objet d’un nouvel examen, étant
donné T'évolution des cinq derniéres années ; la po-
litique n’a pas encore atteint un tel degré d’auto-
matisme que l'on doive soudainement appliquer a
la lettre une décision vieille de cing ans.

Une question importante se pose ici : pourquoi cette
décision a-t-elle été prise a I'époque P La réponse
est simple : pour financer la politique agricole.

M. le Président. — Veuillez conclure, s'il vous plait.

M. Vredeling. — ... I’y viens. Pour abréger, je dirai
donc que je constate que depuis 1963 le Conseil a
pris, en 1966, une décision relative au financement
de la politique agricole commune. Il n’était donc
nullement nécessaire de prendre la décision relative
a la taxe pour financer la politique agricole. C’est
un fait que les ressources nécessaires & cet effet
sont disponibles. Le F.E.Q.G.A. existe et son finan-
cement est assuré. Il n’est donc pas nécessaire, Mon-
sieur le Président, d’instituer, & cet effet, une taxe
spéciale sur la margarine.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est a M. Armengaud.

M. Armengaud. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, nous voici 4 une échéance importante,
les débats viennent de le montrer.

La Commission commence 4 voir apparaitre le cofit,
pour la Communauté, de ses décisions dans certains
secteurs, et les conséquences de son choix en fa-
veur d'une politique de libre approvisionnement et
de prix garantis élevés en matiére agricole.

Du coup, elle s’inquiéte, et fait subitement machine
arriére, invitant ainsi les agriculteurs intéressés, en
I'espéce les producteurs de lait, que ses promesses
avaient incité a accroitre leur productivité, a renon-
cer aux fruits de cette derniére, voire méme, pour
certains, a perdre toute chance de s’assurer des re-
cettes journaliéres, quitte i surcharger les prix de
certains produits agricoles importés.

Mais dans le méme temps, la Commission ne prend
aucune disposition pour que joue, en matiere de
viande, la préférence communautaire, puisqu’elle
laisse libre de leurs approvisionnements hors de la
Communauté et des producteurs de cette derniére,
les importateurs de viande de certains pays de la
Communauté, et cela pour le seul profit des agri-
culteurs de certains pays de I'Est, d’Amérique du
Sud ou d’Australasie.

D’ou deux questions.

La premiére que je n’ai cessé de répéter i feu la
Haute Autorité et & Ja Commission : peut-on faire
I'Europe sans accorder a ses producteurs une préfé-
rence communautaire décisive qui ne soit pas seule-
ment tarifaire, sous réserve évidemment de tempé-
raments destinés 4 empécher des rentes de situa-
tion et un isolement autarcique de cette Europe ?

La seconde, de caractére aussi général : est-il rai-
sonnable de diviser en tranches verticales, paralléles,
les problémes de la Communauté, sans mesurer les
implications des décisions prises dans un secteur
donné sur les autres secteurs de ’économie ?

Poser la question, c’est y répondre, mais que faire
quand la notion du plan communautaire, de la pro-
grammation de la production qui est envisagée et
des importations, voire méme la notion de la consul-
tation interprofessionnelle et inter-entreprises au re-
gard des débouchés ont toujours paru, aux yeux de
la Commission, étre une invention diabolique, in-
compatible avec I'économie de libre marché dont
chacun devrait savoir pourtant qu’elle n’existe nulle
part, sauf dans I'imagination de certains fanatiques
ou dans le cadre d’activités n’ayant pas d’effets so-
ciaux déterminants.

A titre d’exemple de lillogisme des propositions
consécutives ou paralléles de la Commission, je vou-
drais citer I'incompatibilité entre :

— une politique de prix des produits laitiers qui en
éléve ce prix au point de pousser a la surproduc-
tion, eu égard aux besoins ;

— une politique de la viande aboutissant 4 pénali-
ser sous l'effet d’importations concurrentes les
producteurs de viande européens ;
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— une politique d’encouragement & la consomma-
tion de matiéres grasses & des prix raisonnables
pour le consommateur ;

— une politique de libre commercialisation de la
production agricole qui ne répercute, pour ainsi
dire jamais, sur le consommateur les baisses de
prix supportées par le producteur et cela au point
de rendre insensibles au premier les efforts de
productivité du second ;

— une politique d’aide aux pays associés d’Afrique
et de Madagascar, fondée sur I’écoulement dans
la Communauté économique européenne, a des
prix stables et rémunérateurs, de leurs produc-
tions tropicales, dont les produits oléagineux, qui
concurrencent dans diverses applications les ma-
tiéres grasses, voire les produits laitiers euro-
péens, politique qui vient d’étre confirmée a
Strasbourg il y a 3 mois.

De méme, je citerai l'incompatibilité plus générale
entre, d'une part, une politique de prix agricoles
intérieurs élevés et, d’autre part, une politique in-
dustrielle dynamique fondée sur des prix de revient
modérés et un taux d’investissement élevé, impos-
sible & atteindre sans une mobilisation suffisante
d’'une épargne accrue, et une politique sociale fon-
dée a la fois sur le plein emploi, mais aussi sur des
prix & la consommation qui ne poussent pas i une
hausse des rémunérations plus rapide que celle de
la productivité et de la production.

Pourtant, la Commission a mené de front la re-
cherche de ces objectifs comme si chaque commis-
saire était le roitelet d'un secteur indépendant des
autres : production agricole, production industrielle,
commerce extérieur, pays associés, budget.

A continuer ce jeu, la Commission de la C.E.E. re-
joindra dans la réprobation générale la Haute Auto-
rité dont jai dit 3 maintes reprises le peu de bien
que je pensais de son action passée, et I'avenir de
la construction européenne sera décisivement com-
promis, chacun des partenaires de cette Communauté
recherchant dans un protectionnisme particulariste
les moyens de défendre sa micro-économie.

Les Etats-Unis, 'U.R.S.S. et la Chine pourront alors,
sur nos ruines, mener le monde, Dieu sait ou, &
leur guise.

Je demande donc que les nouvelles propositions de
la Commission qui sortiront de nos débats, ou sen
inspireront, découlent d’une vue moins sectorielle,
limitée, périmée de nos problémes, et s’insérent
dans une politique d’ensemble, dont le cofit nous
sera par avance présenté afin que nous ne prenions
pas position dans la nuit, et dont tous les éléments
s'imbriqueront les uns dans les autres de fagon que
leur interaction aboutisse 4 une construction cohé-
rente.

C’est pourquoi, faute de cette vue d’ensemble, tant
de fois réclamée, je m’abstiendrai de prendre posi-
tion pour ou contre la résolution de la commission
de Tagriculture et le projet de réglement proposé.
Je vous remercie, Monsieur le Président.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M, CARBONI

Vice-président
M. le Président. — La parole est 4 M. Klinker.

M. Klinker. — (A) Monsieur le Président, mes chers
collégues, je ne suis pas non plus en mesure de me
déclarer d’accord avec la proposition de la Com-
mission. Les orateurs qui m’ont précédé vous ont
déja donné des motifs pertinents a ce sujet.

Monsieur Mansholt, la Commission nous a pré-
senté un document excellent, également sur le plan
technique, qui contient tous les instruments né-
cessaires pour réorganiser le marché du lait au cours
de la période de 2 ou 4 ans que vous envisagez.
Mais 4 mon avis la Commission a marqué un but
dans ses propres filets en faisant cette proposition.
C’est pourquoi je suis d’avis, avec M. Brouwer, que
ce que la Commission a proposé est erroné ; on l'a
montré ici de différentes fagons. Je suis d’avis que le
marché des matiéres grasses et des protéines des-
tinées a I'alimentation humaine, comme M. le pré-
sident Boscary I'a d’ailleurs également déclaré, doit
étre considéré dans son ensemble et qu’il faut trou-
ver une symbiose qui nous garantisse que l'orga-
nisation du marché ne sera pas perturbée. Je crois
que cela a dailleurs été parfaitement exposé dans
le rapport de M. Brouwer. J'estime qu’un abaisse-
ment des prix indicatifs et des prix d’intervention
n’aménera pas les résultats envisagés par la Com-
mission et ne provoquera pas cet effet de choc at-
tendu car 'agriculteur réagit d’une fagon acyclique :
il s’oriente sur la plus forte production et c’est ce
que nous voulons justement tous éviter.

Abstraction faite du probléme social qui n’a pas
encore été résolu de fagon efficace dans aucun de
nos pays, nous ne pourrons donc pas réaliser, dans
une période trop courte, une telle politique d’assai-
nissement des structures. C’est également mon avis.

Monsieur le Président, je souhaite que nous réus-
sissions, grice a la décision que nous prendrons
aujourd’hui, 4 persuader le Conseil de ministres
qu’il serait erroné, sur le plan de la politique agri-
cole européenne, de donner suite & cette proposition
de la Commission.

Eu égard au peu de temps dont nous disposons, je
voudrais dire que jappuie enti¢rement le rapport
de M. Brouwer et que jen appelle 3 la Commis-
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sion pour qu’elle révise sa proposition encore avant
la réunion du Conseil. :

M. le Président, — La parole est 4 M. Dulin,

M. Dulin. — Monsieur le Président, mes chers col-
légues, lorsque j’ai eu connaissance du mémorandum
présenté par la Commission, je n’ai pas manqué de
faire part des craintes que m’inspirait son contenu
pour I'agriculture européenne.

Je' suis heureux de constater aujourdhui que les
orateurs qui sont intervenus ont tous critiqué avec
beaucoup de sévérité, mais aussi avec beaucoup de
bon sens, les propositions faites par la Commission.
Quelle que soit leur tendance, ils ont tous déclaré
qu’ils étaient contre ces propositions.

Je suis heureux, parce que, comme vous le savez,
je suis habitué 4 sentir le pouls de nos agriculteurs.
Il faut vivre avec eux, il faut avoir eu les responsa-
bilités que jai eues, comme vous-méme, pour sa-
voir combien cette population est difficile 3 manier.

Or, cette population avait une trés grande con-
fiance dans le Marché commun. Dans mon pays,
comme dans les autres d’ailleurs, vous savez que
I'agriculteur est un homme méfiant par nature. Il
écoute avant de décider et, a force de propagande,
il avait cru au Marché commun. Et il avait cru que
ce Marché commun — méme si nous en avons par-
fois ralenti 'ardeur — était pour lui, et plus par-
ticuliérement encore pour I'exploitation agricole, la
panacée qu’il espérait.

C’est ce qui explique notre trés grande désillusion.
Car les mesures qui nous sont proposées risquent,
d’abord sur le plan social — notre ami Lefebvre et
I'ensemble des orateurs qui se sont succédé l'ont
souligné —, d’avoir, sur notre marché commun agri-
cole, des effets que vous ne pouvez ignorer.

Vous vous apprétez & dire & ces braves gens que
maintenant il ne s’agit plus d’apporter une amélio-
ration 4 leur sort — c’était le théme du marché
commun agricole — mais, au contraire, de leur di-
minuer leur revenu, voire de le leur supprimer !
Mais, vous allez créer dans nos pays une véritable
révolte qui s’étendra 4 tous les domaines |

Vous parlez de faire des réformes de structure, vous
parlez de baisse de prix, vous parlez de blocage et
vous parlez surtout de situation financiére, alors
que la situation monétaire du monde est en plein
bouleversement et que personne ne peut dire ce qui
se passera demain !

C'est pour cela que mes amis et moi-méme avons
été particuliérement sensibles au fait que le rappor-
teur de la commission de I'agriculture ait su se
placer a la hauteur de son réle d’Européen et n’ait
pas suivi ceux qui l'avaient nommé dans un tout
autre dessein.

Jamais dans la presse, le Parlement européen n'a
eu autant de succés qu’au moment ol j'ai présenté
mon rapport, en février. C’est pour cela que je vou-
drais dire 4 M. Brouwer qui est un agricole qu’il
a fait son devoir et que je pense que tout i I'heure
la grande majorité .du Parlement adoptera 'attitude
qui avait été la sienne au mois de février dernier.

Au mois de février, Monsieur le président Mansholt,
la grande majorit¢ du Parlement européen avait
voté, en se fondant sur des rapports que javais
présentés, que le prix indicatif du lait devait étre
maintenu pour 1968-1969, ainsi que le prix d’inter-
vention, car sans intervention le prix indicatif n’est
pas valable.

C’est pour cela quaujourd’hui je souhaite que le
Parlement européen confirme le vote massif qu’il a
fait il y a un mois exactement, afin que les agri-
culteurs de nos pays sachent que leurs élus les re-
présentent réellement, et les défendront par tous les
moyens.

Et je pense que maintenant, Messieurs les ministres
qui ont cru nous renvoyer la balle pour ne pas pren-
dre de décision sauront eux aussi prendre, en par-
faits démocrates qu’ils sont, nous en sommes tous
persuadés, les décisions qui s’imposent. Pour ce
faire, ils devront suivre I'avis du Parlement et c’est
pour cela que je crois, Monsieur le président Mans-
holt — car je vous connais trop bien — que vous
aussi vous réviserez votre position.

On peut commettre des erreurs. La Commission,
vous le savez, en a déja commises. Mais il est pos-
sible de revenir sur une erreur. Aussi, vous accor-
derons-nous cette confiance que nous vous avons
toujours témoignée. '

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Richarts.

M. Richarts. (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, nous discutons aujourd’hui d’un
produit qui représente I'aliment le plus précieux, le.
plus complet et le meilleur marché que I'on con-
naisse, 4 savoir le lait. Nous nous occupons aujour-
d’hui d’'un produit qui pour les revenus de l'agri-
culture joue un réle prépondérant et dont une rec-
tification du prix dans un sens ou dans lautre, a
supposer qu’elle soit seulement de 1 pfennig, en-
trainerait une diminution ou une augmentation de
revenus d’au moins 500 millions de DM dans la
Communauté. Je me devais de faire cette remarque
en préambule, afin d’insister encore une fois sur
Iimportance du probléme.

La proposition de la Commission de réduire le prix
indicatif d’un litre de lait contenant 3,7 % de ma-
tiére grasse 4 38 pfennig ne représente pas une di-
minution du prix actuel pour tous les pays de la
Communauté. Elle représente également une aug-
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mentation. Mais, Monsieur le Président, elle cons-
titue, pour les pays dans lesquels le prix des céréales
a été abaissé, un abaissement supplémentaire. C’est
un point sur lequel je dois attirer votre attention.
Or je voudrais savoir quel est le parlementaire qui
pourrait défendre en méme temps ces deux mesures
dans son pays. Que ces baisses de prix ne provo-
queront pas une régression de la production, cela
M. Mansholt le sait aussi, et sur ce point nous som-
mes d’accord avec lui.

Qui d’entre nous voudrait en effet conseiller aux
agriculteurs de son pays de diminuer la production,
mes chers collégues ? Au lait et 3 la viande, et au
prix de ces produits est lié le destin de centaines
de milliers d’entreprises agricoles; par la
force méme des choses leur sort dépend unique-
ment de ces produits et continuera & en dépendre,
quelle que soit la politique que nous choisirons et
quoi que nous disions aux agriculteurs.

Mais celui qui leur donnera le conseil d’abandonner
cette production, Monsieur le Président, devra éga-
lement leur dire dans quel sens ils doivent se re-
convertir. Mais cela ne peut se faire qu'avec I'aide
de mesures de politique sociale.

A dire vrai il est tragique, Monsieur le Président, de
devoir constater que tout le probléme se situe dans
une marge de 5% Nous produisons 5% de trop
ou nous devrions consommer 5 %/o de plus. Je ne puis
tout simplement pas comprendre qu'un marché de
180 millions de consommateurs comme le nétre ne
puisse venir 4 bout de ces 5% s’il le désire vraiment.

On a rappelé aujourd’hui, Monsieur le Président,
combien la consommation de beurre variait d’un
Etat membre i I'autre. A mon avis, une bonne pu-
blicité — menée également, précisons-le, avec le
concours financier des producteurs de lait — per-
mettrait d’augmenter encore sensiblement cette con-
sommation.

Mais revenons a ces 59%b. On nous parle de surplus,
d’'un surplus constant de 40 000 tonnes de beurre,
D’un c6té, on nous parle de surplus, d’un autre
c6té, d’'une énorme pénurie dans le monde.

Monsieur le Président, j’avoue que I'aspect moral de
ce probléme me préoccupe. Un marché de consom-
mateurs aussi important que celui que représente la
C.E.E., avec le statut social quil a conquis entre
temps, n’est-il vraiment pas en mesure, en combi-
nant l'aide au développement et la lutte contre la
faim, d’écouler ces « surplus » — permettez-moi de
mettre ce terme entre guillemets — dans les pays
qui en ont le plus grandement besoin ?

A franchement parler, on ne se sent pas particulié-
rement a l'aise lorsque I'on songe i la misére qui
sévit dans le monde. La F.A.O. de Rome a publi¢
lannée derniére un rapport & ce sujet. Il est vrai
que pendant nombre d’années elle n’a pas particu-

liérement brillé par son dynamisme. Cela aussi il
faut le dire ici, de méme que 'on devrait souhaiter
plus de succés & son nouveau directeur général. Il
est vraiment regrettable qu’avec une troupe aussi
impressionnante de fonctionnaires, cette institution
ait pris si peu d’initiatives pour lutter contre la

faim dans le monde.

C’est ]a également un point sur lequel je dois attirer
I’attention.

Monsieur le Président, d’aprés le rapport du nou-
veau directeur général, I'année derniére, on comp-
tait dans le monde 900 millions d’enfants au-des-
sous de 15 ans, c’est-a-dire 5 fois autant d’enfants
au-dessous de 15 ans que d’habitants dans la Com-
munauté, dont 500 millions n’ont encore jamais bu,
a4 part la petite quantité de lait maternel, une
goutte de lait. N’est-il vraiment pas possible de
faire bénéficier ces étres humains de nos surplus ?
Nous n’avons pas besoin pour cela de I’avis de tech-
niciens. Monsieur le Président, ce qu’il nous faut,
c’est la volonté politique de cette Communauté et
la volonté politique de nos populations. Et nos
populations sont tout disposées 3 apporter de telles
aides, les dons bénévoles qui sont donnés dans les
cas d’urgence en sont la preuve.

C’est pourquoi, il faudrait se demander si l'on ne
pourrait pas tirer parti de I'expérience que les tech-

.niciens de l'aide au développement de tous les

Etats membres ont acquise & Dextérieur, dans les
pays en voie de développement. I faudrait se de-
mander si 'expérience de toutes les missions, quelle
que soit leur confession, ne pourrait nous étre de
quelque utilité. Ces personnes pourraient nous dire,
sans le secours de doctes avis, o la misére est la
plus grande et ils pourraient également nous indi-
quer comment nous pouvons faire bénéficier de cet
aliment précieux ceux qui en ont besoin.

Je vous prie, Monsieur le président Mansholt, de
bien vouloir tenir compte de cet aspect dans vos
considérations. Nous construisons d’énormes usines
dans les pays en voie de développement. Nous y
construisons des routes, des écoles et des barrages.
Et lorsque nous arrivons la-bas, nous sommes éton-
nés de voir dans quelles conditions alimentaires vi-
vent ceux qui travaillent i ces réalisations. Nous
oublions, lorsque nous édifions ces installations, de
les assortir d’'une aide alimentaire. Nous oublions
d’instaurer simultanément des cantines afin que ces
hommes ne s’écroulent pas sous le poids du tra-
vail, mais puissent exécuter ces travaux pénibles
dans de meilleures conditions physiques.

Jirai jusqu’a dire que l'on devrait, pour chaque
programme de développement, affecter directement
un certain pourcentage des crédits prévus a l'aide
alimentaire.

Monsieur le Président, permettez-moi encore une
bréve constatation. Le président des Etats-Unis a,



Mars 1968

Parlement européen - Séance du jeudi 21 mars 1968 31

Richarts

lannée derniére, chargé un comité scientifique
d’examiner quelle sera la situation alimentaire mon-
diale dans vingt ans. Ce comité a constaté que la
production devrait doubler en vingt ans si 'on vou-
lait améliorer un tant soit peu la triste situation
actuelle.

Monsieur le- Président, allons-nous, notre Europe
va-t-elle abandonner, sans combatire, les marchés
agricoles mondiaux aux autres grands continents ?
Ne voulons-nous pas participer a cette lutte ? Nous
ne devons pas perdre de vue que nous préparons
la politique de demain et vingt années représentent
une courte période dans I'évolution politique. Ne
détruisons donc pas les bases de la production.
Monsieur le Président, laissez-nous mener une po-
litique agricole offensive — méme dans le secteur
de la politique commerciale — aidez-nous a sortir
nos agriculteurs de la Communauté du défaitisme et
4 leur redonner confiance en cette Europe qu'ils
désirent.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Herr.

M. Herr. — Monsieur le Président, mes chers col-
légues, la question du lait est actuellement une des
questions les plus importantes qui se posent i notre
Communauté.

Le revenu du lait représente la paie réguliére et
normale du cultivateur. Je peux vous dire qu’au
Luxembourg, par exemple, ce revenu représente
jusqu’a 85 %o du revenu agricole global, contre 25 %/o
en moyenne pour la Communauté.

Réduire ainsi le prix du lait aurait un effet psycho-
logique et politique particuliérement néfaste. Quel
autre groupe social accepterait en ce moment- une
réduction de son salaire qui lui serait dictée par la
Commission de Bruxelles P

Réduire le lait d’'un pfennig ou de 12 centimes par
litre entrainerait par exemple une perte de 20
millions par an pour I'agriculture de mon pays. Cé
serait 14, contrairement a I'avis du président Mans-
holt, certainement une perte considérable, qui vien-
drait s’ajouter aux autres pertes que nos agricul-
teurs ont déja di subir au cours des derniéres an-
nées, et je pense plus particulidrement aux pertes
dans le secteur des céréales.

Les agriculteurs ne comprendraient plus rien et
perdraient toute confiance dans notre politique com-
mune et dans les promesses du traité de Rome. Ils
auraient d’ailleurs raison.

-

La solution au probléme doit étre trouvée dans un
équilibre entre 'offre et la demande, soit par une
limitation de la production, soit par une augmen-
tation de la consommation, soit par une solution
_ intermédiaire.

Pour sortir de la surproduction, la Commission, se
montrant en l'occurrence fort arbitraire, a proposé
des mesures affectant uniquement la production, et
consistant en une réduction du prix du lait, en une
baisse du prix d’intervention pour le beurre, ou en
un blocage du prix du lait pour 4 ans.

Il n’est d’ailleurs pas stir — et d’autres orateurs ont
déja dit avant moi — que ces moyens seraient effi-
caces. On peut, en effet, se demander si, au lieu de
faire diminuer la production, ils ne pousseraient pas,
au contraire, I'exploitant & augmenter sa production
afin d’équilibrer la perte sur le prix par un gain sur
la quantité.

La premiere solution ne peut étre acceptée par au-
cun Etat, et les deux autres solutions ont également
été repoussées jusqu’a présent.

La bataille du lait ne peut donc étre gagnée sur le
seul terrain des prix. Il faut également trouver des
moyens d’augmenter la consommation, ce qui ne
peut se faire qu’au détriment des produits concur-
rentiels. Et, avant toute chose, il faut trouver un
meilleur rapport entre le beurre et la margarine.

Le beurre cofite actuellement trois fois plus cher que
la margarine, et la Commission prévoit que ce rap-
port pourra monter jusqu’a 4:1. Or, un rapport accep-
table devrait se situer aux alentours de 2,5,

La margarine est injustement favorisée par I'absen-
ce de droits de douane sur les matiéres grasses im-
portées, qui ne sont soumises & aucun prélévement,
contrairement aux autres produits agricoles.

L’institution d’une taxe sur ces produits pourrait
dailleurs aussi jouer en faveur des pays en voie de
développement, principaux producteurs des matiéres
grasses végétales.

Je voudrais rappeler i ce propos une résolution du
Conseil de ministres de février 1964 sur les princi-
pes de base de 'organisation commune des marchés
dans le secteur des matiéres grasses, visant entre au-,
tres la fixation d’un prix de seuil pour I'huile d’olive,
la perception de prélévements a I'importation de ces
produits et la perception d’une cotisation sur les ma-
tiéres grasses 4 usage alimentaire. La premiére cho-
se & faire, si I'on désire parvenir & définir une poli-
tique fonctionnelle pour les matiéres grasses d’ori-
gine tant animale que végétale, serait donc de
mettre cette résolution en ceuvre. Ensuite, on pour-
rait alors reprendre les discussions & Bruxelles en
vue de trouver une solution réelle et efficace a ce
probléme épineux.

Les intéréts et les points de vue des consommateurs
et des producteurs différent sur certains points, ce
qui n’empéche qu’ils sont valables et discutables
suivant 'optique. Il ne s’agit donc pas de les oppo-
ser, mais de les concilier, de trouver, en d’autres ter-
mes, le juste équilibre. Cela demandera certes des
sacrifices de part et d’autre, mais les pertes ne doi-
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vent pas toujours étre supportées par les mémes.
Dans ce domaine, la Grande-Bretagne nous donne
d’ailleurs un bel exemple en ce moment. En raison
de I'importance et des risques que comporte la ma-
tiere pour toute notre Communauté, il faut bien ré-
partir la charge sur les deux épaules.

Nous voulons tous une solution a ce probléme, mais
encore faut-il qu’elle soit faite d’équité et de justice
sociale pour tous. Merci, Monsieur le Président.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Briot.

M. Briot. — Monsieur le Président, tous les sujets
ont été abordés depuis tout a heure. Il devient donc
difficile, au fur et & mesure que se déroule la dis-
cussion, d’en trouver de nouveaux. C’est la raison
pour laquelle je serai trés bref.

Vous ne trouvez pas, Monsieur le président Mans-
holt, qu'un pfennig fait beaucoup de bruit ! Si vous
aviez voulu choisir un sujet explosif, vous n’auriez
pas mieux fait. Et mieux encore, vous avez donné a
vos propositions une telle publicité, qu'elle n’a

’égal que le choc psychologique que vous avez pro-
voqué.

Autrement dit, vous avez réuni toutes les conditions
pour faire échec a votre proposition. Je ne veux pas
dire que vous 'avez fait exprés, car vous avez lair
d’y tenir, si 'on en juge d’aprés ce que vous avez
dit tout a I'heure, mais vous allez peut-étre vers le
plus bel échec que vous essuierez, car c’est la pre-
miére fois depuis dix ans que je vois une telle una-
nimité qui se léve contre vous.

Je pourrais dire, Monsieur le président Mansholt, que
c’est un véritable défi que vous avez lancé. Mais si
vous l'avez cherché, vous l'avez trouvé! Et vous
avez di remarquer que sur tous les bans, chacun
était d’accord. D’aucuns, bien sir, vous ont adressé
des louanges, votre courage, nous ne le discutons,
en effet, pas. Mais le courage des parlementaires est
. limité, alors que le vdtre ne l'est pas, par le juge-
ment de l'électeur. C'est peut-étre la raison pour
laquelle nous agissons ainsi, et comme certains d’en-
tre nous sont a quelques semaines, & quelques mois
des élections — voila que mes collégues socialistes
sourient — ils sont naturellement trés prudents, et
peut-étre ne tiendront-ils pas le méme langage ail-
leurs qu’ici. Mais enfin, quoi qu’il en soit, chacun
dira ce qu’il voudra.

Cela dit, je voudrais attirer votre attention, Mon-
siear Mansholt, sur un point qui me préoccupe et
qui ne me semble pas avoir été tellement discuté
jusqu’a présent.

La politique que nous avons difficilement élaborée
depuis dix ans est remise en cause, et vous semblez
la remettre en cause, coup par coup, c’est-a-dire au-
jourd’hui pour le lait, demain pour autre chose.

11 fut difficile, Monsieur le Président, de trouver un
équilibre a cette politique agricole, et vouloir I'atta-
quer, la réformer en employant votre méthode, est
A mon sens une trés mauvaise affaire, car dites-vous
bien, Messieurs, que la colére des producteurs de
lait va provoquer, comme on le disait tout a I'heure,
parmi les autres producteurs une trés grande inquié-
tude : mettre en cause aujourd’hui la politique du
lait, c’est mettre en cause les autres politiques, c’est-
a-dire les autres aspects de la politique agricole.

Et dans cette affaire, Monsieur le président Mans-
holt, une chose me préoccupe beaucoup : Cest le
bruit que l'on fait autour du lait et le silence que
l'on observe pour d’autres produits. Notre collégue
et ami Liicker I'a parfaitement précisé tout a I'heure.
Pour expliquer cette situation, il faut se rappeler que
nous avons assisté & un effondrement du cours de
la viande avec pour résultat que les producteurs ont
estimé qu'au lieu de destiner certains animaux soit
4 Pexportation, soit a l'abattage, il était plus ren-
table de faire du lait. Si vous voulez donc que le
lait soit moins attractif, rendez la viande plus attrac-
tive, ce qui n’a pas été fait.

D’autre part, lorsque je considére les importations —
et 13 quelques détails me frappent — je vois que
I'on importe de trés grosses quantités de matiéres
oléagineuses des pays riches, des pays développés,
et également, mais dans une mesure moindre, des
pays pauvres. C’est ainsi par exemple que je m’aper-
cois qu'on a importé 2191 625 tonnes de ces ma-
titres des pays développés, en 1965, et 2766 954
tonnes cette année. Les quelques centaines de mille
tonnes de beurre paraissent bien peu de chose au-
prés de ces importations-1a.

Mais pourquoi diable ne faites-vous pas autant de
bruit autour de ces importations que I'on en fait au-
tour des 150 ou 200 000 tonnes de beurre en excé-
dent ! Car tout cela concourt 4 encombrer le marché.

Lorsque je vois, d’autre part, que durant le méme
temps nous importons seulement 1576 000 tonnes,
c’est-a-dire la moitié, des Etats associés et des pays
pauvres, je vous dis: faisons attention | Car instal-
ler la colére chez les producteurs de lait d’Europe,
et linstaller chez les producteurs d’Afrique qui nous
sont associés, cela finit par faire beaucoup de gens
qui sont en colére en méme temps, mes chers col-
légues, et ce n’est vraiment pas le moment ! Dans
cette poudriére qu’est devenu le monde, n’attisons
aucun feu! C’est pourquoi nous avons tout intérét,
non seulement a veiller aux importations qui vien-
nent des pays développés, mais aussi 4 prendre garde
que dans nos pays la colére ne monte pas trop, et
que nos importations des pays que nous prétendons
aider croissent 4 un rythme au moins égal, si ce n’est
supérieur, que celles en provenance des pays riches.

Cette mise en garde que je fais est d’autant plus pres-
sante que nous nous trouvons & la veille du renou-
vellement des accords de Yaoundé, et que nous
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pouvons déja voir les résultats qui semblent devoir
sortir de la conférence de la Nouvelle-Delhi, ou des
interventions d’ordre politique ont sciemment jeté
le trouble.

C’est pourquoi jestime, Monsieur le Président, que
nous devons veiller & ces problémes. Et jen arrive
ainsi a la taxe sur les matiéres grasses que l’on veut
instituer. Il s’agit de donner une affectation a cette
taxe. Vous en avez d’ailleurs parlé¢ dans votre pro-
position. Vous avez dit qu’elle était la résultante
d’une décision. Il ne s’agit pas pour moi d’établir
une ventilation dans 'usage qui pourra en étre fait,
mais nous pouvons, sur les taxes qui seront pergues,
comme nous le souhaitons, alimenter le F.E.O.G.A.
Mais il faut que nous donnions des explications aux
intéressés qui pourraient dire : vous mettez des taxes
sur nos produits quand vous prétendez nous défen-
dre. Vous-méme, Monsieur Mansholt, avez dit et
écrit : en 1938 le rapport entre le beurre et les oléagi-
neux était de 1 a 2; aujourd’hui, il est de 1 a 3;
demain, il sera de 1 a 4. Or, d’ou vient cet écart ?
De la misére des producteurs de certains pays. Et il
est tout de méme paradoxal que nous devions payer
des taxes parce que ces produits sont payés trop
bon marché aux Etats d’outre-mer.

C’est pourquoi il importe que, dans un souci de
justice, notre sollicitude aille aux producteurs d’oléa-
gineux de la Communauté comme il doit aller aux
producteurs des pays d’Afrique du Nord dont nous
avons fait nos associés. .

Et vous TIavez dit vous-méme, les Etats ont tous
des taxes différentes sur ces produits parce qu’ils
ont tous suivi une politique différente. C’est pour-
quoi, Monsieur le Président, je tiens & dire publi-
quement et avec toute la force que je puis avoir :
prenez garde au procédé qui consiste i ne jamais
rien dire des productions qui sont importées, mais a
frapper les produits qui sont dans Ia Communauté,
sous prétexte qu’il y a des excédents de beurre |

Cela & mes yeux a une importance capitale, et si
jai été si long sur ce sujet, c'est parce que je vou-
lais montrer que la proposition que vous nous avez
faite est une proposition particuliérement nocive, a
la fois pour nous-mémes, et pour ceux qui nous sont
associés.

Et j’irai méme encore plus loin. Les produits laitiers
sont soutenus ; ils ne sont pas garantis, mais ils sont
soutenus par certaines interventions, et voild qu'on
nous dit : nous allons retirer les matiéres grasses du
lait et nous enrichirons la poudre de lait écrémé avec
des matiéres grasses d’origine végétale. Vous recon-
najtrez avec moi que c’est pousser trés loin... Et on
démontre & Iheure actuelle aux agriculteurs qu’ils
ont avantage 4 ne pas nourrir leurs veaux avec le
lait de la mére, mais qu’ils ont intérét i traire les
bétes, a livrer le lait a Porganisme, 3 ce qu'on le
transforme, a4 ce qu'on y ajoute des substances vé-
gétales et a ce qu’on le raméne 3 la ferme pour nour-
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rir les veaux ! Alors que chacun sait que les veaux
formés avec le lait de la meére donnent des veaux
blancs, et que les autres n’ont pas la méme qualité ;
ce qui explique la différence de prix entre les veaux.

Alors, je vous le dis, toutes ces astuces, je les trouve
admirables. Je m’émerveille devant le talent de pro-
pagande dont font preuve les importateurs d’oléagi-
neux quand ils viennent nous dire: vous ne devez
pas mettre une taxe sur ces produits car vous allez
augmenter le prix du tourteau et cela va cofiter plus
cher aux agriculteurs. Mais, d’autre part, on nous
dit : si vous mettez ces produits dans le lait pour
Penrichir, vous allez encore jouer contre I'agriculteur.

Vous reconnaitrez avec moi que c’est trés élaboré
comme systéme et c’est pourquoi je me permets de
dire qu’il en est qui ont certes une meilleure dialec-
tique que d’autres.’

Et jirai méme plus loin encore. D’une part, vous
avez ces entreprises qui, au niveau national ou in-
ternational, se situent en amont et en aval de lagri-
culture, d’autre part, tous ces petits agriculteurs dont
on vous parlait tout & I’heure. Or, ceux-ci, lorsqu’ils
sont en face de ceux qui leur offrent, qui leur ache-
tent n'ont ni la formation, ni I'orientation de pensée
qui leur permettrait d’entamer la discussion, et on
en fait alors de véritables métayers de ces entrepri-
ses considérables de I'aval et de I'amont de Pagri-
culture.

Il faut donc que nous les défendions, et c’est pour-
quoi, Monsieur Mansholt, si je suis d’accord avec
vous pour dire que le progrés nous impose des mu-
tations, je vous demande cependant de ne pas dire
a ceux que nous avons la charge de défendre : nous
vous soutenons, Messieurs, tout simplement parce
que demain nous voulons vous supprimer! Il faut
laisser le progrés accomplir sa loi, peut-étre méme
Paider, mais de grice, ne disons pas i nos jeunes
agriculteurs « nous devons vous rayer de la carte »,
sans leur avoir trouvé un havre de sécurité ou tout au
moins du travail,

Cette question présente donc a la fois un aspect so-
cial et un aspect économique intéressant notre con-
tinent ou tout au moins notre Communauté, et les
pays qui nous sont associés.

Et voild, Monsieur le président Mansholt, ce que
vous avez provoqué. Peut-&tre &tes-vous parti d’une
excellente idée, mais la maniére dont I'opinion en a
été alertée a littéralement traumatisé les producteurs
d’ici et d’ailleurs. Nous les avons maintenant en face
de nous et c’est la raison pour laquelle, Monsieur
Mansholt, nous ne saurions vous suivre. C’est donc
avec les deux mains, si je le pouvais, que je voterai
contre votre proposition.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Baas,
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M. Baas. — (N) Monsieur le Président, excusez-moi
si une extinction de voix ne me permet guére de
me faire entendre, mais je crois devoir faire une
remarque encore i la fin de ce débat. A mon avis,
cet aprés-midi M. Mansholt a plaidé avec moins de
bonheur. En faisant valoir que I'abaissement de
2,6% du prix indicatif prévu pour le lait repré-
sente en fait une réduction minime, il n’a fait, 3
mon avis, que souligner encore davantage la gra-
vité de la situation. En effet, je ne puis malheureu-
sement m’empécher de penser, Monsieur Mansholt,
que les difficultés croissantes de I'écoulement ne
peuvent qu'estomper la ligne tracée et aggraver
I'incertitude quant a la voie a suivre.

Jai regu, il y a peu, la brochure éditée a I'occasion
du dixiéme anniversaire de la C.EE. On peut y
lire, 4 propos de la politique agricole, qu'une de
ses premiéres caractéristiques est d’étre une poli-
tique des revenus. Or c'est principalement cette
politique des revenus qui, & c6té de nombreux autres
éléments de la politique agricole, nous inquiéte tel-
lement en ce moment. De quelque cdté que Pon
envisage le probléme, personne, pas méme mon
colléegue Vredeling, ne pourra dire: ce montant,
auquel les agriculteurs avaient droit, nous allons
maintenant le consacrer & I'amélioration des struc-
tures. II faudra plus de vingt ans pour qu'on en
arrive 13, car il 'y a pas, je crois, de solution de re-
change. La politique des revenus a été l'idée mai-
tresse de notre politique agricole pendant les dix
derniéres années.

C’est pourquoi, Monsieur Mansholt, je vous poserai
une question bien précise : du point de vue de la
politique 3 suivre, quelles conséquences tirerez-
vous de cette évolution ? Car rien ne dit que de-
main on ne nous tiendra pas le méme raisonnement
en ce qui concerne le blé tendre. Aprés-demain,
des difficultés peuvent surgir dans le domaine des
fruits et des légumes. Je trouve notamment que I'on
a tort de déclarer devant cette Assemblée que des
abaissements de prix de 15 et de 20 %o ont été cons-
tatés dans le secteur des fruits et des légumes. En
effet, les garanties pour les céréales et le sucre ont
toujours été d’un tout autre ordre que les garanties
pour le lait. C’était voulu. En fait, ce n’étaient pas
des garanties. Vous n’avez jamais parlé de garantie
pour les légumes et les fruits. En l'occurrence, nous
devons étre bien clairs, sans quoi nous allons méler
les notions de garantie et de prix indicatif, si bien
qu'a un moment donné, nous arriverons i la conclu-
sion que personne n'est 3 méme de dire quelles
garanties ont été données et si celles-ci concernent
les céréales, le sucre ou le lait, voire le vin, le pois-
son ou le tabac. Au point ol nous en sommes, nous
avons le droit, me semble-t-il, de savoir ce que l'on
envisage de faire dans le domaine des produits agri-
coles, et quelles garanties valables on nous propose
en ce qui concerne une éventuelle politique des
revenus. Si la situation du marché a le pas sur la

politique des revenus, on ne peut plus guére, selon
moi, parler d’une politique.

Je me demande, et il est regrettable que les porte-
parole des groupes politiques n’aient pas soulevé
la question, si M. Mansholt pourra continuer d’as-
sumer la responsabilité de sa politique au cas ou
le Conseil déciderait effectivement de fixer le prix
a 38 pfennig. Quelles conséquences en tirerait la
Commission européenne ? C'est 13 une question qui,
selon moi, doit étre posée ici aussi. Nous avons, en
effet, nos responsabilités politiques & assumer car,
en fin de compte, c'est nous qui demain devrons
exposer ces problémes dans nos pays respectifs. Tou-
jours 3 propos de notre responsabilité politique, je
dirai & M. Mansholt que, selon mes calculs, si nous
voulons, aux Pays-Bas, en l'espace de vingt ans,
doubler la taille des petites exploitations et créer
des emplois pour la main-d’ceuvre ainsi libérée, il
nous faudra 300 millions par an. Pour I'ensemble
de la Communauté, le montant avoisinerait les 10
4 15 milliards par an. Je répéte qu’il s’agit 13 de la
conversion des exploitations en unités plus grandes
et de la création d’emplois pour les travailleurs
libérés par I'agriculture.

Une remarque encore au sujet du probléme forte-
ment controversé de la perception d’une taxe sur
les produits oléagineux originaires de pays tiers. Je
voudrais demander 3 M. Mansholt si la Commission
s'est déja préoccupée de fixer le taux du préléve-
ment en fonction de leur valeur nutritive. Sous la
forme d’aliments pour le bétail, ces produits font
une concurrence manifeste aux céréales. Or, il existe
une certaine relation entre les céréales et les produits
fourragers. A mon sens, la Communauté, sans céder
3 la moindre sentimentalité en ce qui concerne le
prélévement sur la margarine, ne pourra pas ne pas
se soucier de la valeur nutritive des matiéres
grasses importées comparée 3 celle des céréales,
pour définir un juste rapport entre le prélévement
sur ces matiéres premiéres et celui applicable aux
céréales. Ce n’est donc pas dans le contexte du pré-
lévement sur la margarine, mais pour des considé- .
rations d’un tout autre ordre que je voudrais savoir
si la politique envisagée en matiére de garanties
pour les céréales est la bonne. Il n'est pas excly,
en effet, que les tourteaux et autres fourrages se
substituent dans une mesure croissante aux céréales.
Nos difficultés s’en trouvéraient accrues, car sy
ajouterait la nécessité d’exporter une quantité de
céréales invendues ; entre temps, cependant, ces pro-
duits s’importent librement. J'aimerais beaucoup,
Monsieur le Président, recevoir une réponse a ces
questions.

Enfin, je demande 4 M. Mansholt de bien vouloir
nous montrer par des chiffres dans quelle mesure
la réglementation du marché des céréales influe sur
le prix du lait. Ces questions m’intéressent dans la
mesure ol nous pourrions envisager d’exporter nos
produits laitiers sans étre immédiatement soupgon-
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d’alimenter le F.E.O.G.A. Leur montant, environ
1,5 milliard d’unités de compte, est affecté au
financement de I'organisation des marchés.

Ces taxes frappent quasiment tous les produits ;
seules les matiéres grasses y échappent. Pour que
ces matiéres de base soient soumises & une imposi-
tion équivalente, nous avons prévu un droit fondé
sur l'article 201 — il ne s’agit donc pas d’'une ques-
tion d’organisation du marché — auquel nous avons
donné une affectation qui, 3 mon sens, ne s'imposait
absolument pas, car le financement des mesures en-
visagées pourrait aisément &tre assuré par le recours
au budget. Jestime donc, tout comme M. Briot,
que de toute fagon nos responsabilités a I'égard des
pays associés d’Afrique impliquent pour nous I'obli-
gation de faire quelque chose pour les pays associés
si I'on ne parvient pas a stabiliser les prix des ma-
tidres grasses de base sur le marché mondial. Mais
cela ne nous oblige pas a taxer la margarine, car
le budget permettrait de financer les mesures &
prendre. C’est pourquoi, je pense que cet imp6t a
affectation préétablie n’est pas indispensable. Il n’en
reste pas moins que ces produits doivent é&tre im-
posés au méme titre que. les autres, de fagon qu’ils
soient soumis, également du point de vue fiscal,
au méme traitement que les autres.

Je dois dire, sincérement, que je me suis étonné
d’entendre M. Briot se déclarer dégu des proposi-
tions qui, selon lui, témoignent d’une certaine hos-
tilité 4 I'égard des producteurs. La Commission se
préoccupe d’assurer, dans l'intérét des producteurs
africains, la stabilité du marché. Ce que nous sou-
haitons — nous avons fait une proposition en ce
sens au G.A.T.T., mais elle a été rejetée par les
autres gros fournisseurs, notamment par les Etats-
Unis — c’est une stabilisation générale des prix
des matiéres grasses sur le marché mondial.

M. Baas a également posé quelques questions & ce
sujet. Il a demandé quel taux de prélévement se jus-
tifierait du point de vue de la valeur nutritive des
produits concurrents des céréales. Si je compare les
tourteaux aux céréales sous le rapport de leur valeur
nutritive, je serais tenté de dire que si 'on voulait
imposer ces produits au méme taux que les céréales,
il faudrait normalement prévoir un prélévement
élevé. Mais la question est de savoir s’il convient
de le faire. Sachant que le prélévement sur les cé-
réales représente environ 80°%o de leur prix sur le
marché mondial, je vous laisse le soin de calculer
approximativement & combien devrait se monter
un prélévement correspondant sur les tourteaux et
dés lors, je ne nierai pas, Monsieur Baas, qu’en tant
que concurrents des céréales fourragéres, les tour-
teaux commencent i poser un probléme dont les
termes se précisent d’ailleurs peu & peu. Mais nous
n’avons pas voulu prévoir dés maintenant, & 1’occa-
sion des mesures 4 prendre en vue de résoudre le
probléme du lait, un prélévement sur les tourteaux.
Vous savez ce que nous pensons des difficultés qui

en résulteraient pour d’autres secteurs de la produc-
tion animale, & savoir pour les porcs, les ceufs et les
poulets.

M. Baas a aussi demandé quelle est I'influence sur
le prix du lait, du point de vue des exportations de
produits laitiers, de l'organisation du marché des
céréales. Cette influence est trés faible, du fait que
les quantités de céréales utilisées dans la produc-
tion laitiére sont minimes. Cela signifie donc — je
sais & quoi pense M. Baas — que la valeur des four-
rages en général, méme de l'herbe, est liée & la
valeur des céréales, et que le prélévement a évidem-
ment pour effet d’augmenter celle-ci. '

Je crois cependant, sans toutefois pouvoir citer de
chiffres, qu’il est illusoire d’espérer que notre indus-
trie laitiére puisse réellement se tailler une place
sur le marché mondial. Peut-étre le pourrait-elle
pour certains produits de qualité, certaines sortes
de fromages, voire, dans certaines conditions, pour
le lait condensé, encore qu'a cet égard il se pose
la question des importantes restitutions qu’il fau-
drait accorder, mais pour ce qui est des produits
de base tels que le lait écrémé en poudre et le
beurre, c’est exclu. Comme je I'ai déja dit cet aprés-
midi, les plus grosses des difficultés que nous rencon-
trons en matiére de politique commerciale tiennent
au dumping que nous pratiquons. Je puis vous dire
qu'exprimé en lait, la valeur sur le marché mondial
de nos excédents de lait écrémé en poudre, qui at-
teindront bientét de 3 3 400 000 tonnes, est nulle !
Sur le marché mondial, nous en obtiendrons de 50
4 60 pfennig par kilo. Le cofit de la déshydratation
du lait écrémé varie, lui aussi, de 50 A 60 pfennig
le kilo. Vous pouvez donc calculer ce que ce pro-
duit rapporterait, en fin de compte, sur le marché
mondial. Il est invendable, mais — et sur ce point,
je suis d’accord avec M. Richarts — I'aide alimen-
taire offre encore, en tout cas pour ce qui est du
lait écrémé en poudre, des possibilités d’utilisation
rationnelle, en raison du manque de protéines. Mais
a chaque kilo de lait écrémé en poudre que nous
fabriquons et que nous exportons, méme au titre
de I'aide alimentaire, correspond une certaine quan-
tité de beurre, et c’est 14 que le bat blesse.

Jen reviens un moment a la déception que mon
intervention a causée & M. Boscary-Monsservin ainsi
qua M. de Lipkowski. M. Boscary-Monsservin a dit
« que mon exposé était trop technique ». C’est aussi
I'avis de MM. Dulin et Briot. Cette remarque m’af-
fecte et je vais vous dire pourquoi. On ne peut pas
dire que je n’aie pas, personnellement, une sympa-
thie trés vive pour les agriculteurs, dont le sort est
en jeu. Ce n’est pas par la mesure envisagée que leur
sort est directement menacé ; le risque est d’ordre
général. Tous, nous connaissons les difficultés des
agriculteurs. Nous avons suffisamment de contacts
avec eux, nous vivons parmi eux et en fin de compte,
c’est 4 assurer leur existence que nous nous em-
ployons, vous comme moi, depuis quelques dizaines
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d’années. Cependant, il s’agit de savoir quand leur
sort est véritablement en jeu. Pour moi, c’est cela
qui importe et je pense que lorsqu’on sait a quoi
tiennent, en réalits, les difficultés, on s’effraje beau-
coup moins de cette insignifiante diminution de
2,5%0. C’est dire que jamais je ne proposerais & la
Commission une mesure qui risque de susciter des
difficultés vraiment sérieuses dans lagriculture. Je
sais qu'il régne une certaine inquiétude, mais nous
en connaissons parfaitement la cause, elle tient a
tout autre chose, 4 savoir 4 ’absence de perspectives
d’avenir dont souffrent ces familles, qui n’entre-
voient pas la possibilité d’assurer la rentabilité de
leur exploitation et de la moderniser, qui ne voient
pas comment assurer un gagne-pain convenable i
leurs enfants et qui, de plus, sont dans I'impossibilité
de donner A leurs enfants, dans leur environnement
immédiat, une éducation qui leur permette de trou-
ver d’autres moyens d’existence. Point n’est besoin
que je m’étende longuement sur ce sujet, car ces gros
problémes se poseront dés qu'on se sera vraiment
attaqué & la question de la politique des structures.
En fait, tout cela n’a rien a voir avec ce malheureux
pfennig ; nous devons veiller & ce que les agricul-
teurs ne perdent pas confiance en la politique agri~
cole de la Communauté et je suis convaincu que ce
n’est pas ce pfennig du prix du lait qui la leur fera
perdre.

Le moment de vérité viendra lorsque la Commission
présentera ses propositions sur la politique des struc-
tures. Il ne s’agira plus alors de quelques centaines
de millions de dollars, mais de milliards de dollars !
Je sais que chacun est plein de bonnes intentions
A cet égard, mais est-il certain que lorsque le mo-
ment sera venu, tous ceux qui s’affirment actuelle-
ment si touchés par le sort des agriculteurs seront
disposés a fournir les milliards nécessaires pour
guérir cette plaie de notre société P Car c’est de cela

qu'il s’agit, et c’est pourquoi jai parlé d’un «mo-
ment de vérité ».

On verra alors si Pon est vraiment assez sensible a
la situation actuelle pour oser s’attaquer a la solution
du probléme ; nous en reparlerons. Cela dit, je suis
convaincu qu’en ce qui le concerne, le Parlement
nous apportera le soutien nécessaire.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Mansholt.

7. Ordre du jour de la pro‘chaine'séance
M. le Président. — Chers collégues, la liste des
orateurs de ce jour est épuisée.
Le bureau vous informe de ce qui suit :

— demain matin 4 9 h, réunion du bureau élargi
dans la salle B, située au rez-de-chaussée de
ce bitiment ;

!
— les groupes politiques auront la possibilité de se
réunir demain matin jusqu'a 10 h.

Par ailleurs, la prochaine séance aura lieu demain
vendredi 22 mars 1968, 3 10 h et éventuellement
a 15 h, avec l'ordre du jour suivant:

— suite du débat sur le rapport de M. Brouwer ;

— rapport de M. Rossi sur le financement de recen- -
sement du cheptel porcin.

La séance est levée.

(La séance est levée a 19 h 20)
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PRESIDENCE DE M. POHER
(La séance est ouverte a 10 h 25)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal -
M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué. .
Il n’y a pas d’observation ...

Le procés-verbal est adopté.

2. Mémorandum et propositions concernant
Péquilibre structurel sur le marché du lait (suite)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la suite
de la discussion du rapport de M. Brouwer, fait au
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nom de la commission de Iagriculture, sur le mé
morandum et la proposition de la Commission. des
Communautés européennes au Conseil congernanl
I’établissement & moyen terme de I'équilibre strug.
turel sur le marché du lait (doc. 9). .

Dans cette discussion, six orateurs sont en.cgféﬁdél
crits. ]e demande si d’autres collegues dés‘lr“‘t en-‘
core s’inscrire ? not

[

La liste des orateurs est close. R
RSN S M

Je rappelle que le Parlement a hxmte higr, le(}temp;w
de parole des orateurs.

WGy e gy

La parole est & M. Aigner. - e bt
IS TR FIRNTIN )
M. Aigner. — (A) Monsieur le Président; (Mesdames,l
Messieurs, je crois que nous' avenshtouds fsuivh tred,
attentivement le débat d’hier. Méme ceux d'entre
nous qui ne sont pas agricultedrs--ont .pris cbns«
cience au cours des derniéres ‘seriffinesiio~ j&. né.
permets également de dire celad M. Marisholt -
de linquiétude qui se manifeste, dans) nos: Etats
membres. A mon avis cesvinquistudes proviennent
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du fait que pour la premiére fois 'on s’est véritable-
ment rendu compte, & la lumiére de vos proposi-
tions, Monsieur Mansholt, que 'on veut s’attaquer
au probléme de la surproduction par le truchement
de la politique des prix. Certes, nous avons déja
eu des discussions sur les prix et sur les baisses de
prix des céréales, mais celles-ci étaient placées sous
le signe de I'harmonisation des marchés, c’est-a-dire
de Pinsertion des marchés des Etats membres dans
le Marché commun. Mais lactuelle discussion sur
les prix a pour la premiére fois pour point de départ
le fait qu'un niveau des prix a été fixé par décision
du Conseil de ministres et que la Commission,
redoutant la surproduction, utilise pour la premiére
fois la possibilité d'une pression sur les prix.

Vous avez dit, Monsieur Mansholt — et cela m’a
quelque peu surpris — que ces mesures étaient
destinées & produire un choc. Or, je crois que c’est
l1a le plus mauvais des moyens pour inciter les agri-
culteurs & orienter leur production dans un sens
déterminé. Les agriculteurs sont beaucoup trop
tenaces pour se laisser influencer par un choc de
cette nature. Vous avez par contre créé un climat
d’'inquiétude néfaste, vous avez soulevé une vague
qui détruit plus que les avantages que vous espériez

en tirer.

Pour la premiére fois la voie devient visible que la
Commission entend suivre, celle d’'une pression sur
les prix.

Il est peut-étre utile de dire quelques mots de la
philosophie qui est a la base de cette politique car
on ne peut aujourd’hui qu’esquisser I'ensemble du
probléme. Jestime qu’il n’est ni possible politique-
ment, ni défendable économiquement d’exercer une
pression sur les prix de ’ensemble de la production
afin d’éliminer une surproduction de 5 & 10%/s. Car
les disparités et les prix de revient existent effecti-
vement et il ne serait ni rentable ni social d’éliminer
les 59%/o de surproduction en exergant une pression
sur les prix de l'ensemble de la production. Quelle
serait par exemple la réaction de lindustrie auto-
mobile si 5% de sa surproduction étaient éliminés
par une baisse des prix de revient de ’ensemble de
la production ?

Certes, le probléme de la surproduction existe et
les parlementaires que nous sommes doivent en
tenir compte, méme si nous ne sommes pas d’accord
avec vos propositions.

Vos propositions sont-elles de nature a supprimer
cette surproduction P Je prendrai comme exemple
la Baviére orientale dont je me suis vraiment efforcé
d’étudier a fond la situation. Si nous diminuons le
prix du lait afin d’obtenir une réduction réelle de la
production, nous devons procéder 4 des baisses de
20, 30, voire 40%0. Cela n’ira pas sans mal et sans
de grandes inquiétudes pour I’avenir. D’autre part,
on s’efforcera d’accroitre la production. Vous n’arri-
verez pas 4 convaincre ceux qui ont une vache pour

se faire un petit gain supplémentaire i D'abattre.
J’ai eu I'occasion de discuter de ces problémes avec
un groupe d’agriculteurs trés au courant de mon
pays et il m’a été dit : « Certes, nous acceptons les
mille marks que nous rapporte l'abattage d’une
vache et le fermage de notre prairie, mais le pro-
bléme de la surproduction en est-il vraiment résolu
pour autant ? Que va-t-il se passer ? Celui & qui je
louerai ma prairie mettra une vache de plus dans
son étable et il accroitra encore sa production lai-
tiére parce qu’il pourra rationaliser sa production. »
A mon avis, la voie d’une pression sur les prix ou
des primes a I’abattage n’est donc pas la bonne.
Nous devons admettre — et je crois, Monsieur
Mansholt, que vous le savez aussi bien que nous —
que nous nous trouvons devant la nécessité de faire
passer la politique de production par le chas d’une
aiguille et que celui-ci ne représente pas autre chose
qu'une amélioration des structures. Nous devons
encore réduire le nombre des travailleurs employés
dans l'agriculture. Ce processus est en cours, mais
nous ne pouvons ni ne devons l'accélérer si nous
ne nous montrons pas disposés 4 mettre au point
d’autres instruments. Au cours des dix ou douze
derniéres années, deux millions de travailleurs ont
quitté Pagriculture de mon pays, et je ne puis parler
que de celui-ci, ne connaissant pas les chiffres pour
I'ensemble de ’Europe, que vous, Monsieur Mans-
holt, connaissez sans aucun doute. De ce fait,
500 000 exploitations ont disparu. Cette mutation a
été parfaitement acceptée et le sera encore au
cours des prochaines années. Nous ne pouvons
freiner cette évolution, mais nous ne pouvons pas
non plus P'accélérer avec les instruments dont nous
disposons actuellement.

Nous devons donc rechercher d’autres solutions. Je
n’ai pas été convaincu, Monsieur Mansholt, par vos
déclarations d’hier. Vous avez dit que le Conseil ne
vous suivait pas en ce qui concerne les stimulations
que vous envisagez pour que I'on se détourne de la
production laitiére en faveur de la production de
viande, mais vous avez omis de nous expliquer les
raisons de cette attitude. Méme si cette voie est
difficile, il est encore plus impossible, & mon avis,
de suivre la voie d’'une baisse du prix du lait. Je
crois que nous devrions nous efforcer de convaincre
également le Conseil que la seule issue possible
consisterait 4 modifier I'équilibre entre la produc-
tion laitiére et la production de viande en faveur
de cette derniére.

Jen viens & ce que M. de Lipkowski a déclaré hier
au sujet de la réduction de nos importations en pro-
venance des pays tiers. Je suis comme vous, Mon-
sieur de Lipkowski, convaincu de limportance du
probléme de I'élimination de la surproduction ou de
I'excés d’offre sur le marché. Toutefois, je tiens a
constater que la politique commerciale en matiére
d’importation, également a I'égard des pays de
I'Est, a été jusqu’ici dictée par les intéréts nationaux.
Nous ne parviendrons & mettre en avant les intéréts
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communautaires que si nous acquerrons une autorité
politique capable de réussir I'équilibre des intéréts
nationaux et de les défendre en commun.

Je crois que plus nous approchons de la réalisation
définitive des traités de Rome, plus le probléme de
l'unification politique devient urgent. Je voudrais
cependant, Monsieur de Lipkowski, dire & votre gou-
vernement que nous ne parviendrons pas a établir
une autorité capable d’agir en conservant les habi-
tudes de penser nationales.

Jadmire sur de nombreux points — je tiens i le
dire ici — la politique du président de la Républi-
que francaise, mais je déplore qu’elle s’inspire de la
philosophie du siécle dernier.. Un grand homme qui,
en fait, pourrait étre appelé i jouer le rble de pen-
seur de I'Europe sonne, malheureusement, le glas
de la philosophie européenne.

Notre grand souci n’est-il pas que nous ne parve-
nons pas a faire accepter la politique qui est pour
nous la seule bonne parce qu’il est impossible
d’arriver & une unité d’action européenne. Méme la
politique commerciale ne peut étre mise en ceuvre
que si nous parvenons a réaliser cette unité d’action,
ce qui est impossible tant que l'on pensera en
termes d’alliances, car elle suppose I'existence d’une
autorité politique.

Et une autre chose encore, Monsieur Mansholt. A la
longue nous ne devons pas confondre les
instruments que nous avons créés dans le cadre de
I'organisation de marché avec ceux de l'économie

libre de marché, i savoir les prix, l'offre et la
demande.

Je crois que notre organisation de marché doit envi-
sager des situations précises, car le probléme de la
surproduction nécessite la mise au point d’autres
instruments et impose, & mon avis, 'examen de la
question de la division du travail sur le plan
régional. Pour dire les choses sans fagon, les agri-
culteurs qui peuvent produire des céréales doivent
produire des céréales et ceux qui ne peuvent pro-
duire que du lait doivent produire du lait. Le
contingentement serait peut-étre, dans ce cas, une
solution juste, mais dans le cadre d’'une organisation
de marché régie par la loi de l'offre et de la
demande — et sans cette division du travail — il
me semble que faire pression sur les prix de I'en-
semble de la production n’est pas la bonne voie.
Nous devons régionaliser notre politique.

Il a également été question hier de I'aide alimen-
taire, de l'aide humanitaire, et de la possibilité de
pratiquer une politique active des excédents agri-
coles.

Monsieur le Président, en tant que membre de la
commission des relations avec les pays africains et
malgache, je me dois de rappeler quelle sera,
demain, la situation alimentaire dans le monde. Il
est des chiffres que I'on ne peut ignorer; le taux

d’accroissement annuel de la population est de
3%/o tandis que le taux d’accroissement annuel de la
production agricole n’est que de 1,5 %. Nous som-
mes donc conscients du probléme de la faim, qui
deviendra aigu au cours des prochaines années et
ne pourra étre résolu, c’est évident, par la seule
exportation de produits alimentaires & destination
des pays en cause. Cela ne fait aucun doute. Cela
dépasserait d’ailleurs la capacité financiére des
Etats qui en prendraient I'initiative. Je suis d’accord
sur ce point avec M, Richarts. Nous devrons inévi-
tablement, dans le cadre de la politique interna-
tionale, parvenir 4 une certaine concentration de
laide alimentaire et & une activation de cette
possibilité, si nous voulons éviter des famines
catastrophiques dans certaines régions du monde.

Monsieur le Président, je conclurai en constatant
qu’un autre probléme a été insuffisamment évoqué
au cours de cette discussion. J'avais demandé au
membre de la Commission compétent pour la politi-
que régionale d’assister 4 ce débat et je regrette que
M. von der Groeben n’ait pas pu — quelle qu’en
soit la raison — prendre part i la discussion et
expliquer a l'opinion publique que 'amélioration des
structures agricoles dans nos Etats membres ne sera
possible que si 'on met en ceuvre des instruments
de politique régionale plus nombreux et plus effi-
caces. Il serait bon que la Commission seuligne, a
son tour, devant lopinion publique Iinterdé-
pendance inéluctable entre la politique régionale et
la politique agricole.

(Applaudissements)
M. le Président, — La parole est 3 M. Carboni.

M. Carboni. (I) Monsieur le Président, chers
collégues, je pense qu’aprés cet intéressant et vaste
débat il convient de dégager les points d’entente
ou de désaccord entre les deux commissions : je veux
dire la commission parlementaire et la Commission
exécutive.

Je reléverai tout d’abord les points communs. Nous
avons tous eu le sentiment que ce n’étaient pas
seulement les membres de la commission de Iagri-
culture, mais I’Assemblée tout entiére qui avait pris
nettement conscience de I'importance et de la
gravité du probléme. Je suis convaincu par ailleurs
que nous sommes tous animés par la volonté de
rechercher une solution compatible avec le droit
communautaire et ce par des efforts conjugués et
le respect des dispositions établies par ce droit.

Voila ce qui nous unit; par quoi sommes-nous
divisés ? Nous le sommes par les moyens envisagés
pour atteindre ces objectifs. La Commission exécu-
tive, dans les solutions qu’elle préconise, se propose
en premier lieu de limiter la production selon deux
méthodes : la premiére consistant i abaisser le prix
du lait, la seconde & bloquer ce prix durant un cer-
tain nombre d’années. Quant a la possibilité d’im-
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poser les matiéres grasses d'origine végétale en se
servant des instruments fiscaux a4 notre disposition,
la Commission exécutive reste plutdt sceptique et
considére que c’est 134 un moyen d’alimenter le
F.E.O.G.A.

La commission parlementaire a fait pour sa part des
propositions variées. Elle estime que le prix du lait
ne peut &tre abaissé, qu'on doit le fixer pour un an
et pas davantage et qu’il convient en contrepartie
de relever fortement le prix des matiéres grasses
d’origine végétale.

Il me semble que I'exécutif ait défendu un point de
vue illogique, car il estime d’une part que I'abaisse-
ment du prix du lait peut avoir une incidence sur
la production du lait et des produits dérivés en
général, mais ne reconnait pas d’autre part que
I'augmentation du prix des matiéres grasses d’ori-
gine végétale peut avoir un effet contraire. Il faut,
chers collégues, étre logiques : si nous estimons que
les prix ont une influence décisive sur la production,
il s’ensuit que tout abaissement porte atteinte & la
production et qu’inversement toute hausse I'épe-
ronne. C’est pourquoi je pense que la commission
parlementaire défend un point de vue inattaquable
sur le plan de la logique et qu’on ne peut en dire
autant de 'exécutif ; position inattaquable aussi du
point de vue économique en vertu du principe bien
connu qui veut que les prix ont une influence
déterminante sur la production des biens de consom-
mation.

Or, comme nous l'avons déja fait remarquer, nous
ne pouvons accepter de diminuer le prix du lait sous
peine de nuire a.la production laitiére et d’accentuer
I’état de pauvreté vers lequel glissent les agricul-
teurs.

Nous pensons qu’on peut recourir 4 d’autres moyens.
Nous désirerions par exemple connaitre la différence
dé prix entre le beurre de gros et le beurre de
getiil 4fin de voir si le stade du commerce, néces-
saire & I'écoulement des marchandises, n’est pas
beavcoup miewx rdmunéré que le stade de la produc-
tion. D’antye, past le.marché est sensible. Le quoti-
dien framgais; s ke, Figaro » relatait. hier qu’un stock
de. beurre, qui,avait été.;mis pr.verte & bas prix,
pavaji pas %nd%aqtrquvem ung -foule., d’acheteurs
et méme..a disparaitre .dy marchg, Autrement: dit,
sitnows, sherchons, 4 rendre, le.marché, phias actif:noys,
powvons optenic,ide  meilleurs  rérultats. Noys, voila,
dongen, présense de danx fheses, opposées « la ndre,
et celle ;del'gxéoutif. Bt comme. aucun,. de nous, , je
pense, ne se prend pour loracle de Delphes, le
niibtixevEde woir lafuelldide ces deuk theses! 'y
léepeemtedés £4315, st lfiﬁlusaéceptable WS et i
2y propesfrnand oo bl Easdto o0 Ledail, Tnoa
'Bou;pnrs o -proposcdes prix«rse s posent qnélque@
questions-,minetmes« irde.! quelle:i fafon  par -exemple:
relever! le. poix:.dés imatiéres: grasses d atigine wégé«
tale.: .ppari, dds taxes: ou, deb 1 prélévements 3. Jds
periche .végs aang pdsition iré3 précise en lalmatiéres:

peu importe le mode d’intervention employé, prix
a Pentrée ou prélévement aux frontiéres, I'important
est qu’il provoque une hausse du prix de nature a
rendre le beurre compétitif & I’égard de la marga-
rine. Le rapport des prix beurre-margarine est
actuellement de 3 4 1 et ne tardera pas a étre de
4 4 1; il est évident que si nous n’intervenons pas,
le beurre ne sera jamais compétitif.

Permettez-moi, Monsieur Mansholt, de douter de
Iopportunité de verser au F.E.O.G.A. les préléve-
ments effectués a la frontiére sur les matiéres
grasses en provenance des pays qui nous sont
associés par la convention de Yaoundé. Clest une
chose qu’il faut éviter, car nous avons déja d’impor-
tantes questions 4 résoudre avec ces pays a propos
des taxes frappant le café. Nous risquons sinon de
nous entendre reprocher par les pays associés que
nous alimentons le F.E.O.G.A. avec ces préléve-
ments effectués sur les importations communau-
taires des matiéres premiéres qu’ils produisent.
D’une maniére ou de lautre, nous devrons leur
restituer la totalité des sommes prélevées. Bien
entendu le probléme des restitutions ne se posera
pas & I'égard des pays beaucoup plus riches que
nous et qui inondent notre marché d’énormes quan-
tités de soya.

On a posé la question suivante : croyez-vous qu’en
consommant moins de margarine, on consomme
davantage de beurre ? La substitution d’'un bien par
un autre afin de satisfaire aux mémes besoins est
un trés vieux probléme. Dans le cas présent, néan-
moins, nous pensons avoir raison, car deux matiéres
grasses seulement échapperaient a ce prélévement :
l'une d’origine animale, le lard, 'autre d’origine
végétale, 'huile d’olive.

Chaque fois que T'on affronte un de ces grands
problémes, on se trouve placé devant le dilemme
agriculture ou industrie. Pour nous, en effet, les
matiéres grasses d’origine végétale relévent de l'in-
dustrie en dépit de leur origine agricole. Ce dilem-
me, agriculture ou industrie, est permanent, et je
n’ai pas besoin de vous dire, Monsieur Mansholt,
que nous prenons le parti de l'agriculture, comme
nous espérons que vous-méme le faites.

Un autre probléme, et ce sera le dernier que je
mentionnerai, a sollicité 1’attention de notre Parle-
ment : c’est celui posé par la petite exploitation
agricole, que jappellerai «la ferme aux cinq
vaches ». Peu importe que les vaches soient grasses
ol it gre§"'qu élles donnent peu ou prou de lait;
Ie[ faib‘“ést”q ub! H{ ferme aux cing vaches a été
abbitsee’ dd p?rtfau{ré’a dé¢ Prix plus élevés.

La commission de I'agriculture est d’'un tout autre
avis:)> shiapetite cexisloitationifesti‘miflade, il faut,
plutdt e 1a- sapiprither; Yaider A 'se débelopperet 2
devenirlfentable/ B faveur de cetts these militent
dbs thotifs d’ordrd jusidique;ipolitique et écomommis
ques] gule ; jiovoueraiobridvenient; e- premier drgu-
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ment estque: de dreoitian travdilcest un droit naturel
e Hhomme: Qivi empécherait-tin, agriculteur d’avoir
eimqvaches,-ide lek: faire - paitné;-de les traire, de
fabrispremdushgurre wt-de: vendre dudait P Ce droit
est désormais universellement;reconinu et sanc-
tionné par des dispositions constitutionnelles, a telle
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-ment sur la situation socio-économique critique vers
laquellehgliskd actuellement: le iinonde .qurakide id
Comrhihawtéizindh quétsur led chmsdquehcesiPaliti-

ques qu'une telle situation pourrait engendrer si elle
se prolongeait.

Dans le monde rural, en effet, qui, ne I'oublions pas,
a toujours apporté a Pédification de la petite Eu-
rope une adhésion totale et inconditionnée tant
sous I'angle de Tintégration économique que sous
celui de l'intégration politique entre les Six, et qui
a toujours représenté dans les pays de la Commu-
nauté le substrat le plus fertile de laffirmation et
de la consolidation des institutions démocratiques,
dans ce monde rural existe un vif et profond mé-
contentement dont les réactions sur le plan politique
nie laissent pas d’inquiéter.

e mécontentement, Monsieur le Président, provient
‘du faft; indéniable, que les agriculteurs ne réussis-
§ent "k ériét‘alement pas 4 boucler leurs budgets
E[’ é)(f)l jtabion' et qulils voient progressivement
grbftré 'I¢; fetard de leurs revenus et de leurs
déﬂ iHidhs “dé ¥I8' par rapport a ceux des autres
Slitlegbiids §pcib: prtsf*ESsmnnelles Et aujourd’hui, les
égn tlteufs’'de 1§’ Cbmmunaute qui ont mis tant
AP Ay 1a” ‘po‘h‘,ﬁ(jue ‘agricole commune pour
réthedier % cdhe! Sttdatigr” cri‘gque doivent assister,
incrédules et présteipés ‘4’ 1a'fols, a la presentatlon
par Ja, Commissign des Qommung,u,tes européennes
de Jprapesitions- tepdant & réduire. la position qui
est1a leys dams nptdes; secteussrclé de Ja production
agrleqla,s ek fong; ,pmtlguqnent .8, .upe_ xéduction
ultérieuse de leurs, zevenus,gt, 3 up; flargissement du
foss, qui sépare a5, Fevenys de, geux, réalisés dans
dlaubres ssttenss deliégopomie pommunautaire,, J

51 r\%elfe est’ rfond ia s1tua,‘tl0ﬁ "de fdit existant’ aitjour-
d’ﬁ Ia"ns o’ﬁ&e ‘%ufai‘ de’ld Comninauté écono-
m‘g 31 eurol;)ee'nne ‘et ’51 ‘télles‘sdﬁt Yes | perspeé‘mves

Lavenir,- estimé' qué Hotrd Barlement' né Lféut faire
moins que d’examiner les proposmons qtu Sont
soumises (% ns Ja cadse de la rea]g;e socmqeconoml-
que,., Yexs,; aﬁue,],h;) gh§sent ‘Ies agricul teurs des six
E;gts membres, en coqsl,derant 'Ie§ situaﬁons pohtl-
ques /§ sceﬁ T@g ‘dzagparame S lqs CODdlthnS
actye lewe leeriorenkencore., . .

d i “d i’t’”ﬁ% (ldudraxs 0nsieur Ie ‘Prétident, fairé

ues obsprva ns% sux‘FICe qu%‘; Jestitfie'" étré "es

s “fondamentaifk des nou elfes pxopodltions
Gt

.
i PR

BRI R AR PR (AP FAM
rission. 4
BTN N S It AR VP VI RPN T N ’” u -
;em}('a[r; om; l?s mesures en m tlere de prix,
Selon”‘fa C mmlssmn, lés' p1;0p0§1J:’1 s eh ‘vue' de
1 < 1at12 Y

8 uir? Te prix indicatit du lait & le pnx d ntérvén-
'unn T i oyurs

on_du beurte, s Ju,stlﬁeralepf par les’ ﬁ‘ciis dongide-

iy - ,Jil)[ . $10 o
ra ons' su1van es Ies araptn;s }usqu "alors

accordées Auk A} I'lCll teu‘rs dank 16 ‘secteur lafﬁér ot
plus favorablés qiie “cellés accordées ‘dans’ 16’ dectetir
dei Ja viande.x les,nouvelles mesures. préyues, sur e
Plan sommynautaira pour le-isoutien de, la produg-
tion!, laitiére . spat; phus (efficaces;; queuc@lles .Brrétées
sux; lo; plan. national;.aux .termes. du. réglement ,no
13/64:derda Commumantd, dconemique guropéenne ;.
laotéduetion.det 1,ipfennig. sur: le, prix Jndigatif du



44 Journal officiel des Communautés européennes - Annexe

Mars 1968

Sabatini

lait permettrait d’économiser au cours de la récolte
de 1968-1969 la somme de 35 millions d’unités de
compte.

A ce qui précéde, je voudrais répliquer briévement :

— que la recherche d’'un meilleur équilibre entre
les diverses productions zootechniques en vue de
favoriser la production de viande est souhaitable,
mais que cet objectif peut et doit étre atteint
en accordant un soutien plus efficace a la pro-
duction de viande bovine dans la Communauté
et non en pénalisant la production laitiére, ce
qui compromettrait encore le niveau déja insa-
tisfaisant des revenus agricoles ;

— que ladoption sur le plan communautaire de
mesures de soutien plus efficaces que les mesures
précédemment adoptées sur le plan national cons-
titue, du moins dans certains pays, un élément
indispensable pour la recherche d’un équilibre
meilleur et durable dans un secteur qui, par
suite de 'augmentation constante des cofits et
du rapprochement progressif des prix nationaux
au prix commun, traverse depuis des années une
phase conjoncturelle défavorable ;

— que l’économie réalisée avec les réductions de
prix préconisées par la Commission serait abso-
lument insignifiante sur le plan financier, alors
que les dommages infligés aux producteurs de
la Communauté seraient immenses en répercus-
sions économiques et psychologiques. D’autre
part, étant donné le nombre considérable de
cultivateurs qui seraient touchés par ces me-
sures, il se poserait indiscutablement un grave
probléme social que ne justifie pas I'économie
de 35 millions d’unités de compte au profit du
F.EO.GA.

En conclusion, Monsieur le Président, je voudrais
souligner que je suis fermement opposé non seule-
ment aux propositions tendant a4 une réduction des
prix, mais encore a celles du gel des prix qui, tout
compte fait, apparaissent d’une part totalement
inaptes 4 la réalisation des ambitieux objectifs de
restructuration du secteur laitier, et d’autre part
socialement injustes, puisqu’elles frappent les
revenus d’une catégorie de travailleurs se débattant
- déja dans une situation critique.

Je tiens A réaffirmer, en revanche, la validité du
principe selon lequel les niveaux de prix des
produits agricoles doivent étre révisés annuellement
— ainsi que le prévoit le traité lui-méme — compte
tenu surtout de la nécessité d’assurer un revenu
équitable aux producteurs de la Communauté.

En ce qui concerne enfin les préoccupations d’ordre
financier, qui semblent inspirer principalement
toutes les propositions de la Commission, je dirai
que si de tels problémes existent, ils ne sont pas
spécifiques du secteur laitier, ils sont communs &
I'ensemble de la politique agricole. Engageons alors

en toute sérénité, puisque cela est nécessaire, une
large discussion sur le systéme en vigueur jusqu’ici
en matiére de politique agricole, mais n’instaurons
pas de mesures qui perturbent un jour un secteur,
un jour un autre secteur.

Deuxiéme point: la taxe sur les matiéres grasses.
Jestime que si I'on veut réellement instaurer un
équilibre structurel sur le marché du lait, non seu-
lement & moyen terme mais & long terme, il est
indispensable de réaliser d’abord un équilibre entre
la compétitivité des différentes matiéres grasses, qui
en est un élément fondamental.

Dans le document qui nous est présenté, la Com-
mission nous dit que le rapport entre le prix du
beurre et le prix de la margarine qui était de 2 2 1
en 1938 (et selon les données figurant au tableau
XIII du « Rapport de la Commission au Conseil sur
la situation économique du secteur laitier dans la
Communauté » la relation est encore plus réduite
et pratiquement de l'ordre de 5 & 3) est passé de
8 4 1 et ne tardera pas i étre, aux dires de la Com-
mission, de 4 4 1. Il n’est pas exclu non plus que
dans la phase de marché unique, on assiste & un
alignement des prix vers le bas — ou bien vers le
prix hollandais — ce qui porterait ce rapport vers
S5al.

Si on veut, outre que restaurer de fagon durable
I’équilibre structurel sur le marché du lait, prévenir
une dégradation de la situation, il apparait extré-
mement urgent de rétablir un rapport équitable
entre le prix du beurre et celui de la margarine de
facon 4 favoriser la consommation de beurre dans
la Communauté, qui depuis quelques années stagne
dans les six pays membres, alors que celle de la mar-
garine est en augmentation constante. Il se pose
aussi, il est vrai, le probléme de l'allégement des
cotits de distribution du beurre, afin d’encourager la
consommation de cette denrée. Mais dés gqu'on
aborde le probléme de 1'équilibre entre le prix du
beurre et des matiéres grasses d’origine végétale, la
Commission prétend que la solution en est politi-
quement malaisée, car un renchérissement du prix a
la consommation de la margarine aurait une inci-
dence défavorable sur le coiit de la vie. J'estime
personnellement que le probléme est un probléme
de mesure. Si on augmente, par exemple, par une
taxe, le prix de la margarine de 75 lires le kg, les
conséquences seraient pratiquement négligeables au
niveau de la consommation. En effet, si nous
prenons le cas des Pays-Bas, qui est le plus fort
consommateur de margarine de la Communauté avec
une consommation individuelle de 20 kg par an,
l'augmentation ci-dessus aménerait un renchérisse-

 ment de 4 ou 5 lires par jour et par individu. Comme

on le voit, ce ne serait pas suffisant pour provoquer
les épouvantables conséquences politiques aux-
quelles la Commission fait allusion.

En contre-partie, la Communauté obtiendrait un
supplément annuel de recettes d’environ 400 mil-
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lions d'unités .de compte, qui, destinés au
F.E.O.G.A., pourraient servir i soutenir le marché
des produits laitiers et, en partie au moins, 4 aug-
menter les prix payés aux producteurs de matiéres

premiéres du tiers monde.

En conclusion, jestime qu’il est nécessaire d’appli-
quer la taxe communautaire sur les matiéres grasses,
décidée par le Conseil en 1963, de porter la taxe
prévue a 75 litres le kg et d’affecter au F.E.O.G.A.
les recettes ainsi obtenues.

Troisiéme point : les mesures d’adaptation structu-
relle. Les mesures proposées par la Commission
poursuivent deux objectifs divers visant, 'un & modi-
fier lorientation de I'élevage bovin en vue
d’accroitre la production de viande, l'autre i per-
mettre aux agriculteurs de renoncer de facon totale
et définitive 4 la spéculation bovine,

On peut en principe souscrire au premier objectif,
qui ne devrait pas étre recherché, toutefois, par le
seul octroi de primes & l'abattage des vaches lai-
tiéres et a4 leur remplacement par du bétail 3
viande ; il serait par contre utile d’adopter d’abord
une réglementation commune des marchés de la
viande accordant des garanties concrétes de défense
aux producteurs communautaires. Dans un second
temps, il serait nécessaire, d’'une part, d’arréter des
mesures visant a améliorer la productivité des
exploitations de ce secteur afin de réduire les coits
de production, d’autre part, d’octroyer des primes
aux producteurs afin qu’ils fassent abattre le bétail
ayant atteint un poids minimum, ceci pour encou-
rager l'abattage d’animaux adultes et augmenter
ainsi la production de viande dans la Communauté
sans nuire au cheptel bovin.

\

M. le Président. — Je vous prie de bien vouloir
conclure, Monsieur Sabatini.

M. Sabatini. — (I) A propos des mesures visant i
la renonciation totale et définitive & la spéculation
bovine, je rappellerai qu’une telle action aurait, du
point de vue agronomique, une incidence défavo-
rable sur la productivité des exploitations. La Com-
mission prévoit, en outre, que les fonds nécessaires
a ces actions — respectivement 70, 75 et 80 millions
d’unités de compte pour les campagnes 1969-1970,
1970-1971 et 1971-1972 — devraient étre mis & la
disposition du F.E.O.G.A., section orientation, ce qui
aboutirait & cette absurdité qu'une bonne partie des
fonds que la Communauté destine & une politique
d’amélioration structurelle du secteur laitier serait
employée & encourager I'abandon de la spéculation
sur la viande bovine au lieu d’étre utilisée pour
améliorer la productivité des élevages et la commer-
cialisation des produits. Et 'on ne se préoccuperait
pas, d’autre part, de savoir ce que devraient faire
de leurs exploitations les agriculteurs qui auraient
renoncé a I'élevage.

Cet ensemble de raisons m'’incite, Monsieur le Prési-
dent, & déclarer que je m’oppose aux mesures
proposées par la Commission en matiére d’adap-
tation structurelle.

De telles mesures sont souhaitables, mais dans le
sens que j’ai indiqué, et avec les améliorations que
j’ai suggérées.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Battaglia.

M. Battaglia. — (I) Monsieur le Président, }'exposé
que vient de faire mon collégue, M. Sabatini, m’au-
torise & étre bref. En fait, je voudrais seulement
exposer quelques considérations et faire quelques
suggestions sur les problémes en discussion. A la
lumiére des propositions récemment formulées par
la Commission dans le dessein de résoudre le grave
probléme des excédents dans le secteur laitier, il .
convient avant tout, chers collégues, de considérer
quil serait illusoire autant que dommageable de
croire que quelques mesures draconiennes permet-
traient de réorganiser définitivement les élevages
européens et de faire disparaitre les excédents de
production sans porter un trés grave préjudice a
tous les producteurs de la Communauté.

Il est donc nécessaire, Monsieur Mansholt, d’envi-
sager des mesures immédiates, certes, mais aussi a
moyen et & long terme, de fagon i permettre une
réorganisation graduelle en méme temps que rapide
et efficace de I'élevage.

Or, jestime que les mesures prévues par la Com-
mission ont le désavantage d’&tre non- seulement
impopulaires, mais encore trop draconiennes, et
dépourvues de cette rapidité dans lefficacité qui lui
permettrait de contribuer a atteindre I’objectif
recherché.

On doit ensuite considérer que le probléme de la
réglementation du secteur des produits laitiers et
de celui de la viande doit étre étudié dans un
contexte unique, qui tienne compte de la nécessité
de réaliser un équilibre financier pour le soutien des
différents secteurs, ainsi que des divers postes de
dépenses prévus pour chaque secteur, eu égard au
fait qu'un systéme qui se révélerait trop onéreux
empécherait toute possibilité de relévement ulté-
rieur des prix.

Lorsque I'on considére le probléme dans cette opti-
que, on se rend compte, et cela en dépit du fait que
certains organismes italiens responsables du secteur
ajent été de tout temps hostiles au blocage et encore
plus 4 U'abaissement du prix du lait, & quel point il
est nécessaire de trouver un systéme qui décourage
en quelque sorte la production laitiére.

N’oublions pas non plus que I'Italie, au cours de
toutes ces années, n’a jamais contribué a la constitu-
tion d’excédents communautaires, puisqu’elle ne
produit que 90 %o de ses besoins en matiéres grasses



46 Journal officiel des Communautés européennes - Annexe

Mars 1968

Battaglia

et 85% en protéines, alors que la Communauté,
prise dans son ensemble, est nettement excéden-
taire. Mon pays a méme contribué a écouler en
partie ces excédents par ses importations; aussi
n’est-il en rien responsable de 'existence de surplus
sur le marché et des problémes financiers qui en
découlent. Tout cela explique pourquoi le monde
agricole italien estime indispensable de préciser une
fois pour toutes qu’il ne saurait en aucune fagon
adopter des mesures du type de celles prévues en
certains points par la Commission des Communautés
en raison du préudice qu'elles pourraient porter
aux producteurs italiens. ’

Au cas o le Conseil estimerait nécessaire d’adopter
des restrictions quantitatives & la production ou des

esures d’effet équivalent, les milieux agricoles
italiens se verraient contraints de demander
un isolement total, bien que temporaire, de leur
marché, tout en acceptant, cela va sans dire, de
participer, dans certaines limites, aux charges finan-
ciéres découlant de ces mesures.

Considérons enfin que, si d'un point de vue théori-
que on peut affirmer qu’une situation excédentaire
caractérise le secteur du lait et une situation défici-
taire celui de la viande, d’un point de vue stricte-
ment économique on doit dire qu’il existe actuelle-
ment un déséquilibre entre l'offre et la demande,
dd, pour la viande, & un défaut réel de matiére
premiére, et, pour les produits laitiers, & la présence
sur le marché de succédanés fortement concurren-
tiels, et que de ce fait le principal probléme
demeure, Monsieur Mansholt, de trouver un équi-
libre entre I'offre et la demande en rendant le beurre
compétitif au moyen de taxes sur les autres ma-
tiéres grasses a l'exception de l'huile d’olive. A cet
égard, permettez-moi de souligner, sans autre com-
mentaire, le fait suivant: les excédents de beurre
actuellement constatés dans la Communauté ne
représentent que 3% de la consommation, et la
Communauté a recours a I'importation, chers collé-
gues, pour couvrir plus de la moitié de ses besoins
en matiéres grasses !

Il m’est impossible d’accepter la diminution du prix
indicatif du lait, et ce, pour des motifs de justice
sociale plus que pour des raisons d’ordre strictement
économique et technique, puisque fait défaut la
volonté politique de résoudre le probléme du
rapport de prix beurre - margarine, et le pro-
bléme trés important de prévoir dans le nouveau
réglement que les fromages italiens Grana et Parmi-
giano-Reggiano seront soumis aux mémes mesures
que le beurre.

Sur cette toile de fond, chers collégues, que je viens
de brosser A grands traits, se détachent un certain
nombre de problémes particuliers. Le premier de
ceux-ci est la relation entre les prix du beurre et de
la margarine. L’emploi de matiéres grasses hydro-
génées d'origine végétale et animale est trés répan-

du dans la Communauté; ces matiéres grasses
servent & fabriquer la margarine, ou sont directe-
ment utilisées par les industries, telle 'industrie des
« panettoni », des glaces, des gressins, des condi-
ments du pain, des succédanés du chocolat, etc.

Sur une consommation communautaire totale de
4,5 millions de tonnes de matiéres grasses, on peut
estimer que 50 %o au moins sont destinés a I'industrie
alimentaire ; en Italie, la consommation de ces ma-
tiéres grasses atteint un million de tonnes, dont
300000 sous forme de margarine de table et
700 000 dans l'industrie.

L’emploi répandu de margarine dans la Commu-
nauté s’explique par le prix extrémement avanta-
geux de cette denrée, 4 quoi il convient d’ajouter
qu'au moment de la mise en ceuvre du réglement
communautaire, les prix de la margarine seront
fixés, selon un principe économique logique, au
niveau le plus bas actuellement pratiqué dans la
Communauté, soit & quelque 250 lires le kg, ce qui
impliquerait pour le beurre, dont la situation est
déja difficile, une nouvelle aggravation.

Voila pourquoi, chers collégues, les agriculteurs
italiens acceptent de bon cceur toutes les mesures
visant 4 substituer en partie la margarine par le
beurre, surtout dans les industries, & condition
toutefois que les moyens financiers nécessaires pour
rendre les produits concurrentiels entre eux ne
soient pas prélevés dans les caisses du F.E.O.G.A.,
mais proviennent d’une taxe frappant les matiéres
grasses a l'exception de 'huile d’olive. Voila pour-
quoi je souscris & la résolution de la Commission
sur ce point.

Jen arrive maintenant au deuxiéme probléme, qui
a trait aux mesures en faveur du Grana et du Par-
migiano-Reggiano. Il convient d’établir, en principe
et de maniére définitive, Monsieur Mansholt, que
Iintervention sous forme d’achats publics 4 un prix
fixé au moyen de mesures arrétées simultanément
a celles prises en faveur du beurre est obligatoire-
ment une mesure institutionnelle dans le cadre de la
réglementation du marché laitier.

Considérant ensuite le fait que la transformation du
lait en fromage, pratiquée dans presque toute
I'Ttalie septentrionale, contribue & soulager de fagon
immédiate le marché du beurre, nous estimons que
cette production doit étre soutenue et encouragée
beaucoup plus énergiquement que celle du beurre.
Il convient de rappeler en effet que la transforma-
tion du lait en fromage Parmigiano-Reggiano et
Grana comporte, disons-le bien, des risques considé-
rables au stade de la production, qui & eux seuls
justifieraient déja un prix d’achat fixé & un niveau
supérieur a celui que I'on obtiendrait si ce fromage
et le beurre étaient absolument traités de la méme
fagon.

Il faut enfin considérer qu'un systéme d’achats
publics ne peut, pour divers motifs, étre organisé
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sur-le-champ, ni avec la souplesse nécessaire pour
faire face a d’éventuelles crises de marché. Voila
la raison d’étre de I'amendement que jai présenté
a la derniére session extraordinaire, et voila égale-
ment la raison d’étre de l'amendement que jai
présenté 4 la proposition de résolution aujourd’hui
4 lexamen. On a prétendu, chers collégues, & la
session de février, que I'amendement était superflu,
car implicitement contenu dans le texte de la résolu-
tion. J'espére que I'amendement que jai présenté
aujourd’hui sera accueilli favorablement afin de
permettre de rendre les choses plus claires dans ce
secteur.

Jen arrive ainsi au troisiéme et dernier probléme,
que je me contenterai d'esquisser : il s’agit du pro-
bléme du lait en poudre. Dans le cadre de l'aug-
mentation de la production de la viande, il est
nécessaire de se rappeler, en prévision des décisions
qui devront étre prises, que le systéme de la
subvention au lait en poudre utilis¢é & des fins
zootechniques a été un des facteurs principaux de
P'apparition d’excédents. On peut considérer en effet
que les 9 millions de quintaux de poudre pro-
duits dans la Communauté correspondent grosso
modo & une quantité de 85 & 90 millions de quin-
taux de lait supplémentaires sur le marché et a
environ 9,5 millions de quintaux de Dbeurre
en surplus. L’aide que la Communauté envisage
d’accorder en faveur de ce secteur, soit 140 milliards
de lires, ou encore 90 lires par kg de poudre, pour-
rait étre transformée en prime a l'engraissement des
veaux. De cette fagon le producteur aurait davan-
tage a nourrir ses veaux au lait maternel, ce qui
aurait pour effet de diminuer les excédents de lait
et d’améliorer la qualité de la viande.

Telles sont les bréves considérations que je m’étais
proposé de faire, et que je vous remercie d’avoir
bien voulu entendre.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Pleven.

M. Pleven. — Monsieur le Président, je voudrais
préciser briévement dans quel esprit nous voterons
le rapport de la commission de I'agriculture et par
conséquent nous rejetterons les propositions de
I'exécutif européen.

La proposition qui a été défendue hier par M.
Mansholt avait un incontestable mérite: celui
d’avoir posé clairement devant les gouvernements,
devant le Parlement, devant les organisations pro-
fessionnelles agricoles, et par conséquent devant
I'opinion européenne en général, un probléme
auquel nous ne pourrons pas échapper, celui des
excédents de la production laitiére de la Commu-
nauté et des charges financiéres trés lourdes que la
politique de soutien imposera & la Communauté et
derriére celle-ci aux gouvernements des pays
membres.

La Commission avait le devoir de poser ce pro-
bléeme. Je lui en donne acte. Elle a bien fait. Elle
avait aussi un autre devoir, plus difficile, celui de
nous présenter une solution. Elle a tenté un pre-
mier essai, et s’il n'est pas transformé en but, M.
Mansholt n’en sera pas trop frappé, vu son expé-
rience.

Monsieur Mansholt, nous ne repoussons pas votre
solution parce qu'elle va demander ou demanderait
des votes trés impopulaires. Nous serions disposés a
encourir I'impopularité si nous ne pensions pas que
la proposition que vous avez défendue est ineffi-
cace, dangereuse et irréaliste.

Inefficace, parce que tous les orateurs qui se sont
succédé depuis hier dans ce débat vous ont fait
observer que la baisse de 2,5%0 que vous proposez
sur les prix indicatifs du lait serait peut-étre suffi-
sante pour décourager les producteurs, mais tout a
fait insuffisante pour décgurager la production. A
notre avis, la pire maniére de faire avancer la
réforme indispensable des structures agricoles c’est
d’y parvenir par la voie du découragement, pour ne
pas dire du désespoir des producteurs. En effet,
vous le savez bien, ceux qui quittent alors I'agricul-
ture, ceux qui abandonnent alors la profession
agricole, ne sont pas les plus 4gés. Ceux qui restent
sont ceux qui ayant dépassé quarante ans, hommes
ou femmes, n'ont pratiquement plus de véritable
chance de trouver une autre profession. Ils restent
attachés a la glébe et doivent travailler pour une
rémunération inf e 4 celle de toutes les classes
sociales. Le résultat €st la fuite de la jeunesse |
C’est le départ de I'agriculture des éléments les plus
instruits, les mieux formés précisément pour faire
évoluer I'agriculture européenne ! Ceux qui restent,
nous le constatons dans tous les pays, ce sont les
parents. Voild pourquoi mnous disons que votre
proposition est non seulement inefficace mais aussi
dangereuse.

Enfin, nous lui reprochons d’étre irréaliste. J’ai été .
a cet égard, je vous l'avoue, trés frappé par un des
arguments que vous avez employé hier. Vous nous
avez rappelé que les agriculteurs avaient subi, au
cours des derniéres années, sur certaines de leurs
productions des baisses considérables et beaucoup
plus fortes que les 2,5% d’abaissement du prix
indicatif que vous proposez pour le lait. Il en a été
ainsi dans J'aviculture et vous nous avez rappelé
qu’il en avait été de méme pour les producteurs de
pores. Vous en concluez, implicitement, quune sorte
de justice distributive vous permettrait de de-
mander, maintenant, aux producteurs de lait de
consentir un sacrifice de 2,5 %0 sur les prix. Vous
raisonniez comme si, dans nos pays, les producteurs
de lait et les producteurs de viande constituaient
une classe 4 part, complétement séparée des produc-
teurs qui, dans les spéculations animales que vous
mentionniez, ont subi, vous le savez, au cours des
derniéres années, des pertes dont ils ne se sont pas
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encore relevés. C’est 13 que vos propositions nous
paraissent irréalistes. Il y a, 4 ’heure actuelle, dans
la Communauté, des milliers d’exploitants qui, ayant
perdu beaucoup sur les poulets et sur les ceufs, ayant
subi les pertes que vous savez sur I'élevage porcin,
ne maintiennent, aujourd’hui, un équilibre des plus
précaires que grice i leur production laitiére. Tou-
cher actuellement au prix de celle-ci, c’est, pour
prendre une expression anglaise, le fétu de paille
qui, s’ajoutant a4 la charge portée sur le chameau,
fait briser son échine, Pour des centaines de milliers
d’exploitants, la production du lait est actuellement
la bouée de sauvetage qui empéche de couler.
Ignorer cette situation en 1968, c’est, A mon avis,
faire preuve d’irréalisme et du pire, celui qui ignore
les conditions morales et politiques.

Vous le savez bien, Monsieur Mansholt, aucune
politique agricole ne peut se développer de facon
durable dans lignorance de ses répercussions
sociales. Agir différemment, c’est déclencher des
répercussions qui sont la violence et la révolte.

Cela dit, nous savons bien que le vote négatif que
nous allons émettre ne réglera pas le probléme.
Nous savons que le trés lourd dossier des excédents
laitiers et de leurs conséquences financiéres restera
ouvert. Ce serait adopter la politique de ’autruche
que d'imaginer, sous prétexte que nous aurons
écarté ce dossier pour aujourd’hui, que nous ne
serons pas obligés de le rouvrir trés prochainement.
Vous allez donc devoir, Monsieur Mansholt, remettre
vos experts & l'étude, et je voudrais, & cet égard,
vous présenter quelques suggestions.

Le transfert vers la production de viande d’une
partie de la production de lait ne sera pas assuré
par une simple modification du rapport des prix
entre le lait et la viande. Il faut développer, en
Europe, les industries de la viande et les amener
par les incitations nécessaires a localiser leurs unités
de production dans les régions dont la vocation est
une vocation laitiétre ou d’élevage. Dans le
cadre d'une politique régionale cela est possible.
J'ai écouté, hier, avec une attention toute particu-
liére, et je n’ai pas besoin de dire pourquoi, les
observations exprimées, au nom du groupe socialiste,
par notre collegue M. Vredeling. Aussi, lorsqu’il
dit : «utilisez les économies qui résulteront de la
baisse de 2,5%% du prix du lait a des actions
d’amélioration des structures », je lui rétorque, mais
avez-vous réfléchi que la baisse de 2,5% serait
immédiate, alors que les actions communautaires
que vous envisagez, nous le savons bien ici, néces-
siteraient deux ou trois années au moins i prendre
forme, et dans l'intervalle les ravages sur le moral
des producteurs, sur le moral des paysans, et les
conséquences sur le départ des jeunes de I'agricul-
ture seraient définitivement acquis.

Ma conclusion sera celle de nombreux orateurs qui
m’ont précédé. Il n’y aura pas d’issue au probléme

qui nous est posé si la Commission des Commu-
nautés européennes laisse M. Mansholt, seul, se
débattre a la recherche d’une solution. .

L’affaire des excédents de lait ne peut étre réglée
que dans le cadre d'une politique d’ensemble.
J ajouterais qu’elle ne peut étre réglée que dans le
cadre d’'une action régionale communautaire. Créez
des industries dans les régions de production lai-
tiére ; assainissez le marché d’autres productions
agricoles que celle du lait et la remise en ordre
s’amorcera d’elle-méme ! Vous trouverez alors des
mesures, 4 la fois plus fines et plus efficaces que
celles que vous avez proposées et celles-13, croyez
bien qu’il ne nous manquera pas de courage pour
les approuver. Mais surtout que vos experts ne s’en-
ferment pas dans leur tour d’ivoire, qu’ils se consul-
tent avec ceux de M. von der Groeben; que tous
les membres de la Commission unique comprennent
que sans leur aide vous ne pourrez trouver une
solution rationnelle et acceptable au probléme que
vous aviez le devoir de nous exposer et pour lequel
vous aurez été le premier & nous présenter les
données et a chercher A trouver une solution. C’est
un mérite que je vous reconnais bien volontiers.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Bersani.

M., Bersani. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collégues, il ne fait aucun doute que nous débattons
d’un probléme dont la signification actuelle dépasse
de beaucoup le secteur zootechnique et laitier. En
réalité, il souléve une série de questions qui concer-
nent les grandes orientations de base de la politi-
que agricole européenne. Etant donné que l'on
devrait le 1°r avril déclencher un ensemble de
mesures beaucoup plus organisées et coordonnées
dans le secteur zootechnique, jestime que le mo-
ment est venu pour nous de repenser soigneuse-
ment cette question.

Il y a certes eu des erreurs de fond. Je crois que M.
Mansholt a raison lorsqu’il dit que les effets sont
été pires quon ne le prévoyait. Mais il est
également vrai que le Parlement avait prévu cer-
tains de ces effets négatifs. C’est indubitablement
au Conseil qu’en incombe la responsabilité, notam-
ment pour avoir refusé de donner suite aux indica-
tions trés précises que nous lui avions données en
vue de réexaminer les liens existant entre le secteur
des produits laitiers et le secteur de la viande. Ce
refus est certainement I'une des principales causes
de la détérioration progressive de la situation dans
le secteur du lait et des produits dérivés. Nous nous
trouvons aujourd’hui face & une situation de crise
et & des propositions qui tentent de remédier a cette
crise. Chacun de nous se rend compte, et le prési-
dent Mansholt tout le premier, qu’on ne peut faire
face 4 une situation aussi complexe, dont les inci-
dences structurelles sont aussi importantes, avec de



Mars 1968

Parlement européen - Séance du vendredi 22 mars 1968 49

Bersani

seules mesures de crise. M. Mansholt a en effet pro-
posé, au nom de la Commission des Communautés,
un ensemble de mesures de caractére structurel.
Cependant, je partage entiérement I'avis que ces
mesures sont inefficaces, fragmentaires et manquant
de coordination entre elles, de sorte qu’elles ne
constituent pas une orientation précise pour 1’avenir.
11 est indispensable d’aller au-devant de ces mesures
et d’aborder plus résolument I'examen de certains
aspects restés jusqu’ici en marge, tant en ce qui
concerne les problémes de prix et de marché qu’en
ce qui concerne les structures.

Jai déja dit qu'il s’agissait en fait de problémes dé-
passant le cadre sectoriel. Au cours de la discussion
a la commission de I'agriculture, M. Mansholt a parlé
du probléme des quota de production et a affirmé
que, si 'on ne trouvait pas le moyen de régler cette
situation de crise dans le secteur du lait, du beurre,
du fromage, etc., on risquait de remettre en ques-
tion les fondements communautaires de la politi-
que agricole. Cela nous reporterait trés loin en
arriére et remettrait en cause les idéaux, les objec-
tifs et des intéréts si importants qu'on en viendrait
a rejeter cette politique méme comme hypothése.
Je pense donc qu’il faut faire face a cette situation
avec courage et un grand sens des responsabilités,
d’autant plus que de tous les milieux agricoles nous
parvient I'écho des vives préoccupations dont nous
nous faisons ici les interprétes. Ce sont ces préoc-
cupations qui nous aménent A insister sur les
aspects politiques et sociaux de cette question.
Jusqu'a aujourd’hui, le monde agricole nous a sou-
tenu de sa confiance et, je dirais presque, de son
amitié. I1 a contribué de maniére décisive a la
poursuite de la politique agricole, qui a été en quel-
que sorte la pierre de touche de la politique
générale de la Communauté européenne. Nous
devons donc nous demander, et cela est nécessaire
non seulement du point de vue politique, mais aussi
du point de vue moral et social, ce qu’il convient
de faire pour éviter, au moment ou nous voulons
remédier & certaines défectuosités de la technique
de marché et de la technique financiére, de remettre
en question cet élément de confiance et de colla-
boration, sans lequel nous ne pourrions jamais
nous acheminer vers un processus bénéfique et
stable de construction et de consolidation de la
politique agricole commune.

De ce point de vue, je suis entiérement d’accord
avec nos collégues qui soutiennent Iinefficacité sur
le plan pratique d'une modification du prix du lait
qui a suscité de nombreuses protestations et inquié-
tudes. Ce n’est pas avec une telle mesure que nous
pouvons nous attaquer au fond du probléme. A mon
avis, toute proposition en ce sens doit &tre repoussée.
Ce n’est pas en réduisant d'un pfennig le prix indi-
catif du lait que nous pouvons changer efficacement
la situation.

Indubitablement, le neceud du probléme  se
trouve dans les différences qui existent entre le
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secteur des produits laitiers, des matiéres grasses
d’origine végétale et de la viande, un équilibre
n’existant pas actuellement entre ces trois secteurs.
Il est indispensable de revoir dans un cadre plus
cohérent les liens structurels et de marché qui exis-
tent entre ces trois secteurs fondamentaux. On ne
peut sous-estimer a ce propos le probléme des

.excédents avec les graves conséquences financiéres

qu’il comporte. Nous nous en préoccupons et nous
sommes convaincus que si nous ne trouvons pas
une solution appropriée aux problémes financiers,
nous risquons de remettre en cause quelque chose
de bien plus important que le secteur laitier et que
le secteur agricole lui-méme.

Quels peuvent étre les remédes ? Je suis d’accord
aussi bien avec ceux qui s’opposent & la diminution
du prix du lait qu'avec ceux qui repoussent I'idée
de bloquer les prix pour quatre années, contraire-
ment a la lettre méme du traité, compte
tenu notamment des cofits des produits industriels
en continuelle augmentation. Il est nécessaire, et
i’y insiste, de réaliser un équilibre différent entre le
beurre, les matiéres grasses d’origine végétale et la
viande. En ce qui concerne les matiéres grasses
végétales, je pense qu’il est indispensable d’établir
une taxe sur la margarine, sur le soja et sur les
matiéres grasses végétales en général. On pourrait
en tirer environ 170 milliards de lires qui contribue-
raient largement a4 la couverture des frais de
stockage du beurre.

Il est en outre nécessaire d’ajuster le prix de la
viande, étant donné que celle-ci — exception faite
pour les petites entreprises familiales, dont la
gestion obéit & des critéres particuliers — ne permet
pas, aujourd’hui, aux grandes exploitations qui em-
ploient des salariés et ot la production de la viande
s'effectue sur des bases modernes et industrielles
de faire des bénéfices a la fin de I'année. Pour ce qui
est de I'ltalie, ces problémes sont particuliérement
délicats. Mon pays ne contribue pas aggraver la
situation des secteurs du lait et du beurre, n’ayant
pas encore atteint le point d’auto-approvisionne-
ment. En fait, il contribue plutét a alléger la ten-
sion sur le marché de ces produits, car, outre le
beurre et le fromage, il importe pour plus de
430 milliards, c’est-a-dire pour presque la moitié
de son déficit alimentaire, de viandes congelées ou
sur pied. -

L’utilisation des recettes provenant de la taxe sur
les huiles végétales pose des problémes délicats a
Iégard des pays africains associés a la C.E.E.
Jestime qu'’il convient de se rappeler les exigences
politiques posées a ce propos, surtout en cette
année qui précéde celle du renouvellement de la
convention de Yaoundé. C’est justement dans le
secteur des oléagineux que, par un réglement parti-
culier qui a suscité beaucoup d’espoir, nous avons
procédé a un changement essentiel dans les rela-
tions commerciales eurafricaines et que nous avons
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entamé les consultations que nous impose aussi bien
la lettre que lesprit de la convention. En ce qui
concerne 'utilisation des recettes de cette taxe, elle
devra, & mon avis, étre nécessairement liée non seu-
lement 4 des mesures visant a réduire la production
du lait, mais également a des mesures précises
visant & encourager la production de la viande et
I'adaptation de ses structures productives. Et, sur ce
point, je suis entiérement d’accord qu’il est néces-
saire de tenir compte de la vocation des zones
agricoles de la Communauté, en coordonnant ces
mesures dans un cadre de politique régionale appro-
prié. Il n’est pas possible de mettre partout en
ceuvre une politique sérieuse d’élevage, dont les
produits seraient qualitativement meilleurs et
feraient croitre la consommation tout en améliorant
I'alimentation dans le cadre rationnel et cohérent
d'un marché moderne.

Plus nous avangons dans linterpénétration écono-
mique, plus il devient nécessaire de lier les mesures
immédiates a celles 4 moyen et long terme de carac-
tére structurel et régional, dont I'objectif doit &tre
une révision courageuse des liens essentiels existant
entre la plupart des secteurs de la politique zoo-
technique et laitiére. Je rappellerai qu’au cours du
dernier débat nous avons insisté sur la nécessité
d’'une protection du fromage Parmigiano-Reggiano
dans le cadre d'interventions institutionnelles et
donc obligatoires. C’est une mesure nécessaire tant
sur le plan national qu'en vue d'une politique
agricole européenne plus cohérente et équitable.
Pour conclure, je reviens 4 mon théme initial : il
faut tenir largement compte de lopinion et de
Pamitié des milieux agricoles qui, dans notre société
européenne, ont une importance sociale trés supé-
rieure 4 celle qui leur est reconnue en raison de
leur participation a la formation du revenu global.
Par le truchement de la politique agricole commune,
ils ont apporté, et apporteront encore, une contri-
bution décisive a 'édification de la nouvelle réalité
européenne,

(Applaudissements sur les bancs du groupe démo-
crate-chrétien)

M. le Président. — La parole est 3 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes, — (N) Monsieur le Pré-
sident, les interventions que nous avons entendues
ce matin appellent quelques mises au point. La
premiére aura trait 4 la politique des prix, sujet qui
a été abordé par presque tous les orateurs qui sont
intervenus, et notamment par MM. Aigner et
Pleven, & qui je voudrais m’adresser plus spéciale-
ment.

Il est inexact d’affirmer que c’est la premiére fois
que la Communauté prend une mesure de politique
des prix affectant la production et les possibilités
d’écoulement d’un produit donné. Au contraire,

chaque fois qu’il s’est agi de fixer un prix, on s’est
demandé si ce prix n’allait pas provoquer une pro-
duction excédentaire.

M. Aigner se souviendra trés certainement des dis-
cussions passionnées provoquées par la fixation du
prix du blé il y a deux ans. Je ne pense pas que
I'on puisse contester le bien-fondé et la nécessité de
la décision de la Communauté qui a fixé un prix
qui avait pourtant des conséquences graves et
pénibles et contraignait I'Allemagne, I'ltalie et le
grand-duché de Luxembourg & diminuer leur pro-
duction. Fort heureusement, pour linstant, I'équi-
libre des prix est toujours sauf dans ce domaine.
Mais il n'y a pas que le blé, d’autres produits,
comme la viande, ont également fait I'objet de dis-
cussions approfondies au cours desquelles les
orateurs ont insisté pour obtenir un prix plus élevé.

En effet, le Conseil n’a pas voulu prendre cette me-
sure pour la raison bien simple qu’il ne voyait aucun
avantage a relever encore le prix de la viande.
Quant & moi, je doute quil soit encore possible
maintenant d’augmenter ce prix. Et je me demande
alors ce que deviendra, dans ces conditions, le
rapport entre le prix de la viande et le prix actuel
du lait, Méme avec un prix du lait de 39 pfennig,
le rapport entre les deux prix ne serait pas satisfai-
sant, c’est pourquoi je dis & tous ceux qui parlent
avec une telle aisance de la nécessité de créer une
relation juste entre les prix : vous avez aujourd’hui
la possibilité de le faire !

On peut en effet encourager la production de la
viande de deux maniéres : en évitant que le prix du
lait n’augmente davantage encore au cours de la
prochaine campagne, ou en augmentant le prix de la
viande. Mais ne faut-il pas tout de suite éliminer
la deuxiéme possibilité ? Le Conseil a en effet
opposé un « non possumus » i toute idée d’augmen-
tation du prix de la viande qui reste donc fixé 3 son
niveau actuel.

Y aura-t-il une diminution du prix du lait dans la
Communauté, si le Conseil adopte la proposition
de la Commission P Je crois qu’il y a toujours eu et
quil subsiste un malentendu sur ce point. Tout le
monde ne fait que parler de la diminution du prix
du lait. Or, il n’y aura pas de diminution de ce prix
dans notre Communauté. En France et en Alle-
magne, il restera & son niveau actuel, et il augmen-
tera méme légérement aux Pays-Bas. En Italie, ce
prix est fonction du prix du fromage qui n’est pas
touché par les prix d’intervention pour le beurre et
le lait écrémé en poudre. Ce n’est qu’en Belgique
que le prix du lait diminuera d’un pfennig. Le
Luxembourg est un cas particulier car cet Etat peut
encore accorder — et le fera probablement — pen-
dant six ans des subventions & ses agriculteurs en
vertu du protocole relatif au Grand-Duché. Nous ne
pouvons donc parler d’'une diminution du prix du
lait. Ce que la Commission veut éviter, c’est une
nouvelle augmentation de ce prix !
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Certains orateurs, notamment M. Pleven, ont parlé
d’une régression des revenus. Par parenthése, jai-
merais dire 3 M. Pleven que je lui sais gré de cher-
cher une autre solution ; j’y reviendrai tout a I'heure.
Vous devez bien comprendre que la Commission
n’envisage nullement de prendre une mesure sociale
sévére, mais entend. seulement un peu tirer les
rénes. Or, pour [linstant, il n’est pas possible
d’accepter une nouvelle augmentation du prix du
lait. Je vous ai cité hier un certain nombre de
chiffres dont il résulte que les revenus ont sensible-
ment augmenté. On a parlé de la rémunération des
agriculteurs. Ce mot ne me plait guére. Les agricul-
teurs ne sont pas encore des fonctionnaires. N’utili-
sons donc pas ce mot.

Je suis tout disposé i examiner de plus prés encore
le revenu des agriculteurs pendant ces derniéres
années. Or, que voyons-nous ? Nous voyons qu’en
dépit d’'une augmentation de 3 ou 4% des prix, la
production a quand méme encore augmenté, c’est-a-
dire que les livraisons aux laiteries ont augmenté
de plus de 5% par an selon les pays. En France,
les livraisons aux laiteries ont méme augmenté de
10 % au cours des derniers mois, et 10 %o représen-
tent une augmentation considérable des revenus ! Je
ne crois pas qu’il y ait en France un seul travailleur
dont le revenu ait augmenté dans la méme propor-
tion. Je ne dis pas que les livraisons aux laiteries
représentent une augmentation nette du revenu,
mais il est tout a fait évident que ces livraisons
exercent une telle force d’attraction qu’il n’est plus
possible d’arréter ce «fleuve blanc». Et je me
permets de vous demander quelles mesures nous
devrons prendre i court terme au cas ou ce fleuve
romprait ses digues.

Car ce risque de rupture me semble beaucoup plus
inquiétant que la petite correction que nous voulons
apporter au prix du lait, avec les conséquences qui
en découlent, Je crains, en effet, si cette évolution
devait se maintenir, que nous ne soyons obligés de
prendre des mesures beaucoup plus radicales, car je
ne vois pas comment il serait possible de donner
satisfaction aux veeux du Parlement et d’augmenter
continuellement les prix de la viande. La seule me-
sure que la commission de Pagriculture a préconisée,
non pas méme pour freiner le « fleuve blanc » mais
simplement pour le détourner vers le consommateur,
est I'institution d’une taxe sur la margarine. J’estime
que cette mesure est tout & fait insuffisante. Si vous
voulez faire quelque chose pour résoudre le proble-
me, il vous faudra faire en sorte d’obtenir une
augmentation de la consommation de beurre de
lordre de 50 & 60 000 tonnes, mais pour arriver a
ce résultat, il faudra instituer une taxe beaucoup
plus élevée sur la margarine. Augmenter cette taxe
de 30 pfennig et 'amener ainsi & 40 pfennig par kg
ne signifie pour ainsi dire rien. C’est pourquoi je
vous déclare sans ambages que cette seule mesure
préconisée par la commission de I'agriculture pour
arréter le « fleuve blanc » est absolument insuffi-

sante, C’est toute la politique des matiéres grasses
qu’il faudrait changer. Mais cela, je ne vois pas
comment les Parlements nationaux pourraient
Paccepter. Je ne vois méme pas comment la mesure
proposée pourrait étre acceptée, sans méme parler
de la proposition initiale de lexécutif. Ce qui
m’inquiéte tellement, c’est que linstitution d'une
taxe sur la margarine est inacceptable du point de
vue politique.

Que reste-t-il dés lors & faire ? Prendre des mesures
structurelles. Et 1a, je suis parfaitement d’accord
avec M. Pleven et avec les autres orateurs qui ont
abordé le probléme, tel M. Vredeling. Hier, M.
Vredeling a déclaré: D’accord, tirons un peu sur
les rénes. Nous avons promis aux agriculteurs un
prix de 389 pfennig. En réduisant ce montant d’un
pfennig, nous économisons 125 millions dunités de
compte, que nous pourrons utiliser pour améliorer
la situation dans ce domaine.

Je crois que c’est une idée fort séduisante en soi,
d’autant plus séduisante, & mes yeux, que lon
propose d’affecter ce montant 4 la section orienta-
tion du Fonds agricole, ce qui permettrait de
dépasser le plafond fixé par le Conseil pour cette
section.

Je suis d’accord pour dire que seules des mesures
structurelles permettront & long terme de résoudre
le probléme. Mais de 1a a prétendre qu’il est impos-
sible d’attendre que ces mesures structurelles voient
le jour, que cela prendra trop de temps et qu’il
faudra continuer 4 augmenter les revenus, il y a un
pas que je me refuse a franchir. Certes, je 'admets,
les mesures structurelles ne permettront qu'a long
terme de déplacer la production vers les secteurs
pour lesquels il existe une demande, mais la dimi-
nution des excédents exige également beaucoup de
temps, et il ne faut donc pas, dans l'intervalle, aug-
menter les prix dans les secteurs qui doivent faire
face a des difficultés. M. Pleven a situé clairement
et en quelques mots le dilemme devant lequel nous
nous . trouvons, en déclarant : la situation est déja
tellement mauvaise dans le secteur des ceufs et dans
celui des volailles (je suis d’ailleurs parfaitement
conscient des difficultés qu’il y a en Bretagne, Mon-
sieur Pleven, nous nous en inquiétons beaucoup)
que je vous prie de ne pas toucher au secteur du lait.

En d’autres termes, nombreux sont les agriculteurs
pour qui le lait représente une bouée de sauvetage.
Le prix payé pour le lait est effectivement intéres-
sant, et les livraisons aux laiteries augmentent
rapidement. Mais on ne peut quand méme pas
donner cette seule possibilité a ces agriculteurs et les
inciter & passer de la production d’ceufs et de
volailles & celle de lait. Tant du point de vue techni-
que qu’économique, cela est impossible, et il nous
appartient de les mettre en garde en leur disant:
Votre navire n’est pas solidement ancré! Et tout
navigateur sait ce qu’il advient lorsque son navire
n’est pas solidement ancré : le navire recule. Clest
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ce qui arrivera aux agriculteurs. Leur navire sera
emporté par le flot. Voila le probléme. Je suis
d’accord avec M. Pleven ainsi qu'avec M. Baas qui
a fait observer a juste titre hier que seules des
mesures structurelles permettraient de sortir de
I'impasse. Il en est ainsi et la Communauté ou les
Etats membres qui auront & mettre en ceuvre cette
politique structurelle devront dépenser chaque
année non pas des millions, mais des milliards
d’unités de compte. Nous devons aider les agricul-
teurs a se tirer de ce mauvais pas et disposons a cet
effet de 10 ou de 15 années. J'espére dés lors
qu'aprés tout ce que je viens d’entendre sur la
politique structurelle, le Parlement sera en mesure
de présenter un dossier tellement solide que nous
pourrons convaincre les ministres du bien-fondé de
nos vues.

(Applaudissements sur les bancs du groupe socia-
liste)

M. le Président.

La parole est & M. Aigner.

M. Aigner. — (A) Monsieur le Président, je ne vou-
drais pas rouvrir cette discussion, mais jestime qu’il
est des choses qu’on ne peut laisser passer. M. Mans-
holt a déclaré qu’il ne s’agissait pas du tout, en
I'occurrence, de diminuer le prix.du lait. D’accord,
lorsque le prix indicatif est un prix de garantie, mais
je pense que comme nous avons en l'espéce déja
le plus grand mal i maintenir le niveau des prix
dans la réalité, la présente discussion porte égale-
ment sur le maintien de notre niveau des prix.

M. le Président. La parole est 3 M. Pleven.

M. Pleven. — Je voudrais nuancer vos propos, Mon-
sieur Mansholt, car a vous entendre I’Assemblée
pourrait croire qu’'a l'augmentation de 109 des
livraisons de lait correspond un accroissement a
peu prés proportionnel du revenu.

Vous savez bien que le lait que I'on livre remplace
des livraisons de créme. La différence qu’en tirent
les producteurs, c’est-a-dire les cultivateurs, est trés
inférieure aux 109%, que vous avez mentionnés.
C’est par suite d’une transformation de lindustrie
que les producteurs livrent actuellement du lait au
lieu de la créme. Les conséquences, on les lit dans
les statistiques, mais ce ne sont pas celles que vous
avez indiquées en ce qui concerne le revenu des
paysans.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — Je n’ai pas dit qu'une
augmentation...

. M. Pleven.
duction.

C’est peut-étre une question de tra-

M. Mansholt, — Non vraiment, je ne crois pas que
ce soit une question de traduction, Monsieur Pleven.

(L’orateur poursuit en néerlandais)

Monsieur le Président, je puis le dire en néerlan-
dais, ce n’est pas une question de traduction. Je
crois d’ailleurs que la traduction était exacte, & en
juger d’aprés la réponse de M. Pleven. L’accroisse-
ment des livraisons de lait 4 la laiterie signifie que
la Communauté garantit actuellement le prix du lait
a la fois sur la base du prix du beurre et sur celle du
prix du lait en poudre. Ainsi, le lait en poudre ou
le lait retourne i lentreprise avec la subvention
des pouvoirs publics. Cela signifie un bénéfice net
que l'exploitant n’avait pas 4 lorigine. Il apparait
donc que le revenu augmente considérablement dés
que l'on peut livrer le lait & la laiterie. Sans quoi,
en effet, I'agriculteur ne le livrerait pas. Cela est
clair. Cependant, le revenu n’augmente pas de
10%. Je n’ai d’ailleurs jamais rien prétendu de
semblable.

M. le Président. — La parole est & M. Blondelle.

M. Blondellee. — Monsieur le Président, M. Mans-
holt nous disait il y a quelques instants que la com-
mission de l'agriculture n’avait, en somme, proposé
qu'une seule mesure effective, celle de la taxe sur
la margarine. Je voudrais revenir en quelques mots
sur cette taxe.

Dans l'esprit de la commission de l'agriculture, je le
suppose, et en tout cas dans mon esprit & moi, il ne
s’agit pas seulement d'une taxe pour réduire 'écart
de prix entre le beurre et la margarine. Il s’agit
surtout de colmater une bréche dans la politique
agricole commune. D’ailleurs, vous y avez fait allu-
sion hier, Monsieur Mansholt. Toute la politique
agricole commune est basée sur le maintien du prix
des produits agricoles & I'abri de la barriére consti-
tuée par les prélévements. C’est vrai pour certains
produits que 'on tente de défendre dans la Commu-
nauté, mais rien de tel n’existe pour les matiéres
grasses. S’il est vrai que la matiére grasse végétale
n’est pas strictement la matiére grasse animale, elle
a tout de méme les mémes emplois et il n’est pas
possible de maintenir une politique agricole com-
mune concernant les matiéres grasses animales s’il
n’y a aucun moyen d’agir sur les matiéres grasses
végétales par des prélévements 4 l'entrée. Il en est
de méme pour les tourteaux. Vous l'avez dit
d’ailleurs : un jour viendra ou Yon dira qu’il n’est
plus possible de défendre les céréales secondaires
sans un prélévement sur les tourteaux parce que ce
sont des produits complémentaires. On ne défendra
pas la politique céréaliére sans prendre des disposi-
tions sur les tourteaux.

Voila pourquoi jattache une telle importance i ces
taxes. C’est le moyen de combler une faille de la
politique agricole commune, cette faille qui mettra
cette politique agricole commune en danger total.
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Mais la commission de lagriculture a aussi fait
d’autres propositions et vous venez d’y faire allu-
sion. Je ne peux pas défendre certains procédés qui
ont été employés ces derniéres années par les
gouvernements. Ils consistent, au lieu de laisser
boire le lait entier aux veaux de la Communauté,
a faire livrer ce lait aux industries ou aux coopéra-
tives de transformaton, i transformer ce lait entier
en poudre de lait écrémé, puis i le réengraisser a
I'aide de graisses d’origine végétale pour le revendre
enfin 4 Dexploitant agricole avec une subvention.
Je ne comprends pas de telles méthodes. C’est avec
elles qu'on arrive & des surplus de beurre qui
aujourd’hui servent de prétexte a la diminution du
prix du lait. Je préfére une politique saine et je
souhaite que l'on diminue progressivement le prix
de la subvention aux aliments pour veaux. Quand
on a fait une erreur, il faut la rectifier progressive-
ment. Qu'on diminue cette subvention a la poudre
de lait écrémé pour l'allaitement des veaux de ma-
niére & rétablir un circuit normal et & utiliser direc-
tement le lait entier pour I'allaitement. Vous nous
avez dit, il n’y a pas tellement longtemps, en réunion
de la commission de I'agriculture, que ce lait repré-
sentait plus de 100000 tonnes de beurre annuel-
lement. Eh bien, voild le moyen de résorber les
excédents de beurre! C’est un moyen efficace et
sain.

Je pense que la commission de I'agriculture en vous
faisant ces deux propositions a apporté une pierre a
la construction d’une meilleure politique des produits
laitiers dans notre Communauté. J’ajoute que j’ai au
moins 7 ou 8 autres solutions en réserve, de petites
solutions qui, additionnées, remettront la politique
laitiére en place. Si je n'en ai pas parlé ces temps
derniers, si je n’en parle pas aujourd’hui, c’est
qu’elles doivent s’inclure dans une politique écono-
mique d’ensemble sur laquelle nous aurons
I'occasion de revenir.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Brouwer.

M. Brouwer, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, j’ai suivi les discussions avec grand intérét, et
jestime que des observations trés intéressantes ont
été présentées. Je voudrais cependant commencer par
remercier tout particuliérement les membres du Par-
lement et les membres de la commission de lagri-
culture des mots d’estime qu’ils m’ont adressés.

Dans la presse frangaise et ailleurs, il semble que 'on
ait fait état des difficultés que j'aurais rencontrées
dans la rédaction de mon rapport. En tout cas, je
me réjouis tout particuliérement de ce que les mem-
bres du Parlement aient apprécié la maniére dont
j’ai établi mon rapport et dont je I'ai présenté a cette
tribune.

Monsieur Mansholt, nous ne rejetons pas purement
et simplement les propositions de la Commission,

mais nous ne voyons pas les choses de la méme fa-
¢on. J'espére, Monsieur Mansholt, que vous ne vous
étes pas mépris sur le sens de mon rapport. J'appreé-
cie la fagon dont la Commission des Communautés
européennes a abordé ce probléme, et je tiens 4 vous
dire que le Parlement partage vos soucis devant ce
fleuve de lait menagant. La résolution en fait d’ail-
leurs état.

Jai parlé de fleuve de lait, mais il en est un autre
encore, également menagant, celui des amendements.
J’y reviendrai tout a I'heure.

Monsieur Mansholt, il faut bien nous comprendre.
Jestime que nous n’avons pas trop demandé. Le
point délicat, c’est que vous préconisez une réduc-
tion et que nous répondons: ne touchez pas aux
droits acquis !

Car tel est bien, & mon avis, le point important.
Vous avez donné toutes sortes d’explications, mais
c’est le Conseil qui a pris la décision. Alors, il faut
également en tirer les conséquences. J’ai le plus
grand respect pour votre point de vue, Monsieur
Mansholt, mais vous répétez sans cesse qu’il a été
question d’une réduction du revenu. Voild pourtant
une chose que je n’ai jamais dite.

Nous ne possédons malheureusement pas les don-
nées statistiques relatives & P'évolution du revenu de
la population agricole en Europe aprés 1963. Nous
espérons recevoir ces données en novembre prochain.
Les Pays-Bas ont été un peu plus rapides a cet
égard. C’est ainsi que j’ai pu prendre connaissance
des calculs préliminaires qui tiennent déji compte
du nouveau prix indicatif qui entrera en vigueur
le 1¢r avril. Et je puis vous dire, Monsieur Mans-
holt — mais vous le savez déja depuis longtemps —
que, compte tenu du nouveau prix indicatif, mais
également des augmentations de cofits, etc., le re-
venu que l'agriculteur tire de son travail n’a prati-
quement pas progressé aux Pays-Bas. Je puis vous
le dire, il s’agit de 100 florins. Pas plus. Je ne dis
donc pas que ce revenu a diminué, mais j’ai le re-
gard fixé vers I'avenir et je constate que les progrés
sont pratiquement nuls. Voila ce que je voulais dire,
Monsieur le Président, a la suite des déclarations de
M. Mansholt.

Je crois cependant que nous pouvons conclure avec
M. Mansholt, et donc avec la Commission, qu’il
faut, indépendamment de toute considération poli-
tique, mettre le rouge. Il y a quelques années, un

" refrain était sur toutes les 1évres aux Pays-Bas, alors

que le pays traversait une période trés difficile, sous
la direction de M. Zijlstra, qui est actuellement pré-
sident de la Banque des Pays-Bas. Ce refrain que
I'on fredonnait, c’était: « Jelle verra bien». Ne
croyez cependant pas, Monsieur Mansholt, que le
Parlement, reprenant ce refrain, va se mettre a chan-
ter : « Sicco verra bien ». Non, car je suis persuadé
que nous avons eu ici des conversations fructueuses
et que nous pourrons désormais penser en commun,
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car c’est 1a le point important. En fin de compte,
c’est la politique structurelle qui est en cause.

Et puis, je dois vous dire honnétement que si, pour
le fond, je ne suis pas d’accord, du moins en ce mo-
ment, avec le point de vue du groupe socialiste,
exprimé par M. Vredeling, et avec les amendements
qu'ont présentés nos amis socialistes, d’'une maniére
générale, cependant, je partage cet avis, et jestime
que nous devrions bien comprendre, et également
bien faire comprendre aux agriculteurs, que I'avenir
est en jeu et que la situation est a cet égard trés
inquiétante. Nous y reviendrons d’ailleurs dans le
détail, au moment du débat sur la politique structu-
relle.  ~

Encore une observation. Nous ne devons pas consi-
dérer ce probléme dans le seul contexte de la C.E.E.
Je songe ici & ce que notre ministre de I'agriculture
aurait déclaré lors d’'une interview accordée au
« Volkskrant », & savoir que la Grande-Bretagne doit
entrer dans la C.E.E. Nous ne devons pas penser
que le probléme des produits laitiers puisse étre ré-
solu dans le seul cadre de la C.E.E, Jestime qu’il
s’agit d'un probléme dont la solution ne peut étre
trouvée qu’a 'échelle mondiale. ‘

11 est possible que je me trompe totalement du point
de vue politique, en disant ceci, Monsieur le Prési-
dent, mais il faut que je le dise : la Grande-Bretagne
étant le plus grand importateur de produits laitiers
dans le monde, tenons-en compte, mes chers amis, et
élargissons le plus rapidement possible notre Com-
munauté, car jestime que la solution du probléme
laitier doit é&tre cherchée a I'échelle mondiale. On
parle bien du marché mondial des huiles et des ma-
tiéres grasses, pourquoi ne pourrais-je dés lors parler
d’un marché mondial des produits laitiers ?

Une derniére observation pour conclure. Nous devons
— cela a déja é&té dit en tous lieux — également
considérer le c6té social du probléme. Entiérement
d’accord ! Mais quelle est la meilleure attitude que
nous puissions adopter du point de vue social ? Celle
qui consiste a dire aux agriculteurs: arrétez; ou
celle qui consiste 3 les laisser dans Iincertitude
quant a 'avenir ? Pour ma part, jose dire aux pay-
sans : vous devez choisir, et en ce moment méme !
Du point de vue social, en effet, il est préférable de
leur dire de s’arréter maintenant plutét que de les
laisser poursuivre leur travail d’esclaves dans les
petites “entreprises familiales. Je pense, Monsieur
Mansholt, que nous sommes absolument du méme
avis & ce propos, et je puis d’ailleurs vous dire que
le Parlement pense comme vous et partage vos sou-
cis.

Les amendements & présent | Ce fleuve qui rappelle
celui du lait ! Il y en a 23, je crois, Monsieur le Pré-
sident, je ne sais pas au juste...

M. Brouwer. — Devons-nous les retenir, tous ces
amendements qui s’arrétent 4 un mot par-ci, 4 un
chiffre par-la ?

Comprenez-moi bien. La résolution est une indica-

tion, elle permet au Parlement d’indiquer une orien-
tation, et sert également & aider la Commission des
Communautés européennes.

Je sais bien qu’il ne se trouvera certainement per-
sonne pour retirer son amendement aprés m’avoir
entendu. Mais, mes chers amis, n’attachons pas non
plus une trop grande importance a 'adoption ou au
rejet de ces amendements. J'estime, en effet, que
nous sommes 4 méme de tirer une conclusion com-
mune, 4 savoir que nous tous partageons les soucis
de M. Mansholt. C’est pourquoi je voudrais lui de-
mander de bien vouloir considérer mon rapport et la-
résolution du Parlement comme une contribution aux
idées qu’il a développées et comme une indication
pour l'avenir.

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur le
Rapporteur, de vos interventions et du travail que
vous avez fait.

La discussion générale est close.

Nous passons 4 'examen de la proposition de réso-
lution.

Sur le préambule et les paragraphes 1 a 3, je n’ai
ni amendement ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.

Le préambule et les paragraphes 1 4 3 sont adoptés.
La parole est 8 M. Vredeling.

M. Vredeling.
plifier les choses et pour gagner du temps, je pro-

pose de joindre la discussion des amendements n°s 4
et 5 qui, & mon sens, sont liés.

M. le Président, — Je pense qu ‘il 0’y a pas d’oppo-
sition a cette suggestion.

Nous allons donc procéder & la discussion commune
des amendements n° 4 et 5 dont voici le texte :

Amendement n® 4, présenté par M. Vredeling, au
nom du groupe socialiste :

Compléter comme suit le paragraphe 4 :

«..si 'on ne prend pas d’autres mesures dans le
domaine de la politique sociale et de la politique
des structures en faveur des habitants des régions
agricoles ».

Amendement n° 5, présenté par M. Vredehng, au
nom du groupe socialiste :

Remplacer le paragraphe 5 par les paragraphes nou-
veaux suivants :
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«5.  Constate que I'évolution défavorable qu’a
subie le marché du lait impose de prendre
des mesures qui permettent de remédier a
la situation tout en assurant & la population
agricole le maintien de perspectives d’ave-
nir favorables ;

5 bis. Constate que la mise en ceuvre des propo-
sitions présentées par la Commission se tra-
duira, pour 'ensemble de la Communauté,
par une économie d’environ 125 millions
d’unités de compte ;

5 ter. Demande que le bénéfice de cette éco-
nomie résultant de la baisse du prix indi-
catif du lait et des mesures qu’elle implique
sur le plan de la politique des prix et des
marchés reste acquis 4 la population agri-
cole ;

5 quater. Estime inadmissible que, d’'une part, on
impose a l'agriculture une baisse effective
de prix et une fixation de prix pour plu-
sieurs années et que, d’autre part, on ne
majore pas le montant des sommes que
la Commission devra consacrer a I'amélio-
ration des structures (section orientation
du FEO.GA);

5 quinquies. Estime, en conséquence, qu’il im-
porte de compléter les mesures proposées
par la Commission par :

a) Une proposition de la Commission rela-
tive au relévement du plafond prévu a
Particle 9 du réglement n° 130/66/CEE (1)
pour la section orientation du F.E.0.G.A.;

b) La mise en ceuvre, dans le cadre des
programmes communautaires de la sec-
tion orientation du F.E.O.G.A., d’'un pro-
gramme spécial en faveur des régions
dans lesquelles la mise en vigueur du
prix indicatif du lait proposé par la Com-
mission pourrait constituer, pour la popu-
lation agricole, une source de difficultés
sociales ;

¢) Une modification des statuts du Fonds
social européen qui permette de prendre
et de financer des mesures sociales par-
ticuliéres en faveur des travailleurs de
l'agriculture qui désirent, en raison de
leur Age, et/ou de leur état de santé,
cesser l'exploitation de leur entreprise
agricole ;

d) L’institution d’'un Fonds communautaire
pour la mise en ceuvre d’une politique

(1) 7.0. n° 165/66.

structurelle régionale, notamment dans
les régions rurales ;

Y

5 sexies. Invite la Commission & s’affirmer dis-
posée a présenter les propositions dont il
est question au paragraphe 5 quinquies
de la présente résolution et demande au
Conseil de se prononcer en ce sens, sur
proposition de la Commission. »

Il est entendu que la discussion de ces deux amen-
dements sera commune mais que le vote sera dis-
tinct d’autant qu’ils portent sur des paragraphes dif-
férents.

La parole est 4 M. Vredeling.

M. Vredeling, au nom du groupe socialiste. — (N)
Monsieur le Président, jai cru devoir joindre les
amendements n° 4 et 5 parce que le paragraphe
4 n'est qu'une constatation et que le paragraphe
5, tel qu’il nous est présenté, est la conséquence
logique de ce que nous ajoutons au texte du para-
graphe 4.

Au paragraphe 4, la commission de I'agriculture dé-
clare douter que I'abaissement du prix indicatif du
lait fixé par le Conseil puisse contribuer a la limita-
tion de la production laitiére. Ce doute, nous le par-
tageons, comme nous l'avons d’ailleurs déja dit au-
paravant. Mais la commission de I’agriculture va plus
loin. Elle dit craindre qu’'une diminution du prix
prévu n’ébranle la confiance de la population agri-
cole dans la politique agricole commune.

Monsieur le Président, la commission agricole expri-
me exactement la réalité en parlant d’une diminu-
tion du prix prévu. Aussi voudrais-je, 3 ce propos,
appuyer la remarque de M. Mansholt. Il ne s’agit
pas, en effet, de l'abaissement d’'un prix réel, qui
serait appliqué actuellement, mais de la diminution
d’'un prix envisagé, diminution qui ébranlerait gra-
vement la confiance de la population agricole.

Ceci est juste, force nous est de le constater. La
confiance de la population agricole est effective-
ment ébranlée par le fait qu'un prix qui a été pro-
mis par le Conseil n’est pas repris par la Commis-
sion, laquelle, de son c6té, défend un prix inférieur
a celui qui avait été prévu. Il en est indéniablement
résulté une crise de confiance 4 1’égard de la politi-
que agricole de la Communauté européenne. C’est
pourquoi je pense que le but de notre amendement
est bon, qui ajoute que cette confiance ébranlée ne
pourra plus étre rétablie si on ne prend pas d’autres
mesures.

Vous devez rétablir cette confiance en prenant des
mesures favorables a D'agriculture, qu’il s’agisse de
mener une politique sociale rationnelle ou d’amélio-
rer les structures pour le plus grand bien de toute
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la population rurale. Vous le devez, c’est réellement
nécessaire.

Dans 'amendement suivant, nous avons traduit cette
idée en une série de propositions concrétes. Notre
premiére proposition vise le relévement du plafond
prévu pour I'amélioration des structures dans l'agri-
culture. Le plafond actuellement imposé aux amé-
liorations de structure géne Iagriculture. A mon
avis, ce maximum n’est pas justifié 4 I'égard de la
population agricole.

Pourquoi aucun plafond n’est-il imposé aux subven-
tions accordées au secteur de la construction navale
ou aux mines de charbon — et vous pourriez conti-
nuer I'énumération ? Pourquoi est-ce le cas pour
l'agriculture ? C’est d’'une maniére de discrimina-
tion dont l'agriculture est ici 'objet. Les dépenses
consacrées a l'amélioration des structures agricoles
se voient imposer en l'occurrence une limitation
que ne connalt aucun autre secteur. Les ports de
notre Communauté, qui pourtant engloutissent éga-
lement des crédits publics énormes, sont-ils assu-
jettis & une limite absolue P Y-a-t-il méme une li-
mite ? Non, on y consacre des crédits au gré des
circonstances, en fonction de la politique suivie, et
ainsi en est-il pour toutes les mesures relatives a
I'infrastructure. Au niveau de la Communauté, seule
Iagriculture connait cette entrave. Nous estimons
que celle-ci doit étre levée.

Nos amendements contiennent encore une série d’au-
tres mesures concrétes que nous proposons dans le
domaine de la politique sociale et celui de la poli-
tique de structure, notamment [linstitution d’un
fonds communautaire d’amélioration régionale des
structures rurales. Ils précisent en outre que I'abais-
sement du prix indicatif du lait soulagera 'ensemble
des économies nationales, tant du point de vue bud-
gétaire que de lintérét du consommateur, d’une
charge de 125 millions d’unités de compte. Et ce
montant, nous voulons le destiner au fonds dont
nous venons de parler.

A vrai dire, c’est de ce point 13, le plus important,
que découlent les divers autres points de nos amen-
dements. Je pourrai donc, tout & l'heure, les traiter
assez rapidement. Il y en a 23 environ. Je n’ai ce-
pendant pas lintention de passer tous ces amende-
ments en revue et voudrais, dés lors, parler un peu
plus longuement maintenant, si vous le permettez,
Monsieur le Président.....

M. le Président. — Compte tenu de votre bonne
volonté, si vous ne parlez pas 23 fois, vous pouvez
parler plus longtemps la premiére fois.

M. Vredeling. ... Merci, Monsieur le Président !

M. Brouwer a terminé son discours par ces mots : il
nous appartient 4 présent de choisir! Cela contre-
disait quelque peu, je dois bien le dire, un passage
antérieur de son exposé dans lequel, aprés s’étre dé-

claré d’accord sur la portée de nos amendements,
il avait dit que cette question reviendrait a I'ordre
du jour ultérieurement ; du moins est-ce ainsi que
je I'ai compris. Cela signifie, en d’autres termes,
gu’en fait il ne fait pas de choix maintenant. A vrai
dire, le discours de M. Mansholt rend le méme son.
Il reconnait la nécessité des mesures envisagées,
mais des propositions en ce sens n’existent pas en-
core, bien qu’il puisse dire qu’elles sont en chantier.
Encore faut-il sans doute les examiner dans un con-
texte unique. On ne peut raisonnablement dire :
nous prenons une mesure — la réduction du prix
indicatif du lait et, pour le reste, nous faisons
confiante aux intéressés. Soit, je suis encore capable
de cette confiance, du moins 4 'égard de M. Mans-
holt, mais, en fin de compte, celui-ci n’est pas toute
la Commission, il n’en est qu’'un membre, et, méme
si 'on a parfois cette impression, il n’a quand méme
pas tout a dire. Sans compter qu’il doit encore, si
je ne m’abuse, composer avec le Conseil. C’est pour-
quoi j’ai estimé que nous devions mettre cette ques-
tion sur le tapis maintenant, et c’est pourquoi nous
regrettons qu’on ne l'ait pas fait. Nos amendements
veulent inviter la Commission 4 accomplir d’emblée
une grande partie du travail, dans le contexte méme
ou elle parle de la réduction du prix indicatif du
lait.

Monsieur le Président, j’ai déja parlé toute la jour-
née d’hier de cette affaire avec un sérieux dont je
me départirai quelque peu aujourd’hui, pour la trai-
ter un peu plus légérement, méme si ce que je vais
dire ne dissimule qu’imparfaitement une certaine
gravité. Je voudrais, en effet, citer, en les modi-
fiant légérement, certains propos de l'écrivain fran-
cais Servan-Schreiber. Je voudrais faire remarquer,
en effet — et ceci s’adresse surtout 4 M. de Lip-
kowski — qu’au moment ot I’Amérique et la Rus-
sie s’occupent de navigation spatiale, 'Europe se
contente, semble-t-il, d’éliminer du marché ses excé-
dents de beurre.

C’est ainsi, Monsieur le Président, que 'on pourrait
en quelque sorte résumer le tragique de toute la
situation dans laquelle se débat 'Europe. La question
des dépenses que nous devons consentir n’atteint
pas vraiment le probléme a sa racine et ne peut
amener dans notre société le changement qui pour-
rait nous aider 4 progresser, dans ce monde moderne,
au méme pas que les autres. Or, 'argumentation de
M. Mansholt était & peu prés la suivante : vous par-
lez de consacrer un montant de 125 millions d’unités
de compte a lamélioration des structures dans
I'agriculture, mais c’est de milliards dont j’ai besoin
pour cela. Monsieur le Président, M. Mansholt est
et reste un paysan avisé; lorsqu’on se trouve au
marché et que T'on doit commencer & marchander,
on ne commence pas, si I'on joue le jeu correcte-
ment, par demander le prix le plus bas. Je comprends
d’ailleurs que M. Mansholt dise avoir besoin de mil-
liards. Le tout, évidemment, est de savoir si tout
le gros probléme est que de telles sommes doivent
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étre rassemblées au moyen de contributions com-
munautaires. Quant au fond, je suis d’accord avec
M. Mansholt et nous voulons profiter de cette occa-
sion pour apporter une premiére contribution i la
mobilisation de ces milliards dont il dit avoir besoin.
Nous voulons en quelque sorte vous faire cadeau
de 125 millions d'unités de compte, Monsieur
Mansholt, pour vous permettre de perfectionner votre
politique.

Je parlais & I'instant de navigation spatiale. Un col-
légue m’a fait hier une suggestion, que je ne puis
accepter. Il proposait, en effet, pour nous débar-
rasser des excédents de beurre, d’en enduire les
Champs-Elysées. Cela ne me semble pas étre une
solution constructive. Peut-étre y aurait-il autre
chose a faire. Ne pourrions-nous pas consacrer une
petite partie des crédits du Fonds agricole a une
mission de recherche dont seraient chargées les in-
dustries allemande, italienne et celle des pays du
Benelux. De plus, nous souvenant des paroles de
M. Brouwer, nous pourrions peut-étre faire appel
aussi au know-how britannique. L’objectif de cette
action de recherche devrait étre la mise au point
d’une fusée capable d’expédier dans la lune, de fa-
¢on que nous en soyons débarrassés, les stocks fran-
cais de beurre qui nous menacent. Si, dans ma pro-
position, je n’ai pas mentionné I'industrie frangaise...

(Tumulte et protestations sur les bancs de 'U.D.E.)
M. le Président. — Du calme, s’il vous plait |

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je cons-
tate la confusion...

(Exclamations)

M. le Président, — Monsieur Vredeling, revenez a
votre amendement.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, cette
réaction me parait un peu exagérée P Serait-on, sur
ces bancs, dépourvu de tout sens de '’humour? Dans
ces conditions, je ne pousserai pas ma taquinerie
jusqu’au bout, je crois qu’il vaut mieux, 4 présent,
y renoncer. Je voudrais simplement dire ceci : selon
nous, M. Mansholt a entiérement raison... telle est,
a proprement parler, la ligne qui apparaissait en
filigrane dans mon exposé et auquel je veux me te-
nir. Ce probléme, en effet, est quasi-insoluble. Voila
le grand point. Nous ne sommes plus & proprement
parler devant un choix. Sentons-nous toute la gravité
de ce qu'a dit M. Mansholt, 4 savoir que nous de-
vons exporter ces excédents, en payer le transport et
aller nous assurer sur place que ce beurre est bien
enlevé ?

Monsieur le Président, la gravité de cette situation
est telle qu'elle nous oblige tout simplement a
prendre d’autres mesures. Celles-ci, vous les trou-
verez dans nos amendements. Je voudrais d’ailleurs

apporter une petite correction au texte néerlandais
de mon amendement. Le point 5 contient une légére
erreur : on y renvoie au paragraphe 9 au lieu de ren-
voyer au paragraphe 5 d, mais si je précise ce point,
c’est uniquement pour éviter que l'erreur ne figure
également au procés-verbal. Je n’ai donc pas a
m’étendre davantage sur ce sujet.

Un mot pour finir. A mon sens, la commission de
'agriculture s’est certainement efforcée de traiter la
question d’une maniére constructive, mais je tiens
cependant 4 souligner expressément le fait qu’au-
cune des commissions de ce Parlement qui ont été
consultées pour avis n’a voulu s’engager dans la
voie indiquée par la commission de I'agriculture. Il
est quand méme assez curieux que trois commis-
sions expriment un avis différent de celui de la com-
mission principale. Cela donne a réfléchir. Comme
ces autres commissions ont proposé une autre voie,
j'espére que tous les membres responsables de 1’avis
exprimé par ces trois commissions se conformeront,
dans leur vote, au point de vue qu’ils ont défendu au
sein de ces commissions.

Monsieur le Président, jattends a présent que le
Parlement se prononce. Nous avons fait, selon moi,
une proposition constructive. Ce n’est pas comme si
nous avions dit: Abandonnez I’agriculture i son
sort. Nous voyons le probléme et voulons, avec la
commission de Iagriculture, nous engager dans une
voie qui offre & I'agriculture un avenir meilleur.
C’est 4 cela que vise notre intervention. Je ne la
crois pas tellement éloignée du point de vue des
collégues qui ont pris la parole en cette enceinte,
et notamment de celui de M. Pleven et du rappor-
teur.

M. le Président. — Je vous fais remarquer, Mon-
sieur Vredeling, que vous avez disposé d’'un temps
important, ce qui devrait vous dispenser de revenir
sur certains de vos amendements.

La parole est & M. Triboulet.

M. Triboulet. — Monsieur le Président, je ne répon-
drai pas & M. Vredeling sur le méme ton. Il a voulu
faire de ’humour, mais je dois dire que dans un
sujet aussi grave, puisqu’il nous semble qu’il s’agit
du succés ou de I'échec de la politique agricole
commune, on ne peut pas faire des comparaisons
comme celles qu’il a voulu établir.

1l y avait autrefois, parait-il, un choix entre le beurre
et les canons, mais je ne vois pas trés bien quel
choix nous pourrions faire entre la politique agricole
de la Communauté et nos programmes spatiaux. 1l
n’y a pas la le moindre rapport. Les Etats-Unis
d’Amérique ont actuellement le plus important des
programmes spatiaux du monde, mais ils ont en
méme temps le privilége d’avoir les plus importants
excédents alimentaires. Ils y consacrent des som-
mes énormes prélevées sur leur budget.
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Revenons au probléme qui nous occupe, & savoir le
succés ou I'échec de la politique agricole commune.
Je voudrais reprendre l'excellent argument de M.
Brouwer qui, parlant du prix indicatif du lait, a dit:
«nous avons fait naitre des espoirs et nous n’avons
pas le droit de décevoir les producteurs de lait ».
La confiance est I’élément essentiel et c’est pour-
quoi nous ne voterons pas les amendements n° 4
et 5 de M. Vredeling. Le premier tend a compléter
le paragraphe 4 qui parle précisément de la confian-
ce de la population agricole qui ne manquerait pas
de disparaitre si le prix indicatif du lait était dimi-
nué. Aussi, pour compenser cette perte de confiance,
M. Vredeling présente-t-il son amendement n® 5
qui annonce des mesures magnifiques.

Eh bien, je le dis tout net, nous ne voterons pas ces
amendements, car les espoirs qu’ils peuvent faire
naitre nous paraissent illusoires, et si nous votions
ces amendements et notamment 'amendement n° 5,
nous ne ferions qu’accroitre les déceptions, les désil-
lusions des producteurs. :

Désillusion des producteurs sur le prix : elle est cer-
taine, elle est immédiate. C’est ce que disait si bien
M. Pleven, tout & I’heure. Si nous diminuons le
prix indicatif, il est certain qu’il y aura des effets
immédiats sur le revenu de toutes les exploitations
laitieres. M. Mansholt nous disait il y a un instant
que lors de la fixation des prix européens, il y a eu
des adaptations en baisse, c’est exact, mais c’est tout
autre chose maintenant que le régime des prix euro-
péens commence 3 s’appliquer et si dés le commen-
cement une promesse qui avait été faite n’était pas
tenue. Le prix est donc un élément essentiel.

En revanche, quelles sont les mesures qu'avance M.
Vredeling ? Ces mesures sont de plusieurs ordres.
Mesures sociales d’abord, & I'alinéa ¢ du paragraphe
5 quinquies. Il y est question d’'une indemnité que
nous appelons en France indemnité viagére de dé-
part, qui serait attribuée aux travailleurs qui dési-
rent cesser l'exploitation. I y a 14 une improvisa-
tion. Certes, nous pouvons souhaiter que, dans I'ave-
nir, le Fonds européen crée des indemnités euro-
péennes, mais en fait il y a des législations nationa-
les pour le moment. Comment le régime européen
pourrait-il s’adapter aux différents régimes natio-
naux ? Comment faire espérer qu’en compensation
d’une baisse immédiate du prix du lait on institue-
rait dans un avenir prochain un régime européen
d’indemnité viagére de départ P Cela n’est pas sé-

rieux.
cm L

Réformes de structures ensuite. Nous entrens alors
dans un domaine encore plus indécis. ‘M. Mansholt,
c’est un petit reproche que je lui ferai, parle- cons-
tamment de réformes de structures. Voyons, qu’est-
ce qu'une réforme de structures pour un expleitant
laitier dans sa ferme P C’est peut-étre le remembre-
ment de ses terres P Alors comment donnetez-vous
des crédits qui puissent permettre’ de remembrer les
principales régions d’élevage -4 travers I'Europe ?

Comment ceci, c’est-a-dire ce remembrement éven-
tuel, pourrait-il compenser cela, c’est-a-dire la baisse
effective et immédiate du prix du lait ! Réformes de
structures, ce sont peut-étre encore des investisse-
ments que vous accordez pour moderniser les étables,
la traite par exemple. Eh bien, ces investissements,
chacun de nos gouvernements les encourage et pour-
tant cela ne résoud pas la crise agricole. Il ne faut
pas, & mon avis, permettez-moi cette expression tri-
viale, se gargariser de réformes de structures. Les
réformes de structures sérieuses ne se font pas du
jour au lendemain. Chacun de nos gouvernements
les a entreprises et, nous le savons parfaitement,
elles ne résolvent pas la crise agricole dans chacun
de nos Etats. Alors, s’il vous plait, Monsieur Vrede-
ling, ne créez pas de nouveaux espoirs avec des for-
mules imprécises 3 application lointaine et mal dé-
terminée, ne créez pas une nouvelle déception qui
s’ajouterait & la déception inadmissible que créerait
déja la diminution du prix indicatif du lait.

(Applaudissements sur les bancs du groupe de
l'U.D.E.)

M. le Président, — La parole est & M. le Rappor-
teur.

M. Brouwer, rapporteur. — (N) Mounsieur le Prési-
dent, j’ai déja indiqué que je suis en principe d’ac-
cord avec l'idée qui est & la base des amendements
de mes collégues socialistes. La ol ie ne suis plus
d’accord toutefois, c’est lorsque M. Vredeling dit
que nous abandonnons 'agriculture 4 son sort.

M. Mansholt a dit: la question des stocks actuels
est réglée pour la Commission.

La question des prix est actuellement a Pordre du
jour ;- elle sera réglée aujourd’hui. Et je tourne a
présent, je I'ai déja dit dans mon introduction, mon
regard vers 'avenir. Nous allons maintenant accorder
toute notre attention & ces aspects sociaux, et c’est
pourquoi, Monsieur le Président, je pense personnel-

lement que ces deux.amendements sont superflus.

M. le Président. — Monsieur Boscary-Monsservin,
il ‘est important que le Parlement connaisse exacte-
ment l'avis de la commission de l'agriculture sur
les amendements n°s 4 et 5.

Vous avez la parole.

M. Boscary-Monsservin, président de la commission
de Tagriculture. — M. Vredeling est un excellent
tacticien. Il est indéniable qu’il nous présente un pro-
gramme extrémement séduisant sur le plan social.
Mais pour moi, ce qui compte, c’est la teneur trés
précise de ses amendements, je dirais presque de son
amendement, puisque les deux sont liés.

Son amendement au paragraphe 4 paraitrait au pre-
mier abord tout a fait anodin puisqu’il demande de
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le compléter. Mais 4 y regarder de plus prés, cet
ajout de M. Vredeling enléve le sens premier du pa-
ragraphe 4 qui, ainsi amendé, nous fait dire que nous
considérons que l'on pourrait peut-étre raisonnable-
ment envisager une réduction du prix indicatif.

En ce qui concerne l'amendement n° 5, un seul
mot. Je demande au Parlement de ne pas oublier
que M. Vredeling propose une série de formules
séduisantes et de valeur mais qu’il indique égale-
ment « remplacer le paragraphe 5 tel qu’il était pré-
vu par la commission de l'agriculture par... ».

Or, le paragraphe 5 de la commission disait ceci:
nous pensons que nous ne pouvons pas diminuer
le prix indicatif. 1] est trés certain que si vous sup-
primez ce paragraphe 5, et si vous faites droit a Ia
demande de M. Vredeling, vous acceptez alors la
diminution du prix indicatif. C’est ce a quoi je
tiens & rendre le Parlement attentif.

M. le Président. — Chers collégues, nous allons
maintenant procéder au vote.

Je mets aux voix 'amendement n° 4.
L’amendement n° 4 est rejeté.

Je mets aux voix le paragraphe 4.
Le paragraphe 4 est adopté.

Nous passons au paragraphe 5 et je mets aux voix
I’amendement n°® 5.

L’amendement n° 5 est rejeté.
Je mets aux voix le paragraphe 5.
Le paragraphe 5 est adopté.

Sur le paragraphe 6, je suis saisi d'un amendement
n® 7, présenté par M. Vredeling, au nom du groupe
socialiste, et dont voici le texte :

Au début de ce paragraphe, supprimer les mots :

...« tout aussi ».

by

La parole est & M. Vredeling que j’invite a étre
bref vu le temps de parole dont il a disposé tout &
I'heure.

M. Vredeling. — Je retire mon amendement.

M. le Président. — L’amendement n°® 7 étant retiré,
je mets aux voix le paragraphe 6.

Le paragraphe 6 est adopté.

Sur le paragraphe 7, je n’ai ni amendement ni ora-
teur inscrit. e

Je le mets aux voix.

Le paragraphe 7 est adopté.

Sur le paragraphe 8, je suis saisi d'un amendement
n°® 8 présenté par M. Vredeling, au nom du groupe
socialiste, et dont voici le texte :

Dans ce paragraphe, supprimer le deuxiéme alinéa
ainsi congu :

« — le rétablissement de 1’équilibre du marché
du beurre et des matiéres grasses d’origine végé-
tale ».

La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling. — ¢{N) Monsieur le Pré&sident, je moti-
verai trés briévement cet amendement. Ce n’est pas
tant la lettre que I'esprit de la résolution dans son
ensemble qui nous conduit, dans notre amendement,
3 demander la suppression de cet alinéa du para-
graphe 8, selon lequel il faut s’efforcer de réaliser
« le rétablissement de I'équilibre du marché du beur-
re et des matiéres grasses d’origine végétale ». Clest
13, en tout état de cause, un louable effort, mais
encore faudrait-il savoir comment procéder pour réa-
liser ce rétablissement. Or, la commission de Yagri-
culture nous le dit en détail, elle nous indique, nous
pourrons d’ailleurs encore. en discuter tout-a I'heure,
une voie pour y parvenir. Eh bien, nous ne la sui-
vons pas, cette voie, et nous avons cru devoir pré-
senter cet amendement pour dire, dés maintenant,
que la maniére dont la commission de I'agriculture
entend rétablir 'équilibre du marché du beurre et
des matiéres grasses d’origine végétale ne nous sem-
ble pas étre la bonne.

M. le Président. — La parole est & M. Sabatini.

M. Sabatini. — (I) Monsieur le Président, la signi-
fication de cet amendement n’échappe & personne.
Cependant, et tout en exprimant ma profonde esti-
me a4 M. Vredeling pour 1’énergie avec laquelle il a
su défendre ses théses, je crois devoir dire que, dans
une économie réglementée comme celle que nous
sommes en train de construire, il n’est pas possible
de réaliser un équilibre en économie générale et en
matiére de consommation sans- avoir une idée des
rapports existant entre les différents types de con-
sommation. M. Bersani a fort opportunément souli-
gné que I'étude de ces rapports devait étre appro-
fondie. Je crois pour ma part qu’il faut non seule-
ment approfondir cette étude mais également le
probléme de I’expansion de la consommation & I'épo-
que présente, et que, pour mener a bien cette tiche,
M. Mansholt. a non seulement besoin du concours
de ses collégues mais également de celui du Con-
seil.

A ce propos, il y a non seulement désaccord entre
nous et M. Mansholt mais également entre le Parle-
ment et le Conseil. Ce dernier n’a pas encore pris
conscience de Pimportance d’une politique équilibrée
de la consommation. C’est pourquoi nous insistons
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pour que le Conseil situe le probléme dans le cadre
général d’'une politique économique et d’une poli-
tique de l'expansion de la consommation qui assu-
_reraient un emploi & de nombreux travailleurs ac-
tuellement en chomage total ou partiel, en leur don-
nant la possibilit¢ de devenir eux-mémes des con-
sommateurs et de contribuer ainsi a rétablir I’équi-
libre. Je crois également, Monsieur Vredeling, qu’il
serait possible de poser de maniére analogue le pro-
bléme sur le plan social, car il ne peut y avoir équi-
libre entre les revenus et la capacité de consomma-
tion de ces catégories de travailleurs sans une pro-
grammation d’ensemble et en I'absence d’une poli-
tique programmée et structurée qui soit centrée sur
I'expansion dans I’équilibre de la consommation.

M. le Président. — Quel est I'avis du rapporteur ?

M. Brouwer, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, ce paragraphe constitue, 4 mon avis, I'intro-
duction & la conclusion de la commission de I'agri-
culture au paragraphe 12 et, pour cette raison, je
crois qu’il est nécessaire de maintenir cette partie

de la résolution.

M. le Président. — Je mets aux voix 'amendement
n° 8 de M. Vredeling.

L’amendement est rejeté.
Je mets aux voix le paragraphe 8.
Le paragraphe 8 est adopté.

Sur le paragraphe 9, je suis saisi d'un amendement
n°® 9 présenté par M. Vredeling, au nom du groupe
socialiste, et tendant 4 supprimer ce paragraphe.

La parole est 4 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, notre
groupe s’est déjad prononcé, lors de la précédente
session extraordinaire du Parlement, en faveur d’une
solution tendant i la fixation d’un‘prix d’interven-
tion obligatoire pour le beurre, et facultatif pour
le lait en poudre et le fromage. M. Mansholt a dé-
claré que la possibilité d’une intervention pour le
lait en poudre ne doit pas étre exclue a priori. Nous
ne sommes donc pas opposés & toute forme d’inter-
vention pour le lait en poudre, mais seulement a
Iintervention obligatoire telle que la commission
de I'agriculture I'a prévue, voici quelque temps, dans
une résolution. C’est ce qui explique notre oppo-
sition 4 ce paragraphe car, en l'approuvant, nous
trahirions la position que nous avons défendue au
cours de la précédente session.

M. le Président. — Quel est I'avis du rapporteur ?

M. Brouwer, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, je trouve ce paragraphe nécessaire, notam-
ment parce qu’il se situe dans la suite logique de

notre avis sur le réglement relatif aux produits lai-
tiers, ot il est également question d’une interven-
tion obligatoire.

M. le Président. — Je mets aux voix I'amende-
ment n° 9.

L’amendement est rejeté.
Je mets aux voix le paragraphe 9.
Le paragraphe 9 est adopté.

Aprés le paragraphe 9, je suis saisi d'un amende-
ment n° 23 présenté par MM. Battaglia, Marenghi
et Bersani et dont voici le texte :

Insérer aprés le paragraphe 9 un paragraphe addi-
tionnel 9 bis nouveau ainsi congu :

« 9 bis. Estime nécessaire que soit fixé un prix
d’intervention pour les fromages italiens
Parmigiano-Reggiano et Grana-Padano. »

La parole est 3 M. Battaglia pour défendre son
amendement.

M. Battaglia. — (I) Monsieur le Président, jai
expliqué dans la bréve intervention de tout & ’heure
les raisons qui nous ont amenés, mes collégues et
moi, & présenter 'amendement n° 23.

1l me semble que cet amendement s'impose pour
préciser qu’il est nécessaire de faire bénéficier les
fromages italiens spéciaux, tels le Reggiano et le
Grana, du prix d’intervention et cela non pas facul-
tativement, comme on vient de le dire, mais obli-
gatoirement, comme c’est le cas pour le beurre. 11
serait méme nécessaire de prévoir en la matiére
des mesures supplémentaires et plus efficaces que
celles qui sont appliquées pour le beurre, étant
donné que la production de ces fromages doit faire
face 4 des obstacles qui n’existent certainement pas
dans le domaine de la production de beurre.

M. le Président. La parole est 4 M. Vredeling.

M. Vredeling. (N) Monsieur le Président, voici
pourquoi nous sommes contre cet amendement.
Nous le sommes uniquement parce que nous
sommes contre le principe de l'intervention en fa-
veur du fromage. Je dois avouer que, d’autre part,
je ne vois pas bien pourquoi, si I'on envisage d’in-
tervenir, disons pour les fromages d’Europe occi-
dentale, il faudrait traiter différemment les fromages
italiens. A notre avis, 'amendement de MM. Batta-
glia, Marenghi et Bersani est donc, en soi, fondé.
Nous sommes seulement contre le principe en tant
que tel, mais non contre le fait que nos collégues
italiens en tirent la conséquence.

M. le Président. — Quel est Iavis du rapporteur P
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M. Brouwer, rapporteur. — Monsieur le Prési-
dent, je suis d’accord avec la remarque de M. Vre-
deling dans la mesure ou la commission est contre
I'intervention en faveur du fromage. Cependant,
I'article 9 du réglement portant organisation du
marché commun dans le secteur du lait et des pro-
duits laitiers prévoit expressément pour les fromages
une mesure d’intervention telle que la congoivent
ici nos collégues. Bien que je comprenne donc par-
faitement les raisons de Ulintroduction de cet
amendement, je le trouve superflu.

M. le Président. — La parole est 8 M. Boscary-
Monsservin.

M. Boscary-Monsservin, président de la commission
de Uagriculture. — Un mot simplement, car M. le
Rapporteur a admirablement présenté la question.

Y

Je demanderai 4 nos amis italiens de retirer leur
amendement, car ils ont satisfaction dans le texte
qui a été voté lors de la session extraordinaire pré-
cédente. En conséquence, nous ferions double
emploi en revotant aujourd’hui sur ce principe.

M. le Président. — Monsieur Battaglia, maintenez-
vous votre amendement P

M. Battaglia. — Je suis satisfait des explications
qui viennent d’étre données et qui seront actées au
compte rendu de la séance.

En mon nom et en celui de mes collégues, je retire
donc cet amendement,

M. le Président. — Je vous en remercie, Monsieur
Battaglia.

L’amendement n° 23 étant retiré, nous pouvons pas-
ser au paragraphe 10.

Sur ce paragraphe, je suis saisi d'un amendement
n® 10 présenté par M. Vredeling, au nom du groupe
socialiste, et qui tend & supprimer ce paragraphe.

La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling. — Monsieur le Président, au para-
graphe 10 de la résolution, il est proposé de ne pas
appliquer de réduction pour le lait écrémé, c’est-
a-dire de ne pas réduire la subvention pour le lait
écrémé, mais en revanche de réduire davantage la
subvention pour le lait écrémé en poudre. Nous
estimons cependant que la proposition de la Com-
mission des Communautés européennes est parfai-
tement logique. Mais il serait assez difficile, Mon-
sieur le Président, de mettre maintenant la question
au vote. En effet, ce paragraphe sert pour ainsi
dire de prélude a I'amendement de MM. Blondelle
et Dulin.

Nous sommes parfaitement conscients de ce qu'en
Poccurrence les intéréts de Iagriculture sont

doubles: il importe, en effet, que lagriculture
puisse, d’une part, disposer de lait écrémé en poudre
subventionné et d’autre part éviter que le lait écré-
mé ne soit livré aux usines. Bien que nous puissions
comprendre ce raisonnement, il nous faut constater
que la Commission des Communautés européennes
a calculé trop minutieusement les différentes sortes
de subventions. Si maintenant nous modifions ces
chiffres, nous risquons d’enfermer I'agriculture dans
un dilemme puisque certains secteurs ont intérét a
ce que la subvention soit trés importante, d’autres
a ce qu’elle le soit moins. La Commission des Com-
munautés européennes a choisi un moyen terme
entre ces deux intéréts. C’est la raison pour laquelle
nous soutenons la proposition de Iexécutif et
sommes opposés a ce paragraphe de la résolution.

M. le Président. — Quel est I'avis du rapporteur ?

M. Brouwer, rapporteur. — Monsieur le Prési-
dent, comme M. Vredeling 'a dit, ce paragraphe
sert de prélude & 'amendement a I'article 3 du régle-
ment. La question viendra donc sur le tapis lors du
vote sur le réglement. Jestime, par conséquent, né-
cessaire de maintenir le texte.

M. le Président. — Je mets aux voix 'amende-
ment n° 10.

L’amendement n° 10 est rejeté.
Je mets aux voix le paragraphe 10.
Le paragraphe 10 est adopté.

Sur le paragraphe 11, je suis saisi d'un amendement
n® 11 présenté par M. Vredeling, au nom du groupe
socialiste, et qui tend & supprimer le paragraphe 11.

La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling. — Monsieur le Président, au para-
graphe 11, la commission de Tagriculture propose
d’incorporer aux fourrages jusqu’a 6 %o de matiéres
grasses du lait. Toutefois, elle n’entend pas com-
penser intégralement I'accroissement des cofits qui
en résulte pour lagriculteur obligé de les acheter.
On prend donc une mesure sans vouloir aller au
bout de ses conséquences. C’est assez étonnant, car
actuellement on ajoute aux produits fourragers des
graisses végétales, Et 'on veut, semble-t-il, y in-
corporer des graisses animales, des matiéres grasses
du beurre, sans pour autant compenser intégrale-
ment I'augmentation du cofit qui en résulte. Celle-ci
ne sera compensée qu’en partie, si j’ai bien compris.
On en arrive ainsi 4 une différence de prix entre
des produits absolument identiques du point de vue
de la valeur nutritive, entre les fourrages contenant
des graisses animales et les fourrages contenant des
graisses végétales.

Comment séparer ces deux marchés, Monsieur le
Président ? Lors de la discussion au sein de la com-
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mission, le représentant de I'exécutif a déja fait ob-
server qu’il faudrait pour cela adjoindre & chaque
petite usine de produits- fourragers un inspecteur
chargé de contréler si elle y incorpore effectivement
des graisses animales. Pour les fabricants, il est en
effet bién plus avantageux d’utiliser des graisses
végétales. C’est pourquoi nous estimons que cette
proposition comporte des mesures irréalisables, et
nous proposons en conséquence de supprimer ce
paragraphe.

M. le Président. — La parole est & M. Dulin.

M. Dulin. — Je voudrais dire & M. Vredeling que
ce texte a déja trouvé sa place dans le réglement
que nous avons voté au mois de février. En effet,
nous avons voulu faire un pas vers la Commission
exécutive. Nous avons reconnu que les aliments
pour les veaux étaient enrichis avec des graisses
d’origine animale et nous avons signalé qu’il serait
plus naturel de les enrichir avec de la graisse buty-
rique, méme dans des proportions réduites pour
tenir compte des difficultés techniques. C’est ainsi
que nous avons accepté ces 6 %. M. Vredeling de-
vrait se souvenir que par suite de notre inquiétude
nous avons demandé, lors de la session de février,
d M. Mansholt de nous préciser qu’il s’agissait ‘bien
d’enrichir les aliments pour veaux non pas avec des
matiéres grasses d’origine animale ou végétale, mais
uniquement avec des matiéres grasses provenant du
beurre. C’est ainsi que nous avons accepté ces 6 %o.
Je ne vois pas pourquoi on reviendrait maintenant
sur ce point. B

M. le Président, — Quel est I'avis du rapporteur ?

M. Brouwer, rapporteur, — Monsieur le Président,
M. Dulin a fait observer a juste titre que cette possi-
bilité est déja prévue dans le réglement. Je suis
tout & fait d’accord pour affirmer qu’il est particu-
liérement difficile d’exercer un contrdle mais, au
cours de la derniére réunion de la commission de
Pagriculture, le représentant de la Commission des
Communautés européennes a tout de méme déclaré
que celle-ci avait réfléchi au probléme.

Jestime par conséquent que cette proposition doit
étre davantage considérée comme une indication des
possibilités qui nous sont offertes pour alléger.le
marché des matiéres grasses du lait. C’est pourquoi
j’estime nécessaire de maintenir ce paragraphe.

M. le Président. — La parole est 3 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, la Commission des Communautés euro-
péennes ne souléve aucune objection & V’encontre
de ce paragraphe. Je puis vous dire que nos réflexions
vont déja en ce sens. Il en est de méme du Conseil.

De cette maniére, nous pouvons en effet écouler
certaines quantités supplémentaires de graisses buty-
riques la o, a lorigine, celles-ci furent utilisées,
a savoir dans I'élevage. L’absence de compensation
intégrale signifie pratiquement que la partie la plus
importante devra étre compensée, sinon le contrble
devient impossible. Mais le texte en tant que tel
n’appelle pas d’objection de la part de la Commis-
sion.

M. le Président. — Je mets aux voix I'amende-
ment n° 11 de M. Vredeling.

L’amendement est rejeté.
Je mets aux voix le paragraphe 11.
Le paragraphe 11 est adopté.

Aprés le paragraphe 11, je suis saisi d'un amende-
ment n° 12 présenté par M. Vredeling, au nom du
groupe socialiste, et dont voici le texte :

Aprés le paragraphe 11, insérer un paragraphe nou-
veau ainsi congu :

« 11 bis. Estime avec la Commission qu’il n’est
pas utile de proposer, dans le cadre de
Passainissement du marché laitier :

— des mesures, dans le domaine de la
taxation des matiéres grasses végé-
tales, qui aillent au dela des mesures
sur lesquelles le Conseil est tombé
d’accord en décembre 1963 ;

— des mesures visant le renchérisse-
ment des tourteaux. »

La parole est 4 M. Vredeling.

M. Vredeling. — Permettez-moi de vous dire que
i’hésite quelque peu, & une heure aussi avancée,
a aborder l'examen de cette question. En effet, cette
modification affecte I'ensemble des problémes posés
au paragraphe 12 de la résolution, paragraphe qui
fait d’ailleurs I'objet de nombreux amendements. Je
vous souhaite d’ailleurs toute la sagesse nécessaire,
Monsieur le Président, car il ne sera pas aisé de dé-
terminer I'ordre dans lequel ils devront &tre discutés.
En tout cas, il y a un rapport entre le paragraphe 12
et le paragraphe 11 bis. La question est de savoir
si nous suivrons la Commission des Communautés
européennes en proposant tout simplement de don-
ner suite 4 la décision du Conseil de décembre 19683,
ou si nous voulons aller au dela et proposer que la
taxe sur les huiles et les graisses végétales...

M. le Président. — Monsieur Vredeling, je crois
que vous faites erreur. Pour l'instant il ne sagit
pas du paragraphe 12, mais de 'amendement n° 12
qui insére un paragraphe 11-bis nouveau.
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Nous pourrions, si le Parlement n'y voit pas d’objec-
tion, réserver cet amendement aprés la discussion
importante sur le paragraphe 12. Nous verrons peut-
étre plus clair aprés. :

Il n’y a pas d’opposition ?...
I en est ainsi décidé.

Mes chers collégues, nous arrivons 4 un paragraphe
beaucoup plus délicat.

Sur e paragraphe 12, je suis saisi_de cing amende-
ments.

J'appelle d’abord 'amendement n° 6 de M. Gerlach,
au nom de la commission des finances et des bud-
gets. Cet amendement tend i substituer au para-
graphe 12 cinq dispositions nouvelles.

Je dois signaler que M. Furler a présenté un amen-
dement n° 18 qui, sur le fond, exprime des préoccu-
pations analogues a celle de 'amendement n° 6 mais
qui, formellement, tend 3 insérer deux paragraphes
additionnels aprés le paragraphe 12.

Ces deux amendements me semblent pouvoir faire
I'objet d’une discussion commune. Mais Pamende-
ment n° 6 de M. Gerlach étant celui qui s’éloigne
le plus du texte du rapport, c’est lui que je mettrai
aux voix en premier lieu. Je ne mettrai I’amende-
ment n° 18 de M. Furler aux voix que lorsque I'exa-
men du paragraphe 12 sera achevé.

Voici le texte de 'amendement n° 6 :

Rédiger comme suit le paragraphe 12 :

«12. Rappelle que, conformément & I'article 201
du traité de la C.E.E., le Parlement euro-
péen doit étre saisi de propositions établies
par la Commission en vue de doter la Com-
munauté de ressources propres devant per-
mettre d’assurer le financement intégral du
budget de la Communauté et qu’il importe
d’assurer sur ces ressources et sur les dé-
penses qu’elles sont destinées & couvrir un
contrdle parlementaire suffisant, ceé qui im-
plique le renforcement des pouvoirs bud-
gétaires du Parlement européen ;

12 bis. Souligne que les mesures. dex,ecutlon rela-
tives au financement communautaire de la
pohthue agrlcole commune ne pourront
étre réalisées qu’a la condition qu’il sait
garanti que le Parlement européen sera
doté de pouvoirs budgétaires analogues &
ceux qui, en ce domame ¢chappent aux
Parlements nationaux ;

12 ter. Constate que la proposition faite par la
Commiission de la C.E.E. le 10 décembre
1964, tendant & Iinstauration d’'une taxe

sur les matiéres grasses en application de.
larticle 201 du trait¢é de la C.EE., me.

répond pas & ces exigences sur ke plan
institutionnel et politique ;

12 quater. Se prononce par conséquent contre
cette proposition et invite la Commission
des Communautés a la retirer et a couvrir
les dépenses nécessaires par les contribu-
tions des Etats membres par l'intermé-
diaire du F.E.O.G.A. ;

12 quinquies. Confirme I'intérét qu’il n’a cessé de
manifester 4 Yapplication de larticle 201
du traité de la C.E.E. »

La parole est & M. Spénale.

M. Spénale, président de la commission des finances
et des budgets. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, ce n'est pas la premiére fois que cette
taxe sur les oléagineux d’origine végétale vient de-
vant le Parlement européen.

En effet, le 18 juin 1965, le Parlement a adopté une
position a peu prés unanime.

Faut-il maintenir cette position ? Y a-t-il en doc-
trine ou dans les faits une raison contraignante pour
renoncer & des principes que nous avons 4 I’époque
hautement proclamés ?

Personnellement, je pense qu’il n’y a rien qui puisse
aujourd’hui nous contraindre & abandonner la posi-
tion que nous avons prise en la matiére le 18 juin
1965.

En effet, il s’agit de la procédure de Iarticle 201
du traité, d’est-a-dire, proposition de la Commission,
puis consultation du Parlement européen et enfin
consultation par le Conseil des Parlements natio-
naux en vue d’instituer des ressources communes.
Les Parlements nationaux se trouvant dessaisis de
leur droit de controle, ce dessaisissement doit 4 notre
sens étre compensé par un accroissement des pou-
voirs budgétaires du Parlement européen et de son
pouvoir de contrdle.

Indépendamment de la question de principe, je
voudrais que I'on se rende bien compte de ce que
va étre l'assiette de cette taxe. Il ne s’agit pas d’un
simple prélévement. Le tarif douanier frappant les
produits oléagineux est consolidé au G.A.T.T. Il est
donc impossible de prélever un droit de caractére
douanier, & moins de frapper dans le méme temps
les produits oléagineux d’origine végétale produits
dans la Communauté d’une taxe d’effet équivalent
a celle qui frappe le produit imports.

Je pense que I'on voit bien par conséquent quelle est
lassiette de cette taxe: nous allons frapper non
seulement des produits qui entrent, mais aussi des
producteurs européens. Je pense que ceci mérite une
certaine vigilance. Le lin, le tournesol, le colza, mais
aussi huile d’olive seront touchés. Je tiens a le dire -
4 mes collégues italiens qui ont souhaité exclure
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Thuile d’olive, ce qui n’est pas possible. Ainsi des
pays comme [IItalie, qui ne sont pour rien dans
I’excédent laitier, mais qui produisent des huiles
d’origine végétale seront-ils parmi les principaux
payeurs pour rétablir une situation a laquelle ils sont
étrangers. Il est peu probable que les six Parlements
nationaux puissent donner leur accord & I'institution
d’une telle taxe; en tout cas avec les motivations
dont elle se trouve actuellement assortie.

11 pourra, peut-étre, en aller autrement lorsque nous
aurons un certain ensemble plus ou moins grand de
recettes, un « paquet» dans lequel nous verrons
apparaitre un certain principe d’universalité en ce
qui concerne l'application des ressources aux dé-
penses. Dans ce cas-li on peut demander & chacun
de faire des sacrifices en fonction d’un objectif glo-
bal commun. Mais pour l'huile d’olive, je vois trés
mal se réaliser I'unanimité européenne devant les

Parlements nationaux.

Quoi qu'il en soit, si nous approuvons la taxe, et
si les Parlements nationaux, par une improbable
unanimité, linstituaient, elle sera supportée par
beaucoup de producteurs de la Communauté ; elle
échappera cependant aux Parlements nationaux sans
qu'aucune procédure parlementaire i I'échelle com-
munautaire soit venue compenser le dessaisissement
de ces Parlements nationaux.

C’est la raison pour laquelle le Parlement européen,
dans sa résolution du 18 juin, avait, sur un amende-
ment de M. Pedini, ajouté un paragraphe 4 dans
lequel il invitait la Commission de la Communauté
économique européenne a réexaminer sa proposi-
tion concernant les dispositions arrétées par le Con-
seil en application de 'article 201 relatives i I'insti-
tution d’une taxe sur les matiéres grasses.

Voici bientdt trois ans que le Parlement a invité
la Commission 4 réexaminer sa proposition. Nous
avons demandé & M. le président Mansholt s’il y
avait-eu depuis le 18 juin 1965 un travail quelconque
en ce sens. Il nous a dit: « Non ». C'est pourquoi
je considére comme illusoire 'amendement n° 18
présenté par notre excellent collégue, M. Furler, qui
consisterait a rappeler les principes tout en laissant
courir la taxe; 4 inviter une fois de plus la Com-
mission & modifier sa proposition dans le sens de la
résolution du 18 juin 1965.

Nous l'avons déja demandé voici bientdt trois ans
et il n’en a été tenu aucun compte. Aussi j’ai perdu
la foi.

Nous pensons, quant i nous, qu'on ne peut laisser
aller les choses en se contentant de formuler des
réserves.

La commission des finances, présidée hier par
M. Borocco, a estimé, sans aucun avis contraire,
qu’il fallait subordonner linstitution de cette taxe
4 linstitution d’'un contrdle parlementaire commu-
nautaire.

Je constate par ailleurs que la commission écono-
mique, pour des raisons d’économie en général et
non plus financiéres, s’est prononcée au paragraphe
14 de son avis contre une taxe sur la margarine et
contre le renchérissement des aliments pour le
bétail.

Jen conclus que la mesure est controversée en ma-
tiére économique et dangereuse dans la forme dans
laquelle elle se présente, en matiére financiére. Il
faut en effet, dans un temps désormais trés réduit,
mettre en face des besoins financiers de la politique
commune des ressources communautaires dont l'ins-
titution est prévue a l'article 201. Or, nous nous
apercevons aujourd’hui que les prélévements sur
lesquels on avait compté ne représentent, au stade
actuel, que 45 %o des besoins de la politique agricole
commune et que, par suite des progrés de l'auto-
approvisionnement, ce pourcentage va encore dimi-
nuer. Par ailleurs, le G.A.T.T. ne permet pas, le plus
souvent, d'instituer des taxes i I'entrée s’il n’y a pas
de taxes symétriques a lintérieur. Il s’agit donc de
frapper les imposables de la Communauté.

Nous ne pouvons imaginer la mise en place de
ces ressources qui s’accompagnent du dessaisisse-
ment des pouvoirs budgétaires des Parlements na-
tionaux ; nous ne saurions accepter linstitution de
nouveaux impéts par le canal de 'article 201, quelle
qu'en soit la motivation, sans que soient élargis les
pouvoirs budgétaires du Parlement européen.

C’est pour ces motifs que j'ai cru nécessaire de sou-
ligner que votre commission des finances unanime a
proposé le rejet, au stade actuel de notre Commu-
nauté, de la taxe sur les huiles végétales, dans la
mesure ol elle n'est pas assortie des améliorations
institutionnelles qui doivent I'accompagner. Ce fai-
sant, elle reste fidéle a la résolution du 18 juin 1965
et elle est convaincue de préserver le développe-
ment équilibré des institutions communautaires.
Elle demande donc & votre Assemblée de la suivre
d’une fagon aussi large que possible.

M. le Président, — La parole est 4 M. Aigner.

M. Aigner. — (A) Monsieur le Président, le prési-
dent de la commission des finances et des budgets
a pris position, d’'une part, sur les aspects fonda-
mentaux et, d’autre part, sur les aspects budgétaires
des problémes contenus dans cet amendement. Au
sein de la commission des finances et des budgets
— et je suis en cela entiérement d’accord avec notre
président — nous sommes résolument en faveur
d'un contréle du Parlement sur les fonds commu-
nautaires.

Toutefois, nous nous sommes abstenus de prendre
position sur la question elle-méme. J’ai moi-méme
défendu cet amendement au sein de la commission
des finances et des budgets parce qu’aucun autre
texte n’avait été présenté. Nous disposons mainte-
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nant du texte de M. Furler qui me parait meilleur.
Cet amendement est positif, il ne prend pas posi-
tion sur le probléme lui-méme, mais défend les
droits de notre commission en matiére budgétaire.

Je me permets donc de proposer que nous nous
abstenions de voter I'amendement n°® 6 parce que,
tout en étant favorables & ce qu’il expose, nous esti-
mons devoir soutenir 'amendement n° 18 de M. Fur-
ler qui est rédigé de maniére plus satisfaisante.

M. le Président. — La parole est 4 M. Furler.

M. Furler. — (A) Monsieur le Président, je puis
étre trés bref. L’amendement que jai présenté ne
concerne pas, en effet, les problémes de lagricul-
ture mais plutét le role et les compétences du
Parlement européen.

Au cas ou cette taxe serait introduite, je demande
que soit maintenue la revendication du Parlement
tendant 2 obtenir un droit de contrdle sur les dé-
penses budgétaires a partir du jour oti’la Commu-
nauté ou les trois Communautés disposeront de
ressources propres. C'est 12 le noeud du probléme ;
c’est pourquoi j'ai présenté cet amendement, car
au cas ou le premier amendement ne serait pas
adopté et ou la taxe serait cependant instituée, cet
amendement complémentaire deviendrait nécessaire
dans la mesure ou le Parlement continuerait &
défendre le point de vue auquel il demeure attaché
depuis ‘des années, ce qu’il aurait toutes les raisons
de faire.

M. le Président. — Quel est I'avis de la commission
de I'agriculture sur la proposition de la commission
des finances présentée par M. Gerlach™ sous forme
de P'amendement n° 6 ?

La parole est & M. Boscary-Monsservin.

M. Boscary-Monsservin. — Monsieur le Président,
je voudrais d’abord faire une observation extréme-
ment importante qui, d’ailleurs, a déja été présentée.

11 y a, quant au résultat, une différence totale entre
le texte présenté par M. Gerlach et celui présenté
par M. Furler. Le texte présenté par M. Gerlach
tend purement et simplement & supprimer le para-
graphe 12 qui existait dans le texte de la commis-
sion de lagriculture et a4 le remplacer par autre
chose. Par conséquent, le texte de M. Gerlach sup-
prime purement et simplement tout principe de
taxe. Tandis que le texte de M. Furler ne tend pas
& modifier le paragraphe 12, mais & ajouter un para-
graphe 12 bis. Par conséquent, M. Furler dit: gar-
dez votre paragraphe 12, mais assortissons-le d’un
certain nombre de considérations rappelant le carac-
tére communautaire de la taxe et, 4 cet effet, le droit
de contréle du Parlement. Je crois pouvoir dire, au
nom de la commission de l'agriculture, car je n’ai
guére pu me concerter avec le rapporteur, que la

5

commission est contre le texte de M. Gerlach qui va
a 'encontre de notre texte mais que la commission
est favorable au texte de M. Furler puisque nous
avons maintes fois voté un certain nombre de consi-
dérations rappelant que chaque fois qu’il y a imp6t
A caractére communautaire, il faut qu’il y ait con-
trole du Parlement. Je pense que la commission de
Pagriculture ne peut pas sopposer au texte de
M. Furler. '

Cependant, je dois maintenant rappeler un certain
nombre de considérations que javais déja fait va-
loir. Nous sommes en présence d'une taxe dont le
principe a été accepté par le Conseil de ministres
unanimement en 1965. Lorsqu’on dit, un peu négli-
gemment, mais en sachant le but qui va &tre pour-
suivi, que cela pourrait géner huile d’olive, je rap-
pelle que nous avons un réglement concernant T'huile
d’olive, réglement trés particulier qui garantit aux
producteurs un prix déterminé, car nous avons pour
’huile un prix indicatif 4 la production, indépendant,
dans une certaine mesure, du prix 4 la consomma-
tion. Je vois M. Mansholt qui opine de la téte. Et
je 'en remercie. Par conséquent, le probléme ne se
pose pas pour lhuile d’olive puisque nous avons
pour les producteurs un prix garanti a la production.

En ce qui concerne le fond méme du probléme, le
Conseil de ministres unanime a voté le principe de
la taxe. J'indique a la Commission, sans vouloir
entrer dans une discussion de procédure, qu’elle
peut reposer la taxe & la fois sur larticle 201, c’est-
a-dire création de ressources propres, mais aussi sur
I'article 43, c'est-a-dire équilibre entre les divers
produits agricoles. Dans le mémorandum de la Com-
mission, que nous avons tous sous les yeux, il est
dit au paragraphe 13: « Lors des accords de dé-
cembre 1963, la Commission s’est engagée A faire
des propositions appropriées si la mise en ceuvre
de la politique agricole commune dans le secteur
des produits laitiers, d'une part, et des matiéres
grasses végétales, d’autre part, entraine des chan-
gements importants dans les marchés de deux
groupes de produits dans les différents Etats. » Et
le paragraphe 18, qui est extrémement intéressant,
précise : « La mesure pourrait se fonder sur I'article
43 du traité, étant donné qu’il s’agit en I'occurrence .
d’assurer un équilibre entre les prix des différents
produits agricoles. En fait, les taxes actuellement
appliquées & l'importation de ces produits sont trés
variables. C’est notamment le cas des graisses oléa-
gineuses pour lesquelles les droits de douane sont
nuls, ce qui les soustrait pratiquement a tout effet
des mesures de la politique agricole commune, »

Par conséquent, concluant, je pense pouvoir dire,
au nom de la commission de l'agriculture, que nous
ne sommes pas d’accord avec le texte de M. Gerlach
qui va directement & I'encontre de nos propositions
mais que, par contre, le texte de la proposition de
M. Furler me parait raisonnable et jajoute, quant
a moi, que je suis tout prét a reconnaitre que cette
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taxe a un caractére communautaire avec toutes les
conséquences que cela comporte. Je pense que sur
le plan méme de la crise européenne, il serait trés
bon que pour la premiére fois nous votions une taxe
ayant un caractére communautaire. Je suis persuadé
que cela nous engagerait dans une politique parti-
culiérement heureuse et fructueuse.

M. le Président, — Chers collégues, la discussion
est complexe, et je voudrais faire le point sur la
procédure & suivre.

Pour l'instant, nous avons terminé la discussion
commune des deux amendements n 6 et 18. Comme
je vous l'ai signalé tout a I'heure, le \vote sur ces
deux amendements sera distinct.

La parole est & M. Vredeling, pour une explication
de vote sur 'amendement n° 6.

(Bruits divers)

Mes chers collégues, je vous prie de ne pas mani-
fester. On a toujours le droit d’expliquer son vote.

Monsieur Vredeling, vous avez la parole mais je
vous prie d’étre trés bref.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je
prendrai néanmoins la liberté de demander la pa-
role. Il ne s’agit pas, ici, de détails, il s’agit d’une
question trés importante, Ce serait tout de méme
étrange qu’on ne puisse pas en parler. En effet, ce
qui est en cause, c’est Uinstitution d’une taxe sur la
margarine. Et la difficulté, c’est que les amende-
ments de MM. Gerlach et Furler ont absolument la
méme tendance. L'un et l'autre, en effet, rejettent
la proposition de la Commission. C’est 1a la consé-
quence des deux amendements. L’amendement de
M. Furler dit: « constate que la proposition de la
Commission relative a I'institution d’une taxe sur les
matiéres grasses ne répond pas i cette exigence et
invite en conséquence la Commission & modifier sa
proposition dans le sens de la résolution du 18 juin
1965 ». Cela signifie donc que le Parlement, tout
au moins aux termes de cet amendement, rejette la
proposition telle qu'elle a été présentée et qu'’il
estime qu’elle doit étre modifiée.

Dans son amendement, M. Gerlach ne va pas aussi
loin, il se borne & dire — et cest 1a la difficulté,
Monsieur le Président, ...

M. le Président. — Monsieur Vredeling, je regrette
de devoir vous rappeler que votre explication de
vote ne peut avoir trait, pour l'instant, qu’a I'amen-
dement n° 6.

M. Vredeling. — ..oui, Monsieur le Président,
mais c’est toujours compliqué lorsque deux amen-
dements sont mis aux voix. Tout & Iheure, vous les
aviez inscrits tous les deux a I'ordre du jour, et il

faut quand méme que dans mon explication de vote,
je puisse me référer 4 I'un comme a I’autre,

Bref, nous sommes en faveur de I'amendement de
M. Gerlach, mais je n’ai aucune objection & faire
a I'encontre de celui de M. Furler. Ces deux amen-
dements ne sont pas en concurrence, si jose ainsi
m’exprimer. IIs se traduisent tous les deux par un
méme résultat. Cest ce que j’ai cru devoir préciser
dans mon explication de vote. C’est pourquoi nous
voterons les deux amendements, Monsieur le Pré-
sident.

M. le Président. — Je rappelle une fois encore que
le vote est distinct, et que chacun pourra expliquer
tout & Pheure son vote sur 'amendement de M.
Furler,

Je mets aux voix 'amendement n° 6 proposé par M.
Gerlach, au nom de la commission des finances.

L’amendement n° 6 est rejeté.

J appelle maintenant I’amendement n° 3 présenté par
MM. De Winter et van der Ploeg et I’amende-
ment n® 1 présenté par M. Armengaud au nom du
groupe des libéraux et apparentés.

Ces deux amendements peuvent faire 'objet d’une
discussion commune.

Voici le texte de ces deux amendements ;
Amendement n° 3 :

Rédiger comme suit le paragraphe 12 :

« 12. Demande l'application de la taxe commu-
nautaire sur les matiéres grasses décidée en
principe par le Conseil de ministres en dé-
cembre 1963 et I'affectation des ressources
ainsi dégagées au F.E.O.G.A., une partie
des recettes pouvant... » (le reste sans chan-
gement),

.

Amendement n° 1:

Au paragraphe 12 modifier comme suit la deuxié-
me phrase :

«et insiste pour que cette taxe subisse une aug-
mentation moyenne de 0,10 u.c. »...

La parole est & M. De Winter.

M. De Winter. — (N) Monsieur le Président, je puis
étre trés bref. Pour ce qui est des taxes communau-
taires sur les matiéres grasses, je suis enclin 4 pen-
ser que nous devons nous en tenir aux accords du
28 décembre 1968, conclus dans le cadre de la réso-
lution du Conseil concernant les principes devant ser-
vir de base & une organisation commune du marché
des matiéres grasses. C’est pourquoi jestime inadé-

Y

quate la proposition visant & porter ces taxes a
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0,10 u.c. Aussi 'amendement n°® 3 demande-t-il la
suppression du membre de phrase suivant: «... in-
siste pour que cette taxe soit portée a 0,10 u.c. et
pour... »,

M. le Président, — La parole est 3 M. Armengaud.

M. Armengaud. — Monsieur le Président, 'amen-
dement que j’ai déposé tend i ce que l'augmenta-
tion prévue par la commission de I'agriculture soit
une augmentation moyenne.

Je veux en effet que cette augmentation porte de
fagon différente sur les différentes catégories de
graisses végétales importées. Si je me rapporte au
document PE 19.479, je constate que I’essentiel des
importations de graines oléagineuses et de graisses
végétales tient a limportation de féves de soja
en provenance de pays développés. Comme nous
avons, par la convention de Yaoundé, pris des en-
gagements vis-d-vis de nos associés d’Afrique, il me
parait essentiel de ne pas le pénaliser par 'augmen-
tation des taxes prévues sur les matiéres grasses.
Pour cette raison, je pense quil faut que la taxe
soit nuancée suivant l'origine et la nature des ma-
tiéres grasses d’origine végétale importées.

M. le Président. — La parole est 4 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, notre
groupe est contre l'institution de cette taxe, mais
en faveur de tout ce qui, si peu que ce soit, amé-
liore le contenu du paragraphe 12. Clest pourquoi
nous sommes favorables a4 I'amendement de MM.
De Winter et van der Ploeg, bien que nous ne puis-
sions pas voter le paragraphe 12 dans son ensemble.

M. le Président. — La parole est 4 M. Liicker.

M. Liicker. — (A) Je ne m’oppose pas a 'amende-
ment, mais je souhaiterais seulement que M. Armen-
gaud donne des éclaircissements supplémentaires 3
ce propos. Il a, en effet, négligé un fait important.
Dans son amendement, il est question d’augmenter
la taxe de 0,10 u.c. en moyenne, ce qui signifie autre
chose que porter cette derniére a 0,10 u.c. en moyen-
ne. — M. Armengaud n’ayant rien dit 3 ce sujet,
une mise au point serait précieuse pour pouvoir se
prononcer sur son amendement.

M. Ammengaud. — Monsieur le Président, le para-
graphe 12 de la proposition de résolution dit ceci :

« insiste pour que cette taxe soit augmentée de
0,10 u.c. ».

M. le Président. — Monsieur Armengaud, le pas-
sage que vous citez a fait I'objet d’'un corrigendum
PE 19.426/corr. qui vient d’étre distribué. Ce texte
devrait vous donner satisfaction et vous permettre
de retirer votre amendement.

M. Armengaud. — Monsieur le Président, je retire
mon texte, mais je voudrais que figure au compte
rendu mon observation qui consiste & faire une dis-
tinction entre 'origine des produits et la nature des
produits, pour que les pays associés ne soient pas
pénalisés.

M. le Président. Monsieur Armengaud, je vous
remercie de retirer votre amendement.

Je vous assure que votre observation figurera au
compte rendu avec la mention qu’un corrigendum
venait d’étre distribué au moment de votre inter-
vention.

Quel est I'avis de la commission sur ’'amendement ?

M. Boscary-Monsservin, président de la commission
de lagriculture. — J’avais demandé la parole pour
clarifier la situation mais, aprés les explications qui
viennent d’étre données, ce n’est plus nécessaire.

Il ne reste donc plus en discussion que le texte de
M. De Winter qui, je suis obligé de le souligner,
est en contradiction formelle avec le texte qui a été
adopté par la commission de I'agriculture. Jajoute,
pour rassurer aussi M. Armengaud sur un autre
point, que quand nous allons voter sur le texte de
M. De Winter, il faudra que nous ayons & Iesprit
que nous devrons nous prononcer tout & I’heure sur
des amendements intéressants, notamment en ce qui
concerne les pays en voie de développement ou les
pays associés. Il est bon que le Parlement ne perde
pas de vue ce point au moment de se prononcer,
sil veut suivre sa commission de I'agriculture.

M. le Président. — Je mets aux voix I'amende-
ment n® 3 présenté par MM. De Winter et van der
Ploeg.

L’amendement n° 3 est rejeté.

Sur la fin du paragraphe 12, je suis saisi de trois
amendements qui peuvent faire 'objet d’une discus-
sion commune.

Il s’agit des amendements n° 16 révisé, n° 24 que M.
Bading a légérement corrigé et enfin n° 2.

Voici le texte de ces amendements :

Amendement n® 16 révisé présenté par M. de Lip-
kowski, au nom du groupe de 'U.D.E. :

Rédiger comme suit la fin de ce paragraphe aprés
les mots « affectées au F.E.O.G.A. » :

..« Une partie des recettes devra toutefois é&tre
utilisée pour un relévement des prix payés aux
producteurs des pays associés par la convention
de Yaoundé afin que ceux-ci ne soient pas pé-
nalisés par I'application de cette disposition ».

Amendement n°® 24, présenté par M. Bading :
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Le paragraphe 12, aprés les mots « affectées au
F.E.O.G.A. », est libellé comme suit :

« et invite la Commission & négocier avec les pays
en voie de développement associés sur les moda-
lités suivant lesquelles la totalité des recettes pro-
venant de la taxe communautaire sera mise & leur
disposition ».

Amendement n° 2, présenté par M. Armengaud au
nom du groupe des libéraux et apparentés :

Rédiger comme suit la fin de ce paragraphe :

« aux producteurs des pays associés en voie de dé-
veloppement »,

La parole est 3 M. de Lipkowski.

M. de Lipkowski — Monsieur le Président, j'ai
déja développé les raisons qui nous ont conduits a
déposer cet amendement dans mon intervention
d’hier. Par conséquent, je serai trés bref.

L’idée qui préside & cet amendement, c’est que nous
ne voulons pas pénaliser les pays en voie de déve-
loppement qui ne sont pour rien dans la perturba-
tion que nous connaissons.

2

La modification que nous avons introduite & notre
rédaction vise essenticllement les pays associés a
notre Marché commun par la convention de Yaoun-
dé et non pas de tous les pays en voie de dévelop-
pement.

M. le Président. — La parole est 4 M. Bading pour
défendre 'amendement n°® 24.

M. Bading. — Monsieur le Président, mon amen-
dement différe seulement sur un ou, i la rigueur,

sur deux points de I'amendement de M. de Lipkow-
ski.

En premier lieu, j’estime que s’il faut que nous per-
cevions une taxe sur les matiéres grasses, nous de-
vrions nous contenter de l'utiliser pour améliorer la
situation dans D'agriculture. Cependant, au lieu de
consacrer une partie du produit de cette taxe au sou-
tien de notre agriculture, on ferait mieux de la
mettre dans sa totalité i la disposition des pays en
voie de développement associés & la Communauté.

De surplus, il ne faudrait pas que son attribution
se fasse selon les procédures habituelles. I convien-
drait de négocier avec ces Etats sur les modalités
suivant lesquelles ils souhaiteraient recevoir les
fonds. Donc pas de mise en tutelle, mais des déci-
sions prises d’'un commun accord aavec ces Etats sur
la meilleure fagon de disposer de ces moyens. Tel
est le sens de mon amendement.

Par ailleurs, je voudrais attirer l'attention de mes
collégues sur un lapsus calami au début de I'amen-
dement : au lieu de « charge la Commission » il fal-
lait dire «invite la Commission ».

M. le Président. — L’amendement n° 2 de M. Ar-
mengaud est-il maintenu ?

M. Armengaud. — Monsieur le Président, je retire
mon amendement.

M. le Président. — Dans ces conditions, il nous reste
3 délibérer sur les amendements n° 16 et 24.

Quel est l'avis de la commission de l'agriculture ?

M. Boscary-Monsservin, président de la commission
de Vagriculture. — Monsieur le Président, je me per-
mets de rappeler d’abord que la commission de
Iagriculture avait songé & ce probléme des pays as-
sociés par la convention de Yaoundé puisqu’elle
avait indiqué qu'une partie des recettes pourrait
stre utilisée pour un relévement des prix payés aux
producteurs des pays en voie de développement.

L’idée n’est donc pas nouvelle pour la commission
de lagriculture. Elle est déja insérée dans notre
texte. Je reconnais que les amendements fondent
une obligation 14 ot il y avait seulement une pos-
sibilité. Je pense que la commission de I'agriculture
est d’accord sur la notion d’obligation.

Maintenant, entre les deux amendements, je préfére
celui de M. de Lipkowski qui est plus prés du texte
de la commission de I'agriculture. En effet, dans le
texte de M. Bading, il est prévu que tous les pro-
duits de la taxe doivent automatiquement et dans
leur totalité étre affectés aux pays en voie de dé-
veloppement. Il me parait plus logique, étant don-
né que la taxe ne sera pas seulement payée par ces
pays-la, de ne leur restituer que la partie qui cor-
respond pratiquement & ce qu’ils auraient versé. Je
suis donc favorable & ’'amendement de M. de Lip-
kowski.

M. le Président. — Je trouve que 'amendement de
M. de Lipkowski est celui qui s’éloigne le plus du
texte de la commission. Je vais donc le soumettre
aux voix le premier.

Je mets aux voix 'amendement n° 16 révisé, présenté
par M. de Lipkowski au nom du groupe de I'U.D.E.

L’amendement de M. de Lipkowski est adopté.

De ce fait, 'amendement n°® 24 est devenu sans
objet.

La parole est & M. Spénale.
M. Spénale. — Monsieur le Président, je crois que

C’est une erreur d’avoir fait voter d’abord sur I’amen-
dement de M. de Lipkowski.
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Je crois que 'amendement de M. Bading était beau-
coup plus éloigné du texte de la commission de
Iagriculture en ce sens qu’il fait 4 la fois une obliga-
tion et dispose de toutes les ressources. J’entends
ainsi expliquer en quelque sorte mon vote rétroacti-
vement. En effet, si on avait pu voter d’abord sur
le texte de M. Bading, j’aurais été heureux de voter
en sa faveur, sil avait été repoussé, jaurais été heu-
reux de pouvoir soutenir I'amendement de M. de
Lipkowski. Telles que les choses se présentaient,
jétais obligé de réserver ma voix pour amende-
ment de M. de Lipkowski.

M. le Président. — Je prends acte de votre décla-

ration. ,

Il va de soi que dans ces cas trés difficiles on peut
avoir des difficultés d’appréciation.

Avant de mettre aux voix I'ensemble du paragraphe
12, je donne la parole & M. Vredeling pour une bréve
explication de vote.

M. Vredeling. — (N) Dans des circonstances nor-
males, Monsieur le Président, nous aurions demandé
le vote par appel nominal sur ce paragraphe qui
vise a l'instauration d’une taxe sur la margarine dont,
au surplus, le montant serait supérieur a celui que
la Commission a proposé. Cet appel nominal nous
aurait cependant amené a constater que le quorum
n’est pas atteint et qu’il nous faut nous séparer les
mains vides. Or, ce serait 1a un résultat négatif que
nous ne souhaitons pas, car nous n’éprouvons aucun
doute quant & I'opinion que la majorité des membres
ici présents, et probablement aussi I'ensemble du
"Parlement, ont sur la question.

Nous tenons cependant & déclarer expressément que
nous nous opposons & l'institution de cette taxe sur
la margarine, étant donné qu’elle se fonde sur une
demande de crédits qui avait été faite notamment
par le gouvernement italien en 1963. Or, entre temps
un réglement financier a été arrété qui donne a ce
méme gouvernement italien toutes assurances quant
au financement de son secteur des huiles et des
graisses végétales.

M. le Président. -— Monsieur Vredeling, je tiens a
vous remercier de la déclaration que vous venez de
faire, car il faut bien considérer que le Parlement
européen délibére actuellement dans des conditions
difficiles étant donné les deux campagnes électora-
les nationales qui sont en cours. Donc, je vous sais
gré de ne pas avoir soulevé la question du quorum.

Je mets donc aux voix le paragraphe 12 modifié par
I'amendement n° 16 révisé.

Le paragraphe 12 ainsi modifié est adopté.

Apres le paragraphe 12, je suis saisi d'un amende-
ment n° 18, présenté par M. Furler, et dont voici
le texte :

Apreés le paragraphe 12, insérer deux paragraphes 12
bis et 12 ter nouveaux libellés comme suit :

« 12 bis. Rappelle cependant avec insistance !’exi-
gence formulée dans sa résolution du 18
juin 1965 demandant que des ressources
propres de la Communauté ne soient
créées que si, en méme temps, les pou-
voirs budgétaires du Parlement européen
sont renforcés de maniére a assurer un
contrdle parlementaire suffisant sur les
ressources propres de la Communauté
qui ne sont pas soumises 3 un contrdle
des Parlements nationaux ;

12 ter. Constate que la proposition de la Com-
mission relative & U'institution. d’une taxe
sur les matiéres grasses ne répond pas
a cette exigence et invite en conséquen-
ce la Commission & modifier sa propo-
sition dans le sens de la résolution du

18 juin 1965 ».

Je rappelle que la discussion de cet amendement a
déja eu lieu au moment de la discussion de I'amen-
dement n° 6.

Quel est I'avis de la commission de I'agriculture ?

M. Boscary-Monsservin, président de la commission
de l'agriculture. — Monsieur le Président, j’ai le sen-
timent que la commission s’est déja expliquée sur
ce texte.

L’amendement de M. Furler va dans un sens qui a
été maintes fois retenu par la commission.

M. Furler souhaite évidemment que les fonds aient
un caractére communautaire. Il souhaite que le Par-
lement puisse logiquement exercer son contrdle. 11
demande qu’éventuellement la commission de I'agri-
culture modifie ses propositions dans ce sens-la et
il est bien dans la pensée de M. Furler — et je
pense que cela facilitera le vote de tout le monde
— qu’en aucun cas la taxe puisse disparaitre.

M. le Président. — Monsieur Vredeling, vous avez
la parole pour une bréve explication de vote.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, ’'amen-
dement de M. Furler a pour objet la demande adres-
sée 4 la Commission européenne de modifier ses pro-
positions dans le sens de la résolution du 18 juin
1965.

Jaimerais connaitre la réponse de M. Mansholt a
cette demande.

M. le Président. La parole est 2 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes, — (N) La Commission
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va étudier cette demande, Monsieur le Président.
Elle ne peut se prononcer pour l'instant.

M. le Président. — Monsieur Spénale, vous avez la
parole,

M. Spénale. — Je vous remercie, Monsieur le Pré-
sident, car jestime opportun que le président de
la commission des finances et des budgets puisse
§’éxprimer sur ce point.

Je tiens & dire que la position de la commission des
finances est celle qui a été définie dans I'amende-
ment de M. Gerlach ; cet amendement est dépassé
et je tiens a dire que si la commission des finances
se réunissait maintenant pour se prononcer sur la
proposition de M. Furler, elle s’y rallierait trés cer-
tainement, faisant contre mauvaise fortune bon cceur.
C’est tout ce que je voulais dire.

M. le Président. — La parole est & M. de la Maléne
pour une explication de vote.

M. de la Maléne. — Monsieur le Président, je vou-
lais seulement dire que mon groupe votera la pro-
position de M. Furler.

Nous voulons la taxe demandée par la commission
de P'agriculture. Nous ne voulons pas nous dérober
3 cette taxe pour un motif pris ailleurs, qui pour-
rait &tre en lui-méme valable et qui concernerait le
renforcement des pouvoirs du Parlement européen.
Par conséquent, nous estimons tout a fait satisfai-
sant 'amendement de M. Furler qui permet l'insti-
tution de la taxe et qui permettra demain le con-
trole de ces fonds par le Parlement européen. Dans
ces conditions, nous voterons cet amendement.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parcle est 3 M. Sabatini.

M. Sabatini. — (I) Monsieur le Président, jai I'im-
pression que la deuxiéme partie de I'amendement
pourrait donner lieu & quelques équivoques et a
quelques difficultés d’ordre politique, mais je lui ac-
corderai également ma voix car je ne peux pas ne
pas affirmer les droits du Parlement européen. Il res-
sort des paroles de M. Mansholt que la Commis-
sion des Communautés européennes n'a pas encore
précisé sa position a ce sujet.

Jestime qu’il importe de réaffirmer les principes,
mais qu’il ne faut pas pour autant entraver la mise
en ceuvre de la politique agricole commune. C’est
dans ce sens et dans cet esprit que je voterai I'amen-
dement.

M. le Président, — Je mets aux voix I'amende-
ment n° 18 présenté par notre collégue Furler,

Il est adopté a l'unanimité moins 2 abstentions.
Je félicite I’Assemblée de cette unanimité.

Je reviens, Monsieur Vredeling, 4 votre amendement
n° 12 qui vise 4 insérer un paragraphe 11 bis et dont
nous avions réservé le vote tout 4 'heure. Vous aviez
dit en effet que ce texte était lié au vote sur le
paragraphe 12.

Est-ce que vous maintenez ’'amendement ?

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je n’ai
pas voulu compliquer la situation, tout a Iheure, en
faisant remarquer quil y avait encore cet autre
amendement. Le résultat du vote était prévisible.
Mais maintenant que le Parlement s’est prononcé
pour linstitution de cette taxe que nous désapprou-
vons, il est inutile de mettre cet amendement aux
voix et, par conséquent, je le retire.

M. le Président. — L’amendement n° 12 de M. Vre-
deling est retiré.

Sur les paragraphes 13 et 14, je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit. ‘

Je les mets aux voix.
Les paragraphes 13 et 14 sont adoptés.

Aprés le paragraphe 14, je suis saisi d’'un amende-
ment n° 18, présenté par M. Vredeling, au nom du
groupe socialiste, et dont voici le texte :

Aprés le paragraphe 14, insérer le paragraphe nou-
veau suivant :

« 14 bis. Approuve la proposition de réglement du
Conseil, présentée par la Commission,
portant fixation du prix indicatif du lait,
du prix d’intervention pour le beurre et
des montants de réduction pour le lait
écrémé et le lait écrémé en poudre, va-
lables pour la campagne laitiére 1968-
1969 (annexe I au mémorandum) ».

La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Oui, Monsieur le Président,
C’est bien 1a la quintessence de la proposition de
I'exécutif : le prix indicatif du lait. Ici, nous deman-
dons donc d’adopter la proposition de la Commis-
sion. Mais, je ne me fais pas d’illusion sur le ré-
sultat du scrutin. Cependant, la question est a ce
point importante 4 nos yeux que je vous demande
de mettre 'amendement aux voix. Je répéte que
dans des circonstances normales, dans une séance
parlementaire normale, nous aurions demandé le vote
par appel nominal.

M. le Président, — Quel est l'avis de la commis-
sion ?
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M. Boscary-Monsservin, président de la commission
de lagriculture. — Monsieur le Président, je me de-
mande méme si vous pouvez mettre logiquement cet
amendement aux voix, car c’est le contraire de tout
ce que nous venons de voter. Si vous pensez que,
du point de vue réglementaire, vous puissiez le
mettre aux voix, il faut le mettre aux voix. Mais je
signale que c’est le contraire de tout ce que nous
venons de décider.

M. le Président. — Vous ayez la parole, Monsieur
de Lipkowski.

M. de Lipkowski. — Monsieur le Président, je vous
informe que dans ces conditions mon groupe pour-
rait, lui aussi, envisager de demander, en applica-
tion de larticle 35 du réglement, le vote par appel
nominal qui doit avoir lieu dés lors que 10 parle-
mentaires le demandent.

(Mouvements divers)

M. le Président. — Il ne vous échappe pas, Mon-
sieur de Lipkowski, que tout & Theure M. Vrede-
ling a expliqué que faute de quorum le groupe so-
cialiste n’entendait pas soulever ce probléme. Si
vous demandez maintenant un vote par appel no-
minal sur un amendement qui ne semblait pas faire
de difficulté, comme président je crois devoir attirer
votre attention sur les répercussions de ce geste. Si
la majorité des membres effectifs du Parlement ne
participe pas au vote, nous devrons le renvoyer 4 la
séance suivante. J'attire également votre attention
sur le fait que d’aprés l'usage du Parlement, la
séance de cet aprés-midi serait le prolongement de
celle de ce matin et non pas une nouvelle séance.
La prochaine séance du Parlement se situe par con-
séquent en mai, et pas cet aprés-midi. Tout a heure
nous suspendrons la séance, nous ne la léverons pas.

Dans ces conditions, ce que M. Vredeling craignait
tout & l'heure, c’est vous qui I'entraineriez par votre
demande.

Dans l'intérét méme du vote, je vous demande de
ne pas insister, d’autant que ce texte ne pose pas
de probléme.

Vous avez la parole, Monsieur de la Maléne.
M. de la Maléne. — Nous retirons notre demande
de vote nominal sur cet article, mais nous réintro-

duirons notre demande au moment du vote sur I'en-
semble de la proposition de résolution.

(Mouvements divers)

M. le Président. — La parole est & M. Liicker.

M. Liicker. Monsieur le Président, je voudrais
me référer au réglement. Voila que nous avons passé

une heure et demie & nous prononcer sur des propo-
sitions d’amendement.

L’amendement de M. Vredeling est exactement a
I'opposé des propositions sur lesquelles nous avons
voté pendant une heure. Or, les majorités se sont
clairement dégagées.

Je me permets de prier instamment mon collégue
M. Vredeling de retirer un amendement auquel
manque désormais toute base matérielle. '

M. le Président. — La parole est a M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je vois
qu’on se consulte. Je ne sais pas ce qui se joue exac-
tement de I'autre coté, mais je tiens a vous dire que
je n’aimerais pas contribuer, par mon amendement,
& ce qu'ils viennent de nous dire.

Vous avez raison, sans aucun doute, M. Liicker. Mais
n'est-il pas normal qu’on vote sur le fond du pro-
bléme P Cependant, pour ne pas courir le risque de
devenir dupe de la situation, je retire mon amende-
ment.

M. le Président, — L’amendement n° 13 est retiré.

Sur le paragraphe 15, je n’ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.

Je le mets aux voix.

Le paragraphe 15 est adopté.

Sur le paragraphe 16, je suis saisi d’un amendement
n° 14, présenté par M. Vredeling, au nom du groupe
socialiste, et dont voici le texte :

Remplacer les mots :
« & faire siennes les propositions de modifications
suivantes »

par les mots :
«a faire sienne la proposition de modification
suivante »,

La parole est 2 M. Vredeling.

M. Vredeling. — Au nom de mon groupe, je retire
mon amendement,

M. le Président. — L’amendement ayant été retiré,
je mets aux voix le paragraphe 186.

Le paragraphe 16 est adopté.

Sur le paragraphe 17, je suis saisi d’un amendement
n°® 15, présenté par M. Vredeling, au nom du groupe
socialiste, et dont voici le texte :

Dans ce paragraphe, substituer aux mots :

’

«aux propositions de modifications présentées »
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les mots : M. le Président. — M. Vredeling propose, compte

«a la proposition de modification présentée ».
La parole est 3 M. Vredeling.

M. Vredeling. — Au nom de mon groupe, je retire
mon amendement.

M. le Président. — L’amendement ayant été retiré,
je mets aux voix le paragraphe 17.

Le paragraphe 17 est adopté.

Sur le paragraphe 18, je n’ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.

Je le mets aux voix.
Le paragraphe 18 est adopté.

Nous passons a I'examen du projet de réglement et
du projet de résolution du Conseil.

La parole est & M. de Lipkowski.

M. de Lipkowski. — Monsieur le Président, je crois
qu’il conviendrait d’abord de mettre aux voix l'en-
semble de la proposition de résolution.

M. le Président. — Monsieur de Lipkowski, je me
permets de vous faire observer que le vote sur I'en-
semble de la proposition de résolution interviendra,
selon la régle établie, aprés ’examen du projet de
réglement et du projet de résolution du Conseil.

Nous en venons donc au projet de réglement.

Sur le préambule et les considérants 1 a 3, je n’ai
ni amendement ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.

Sur le quatriéme considérant, je suis saisi d’'un amen-
dement n°® 19, présenté par M. Vredeling, au nom
du groupe socialiste, et dont voici le texte :

« Reprendre pour ce considérant le text~ proposé
par la Commission des Communauk * euro-
péennes. »

La parole est a M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, il nous
a bien fallu présenter ces amendements du fait que
nous sommes favorables a la proposition de la Com-
mission européenne et que nous désapprouvons la
fagon dont la commission de 'agriculture 1’a modi-
fiée. Nos amendements découlent en toute logique
du point de vue que nous avons adopté. Toutefois,
pour gagner du temps, je suis prét i faire mettre
cette question aux voix dans son ensemble. Tous nos
amendements se rapportant au réglement peuvent
donc étre votés en bloc,

tenu du lien qui existe entre ses amendements n°
19, 20, 21 et 22 et pour simplifier les choses, de pro-
céder 3 une discussion commune de ces textes et
i un vote unique.

Ces amendements tendent a rétablir le texte de la
Commission exécutive au quatriéme considérant et
aux articles 1, 2 et 8.

Il n’y a pas d’opposition ?...

1l en est ainsi décidé.

La parole est 4 M. Vredeling.

M. Vredeling. (N) Nous allons trés vite en be-
sogne et la situation n’est peut-étre pas claire pour
tout le monde. C’est pourquoi je tiens a préciser que

ces amendements tendent & rétablir le texte de la
proposition de la Commission européenne.

M. le Président. — La parole est 4 M. Triboulet.

M. Triboulet. — Je voudrais signaler qu’étant donné
la fatigue générale, il pourrait échapper & certains
collégues que l'article 1 est celui qui applique la
réduction du prix indicatif. Donc, si nous votions
les amendements de M. Vredeling, nous nous contre-
dirions par rapport a tous les votes que nous ve-

nons d’émettre.

M. le Président. — La parole est & M. Boscary-
Monsservin.

M. Boscary-Monsservin, président de la commission
de Tagriculture. — Japprouve entiérement ce que
vient de dire M. Triboulet.

M, le Président. — La parole est 4 M. Battaglia.

M. Battaglia. — (I) Monsieur le Président, j'estime
que les amendements de M. Vredeling ne peuvent
pas &tre mis aux voix. Ils vont & l'encontre de ce
que nous avons voté et doivent donc étre retirés. Je
me déclare par conséquent en faveur de la forclu-
sion.

M. le Président. — Monsieur Battaglia, je vous rap-
pelle que le Parlement vient de décider de procéder
a4 un vote d’ensemble sur ces amendements. Dans
ces conditions, je dois les mettre aux voix.

Naturellement, vous étes libre de ne pas les voter.

Je mets aux voix les amendements de M. Vredeling
n°s 19, 20, 21 et 22.

Les amendements n% 19, 20, 21 et 22 sont rejetés.

Je mets aux voix les considérants 4, 5 et 6 et les
articles 1 et 2.

Ces textes sont adoptés.”
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Sur larticle 3, je suis saisi d'un amendement n° 17,
présenté par MM. Blondelle et Dulin, et dont voici
le texte :

Reprendre pour le 2 de cet article le texte proposé
par la Commission des Communautés européennes
et ainsi congu :

«2....de lait écrémé en poudre est fixé a 16,60
u.c. ».

La parole est & M. Blondelle.

M. Blondelle. — Monsieur le Président, amende-
ment que mon collégue Dulin et moi-méme avons
I'honneur de déposer consiste & maintenir le prix
d’intervention du lait écrémé en poudre au prix pro-

posé par la Commission exécutive.

Tai dit tout & I'heure, dans une courte intervention,
que je souhaitais, pour ma part, comme la commis-
sion de I'agriculture I'avait proposé, que, par la suite,
on diminue la subvention & la poudre de lait écré-
mé réengraissée pour l'allaitement des veaux de ma-
niére & rétablir un circuit plus direct et plus sain.
Seulement, javais ajouté que je souhaitais que cela
soit fait progressivement. En effet, des industries lai-
tiéres ont fait des investissements considérables, nos
coopératives laitiéres aussi, pour fabriquer la poudre
de lait. Il ne s’agit pas, du jour au lendemain, de
supprimer cette activité. Je pense que ce serait un
premier pas de s’en tenir au niveau de la subven-
tion fixé par la Commission exécutive qui corres-
pond, je le précise bien, 4 38 pfennig sans enrichis-
sement en matiéres grasses. Si bien qu'en deman-
dant le maintien de ce taux de 18,60 u.c., nous
amenons déja une réduction de l'aide sur la situa-
tion a 39 pfennig.

C’est pour ne pas créer de difficultés aux industries
laitiéres et aux coopératives laitiéres que nous sou-
haitons que le Parlement nous suive pour s’en tenir
a cette faible diminution du prix d’intervention.

M. le Président. — Quel est I'avis du rapporteur ?

M. Brouwer, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, nous avons marqué notre accord, au para-
graphe 9 de la résolution, sur le‘prix d’intervention
du lait en poudre écrémé en y ajoutant : « & condi-
tion que celui-ci soit fixé & un niveau approprié ».
Ce point est donc acquis. Toutefois, je ne partage
pas l'opinion des deux auteurs de cet amendement,
car, afin de réduire les charges financiéres, j'entends
donner aux intéressés une raison de plus de renvoyer
le lait écrémé a la ferme. C’et pourquoi, en ma qua-
lité de rapporteur, je ne puis accepter cet amende-
ment, mais je laisse volontxers au Parlement le soin
d’en décider.

M. le Président. — Je mets aux voix I'amende-
ment n° 17.

L’amendement est adopté.
Je mets aux voix I'article 8 ainsi modifié.
L’article 3 ainsi modifié est adopté.

Sur Tarticle 4, je n’ai ni amendement ni orateur ins-
crit.

Je le mets aux voix.

L’article 4 est adopté.

Nous passons & I'examen du projet de résolution du
Conseil des Communautés européennes concernant
la fixation du prix indicatif du lait.

Sur ce texte, je n’ai ni amendement ni orateur inscrit.

Je mets aux voix les conclusions de la commission
de l'agriculture tendant 4 supprimer ce projet de ré-
solution.

Ces conclusions sont adoptées. Le texte est donc
supprimé,

Mes chers collégues, nous arrivons au vote sur l’en-
semble.

Je vous signale que par ce vote je suis saisi d’une
demande de vote par appel nominal émanant du
groupe de 'U.D.E.

Etant donné que ce qui est proposé risque de mo-
difier les habitudes de ce Parlement, je suspends la
séance afin de permettre aux présidents des groupes
de se concerter.

(La séance, suspendue & 14 h, est reprise & 14 h 55)

M. le Président. — La séance est reprise.

Personne ne demande la parole avant le vote sur
I'ensemble de la proposition de résolution ?...

La parole est 4 M. de Lipkowski.

M. de Lipkowski. — Monsieur le Président, mon
intervention est 4 la fois une explication de vote et
une explication de I'attitude de mon groupe qui a
demandé un vote par appel nominal en application
de l'article 35 du réglement qui prévoit que ce vote
est de droit si dix de nos collégues le demandent.

Pourquoi avons-nous demandé ce vote par appel no-
minal P

Parce que c’est, au terme de notre réglement, le seul
moyen qu’'a chacun des parlementaires de cette
Assemblée de prendre ses responsabilités et de mon-
trer qu’il les a prises devant Popinion publique eu-
ropéenne. Parce que, par ailleurs c’est le seul moyen,
pour I'opinion européenne, de juger de lattitude des
uns et des autres. Or, si nous ne prenons pas nos
responsabilités dans ce débat capital, quand le fe-
rons-nous ?
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de Lipkowski

S’il y a un moment ot ce Parlement doit s’afffirmer,
c’est bien aujourd’hui. Il le doit & un double titre.
D’abord parce que le sujet qui nous occupe est d’'une
importance capitale, on I'a dit et redit au cours des
débats passionnants qui ont eu lieu au cours de ces
48 heures. Il s'agit en réalité de tout I'avenir de
Iagriculture européenne et, finalement, de la foi
d’un certain nombre de catégories de travailleurs,
comme les agriculteurs, dans le Marché commun.

Il est important aussi, parce qu’il met en cause les
pouvoirs de notre Assemblée. Celle-ci a une occa-
sion unique de s’affirmer. Elle I’a fait dans ses tra-
vaux, elle ’a fait notamment en adoptant & l'una-
nimité, je vous le signale, 'amendement de M. Fur-
ler par lequel nous affirmons notre volonté d’avoir
plus de pouvoirs en matiére budgétaire.

Alors, pourquoi avons-nous, au nom de ce groupe,
déposé cette demande d’appel nominal P Eh bien,
parce que nous avons constaté, avec beaucoup de
regrets, que dans des circonstances aussi décisives
et pour I'avenir de notre Parlement et aussi pour
l'avenir de I'Europe, une singuliére manifestation
d’absentéisme a eu lieu,

Je précise tout de suite que ces reproches concer-
nant ’absentéisme ne s’adressent pas 4 nos collégues
étrangers, notamment les Italiens et les Belges, qui
sont retenus dans leurs pays respectifs par 'appro-
che de consultations électorales générales...

M. Posthumus. Dans ce Parlement, il n’y a pas
de collégues étrangers... ' L

M. de Lipkowski. — Je dis que mes reproches ne
s’adressent pas aux délégations des autres pays mem-
bres. Je ne vise donc que la délégation francaise.
C’est clair. . :

Je constate également qu'un certain nombre de nos
collégues... .

M. Burger. — Vous oubliez que nous sommes au
Luxembourg et pas en France...

M. de Lipkowski. — Je disais donc que je constate
également qu'un certain nombre de nos collégues
ont pris des positions qui ont été repoussées par la
majorité de cette Assemblée ; c’est tout a fait leur
droit, et je ne leur contesterais pas le droit d’expri-
mer leur opinion. Mais ces positions sont néanmoins
importantes. 1l s’agit notamment de celle que M.
Vredeling a, avec talent, exposée, au nom du groupe
socialiste, et qui préconise la diminution du prix du
lait et le rejet de toute taxe sur la margarine.

Ceci est une facon de prendre ses responsabilités,
Monsieur Vredeling, vous les avez prises. Je regrette
que d’autres n’aient pas pris les leurs et présentent
deux visages, dont I'un qui consiste & réclamer des
pouvoirs accrus pour ce Parlement, & affirmer en
toutes circonstances sa vocation européenne, et dont

’autre consiste, au moment de décider sur une affai-
re capitale, de marquer, par son absence, sa volonté
d’esquiver ses responsabilités.

Nous considérons que ce n’est pas par cette absence
que I'on esquivera ses responsabilités, car, de toute
facon, les membres absents dont je parle sont déja
engagés par les prises de position de leur groupe.

Par conséquent, c’est une question de moralité poli-
tique qui nous a guidés. Nous considérons absolu-
ment choquant de se dérober a ses responsabilités,
a la fois dans le probléme qui nous occupe et en ce
qui concerne la mission qui incombe aux parlemen-
taires européens.

Ceci dit, nous retirons notre demande d’appel no-
minal. Nous le faisons pour un certain nombre de
raisons. D’abord parce que nous ne voulons pas que
le Conseil de ministres qui nous a demandé un avis
formel ne soit pas en état, dans le marathon qui va
s’ouvrir prochainement i Bruxelles — M. Mansholt
nous I'a rappelé —, de connaitre le sentiment de
cette Assemblée. Puisque le quorum n’est pas at-
teint, C’est ce qui se passerait, si I'appel nominal
était maintenu.

Nous la retirons en second lieu parce que cette As-
semblée a, depuis 48 heures — il ne faudrait pas
pénaliser les présents —, fait un travail extraordi-
nairement utile. Nous la retirons enfin, parce qu’il
y a le fond du probléme qui a été largement évoqué
au cours de ces débats : I’Europe n’a pas seulement
une finalité économique, elle a une finalité sociale.
Nous devons montrer aux agriculteurs de 1’Europe
notre volonté. de les protéger contre des mutations
qui les précipiteraient dans la désespérance et ce
vote qui a été émis au Parlement sur la résolution
de la commission de l'agriculture est au contraire
une porte ouverte vers I'espérance.

C’est dans ces conditions que nous retirons notre de-
mande de vote par appel nominal, en regrettant
d’ailleurs que le réglement, qu'ilafaudra peut-étre
modifier, ne nous permette pas de procéder a ce
genre de vote qui, encore une fois, permet de si-
tuer clairement les responsabilités des uns ou des
autres.

En conclusion, devant l'intérét supérieur des travaux
de notre -Parlement, devant la nécessité de rendre
I'espérance aux agriculteurs de I'Europe, devant la
nécessité d'informer de notre sentiment le Conseil de
ministres, je retire cette demande en disant que nous
voterons pour la proposition de résolution de la com-
mission de I'agriculture.

(Applaudissements sur les bancs du groupe de
I'U.D.E.)

M. le Président. — La parole est & M. Metzger.

M. Metzger. — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, je me réjouis de l'importance que mon
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collégue M. de Lipkowski et son groupe attribuent
3 notre Parlement. Je partage entiérement son point
de vue que nous devons tout mettre en ceuvre pour
que les membres accomplissent leur devoir. J'avoue-
rai méme que ce Parlement en compte plus d’'un que
T'on souhaiterait voir un peu plus actif. Cela ne fait
aucun doute. Mais je me demande si la voie choisie
par M. de Lipkowski et son groupe est la bonne.
En ce qui me concerne, par exemple, jassistais jus-
qu'a hier soir encore, avec un certain nombre de
mes amis allemands, au congrés du parti social-dé-
mocrate. Si le congrés avait duré quelques heures
de plus, je n’aurais pas été en mesure de venir ici.
Un homme politique doit faire la part des choses.
Sommé de choisir, jaurais di accorder une impor-
tance plus grande au congrés, mais ayant travaillé
jusque tard dans la nuit, nous avons pu venir ici.
Vous ne contesterez cependant pas, Monsieur de
Lipkowski, que certains de nos collégues peuvent
avoir de bonnes raisons de s’absenter, raisons qu’il
faut examiner avant de les condamner. Nous som-
mes réunis ici en une session extraordinaire qui a
été convoquée dans des délais trés courts, de sorte
qu'un grand nombre de nos collégues n’ont pas été
en mesure de se libérer de leurs obligations.

En principe, je suis donc de votre avis. Mais vous
ne sauriez, mon cher collégue, défendre un principe
moral sans I'appliquer a tout le monde. Par le passé,
ce ne sont pas les grandes décisions qui ont man-
qué. Et quand je vois qui était présent & ces déli-
bérations et qui ne I'était pas, je constate que nom-
breux sont les pécheurs dans ce Parlement, mais
aussi dans le groupe qui, aujourd’hui, prétend
nous faire la morale. Si vous pensez qu’il y a des le-
cons & en tirer, je dirai: « Bon, tirons-en les lecons
qui s’'imposent, mais que ceux-la mémes qui se récla-
ment de principes si éminemment moraux ne soient
pas les derniers a le faire. » Je me rappelle, en effet,
bon nombre d’occasions ou le groupe de M. de Lip-
kowski était infiniment moins nombreux, pour ne
pas dire absent. Qu’ils aient & ces occasions préché
d’exemple et répondu aux exigences morales de la
vie parlementaire, je me permets d’en douter.

Bien que je reconnaisse le bien-fondé du reproche
qui nous est fait, jai estimé qu’il fallait considérer
I'apsect moral de la question a la lumiére des faits.

M. le Président. — La parole est 3 M. Dehousse.

M. Dehousse. Je désire, tout d’abord, rendre
hommage & M. de Lipkowski pour la courtoisie de
son geste. Je dis bien & la courtoisie  de son geste
parce que je ne peux pas malheureusement étendre
le méme compliment & toutes les paroles dont il I'a
accompagné. Je ne répondrai donc pas & I'argumen-
tation qu’il a présentée, mais je voudrais tout de
méme formuler une remarque.

Tous, ici, nous assumons des tiches extrémement
lourdes qui sont dues au fait que nous sornmes dans

Yobligation d’exercer deux mandats. Si notre Parle-
ment était un Parlement élu au suffrage universel,
si dans ce Parlement l'incompatibilité existait entre
le mandat européen et le mandat national, nous se-
rions incontestablement beaucoup plus nombreux a
pouvoir assister a toutes nos assises. Je formule donc
le veeu que M. de Lipkowski et son parti nous ai-
dent 3 faire aboutir notre projet d’élection du Par-
lement au suffrage universel.

(Applaudissements sur les bancs du groupe socialiste,
du groupe démocrate-chrétien et du groupe des li-
béraux et apparentés)

M. le Président. — Ceci est d’autant plus impor-
tant, Monsieur Dehousse, qu’il arrive que l'on re-
proche & certains d’entre nous qui pratiquent lassi-
duité, qui travaillent beaucoup au Parlement euro-
péen, de ne pas étre souvent dans leurs pays res-
pectifs.

La parole est & M. Spénale.

M. Spénale. — En ce qui concerne au moins les
causes, le probléme qui est soulevé ici est celui du
fonctionnement de notre institution.

M. Dehousse vient de parler du double mandat. Mais
il y a aussi le rythme actuel de nos travaux. Nous
en sommes a la 5¢ période de session du Parlement
4 la mi-mars, et nous ne savions pas encore la se-
maine derniére que cette session aurait lieu.

Quand les groupes en ont discuté, sous la pression de
la Commission exécutive qui avait besoin d’un avis,
ils ont pensé qu’il fallait donner cet avis le plus
vite possible et que nous serions discrets les uns
et les autres sur les absences. Cela n’a pas été
le cas. Vous savez tous que quand on a pris ses en-
gagements pour une semaine, il est difficile de les
renverser dans les 3 ou 4 jours qui suivent. Person-
nellement, pour étre ici, j’ai d hier louer un avion
privé & Albi pour rejoindre Paris. J’aurais trés bien
pu ne pas étre 13, et je ne me serais pas senti frappé
d’opprobre par la manifestation que I'U.D.E. vient
de faire. '

Les difficultés sont encore plus grandes quand on
a certaines responsabilités et quelles se situent &
un certain niveau. Aprés tout, les absents sont nom-
breux, aujourd’hui, Pourquoi n’y a-t-il pas dans un
débat comme celui-la un représentant du Conseil de
ministres ? Pourquoi n’y a-t-il pas un ministre de
Pagriculture auquel nous pourrions demander son
avis chemin faisant ? Ils sont six, il pourrait y en
avoir un. Cette absence ne vous étonne pas, mais
ce qui vous étonne, c’est que quelqu’un qui a des
responsabilités d’un niveau équivalent puisse n’avoir
pas pu transformer en 3 jours.ses obligations, alors
que lui-méme avait lancé des convocations sur le
plan national.

Pour les autres, voila ce qu’il en est: mon collégue
Loustau est en instance d’opération chirurgicale...
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M. Fanton. — Et Mitterrand... et Mitterrand...

M. Spénale. — Nous sommes visés et je réponds
pour les absents |

M. Vals, qui est présent 4 95 %o des séances de cette
Assemblée, avait convoqué son conseil municipal
pour la discussion du budget de Narbonne. Pour une
fois, il n’a pas pu venir. M. Naveau est en mission
pour le compte de I’Assemblée nationale. Les col-
légues francais ne I'ignorent pas. M. Brégégere est
grippé. M. Carcassonne est 13 et j’y suis aussi, et
par-dela nos travées, M. Dulin me permettra de dire
qu’il est aussi présent.

Je veux bien vous féliciter, Messieurs du groupe de
I'U.D.E. Cette fois-ci, dans ces circonstances ou le
quorum est normalement trés faible, vous &tes en
réalité trés nombreux. Mais je m’étonne que dans
d’autres circonstances ot les débats ont été aussi im-
portants, touchaient également & des problémes
agricoles et ou il s’agissait de sessions normales, vous
vous soyiez trouvés infiniment moins nombreux.

Le 25 janvier, il s’agissait des groupements de pro-
ducteurs. Quand M. Berthoin a parlé, il y avait M.
Estéve sur les bancs de 'UD.E., seul. Lorsque
M. Estéve a parlé, il a dit — je cite mes sources :
« Compte rendu des débats » du 25 janvier 1968,
p. 217 : «avec ceux de mes collégues de 'U.D.E. qui
sont encore présents, je voterai... ». Il s’agissait alors
de la défense de I'agriculture. Nous étions en session
normale et nous avons évité alors d’en faire un éclat,
car nous estimions qu’il ne pouvait étre que nuisible
a I'institution européenne.

Je regrette donc qu’aujourd’hui des préoccupations
subalternes de politique intérieure aient prévalu au
groupe de I'Union démocratique européenne sur le
souci méme du prestige de notre institution. Cela
souligne que nous avons commis une erreur, lors-
que nous avons accepté que l'on constitue dans cette
Assemblée un groupe uni-national. En parlant, tout
4 I'heure, uniquement des absents francais et non
pas des autres, vous avez montré justement que le
fait d’étre un groupe uni-national vous empéche de
vous élever au niveau qui devrait étre celui de cette
institution. '

Je regrette encore que ce soit M. de Lipkowski dont
jadmire le talent et & qui je suis prét a rendre bien
souvent hommage qui ait été chargé d’une besogne
qui ne sera pour I'Assemblée qu'un souvenir mé-
diocre et n’y laissera qu’un sillage d’amertume,

(Applaudissements sur les bancs du groupe socidliste,
du groupe démocrate-chrétien et du groupe des li-
béraux et apparentés)

M. le Président. — La parole est 3 M. La Combe.

M. La Combe. — Je m’excuse de prendre la parole
aprés mon président, M. de Lipkowski. Je voulais

simplement dire que sur le plan du Parlement, c’est
la premiére fois, depuis que je suis dans cette en-
ceinte, que je sens un peu de passion. Jusqu'ici le
Parlement européen m’a donné le spectacle d’une
douce somnolence. Je crois que la démocratie a inté-
rét 4 ce qu’il y ait un peu de passion. Ne pensez-vous
pas, Messieurs, et jessaie de m’élever un peu au-
dessus de ces passions précisément, que le fait d’avoir
discuté les uns avec les autres, autant nos amis néer-
landais, italiens, luxembourgeois, belges et frangais,
ne pensez-vous pas que ce dialogue, ce fameux dia-
logue dont on parle tant a travers 'Europe et méme
a travers le monde, que nous avons eu cette fois-ci,
méme s'il fut un peu vif, je le reconnais, que ce
dialogue-la donc est le symbole méme de la démo-
cratie ?

M. le Président. — Vous me permettez de conclure
que ces incidents qui sont éminemment politiques

donnent au moins I'occasion au Parlement d’étre le
forum o1 le dialogue dont vous avez parlé s’instaure.

Je n’étais personnellement pas 1a hier, car j’avais des
obligations que je ne pouvais pas changer, mais je
tiens a dire, et M. Mansholt le confirmera sans doute,
que le débat qui s’est instauré hier et aujourd’hui
dans ce Parlement a été d’une haute tenue et qu’il
honore cette Assemblée.

Messieurs, je vous en félicite et tout particuliére-
ment la commission de Iagriculture, son président
et le rapporteur.

La parole est 4 M. Vredeling.

M. Vredeling, au nom du groupe socialiste. — (N)
M. La Combe vient de dire qu’il n’est pas
adversaire d'un peu de passion dans les débats. Je
serais prét i le prendre au mot si nous ne devions
pas en venir au fait, maintenant que l'incident peut
étre déclaré clos. Je ne puis cependant m’empécher
de faire remarquer 3 M. La Combe que le dialogue
qu’il voudrait voir s’instaurer existe de longue date
au sein du groupe socialiste du Parlement européen.
Il en est un des éléments intéressants. Notre groupe
se compose en effet de Francais, de Néerlandais et
de ressortissants des autres nationalités. Il en va de
méme du groupe démocrate-chrétien et du groupe
libéral. C’est, Monsieur La Combe, un de ces avan-
tages dont votre groupe est privé.

Monsieur le Président, pour expliquer le vote de no-
tre groupe, je voudrais dire, trés briévement, que
je ne suis pas d’accord avec le résumé que vient de
nous présenter M. de Lipkowski. Monsieur de Lip-
kowski, nous n’avons pas dit que nous étions favo-
rables 4 un abaissement du prix du lait, nous avons
dit que nous acceptions la proposition de la Com-
mission européenne a certaines conditions.

(Rires)

Est-ce de ces conditions que vous riez ? Etes-vous
contre ces conditions ? Je l'ignorais, car, dans cette
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enceinte, je n’ai entendu que des louanges & 'adres-
se de notre groupe et je m’en suis félicité. Nous
vous avons exposé ces conditions et nous avons dit
que nous étions préts i rassembler les fonds néces-
saires pour les réaliser. Nous avons envisagé le pro-
bléme dans ce contexte et c’est pour la méme raison,
pour la raison que nous considérons la question com-
me un tout, que nous ne pouvons voter la résolu-
tion de la commission de l'agriculture, qui ne tient
pas compte de cet aspect.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix ’ensemble de la proposition de
résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

M, Pleven. — C’est ficheux, Monsieur le Rappor-
teur, de votre part, de vous abstenir...

M. Dulin.
teur...

Ce n’était pas la peine d’étre rappor-

M. le Président. — Messieurs, je vous prie de garder
votre calme.

3. Financement du recensement du cheptel porcin

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Rossi, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur la pro-
position de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil, relative 4 un réglement con-
cernant le financement du recensement du cheptel
porcin dans les Etats membres (doc. 10).

M. Rossi m’a fait savoir qu’il ne jugeait pas utile de
compléter oralement son rapport.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (**).

(*) J.0. n° C 32 du 6 avril 1968, p. 4.
(**) J.O. n° C 32 du 6 avril 1968, p. 7.

4. Composition des commissions

M. le Président. — J’ai regu du groupe démocrate-
chrétien une demande tendant & nommer M. Bersa-
ni membre de la commission des relations économi-
ques extérieures, en remplacement de M. Moro.

Il n’y a pas d’opposition ...

Cette nomination est ratifiée.

5. Calendrier des prochaines séances

M. le Président. — Le bureau élargi propose au Par-
lement de tenir ses prochaines séances a Strasbourg,
dans la semaine du 13 au 18 mai 1968.

1l n’y a pas d’opposition ?...

11 en est ainsi décidé.

6. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Conformément & larticle 17,
paragraphe 2, du réglement, je dois soumettre a I'ap-
probation du Parlement européen le procés-verbal de
la présente séance qui a été rédigé au fur et & me-
sure du déroulement des débats.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

7. Interruption de la session

M, le Président. — Je déclare interrompue la ses-
sion du Parlement européen.

La séance est levée.

(La séance est levée & 15 h 20)






