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Les Etats membres étalent représentés comme suit :

Allemagne :
M. F. NEEF

Belgique
M, J. VAN DER WEULEN

France
M. R. MARCELLIN

Ttalie ¢
M [] F . I\M - Mi“J\IJII‘A.TTI

Luxenbourg !
M. A. YEHENKEL

Pays—Bas :
M, G. BROUWERS

Secritaire 4d'Etat
Ministére fédéral des Affaires
Economiques ;

Anbassadeur
Représentant Permanent auprés des
Communautés Européennes ;

Ministre de 1'Industrie ;

Sous-Secritaire d'Etat
& 1'Industrie et au Commerce ;

Ministre de 1'Economie Nationale
et de 1'Energie ;

Secrétaire Ginéral
Ministére des Affaires Economiques

o)

En ce qui concerne les votes émis pour les points IV, VIII,

IX, X, XI et XII, les représentants de la Belgique et des Pays—Bas,

ont donné délégation de vote respectivement a M, Marcellin et

M. Malfatti. M, Neef, contraint de quitter la séance,a donné
délégation de vote a M. Wehenkel,
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La séance est ouverte & 11 h 15 par le PRESIDENT,
¥, F.M. MALFATTI (Italie),

FIYATION DE L'ORDRE DU JOUR
(Point I du projet d'ordre du jour - document 60/67)

Le Conseil approuve le projet d'ordre du jour sounis
par le Président (doc. 60/67) et comportant les points
suivants ; ' )

Fixation de 1l'ordre du jour

Approbation du projet de procés-verbal de la 106e session
du Conseily ainsi que du sommaire des décisions y inter—
venues

La conjoncture énergétique dans la Cormunauté, situation
a la fin de 1966 - perspectives 1567

Rapport au Consell sur les travaux du Comité ad hoc "Prob-
lémes Charbonniers"

Consultation prévue au point 10, alinéa 2 du Protocole
d'Accord du 21 avril 1964 relatif aux problémes énergé-
tiques sur une mesure de politique énergétique communiquée
le 3 novembre 1966 par le Ministre des Affaires Economiques
de la République fédérale d'Allemagne

Consultation du Conseil, pour autant que de besoin, au
titre de l'article 2, point 1 de la décision de la Haute-
Autorité n° 3-65 relative a des aides financiéres complé-

mentaires en faveur de l'industrie houillére. pour 1l'année

1966

Rapport au Conseil sur les travaux du Comité ad hoc "Prob-
lémes Sidérurgiques"

Avis conforme sollicité par la Haute Autorité, au titre

de 1l'article 56, paragraphe 2 a) du Traité, en vue de
1'octroi d'un prét d'une contre-~valeur noximum de 2 millions
de FF 4 la 3... Clina-Chappée, Labulssiére (Pas-de-Calais),
pour faciliter le financement d'un programme d'investisse-—
ments
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X1,

Avis conforme ‘gollicité par la Haute Autorité, au titre
de 1l'article 56, paragraphe 2 a) du Traité, en vue de
l'octroi d'un prét d'une contre~valeur maxirun de 3 mil-
lions de FF aux Etablissements Bertrand Faure, Puteaux
(Hauts-de-Seinc), 3.4i. pour faciliter le financement de
lt'établissement d'une nouvelle unité¢ de production dans
1l'usine de Pierrepont (lieurthe-et-Moselle) récenment
achetie

Avis conforme sollicité par la Haute Avtorité, au titre

de l'article 56, paragraphe 2 a) du Traité, en vue de
l'octroi d'un prét d'une contre-valeur maximum de 3 mil-
lions de DM aux Etablissements Schlaraffia-Wcrke Hlser

& Co,, Wuppertal, pour faciliter le financement de 1l'étab-
lissenent d'une nouvzlle unit? de production & Wattenscheid

(Ruhr)

Avis conforue sollicité par la Haute Autorité, au titre de
l'article 56, paragraphc 2 a) du Traité, en vue de l'octroi
d'un prét d'une contre-valeur maximun de i0 millions de FB
d la 3.A. Constructions Electriques Schreder (Ans-lez-
Liége) pour faciliter lc financenent de l'expansion de

. 1'exploitation

L1I,

Avis conforme sollicité par 1z Haute Autorité, au titre de
l'article 56, paragraphe 2 a) du Traité, on vue de l'octroi
d'un prét d'unc contre-valeur naximum de 1.250.000 florins

- aux Ztablisscments Qox-Geelen N.V, (Maastricht), pour faci-

XIII,

XIv.

liter le financement d'un programme d'investissements des-
tin¢ a 1l'extension de 1l'usine par son transiert a4 Eijsden

Projet de modifications a la nomenclature uniforme revisée
des transports )

Divers 3
% Calendrier
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2) APPROBATION DU PROJET DE PROCE3S~VERBAL DE LA 106e SESSION
DU CONSEIL, AINSI QUE DU SCiZ!AIRE DES DECISIONS Y INTERVENUES
o (Point II de 1l'ordre du jour - documents 800/66 et 801/66)

Le CONSEIL approuve le projet de procés-verbal de sa
106e session (doc. 800/66), ainsi que le sommaire des dé-
cisions y intervenues (doc. 801/66).
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3) La CONJCNJTURE ENERGETIGQUE DANS LA COMWMULAUTE, SITUATICN A LA
FIN DE 1906 - PERSPECTIVES 1967 '
(Point III de 1l'ordre du jour - documents 176/67, HA 7000/1/66
et corrigendum HA $22/67)

Le Prégident LAPIE indique que c'est le septiéme bilan
prévisionnel énergétique qu'il a 1l'honneur de présenter devant.

le Conseil. A cette occasion, il tient a remercier les repré-
sentants des gouvernements et des autres institutions euro-
péennes qui, depuis des années, coopérent & cette t8che., Il
rappelle qu'il a fallu d'abord établir en commun une méthode,
résoudre ensuite quantité de problémes statistiques. Mais,
souligne M. LAPIE, l'expérience prouve que ces rapports annuels
sur la conjoncture énergétique ont deux mérites : d'une part
ils ont habitué les gouvernements et les institutions & un
dialogue sur les faité et d'autre part ils ont, a diverses'
reprises, donné des avertissements dont la réalité devait mon-
trer le bien-fondé.

Ces prévisions anuelles, poursuit M. LAPIE, s'éclairent
d'ailleurs par les deux études sur les perspectives énergé-
tiques & long terme : la premiére, publiée a la fin de 1982
et la seconde; renduepublique en 1966, sous le titre de
"Nouvelles Réflexions". '

1. LAPIE précise que le présent rapport établi par la -
Haute Autorité en liaison avec les Commissions du Marché Com=-
mun de de 1'Euratom, a été examiné par le Comité mixte Con-
seil - Haute Autorité le 21 décembre 1966, et par la Commission
de Coordination le 7 février 1967. Le texte soumis au Conwseil
tient compte des avis et observations déja présentés par 1les
institutions de Bruxelles et par les délégations nationales.
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Certaines de ces derniéres ayant cependant exprimé le souhait
d'adresser a la Haute Autorité leurs dernidres observations avant
la publication de ce rapport, 4. LAPIE déclare que la Haute Au-
torité est d'accord pour leur donner satisfaction j aussi a-t-clle
donné des instructions 3 ses services en ce sens.

Le président LAPTE reldve ensuite les principales caracté-

ristiques du présent bilan.

Il confirme tout d'abord les prévisions faites au début de
1966, Certes, la consommation d'énergie a été un peu inférieure
4 celle prévue, mais cela tient essentiellement & 1l'influence de
la température clémente. Par ailleurs, l'hydraulicité ayant été
gupérieure d la normale, ce qui explique l'augmentation des stocks
de charbon -~ 13 millions de tonnes - supérieure & l'excédent
prévu intialement. Guoirquil en soit, i. LAPIE fait observer que
les prévisions pour ﬂ9é6 montraient que la situation sur le mar-
" cké charbonnier s'aggraverait et que les stocks de charbon aug-
menteraient sensiblement. Or, les faits ont confirmé ces prévi-
sions.

" En ce qui concerne le bilan prévisionnel pour 1967, les ca-
ractéristiques en sont les -suivantes @

Premiérement, malgré les incertitudes de la conjoncture dans
'ce:tains pays membres, l'augmentation des besoins se poursuivra j
1'évaluation qui en est faite - 644 millions de tonnes équivalent
charbon - lui parait d'ailleurs assez optimiste.

Deuxiémement, 1'année 1967 marquera une date, puisque pour
la.premiérc fois Ja part du pétrole atteindra et dépassera méme
légérement 1a moittié de la consommation totale d'énergie. Parall2-

lement, 1'énergie importée participera & la couverture des be-

200 £/67 sb

4B



7

soins pour un peu plus de 50 %. M. LAPIE souligne qu'il n'y a
1la d'ailleurs rien d'inattendu, mais un seuil est franchi, ce

qu'il cst opportun de souligner au passage. Il n'est par ailleurs

pas étonnant que l'augmentation de la part du pétrole dans 1l'appro-

visionnement total de la Comnunauté en énergie s'accompagne d'un
cerbain ralentissement des taux d'expansion annuels de cette
source d'fnergie. Celle~ci se ressent également des variations
de-conjoné%ure et de la progression du gaz naturel.

Troisiémement, la consommation de charbon en 1967 sera in-
férieure a celle de 1966, Li. LAPIE précise qu'en effet, les be-
soins de la sidérurgie sont en recul et l'expansion de la con-
sommation dans les centrales thermicuss ne sera pas suffisante
pour compenser les pertes de débouchés dans le secteur des autres
industries et de celui des foyers domestiques. La le déplacement
du charbon par le gaz naturel prend maintenant des proportions
sensibles. Au total, la réduction des besoins de charbon serait
de 7 millions de tonnes par rapport & 1966.

En quiatréme lieu, M. LAFIE fait observer qu'en ce qui con-
cerne plus particuliérement le secteur des foyers domestiques,
le rgbport montre que la régression des combustibles solides,
sur léquelle subsistaient certains doutes l'année précédente,
s'est confirmée. iais, son intensité en 1966 a été nettement
moindre qu'en 1965, Naturellement, le bilan d'énergie est obligé
de s'arréter a un certain degré de détails et, il est établi,
pour ce qui concerne les prévisions, en hypothése de climat nor-
mal. C'est pourquoi le probléme particulier des nnthracites'et
maigres en hiver doux ne peut y &tre évoqué, mais cela ne signi-
fie pas du tout - bien au contraire - que ce probléme particu-

. lier ne réclame pas une solution. Aussi, précise il. LAPIE, la
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Haute Autorité est-elle d'évis que le Comité ad hoc devrait se
saisir, sans délai, de ce probléme des anthracites et maigres,
pour mettre en oeuvre les décisions prises lors de la session du
Conseil du 22 noveabre 1965, aprés un examen attentif de toutes

v

les possibilités d'action,

En c¢inquitme lieu, M. LAPIE en vient au probléme de la pro-
duction charbonniére en 1957. Selon les intentions exprimées. ‘
jusqu'a présent par les entreprises, l'extraction de la houille
dans la Communauté se situerait & 199 milliocns de tonnes (192
millions de tec), soit un recul de 7 millions de tonnes, chiffre
ééal 4 celui de la réduction de la consommation. Mais étant donné
que les importations resteraient stables, le déséquilibre global
enregistré en 1966 persisterait. M. LAPIE rappelle que ce désé-
quilibre s'est traduit par une augmentation des stocks de 1% mil-
lions de tonnes et un certain chémage par manque de débouchés.
Dans ces_cqnditibns,‘Si]!on veut éviter un nouvel accroissement
des stocks de 13 millions de tonnes, ce qui porterait ceux-ci a
plus de 50 millions de tonnes en fin d'année, la production
devra €tre ramenée & un chiffre inférigur & celui annoncé dans

le, bilan,

Ces observations aménent le Président LAPIE i examiner 1la
nature ets la localisation du déséquilibre. Le rapport montre
q''il concerne surtout les charbons destinés & la sidérurgie ou

élusagé—vépeur, et qu'il se situe pour l'essentiel en République
fédérale d'Allemagne. Cependant, la situation reste également

précaire dans les autres pays producteurs.

En conclusion de son exposé, M. LAPIE souligne que le bilan
énergétique pour 1967 démontre la persistance d'un déséquilibre
charbonnier et la nécessité de poursuivre les efforts d'adapta-
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tion de la production. Ce bilan prouve également 1'opportunité
des décisions proposées au Conseil concernant 1'écoulement du
charbon a coke, cinsi que 1'u%ilité des soutiens financiers ac-
cordés a l'industrie charbonniére dans le cadrec de l'application
de la décision de la Heute Autorité n° 3-65, dont la prorogation
dans de telles circonstances, lui paraft dés maintenant nices-
saire. M. LAPIE termine en déclarant que la Haute Autorité pro-
pose donc au Conseil de prendre dés & présent, en principe, une
décision favorable a la prorogation de la décision n°® 3-65
instituant un régime communautaire d'aide & 1l'industrie char-
bonniére qui expire a la fin de 1967,

M. MARCELLIN indique qu'il tire du présent rapport deﬁx

conclusions qui lui paraissent particuliérement caractéristiques.
Tout d'abord, il reléve que, selon les prévisions, la consorma-
tion de houille subira en 1967 une réduction probable de 7 mil-
lions de tonnes d'équivalent charbon, soit 3 % par rapport a
1966, En second lieu, il fait observer que la consommation totale
d'énergie de la Communauté ne sera, en 1967, couverte qu'a con-
currence de seulement 48 % par de l'énergie produite dans la
Communauté. |

Ces deux constatations aménent i1, ilARCELLIN, premiérement,
a soutenir la position qui vient d'é&tre exprimée par la Haute Au-~
torité et qui demande que le principe du renouvellement dg 1la
décision n° 3-65 aprés le 31 décembre 1967 soit dés maintenant
acquis. En second lieu, il attire une nouvelle fois l'attention
du Conseil sur l'urgence et l'importance de 1l'élaboration d'une

politique commune de 1l'énergie.

il, BROUWERS déclare avoir pris connaissance avec beaucoup

d'intérét du rapport de la Haute Autorité et de 1l'exposé de
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M. Lapie. Il n'a pas 1l'intention de se prononcer dés a présent
sur certaines questions évoquées par celui-ci, il le fera le
mnoment venu. Pour sa part,'ﬁ.'BROUWERS'se limite a exprimer le
souhait que le Comité mixte Conseil-Haute Autorité se réunisse
3 nouveau pour procéder & un examen. final du cOntenu du rapport
de la Haute Autorité avant que ce document ne soit publié.

M., NEEF tire du présent rapport la conclusion qu'il est
indispensable non seulement de commencer & réfléchir sérieuse-
ment sur une politique énergétique, mais aussi de 1la ®aliser
concrétement. Se référant 3 l'importance des points figurant
au présent ordre du jour, il note qu'il s'agit de faire, lors
de la présente session du Conseil, une tentative sérieuse pour
.adopter ou discuter des premidres mesures concrétes dans le
domaine de la politique énergétique commune. Pour i, NEEF, cette
rolitique doit &tre aussi continue que possibles Aussi importe-~
‘t-il,.é son avis, de faire preuve d'esprit de continuité et d'&tre
concret. 1. NIZF estime par ailleurs nécessaire que le Conseil
se proponce quant & une prorogation éventuelle de la décision
n°® 3-6%,

Enfin, en ce qui concerne les prévisions énergétiques pour
1967, Ili. NEEF reléve que, dans la fépublique fédérale d'Allemagne,
" les stqcks sur le carreau des mines augmenteraient, sclon ces
prévisionth, de 12 millions de tormes. Il précise que le gou-
vernement fédéral est conscient de ce danger et accomplit les
plus grands efforts pour le réduire dans toute la mesure du

POSSible.g

Le JRESIDANT attire 1'attention des membres du Conseil sur
le problémz évoqué par M. Lapie, et concernant 1l'expiration au
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31 décembre 1967 de 1la décision n°® 3-65. I1 précise que la
procédure a suivre pour son éventuelle prorogation s'oppose a
ce que l'on puisse envisager la conclusion d'un accord formel
sur ce point lors de la présente session. Toutefois, l'avis
ayant été exprimé qu'il serait opportun de procéder d'ores et
déja & un échange de vues, voire a une déclaration d'intention
sur ce probléme de la prorogation, le PRESIDENT demande si cette
question doit €tre abordée dés maintenant, ou & l'occasion du
point suivant de l'ordre du jour relatif au rapport sur les
travaux du Comité ad hoc "Problémes Charbonniers”,

M, VAN DER MEULEN souligne que le gouvernement belge attache

une trés grande importance au probléme de la prorogation de la
décision n® 3-65. Il estime qu'au cours de la présente session
du Conseil, sinon une déciaion formelle, du moins une décision
de principe sur cette prorogation devrait intervenir. Par ail-
leurs, il est d'avis que cette question pourrait €tre traiteée

lors de l'examen du point suivant de l'ordre du jour. |

il. BROUWERS pense qu'il n'est pas possible d'examiner une

prorogation éventuelle de mesures concrétes sans que cet exa-
men n'ait été normalement préparé.

. NEEF précise qu'il ne peut envisager de donner une telle
déclaration d'intention liant le gouvernement fédéral qu' apras
les débats charbonniers qui font l'objet du point suivant de

1'ordre du jour.

Le Président LAPTE, se référant 4 la dclaration.de

¥. Marcellin relative a 1l'importance de l'élaboration d'une poli-

tique commune de 1'énergie, fait observer qu'un élément essen-
tiel en est 1l'éteblissement de prévisions énergétiques annuclles,
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qui éclairent l'évolution sur le marché éncrgétique et qui
doivent 8tre placées dans le cadre des perspectives énergétiques
4 long terme élabor&sSpar la Haute Autorité et les Commissions
de la C.E.E. et de la C.E.E.A,

En réponse a l'observation de i, Brouwers, M. LAPIE déclare
que la Haute Autorité est d'accord pour que le Comité mixte
Conseil-Haute Autorité se féunisse en vue de recueillir les
observations finales des délégétions sur le coatenu du rapport
de la Haute Autorité avant qu'il ne soit publié.

En ce'qpi concerne le proﬁléme de la prorogation éventuelle
de la décision n°® 3-65, k. LAPIE précise que son intention avait
été seulement d'en signaler lfexistence. Sur ce poiﬁt, la Haute
Autorité, compte tenu des impératifs de procédure, désirerait
que le Conseil se déclare, lors de la.présente session, disposé
& envisager favorablement une prorogation de la décision n°
3-65 et invite la Haute Autorité & lui faire des propositions
dans ce sens lors d'une ou de la prochaine session du Conseil,
Ceci étant, conclut ii. LAPIE, il appartient zu Conseil de choi-
‘sir le point de 1l'ordre du jour auquel il- souhaite rattacher
l'examen de ce probléme,

Le PRﬁSIDENT propose, compte tenu de la demande qui en a

" été faite, de reporter cette question au point suivant de l'or-
dré du Jour. I1 constate ensuite qus sa proposition est acceptee.
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4) RAPPORT AU CONSEIL SUR LES TRAVAUX DU COMITE AD HOC "PROBLEMES

CHARBONNIERSY .
/ Point IV de l'ordre du Jour - documents S/182/67 (4) secret,

S/173/67 (A) secret, 5/179/67 (4) trés secret et 8/180/67 (A)
secret_

Ze Président DEL BO fait observer en premier lieu que,

dans son rapport au Conseil, le Comité ad hoc "Problémes char-
bonniers" souligne la situation particulidrement difficile
dans laquelle le charbon domestique continue & se trouver.
Ce rapport met en relief que les excédents de classés d'an-
‘thracite et -de maigres enregistrés au mois de janvier consti-
tuent le doulkle de ce qui .avait été prévu en novembre 1966,
Pour 1l'année 1967, on prévoit un nouvel excédent d'un million
de tonres. A ce propos, 11 tient a rappeler que, lors de sa
derniére session, le Conseil avait décid¢ & 1l'unanimité que si
les ajustements de production ne suffisaient pas
a rétablir 1'équilibre sur le marche du charbon domestique,
il y aurait lieu de recourir a un ajustenent des importations
des pays tiers, compte tenu des accords commerciaux bilaté-
raux en vigueur et de la nécessité d'assurer un approvisionne-
ment convenable du consommateur. Actuelleménf, force est de
comtater que. la situation reste délicate, ainsi qu'on llavait. =
d'ailleurs prévu lors de la derniére session du Conseil. Il
iﬁporte de conéidérer en outre que la situation riSquerait de
devenlr absolument intolérable au cours du printeups a venir
 si l'on ne trouvait pas des remedes appropriés. Ces dernlors
peuvent évidemment varier suivant la situation qui regne dans
chacun des Etats membres dans le domaine du charbon & usage
donestique. La Fraﬁce par exemple pourrait faire face a ses
difficultés par ﬁn ajuétement de ses importations de pays ticrs,
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en tenant compte notamment du fait que, dans le secteur du char-
bon domestique, elle déticnt encore les excédents les plus éle-
vés, soit 1,5 milllon de tonnes. D'autres EZtats membres tels que,
" par exemple, la Belglque et les Pays-Bas se trouvent dans une
situation anachronique en ce sens que leur production de charhon
domestique ne couvre pas les besoins de leur marché et gue, néan-
noins, leurs excédents ne cessent de s'accroitre en raison de
1'affluence sur leur marché de charbon domesthue en provenance
dfautrgs,Etats menbres. Cette situation doit &tre exaninée
attentivement, De 1l'avis de la Haute Autorité, il est indispen-
sgble.d'inscrire la question de l'examen de la situation et de
la forpulation de propositions concrétes en vue de résoudre le
_problémé du charbon domestique comme premier point a 1'ordre du
Jour des travaux gue le Comité ad hoc'"Proglémes charbonniers"
devra»entfeprendre immédiatement~a?rés la présente session du
Conseil, )

&

’ M. DEL BO passe ensuite au probléme du charbon & coke et
ﬁsouligne qu'il en est déja fait état au point 12 du Protocole

du 21 avril 1964. La Haute Autorité estime donc opportun - si le
Conseiilparvenait, au cours de la présente session, & des ré-
sultats définitifs sur les problémes qu1 lui =sont sounis - que ces
résultats soient approuvés sous forme d'un protocole addltlon-
n°l au Protocole- relatlf aux problémes energethues. Ainsi, les
smx Etats membres dlsposeralent d'un acte juridique et organique
cogplet qui fournirait les melﬂeuresgarantles de securlte pour
Tradulre ces resultate dans la réalité.

K. DiL BC évoque ensuite-le probléme, déja mentionné lors
de l'examen du point III de l'ordre du jour, de souligner le
parallélisme indéniable entre la décision n°® 3-65 de la Haute
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Autorité, d'une part, qui ccnstitue 1'application concréte du
Protocole relatif aux problémes énergétiques pour ce qui est
des ‘subventions en faveur de 1'industrie charbonniére et,
d¢'autre part, les décision qui - il 1"espére - seront prises
au cours de la présente session du Conseil. Si le Conseil de-
vait se prononcer en faveur du maintien de ce parallélisme,

la Faute Autorité examinerait ce probléme en détail et formu-~
lerait, sur les différents points, les propositions qu'elle
.considére gomme les plus opportunes. | '

¥. DEL BO traite alors des aspects essentiels et des
pfoblémes soulevés par le schéma soumis au Conseil d'une dé-
cigion tendant & faciliter 1l'écoulement des charbons & coke
et des cokes destinés a la sidérurgie de la Communauté / voir
partie II du document.5/173/67 (A) secret_/. Il fait observer
que, par les articles 1 et 2 de ce schéma, il s'agit de savoir
si les aides seront appliquées exclusivement au coke de hauts
fourneaux ou si le bénéfice de ces aides sera étendu au coke .
d'agglomératioh ainsi qu'aux poussiers de coke. Dans cet ordre
d'idées, il est utile de souligner que la sidérurgie n'utilise
qu'un faible pourcentage de ce coke d'agglomération, soit moins
de 10 %. Ce pourcentage se réduit encore considérablement si .
l'on examine la question du point de vue des livraiépns daﬁs’
le cadre des échanges,intra-communautéires. Par ailleurs, il
importe d'attirer l'attention sur le fait qu'a la différence
du coke.de hauts fourneaux, le coke d'agglomération et les
.poussiers de coke peuvent €tre efficacement rempladés par des
maigres d'anthradite. En examinant le probléme du charbon domes-
tique, on a constaté que la situation de ce charbon était ex-
trémement difficile. Aussi la Hdute autorité estime-t-elle qu'il
ne serait pas indiqué de désavantager les maigres d'anthracite.
C'est pourquoi elle est d'avis que les aides faisant l'objet de
1l'examen du Conseil devraient &tre versées uniquement en faveur

du coke de hauts fourneaux.
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L'article 3 présente un caractére capital. Cependant, 11 ne
peut €tre examiné qu'en liaison avec l'article 9. im effet, si,
comme le prévoit le paragraphe (2) de l'article 9, on décide de
fixer un plafond pour les cbmpensations multilatérales, le fait
que soit octroyée une aide de 1,50 u.c./t ou d'un montant 14gére-
ment supérieur n'influe pas a proprement parle: sur les SacLi-
fices que devraient consentir certains Etats membres. Bien plus,
on pourraitpenser qu'une éventuelle augmentation de 1l'aide par
tonne de charbon & coke pourrait se traduire par une augmenta-
tion du rabais d'aligrement et, par conségquent, faciliter l'écou-
lement du charbon a coke communautaire dans des zones géographi -
quément“éloignées des zones de production.

En ce qui concerns l'article 4, la délégation néerlandaise
estize que le lieu d'utilisation & prendre en compte pour le
calcul des aides et des ribéis devrait &tre celui de la cokerie
et non celui de 1l'entreprise sidérurgique qui utilise le charbon
& coke. Cette requéte a été également présentée en ce qui con-
ccrné le contenu de 1l'article 12. A ce sujet, la Haute Autorité
tient & faire observer que l'objectif poursuivi par le régime de
conpensations multilatérales est d'obtenir une consommation
suffisante de charbon a coke communautaire. On ne peut ¥ par-
venir que si le charbon & coke est utilisé par la sidérurgie.

- Or, celle-~ci apprécie les avantages en Jugeant du prix des pro-
duits sur leur lieu de consommation, partant non seulement du prix
du charbon 3 coke aux cokeries, mais aussi du prix du coke aux
'héuts fourneaux. Dfautre part, l'article 12 tient coupte de la
craintes manifestée a juste titre par la délégation néerlandaise,
cue l'oﬁ ne recours systématiquement & une cokerie fictive de
riférence ; en effet, l'article 12 prévoit que la détermination
du prix sur la base duquel 1l'aide doit &tre modulée et le rabais
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consenti, s'effectue exclusivement sous le contrdle de la Haute
Autorité. Enfin, 11 faut ne pds perdre de vue une autre exigence
fondamentale : le' coke communautaire représente plus de 50 % des
courants de trafic qui se développent au sein de la Communauté
et, par conséquent, le coke commun-utzire en tant que tel doit
absolument 8tre soutenu pour faire face a la concurrence du

coke susceptible d'€tre produit & partir de fines de pays tiers.
Aussi la Haute Autorité espére-t-ellé Que, compte'tenu des ga-
ranties fournies par la Haute Autorité ainsi que des conSﬁata-
tions qu'elle a faites & cet égard, les Pays-Bas se verront en

mesure de amarquer leur accord sur les propositions formuiées.

L'article 5 comporte deux propositions alternatives qui,
d'un point de vue purerment littéral, sont contradictoires. Toute~
fois, la Haute Autorité invite & examiner le probléme évoqué a
1'article 5 sous 1l'angle de la réalité cormerciale. Ainsi con-
sidéré, elle pense que ces propositions alternatives_influent‘
seulement dans cerfains_cas,’mais nullement lorsque les prix ?ont,
ou déja alignés, ou ne le sont pas du tout. Clest pourquoi il
s'agit, 14 sussi, de préoccupations qui, selon la Haute Autorité,
ne revétent pas un caractére essentiel. La Haute Autorité pense
que l'an pourra parvenir & une solution satisfaisante égalenzent

pour cet article.

L'article 9 se compose de deux paragraphes. L'appréciation du
second détermine celle du premier.La Haute Aurorité n'ignore pas:que
la délégation allemande efit préféré que les subsides soient cal-
culés en ténant compte des tonnages effectivement livrés. Cepen-
'dant,-elle ne pouvait oublier qu'aux -, eux de certains gouverne-

" ments, la condition indispensable pour l'ap@fobation.de l'ensenble
des mesures débattues au cours de la présente session du Conseil

~
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était de connattre au préalable le cofit de ces opérations. En ce
qui concerne enfin les sommes qui devront &tre versées jusqu'a
concurrence du montant global des compensations multilétérales,
deux colonnes sont soumises & l'examen du Conseil & 1'égard
desquelles un choix devra &tre opéré. o

- L'article 10 indique une clé de répartition. Il s'agit 1a de
l'aspect technique et peut-&tre le plus substantiel du débat.
Une fois que les autres problémes auront été réglés, la Haute
Autorité estime devoir soumettre, avec le concours de ses ex-
perts, cette clé de répartition au cours d'une séance restreinte,

L'article 14 se référe a une clause de sauvegarde. En l1l'espéce,
on se trcuve face & une proposition de la délégation frangaise.
La Haute Autorité pense que, dans ses éléments essentiels et
pour auntant qu'elle serait adoptée, cette proposition donnerait
peut-&tre’ 1'inpression que l'on prendrait sur le marché comumun

.. des mesures unilatérales. Elle ne croit cependant pas qu'il.

stagisse en l'occurrence d'un probléme insoluble et elle est
préte 3 suggérer une formule qui, tout en respectant intégrale-
nent l'esprit du Traité de Paris, pourra trés probablement ré-

pondre aux préoccupations de la délégation francaise.

M, DEL BO en arrive ainsi a l'article 16 relatif aux moda-
lités d'application selon lesquelles les aides seront versées.
A ce:.sujet, la délégation frencaise demande.qu'au lieu de recoirir
-4 une consultation.du Conseil, on en prévoie l'avis conforme una=~
rise. Cependant, la Haute Autorité, conclut M. DEL BO, rappelle
cue les @écisions qui pourront étre adoptées au cours de la pré-
sente session requiérent l'unanimité et que, dans ces conditions,
11 mise en oeuvre de ces aides en faveur du charbon & coke et
du coke ne pourra intervenir que lorsque sera établie une col-
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laboration constante entre la Haute Autorité, d'une part, et les
délégations nationales, d'autre part.

Le PRESIDENT fait observer que, dans son exposé, M, Del Bo

a traité successivement les problémes du charbon domestique

ainsi que ceux du charbon a coke et du coke. Au sujet des pre-
miers, il a formulé une proposition concréte. Selon. cette pro-
position, le Conseil devrait, eu égard aux difficultés particuliéres
rencontrées dans le secteur domestique, charger le Comité ad

hoc "Problémes charbonniers" de poursuivre par priorité 1l'exa-

nen de ces problémes afin de lui soumettre, a sa prochaine ses-
sién, des propositions concreétes pour les résoudre.

Partant de cette proposition, sur laquelle le Conseil devra
statuer, le PRESIDENT invite les membres du Conseil a émettre
d'abord leur avis général sur la prenmieére partie du rapport dont
ils sont saisis et qui traite notarment du charbon domestique,
pour passer ensuite & l'examen de la seconde partie du rapport.

bie WARCELLIN déclare qu'il préfére, en réponse a l'exposé

général présenté par M. Del Bo, donner son avis sur 1l'ensemble
des problémes charbonniers iuportants mis en discussion. Il se
référe ensuite auschéma de projet de décision tendant a faciliter
1'écoulement des charbons &.coke et des cokes destinés 4 la si-
dérurgie / voir doc. 5/173/67 (4) secret, partie II_/ que

i« Del Bo vient de commenter et que le Comité ad hoc "Froblemes
charbonniers™ a sounis en exécution du mandat que le Conseil

lui avait confié le 22 novembre 1966, Il fait observer qu'il
exaninera succ essivement les modalités d'aides des Etats membres
et celles d'un systéme éventuel de comepnsations financiéres

nultilatérales.
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ils MARCELLIN rappelle ensuite Qﬁe le gouvernement francais
a déja marqué son accord de principe sur un régime d'aides des
Etats mewbres & leurs propres charbonnages en vue d'adapter a
la concurrence internationale les prix des charbons a coke et
des cokes destinés a 1a'sidérurgie. Toutefois, avant de se
prononcer sur ce projet, il tenait & en connaitre les modalités.
Il constate aujourd'hui que, gréice aux efforts déployés au sein
du Comité ad hoc "Problémes charbonniers™ quant a la.définition
des modalités de ce nouveau régime d'aides nationales; un net
progrés a pu &tre réalisé. En ce qui concerne d'abord le champ
d'application de ce régime, il doit &tre nettement circonserit.
C'est pourquoi il na lui paraft pas justifié d'étendre le bénéfice
de 1'zide & des combustibles comme les poussiers qui pourraient
8tre remplacés par d'autres catégories de charbon ; en effet,
- on intrcduirait de la sorte une possibilité d'extension fAcheuse
a tous égards. Le schéma de décision proposé par le Comité ad hoc
prévoit ainsi & juste titre, de l'avis du gouvernement frangais,
‘que l'aide soit versée aux entreprises de l'industrie charbon-
niére pour leurs livraisons de charbon destinées a la fabrica-
tion de coke de hauts fourneaux. Il reste a préciséf les prin-
cipes auxqucls les versements effectifs doivent répondre. A cet
égard, les propositions du Comité ad hoc, tant pour la fixation
du niveau moyen de 1,5 u.c. par tonne que pour la définition des
possibilités de modulation, apparaissent satisfaisantecs. I1 faut
cependant noter, comme ii. Del Bo vient de le souligner, que
toutés les délégétions n'ont pas considéré ce nivezu comme
satisfaisant. Le gouvernement frangais estiﬁé essentiel qu'en
cas de fournitures de coke par les cokeries niniéres, soient
prises en considération les différences de prix aux hauts four-
neaux, c'est-d-dire aux lieux ol sont utilisés 1les cokes.
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Le non-respect de ce principe entrainerait une discrimination
totalement injustifiée a 1'égard des entreprises sidérurgiques
achetant du coke aux charbonndges de la Communauté. La définition
de la répercussion de 1l'aide sur les prix de vente a suscité,

on le sait, une réserve de la délégation frangaise. Si les travaux
du Conseil se déroulaient favorablement-et c'est l'egpoir ainsi
que la volonté les plus fermes du gouvernement frangais -~ cette
réserve pourrait €tre levée en définitive. L. MARCELLIN croit
cependant opportun de signaler & ce propos que l'adéption de ce
nouveau régime d'aides aura pour conséguence d'établir encore plus
nettement la perte de signification économique et juridique des
prix de bareéme.

' En ce qui concerne le systéme de compensations” financiéres
multilatérales proposé, il s'agit, pour le gouvernement francais,
de savoir si les modalités sont suffisamment définies et'si'lés
conséquences économiques et financidres peuvent &tre correctement
évaluées, pour que le principe d'un tel régimeApuisse 8tre retenu.
A cet égard, le projet soumis au Conséil apporte des précisionsf
_nouveiles. Limité dans sa durée, le'sysﬁéme proposé l'est aussi
dans ses applications. Il parait iﬁportant en effet que les cré-
dits portés au compte des pays fournisseurs de charbons & ccke

et de cokes Sur les montants des aides effectivement versées ne.
puissent excéder un certain montant. Le Comité ad hoc a demandé
au Conseil de se prononcer sur l'un des dsux chiffres proposés (20
ou 22 millions d'wc). Péur sa part, le gouvernement frangais
marque sa préférence pour le chiffre de 20 millions d'u.c.. Le
.Comité a égaleuent proposé de retenir une répartiticn de 60 % du
‘total de ces crédits entre les six Etats aembres. Ce principe
‘ainsi que la clé de répartition proposée paraissent au gouverane-
ment frangals ccrrectement dsfinis. Lorsque le Conseil examinexra
par la suite le projet de décision article par article, M, HARCELLIN
aura encore a formuler un certain nombre d!'obserwvations sur le
texte néne.
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I1 souligne ensuite que l'ensemble du dispositif proposé au
Conseil modifie profondément les conditions du marché communau-
taire et y introduit en fait une grande instabilité. Il est
donc essentiel pour son gouvernement que les mesures nécessaires
puissent &tre prises pour s'opposer aux perturbations éven-
tuelles du fonctionnement du marché commun. A cét égard, la
rédaction actuelle de l'article 14 ne donne pas satisfaction
a son pays. Il conviendrait donc qu'elle soit complétée ou mo-
difiée.

Résumant briévement les deux points qu'il a traités succes-
-sivénent, k., MARCELLIN fait observer que le gouvernement fran-
cais prend acte des présisions apportées & la définition du ré-
gime d'aides des Etats membres en faveur de leurs entreprises
charbonniéres. Ces précisions lui peruettent de marquer son

... .aceord, Les graves problémes charbonniers qui préoccupent la -
:Conmunauté peuvent et doivent &tre essentiellement réglés par
“la coordination des productions des divers Etats membres, par
- " 1'octroi de subventions nationales et par les efforts entrepris
pour assurer au mieux la reconversion des régions miniéres dure-
nent touchées par 1l'évoluticn énergétique. Telle est, comme il
- 1'a déja exposé a plusieurs reprises au sein du Conseil, la
thése constantéd du gouvernement frangais., Aucun élénent nouveau
n'est intervenu qui solt de nature a la nodifier, Le gouvernement
frangais -~ sensible aux préoccupctions exprimées par divers
- Etats membres et compte tenu du caractére spécifique des problémes
pcsés par ll'éeoulelent des charbcns & coke et des cokes destinés
- .4 la sidérurgie - est cependant disposé, dans un esprit de con-
- ciliation cormunautaire, & accepter une compensation nultilaté-
. rale. & la condition qu'elle soit strictement limitée dans sa
Jurée, ses implicatiéns financidres et son domaine d'application.
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I1 est bien évident que le gouvernement frangais ne saurait mar-
quer son accord sur. une quelconque extension de ce mécanisme

4 d'autres catégories de charbon. Par ailleurs, il serait diffi-
cilement concevable que cette volonté de solidarité ne se ma-
nifeste pas dans la recherche des solutions ooncretes a appor-
ter aux graves difficultés qui sont apparues sur le marché de
l'acier., M. MARCEILIN ajoute qu'il a déja eu l'occasion de sou=
ligner le grand prix que le gouvernement frangais attache a

une progres:ion simultanée des actions entreprises dans le sec-
teur du charbon & coke et du coke ainsi que dans celui de l'acier.
Le Conseil examinera tout & l'heure 1'état des travaux entrepris
dans le domaine sidérurgique. Le gouvernenment francais souhaite
ardenment que ces travaux aboutissent, au cours de la prochaine
session du Conseil, & des résultuts concrets. Pour sa part,
‘concldt M, MARCELLIN, il est fermement convaincu qu'il en sera
ainsi et que le Conseil fera égalemént preuVe, 4 cette occa-
sion, de l'esprit de solidarité qui devrait lui permettre, au
cours de la présente ses31on, de mener & bien ses travaux dans

}le domalne du charbon.

Le YRESIDENT prie . Marcellin, en vue de faciliter les
travaux du Conseil, de bien vouloir faire connaftre son point

dé vue sur.le probléme du charbon domestique. Il réitére en outre -
1'invitation qu'il avait adressée également aux autres nenbres
du Conseil de commencer par prendre position sur ce probléme.

¥, MARCELLIN déclare que dans le secteur du charbon dores-
tique, les possibilités d'écoulement interne apparaissent. en

effet inférieures & celles qui avaient été prévues lors de la
session du Conseil du 22 novembre. D'ou 1l'augmentation des stocks.
La délégation néerlandaise, tout en reconnaissant la néce ssité .
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" d'une réduction accrue de la production, insiste cependant sur

la dimihﬁtion des importations de charbon ddmestique de pajs |
tiers. Cette mesure pbse évidemment un probléme différent. Il

est en effet ihdispensable que le consomuateur puisse bénéfibier
d'up approviSidnneuent convenable dans lcs'qualités dz charbon
qu'il peut et voeut consoumer. gt conv1cnt de noter d'alllcurs
'que les stocks de charbon donesthue en Francc sont tr01s fois
plus élevés que les stocks neerl“ndqls et represent°nt 34’% de

la product¢on annuelle frangaise contre 15 % aux Pays—Bas. Le
rapport du Conité ad hoc (v01r doc, 776/66), approuvé par le
"ansell le 22 novembre 1965, prevoyait des procédures et des
dispbsitions nuancées en fonction de difficultés de 1! hiver.

Le Comlte ad hoc n'a pas examine ce point. Les remeédes d01vent
donc’ étre recherches par chgque gouvernement. Il ne saurait
cependant Btre questlon, en pleine abondance charbonﬁiére, de'
priver le consonrateur, au-deld d'une mesure tolerable,<ae 1'ap—
 provisionnement convenable qu'il recherche. A défaut d'aauste-
ments suffisants de la production, seule une reorientatlon de
1'écoulerent pourrait, semble-t-il, constituer une solution. I1

. faudra .peut-Etre se résigngr a utiliser des charbons maigres pour
1a production d'électricité au prix de lour¢eé bértés'dé'recettes.
Toutefois, 11 est nécessaire de consentir cette sorte de sacrifice
pour éviter - les conséquences ficheuses d'une régression trop ra-
pide de la production charbonniére.

. VAN DER wEULEN déclare qu'il a écouté avec un vif intérét
les déclarations de ii, Del Bo sur la<situation-délicate'ét grave

qui se présente sur le marché du -charbon domestique. Il.ést par-
faitement d'accord avec l'analyse qu'en = faite li. Del Bo. Eu
ésard 4 cette amalyse, le Conseil pourrait charger le Comité ad
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hoc "Problémes charbonniers" de concrétiser les mesures que le
Conseil avait déja envisagées lors de sa derniére session et qui
‘se trouvent consignées aux pages 5 ct 6 du document 776/65 du
16 noveabre 1965. Pour sa part, ajoute-t-il, il pourrait marquer
son accord sur ccs nesurcs. o ‘

M. NEEF confirme tout d'abord la convietion de son gouver-
nenent qu'une politique énergétique commune, qui se traduise non
par des foriules générales, mais par des options politiques con-
crétes, fait actuellement partie des tiches prioritaires de la
Comnunauté. Chagque jour, on peut constater que l'absence d'une
telle politique constitue un danger aigu et immédiat de désinté-
gration des marchés sans que l'on puisse en inaginer dés & .pré-
sent les conséquences. Au sein du Conseil, une opticn a 2té faite
et lors d¢ la esession du 22 novenbre, il a été dit que si l'on
ne pouvait pas enccre actuellement parvenir a une approche géné-
rale du probléme, on entendait cependant prouver aux gouvernenents
des Etats membres et & l'opinion publique que le Conseil est au
moins capable de mesures et d'actions concrétes face a dés pro-
-‘blémes partiels. La Heute Autorité et le Comité ad hoc ont mainte-
nant fourni au Conseil la base d'une telle preuve concreéte.

M. NEEF ajoute qu'il peut donc approuver l'esprit des propositions
sounises au Conseil.

I1 rappelle ensuite la décision de principe, adoptée lors
de la dernidre session du Conseil, sous la rubrique concréte
"charbon donestique”. Entre-temps, la situetion s'est ageravée
dans ce secteur. Il en résulte la nécessité impérieuse et accrue
de se pencher concrétement sur ce point. Il est d'accord pour
que le Comit ad hoc "Froblémes charbonniers" regoive riandat de

se préoccuper en ce sens de l'aggravation du probléme.

200 £/67 len/sb



--28 -

Abordant le domainé du charbon a coke et du coke, il. NEEF
déclare que la position allemande, qui sera exposée uiterieure-
nent dans ses détails, est axée sur une question ! quel sera
le contenu minimum du présent schéma de décision, pour que
celle~ci puisse &tre considérée comme une mesure conviése ?

I1 est d'avis que le probléae quil subsiste au sujeu de-1ltar-
ticle 1 constitue sinplenment une question d'opporiunité et que
le réglement prévu dans cet article ne devrait pas aller & l'en-
contre de 1'opportunité ééonomique et tcechnigue. La réglementa—
tion de l'article"B'devrait comporter un aminirum d'aides qui en
garantisse l'efficacité. En tant qu'Stat membre touché au pre-
-mie}‘chef, la'République fédérale d'Allcnagne se distingue en
'effet des autres pays de la Commﬁnauté par le fuit que, dans la
République fédérale; un alignement'deS'différences de prix au
titre de 1a décisicn n® 3-65 de la Haute Autorité n'est nulle-
" nent possible dans la aéme mesure que dans d'autres Etats nem—
'bres. Vu les conclusions sclides auxquelles des méthodes en~
‘plrlques ont pﬂrmls d'aboutir, 11 serible qu'une azide de 1,5C
U.C. /t ne confere pas a4 la reglementatlon de 1tarticle 3 le mi-
ninum d'efficacité espéré du cSte sllemand. Aussi demande-t-il
au Gonsell de. blen veuloir reconnaitre le rontant de 1,70 u.c./%
cecme le minlmum de ce gui pourrait rendre cette réglementatinn
efficace. Quant a l'article 5, il partage l'avis de L. Del Bo
~ selon ‘lequel il s'agit 14 d'un probléme commercial qui appelle
une soluticn comﬁerciale.‘Pour ce qui est des questions;en rap-
port. avec 11'd°01510n n° 3-65 de la Haute Autorité mentlonnee a
l'article 7, il les a deJa abordees 1orsque le point IIT de
1l'ordre du jour a &té erattu. Il est d'accord pour lier une
solution positive de 1a.question du schéma de décision relative
~uxcharbons éAqoke @t aux cokes a une perspective a long terne
concernant la’décisién n°® 3-55. Evoquant ensuite l'article 9,
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M. -NEEF déclare qu'il lul est difficile & rcnoncer & une régle-
mentation qui efit empéché que certaines livraisons de charbon

a coke dans le cadre des échanges intracormunautaires ne béné-
ficient pas du mécanisme de compensaticns financiéres nultila-
térales. Il pourrait cenendant,. en vue d'un conpronis, se
déclarer d'accord sur la fization d'un plafond qui ne consis-
terait pas, comme-il 1l'efit préféré, dans un tonnage déterniné.
En paréil cas, il ne pourrait, il est vrai, accepter aucun pla-
fond dont l'insuffisance lui apparait esctuellement certaine.
S'il est donc prét & faire ces deux pas vers un compronis, c'est
a la condition que le plafond aécepté par lui se monterait au
minimum & 25 millions d'uhités de compte. Quant & l'article 17,
il est, comme i, Del Bo, d'avis que le Conseil devrait, dans
ce domaine, sien remettre aux experts. En ce qui concerne l'ar-
ticle 14 et le probléme d'une clause de sauvegarde, il comprend

les préoccupations exprimées a ce sujet par i, Marcellin,

M. 3ROUWERS fait observer qu'il commencera, comme M. Lel Bo,
per aborder le probléme du charbon domestique. Il s'est révélé que,
.de 1'avis de plusieurs des orateurs qui 1'ont..précédé, dont Y. Mar-
cellin . s'il a bien salsi le début de son intervention -~ ce pro-
bléme. est étroitement 1ié & celul du coke. On sait que lés Pays-
Bas attachent une grande importance au probléme du charbon domes-
tique. Il tient & illustrer cette importance par quelqués obser-

- vations généralzss. Comme il est apparu pendant 1'exawen du point
ITIT de l'ordre du jour, on feralt fausseroute, de 1l'avis du gou-
vernenent de son pays, si l'on poursuivait une pdlitique de sub-
ventions et si 1l'on retardaittainsi dans une certaine mesure 1' évo-
lution vers une transformation structurelle, vers une limitation
de la production, qui devra &tre réalisée en tout état de cause.

L
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Assurément le gouvernehnent néerlandals est conscient que cela
exigera un certain temps et que les problémes particuliers & court
terme nécessiteront des aménagements spéciaux.. M. BROUWERS rappelle
que, lors de la derniére session du Conseil, il avait dff s'abste-
nir en principe de se prononcer, sur le probléme du charbon & coke.
Actuellement, il ne se trouve pas dans une situation beaucoup plus
facile. La veille de la présente session, des élections ont en effet
eu lieu dans son pays et le gouvernement actuel 9stfdémissionnaire.
LStant donné l'urgence du probléme en cause, il est. cepcndant
disposé 4 se prononcer sur les propositioné sounises au Conseil.
Quent a la nécessité déjd mentionnée de s'orienter tout d'abord
vers'une limitation de 1a'production, il tient & souligner la
"rapidité avec 1aquellé cette évolution se réalise dans son pays.
C'est 1& une raison supplémentalre pour le gouvernement néerlan~
mdais d'1n31ster sur la ndcessité de prendre des décisions concrétes
quant au probléme du charbon domestique, si des décisions analogues
sont édbptéesdans le domaine du charbon & coke. M, BROUWERS se
déclare satisfait que M. Del Bo ait expressément fait état du lien
existent ainsi, de 1'avis du gouvernement néerlsndais,. entrs les
deux problimes. Tl se félicite également que M. Del Bo ait suggéré
" de charger le Comité ad hoc "Problémes charbonniers" de définir,
pour la prochaine session du Conseil; des mesures concrétes en
s'inspirant des déclarations ' formulées au cours des précédentes
sessions, diclarations qui ont été illustrées par les nouvelles
données chiffrées contenues dans le rapport du Comité. Quant & la
noture de ces mesures, M. BROUWERS ajoute que, dés gue le Conseil
se sera définitivement prononcé sur une'réglémentatioh concréte

" pour le cherbon & coke, il y aurait lieu, & son avis, de statuer
également, de fagon aussi-cbncréte'que'possibie, sur la maniére

dc traiter le probleme du charbon domestique. Il admet certeés’
qu'une telle décision sera probabl enent moins concréte que celle
ayant trait au'charbon & coke. Néanmoins, i1 croit qu'il importe

i
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de mentionner expressément, dans le mendat dont le Président de la
Haute Autorité a fait étaty, l'orientation dans laquelle une solu-
tion devra &tre trouvée et que M. Del Bo a déja définie. M. Del
Bo a évoqué la nécessité de mesures relatives & l'ajustement des
importations en provensnce de pays tiers, ce probléme étant devenu
plus délicat et encore plus urgent per suite de l'accroissement des
stocks, Pour ce qui est de la nécessité soulignée par M. Marcellin
de tenir dlment compte des besoins du consommeteur, il va sans
dire qu'il considére lul aussi le consommateur comme un élément
extrément important des débats. Car, en définitive, c'est le
consomaateur pour lequel on entreprend des efforts. Il est cependant
indéniable que les exigences de la production davront égalenent
8tre prises cn considération dans une trés large mesure. Du reste,
les intéréts du consommateur et ceux du producteur se rejoignent
en l'occurrence. M. BROUWERS fait ensuite observer qu'il se rallie
entiéreuent & 1l'avis de iI. Del Bo selon lequel des mesures en
matiére de réglementation des importations devront faire .pertie

" intégrante des mesures concrétes & prendre dans un proche avenir.
Il tient cependant & souligner que l'un des problémes avec lcs-
quels le marché commun du charbon domestique se trouve confronté
réside dans une concurrence des prix exacerbée. Par la nature des
choses, cette concurrence est déja trés serrée. M. BROUWERS ajoute
‘qu'il serait le dernier i s'élever confre une concurrence de prix
qui découlerait simplement de la structure du marché. Zn revanche,
il ne saurait admettre une concurrence de prix qul résulterait
directement de subventions puisées dans les trésoreries des Etats
menbres. En effet, cela n'aboutirait pas & une concurrence normale
"~ de prix, mais donnerait lieu & une concurrcence de subventions. Il
estime qu'une telle concurrence devrait &tre évités a tout prix |
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puisqu'aussi bien il importe de fairc preuve d'unc grande cir-
conSpection‘en ce qui concerne les limites & ne pas dépasser

en matiéire de subventions. Lorsque les problémes sidérurgiques '
seront débattus, il aura du reste a faire des remarques ana- .
logues.'Ii estime donc absolument nécessaire de spécifier dans
les directives au Comité ad hoc "Problémce charbonnicrs™ cn vue
de 1l'élaboration de mesuras concrétes qu'une concurrence de prix
qui résulteralt de subventions accordées par les gouvernements
est & &viter. Pour ce quil est des limitations de production doat
il a fait état au début de som intervention, il conviendrait.
d'adopter unec attitude plus active que par le passé. Le Conité
devrait, iorsqu’il élaborera des recommandations au Conseil,
‘examiner également les pos31bilites qui se présent nt dans ce

domalne.

M. BROUWERS marque dans une trés large mesure son accord
sur le texte du schéma de décision concernant le charbon & coke -
toutefois, il ne pense pas devoir s'attarder dés maintenant sur
tous. ses articles - ainsi que sur .les déclarations faites a ce.
sujet par M. Del Bo, pour autant que le Conseil pervienne a une
- réglementation satisfaisante pour le secteur du charbon domestique.
Se. référant a ses observations relatives au probléae des subven-
. tions en général ¢t en particulier au probléme du charbon domes-
tique, il tient cependant & exprimer sa conviction que les dé-
penses découlant de cette décision devraient 8tre aussi linitées
qué possihle. I1 a 1'impression que les aubeurs du projet soumis
au Conseil ‘ont eu & coeur de répondre a cette préoccupation. Pour
ce- qui est des réserves formulées par la délégation néerlandaise
au sein du Comité 2d hoc "Problémes charbonmniers" & 1l'égard des
articles 4 et 12 du projet, il fait observer qu'il importerait
d'éliminier d*une réglementation tout &lément fictif, afin d'as-
surer autant: que possible son application objective. A la lumiére
dos cxpéricnges recueillies en la matiére, il scmble que la dé-
cision devrait &tre pratiquement axée sur le probléme de la con-
currence entrk le charbon communautaire et celul importé de pays
tiers,

1
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Enfin, Ll. BRCUWERS ne conteste pas, au sujet de la question
d'un accord immédiat sur la Prorogation de la décision n° 3~65
de la Hazute Autorité que, vu les probléaes du marché charbonnier,
on sera contraint de débattre & l'avenir des aménagenents a4 apporter ¢
& long terme dans ce domaine. Il estime cependant inpossible de
statuer, dés la présente ‘session du Conseil, ne flt-ce que de
naniére générale - sans disposer d'un nouvéau projet ccncret ni
d'une argurentation tenant compte des données actuelles relatives
a4 une éventuelle prorergation - sur une nesure concréte qui |
devrait &tre élaborée avec précision & l'issue d'une discussion.
approfondie.

il. WEHENKEL se rallie, quant au charben dounestique, aux

déclaraticnsde M, Van der lieulen et de I, Neef. Le schéma de
décision concernant le charbon & coke et le coke lui parait bien
structuré dans ses trois parties, bien qu'il subsiste encore l'une
ou l'autre réserve, que la clé de répartition demande & &tre
établie an niveau ninistériel et que le projet de Protocole
d'accord doive étre approuvé par les gouvernements pour niewx
étayer 1a deuxidme section du schéra. Eu égard aux efforts laborieux
qul ont conduit & la présente proposition de solution, il pro-
pose d'adopter en général les textes auxquels la majorité a pu

s¢ rallier. Dans la premiére section, les articles 3, 4 et 5 se
tiennent. La triple régle éteblie & l'article 4 est indispensa-
ble pour déterminer la modulation prévue & l'article % b). Les
deux versions figurant a l'article 5 prévoient la répercussion

de l'aide, ce qui est essentiel, Il reste cependant a trouver une
solution pour certaines modalités. La nption de lieu d'utilisation
des charbons a coke et des cokes a suscité des diffificultés., Les
experts ont longuement examiné la question. Le farit de situer

le lieu d'utilisgtion sur l'emplacenent effectif de 1la dokerie
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lui paralt conduile & des discriminations et risque de freiner
certains écoulements au lieu de les faciliter. On ne voit pas

" en effet comment des livraisons de charbon pourraient &tre
traitées de deux maniéres différentes, suivant que la coké-
faction se situerait soit départ mine, soit 4 l'usine sidérur-
‘gique. La section II doit &tre comnplétée par 1l'adjonction de

" 1l'article 10. Les autres dispositions n'appellent aucun com-
mentaire particulier de sa part. Pour ce qui. est de l'article
9, il marque sa préférence sur celui qui a obtenu l'accord de
binq délégations au sein du Comité ad hoc ;>1a solution a trou-
ver doit répondre a 1'idée de limitation des montants, idée
retenue par le Conseil le 22 novenbre G66. Dans la section
ITI, 1les articles 12 et 14 se distinguent par leur iuportance.
’,L'article 12 lui paralt indispensable j; il témoigne de 1la faf
culté de nigocier, dans les limites fixées, un prix commercial.
La suggestion de limiter les rabais d'aligneuent pour le coke

a 1l'aide déterminée dans la prenidre secticn risque d'introduire
des discriminations'et des disparités de traiteuent pour le
charbon & coke et le coke. Quant & la clause de sauvegarde, le
texte actuel est acceptable. M. WEHENKEL ajoute qu'il n'a aucune
cbjection a ce que.ce texte soit précisé davantage. I1 semble
cependant'difficile d'introduire des drcits d'initiative non
provus par le Traité de Paris ou d'aller au-deld des disposi-
tlons du Tralte de Rome,

- M, MALFATTI d8clare prendre acte du fait que le rapport du
" Comité ad hoc "Problémes charbonniers®™ met en relief les pro~

bléues particuliers qui se posent dans le secteur du charbon
domestique. Quant & la suggestion adressée au Conseil par
if. Del Bo de charger & ncuveau ledit Conité d'examiner ces pro-
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blémes, il lul paralt évident que l'on songe 13 & un examen dans
les limites de la décision de principe adoptée par le Conseil
lors de sa session du 22 novembre au point 5 du rappord du
Conmité du 16 novembre 1966 (voir doc. 776/66). Le Comité a
exécuté, dans les conditicns que k. Del Bo a dé&ja exposées
briévement, le mandat que le Conseil lui avait confié au cours
de cette sessicn en ce qui concerne le charbon douaestique.

Il propose ensuite, en tant que PRESIDENT, de rédiger le
texte du iandat a confier au Comité ad hoc "Problémes charbon-
niers®, et ce sur la base des indications fournies par ii. Del
Bo. Il lui paraitrait toutefois indiqué que M. Van der lieulen
expose préalablement la position de son gouvernement au sujetb
du probléne du charbon a coke et du coke. Ensuite, il aimerait
faire lui-nfne quelques déclarations au noa du gcuvernement de
son- pays. '

. VAN DER :JFULEN déclare que son gouvernement a toujours

narqué son intérét, et déjd lors de l'approbation du Protocole
du 21 avril 1964, pour les problémes du charbon a coke et
notamient pour le point 12 dudit Protocole que k. Del Bo vient
de mentionner. A plusieurs reprises, il a dewmandé a le Haute
Autorité de parvenir & des mesures concrétes pour réscudre ces
problires. C'ast dire gqu'il accueille favorablenent les résul-
tats des travaux du Coniité ad hoc consignés dans les documents
souniis au Conseil. Le schéma de décision présente le mérite de
sgggérer une solutipn ccanunautaire pour ces probléunes.

ii, VAN DER I'EULEN rappelle que, le 22 novenbre 1966, i, Van
Offelen s'était prononcé en faveur d'une réglementatiocn qui
traduirait la solidrarité cormunautaire des six Etots membres
et qui serait en néne temps de nature a faciliter la solution
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du probléne devant lequel la sidérurgie se trouve actuellement
placée dans plusisurs Etats membres de la Comnunauté. Cepen~
dant, tout en étant favorable aux idées contenues dans le schéna
de décision, il tient & formuler des observations sur certains

. de ses articles. La preniére.observation. qui, de ltavis de

la délégation belge, revit une importance particulidre se rap-
porte a4 l'article 17, mais elle est aussi en liaison avec le
contenu de l'article 3 qui prévoit que 1l'aide ne doit pas excé—
der un nmontant noyen de 1,50 u.c./t. Lé gouvernerent belge doit
en effet subordonner son accord sur la présente décision au
maintien en vigueur de la décision 3-65. On pourrait y parvenir
de deux maniéres, soit que le Conseil fbrmule, dés la présente
session, une déclaration d'intention en ce sens, soit que l'on
fasse coincider la durée de validité des deux décisions, c.a.d.
que_l'onvfixe leur date d'eipiration au 31 décenbre 1967, Le
gouverneunent belge ne souhaiterait cependant pas que la durée
devalidité de la décision soumise au Conseil au cours de la
présente session soit linitée & une si courté'durée, en raison
des difficultés qui pourraient en résulter. En effet, une ra-
tification parlementaire pourrait se révéler nécessaire dans
certains Etats membres. Vu la difficulté d'une telle procédure,
il ne serait pas sage de prendre une décision pour une seule
année. Sa seconde observation -a trait & l'article 14 qui com-
pofte une clause de sauvegarde dont la Belgique estime qu'elle
va trop loin. M. VAN DER HEULEN ajoute qu'il entend cependant
attendre la proposition de cospromis annoncée par i<. Del Bo.

I1 se riserve de présenter, au cours de la réunion restreinte,
Flusicurs des observations qu'il aura encore a4 formuler au sujet
e 1l'article 4C.
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i, MALFATTI fait observer qu'il ne peut considérer, eonme

1l'a fait i, Del Bo, le Protocole d'accord relatif aux charbons

3 coke et cokes destinés A la sidérurgie / voir doc. S/180/67 (4)
‘secret _7 corme un protocole additionnel & celui du 21 avril
1064, Pour £tablir ce lien, . Del Bo S'est référé au point

12 du Protocole relatif aux problénes énergétiques}'Ce point
concerne 1l'approvisionnenent & long terme de la Communauté en
charbon a coke. Or, ce qui préoccupe le Conseil pour 1l'instant,
c'est un autre probléme temporaire consistant a4 faire face a

des difficultés spécifiques. C'est dans ce sens et avec cet
objectif qu'il a exposé, lors de la derniére session du Conseil,
la position du gouvernenént italien et donné 1l'approbation de
principe de ce dernier quant au projet alors soumis., Cette.ap-
probation d'un régime d'aides particulier des pays produc%
teurs en vue de faciliter 1l'écoulement des charbons a coke et
des cokes destinés a la sidérurgie ainsi que d'un régime de com-
pensations financiéres multilatérales visant & faciliter les
échanges intra-communautaires était liée a certaines conditions
préalables concernant les objectifs & atteindre et les modalités
dtapplication. Du point de vue italien, l'objéctif essentiel

est celui d'une adaptation progressive de la production char-
bonnidre de la Comaunauté & la situation du marché, D'ou le
caractére tout & fait exceptionnel et temporaire des riiesures a
adopter qui, de ce fait, ne doiyent &tre interprétées- en aucun
cas dans le sens qu'elles viseralent & ralentir le ry thme de
rationalisation; En outre, eu égafd sux diverses domnées struc—
turelles des pays merbres, on avait souligné, lors e la der-
nidre session du Conseil, la nécessté de définir une linmite bien
précise, non seulement de terps, mais aussi de mont ants pour les
subventions relatives cux échanges intra-communautaires. Cette
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exigence revét aux yeux de 1'Italie, une importance particuliére
cur des raisons budgétaires et de législation interne. Enfin,
1t'Italie est toujouré'restée"inébranlable dans sa volonté de
sauvegarder deux exigences qu'elle considére ccaue fondamentales
d'abord, ne pas hypothéquer la future politique énergétique com-
mnune ; ensuite, ne pas placer le futur Exécutif unifié face 3
des positions préétablies. L'oppcrtunité, ressentie par 1'Ita-.
lie, d'apporter sa contributicn & une manifestaticn de solidari-~
té comaunautaire ne change rien & sa pcsition. Selon elle, il
est impossible d'adopter des mesures, méne temporaires et except
tionnelles, qui seraient contraires aux objectifs généralement
reconnus : adaptaticn structurelle du secteur charbonnier et
entié¢re sauvegarde de la liberté de choix du consomnateur, c'est-
a-dire ld liberté de s'approvisicnner aux sources les plus avan-
tageuses. Cette optique, ce cadre et cette finalité étant pré-
cisés k. iiLFATTI confirnme 1'adhésicn de principe qu'il a déja
foraulé lors de la derniére session du Conseil. Il se réserve
de préciser le positicn de son gouvernement lorsque les diffé-
rents articles du schéma de décision seront examinés.

ii. DIL.BC tient & rassurer i, Brouwers. Ce dernier est
précccupé,a bon droit, car il craint qu'une concurrence de sub=-
ventions ne finisse par entrafner unc concurrence de prix exa-
cerbée dans le douaine du charbon & usage_donestiqﬁe. A ce sujet,
-1, DEL BC.rappelle a la d¢légation néerlandaise que, comme il
- a déja été convenu & l'unaninité, la responsabilité du contrdle
des subventicns, pour autant qu'elle concerne le bon fonction-
neaent du marché comrmn, incombe uniquement & la Haute Autorité.
C'est pourquoi celle-ci doit autoriser préalablement les subven-
tions. Pour ce faire, il est indispensable que les gou&ernemeﬁts
fassent connaitre & la Haute Autorité, ce qui a du reste été
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convenu 4 l'unanimité, leurs propres plans de subventions a
l'avance et non a posteriori, Il exhorte les gouvernements qui ne
1'auraient pas encore fait , & bien vouloir se conformer &a la
procédure a laquelle ils ont eux-mémes souscrit.

A

M. DEL BO suggeére ensuite de faire traiter le probléme du
charbon domestique par un groupe d'experts, parallélement a la
session du Conseil qui se poursuivra l'aprés-midi.

Le PRESIDENT croit que l'on pourrait renonccr a unc réunion

d'un tcl Comité si le Conscil parvenait & une approbation géné-
rale dec la proposition de If, Del Bo g charger le Conité ad hoc
"Problémes charbonnicrs" de poursuivre l'oxamcen du probléme du
charbon domestique dans le cadre dc la décision adoptée, lors de
la derniére session du Conseil, au sujet du point 5 du rapport
du Comité dont lc Conseil avait été alors saisi. |

ii, BROUWERS constate avece satisfaction que M. Del Bo partage
son point de wvue relatif aux subventions. Il reconnaft 1'cxelu-
sive recsponsabilité de la Hautce Autorité soulignée a cot égard

ainsi que lcs soucis que lui causc l'exercicce de cetbte responsa-
bilité et il est tre s sensible a ces observations. I1 fait ce-

- pendant obscrver quc les actions miscs en cause par k. Del Bo
sont d'actualité depuis un certain temps et ont été &galement
pratiquées au cours de l'année derriére. Vu l'attentsion avec
laquelle ce probléme a été exanminé lors de la derni ére session
du Conseil et l'importance croissante que l'on y attache actuel-
lement, on comprendrait difficilement dans son pays qu'une dé-
cision aussi importante.que celle relative aux choarbons & coke
et aux cokes soit adoptée sans que 1l'on évoque l.es problémes
qui se posent effectivement & cet égard ainsi quue 1l'orienta-
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tion dans laquélle il faudra rechercher une solution. Si l'on
entend donc rédiger le mandat du Corité ad hoc, il attacherait
par conséquent un grand prix a ce que soient mentionnés, & un
passage qu'il resterait & préciser, les critéres qu'il a déja

indiqués.

Le PRESIDENT, s'inspirant d'ure surgastion de k. Neef, in-
vite ensuite le Président de la Haute Autorité a préparer,
pcur la session dec l'aprés-midi, un projet de mandat au Comi-
té ad hoc tenant éompte de la discussion du probldme du

charbon domestique, projet de mandat sur leguel le Conseil
aurait alors a statuer.

I1 constate qu'il y a accord sur ce point et léve la

séance.
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A la reprise de la séance, i, DEL BO présente une proposi-
tion de mandat & confier au Comité ad hoc "Problémes charbonniers",
livellé comme suit :

" Le Comité ad hoc poursuivra l'étude des problémes posés
"dans les différents pays du marché commun par le déséqui-
"libre croissant du marché des classés d'anthracites et
"maigres destinés aux foyers domestiques et fera rapport au
"prochain Conseil de Ministres sur les possibilités d'ap-
"porter des solutions a ces problémes.

n I1 prendra pour base de ses travaux le point 5 du Rap-
"port du Comité ad hoc approuvé par le Conseil de Ministres
-"le 22 novembre 1966 et les orientera selon les lignes dé-
"finies par le Président de la Haute Autorité lors de la
-M"session du Conseil de kinistres du 16 février 1967.%

Le PRESIDENT constate que le Conseil merque son accord sur

le texte proposé par ii. Del Bo et qu'il décide de confier ce

mandat au Comité ad hoc "Problémes charbonniers",

Abordant ensuite la partie II du rapport du Comité ad hoc

relative au schéma de décision tendant & faciliter l'écoulement
des charbons & coke et des cokes destinés a la sidérurgie de la
Communauté, le PRESIDENT propose de procéder & un examen article

'par article.

Sa proposition ayant été adoptée, il met en discussion 1l'ar-
ticle premier, a l'égard duquel la délégation allemande au Comité
ad hoc a émis une réservs. Cette réserve s'appliquant également
& l'article 2, il propose d'examiner conjointement les deux

preniers articles.

M, NEEF déclare préférer maintenir, pour l'instant, ses ré-
serves a 1l'égard de ces deux articles, étant entendu qu'il est
disposé & reconsidérer sa position sur le yu du compromis global,
auquel il espére qu'il sera possible d'aboutir. | |
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Le PRESIDZLT propose alors de passer & l'article 3 et de
1l'examiner simultanément avec les articles 9 et 10.

ki, NEEF soumet la solution de compromis global suivante ¢
- & 1'article 3 a) et b), le montant de 1,5 u.c. est porté
a 1,7 u.c., '

- pour l'article 10, le libellé figurant & la page 4 du
document S/179/67 est accepté tel quel..

Si le Conseil pouvait retenir cette solution, M, NZEF serait
d'accord pour accepter a l'article 9, les montants figurant & la
premiére colonne, dont le total s'éléve & 22 millions d'u.c.

M. VARCELLIN se déclare, dans un souci de compromis, d'accord

sur cette solution.

M, WEHENKCL et. il, BROUWERS indiquent qu?ils pouveht‘égale;:

ment s'y rallier.

- M, VAN DER MEULEN demande si la solution présentée pér _
M. Neef implique que le montant de 1,5 u.c. prévu a l'article 9,
(1) est maintenu inchangé. Dans 1l'affirmative, il peut aécepter
la formule de M. Neef. Toutefois, il tient a souligner, en accep-
tant la clé de répartition de l'article 10, que cette clé, qui

~Tevét un caractére tout particulier et qui se rapporte & un objet
"bien déterminé, ne saurait, en aucune fagon, constituer un précé-
dent, ni &tre invoquée dans aucun autre domaine des trois Commu-
nautés européennes. En effet, précise M. VAN DER LEULEN, le taux
de 11 %, constituant ici la quote-part de la Belgique, est le plus
élevé qui soit pour la Belgique dans les trois Communautés et il
ne saurait accepter évidemment que cette clé'puisse constituer un
précédent. En outre, M, VAN DER MEULEN déclare que son accord

" sur la formule de M, Neeﬁ est subordonné & une solution satisfaj-
sinte du probléme de la durée de validité de 1la présente décision
e liaison avec celle de la décision de la Haute Autorité n° 3-65.
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M, NIEF précise que la solution de compromis qu'il a pré-
sentée implique qu'a 1l'article 9, (1) le montant de 1,5 u.c.
soit également porté a 1,7 u.c.

M, VAN DER MEULEN fait observer gue les montants figurant
a l'article 9, (2) ont été calculés, du moins pour la Belgique,

sur base d'une aide & la tonne de 1,5 u.c. Si .ce dernier montant
est porté a 1,7 u.c., la question se pose de savoir s'il ne con-
vient pas d'aménager en conséquence le montant de 1 million .
d'u.c. figurant & l'article 9, (2) en regard de la Belgique.

Le PRESIDENT, faisant connaitre la position du gouvernement
italien & 1'égard de la solution de compromis'soumise par
M. Neef, déclare accepter la clé de répartition de 1'article 10,
bien que la quote-part qui en résulte pour son pays soit sen-
siblement supérieure & celle primitivement envisagée au sein du
Comité ad hoc et assez considérable étant donné la sifuationv
particuliére de 1l'ltalie, qui n'est pas un pays producteur de

charbons & coke.

En outre, il marque son accord sur les propositions de
M, Neef relatives aux articles 3 et 9.

Constatant ensuite que M. Van der Meulen ne peut pas encore
donner sa position définitive sur l'ensemble de la proposition
de i, Neef, le PRISIDENT met en discussion l'larticle 4.

M. BROUWERS fait observer que la réserve de la délégati.on
néerlandaise & 1l'égard de l'article 4 est liée au contenu de

l'accord qui sera réalisé quant a l'article 14,

Le PRESIDENT aborde alors l'article 5.
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-M. MARCELLIN déclare accepter le texte proposé par les ciﬂq

autres délégations, moyennant les modifications suivantes

- aux lignes 5 et 6 lire ‘ : . , _
"l'entreprise qui la regoit pour des rabais par
rapport" ,
" au lieu de ¢ . _ _ .
"l'entreprise qui la regoit a coﬁvrir les rabais
par rapport” . . .
- & la ligne 8, lire :
| ", .. 1967 au bénéfice de ses «.."
au lieu de
", .. 1967 qu'elle consent i ses ..."

Le PRESIDENT constate que les modifications de texte propo-
sées par M, Marcellin sont acceptées et qu'ainsi amendé, 1l'ar-

ticle 5 est adopté.

Il poursuit en faisant observer que les articles 6 et 7 n'ont
pas fait 1'objet de réserves au Comité ad hoc. Aucune observation
particuliére n'ayant été formulée par les membres du Conseil, il
constate que ces deux articles sont également approuvés,

. I1 aborde ensuite 1'article 8.
M, VAN DER MEULEN précise que la réserve de la délégation
belge au Comité ad hoc & 1'égard de cet article est liée a celle
émise au sujet de l'article 17. Aussi suggére-t-il de 1'examiner

ultérieurement.

Le PRESIDENT, en ‘sa quélité de représentant de l'Italie,'fait
observer que l'article 8 fixe les limites de durée du mécanisme de
conpensation multilatérale, limites auxquelles il avait subordonné
son accord de principe lors de la session du Conseil du 22 no-
vembre 1966. 11 tient & ce qu'il apparaisse clairement que les
Etats membres sont d'accord pour que le mécanisme ne soit pas sujet

a p-rorogation.
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Poursuivant en sa qualité de PRESIDENT, il rappelle que les
articles9 et 10 ont été examinés con301ntement avec ltarticle 3
et provisoirement réservés.,

Quant a l'article 11, il constate qu'il n'y a pas d'observa-

tions particuliéres et qu'il est donc approuvé., Il met ensuite en
discussion l'article 12.

M., BROUWVERS précise que, de méme que pour l'article 45'sa

position .a l'egardwb 1'article 12 est liée au contenu de l'acoord
qui sera réalisé quant a 1l'article 14.

Le PRESIDENT constate ensuite que 1'article 13 ne souléve pas

d'objections ; celui-ci est aussi approuvé. Il passe a l'article 4.

M. DEL BO propose une nouvelle version de cet article, qui,
tout en respectant l'esprit du Traité instituant la C.E.C.A., vise
a répondre aux préoccupations exprimées par ii, Marcellin. Le 1li-
bellé en est le suivant 1@

"  Si, & la demande d'un Etat membre ou de sa propre ini-
"tlatlve, la Haute Autorité constate quz l'application de la
presente décision rlsque de provoquer des perturbations
"graves dans le marché commun du charbon ou des difficultés
"pouvant se traduire par l'altération d'une situation écono-~
"mique régionale, elle peut, aprés consultation du Conseil,
"suspendre en tout ou en partie l'application de. la présente
“declslon.

"  En cas d'urgence, sur demande d'un Etat membre, la Haute
TAutorité fixe sans délai les mesures de sauvegarde néces~
"saires et les communique aux autres Etats membres, et en
"référe au Conseil."

Le PRESIDENT constate que M., Marcellin et M. Wehenkel sont
d'accord sur cette nouvelle rédaction de l'article 14,
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M, VAN DER MEULEN falt observer que 1'article 14 ainsi amen-
dé prévoit, pour un cas trés grave, pulsqu 131 s 'agit d'une éven-
tuelle suspension de la décision, une simple consultation du Con-
seil. Or, la delegatlon frangaise, qu1 l'accepte, demande &
l'article 16, ou 11 stagit seulement de .mesures d'appllcatlon, de
remplacer la consultatlon du Conseil par un avis conforme de ce~

1u1—c1.

.M, DEL BO rappelle qué,»dans son exposé intrbdudﬁif,'il a
donne certaines assurances a ki, Marcellln qui, espere-t-ll, pour-
ront amener celui-ci a accepter 1'art1cle 16 sans modification.

Par ailleurs, il provpose de modifier la nouvélle version de
1'article 14 comme suit ¢

- 4 la dernidre ligne, lire
C _'"... et en référe sans delal au Consell"
‘au lieu de :°
"... et en référe au Conseil®,

M, MARCZLLIN déclare avoir relevé dans l'exposé’introductif :
de M. Del Bo éﬁe la traduction cdncréte de la présente décision se
fera par une collaborétion entre la Haute Autorité et les diffé—
rentes'délégations.au Conseil, Dans ces conditions etvdans'ﬁn
asprit de conciliation, il retire sa demande de prévoir a l'ar-
ticle 16 1l'avis conforme du Conseil et il accbpte que 1'article 16

n!' 1mp11que qu une | consultatlon du Consell.

En ce qui concerne la nouvelle version de l‘artlcle 14 propo-
:see par la Haute Autorité, M, MARCELLIN 1'accepte, mais 11 propose,
Inour ‘éviter toute amblgulte, de l’amender comme suit.
- & la derniére ligne, lire @ '
".os et en référe immédiatement au Conseil".

au lieu de
".,.. et en référe sans délai au Conseil".
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Le PRESIDENT constate l'accord du Conseil sur la nouvelle

rédaction de l'article 14 proposée par M, Del Bo et amendée par

M. Marcellin et également sur les articles 15 et 16.

Il demande ensuite si M, Brouwers est a présent en mesure de
lever les réserves de la délégation néerlendaise d& 1l'égard des
articles 4 et 12,

i, BROUWERS précise que l'accord qui vient d'8tre réalisé .

pour l'article 14 lui pcrmet de lever les réserves de la déléga-
tion néerlandaise a 1'égard des articles 4 et 12. Il souligne
toutefois qu'il subsiste le probléme soulevé par M. Van der Meulen
et concernant la prorogation éventuelle de la dicision de 1la
Haute Autorité a° 3-65 en vus d'en harmoniser la durée de vali-
dité avec celle de la présente décision.

Le PRE3IDENT constate que les articles 4 et 12 sont ainsi
approuvés. Il ouvre ensuite la discussion sur l'article 17.

M. VAN DER MEULEN rappelle que la décision de la Haute Auto-
rité n® 3-65 cesse d'étre en vigueur le 31 décembre 1967, alors

que la présente décision aura, selon la proposition de 1la Haute
Autorité, une durée de validité allant jusqu'au 31 décembre 1968.
La question se pose de savoir quel sera le sort de la décision
n° 3-65 3 partir du ler janvier 1968, M, VAN DER MEULEN a noté
qu'un certain nombre de membres du Conseil ont déja reconnu
l'existence d*un probléme et que M. Del Bo a déclaré que, selon
la Haute Autorité, il conviendrait de proroger la décision n°
3-65 de fagon & en faire colIncider la date d'expirafion avec
celle de la décision en cours de discussion. Par ailleuﬁs, il a
cru comprendre que M. Brouwers n'était pas cn mesure de se prb;
noncer sur co point. Ceci &tan%, M. VAN DER MEULEN|éprouve. de
grendes difficultés, car il doit subordonner son accord sur la
prisente décision a une prorogation de la décision n° 3-65,

200 £/67 rl



Certes, il est conscient dé-l‘impossibilité dans laquelle se
trouve le Copseil de,préndre une décision formelle sur une telle
prorogation lors de la présente session, mais il ae demande si,
pour sortir de 1l'impasse, le Conseil pourrait accorder un préjugé
favorable pour inviter la Haute Autorité a le saisir, dans un

- avenir pas trop €loigné, d'une propositvion tendant a proroger la
décision n°® 3-65. Ce n'est que dans ces conditions que M. VAN DER
MEULEN poufrait retirer ses réserves i 1'égard de la présente
décision. ‘ :

M, NEEF précise qu'il est favorable a toute mesure établis-
sant un lien entre les mesures pragmatiques prises a court terme
et une sécurité a plus long terme. Aussi est-il d'accord sur le
principe que la décision n°® 3-65 soit prorogée, a condition toute-
fois que le Conseil aboutisse a un accord unanime‘et complet au
sujéf'de la présente décision.

b - .

M. BROUWERS tient & souligner 1'importance que cette question

" revét pour lui, tant du point de vue de la procédure que.de la
politique. | '

En ce qui concerne la procédure, il lui parait assez. étrange
que lors de 1'examen de la décision spécifique pour les charbons
a coke, il 1lui soit demandé de se prononcer sur le principe de la
prorogation d'une décision de caractére beaucoup plus général,
sans que cette question ait été préparée selon les procédures. .
hebituelles. Ceci étant, M. BROUWERS précise qu'il reconnatt la
gravité de la situation sur le marché charbonnier et la nécessité
d! =>xaminer le probléme de la prorogation de la décision n°® 3-65
au courant de l'année, mais cet examen devra intervenir selon la
pr océdure normale.
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Au point de vue politique, il rappelle que les élections ayant
eu lieu la veille aux Pays-Bas, le gouvernement néerlandals est
actuellement démissionnaire. Dans ces conditions, il a été assez
difficile pour M. BROUWERS d'obtenir des instructions précises sur
le projet de décision concernant les charbons & coke. Mais il lui
parait impossible de se prononcer actuellement sur un point non
inscrit & 1l'ordre du jour et pour lequel il ne dispose d'aucun.
mandat de la part du gouvernement démissionnaire.

Pour donnar toutefcis satisfaction a M, Van der Meulen,
M, BROUWERS suggére de décidar d'inscrire ce point trés prochaine-
ment & l'ordre du jéur de la session du Conseil et d'entamer 1les
travaux prépafétnires 4 cet effet. Il serait reeonnu de la sorte
que le probléme est important et qu'il sera traité selon la procé-

dure normale.

M. VAN DER MEULEN déclare &tre conscient des difficultés
d'ordre politique avec lesquelles M. Brouwers se trouve confronté.

N&anmoins, il souligne que le probléme de la liaison de la;pré-
sente décision relative aux charbons a coke avec la décision de la
Haute Autorité n° %-65 n'est pas nouveau. En effet, l'article 7
du projet de décision relative aux charbons a coke établit une
liaison.directe avec la décision n® 3%-65. C'est pourquoi M. ViN
DER MEULEN continue a penser qu'il devrait y avoir une date d'ex-

piration identique pour les deux décisions.

Le PRESIDENT, parlant au nom du gouvernement italien, se
déclare d'accord pour une déclaration d'intention en faveur d'une

‘prorogation de la décisinn n° 3-65. Il tient toutefois a faire
observer que les articles 8 et 17 du projet de décision relative
aux charbons a coke fixent une échéance précise pour la validit?

du régime de compensation multilatérale ainsi d'ailleurs que pour
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le systéme d'aide aux charbons a coke et aux cokes dans son en-
semble., Pour lui, il s'agit donc d'une solution’re&étant un carac-
tére exceptionnel et temporaire. S'il n'a pas d'objection & une
éventuelle prorogation de la déecision n° J-65, il précise gu'une
telle prorogation ne saurait &tre 1iée d'aucune fagon aux mesures
- découlant du présent projet de décision concernant les charbons

a4 coke, qui comportent une limite de temps trés préciée et dont

le caractére et les objectifs ne sauraient ¥tre remis en discus=
sion & la suite de la décision que le Conseil estimera devoir

. adopter a l'avenir au sujet de la décision n°® 3-65.

Poursuivant en sa qualité de PRESIDENT, il demande si le
Conseil est disposé & reconnaitre 1'importance et 1'urgence du
prdbléme soulevé par M. Van der Meulen et concernant la proroga-
tion de la décision n? 3-65 et & exprimer le souhait’ que les
procédures rcquises soient entamées afin que ce probléme puisse
. 8tre examiné, sur proposition de la Haute Autorité conformément
aux dispositions de l'article 95, 1 du Traité, lors de la pro-

. chaine session du Conseil.» -

I1 constate que tel est le cas.,

M. VAN DER MEULEN prend acte de la déclaration de M. Del Bo
et note que le Conseil reconnait l'urgence et 1l'importance du

probléme que pose 'la prorogation de la décision n°® 3-65 et qu'il
exprime le souhait que les procédures requises soient entamées
pour qu'un examen de ce probléme ‘intervienne lors de la pro-
chaine session du Conseil. Dans ces conditions, M., VAN DER MEULEN
léve ses réserves a l’ééard du présent projet de décision relatif
aux charbons & coke.

\
200 f£/67 rl



-5 -

M, DEL BO présentc une proposition de nouvelle rédaction
de 1'article 17, qui se 1it corme suit :

" La présente décision entre en vigueur le 1er mars 1967.

" Les sections I et II prennent effet le der Janvier 1967
" et &'appliquent aux livraisons de charbons a coke et de
" cokes effectuses a partir de cette date,

" La présente décision cesse d'&tre en vigueur le 31 décembre
" 1968,"

M., BROUWERS demande d'amender cette nouvelle rédaction
comme suit ¢ & la deuxiéme ligne, lire :

" Les sections I et II prennent effet rétroactivement le
1er janvier 19567 ",

Le PRESIDENT eonstate l'accord du Conseil sur la nouvelle
rédaction de l'article 17 proposée par la Haute Autorité et

amendée suivant la demande de M, Brouwers. Il précise en outre
qu'aprés la déclaration de K. Van der Meulen les réserves qul

existaient encore sur le projet de décision ont été levées,

M. WORATZ fait obscrver qu'a l'article 3, ou le Conseil a
décidé de modifier le chiffre de 1,5 u.c. figurant aux para-
graphes a) et b) par le chiffre de 1,7 u.c., il convient éga~-
lement de modifier en conséquence, au paragraphe b), le chiffre
de 2 u.c, et de le remplacer par 2,2 u.c,
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Le PRESIDENT constate l'accord du Conseil sur cette demande

de modification.

. DEL BO présente ensuite les documents 173/67 (rev.) et
173/67 (rev.corr.), reproduisant une nouvelle rédaction pour l'en=-
semble du projet de décision, qui tient compte de 1l'accord réalisé
au sein du Conseil sur les différents points qui ont été examinés
lors de la présente session. Il précise que c'est sur cette nou-
velle rédacticn que la Haute Autorité sollicite l'avis conforme
du Conseil statuant & l'unanimité, au titre de 1l'article 95, 1er
alinéa du Traité instituant la C.E.C.A,

Le PRESIDZNT constate que le Conseil, statuant 4 l'unanimité,

donne 1l'avis conforme sollicité par la Haute Autorité sur le pro-
jet de décision présentée par celle-ci.

Le PR&SIDENT aborde par la suité le projet de Protocole
d'Accord relatif aux charbons & coke et cokes destinés a la sidé-
' rurgie a intervenir entre les gouvernements des Etats membres des
Communautés européennes réunis au sein du Conseil spécial de
Ministres de la C.E.C.A. /“doc. 5/180/67 (a)_7.

Parlant en sa qualité de représentant italien, il propose les
amendements .suivants ¢ '

-

-~ au 3e alinéa, pfemier tiret, lire
"la concurrence active des produits originaires des
pays tiers qui accroit les difficultés d'adaptation
de l'industrie charbonniére,"

- au 3e alinéa, supprimer le troisiéme tiret
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- au point 2 lire i
"Se déclareant disposés a établir entre eux, pour une
période déterninée et dans certaines limites, un
systéme exceptionnel de compensations ...",
le reste du texte demeurant inchangé.

Poursuivant en sa qualité de PRESIDENT; il constate que ces
. amendements sont approuvés et que le projet de Protocole d'iccord, .
dont la rédaction définitive est reproduite au document n° 180/67
(rev.), est adopté.
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5) CONSULTATION PREVUE AU POINT 10, ATINZA 2 DU PROTOCOLE D'AC-—
CCxD DU 21 AVRIL 1964 RELATIF AUX PROBLEMES ENERGETICUES SUR
UNE MESURE DE POLITIWUE ENERGETIQUE CONwUNIQUEE LE % NOVEMBRE
1966 PAR I KINISTRY DES AFFAIRES ECONOMICGUES DE LA REPUBLIQUE
FEDERALE D'ALLEMAGNE .

(Point V de l'ordre du jour - document 67/67)

M. LAPIE signale que cette mesure de politique énergé-
tidue consiste dans l'octroi aux entreprises dg 1'industrie
charbonniére de subventions gouvernementales, de la part du
gouvernement de la République fédérale et des gouverneménts des
Linder intéressés, parallélement & la supnressicn de 13 postes
de récupération. Le montant global de 280 millions de DM sera
ventilé comme suit : 43,1 millions de Dil pour 1966, 1G7,7
millions de DM pour 1967 et 129,2 millions de Di pour 1968.
Les entreprises en cause toucheront les sommes qui leur re-
‘viennent par l'interwédiaire de la "Notgemeinschaft Deutscher
Kohlenbergbau GubH" dont la création remonte & 1959 et dont la
preniére tlche fut, on le sait, la résolution des contrats
d'importation de charbon. Ces entreprises Verseront donc.un
certein montant a chuque mineur, pour chaque poste de récu -
pération supprimé. Ce nmontant n'est d'ailleurs pas encore
entiérement fixé actuellement, & moins que . Neef ne. puisse

fournir des informations a ce sujet.

Quant a la wmesure de politique énergétique décrite en
détail dans le document 67/67, il s'agit d'une mesure provicoire
adoptée pour la durée de validité de la convention collective
conclue entre les partenaires sociaux. Durant cette période,
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1'industrie charbonniére allemande prendra d'importsntes mesures
pour adapter sa production i 1'évolution de la demande. La sup-
pression de postes de récupératicn aura un effet salutaire, car
elle réduira, pendant cette période d'adaptation, le déséquilibre
du bilan charbonnier de la République fédérale d'Allemagne. Au
surplus, la Haute Autorité approuve entiérement 1l'aspect social
de la compensation du manque & gagner des nineurs, De fagon gé-
nérale, cette mesure devrait assurer un climat social propice au
déroulement des opérations de rationalisation de 1l'industrie
charbonniére. De 1l'avis de la Haute Auforité, elle n'entre nulle-
ment en contradiction avec l'objectif d'adaptation. La réduction
de la production qui résultera de la suppression des.postes de
récupération réduira la pression quantitative de l'offre sur le
marché commun du charbon au cours des années 1967 et 1968, Par-
tant, ellé constituera un facteur de rationalisation. La Haute
Autorité pense que les Etets membres partageront ce point de vue.
Bien entendu, la consultation au titre du point 10, alinéa 2 du
'Prbtocole reiatif aux problémes énergétiques iaisse de c8té les”
aépects juridiques du probléme. Quoi qu'il en soit, le gouverne-
nent allemand a également notifié cette mesure & la Haute Auto-
rité au titre de la décision 3~65, point sur lequel il faudra
re#enir'lorsque le point suivant de 1l'ordre du jour sera examiné.

M. LAPIE conclut en soulignant que le gouvernement allemand
a suivi, en dewandant cette consultation, une tradition qu'il
avait comuencée, ainsi que le gouvernement frangais, aussitdt
aprés la ratification du Protocole de 1964 et qui constitue un
(lénent essentiel de coordination des politiques énergétiques.

2C0 £/67 len/sb



- 56 =

M, NEEF fait observer que son pays a transmis a la Haute
Autorité le contrat conclu entre lui et la "Notgemeinschaft".
Il pense qu'aprés les déclarations détaillées de il. Lapie et la
prébparation de cette consultation, il serait superflu qu'il
fournisse, pour sa part, de plus anples détails.

Le PRESIDENT constate qu'aucun orateur ne demande plus.. . ..

la parole,que le Conseil prenant acte des déclarations faites
tant lors de 1a présente session que durant les travaux pré-

paratoires a donné ainsi la consultation au titte du point 10,
alinéa 2 du Protocole d'accord du 21 avril 1964, '
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6) CONSULT.LTICN DU CONSEIL, PQU AUTANT QUE DE BESOIN., AU TITRE DE

L', RTICIE 2, POINT 1 DE L. DECISION DE Li HAUTE LUTCRITE n°
3-65 RELATIVE A DES .1D:SS FIN..NCIERES COuMPLEMENT4IRES EN FA-
VEUR DE L'INDUSTRIE HCUILLEZRE POUR L'.NNEE 1966

(Point VI de l'ordre du jour - docuuents 168/67 et HA 415/67
confidentiel ainsi que HA 630/67 confidentiel)

i1, HELLWIG commence parTappeler que, les gcuvernements

n'ayant pas enccre indiqué a la Haute Autorité, le 12 juillet
1966, toutes les mesures financiéres envisagées pour 1956, le
Conseil n'avait pu, lors de sa session du 12 juillet 1966, que
donner la consultation demandée sur les interventions finan-
ciéres des gouvernements allemand et frangais favorisant direc-
tement leur industrie houillére. A 1'époque, la Haute Autorité
n'avait pas encore pu demander de consultation, pour les rai-
sons qui viennent d'&tre indiquées, sur des mesures analogues
adoptées dans les deux autres pays membres producteurs de char-
bon 1 la Belgique et les Fays-Bas. Le "rapport complémentaire
sur les mesures financiéres des Etats membres en faveur de
1'industrie houillére pour l'année 1966" (voir doc. HA n°® 415/
67 et 630/67) actuellement soumis au Conseil, cherche & combler
cette lacune. Ce rapport fait état entre autres d'une décision
du gouvernement belge d'accorder des aides a concurrence de
181,2 millions de francs belges en faveur de la raticnalisation
positive. Néanmoins, il constate également que 1l'absence a'in-
formations sur les modalités de répértition ne permet pas a la
Haute Autorité de se prononcer sur la compatibilité de ces
aides avec les dispositions de l'article 3 de la décision 3-G5h.
Aprés la réunion de la Commission de Ccerdinaticn, au ccurs G
laquelle la présente consultation du Conseil a &t6 préparée, 11
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Haute Autorité a obtenu ces renseignements & la faveur d'un
entretien direct entre fonctionnaires du gouvernement helge et
de la Haute Autorité. Il sera donc en mesure d'exposer orale-
ment le point de vue de la Haute iutorité a ce sujet. M. HELLWIG
ajoute cependant qu'avant de poursuivre son exposé, il aime-
rait demender au Conseil s'il serait disposé 3 étendre la con-~
sultation & cette mesure du gouvernement belge, méme en 1'ab-
sence d'un avis écrit de la Haute autorité.

.Le PRESIDENT consiate qu'indépendamment du probléme qui a-
donné lieu & cette quedgtion de procédure, le Conseil souhaite
suivre la régle générale selon laquelle il limite ses débats
aux domaines pour lesguels il dispose d'une documentation,

M, HELLWIG déclare que, dans ces conditions, son exposé
se bornera a un bref commentaire des mesures déja exposées dans
le "rapport couplémentaire".La partie A de ce rapport traite
des aides de l'Etat pour le palcment de postes de rattrapage
non effectués, aides au sujet desquelles le Conseil vient de
donner sa consultation au titre du point 10, alinéa 2 du Pro-
tocole du. 21 avril 1264, Cette nesure de poliﬁique énergétique
prisa par le gouvernement allemand porte sur les années 1966
4 1968 inclus, Elle fait 1l'objet de la consultation au titre
de 1l'article 2, paragraphe 1 de la décision 3-65 uniquement
en ce Qpi concerne un montent de 43,1 millions de DM au titre
de l'anmée 1966 et prévoit pour 1967 un montant de 107,7 nil-
lions de Dil ainsi que, pour 1l'année 1968, c'est-a-dim au-dela
~de la durZe actuelle de validité de la décision 3-65, un mon-
tant de 129,2 millions de Dif. La Haute iutorité a examiné at-
tentivemenﬁ'cette_mesure.fElle est parvenue & la conclusion
qu'elle répond aux dispositiohs de l'article 5 de ladite déci-
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sion et qu'elle s'inscrit parfaitement dans la ligne de la po-
litique = poursuivie comaunément par le Conseil et la Haute .u-~
torité - de réducticn de la production charbonniére et de 1l'offre
qui en résulte. Cette mesure n'entravera pas le bon foncticnne-
ment du marché coamun. Par conséquent, elle peut 8tre approuvée.

La partie B du "rapport complémentaire® traite tout d'abord
de 1l'aide du gouvernement belgeen faweur de la raticnalisation
positive. De plus, elle expose les mcdalités d'aides directes
accordées par ce gouvernement en 1966 pour permettre de surnon—
ter les difficultés sociales et rigionales soulevées par 1l'adap-
tation de la production a la situation du narché. Ce gouvernenent
ayant annoncé & la Haute Autorité, par lettre du 1er juin 1966,
que le montant de ces aides serait relevé et que leurs modalitis
de répartition seraient modifiées, les aides en question s'élé-~
vent désormais & un montant glo de 2.600 millions de francs
belges. La partie B expose les modalités de répartition valables
respectivement pour le premier et le second semestres de 1966.
Afin d'éviter toute difficulté dans la détermination des pertes
considérables des entreprises, exception faite des amortisse-
nents et du service des capitaux, le gouvernement belge a décidé
d'établir un cahier des charges. Aprés examen de ces aides,
la Haute Autorité est parvenue & la conclusion qu'elles demeu—~
rent dans le cadre des objectifs énoncés a l'article 5 de la
décision 3-65. La Haute iutorité tient cependant & signaler que
l'appréciation de ces aides s'est heurtée a des difficultés par
suite des modifications du montant et du régime d'aides apportées
a plusieurs reprises en 1966, Il en est résulté un retard des
. informations dont la Haute sutorité avait besoin pour examiner
ces aides. La Haute Autorité n'a donc pas &té en mesure d'appré-
cier au préalable les répercussiohs des aides en cause, coupte
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tenu<3 la situation du marche, mais elle n! a pu que constauer

- rétrosyectivement si elles avaient entrainé des changnments de
structise du marché en raison desquele elle aurait dfi s'y opposer
conforménent aux critéres de la décision 3-65. Le résulbat quel-
que peu global d¢ cette appréciation a posteriori (voir docu—
ment 415/6%, page B/?7) est que l'ensemble du narché charbonnier
belge n'a présent$, en 1966, aucune modification fondamentale

des tendances a4 lmng et a noyen terres et que 1'ecou1ement in-
terne du charbon Jelge a continué a s'amenuiser tandis que 1l'écou-
lenment, sur le marché belge, de charbcn provenant d’autreé Etats
membres de la. Comunauté a augmenté. Il est vrai que, vu les
.corditions concurrencielles, il fallait s'y attendre, Cette ten-
daﬁoe n'a d'ailleurs pas été modifiée substantiellenent pérAle
‘montant global ées aides précitées ou infléchie dans une autre
direction. Cet examen a posteriori permet & la Haute Autorité de
constater qu'il n'y a pas eu perturbation du marché commun au

sens des critéres de la décision 3-65,

Pour ce qui est des nmesures financiéres prises par les gou-
vernements allemand et néerlandais dans le domaine des assurances
sociales et qui se trouvent exposées dans les parties C et D du
"raﬁport conplémentaire", il ne s'agit pas de mesureés pour les-
quelles la Haute Jutorité ait a fournir une autorisation aprés
consultation du Conseil. La Haute Autorité les porte a la con-
naissance du Conseil pour lui permettre dfapprécier le probléme
d'enserble. Les calculs de la "charge normale® effectués aux
annéxeé 1 et 2 du document 415/67 montrent de fagon détaillée
cue ces mesures adoptées au titre de l'article 2, alinéa 2 de
la dec181on 3-65 sont conformes aux dispositions de cet article.
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La parbtie E englobe toutes les mesures financidres pouf
1966 sur lesquelles ont porté les consultations demandées Jjus—
qu'ici. Au lieu des prévisiocns chiffrdes qui avaient fait 1l'ob-
jet de la précédente consultabtion du Conseil, cette partie scn—

tient désormais des indications chiffrées effectives pour 1l‘an-
née 1966. .
M. HELLWIG décleare ensuite que la Haute asutorité regrette

de ne pouvoir consulter le Ccnseil qu'en 1967 sur des mesures
qui visent encore l'année 1966. Elle tient en outre a signaler
que le gouvernement néerlandais ne 1l'a pas encore informéc
définitivement des aides financiéres prévues par lui au titre
des articles 3 & 5 de la décision 3-65. Dons ces conditions,
la Haute Autorité se voit amenée a demander aux gouvernenents
des Etats membres de blen vouloir respecter les dispositions
de cette décisicn, notamment en ce qui concerne les délais qui

Yy sont prévus pour la comnunication des mesures envisagées,

M, HELLWIG fait ensuite observer que la Haute .utorité
ne dispose pas encore, dans sa rédactvion dé&finitive du cahier
des charges (voir document 415/67, page B/5) dont il a fait
état au sujet des aldes du gouverncment lelge., Dés-qu'elle
1l'aura regu, il sera exarniné par un Comité nixte composé de
fonctionnaires du gouvernenent belge et de la Haute Lutorité.
La aussi, le Cpnseil sera tenu informé a 1l'occasion de la con-
sultation qui devra encore &tre demandée au sujet des aides
accordées par le gouvernement belge en faveur de la rationalil-
sation positive.

M, HELLWIG demande enfin au Conseil de bien vouloir domner
la consultation demandde au sujet des mesures financiéres rele-
vant de 1'article 5 de la décision 3-65 et prises dans la DGpu -
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Rique fédérale d'Allemagne ainsi qu'en Belgique [fﬁoir parties
. et B, section I, b) du document 415/67_/ afin que la Haute
utorité puisse adopter la décision formelle concernant ces

lesures.

- M, BRCUWERS se référe aux déclarations de ii. Hellwig rela-
Aves aux indications que le gouvernement néerlandais n'aurait
a8 encere fournies et signale que celui-ci s'est employé ré-
smment & établir une ®Bglementation dans ce domaine., Il es-
~ pre pouvoir donner sous peu & la Haute Autorité au moins un
iperqu général qui sera suivi d'indications détaillées.

‘Les Pays-Bas ont examiné les indications fournies par la
®elgique, pour autant qu'il s'agisse d'indications définitives.
i+ BRCUWERS se voit dans l'obligation de maintenir la réserve
&ja formulée par la délégation néerlandaise au sein de la
Cammission de Coordination en ce qui concerne la conclusion
@&finitive de cette consultation et il se réserve de revenir
sfr ce point aprés un examen plus approfoni desdites indica-

tions.

M, HELLWIG demande que soit précisé si la réserve néerlan-
daise concerne la consultation ajournée sur décision du Conseil
-au asujet des mesures belges relevant de l'article 3 de la dé-
cisisn 3-65 ou si elle vise les aides belges relevant de 1'arti-
cle & de ladite décision et qui sont'traitées dans le "rapport

complémentaire®.
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i, BROUWERS précise que sa réserve se référe a 1l'ensemble

du rapport car il tient & ce que ces indications puissent &tre
exaninées également dans ce contexte général.

M, HELIWIG estime opportun de veiller a ce que la date

a laquelle l'autorisation des mesures financiéres visant 1l'an-
née 1966 pourra é&tre donnée ne soit pas trop éloignée de fin
1566. Compte tenu de cette considération, il demande a

M. Brouwers s'il insiste pour qu'il soit procédé a une nou-
velle consultation formelle du Conseil, a 1l'occasion de sa pro-
chaine session, au sujet des mesures exposées dans le "rapport
complénentaire™ ou si un examen des indications complémentaires
dans le contexte d'ensemble et au sein de la Commission de
Ccordination suffirait pour pouvcir déclarer alors comme don-
née la consultation entamée au cours de la présente session,

ce qui permettrait a la Haute sutorité d'adopter ensuite, avant
la prochaine session du Conseil, la décision formelle d'aubto-
risation des aides en cause.

1i, BRCUWERS diclare qu'il comprend fort bien les raisons

dont s'inspirent ces considérations. Il tient cependant & faire
observer que les indications définitives fournies par la Bel-
gique ne lui ont pas été coumuniquées dans des délais suffi-
sants et que, de ce fait, il n'a pu les examiner de fagtn ap-
profondie, Pour autant que cet examen ne suscite aucune obser-
vation particuliére du c¢8té néerlandais, on pourrait considé-
rer la consultation définitive comme une prre formalité.
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M, HELLWIG déclare qu'il se félicite de la compréhension

dont témoigne M. Brouwers. Il 1l'invite ccpendant & faire par-
venir, dés que possible, & la Haute Autorité les indications
concernant les Pays-Bas, qui lui font encore qéfaut, et dont
la communication a été annoncée, pour que la Commisgion de
Coordination puisse alors effectivenent débattre de 1l'ensemble
des nesures.

Le PRESIDENT constate qu'il y a accord sur ce point et

il déclare close la discussion de ce boint de l'ordre du jour.
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7 YRAPPORT LU CONs: %11 SUR LES TRAVAUX DU COMITE AD HOC "PRCBLEMES
SIDERURGICUES"

/ Point VII de l'ordre du jour - docs. 5/181/67 (R) et S/142/67
(4) rev._/

M. DEL EO rappelle que le Conseil spécial de Ministres avait
constitué le 22 novembre 1966 un Comité ad hoc "Problémes sidé-
rurgiques" é 1'image du Comité ad hoc institué pour les questions
"charbon". Le Comité ad hoc avait requ un mandat, arrdté par la
Commission de Coordination lors de sa réunion du 1er décembre
1966, qui comporte trois points : procéder & une analyse appro-
fondie des difficultés qui se manifestent actuellement sur 1le
marché de l'acier, examiner les remédes possibles a cette situa-
tion et enfin proposer des mesures concrétes. Le Comité ad hoc,
compte tenu des délais assez courts dont il a disposé, n'a pas
été en mesure de répondre a tous les points du mandat et il a
limité son rapport aux deux premiers éléments.

M. DEL BO souligne qu'en ce qui concerne l'analyse de la
situation actuelle, le Comité ad hoc partage dans ses grandes
lignes les théses exposées par la Haute Autorité au sujet de
l'existence de difficultés qui touchent désormais la structure
méme du marché de l'acier, ainsi qu'au sujet de l‘opportﬁnité de
Qéfinir une politique & long terme dans ce secteur. La Haute Auto-
rité s'était proposé dans le cadre de 1tarticle 26 du Traité de
Paris de procéder a une confrontation entre les objectifs géné-
raux "acier" établis par elle et les programmes prévisionnels
actuellement en vigueur ou a l'étude dans les Etats membres. Le
Conseil spécial de kinistres était convenu que la Commission de
Coordination étudie les procédures les plus appropriées poﬁr pro-
céder & une telle confrontation. Ce travail ayant été accompli,
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la Haute Autorité demande au Conseil que l'on puisse procéder a
1'occasion de la prochaine session a une discussion sur ce sujet.

Le Comité ad hoc a par ailleurs soﬁligné 1l'opportunité de
réduire le nombre de centres autonomes de décision. Cela coincide
avec une politique constamment suivie par la Haute Autorité et
cela est parfaitement conforme & l'esprit des articles 65 et 66

du Traité de Faris.

Le Comité ad hoc partage également le point de vue de la
Haute Autorité en matiéréide coordination des investissements. La
Haute Autorité avait décidé d'intensifier son action dans ce
~domaine, basée sur l'article 54 du Traité. D'autre part, elle
avait souligné la nécessitt:de procéder avec beaucoup de vigueur
dans les actions ayant pour fin le réemploi des travailleurs et

la reconversion.

Enfin, la Haute Autorité a estimé opportun, conformément a
sa politique constante, de procéder a des consultations avec les
trois catégories principalement intéressées dans le secteur de
l'acier ¢ les producteurs, les travailleurs et les utilisateurs.
A 1l'occasion de ces consultations, la Haute Autorité a pu consta-
ter que ses iribiatives et ses points de vue recueillent un large

- consensus : en substance, les intéressés réclament que, dans le
domaine de la sidérurgie, la Communauté se comporte bien effec-
tivement comme une communauté. Le Comité ad hoc a également jugé
d'une mahiére positive les mesures récemment prises par. la Haute
Lutorité dans le cadre de ses compétences en vue de rétablir
l'ordre & 1l'intérieur du marché commun., Il est certainement
exact - ainsi que 1l'affirme le Comité ad hoc - que le rétablisse-
ment de 1'ordre n'est pas seulement nécessaire a 1l'intérieur du

merché commun, mais également pour 1'exportation des produits
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sidérurgiques sur les marchés des pa&s tiers. I1 faut en effet
éviter qu'entre les Etats membres de la Communauté ne s'instaure
une concurrence stérile ayant des conséquences dommageables pour
les exportations, compte tenu de la concurrence de plus en plus
aggressive des autres Etats tiers grands producteurs d'acier.

Le Comité ad hoc a mis en relief la nécessité de rétablir
le plus possible la transparence du marché et d'éliminer le plus
possible la pratique des rabais de toute espéce. La Haute Autorité
étudie actuellement ces problémes et envisage de présenter des
propositions pour établir une discipline des alignements ainsi
que pour obtenir un systéme plus homogéne des barémes. La Haute
Autorité a également décidé d'établir des programmes prévision-
nels détaillés par produit et par entreprise. Cette opération vise
a obtenir des résultats suffisants dans le domaine de la produc-
tion par le seul Jjeu de mesures d'autr&iscipline. La Haute Auto-
rité est disposée & suivre un voeu exprimé au sein du Comité ad
hoc ¢ les repriésentants des gouvernements seront donc associés
aux travaux préliminaires dans ce domaine, et cela & partir du
2éme trimestre de 1l'année 1967. Toutefois, la Haute Autorité reste
d'avis que des mesures de caractére plus ferme - et d'effet plus
certain - doivent Stre prévues pour rétablir l'ordre sur le marché
commun. La Haute Autorité déclare au Conseil qu'elle envisage de
‘formuler des propositions dans ce sens & l'occasion des prochaines
réunions du Comité ad hoc "Problémes sidérurgiques"”.

M. DEL BO suggére que, compte tenu de 1l'état d'avancement
des travaux tel qu'il vient de le résumer, le Conscil prenne acte
du travail déja accompli par le Comité ad hoc sur le plan de
1'analyse de la situation et éur le plan de la reconnaissance de
certains remédes possibles. Le Conseil devrait en outire prendre
acte de la concordance fondamentale existant entre la Haute
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Autorité et le Comité ad hoc. Le Conseil pourrait enfin charger
le Comité ad hoc de présenter des propositions concrétes qui pour-
ront &tre reprises par la Haute Autorité et soumises par celle-ci

au Conseil a l'occasion des prochaines sessions.

M. MARCELLIN, se référant au premier point du mandat du Comi-
té ad hoc, tient a souligner les éléments suivants que le gouver-

nement frangais considére comme particuliérement importants : 1le
fléchissement des prix de l'acier et la dégradation des résultats
financiers qui en est résultée sont tels qu'une action s'impose
afin de redonner éux entreprises les moyens de rester compéti-
tives. Les causes profondes du fléchissement des prix sont essen-
tiellement la dégradation du marché international et la réalisa-
tion d'investissements résultant d'une appréciation trop optimiste,
par les entreprises, des possibilités de dévcloppement de leurs
débouchés. Les producteurs, pour écouler 1l'excédent de production
qu'ils ont été ainsi amenés a produire, ont cherché & élargir leur
clientéle dans la Communauté., Ce comportement a provoqué, d'une
part, un accroissement des Schanges entre les Etats membres ct,
d'autre part, l'apparition de rabais excessifs, ce qui peut compro-
mettre la nécessaire adaptation de la sidérurgie européenne.

Se référant ensuite & la deuxiéme partie du rapport du Comité
ad noc, M. MARCELLIN souligne que la distinction faite dans 1le
mendat -entre l'examen des mesures possibles et la présentation au
Conseil de propositions concrétes étalt sans doute naturclle, mais
qu'il est pourtant difficile de procéder & un tel examen en faisant
compléteméht abstraction des options qu'il conviendrait de prendre.
Ceci expliqu& sans doute que la deuxiéme partie du rapport du Comi-
t& ad hoc no développe pas suffisamment 1l'aspect économique des
mesurss possibleg et n'apporte gudre d!'éléments vraiment nouveaux
par rapport au méﬁQrandum déposé le 22 novembre 1966 par la Haute

200 £/67 rl S



- 69 -

Autorité. Le gouvernement frangais regrette donc d'autant plus que
le Comité n'aje pu, faute de temps, étudier les propositions con-
crétes avancées par la délégation francgaise.

M., MARCELLIN rappelle avec force que la situation actuelle
exige des mesures concrétes et que tout retard apporté & leur mise
en ocuvre ne fait que rendre plus difficile la solution des pro-
blémes. Il indique que le Conseil, lors de sa prochaine session,
qui devrait &tre fixée a une date assez nroche, doit podvdir &tre
en mesure de prendre des décisions fornelles. Si des mesures effi-
caces n'étaient pas retenues & cette occasion, la gravité de la
situation serait telle que le gouvernement frangais serait amené
a4 réexaminer l'ensemble des problémes sidérurgiques et a envisager

des mesures de sauvegarde.

M, VAN DER MEULEN est d'avis que le rapport intérimaire du
Comité ad hoc constitue une bonne analyse de la situation de la

sidérurgie communautaire. La détérioration de la situation de cette
industrie se manifeste surtout dans le domaine des prix et trouve
son origine principale dans le déséquilibre entre la capacité de
production et la demande effective. Le comportement des entre-~
prises, par la concurrence extréme qui l'a caractérisé, n'a pas

amélioré la situation en matidre de prix.

En ce qui concerne l'inventaire des mesures possibles,
M. VAN DER MEULEN tient a souligner que le gouvernement belge ne
pourrait marquer son accord sur des mesures qui iraient a 1'encon-
~ tre de l'esprit du Traité de Paris. Ce gouvernenent ne refuserait
toutef;is pas la nise en vigueur de mesures qui auraiernt pour effe?®
de normaliser le comportement des entreprises et sa préférence
irait vers des mesures de discipline consentie le plus librement

possible par les entreprises.
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- Enfin, }. VAN DER LEULEN fait remarquer que le résultat a
obtenir n'est pas tant le reléveuent des prix de l'acier que 1le
relédvenent des marges bénéficiaires des entreprises. Le Comiié
ad hoc devrait 4 son avis porter son attenticn sur ce point

lors de ses prochains travaux.

i, WORATZ rappelle les affirmations contenues dans le rap—
port'du Comité ad hoc qui lui paraissent essentielles pour
1'appréciation du probléme. I1 faut reconnaitre que le marché
mondial de l'acier a subi une profonde modification dans les
derniedres années : A la suite de l'apparition de nouveaux pays
‘producteurs d'acier qui y offrent leur production, 1l'indus¥trie
comaunautaire de l'acier ne joue plus sur ce marché le rble
qu'elle jouait précéde.ment. La tournure prise par 1'évolution de la
de la demande a 1'intérieur de la Coumunauté a accru les diffi-
cultés provoquées par cette wmodification structurelle., Les tavx
d'expansicn auxquels s'était habituée 1l'industrie comrunaubaire
pendant les années de la reconstruction ont sensiblement dimi-
nués. Le progrés technique limite l’utilisatioh-spécifique de
ltacier au bénéfice de produits de substitution. L'affaiblisse~
nent conjoncturel réceant a contribué, au noins en République
fédérale d'Allcmagne, & rendre plus aiglies ces difficultés. La
capacité de réaction des entreprises et surtout les possibilités
financiéres de faire face au processus d'adaptation indispen- _
‘sable sont ainsi réduites, et cela alora que les prévisions des
‘capacités de production et de débouchés soulignent 1l'urgence et
" la nécessité d'une telle adaptation. En d'autres termes, 1'in-
custrie de l'acier doit rendre plus économiques ses installa- ‘
tions sans toutefois procéder & une expansion déraisonnable des
capacités de production. C'est dans cette voie que la situation
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peut &tre assainie, la productivité augmentée et les recettes
améliorées.

M. WORATZ fait remarquer que les plus récentes démarches
entreprises au sein de la Conmunauté et des Etats membres en
vue d'obtenir les autcrisations nécessaires pour des concen-
trations au titre de l'article 65 du Traité montrent bien que
1'industrie de 1l'acier a déja abordé ce processus d'adaptation
et s'efforce de surmonter directement les difficultés qu'elle
rencontre. Les Etats membres et la Haute Autorité devraient
toutefois l'aider dans ce processus. L'expérience montre qu'une
des raisons de la naissance de surcapacités se trouve dans le
fait que les entreprises, dans leurs décisions d'invegtisse—
nents et dans leurs appréciations du marché, ne tiennent pas
assez compte du développement génétal, des décisions de leurs
concurrents et des limites objectives des-débouchés posées par
le marché. Le goﬁvernement fédéral se réjouit donc que la Haute
Autorité veuille améliorer ses programmes prévisionnels de ma-
niére a fournir aux entreprises des données quantitatives qui
puissent les orienter dans leurs décisions. Il apparait juste
Que'les gouvernements soulignent 1'importance de cette action
en procédant réguliéreient a une confrontation au sein du Con~
seil entre ces programies et le développement effectif de 1la
situation.

En conclusion, . WORATZ demande que le Comité ad hoc
puisse poursuivre ses travaux a la lumiére des discufsions
actuelles, en tenant compte particuliérement des nodifications
structurelles qui se réalisent actuellement dans 1'industrie
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et des capacités dtabsorption du marché. Le Comité ad hoc
devrait présenter pour la prochaine session du Conseil des pro-
positions concrétes tenant coapte de tous les aspects du pro-
bléme. '

it, BROUWERS désire présenter quelques observations sur
certains points du rapport, que l'on peut qualifier d'excel-
lent, soumis par le Comité ad hoc.

Ce rapport fait mention du développement extrémement rapide
de 1l'offre sur le marché, développement qui peut-&tre n'a pas
toujours tenu compte des possibilités réelles d'absorption.
 Evideument, un dévelopbement trés rapide a eu lieu dans le nonde

entier, et la modernisation des installations a nodifié sur
.piusieurs marchés la éapacité concurrentielle des pays produc-
teurs d'acier. Dans le marché commun, dont la position relative
sur le marché mondial a regressé, la modernisation n'a pas
toujours été caractérisée par un développement aussi harmonieux
qu'il efit été souhaitable. i, BROUWERS tient acepszdant & sou-
ligher que les mrsures envisagées ne devraient pas risguer de
provoquer une certaine stagnation dens le narché commun dans
son énsemble, ce qui aurait pour conséquence que les entrepri-
ses de la Comaunauté se tfouveraient placées, au wut de quel-
" que temps, dans une position extrémement défavorable sur les
marchés extérieurs. Des mesures tendent a geler B production
et les idnvestissements ne peuvent &tre prises en considéra-

tion qu'avec toute la prudence nécessaire.

M

. Certes, le développement des prix sur le marché comaun
a suivi une courbe défavorable aprés les années Ce haute con-
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Jjoncture aux environs de 196C. Toutefois, il ne faut pas oublier
que les données présentées dans le rapport représentent des
noyennes et qu'il existe un certain nouwbre d'entreprises qui
ont procédé a la mcdernisation nécessaire plus activement que
d'autres et qui se trouvent denc dans une pesition plus £wo-
rable m&me avec le niveau des prix actuels. Ceci n'exclut

- pas qu'une forte pression sur les prix pourrait amener & des
situations dans lesquelles ménes des entreprises bien placées
risquent de se trouver en difficultés, ou au moins n'auraient
pas les possibilités nécessaires pour financer la modernisa-—
tion de leurs installations.

Les mesures en vue d'obtenir une neilleure discipline des

. prix sur le marché méritent certainement toute 1l'attention du
Conseil. Cependant il faut éviter que de telles mesures emp&chent
le développement a long terme du marché corriune. A ce propos,

1. BROUWERE se félicite du fait que le rappcert du Conité ad hoc
met 1'accent sur la nécessité d'un développerient structurel et sur
la sélectivité des mesures a prendre. . BROUWERS se rallie &
ll'observation de . Woratz sur le fait que les prévisions que la
Haute Autorité entend établir en contact avec les intéressés
peuvent constituer un matériel de comparaison particuliérement
intéressant et une lirme directrice pour la poﬁrsuité de la

politique & réaliser dans ce domaine.

.

¥n conclusion, M. BROUWERS se rallie aux orateurs précédents
pour demander que le Comité ad hoc présente des propositions
concrétes pour la prochaine session du Conseil.
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Enfin, M, BRCUWERS ajoute qu'il lui paraft utiie que, si
l'on analyse t:xt ce qui est poséible que ce q:l ess oppoitun
dans ce domaine, on y associe les projets et les mesures qui
sont envisagés ou rénes prie dans différents pays, afin d'avoir
“ne vue d'ensenble aussi claire que possible de ce gu1l. se passe
dans la Coumunauté et de pouvoir dégagsr, dans 1l'opti¢ns d'tne
bonne “exécution du Traité,une base saine et harmon‘euise ;-ﬁr
rechercher et éventuellement proposer des mesures coiétes
feraient l'objet de la troiséme partie du rapport Av fomitd,

)

L&

:

qui

'J
w®

- ., WEHENKEL estine que le Conseil doit, d'uae paol, prondre
conscience des difficultés décrites dans le rapport du Comité
ad hoc et dégager certaines lignes de force et, d‘'autre part,

donner une .mpulsion nouvelle aux travaux futurs en donnant cer-
taines indicaticns sur 1la voie'é suivre.’ ”
. ; \
‘Parai les éléments mis en relief pér le rapport, il. WEHENKEL
souligne d'abord le caractére structurel'des diffieultés ren=
contrdes. En effet, un fléchissenent de la conjoncture ne suffi-
rait pas & lui seul & expliquer la dégradation des prix et des
recettes ainsi que le déséquilibre entre les capacités de prd-
duction et la production effective. Un de&xiéme élément & sou-~
ligner est celui de 1l'évolution technologique qui explique 1l'aug-
mentation inportante de la capacité'unitai#e des outils et 1la
nécessité de certains ajustements. Tout cela pose le'probléﬁe
de 1tadaptation aux conditions nouvelles, notamsnt aux change-
nents survenus sur le marché des matidres premidres et & 1'ac-
croissement plus lent de la demande. Un troisiéme élément.gssen-
tiel & considdrer est le fait que la sidérurgic est une indus-
trie de base, $ laquelle il convient de garder le caractére de

\
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centre moteur sur le plan éconcnigue et régional, sans oublier
1'importance qu'elle revét sur le plan social.

Quant aux uesures possibles énoncées par le Cowité ad hoc,
:I. WEHENKEL tient & sculigner 1'intérét qu'il y a & progresser
dans le sens d'une politique active sur le plan coamunautaire.
Sous ce rapport, il convient d'attacher une inportance certaine
a celles, parmi les actions sur les structures qui sont relatives
aux possibilités de ccordination des décisions d'investissement
et 4 l'exploitetion en crumun des équipements. Sans se pencher
pour l'instant sur le cadre juridique dans‘lequel ces initia-
tives pourraient se développer, M. WEHENKEL souligne la nécessité
d'une coopération dans ce domaine entre la Haute Autorité, les
Gouvernements et les entreprises.

Quant aux actions sur le marchd énoncées dans le rapport,
Ii, WEHENKEL peut marquer son accord de principe sous réserve
des deux observations suivantes. En prerier lieu, il faut res-—
pecter les régles de prix et les prescritpions y afférentes du
Traité, En deuxiéme lieu, il parait certain que l'association
plus étroite des entreprises, des groupenents ‘d'entreprises
et des Gouvernements aux irogramries prévisipnnels de'1a Haute
Autorité rendra ces derniers bien plus efficients.

En conclusion, i, WEHENKEL souhaite que le Comité ad hoc
puisse continuer ses travaux en renplissant la derniére partie
du mandat - la présentation de mesures concrétes - mandat qui
pourrait, le cas échfant, &tre précisé, rans toutefois que scit
lirité d'une manidre cu d'une autre le champ d'activité !du Conité,
le Conseil gardant, bien entendu, toute sa liberté d'appre01atlon
sur les prcpositions qui lui seront faites.
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i, MALFATTI, s'exprimant au nom du gouvernement italien,
souligne que le rapport du Conité ad hoc contient des é&léments
qui montrent que la situation n'est pas aussi dramatiquevque 1'on
‘avait cru le reconnaltre dans un premier temps. En effet, la
capacité de production non utilisée apparait plutdt modeste,
d'autant plus que l'analyse a été effectuée en comprenant les
installaticns obsolétes. D'ailleurs, néme si l¢ taux d'utilisa-
“tion est inférieur au taux optinal qui dans lc secteur sidérur-
gique est plus &élevé que dans d'autres secteurs, le rapport
montre que sous l'aspect de l'utilisation de la capacité de pro-
ducticn, la situation de la Comiunauté a ce jour est plus favo-
rable que celle d'autres pays grands producteurs d'acier. Il découle
ensuite du rapport que cette situaticn est due surtout au déséqui-~
libre bntre 1l'offre et la denande, soit & la situation particu-
liére du marché corrunautaire dans léquel 1'évolution anormale
des prix et 1'évoluticn antl—econanlque des dZbouchés sont lides
en grande partie a certains phénomdnes bien connus qui ont par-
Tois pris des-aspects nettement pathologiques. Mais, d'autres
aspects doivent aussi 8tre pris ex considération, ‘notarrient
en ce qui concerne les différences des situations existant dans
les divers pays, et le Cbm;té ad hoc pourrait en approfondir
1'examen lors de ses travaux futurs. I1 faudrait tenir conpte
en particulijer de'lé capacité d'absdrption qui différe selon
les reglons de la Communaité., Certaines de ces régions sont en
effet dans une phase d'expansion compte tenu du niveau de départ
tres bas de la congommatien de l'acier. Il faut également tenir
é“JDte de la situation flnan01ere des industries sidérurgiques
- qui eX1ge une anzlirse plus apprgfondle afin que l'on puisse se
rendre coupte de 1'1mportahce du probléme pour élaborer d4'!'éven-
tuelles mesures correctives. ‘
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Les aspects Particuliers mis en évidence dans 1l'analyse du Co-
nité ad hoc indiquent que les remédes a la situation actuelle ne
doivent pas &tre recherchés par des systémes exceptidnnels con-
traires au régime de libre marché qui est a la base du Traité de
Paris, mais par des interventions qui, dans le cadre des dispo-
sitivns de ce Traité, peuvent conduire a contenir et éliminer pro-
gressivement les phénoménes pathologiques qui se manifestent, En
prenier lieu, 11 faut souligner que le respect du Traité et du -
caivaciére fondamental de la Communauté, gqui doit respecter éga—
lenent les inbéréts des producteurs et des consommateurs, ne peut
en aucune naaiére €tre mls en question. Ce principe a déja 4té
évoqué par le Gouvernement italien, et il a ét&¢ expressément con-
signé dans le texte qui détermine le mandat du Comité ad hoc,

S1 la situation actuelle de désordre dans le domaine des prix
et des échanges n'exige pas - ainsi que le Comité ad hoc le re— ‘
connait - le recours & des mesures de limitation auboritaire qui
aient une inoidence directe sur les prix et sur les quantités, il
convient de rechercher ceux parmi les instruments Jjuridiques dis-
ponibles qui péuvent avoir la plus grande efficacité pour porter
renéde aux difficultés de la sidérurgie., Selon le Gouvernenment
italien, un dea‘facteurs le plus évident de cet désordre est
constitué par 1'interpénétration, non pas dans sa manifestation
nornale, qul est une conséquence naturelle du marché coimun, nais
dans ses manifestations pathologiques lides & des notifs none~éco-—
nomiques ou & une situation conjonctﬁrelle défavorable, Pour &li-
niner ces manifestations anormales qui en définitive mettent le
désordre dans le domaine des prix, il faut agir sur les moyens
n8mes qul rendent possible le phénoméne, a savoir sur la faculté
d'alignement. L'article 60, dernier 2linéa, du Traits privoib la
possibilité de limiter cette faculté, Sans préjudice des aspccts
techniques de ce probléme gul pourraient &tre réservés aux travaux
du Comité ad hoe, il conviendrait d'exanminer les résultats positifs
- ainsi que es dnconvénients — que pourralt entrainer une limi-
tation des alignements, Etant donné les caractéristiques particu-

liéres du marché sidérurgique, une décision dans ce sens pourralt
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prévoir des possibilités d'alignements différenciées 4'un Etat a
1tautre et éventuellement d'une entreprise & l'autre.

Le gouvernement italien est également d'accord sur l'autre
point fondamental évoqué dans le rapport et fondé sur l'utilisa-
tion des programmes prévisionnels de la Haute Autorité, qui
auraient un caractére purement indicatif, conformément a l'ar-
ticle 46 du Traité, mais qui devraient contenir ses éléments
permettant d'assurer l'auto-discipline des entreprises, soit en
posant d'une maniére meilleure et plus compléte les problémes
de 1l'économie de l'entreprise, soit en faisant participer plus
directement tous les intéressés, y compris les gouvernements, &
la formulation des programmes. Toutefois, le gouvernement ita-
lien estime qu'il faudrait préaladlement définir en commun les
critéres généraux et les directives fondamentales desquels
devrait s'inspirer 1'élaboration des programmes annuels. Certains
de ces critéres. pourrsient, selon le gouvernement italien, 8&tre
les suivants : la modernité et le caractére concurrentiel des
installations de production (auxquelles devraient alors &tre
dévolus de~ taux d'utilisation plus élevés), la spécialisation
des installations et leur orientation vers des productions de
produits particuliers, l'existence de possibilités d'absorption
différenciée suivant les régions de la Communauté dans les-
quelles les usines se trouvent. '

Enfin, en ce qui concerne l'aetion sur les structures, le
gouvernement italien est disposé & prendre en considération les

-+ - mesures énoncées. dans le rapport ; mais il désire faire re-

marquer que certaines de ces mesures pourraient, si elles
aboutissaient & des formes d'ententes trop accentuées, &tre en
c~mtradiction non seulement avec les principes généraux du
Traité de Paris, mais également avec certaines dispositions
particuliéres‘du Traité de Rcme et nctamment avec l'article

86 de ce Traité. Ce dernier probléme ne doit pas &tre sous-
estimé aussi bien d'un point de vue général que d'un point de
vue politique, dans la perspective de la fusion des Exécutifs

et des Communautés. o
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Continuant en tant que PRISID:ENT, M. MALFATTI suggére que le
Conseil, ayant constaté que le Coaité ad hoc n'a pas pu remplir
entiérement le mandat qui lui a été imparti, proroge le mandat de
ce Conité de maniére que celui-ci puisse présenter lors de la
prochaine session du Conseil des propositions concrétes conformé-
nent au point ¢) de son mandat.

M, VAN DER WEULEN marque son accord sur la suggestion du
Président. |

M. DEL BO reconnait qu'il n'y a aucune raison de confier au
Comité ad hoc un nouveau mandat et encore moins un mandat qui
pourrait &tre en retrait par rapport a celui qui lui a déja été
imparti. Toutefois, w. VEL BO estime opportun que le Conseil sou-
ligne 1'opportunité que le Comité ad hoc procéde au stade actuel
des travaux, a la formulation de propositions concrétes. Four ces
raisons, M. DEL BO suggere que le Conseil approuve une résolu-
tion, qui pourrait €tre libellée comme suit : '

"Le Conseil a pris connaissance du rapport provisoire du
"Comité ad hoc "Problémes sidérurgiques" dont il avait
"décidé la création lors de sa derniére session.

"Le Conseil estime que la situation du marché analysée par
"le rapport, notamment en ce qui concernc le déséquilibre
"entre-1l'offre et la demande sur le marché mondial ¢t sur
"le marché commun, et la détérioration des résultats des
"entreprises de la Communauté, pourrait compromettre la
"nécessaire adaptation de la sidérurgie communautaire aux
"nouvelles conditions du marché (approvisionnement en ma-
"tiérss premiéres, débouchés, etc...).

"Le Conseil, conscient de la nécessité de l'adaptation de
"1'industrie sidérurgique de la Communauté aux exigences
"techniques ¢t 2conomiqucs et soucieux dc permcttre la conti-
"nuation de l'effort de modernisation de cette industrie de
"base, charge le Comité ad hoc
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"~ de compléter son ravport en ce qui concerne en particulier
" Jes modifications de structure de ltindustrie et 1l'évolu-
" +tion statistique des échanges en partlculler intra-

"  communautaires;

"- de lui soumettre & sa prochaine session les mesures con-
" crétes que le Comité estime nécessaires, tenant compte

" a la fois des aspects a court terme, et notamment des

" -problémes sociaux et régionaux, et des perspectives a

" long terme."

M, WORATZ indique qu'il pourrait marquer son accord sur le
texte de ce projet. Il considére.que ce texte ne constitue pas un
nouveau mandat mais simplement une directive pour les travaux fu-
turs. En outre, une résolution du Conseil qui pourrait étre rendue
publique, permsttrait de souligner auprés de l'opinion publique
1'effort que le Conseil a ehtrepris en vue de réseud:e ceé pro-

blémes,.

M. VAN DER MEULEN, comprenant le souci exprimé par M. Woratz
conccrnant l'opportuﬁité de montrer auprés de l'opinion publigue
l}intérétﬁque 1z Conseil attache aux problémes sidérurgiques, in-

diqus qu'ilvpourréit également se rallier au projet de texte sou-~
mis par la Haute Autorité. Toutefois, afin d'éviter de donner
1'impression que le Conseil n'ait voulu limiter ou orienter dans
une certaine direction les travaux du Comité ad hoc, M, VAN DER
MEULMN suggére que l'avant-dernier alinéa de la résolution soit

e

modifié comme suit ¢

-~ de compléter son rapport en ce quiconcerne en particulier
" 1les modifications de structure de l'industrie et 1l'évolu-
" tion statlsthue des échanges, notammunt 1ntra—communau~

" tairos.®

Le PRSSIDENT, s'cxpriment en tant que représentant de 1'Ita-
lie, fait remarquer que la préoccupation d'informer 1'opinion
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publique pourrait facilement 8tre satisfaite sans qu'il soit
nécessaire d'adonter une résolution. Toutefdis, compte tenu de
la tendance faverable a 1'aloption d'unc résolution qui se nani-
feste ou sein du Conseil, il ne 17sire pas y faire oppcsition,
cais sug~ére quelques adaptations au projet le texte sounis par
la Hau e Autorité.

En dehors de petites modifications purcment rédaction-
nelles, il faudrait mentionner & 1l'endroit approprié la néces-
sité d'un approfondissement des travaux du Comité ad hoc sur
la situation financiére des entreprisés sidérurgiques. En outre,
il faudrait rappcler dans la résolution que les mesures con-
crétes qui seront soumises par le Comité ad hoc, devront &tre
"compatibles avec les objectifs et les dispdsitions du Traiteé
de Paris. Enfin, il serait opportun d'insérer dans le texte
~un rappel explicite du mandat imparti au Comité ad hoc a la
suite des délibérations du Conseil du 22 novembre 1966.

M, MARCELLIN, se déclarant favorable 3 l'adoption d'une
résolution par le Conseil, indique qu'il peut accepter les
amendements suggérés par M., Van der Meulen et par M. Malfatti.

M.VBROUWERS se déclare égalcment prét a accepfer le projotk

de résolution, compte tenu des amendements proposés. Il désire-
présenter toutcfois deux observations en vue de bien préciser
- la portée dc certaines expressions du texte.

En ce qui concerne l'adjonction de la nmention de la "situa-
tion financiére des entrepriscs" demandée par la délégation
italienne, M. BRCUWERS estime qu'une analysc de ce point devra
8tre maintcnue dens des limitcs raisonnables par le Comité ad
hoc, compte tenu des difficultés de procider, dans/un court dilai,
& un examen 45t2111¢ de la situaticn le plusieurss entreprises
qui peuvent d'aillcurs se trouver dans des circonstances abso-
lunent différentes.
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En ce qui concerne la mention des “aspects a court terme, et
notamment des prdlémes sociaux et régionaux" au dernier alinéa du
projet de texte, M. BROUWERS souligne qu'il ne faudrait pas donner
1l'impression par cette ridadtion que les problémes sociaux et ré-
gionaux doivent avoir une prépondérance absolue dans l'analyse. .
Les problémes régionaux en particulier doivent &tre vus dans le
cadre d'une politique régionale globale et non pas comme élément
constitutif d'une politique de l'acier concernant le secteur de

1'industrie sidérurgique.

En conclusion de l'échange de vues précité, le CUNSEIL adopte

la résolution suivante

n Le Conseil a pris connaissance du rapport provisoire du
"Comité ad hoc "Problémes sidérurgiques" dont il avait déci-
"dé la création lors de sa derniere session.

n Le Conseil estime que la situation du marché analysée
"par le rapport, entre autres en cc qui concerne le déséqui-
"libre entre l'offre et la demande sur le marché mondial et
"sur le marché commun, et la détérioration des résultats des
"antreprises de la Communauté, pourrait compromettre la né-
"cessaire adaptation de la 51derurg1e communautaire aux nou-
"velles conditions du marché (approv131onnement en matiéres
"premiéres, débouchés, etc...).

" Le Consell, conscient de la nécessité de. 1'adaptation
"de 1l'industrie 51derurg1que de la Communauté aux exigences
"techniques et économiques ¢t soucieux de permettre la con-
"tinuation de l'effort de modernisation de cette industrie

"de base, charge le Comité ad hoc :

- de poursuivre ses travaux dans le cadre du mandat qui lui
" a été donné le 1er dicembre 1966 '

- de compléter son rapport en ce gui concerne en particulier
les modifications de structure et la situation financieére

" de l'énscmble de 1l'industrie, les perspectives de déve-

" loppement de la consommation dans les différentes régions
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" de la Communauté et 1l'évolution statistique des
" échanges, notamment intra-communautaires ;

- de lui soumettre¢ a sa prochaine session les mesures
"  concrétes compatibles avec les objectifs et les dis-
positions du Traité de Paris, que lz Comité estime

" nécessaires, tenant compte a la fois des aspects &
court terme, et notamment des problémes sociaux et
régionaux, et des perspectives a long terme."

200 £/67 rl



e e et 7 e T



-84 -

8) AVIS CONFORME SOLLICITE PAR Ll H.LUTE AUTORITE, LU TITRE
DE L' RTICLE 56 P.R.GRULPIE 2 a) DU TRAITE, EN VUE DE L'0OC-
TROI D'UN PRET D'UNE CONTRE-V.LEUR MAXIMUL DE 2 MILLIONS
DE FF A L4 S,., CLIIL-CH.PPEE, L.BUISSIERE (P.3-DE-C.L.IS),
POUR F.CILITER LE FIN. NCEMENT D'UN PROGR..'ME D'INVE3TISSEMENTS

(Point VIII de l'ordre du jour - doc. 62/67)

M. REYNLUD suggére d'introduire les points VIII a XII
de l'ordre du Jjour dans leur ensemble., Ces points con~-

cernent cing projets d'aide a la reconversion qui répondent
tous aux conditions de l'article 56 paragraphe 2 a) du
Traité. Les entreprises susceptibles de bénéficier de 1l'oc-
troi des préts envisagés sont des entreprises économiquement
saines situées dans différents pays de la Communauté,

Depuis la derniére réunion de la Cormnission de Coor-
dination, le Groupe de travall conmun - composé de repré-
sentants de la Haute JAutorité, de la Banque Européenne
d'Investissement et de la Comrission de la C.E.E. - a donné
un avis favorable a l'ensernble de ces cing projets. Les
prograrmmes d'investissements envisagés faciliteront 1'ins-
tallation d'entreprises dans des régions miniéres ou sidé-
rurgiques qui connaissent actuellement des difficultés et
pernettront le réemploi de mineurs licenciés ou sur le
point de 1'étre.
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Les cing projets pour lesquels l'avis conforme du
Conseil est so0llicité ne répondent donc pas seulerment aux
conditions posées par le Traité, mais présentent également
un intérét certain d'ordre social, régional et politique.

- Le PRESIDENT constate que le Consell donne & 1'uneni-
mite l'avis conforme sollicité par la Hautc.autorite au
titre de 1° artlclb 56 paragraphe 2 a) du Traité.

. em———-—
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9) AVIS CCNFORME SOLLICITE PR LA HAUTE AUTORITE, AU TITRE
DE L'ARTICLE 56 P/R.GRAPHE 2 a) DU TRAITE, EN VUE DE
L'OCTROI D'UN PRET D'UNE CONTRE=-VALLEUR M. XIMUM DE 3
MILLIONS DE FF AUX ETABLIS3E.ENTS BERTRAND FAURE, PU-

. TE.UX (H.UTS-DE~-SEINE), S.A. POUR F.CILITER LE FINAN-
CEMENT DE L'ET BLISSEKENT D'UNE NOUVELLE UNITE DE PR0-
DUCTION DANS L'USINE DE PIERREPONT (MEURHE-ET-LOSELLE).
RECEVI:ENT ACHETEE
(Point IX de l'ordre du jour -doc. 63/67).

Suite aux précisions forrmulées per M. Reynaud, sous
le point VIII de¢ l'ordrc du jour, le PRISIDENT constate
que le Conseil donne & l'unanimité l'avis conforme sol-

licité par la Haute Jutorité au titre de ltarticle 56
paragraphe 2 a) du Traité,

200 £/67 ck
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10) AVIS CONFORME SCLLICITE P.iR LA HAUTE AUTORITE, AU TITRE DE
L'ARTICLE 56, PARAGR.PHE 2 a) DU TRAITE, &N VUE DE L'QC-
TROI D'UN PRET D'UNi CONTRE-VALEUR MAiXIiiUM DE 3 MILLIONS
DE DM AUX ETABLISSEMENTS SCHLAR.FFI/.-~WERKE HUESER & CO,,
WUPPERTAL, POUR F.CILITER LE FINANCEMENT DE L'ET.BLIS-
SEMENT D'UNE NOUVELLE UNITE DE PRODUCTION A WLTTENSCHEID

(RUHR)

(Point X de 1'ordre du jour - document 64/67)

Suite aux précisions formulées par ¥, Reynaud, sous
le point VIIT de l'ordre du jour, le PRESIDENT constate
que le Conseil donne & l'unanimité l'avis conforme sol-

licité par la Haute Autorité au titre de 1l'article 56
paragraphe 2 a) du Tralté.
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11) LVIS CONFORME SOLLICITE PAR L& HAUTE AUTCRITE, AU TITRE DE
L'ARTICLE 56, PARAGRLPHE 2 a) DU TRAITE, EN VUE DE L'OCTROI
D!'UN PRET D'UNE CONTRE-VALEUR M XIMUM DE 10 MILLIONS DE FB
A LA S,A. CONSTRUCTIONS EKLECTRIQUES SCHREDER (,'l\TS—LEZ-;LIEGE)
POUR FACILITSR LE FINANCHMENT DE L®EXP.N3ION DE L'EXPLOI-
T..TTON
(Point XI de l'ordre du jour - doc. 65/67)

Suite aux précisions formulées par M, Reynaud, sous le
point VIII de l'ordre du jour, le PRESIDENT constate que le
Cc:.seil donne a 1l'unanimité 1l'avis conforme sollicité par la

Haute .Lutorité au titre de l'article 56 paragraphe 2 a) du
Traité .
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- 12) AVIS CONFORME SOLLICITE PAR Li HAUTE AUTORiTEi‘AU TITRE DE

* L' RTICLE 56, PARAGRAPHE 2 a) DU TR.ITE, EN VUE DE L'OC-—
TROI D'UN PRET D'UNE CONTRE-VALEUR MAXIMUM DE 1,250.000
FLORINS AUX ET.BLISSEMENTS COX-~GEELEN N,V, (MiuSTRICHT),
POUR F.CILITER LE FIN/NCENMENT D'UN PROGR..MWE D'INVESTIS-
SEMENTS DESTINES A L'EXTENSION DE L'USINE PAR SON TRANS-
FERT A EIJSDEN
(Point XII de 1l'ordre du jour - doc, 66/67)

Suite aux précisions formulées par M., Reynaud, sous
le point VIITI de l'ordre du jour, le PRESIDENT constate
que le Conseil donne & l'unanimité l'avis conforme sol-

licité par la Haute Aubtorité au titre de l'article 56,
paragraphe 2 a) du Traité,
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1%) PROJET DE MODIFIC..TION A LA NOMENCLATURE UNIFORME REVISEE
DES TRINSPORTS
(Point XIII de 1l'ordre du jour - documents 68/67 et 884/66)

Le PRESIDENT constate l'accord des représentants
des gouvernements des Etats membres, réunis au sein du

Conseil, sur :

- le projet de modifications & la Nomenclature uniforme
revisée des transports tel qu'il figure dans le do-
cunent 884/66, et aprés avoir tenu compte de quelques
rectificatifs rédactionnels & apportoer a la version
néerlandaise et qui sont mentionnés dans le document
68/67, page 2 j

- la publication, pour information, au Journal Officiel
des Communautés Européennes du texte ainsi modifié de
la Nomenclature uniforme revisée des transports.
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14) CALENDRIER

(Point XIV de l'ordre du jour)

Le CONSEIL décide de tenir sa 108éme session le jeudi
27 avril 1967 & Luxembourg.

Le PRESIDENT léve la séance & 21 heures 45.
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