1 TTATTE BUROCPEEVNE Luxembourg, le 11l mars 1965

DY CHARBOI‘T ET DE L' ACIER 150 £/55 rev.

Le Conseil

PROCES-VERBAL

de la 99e gession du Conseil

tenue le 4 février 1955 & Luxembourg

Approuvé ie 11 mars 1965, lors de la 100e session.

Par le Conseil
Le Président

Ii. MAURIZCZ-BOKAMOWSKI

Te Secrdétaire Géndral

C . CALInES

150 £/65 rev. sb



-

LISTE DES QUESTIONS TRAITESS

1) Fixation de l'ordre du jour

2) Apnrob%tlon du nrojet de procps-verbal de la
93e session du Conseil, ainsi que du sommaire
des décisions y 1ntervenves

3) Avis conforme sollicité par la Haute Autorité,
an titre de 1'article 95, alirnda 1 du Traité,
sur un projet de décision relative au régime
communautaire des interventions des Etats membres
en faveur de 1l'industrie houilldre

A) Tettres en date des 24 novembre et 17 décem-
bre 1954, adressées par le Gouvernement de la
Tépublique féddrale dtAllemagne en se ré-
férant au point 10, alinéa 2 du Protocole
d'Accord relatif aux problémes energéthves
en date du 21 avril 1954

5) Anprobation formelle des conclusions de la
: Jommission de Coordination concernant :

a) l'eoxportation de certaines ferrailles
d'aciers alliés

b) 1'exnortatlon dz ferraille vers les
E Aol aAo

c) la demande du gouvernement ndéerlandais
concernant l'exportation de lingotiéres,
poches de coulée et de cylindres de lami-
noirs usagés

6) - Résolutions adoptées par 1l'Assemblée au cours
de sa session du 23 au 27 novembre 1954

- Résolution de 1l'Assemblée adoptée le 22 jan~
vier 1965 sur 1l'état d'application d'un -sys-
téme communauntaire d'aides des IEtats aux char-
bonnages de la Communauté

7) Calendrier
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Les Etats membres étaient représentés comme suit :

Allemagge s
M., F. NEEF

Belgigue $
M., A, SPINOY

Frence :
M, M. MAURICE«BOKANOWSKI
Ltatie ;
M., G. BOMBASSEI DE VETTOR

Iuxembourg

M. Lo WEHENKEL

szs-Bag :
M. Je Es ANDRIESSEN

Q

Becrétaire 4'Etat
Ministére des affaires Economlques;

Ministre des Affaires Economiqués
et de 1l'Energie ;

Ministre de l'Industrie 3
Anbassadeur d'Italie ;

Ministre de l'Economie Nationale
et de 1'Energie j

Ministre des Affaires Economiques

]

M. le Ministre Medici a,ence qui concerne le vote émis
pour le'point III, donné délégation de vote & M, le Ministre

A, Wehenkel,
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En ouvrant la séance & 10 h., 30, le PRESIDENT, !, A. SPINOY
(Belgique) évoque la mémoire de Winston Churchill, et rend ensuite
hommage & la mémoire des 21 victimes de le catastrophe miniére
survenue récemuent dans le bassin du Pas-de-Calais, & Avion.

M. DEL BO associe la Haute Autoritdé aux déclarations du
Président.

1) FIXATION DE L'ORDRE DU JOUR

(Point I du projet d'ordre du jour = document 96/65)

Lo CONSEIL approuve le projet d'ordre du jour soumis
par le Président (doc. 96/65) et qui comporte les points
suivants 3 .

I. Fixation de 1l'ordre du jour

II. Approbation du projet de procés-verbal'de la 98e session
du Conseil, ainsi que du .sommaire des décisions y inter-
venues

III. Avis conforme sollicité par la Haute Autorité, au titre
de 1l'article 95, alinéa 1 du Traité, sur un projet de
décision relative au régime communautaire des interven-~
tgons des Ltats membres en faveur de l'industrie houil-
lere.

IV. Lettres en date des 24 novembre et 17 décembre 1964,
adressées par le Gouvernement de la République fédérale
d'Allemagne en se référant au point 10, alinéa 2 du Pro-
tocole d'Accord relatif aux problémes énergétiques en
date du 21 avril 1964

V. Approbation formelle des conclusions de la Commission
de Coordination concernant @
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VI.

a)
b)

¢)

ltcxportation de certaines fefrailles d'aciers alliés

1'cxportation de ferraille vers les E.,A.M.A.

la demande du Gouvernement néerlandais concernant
l'exportation de lingotiéres, poches de coulée et
cylindres de laminoirs usagés

Divers : ,

a) Résolutions adoptées par ll'Assemblée au cours de sa
session du 2% au 27 novembre 1964

b) Résolution de l'lhssemblée adoptée le 22 janvier 1965
sur 1l'état dl'application d'un systéme communoutaire
d'aides des Etats aux charbonnages de la Communauté

¢) Calendrier
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2) APPROBATION DU PROJET DE PROCES-VERBAL DE T4 %8¢ SESSION

DU_CONSEIL, AINST QUE DU SOMMAIRE DES DECISIONS Y INTERVE-
NUES '

(Point II de l'ordre du jour - documents 930/64 et 931/64)

Le CONSEIL approuve le projet de procés-verbal de sa
98¢ session (doc. 930/64), ainsi que le sommaire des dlci=-
sions y intervenues (doc, 931/64).
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3) AVIS CONFORKE SCLLICITE PAR LA HAUTE AUTORITE, AU TITRE DE
L'ARTICLE 95, ALINEA 1 DU TRLITE, SUR UN PROJET DE DECISION
RELLTIVE 4U REGIME COMMUNAUTAIRE DES INTERVENTIONS DES ETATS
MEMBRES EN F.VEUR DE L'INDUSTRIE HOUILLIRE
(Point III de l'ordre du jour - docs. 126/65 et 808/65)

M. LLPIE, parlent en sa qualité de Président du Groupe de
travail interexécutif "Energie", désire souligner 1l'intérét
que présente le projet de décision actuellement soumis au
Conseil, avant que M. Del Bone développe le¢ point de vue
d'ensemble de la Haute Autorité sur ledit projet. De l'avis
de 1l'interexécutif, ce projet de décision apporte a des
questiohs difficiles des solutions utiles, qui lui parais-
sent méme avoir été améliorées par le Comité spécial "Poli-
tique Energétique" par rapport au projet initialement
présenté.

M. LiPIE précise que 1l'évolution énergétique passée,
la situation actuelle et les perspectives immédiates ou
lointaines, concourent toutes & la conclusion qu'il est
nécessaire de renforcer la compétitivité des charbonnages
a 1l'égard des autres sources d'énergie. |

Aussi, une politique commune énergétique ne pourra-t-elle
&tre acceptée, selon lui, que si elle implique une solution
raisonnable du probléme charbonnier, nécessitant le maintien
d'une production de charbon communautaire importante, sans
que cela fasse peser des charges trop lourdes sur les éco-
nomies des six pays.

I1 reconnaft, certes, qu'une politique d'adaptation aux
conditions nouvelles du marché ne constitue pas a eslle seule
une politique de 1l'énergie, mais il estime que toute politique
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de l'énergie doit passer par une politique de modernisation
et d'adeptation des charbonnages.

Or, poursuit M, Li.FIE, les conditions tres particuliéres
qui prévalent actuecllement dsrs les charbonnages font quiune
telle adaptation ne peut pas €btre entiérement spontanée, mais
elle exige présentecment 1l'aide des Etats ou de la Communauté.
A cet égard, il fait observer que l'industrie des charbon-
nages, étant esééntiellement & base de main-d'ocuvre, supporte
dées charges sociales qui sont déterrinantes par leurs cofits.,
Comme les effectifs des charbonnages ont diminué de plus de
300.000 personnes entre 1955 et 1965, des cffectifs réduits
ont & supporter le poids énorme des engagements passés. la
régression des cffectifs liée au progrés de la productivité,

e ainsi pour effet de faire peser sur cette industrie des
charges exceptionnelles et anormcles. Ne pas tenir compte de
ce phénoméne d'auto-freinage serait condamner 1l'effort 4'adap-
tation & se détruire lui-méme.

I1 en va d¢ méme, & son avis, pour la rationazlisation
négative. La fermeture de certaines mines ou partics de
mines marginales entraine des colits supplémentaires pour
" les charbonnages restant en exploitation. Faute de dégager
1'industrie minidre de ce surcroit de charges, tout effort
de rationalisation risque d'étre freiné, voire blogué,

De plus, M. LAPIE pense qu'il ne suffit pas de supprimer
les obstacles qui glnent un effort de rationalisation, il
faut cncere encourager cet effort. L'industrie charborniére
est une irndustrie de maasse qui pese d'un poids exceptionnel
sur 1'4;onomie des pays de la Communauté. Aussi, les
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investissements exigés par la nécanisation, la modernisation,
la rationalisation des entreprises, impliguent-ils des efforts
financiers si considérables qu'ils sont souvent & la limite
des possibilités & la fois de 1l'entreprise, et du marché
financier.

Par ailleurs, M. LLPIE souligne que les charbonrages sont,
pour de nombreuses régions, des industries-moteur qui en com-
mandent largement la vie économigue. Un changement de rythme
trop repide dans l'activité des mines risquerait d'entrairer
régionalement des trotbles économiques graves.En particulicr,
sl l'adaptation des charbonnages devait menacer trop bruta-
lement la continuité de l'emploi, inévitablement 1'effort
d'adaptation devrait &tre interrompu et peut-&tre méme
définitivement compromis.

Tels sont, de l'avis de I, Li.PIE, les difficiles pro~
blémes gue l'adaptation des charbonnages aux conditions nou-
velles du marché souléve sur le plan de la prestation sociale,
de la rationalisation positive, de la rationalisation négative
et de 1l'économie résionale., La décision actuellement soumise
au Conseil tente de leur apporter des solutions.

En conclusion, M. LAFIE affirme que selon l'interexécutif
toute politique énergétiquc comrmunce exige un effort fondsmen=-
tal d'adaptation des charbonnages dc la C.E.C.A., effort,
qui ne saurait se réaliser sans une aide des Etats. Le présent
projet de décision apporte une sclution communautairec et
raisonnable & l'organisation de c¢s aides. En cela, il consti-
tue 1l'instrument décisif d'une adoptation des charbonnages aux
conditions nouvelles du marché et il est, par 13 méme, le
point de dépert solide de progrés futurs vers une politique
conmune de l'énergie. aussi, M. LaPIE formule-t-il l'espoir
qu'il repcontrera l'accord unanime du Conseil.

150 £/65 fm



" - 10 -

- M. DEL BO rappelle avoir déja eu l'occasion, lors de la
session du 10 décembre 1964, de souligner le fondement juri-
dique du présent projet de décision, Il réside dans le pre-
mier alinéa de 1l'article 95 du Traité, qui prévoit qulapreés
consultation du Comité Consultatif et aprés avoir recueilli
1tavis conforme du Conseil statuant & 1lunanimité, la Haute
Au$orité peut prendre les mesures indispensables pour attein-
drg, dans le fonctionnement du marché commun, les objectifs
prévus dans les articles 2, 3 et 4 du Traité. Selon 1l'article
2,§1a Communauté doit atteindre, grice & une répartition
équitable de la production, l'accroissement maximum de la
productivité, tout en sauvegardant la continuité de 1l'emploi
et en évitant le plus possible des itroubles fondamentaux et
pérsistants dans l74conomie. L'article 4 doit &tre interprété
& la lumidre de l'article 2 et, par conséquent, il faut en
conclure que le Traité interdit les aides accordées par les
Etats selon un eritére national, mais qu'il n'interdit pas que
des aides soient octroyées selon un critére communautaire.

Cl'est dans cette optique, poursuit M. DEL BO, gue s'ins-
crit le projet de décision soumis & 1l'examen du Conseil. Il
prévoit de réaliser la rationalisation des entreprises et
d'assurer au maximum la continuité de l'emploi dans le cadre
de la libre concurrence. En m&me temps, il prévoit que 1l'octroi
dtaides doit &tre soumis & l'autorisation et au contrlle de
la Haute Autorité. Sur ce point, M. DEL BO souligne le résul-
tat politique particulier qui pourra &tre obtenu grice & l'ap-
probation de ce projet de décision. En ce gui concerne les
subventions d'ordre social, la rationalisation des charbon-
nages, positive et négative, ainsi que la sauvegarde de la
continuité de 1l'emploi, les Etats membres devront renoncer i
une attitude exclusivement individualiste, pour converger
au contraire veds un comportement communautaire.
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I1 va de soi, indique M. DEL PO, que certaines garanties
devront &tre offertes par la Haute Autoritdé et celle-ci est
tout dispesée & le faire, I1 sltagit en premier lieu de s'en
tenir scrupuleusement an dispositif du proiet de décision eot,

en conséquence, de n'accorder aucuna autorisation pour L'octroi.

de subveniions ou d'aides ddpassant le cedre de la présente
décision ou celui du Traité., ™n second lieu, la Haute Autorité
déclars qu'elle tiendra le plus grond compte des différences
de structure industrielle existant dans la pfoduction char-
bonnisre Ces pays de la Communautd. Troisiénement, elle est
tenve dlaccepier le contrdle juricdictionnel de la Cour de
Justice.

Il s'agit 1k, préecise M. DEL BO, de garanties fondamen-
tales que la Haute Autorité est tenue dfoffrir aux gouverne-~
ments si le prolev de décisicn est adopté par le Conseil.,
Gr&ce & ce projet de dédecision, la Haute'Autor;ué estime avoir
résol: certains des probldmes 4voqués par les différents
membres du Conseil lors de la session du 10 décembre 1964,

Quant aux modelités d'application du projet de décision,
M. DEL BO déclare en premier liew que le paragraphe (2) ‘de
1'article 2 définit une limite pour les 1ntervenuions finan-
cidres des Evats membres en matidre de sabventlons sociales.
Lorague le rapport de la chergz par mineur ectif » la presta-
tion par bénéficiaire dépascse le niveau'du_rapport corresg—
pondant dans les autres indutries, toutve intervention de 1'Etat
en vue d'éliminer ou de corriger cette su¢charge est accep~
table en ce sens gqu'elle est considérée compatible avec le
arché commun. Par contre, toute interventlon de 1l'Etat allant
u—delé de cette limite ne peut que retomber dens le cadre
de la discipline prévue par le Traité, discipline que la
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Haute Autorité est institutionnellement tenue de respecter.
En dehors des catégories de subventions définies au paragraphe
(2) de 1'article 2 du projet de décision, il y & encore les
interventions et les aides financidres prévues aux articles

4, 67 et 68 du Traité. M. DEL BO affirme qu'au-deld des sub-
ventions prévues par le paragraphe (2) de ltarticle 2 du pro=-
jet de décision et aun-deld des aides et interventions finan-
cidres prévues par les articles 4, 67 et 68 du Traité, aucune
autre subvention, intervention on aide financiére ne peut

8tre admise, et la Haute Autorité veillera & ce que 1'ensemble
de ces dispositions soit scrupuleusement respecté.

_ M. DEL BO ajoute que 1tarticle 2 du projet de décision
doit &tre interprété compte tenu des différences dans les
régimes de pension appliqués dans les divers IEtats membres.
I1 précise que des avantages peuvent &tre accordés aux tra-
vailleurs des charbonnages, soit en augmentant le montant

,de la pension, solt en fixant 1'd4ge de la retraite & un ni-

veau particulidrement bas. En fait, il existe des différences
notables entre les régimes de pension applicables dans les
divers Btats mémbres, tant en ce qui concerne le montant de
la pension que 1l'4ge minimum de la retraite., Or, la Haute
Autorité tiendra compte de ces différences et fera en sorte
que l'application du projet de décision ne donme lieu & aucune
discrimination.

Quant & la limite inférieure de 1l'8ge de la retraite,
M. DEL BO déclare, au nom de la Haute Autorité que, pour ltap-
plication de l'article 2, paragraphe (2), les dépenses ré-
sultant du déséquilibre démographique qui est provogué par
la fixation de 1'8ge de 1a retraite des mineurs en dessous de
55 ans sont rigoureusement exclues des prestations & prendre
en considération.
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Il ajoute que les interventions financidres de 1'Etat
effectudes pour compenser les charges résultant de 1'insuffi-
sance des interventions passdes, visées 3 l'article 2, para-
graphe (2), sont couvertes par ce paragraphe.

" En outre, ledit paragraphe (2) de 1ltarticle 2 est appli=~
cable tant & un yégime de retraite fondé sur le principe de
la capitalisation qu'a celui fondé sur le principe de 1la
répartition. Les probldmes techniques posés par l'application
de cette disposition devront &tre résolus en commun.

Avordant l'article 3 concernant les aides visant & la
rationalisation positive des entreprises, M. DEL BO indique
que la Haute Autorité, partageant en cela l'avis exprimé au
sein du Comité spécial, considire que les aides & la rationa-
lisation positive doivent &tre modérées et qu'elles ne doivent
pas dépasser 1la limite de 20 % qui a été citée au sein dudit
Comité.

L'article 4 concernant les aides & 1la rationalisation
négative, poursuit ii. DEL BO, contient toute wne série de
formes d'aides pour pouvoir tenir compte des différences de
strusture existant entre les divers bassins de la Communauté.
Mais, dans 1l'esprit de la Haute Autorité, il doit étre entendu
que, pour un seuwl bassin, on ne pourra appliquer toute la
gaume d'aides & la fois, wais uniquement une forme particu-
lidre de ces aides.

En ce qui concerne les aides deatinées & sauvegarder la
continuité de l'emploi, qui font 1l'objet de llarticle 5 du
projet de décision, M. DEL BO fait observer qu'en principe elles
doivent &8tre considérées comme analogues aux aides pour la
ravionalisation des entreprises, en ce sens que ces deux caté-
gories dl'aides visent & réaliser l'un des objectifs fondamentaux
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de la Communauté prévu au paragraphe (2) de l'article 2 dn Trai-
%3, Kéanmoinsg, quant i ceuta catégorie d'@ides yvisant & sauve-
garéer la contiruité de 1'emploi, la Hauts Autorité déclare se
»iilier & la thise qui s'est dégagde su sein du Comité apécial
et, par ccnséiuent, sencher vers une suborisation de suhven-.

ticiis ayarv exclusivement un caractire dégressif.

Aprds evoir ainsi répondu aux questicns posées lors de la’
g2scion du deng2il du 10 décembre 1964 eJ'au cours aes diffe~
rontes réunions du Comité spéciel, . LEL BO indlque quih son
avig, le véritable obatacle devant lequel la Communauté . se trouve
placzée conaiste dans l'dbsznce. 4! une politique éne“géthue}
corune. Lo Haubve Autorité a raconnu, 2 l'époque, que le Proto=~
cole d'Ascord da 21 evril 1964 ne constituait pas un 1nstrument
adécust pour 1la réalisaticn d'une politique énergétique communa,
mais aue son Imporitance réaide dans le fait;qufil énonce des
objectifs et qu'il prermet Ge résoudre leg problimes les plus
urgents, & savoir ceux affvutan+ les entreprlses charbonnidres.
En zdoptant le Protocole, le3 six gouweznements se sont’ engaaés
4 défirir les instrments de caractire Jurldioue et de nature
économiqus prop=es & réslicser, au moment de la fusion des Commu=
nautés et dans le cadre du nouveau Traité'qui sera élaboré & ce
momsnt, uve véritable politique énergétique commune, Toutefois,
gl les gouverneunents des Ztats memhres devalen* fallllr ou sur-
scoir outre mesure & la réalisation de cethe prémlsse fcndampn-
tale, clest-a-dire la gsolution des oroblames les plus uxgen
ge posant actuellement aux entreprises chax bonnihres de la -
Communauté, aucun progrds ne serait réaligd et, surtout, les
Géclerations d'intention conterues dens le Protocole seraiént
bien ioin de se traduvire en une réalité p051tive. Si, par
contre, le Conseil approuve le présent projet de déeision,
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un double résultat serait obtenu. D'une part, les charbon-
nages procéderaient, dans un cadre communautaire, & la ra-

~ tionalisation de leurs entreprises de manidre 3 garantir la

compétitivité du chmrbon de 1a Communauté & 1'égard des autres
sources d'énergie., D'autre part, les travailleurs commence-
ront & avoir des garanties suffisantes pour la continuité

de leur emploi. Si de tels résultats ne pouvaient pas étre
obtenus, la Communauté se placerait alors dans une situation
fort délicate qui pourrait méme compromettre, dans un avenir
rapproché, le fonctionnement du marché commun,

Telle est la raison, conclut M. DEL BO, pour laguelle
1a Haute Autorité demande 3 nouveau que le Cpnseil donne .
son approbation unanime et, si possible, définitive au projet
qui lui est soumis., |
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M. 70 fait observer quril tient tout d'abord & remef01er:
exprasiément e 51“0eren=n 13 Fauta Autopi bé pour 1'initviative
et J'énergiec aveec lagnelle elle s'est saisia cdu probleme en
caas2. Dea dfelarationg de MM, Del Do et fepie ont rait res-
sortir qu'il s'egilseai’ 1% non seulemsny d'un pirobléne tech-
nigue fort complexe en metadre de politifue énergétique, mais
aussi d'un provbléme vrésentent une gran&é5impoftanca.sur le -
plan de la politique’ énergétigue. M, NETF ajoute qu'il avait
déclaré, lors de 1'uXamen au Frotocole G'Accord relatif aux
provlémes énsrgéticues, quiil appréciait‘égiProﬁocolé 3 sa
juete valevr en tent que prenier pas versfﬁné politique éner~
gétique comzun2a que 4'aucuna conaidérent.ﬁéutwétre comme un
pas trés modsste, C'est du moins ainsi que cs Protocole a été
comyris 2t yguiil continue da 1'étre dans 1a hepub¢1que fédéralev
d'Allemagre. Toujours est-il que depuis l'adoption de ¢e Pro-
tocole, dont les cornséquencaes sont actueliement débattues; il
n'existe y1s ds pessimistes dont un certein nombre affirmeit
qu'une pclitique énergétique européenne commune n'aveit aucune
chance de s2 réaliser. Lors de 1'examen du progremme de travail
de la C.F.H. ¥ Eruxelles, M. Schmiicker a récemment: ddelars |
expressément gu'su stade ol la Communauté était actuellement
parvenue, il n'était réellement. .plus’ adm¢391ble de - ne pas
encora avoir cééfini une nollthue énergéthue commune. Ceci
souligne le tribut de gratitude que valent 3 la Haute Aborité
ses initiatives poursuivies. L'adoption du présent projet de
décision constituerait une premidre concrétlsauion du Protocole
~du 21 avril 1964 et elle encouragerait lesxéléments qui: sou-
haitert & présent parvenir & des progrés;rapidés et~éupplé-f
mentaires dans le domaine de la politique'éhergétique. Le -
gouvernement fédéral n'ignore .pas qu'une telle déeision 1a -
place devant des problémes tres délicate. Néanmoins, la volonté
générale de parvenir & une identité de vues moyennant. des golu=-
tions de compromis 1'encourage & poursuivre les efforts en-
trepris. ' o -
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M. NEEF illustre ensuite les problémes devant lesquels
on s'est trouvé placéd du c8té allemand et les solutions & ces
problemes auxquels on a dfl attacher de l!'importance,

La difficulté a consisté & tracer une nette ligne de
démarcation entre le secteur de la politique énergétique et
celui de la politique sociale afin d'éviter que, par deld le
secteur de la politique énergétique, on n'empidte pour ainsi
dire involontairement dans le domaine qui, & son avis, compte
varmi les problémes les plus délicats. D'autre part, on ne
saurait méconnaitre que des incidences d'une importance parti-
culidre pour l'économie énergétique découlent, bien entendu, du
secteur de la sécurité sociale. M. NEEF se félicite particuliéref
ment de ce que les travaux accomplis au cours des deux der-
niers mois aient abouti en l'occurrence & des formules qu'il
peut approuver. A ce titre, il reldve le fait que, dans le
projet de décision, tel qu'il se présente sous sa forme actuelle,
' la Haute Autorité renonce & souligner particulidrement le ’
sécteur social., A ce titre, il reldve également le fait qu'il
a été clairement établi que les Etats membres, lorsqu'ils
communiqueront des mesures en matidre de politique sociale,
ne seront pas tenus de les justifier, mais devront en exposer
de fagon détaillée les motifs et la portée. Enfin, autre élément
qui lui parait satisfaisant, un accord est intervenu sur le |
fait que 1l'article 2, paragrarhe 2 du projet de décision,
interprété de fagon si détaillée par la Haute Autorité ne
comporte pas une réglementation & caractire exclusif et qu'aun
contraire les dispositions des articles 67 et 68 du Traité
restent au demeurant applicables pour l'ensemble du secteur
social,

M. NEEF aborde enfin un autre probldme qui, pour certains,
peﬁt apparaftre comme un probléme technique, mais qui n'est
cependant pas dénué 4d'importance pour la République fédérale
d'Allemagne., A ce sujet, il fait observer que la Haute Autorité
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n'a pu se résoudre & admettre l'adoption d'un systéme de for-
fait global pour le calcul des primes de fermeture au titre de
l'artiele 4 du projet de décision. Or, la loi relative & la
rationalisation de 1'industrie houillire allemande répose pré-
cisément sur un tel systime de forfait. La délégation allemande
a pu lever ses réserves en la matidre lorsque, dans le cadre
des travaux préparatoires, les représentants de la Haute Auto-
‘rité ont déclaré que, selon les indications dont ils dispo-

- saient, le montant relativement faible de la prime de fermeture

financé dans la République fédérale d'Allemagne & l'aide des
deniers publies était, en tout état de cause, couvert par le
catalogue figurant & l'article 4.

M. NIZEF conclut en déclarant gue l'application de la dé-
cision ne manguera pas de soulever encore nombre de problémes
délicats ; néanmoins, il ajoute qu'il & confiance en l4 Haute
Autorité, étant convaincu qu'elle appliquera cette décision de
manidre judicieuse et sous une forme non discriminatoire. A son
avis, la Haute Autorité disposgera, gréce & cette décision, d'un
instrument qui lui permettra de pallier le caractére étroit en
l'occurrence des dispositions du Traité. Pour ces raisons, il
est en mesure de marquer son accord sur le projet de décision

~de la Haute Autorité.

M. MAURICE-BOKANOWSKI déclare attacher une importance parti-
culidre au projet de décision qu'il considdre conme une premidre
application concréte du Protocole. La Haute Autorité a accompli
la mission qui lui était confide par ltarticle 11 dudit Proto-
cole et le présent projet de décision est 1l'expression d'un
effort réaliste pour adapter & 1l'évolution du marché charbon-
~ nier les modalités d'une action conforme & cette évolution que

que le Traité n'avait pas prévue. Cependant, M. MAURICE-BOKANOWSKT
ajoute que la déclaration que vient de faire li. Del Bo est telle
qu'il aimerait 1'étudier 3 fond, de sorte qu'il serait peut-&tre
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apend ultérieurement présenter des remarques supplémentaires
& celles qu'il développera - actuellement.

I1 est &vident, poursuit M. MAURICE-EOKANOWSKI, que 1l'adop=
tion du présent projeés permetira & la Haute Autorité de faire
face, dans de meilleures conditions, aux responsabilités que
le Traité luil a confides. Il constitue un premier pas dans la
voie conduisant & une politique de 1'énergie, premier pas qui
est en quelque sorte le trait d'union nécessaire entre la situa-

" tion présente et celle qui résultera de la fusion des Traités

“de Taris et de Rome. Durant cette période trangitoire, la décision
- actueliement sourise au Conseil vaudra davantage par l'usage ’
gue gaurs en faire la Haute Autorité que par le contenu méme

qu'il renferme. '

Pour sa mart, M. MATRICE-BOKANOWSKI précisera, par quelques
brefs commentaires, le sens qui lui paraft devoir &tre donné
3 la décision. En premier lieu, quant & 1'article fer, qui
oblige les Etats & notifier & la Haute Autorité les aides qu'ils
actroient & 1'industrie charbonnidre, il lui paraft aller de
soi que, pour &tre informé correctement d2 ce qui se passe dans 1la
Communauté, la Haute Autorité devra connaftre tant les inter-
'ventions futures des Etats que les avantazes résultant, au
cours de l'année considérée, des interventions pagsées.
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Ensvite, en ce qui concerne les prestations sociales pré-
vues & l'article 2, il rappelle gu'elles concernent non seu-
" lement 12 sécurité sociale minidre, mais également les régiumes
des prestations légales et réglementaires versées aux mineurs,
Ceux-ci bénéficient, en France, d'un statut particualier, dont
les prestations provogquent une surcharge analogue & celle du
régime de la retraite. Il considdre, pour sa part également,
que cette surcharge est visée au paragraphe (2) de 1l'article 2.

De plus, les interventions financidres de 1'Etat effectudes
pour compenser les charges résultant de 1l'insuffisance des
interventions passées effectudes & ce titre, doivent, en vertu
méme paragraphe, &tre considérées comme compatibles avec le
marché commun, et sur ce point, il rejoint entidrement la
déclaration de M, Del Bo.

Quant aux procédures d'autorisation prévues & ltarticle 6,
il paraft daifficile & M. MAURICE-BCKANOWSKI, d'imaginer d2s &
présent tous les cas concrets pouvant se présenter., Aussi, la
Haute Autorité envisage-t-elle d'assortir certaines autorisa-
tions de toutes conditions appropriées. Ces conditions ne
doivent cependant pas avoir dtautre ovjet, de l'avis de
M. MAURICE-BOFANOWSKI, que d'assurer le bon fonctionnement
du marché commun et &tre fixées dans le cadre des pouvoirs que
le Traité confie & la Haute Autorité.

I1 ajoute que dans les prochaines années, il apparaftra
sans doute nécessaire au gouvernement franqais d'apporter
aux charbonnages, outre les aides destinées i compenser les
surchargea sociales, d'autres aides prévues dans le projet de
décision. Dans cette hypothiése, le gouvernmement frangais justi-
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fierait les demandes dtautorisation qu'il aurait & fommuler
en se référant aux objectifs quantitatifs prévus au para-
graphe 9 du Protocole du 21 avril 1964. Lesdits objectifs

ont été récemment fixés par le gouvernement francgais pour
1970 et viennent d'é€tre communiqués & la Haute Autorité et
au Conseil dans le cadre du paragraphe 10 de ce Protocole.
Dans ce méme cadre, il croit pouvoir émettre le vosu que

les gouvernements des autres pajé producteurs veuillent bien
comnuniquer également des informations concernant leurs
politiques respectives en la matiere.

Par ailleurs, M. MAURICE-BOKANOWSKI désire formuler
une réserve sur la dernidre phrase du paragraphe (2) de
1'article 5 du projet de décigion. Il tient essentiellement,
en effet, & ce que la procédure établie par 1s décision, ne
fasse aucune distinction entre les aides & la rationalisation,
d'une part, et les aides & titre régional qui sont prévues
par ledit article 5, d'autre part. A son avis, il convien~
drait de supprimer 1la phrase concernant le renouvellement
des aides pour l'annde 1968.

Dans ces conditions, M. MAURICE-BOKANOWSKI se déclare
prét & se rallier au projet de décision proposé par la Haute
Autorité, sous réserve de la modification demandée quant &
1'article 5. B
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.. BONMBASSET de VETTOR déclare qu'il se félicite de
1'effort accompli par les six gouvernements qui, malgré cer-
taines divergences de vues parfois importantes qui reflétent
des situations et des perspectives différentes & l'intérieur -
de certains Etats membres, semblent étre parvenus, gréce aux
travaux du Comité spécial "Poiitique Energétique", &4 un accord,
bien qu'ad referendum, sur une mesure gqui, bien gque propre
% un secteur particulier, constitue une étape importante dans
1teffort difficile qui devra aboutir & l'établissement 4d'un
véritable marché commun de 1l'énergie. il copire gue le Comseil,
surnontant certaines insuffisances pour ainsi dire techniques,
pourra accomplir, au cours de la présente session, un acte
politigue positif dont le Président de la Haute Autorité a si
bien sculigné l'importance et le sens et dont le gouvernement
italien apprécie toute 1l'importance méme si, cette fois, il
n'est pas directement visé par ces problémes sur le plan na-
tional., Pour pouvoir mieux apprécier cette importance, il
guffit d'ailleurs de songer aux récentes et vives discussions
gqui ont eu lieu au Parlement Européen et & l'attente enre-
glstrée dans les milieux des producteurs et des zyndicats.

M. BOMPASSEL de VETTOR poursuit en déclarant qu'en félicitant
luil aussi la Haute Autorité de l'action avisée, patiente et
tenace qu'elle a déployée pour parvenir & cette premidre appli-
cation pratique du Protocole du 21.4.1964, il peut donc marquer
gon accord sur le texte du projet de décision soumis au Conseil.

- Ce premier pas devra conduire, dans le cadre d'une dis-
cipline communautaire, & une convergence des aides gouver-
nementales vers les objectifs définis au point 1 du Protocole
susmentionné. Il ne doute pas que la Haute Auvtorité saura
d0ment utiliser dans cette optique, avec un maximum d'effica-
cité et sans discrimination; 1'instrument juridique dont elle
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disposera et qui lui permettra de suivre l'évolution des
conditions de concurrence ainsi que de stimuler 1l'adoption d'un
systime visant & réaliser 1'harmonisation progressive des
subventions: M. BOMBASSELI de VEITOR conclut en faisant ob-
server qu'en ce sens il a pris acte avec une extréme satis-
faction des importantes déclarations faites par M. Del Bo

qu'il se réserve d'étudier avec la plus grande attention,
précisément sous 1l'aspect du sens général du projet de déci-
sion soumis par la Haute Autorité & ltexamen du Conseil.

M. WEHENGCL fait observer que le document concernant 1'ap-
‘plication du point 11 du Protocole d'Accord du 21 avril 1964,
mis au point avec soin et patience par la Haute Autorité et les
fonetionnaires des gouvernements des Etats membres, marque un -
progrés dans le domaine de la politique énergétique. Ce Pro-
tocole, ainsi que certains articles, dont plus particulidrement
1'article 95, alinéa 1, du Traité de Paris, servert de fondement
a4 12 mise en oeuvre du projet de décision soumis au. Conseil., Il
serait utile de s'en remémorer tout d'abord le fondement juri-
dique, dont découlent des conséquences importantes. La réali-
sation de 1'un des objets du Traité ~ et au point 11 du Pro-
tocole précité figurent expressément les termes "dans le cadre
du Traité de Paris" - correspond, suivant la Jurisprudence de
la Cour de Justice des Communautés Européennes, & un systime
de dérogation particulidre & ce Traité méme, visant & pemmettre
3 1a Haute Autorité de faire face & une situation concrdte et
imprévue . En développant ce principe, on en arrive & admettre qus,
pour le secteur social visé dans le dooument HA 808/65, il est
indubitablement nécessaire d'aller au~deld de ce que prévoient les
artidles 67 et 68 du Traité. Quant aux autres domaines visés
dans ce document, il y aura lieu de retenir que l'interdiction
établie par l'article 4 du Traité doit 8tre interprétée en
150 £/65 len/sdb :
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liaison avec les articles fondementaux 2 et 3, liaison qui im-
pose l'introduction de critéres communautairss dans un texte
concret constituant une dérogation & cette interdiction., Dans
ces conditions, estime M. WEHENKEL, le recours & lfarticle 95,
alinda 1, du Traité nécessite une limitation dans le temps, par
ailleurs prévue su point 11 du Protocole du 21 avril 1964 ainsi
qutune limitation quant & l'objet que lfon se propose de réa-
liser. L'article 95, alinéa 1, ne permet pas en effet de s'at-
teguer & n'importe quel domaine régi par le Traité. En agissént
de la sorte, on procéderait en fait i une modification du Traité
par une voie détournée. Ge point de départ juridique une fois
admis, il ne reste pratiquement que trcis points & exeminer, &
savolr : le secteur social, la rationalisation positive et
négative et, enfin, la clause de sauvegarde.

En ce qui concerne les interventions des Etats dans le
financement de certaines prestations sociales déclarées compd- .
tibles avec le marché commun, il note que le Conseil se trouve
en présence d'un texte quasi réglementaire. Le fait de compenser
1'excédent démographique ne donne lieu & aucune difficulté. Il
estime que 1'élément modérateur résultant de la limite de 55 ans
pourreit étre utilement introduit ici .en en faisant mention '
dans le procds-verbal de la session du Conseil.

Pour ce gui est de la rationalisation négétive et posit;ve,
les experts ont pratiquement abouti & un accord qu'il s'agit
d'entériner. Les mesures de rationalisation positive sont uti-
lement traitées sn premier lieu dans le document n® 808/65. Il
estinme que o'est indispensable, puisque l'on tend & féaliser}la_
compétitivité de la houdlle., Eu égerd & la diversité des.moyens.
3 mettre ou mis en oeuvre ainsi qu'd la structure industrielle
des divers pays membres, il convient que le projet de décision
se borne & fixer le principe de l'aide et les conditions mini~ -
males & observer. Le fait que 1'on ait introduit dans 1'article '3
un régime communautaire d'autorisation des aides avec des dis-
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positions descriptives ainsi que la notion de financement par-
tiel est encourageant. M. WEHENKEL appuie néanmoins la décla-
ration de M. Del Bo, selon laquelle l’aide octroyée sera assor-
tie d'un plafond et accordée suivant la structure industrielle du
pays requérant. Il.marque son accord sur les mesures de rationa-
lisation négative proposées.

I1 estime pouvoir marquer son accord sur le texte actuel
de l'article 5, puisque 1lfobjet en est précisé per certains
éléments : troublas graves dans la vie Sconomique et sociale
d'une région, absence temporsire de possibilités suffisantes de
~ développement régional, autorisation d'un rythme approprié des
mesures de rationalisation & mettre en oeuvre, ce qui implique
comme tendance la dégressivité de la production. L'existence
d'un contrdle et le fait que 1l'autorisation n'est accordée gue
pour une durée d'un an et peut &tre renouvelée, en font ressortir
le caractére communautaire. Pour tenir compte d'une préoccupa-
tion de 1légalité, il serait en outre sans asucun doute indiqué
de confirmer gqu'un éventuel renouvellement d'aides sccordées
en 1968 ne devrait étre autorisé que sur avis conforme unanime
du Conseil.

Ces considérations, conclut M. WEIENEEL, 1'aménent &
approuwer le document n® 808/65, assorti des différentes inter-
prétations fournies par le Président de la Haute Autorité.
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| M. ANDRIESSEN déclare qu'il a étudié avec grand intérét
le proaet de décision de la Haute Autorité, et qu'il sait
gré aussi bien & la Haute Autorité qu'aux membres du Comité
spécial "Politique Energétique” de leurs efforts qul ont
pemis d'élabvorer le présent comprouis,

I1 doit ajouter toutefoié que ce compromis appelle de
sérieuses objections de sa part. En premier lieu, ce projet
de décision ne représente qu'un trds petit pas dans 1a voie
d'une politique énergétique commune qui est seule susceptible
de fournir la solution réelle des problimes faisant 1l'objet
du projet de décision. Il déplore que la politique énergétique
commune n'ait pas progressé aavantage, et il aurait préféré
voir traiter ces prodlimes dans le cadre communautaire ; toute-
fois, il comprend bien qu'il y a lieu 3 présent d'activer malgré
tout 1la solution desdits problémes. |

Les objectionsformulées par M. ANDRIESSEN 3 1'égard du
projet de décision sont relatives en premier lieu & la 'pessi-
bilité, prévue & ltarticle 2, § 2, de faire supporter par
1'Etat les dépenses afférentes & la mise 3 la retraite & un
8ge moins avancé dans 1'industrie houilldre, comparativement
aux autres industries. Il estime qu'il s'agit en 1l'occurrence
d'un précédent dangereux pour les autressecteurs de 1l'industrie.
Entre-temps, il prehd acte de la déslaration de M. Del Bo selon
laquelle la mise & 1a retraite & 55 ans constitue & cet égard

1a limite inférieure.

I1 estime que la réglementation en matidre de rationalisa-
ti0n positive constitue un précédent tout aussi dangereux, &tant
donné que non seulement l'industrie houilldre, mais également
d'autres gsecteurs, tels que la construction navale et 1l'in-
dustrie textile sont en butte & des difficultés.,

‘En outre, le projet de décision prévoit encore des me-
sures d'aides pour la rationalisation négative, ce qui donne
1'impression que 1l'on songe & toutes les formes possibles de
subvention. ‘ | ‘
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De son c8té, 1'article 5, bien que le texte en soit fort
amélioré par rapport au texte de l'article 7 du premier projet
de décision, présente & nouveau un nombre considiradble de diffi-
cultés. Il ne se refuse pas & faire montre de compréhension pour
les mesures d'aides accorddes, dans des circonstances déterminées,
aux charvonnages condamnés & la fermeture, mais il aimerait
cependant avoir des éclaircissements gupplémentaires au sujet
de la portée exacte de cet article, particulidrement aprds les
observations faites par I, Maurice-Bokanowski.

Parallélement & ces objections, M, ANDRIESSEN ne peut se
d4fendre d'une certaine admiration & 1l'égard du projet de déci-
sion et surtout du caractdre communautaire qui en ressort,
particulidrement en ce qui concerne la procédure d'approbation
par la Haute Autorité. A son avis, ce point constitue un grand
avantage.

Aprés ces observations de caractére général, M. ANDRIESSHY
a quelques gquestions conerdtes & poser, En ce qui concerne
ltarticle fer, il demande si la Haute Autorité peut cénsentir
& communiquer aux gouvernements des Etats membres toutes les
informations ainsi recueillies.

I1 note en deuxidéme lieu que, par ce projet de décision,
toute une série de mesures d'aides sont rendues possibles, tandis
que, .d'autre part, certaines possibilités sont £galement ouvertes
sur 1la base des articles 67 et 68 du Traité, M. ANDRIESSEN sou~-
haiteraif dds lors que la Haute Autorité lui fasse connaitre si
elle est disposée & admettre qu'elle devra définir son point de
vue en ce qui concerne tous les autres cas de mesures d'aides
prises par les Etats membres, auxquels ne s'appliguent ni le
projet de ddecision, ni les articles 67 et 68 du Traité. I1 se-
rait opportun, & son avis, de modifier le ftexte de l'article 2,

§ 3, de manidre telle que cette obligation y soit exprimée de
manidre explicite. I1 propose & cet effet le texte suivant :
"Torgque la Haute Autorité n'autorise pas l'octroi d'une aide
ou d'une mesure d'aide financidre en application du § 1 au
rrésent article, elle est tenue de se prononcer sur la compa-
t.1i1it8 de cette aide ou de cette mesure d'aide financiére

~vae les dispositions du Traité".
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En troisidme lieu, il prend acte avec satisfaction de la
déclaration de M. Del Bo selon laquelle, pour l'application
- de 1l'article 2, § 2, les dépenses résultant d'une perturbation
de 1'équilibre démographigue provoquée par la fixation au~
dessous de 55 ans de 1l'4ge de 1l'admission & la retraite des
travailleurs de 1'industrie houilldre, d01vent &tre exclues des
prestations & prévoir.

De m&me, en ce qui concerne les dispositions de l'article
2, § 2, M. ANDRIESSEN demande s'il ne faut entendre exclusivement
par "bénéficiaire" que l'ayant-droit au versement d'une retraite.

Le quatriéme point est relatif & la question de savoir
81 l'auborisation que la Haute Autorité peut accorder sur la
base de l'article 3, § 2 en vue de l'octroi d'une aide gouver-
nementale destinde & faciliter le financement des dépenses dé-
finies dans cette disposition, ne peut intervenir que dans un
~cadre favorisant 1l'établissement de programmes en faveur d'une
rationalisation positive répondant aux critdres énumérés au
§ 1. C'est d'ailleurs de cette manidre qu'il a compris le texte
frangais de ce paragraphe, et il estime que cette interprétation
est acceptable. Ie texte néerlandais lui semble par contre
beaucoup plus large : c'est pourquoi il aimerait entendre & ce
sujet une déclaration plus précise de la Haute Autorité.

En cinquidme lieu, toujours en ce qui concerne lfarticle 3,
M., ANDRIESSEN fait observer qu'il va de soi que l'aide gouver-
nementale en question, prévue en faveur de la rationaslisation
positive, doit &tre limitée. A son sentimend, 1'octroi d'une
alde de ce genre va d'ailleurs fort loin. En ce qui le concerne,
i1 n'avait songé tout d'abord qu'ad une garantie pour des
emprunts. I1 ressort\é présent du texte de cet article qu'il
existe un nombre beaucoup plus élevé de possibilités. D'autre
part, il souvhaiterait voir limiter & 10 & 15 % 1l'aide gouver-
nementale accordée en l'occurrence. '
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E1 dernier lieu, l'article 5 continue & susciter, & ses.
yeux, les problémes les plus importants. Si quelques modifi-
cations venaient & y &tre apportées, ainsi qu'il a ecru pouvoir
le déduire de 1l'intervention de M. Kaurice-Bokanowski, il lui
geraittres difficile de pouvoir s'y rallier., Cet article crée
déjhy des difficultés d'une portée si considérable qu'il ne
pourrait absolument pas s'engager davantage., Il n'apercoit
d'ailleurs pas bien le lien qui peut exister.entre cet article
et les prévisions quantitatives de production communiquées
par le Gouvernement frangais,

11, ANDRIESSHT aimerait recevoir des précisions de la
Haute Autorité sur tous les points qu'il a évoqués. En con-
clusion, il déclare qu'il n'est pas en mesure de définir, pour
1l'instant, sa position définitive & 1'égard du projet de
déeision. In effet, le temps lui a fait défaut depuis qu'ii a
regu le texte, et la portée de ce dernier est d'une importance
telle que le gouﬁérnement néerlandais devra délibérer & ce sujet
et, & son sentiment, il est nécessaire égalenent que ce texte
fasse 1'objet d'un échange de vues avec le Parlement néerlan-
dais. En outre, i1 va évidernment de soi que s'il regoit de la
Haute Autorité certaines réponses de nature & ls satisfaire,
ses objections perdront de leur poids et que ces réﬁonses
joueront un rdlée important dans la détermination du point de
vue du gouvernement néerlandais,
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M. SPITOY déclare approuver le projet de décision rela-
tif & une réglementation communautaire\en matidre de mesures
d'aide des Etats membres au profit de l'industrie houilldre.
Cette approbation concerne aussi bien les mesures d'aide
prévues au projet de décision que les critdres qui s'y
trouvent énoncés, ainsi que les modalités auxquelles devront
se tenir les Etats membres. |

T1 ajoute que s'il devait définir son point de vue sur
1a base de la gituation actuelle des entreprises charbonniéres
belges, il lui faudrait non seulement faire une réserve sur
certains points, mais sans aucun doute aussi proposer encore
des modifications au sujet de 1'un ou I'gutre artiele du projet
de décision. Il déelare qu'il n'en fera rien; parce qu'il est
- d'avis que 1'approbation donnée par le Conseil sur le projet
de décision constitue un pas trds important sur la voie de
1'établissement d'une politique énérgétique_bommune. D'ailleurs,
8i i'on tient compte des circonstances dans lesquelles tra-~ |
vaille actuellement 1'industrie houilldre dans les différents
bassins de la Communauté, ainsi que du caractdre - considéré
& présent de manidre géhérale comme inéluctable - des masures
 d'aide prises pour des raisons de nature dconomique et sociale,
ainsi que pour garantir la sdécurité de l'approvisionnement en
énergie, il est clair que la reconnaissance de ces réalités
et, en partitulier, du fait que l'interprétation du Traité
de la 7.E.C.A. ne répond plus & la situation actuelle, consti-
“tuent un pas important dans 1la voie d'une politique énergé-
tigue commune. A cet égard, L. SPINOY rappelle que 1l'obstacle le
plus impoftant'qui a emp&ché jusqu'a présent 1'établissenent
d'une tellé politiQue corrine consistait précisément dans le
 fait que 1l'on s'est par trop refusé & recomnnaitre les réalités.

Pour illustrer ce qu'il vient d'énoncer, il cite les
chiffres suivants, qui se rapportent au marché charbonnier
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belge. Suivant les prévisions actuelles, la production de
houille comportera environ 20,8 millions de tonnes, dont
16,8 nillions de tonnes scront produites par des charbon-
neges qui, méme sans amortissements, présentent un solde
d'cxploitation déficitaire, les 4 millions restants -~
c'est-a-dire le cinquiéme de la production totale - étant
produits par des entreprises qui, abstraction faite égale-~
ment de tout amortissement, ne rapportent qu'un bénéfice
restreint. Dans de telles circonstances, et compte tenu du
fait qu'il s'agit en l'occurrence d'un secteur économique

et social trés important, qui intéresse 85,000 travailleurs,
il est impossible au gouvernement belge de sacrifier cette
industric en un laps de tenps trés bref et d'abandonner a
leur sort oces 85.000 travailleurs. M. SPINOY ajoute que le
gouvernenent belge poursuit ses efforts dans le domaine de
la rationalisation négative. Certaines unités de production
ont été arrftées en 1564 et, en 1965 également, on fermera
des charbonnages dont la capacité annuelle de production
s'éléve & quelque centaines de milliers de tornes. On con-
tinue & travailler en méme temps & la rationalisation posi-
tive et surtout a4 la reconversion d'anciennes régions houil-
léres. lals l'expérience acquise en matiére de programmation
écononique régionale et de reconversion industrielle a appris
notamment que la réalisation de programmes régionaux de
reconversion exige beaucoup de temps avant d'aboutir a des
résultats satisfaisants. D'autre part, il est impossible,
d'un point de vue socizl, de passer & la fermeture massive
de charbonnages avant que la reconversion ne se soit tra-
duite par des résultats concrets. Tels sont les éléments
sur lesquels se fonde actuellement la politigue du gouver-
nezent belge. En ce qui concerne la rationalisation posi-
tive, le gouvernenent est en pourparlers avec les produc-
teurs du bassin de la Campine en vue de tenter d'établir
une plus forte concentration et d'a2boutir peut-&tre méme

a4 une fusion des charbonnages afin de favoriser ainsi la
rationalisation, d'augmenter le rendement par travailleur
et, ce faisant, de comprimer les prix de revient. De cette
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fagon, on espére faciliter la solution de certains problénes
sociaux qui ne manqueront pas de découlecr de la diminution
de procauction de ce bassin.

M. SPINOY souligne unc fois de plus la nécessité de
reconnaitre les réalités, et il estime que ce serait nan-
quer de sens des réalités que de demander a4 un gouvernecnent
de fermer sans plus des charbonnages dans un trés court délai
sans provoquer de sérieuses difficultés dans la vie sociale
d'une région. Méme dans la période actuclle de haute con-
joncture, l'industrie charbonniére demeure un secteur treés
sernsible et, pendant cette période, la susceptibilité des
travailleurs de cette industrie va néme croissant. Il est
donc évident qu'il convient dans tous les cas d'éviter des
difficultés d'ordre social,

M. SPINOY fzit ensuite observer qu'il ressort des
cormmunications faiyes aussi bien par le gouvernement fran-
¢ais que par le gouvernement allemand en application de
l'article 10 du Protocole d'accord du 21 avril 1964 que,
dans ces pays'producteurs de charbon, les tendances sont
les ménes que celles qu'il vient @'esquisser en ce qui con-
corne la Belgigue. Clest pourquoi il cstime que le probléme
charbonnicr exige d'urgence une solution qui tienne compte
avant tout de la nécussité d'éviter des difficultés d'ordre
social. En conséquence, il préfére donner son accord sur le
projet de décisiorn de la Haube autorité et ne pas pro-
poser d'auendencnts pour éviter de susciter de ce fait de
nouvsaux problémes, et de reuettre en question le compronis
qui n'a pu &tre réalisé que trés difficilement.

Dens ces conditions et égeclerent en sa qualité de
Président du Conseil, M. SPINOY adrecsse un eppel urgent
aux membres du Conseil pour qu'ils aboutissent & une dé-~
cision édéfinitive au cours de la préscnte session. Il
rappelle a cet égard que le présent projet de décision n'a
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été réalisé qu'aprés de trés longues délibérations et que
1'on a consulté différentes institutions de la Cormunauté
qui ont insisté pour que llaccord se réelise rapidement au
sein du Conseil.

LY

Enfin, M. SPINOY a encorc unc question & poscr & la
Haute iutorité. Il s'agit d'un point qu'il a déja souligné
& plusicurs reprises et que le projet de décision ne men-
tiorne pas, & savoir le probléme du neintien d'une certaine
capacité de prbduction de charbon & coke dans la Conmunzauté.
Or, tant pour des raisons d'ordre économique et social que
pour assurer l'approvisionnement en charbon & coke, le
gouvernenent'belge attache une grande importance & ce pro-
bléne et estime que des mesures comnunautaires doivent &tre
prises d'urgence pour parvenir & des résultats concrets.

La Heaute Lutorité s'est déja cngagée & faire a ce sujet des
propositions au Conseil ¢t maintenant que ce projet de dé-
cision a é%é sounis au Conseil, M. SPINQOY tient & demander
& la Heute Lutorité & quel moment on peut s'attendre & ce
qu'elle fasse des propositions sur ledit probléme du coke.

M. DEL BO remercie les délégotions des déclarations

‘qu'elles ont faites en vue d'obtenir le mexinum dc clarté

pogsible sur l'interprétation du présent projet de décision.
Il croit que, pour ce faire, il convicnt de choisir la
prémisse confirmée par le PrésicCent ainsi quc par lui-néne

‘selon lagquelle le projet de déeision constitue une preniére

réalisation en matiére de politique énergétique comnune,

La Haute Jutorité est d'accord avec I, .ndriessen lorsqu'il
affirne qu'il s'asgit sculement d'un pas trés modeste. Néan-
noins, la Haute .utorité tient & souligner que seul ce pas
rentre evelusivement dans le cadre de ses propres compé-
tences. 4 cette occasion, ki, DEL BO remercie ensuite les
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Conmissions des deux autres Communautés qui, grice aux tra=-
vaux effectués par le Groupe de travail inbercxécutif
"Energie", ont contribué & 1l'élaboration  du projct de dé-
cision et ont donné notamment pour ce projet l'appui de

leur approbation. La Haute Lutorité souhaite ardemment que
l%on progresse dés que possible sur le voie d'une politique
énergétique cormune, Elle est conscicnte des graves respon-
sabilités qui lui inconbent en tant qu'institution promo-
trice pour la définition d'une telle politique. ictucllexment,
il appartient aux gouvernenents de décider s'ils estiment
nécessaire de charger la Haube .utorité de progresser encore
davantage dans ce domaine grfice & la collaboration des deux
Commissions de Bruxclles., Nul ne souhaite plus que la Haute
Lutorité pouvoir acconmplir cette tfiche. C'est pourquoi elle
se déclere disposée, si le Conscil devait le décider, a
ocuvrer Cans ce sens. Néannoins, elle tient & souligner que
la condition indispensable pour rouvoir progresser, aujour
d'hui ou damsun avenir cussi rapproché gue possible, dens la
é¢éfinition compléte d'unc politigue énergétique cormune est
d'acconplir ce premier pas trés modeste,

‘M. DEL BO souligne ensuite que le présent projet ce
décision visec exclusivement le sccteur houiller. On ne
risque donc pas que des solutions prévues actucllenert pour
la houille puissent Ctre étendues & d'autrcs secteurs de
production, car la situation de la houille ne pcut se cop~
parer a celle d'aucun autre produit industriel,

En tout état de cause, il existe, pour ce probléne,
certaines compétences. La Haute Autorité est compétente
pour le sectecur du charbon et de l'acier. En revenche, ce
sont les gouvernenents qul sont compétents pour tous les
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autres sccteurs de production et, s'ils devaient prendre
des initiatives pour ces autres secteurs, ce seraient les
Connissionsde Bruxelles, et certainement pas la Haute Auto-
.'rité, qui auraient & émettre leur avis en la nmatiére.

M. DEL BO agoute que la validité dudit document est
linitée dans le tenps, et ce Jjusqu'au 31 décembre 1567
(voir article 7)., Clest pourquoi ce cocuncnt ne pcut en
aucun cas résoudre lc¢ probléme de savoir comment, néme en
1967, les Etats nmenbres pourront procéder & des interven-
tions financiéres portant sur l'année 1968. Selon la Haute
Lutorité, on peut satisfaire & la requétc de M. Maurice-
Bokanowski de biffer la derniére phrase de l'article 5. Cela
ne viderait cependant en rien le projet de décision de sa
substarce.

M. DEL BO assure ensuite M. Spiroy quc le probléme ex-
trénenent délicat et important de la sauvegarde de la pro-
- duction de cherbon & coke dans la Communauté rebient cons-
tarment l'atbtention de la Haute Lutorité. Elle n'a pas perdu
de vue qu'elle s'est engagée 4 sounettre un document spéci-
fique pour ce secteur et elle espére pouvoir le soumettre a
-1'examen du Conseil dés sa prochaine session.

Quant aux éclaircissements d'ordre technique denandés
par M. indriessen, M. DEL BO fait tout d'sbord observer que
ce qui a été fait Jusqu'ici en vue d'hermoniser les diffé-
rents points de vue en présence constitue, de l'avis de la
Haute isutorité, le maxinum de ce qui peut recucillir 1'una=-
ninité. Les résultats satisfaisants, de 1l'svis cde son Insti-
tution, auxquels est parvenu le Comité spécial "Politique
- Encrgétique" - et, au début de ses travaux fructueux, celui-
ci s'est trouvé placé devant des points de vue extrémement
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@ivergents - nec sont pas susceptibles ¢'&tre perfectionnés
ultérieurenent dans le cadre de ce Conité ou de quelque
Conité d'experts que cé soit. 81 1l'on souncttait les ré-
sultats obtenus a un nouvel cxomen, on risquerait au con-
traire de les compromettre. La Haute Autorité n'entond pas
défendre ainsi un fait accompli. Elle ticnt au contraire &
souligner que l'on se trouve placé devant une responsabilité
politique précise qui concerne en premier lieu la Haute
iutorité et, avec elle, le Conseil.

4

. DEL BO aborde ensulte plusieurs des questions posées
par M. andriessen ¢t il fait observer que les indications
qui scront transnises & la Eaute Lutorité au titre de ll'ar-
ticle 1 ne scront comruniquées au Conseil que dans la nesure
ol le rcspect du secret professionnel le lui pernettra,
celui~-ci constituant une linite tracée & 1l'article 47 du
Traité et que la Haute Lutorité cst tenue de respecter
strictenent.

Par 2illeurs, M. andricssen a denandé que soit insérée
a l'article 2 du projet de décision une fornule précisant
que le Heute Jutorité condamncra toutes les aides qui ne
peuvent &tre autorisées ni aux termes dudit projet de dé-
cision, ni aux termes des dispositions des articles 67 et 68
du Traité. La Haute Autorité déclare que cette précision lui
parait superflue puisqu'en tout état de cause, clle est
tenue d'accomplir scrupuleuscnent son devoir. M. DEL BO
confirme & ce sujet les déclarations qu'il a déja faites en
la natiére ¢t il fait observer que, le cas échéant, toute
partie intércssée peut recourir aux garanties juridiques
assurées par le Traité en soumettant ses problémes a
1'appréciation de la Cour de Justice. |
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Quant aux bénéficiaires mentionnés & 1l'article 2 (2)

" du projet de décision, il s'agit manifestenent, précise

li. DEL BO, non sculecment de ceux qui ont droit & une pension
mais aussi, de fagon plus générale, de ceux qui bénéficient
de prestations sociales par suite de maladie ou d'invalidité.

L'attitude de la Haute Lutorité en ce qui concerne la
question posée par M. indriessen au sujet de 1larticle 3 (2),
ressort clairement du texte frangais du projet de décision
qui est de nature & dissiper les inquiétudes de M. sndries-
sen, le texte néerlandais n'étant, semble~t-il, pas cntid-
renent exact. |

En ce qui concerne les aides & la rationalisation PO~
sitive, traitées & l'article 3, la Haute Lutorité a choisi
de fixer & 20 % la linite des (épenses & financer, ce pour-
centage représentant unc bonification d'intérlt de 2 % pour
un prét de 20 ans ¢t parce qu'il a semblé & la Haute JLutorité
que le choix de cette linite pourrait donncr satisfaction,
ne serait-ce que partiellement, aux points de vue diver-
gents nanifestés au sein du Conité spéeial "Politique
Energétique"”. ‘

Quant 4 llarticle 5, L. DEL BO préeise ensuite, & l'at=
tention de M. .andriesscn ainsi, par conséquent, qu'a l'atten-
tion de M. Mourice-Bokanowski, qu'il apparticndra uniqueiient
& la Haute iutorité d'epprécicr si les interventions finan-
ciéres des gouvernenents permettront de respecter un rythne
approprié, compte tenu des difficultés régionales.
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M. LNDRIESSEN prend acte Ce l'assurance, donnée par
i» Del Boy que les informations reoueillies, visées & l'ar-
ticle 1er du projet de 3écision, seront notifiées aux gou-
vernerents, & l'cxcepticn évidemnent de celles qui sont

couvertcs par le secret professionnel. -

En deuxiéne lieu, il est heureux de constater quc il.
Del Bo a donné une réponse trés satisfaisante en ce qui con-
cerne les cides gouvernementales qui ne scnt visées ni par
la présente décision, ni par les articles 67 et 68 du Traité.
I1 reste cependant dlavis qu'il serait opportun de revoir le
texte de l'article 2, § 3, en fonction de cette considéra=-
ticn.,

En troisiéme liecu, lis wndriessen note que le terne
"bénéficiasire" repris & l'article 2, § 2, ne se rapporte
pas sculcment au versezent de retraites, mais égalencnt aux
prestations en cas d'invalidité et de maladie. Il souhaite-
rait méme y ajouter les prcstations & servir en cas d'acci-
dent. Il estinme que, sur ce point égalcment, il serait pré-
férzble d'apporter plus de précision dans le texte.

En quatriéme lieu, sc référant au texte frangais de
l'article 3, § 2, il adnet gque les nesurcs d'aidcs visées
en l'occurrence ne peuvent trouver application que dans un
coedre favorisant 1l'établisscnent de programmes en vue d'une
rationalisation positive, répondent aux critéres nmentionnés
au § 1.

En cinquiéme lieu, il prend acte avec satisfaction de
la déclaration de . Del Bo relative & la linitetion de
1'aide financiére a la rationalisction posi%ive, visée a
llarticle 3.

Enfin, en ce qui concerne l'article 5, il soubaiterait
connaitre le point de vue de la délégation frangaise.
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M. SORE précise que la délégation frangaise tient &
ce que les aides & la rationalisation et celles fondées sur
des problénes d'écononie régionale soient traitées de la néme
fagon. Or, la procédure d'autorisation prévue dans l'ar-
ticle 5 (2) pour les aides de 1l'onnée 1968 lui paraissait
initialenent quelque peu discriminatoire. Toutefois, aprés
avoir pris conneissance de la déclaration de M. Del Bo et
étant donné qu'a partir de 1968 toutes les aides devront
étre réexaminées dens le cadre d'une nouveclle décision, les
objections de la célégation frangaise se trouvent sensible-
nent réduites. |

Le PRESIDENT constate que la réserve forizulée par la
délégation frangaise & 1l'égard de l'article 5 (2) est
levée,

li.» HELLWIG estime, puisquc, de l'avis de la Haute .uto-
rité, le texte de l'article 2 (3) est parfaitcnent clair,
que l'insertion daons le texte du projet de décisicn d'une
fornule supplénentaire concernant le troitenent des aides
ne pourrait provoquer que des obscurités, Ce texte dit que
la Haute dutorité devra exaniner si les "autres cides ¢t
interventicns financiéres", dont il y est fait état, sont
couvertes par les dispositions des articles 67 et 68 du
Traité. D'autres catégeries d'interventions que celles visées
a l'article 2 (3) du projet de décision peuvent Etre en
contradiction avec l'interdiction des subventions édictée
a4 1'erticle 4 du Traité, & nmoins qu'elles ne soient cou-
vertes d'une naniére ou d'une autre par le projet‘de
décision. Dans ce cas, il y aurait licu d'appliquer, &
1'égard du gouvernement en cause, la procédure prévue 2
l'article 88 du Treité, Ernfin, il existe certoines caté-
gories d'interventions au sujet desquelles la Haute Autorité
s'est réservéd d'examiner, dans chaque cas d'espéce, si elles
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sont compatibles avec le Proité. En supposant qu'une aide
soit accordée cn vue d'abaisser les tarifs de transport fer-
roviaire de la houille, quel que soit le pays de la Counu-
nauté dans lequel clle ait été extraite, la Haute Lutorité
serait amenée & constater qu'il n'y a pas irnfrection &
l'interdiction des subventions et des aides.

Si dans un cas déterminé, la Haute Lutorité constate
qu'il n'y a pas lieu d'élever d'objection, clle n'est pas
tenue, aux ternes du Traité, de publier une attestation en
ce sens. Ce n'est donc pas dans ce sens qu'il y a lieu
d'interpréter l'article 2 (3) du projet de décision.

Le terne "bénéficiaire" figurant & 1l'article 2 (2) dudit
projet n'appelle aucune précision, de l'avis de la Haute
Autorité, car il s'agit 14 d'un bterme technique enprunté
aux régines de sécurité sociale en vigueur dans les Etats
neubres qui, outre les bénéficiaires déjad mentionnés par
. Decl Bo, englobe également les bénéficiaires de pensions
de veuveset d'orphelins.

Ii. uNDRIESSEN fait obscerver que cette déclaration de
M. Hellwig ne le rassure pas. Il persiste dans son opinion
selon laquelle la Haute iLuborité est tenue de se prononcer
sur toute aide gouvernenentale qui ne tombe ni sous le coup
de dispositions du projet de décision, ni sous celui des
articles 67 et 68 du Traité. Il tient notamnent a avoir
cette certitude en raison d'aides gouvernenentales qui
continueraient éventucllement & &tre accordées cn cdehors
des cas visés par le projet de décision et par les deux
articles précités du Traité. '

Il nc veut pas envisager icl la possibilité de s'adres-

ser & ce sujet & la Cour en vue d'aboutir & une décision
définitive.
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En ce qui concerne 1'interprétation du terme "béné-
ficiaire" figurant a l'article 2 (2), M. LNDRIESSEN préfére
s'en terir & la déclaration faite par M, Del Bo et & la-
guclle il déclare pouveir se rallier parce qu'il a inféré
de celle-ci qu'il s'agit en l'occurrence de verseucnts cde
retraites et Ce prestations en cas d'invelidité, de maladie
et d'accidert.

¥, ZEL BO précise que la Haube aubtorité peut diftici-
lenent accepter d'insérer dans sz décision un texte dont on
pourrait déduire 1l'éventualité qufelle £2illic & ses
cbligaticns. Ceci étant, il appelle 1l'attention de M. .n-
dricssen sur l'article 2 (3), stipulant que "Sur toutcs les
autres nides et interventions financieéres relevant du Troité,
Ja Haute Lutorité se prononce suivnnt les procédures et les
régles du Traité". Il confirme & nouveau ove, selen la
Haute .utorité, cn dehors des subventions visées & l'article
2 du projet de cdécision, il existc seulemert la possibilité
d'aides et d'interviantione finenciéres prévucs par les dis-
positions du Traité et quc, par conséquent, on ce qui con-
cernc ces aides ¢t ces interventions financiéres, la Haute
sutoritcé est tenue d'appliquer les dispositions du Troité.
su-deld dés subventicns visées a4 l'article 2 du projet de
Cécision .t au-deld des ocides et interventicns fincneiéres
prévues par le Traité, cucun autre type de subvention d'aide
ou d'intervention finsnciérc n'est admissible. Dans lihypo-
thése ol un Etat menbredevgaitprocéder a l'octroi dc sub-
ventions, d'aides ou &'inteTventions financiéres qui ne-
seraient compatibles ni avee 1l'article 2 du projet de
déeision, ni avec les articles du Traité, la Haute usutorité
serailt tcnue de prenére position et de prononcer une con-
dexmation expresse:

1. LUDRIESSEN fait obscrver que cette déclaration de
s Del Bo luil demne entiére satisfaction.
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Evoquant lcs déclarations faites par . Kaurice-
Bokanowski, y&_§gﬁ§ fzit obscrver que, selon le¢ gouverne~-
zent frangals,; lss prestations sociales mentionndes a llor-
ticle 2 (2) AQu projet de ddécision viscad neoa seulencu’s les
prestaticns de la sécurité socizle, mais cussi certaines
prestaticns sociales légales et réglenmentaires du genre de
celles que conporte le svatut frangais du aineur. I1 derande
a la EHaute autoriié de vicn vouloir “ui préciser cornent |
elle intcrpréte le terme “"prestations sociales".

M. DEL BO déclare que la Haute Lutorité interpréte cette
partic du rrojet de décision dars le nére sens gue li. Sore.

He .NDRIESSEN fait observer qu'il venait & l'instant de
se déclarcr satisfait de l'intervrétation donnée par la Haute
sutorité, reis & présent, il ne sait pas ce qu'iuplique
1'interprétation donnée par la ddélégation frangaise.

bie LEL BO souligne que la Haute .utorité considére comue
suffis~ument clair le terme "prestotions sociales" qui a été
longuenent débattu au sein du Comité spéeial "Politique Ener-
gétique". . son sens, les craintes de Ii. .ndriessen selon
lesquelles le fait ¢'inclure dans cette expression le genre
de prcstations que comporte lc statut frangais du mincur
pourrait constituer un trés grove précédent sont dénuées
de fondcment. ..insi qu'il ressort du prcjet de décision, le
soucl de la Haubte .utorité est cn e¢ffet préciséuent 1'éviter
que les obligaticns, ¢galement ('ordre social, concernant les
entrepriscs charbonniéres ne scient étendues aux charges
concsrnant les autres industries. Les chorges socisles sup-
pcertées par les entreprises de 1l'industrie houillére scnt
de naturc exclusive et ne peuvent se comparer & celles
d'autres sccteurs de l'industrie.
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M. DEL BO déclare ensuite qu'outre le résultat extréme-
nment inportant que constitue la rationalisation des cntre-
prises houillércs, il existe un objectif tout aussi important
du point de vue social, mais aussi du point de vue économique,
& savoir le maintien de l'emploi, que 1l'on souhaite atteindre
égalenent grice au présent projet de décision. Lfun des é8lé-~
nents nécessaires pour parvenir & ce second objectif est la
possibilité d'autoriser des interventions gouvernementales
dans le financenent de prestations sociales. Il serait inad-
nissible qu'au nonent méme ol l'on s'efforce d'atteindre
lesdits résultats, une intcrprétation extrénenent restric-
tive du projet de décision ne place le personnel des char-
bonnages de France dans une situation telle qu'il perdrait
certaines des garanties qu'il est dé€jd parvenu & obtenir amu
prix de nombreuses difficultés., M. DEL BO se déclare con=-
vaincu que, dans le cadre du Comnscil, nul n'incline & penser
que ces garanties ne soient pas couvertes par le projet de
décision. Eu égard aux déclarations faites par la Haute
sutorité en ce qui concerne l'interprétation du projet de
décision, déclarations auxquelles elle accorde une valcur
d'engegenent, et counpte tenu du fait que ces déclarations
ont répondu en trés gronde partie aux attentes des déléga-
tions, il denande & M. indriessen de bien vouloir rencncer
4 une interprétation du projet de décision qui, si eclle était
effectuée dons le sens sovhaité, susciterait une profonde
déception parnl un grand nombre de travailleurs enmployés
dans 1 'incdustrie hcuillére.

I1 scrait extrémement grave, ajoute M. DEL BO, que le
Conseil, néne en admettant les réscrves que M, wndriessen
est contraint de faire pour des raisons purement chronolo-
giques, conclue 1l'exanmen de ce point de l'ordre du jour sans
constater l'approbation de cing membres du Conseil quant au
projet de décision et sans que li. iAndriessen se soit engagé
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& défendre ce projet de décision dans son pays. sussi tient-
i1, poursuit-il, & donner encore une assurance, cette fois
d'ordre technique; sur la base d'une note que lui a trans-
mise la "Direction générale des problémes du travail" de

la Heute Autorité. Selon cette note, la Haute Autorité
considérera comme prestations sociales toutes les presta-
tions couvrant les cas prévus par la convention n° 102 de
1'Organisation internationale du travail.

M. ANDRIESSEN demande si la Haute Autorité est disposée
4 formuler de maniére claire une interprétation compléte
des termes "prestations sociales" dont question & 1l'article
2 (2), et de la faire parvenir sous forme de lettre aux
gouvernenents des Etats membres.

M, DEL BO répond par l'affirmative & cette question.

Ensuite M. ANDRIESSEN souligne une fois de plus qu'il
n'est pas en mesure de faire connaitre en ce moment s'il
marque son accord parce qu'il doit encore connaitre la po-
sition du gouvernement néerlandais en cette matiére et
qu'il estime également important d'avoir & ce sujet certains
contacts avec le Parlement néerlandais.

Le PRESIDENT constate que cing membres du Conseil ont
déja marqué leur accord sur le projet de décision soumis par
la Haute Autorité (doc. H.A. 808/65 et corrigendum), compte
tenu des déclarations faites au cours de la présente session
du Conseil en ce qui concerne l'interprétation de ce projet
de décision.

1« Andriessen a fait cénnaitre qu'il n'était pas actu-
ellement en mesure de dire s'il pourrait marquer son accord
sur ce projet de décision et que, pour ce faire, il devrait
préalablement en référer a4 son gouvernement.
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Le PRESIDENT constate, dans ces cohditions, ltaccord
du Conseil pour procéder de la manidre suivante.

51 M, Andriessen fait part de son accord au Secrétaire
Général du Conseil, l'avis conforme du Conseil statuant &
l'unanimité, sollicité par la Haute Autorité en ce qui con-
cerne ledit projet de décision, au titre de l'article 95,
alinéa 1 du Traité sera considéré comme donné.

Si 1. Andriessen informe le Secrétaire Général du Con-
seil gu'il ne peut marguer son accord sur ce projet de dé-
cision, le Conseil se réunira une nouvelle fois le mardi
22 février 1955.

Conformément aux assurances données & 1l.. Andriessen au
cours de la session précitée du Conseil, la Haute Autorité
lui a précisé, par lettre en date du 4 février 1965, re-
produite ci-aprd®s, le sens des termes "prestations sociales"
figurant & 1l'article 2, alinéa (2) du projet de ddecision
relative au régime communautaire des interventions des Etats
membres en faveur de 1l'industrie houilldre.

" Comme svite & l'engagement qu'elle a pris &

"votre égard au cours de la session du Conseil spécial
"de lLinistres du 4 février 1965, la Haute Autorité
"précise ci-dessous ce qu'il faut entendre par "pres-
"tations sociales" dans l'article 2, 7 2, dn projet

"de ddcision relative au régime communautaire des
"interventions des Itats membres en faveur de 1l'industrie
"houilldre.
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n Les prestations sociales sont toutes les pres-~
"tations de régime 1égal ou réglementaire dont peuvent
"bénéficier les mineurs et leurs ayantsdroit lors-
"qu'ils se trouvent dans une des éventualités prévues
"% la Convention 102 de 1l'Organisation Internationale
"du Travail (0.I.T.). Ces 4ventualités sont : maladie,
"maternité, invalidité, vieillesse, décés du soutien
"de famille (survivants), accidents de travail et
"maladies professionnelles, chdmage, charge d'enfants.

" Je précise qu'en application de cette formule,
"les prestations telles que le logement ou le charbon
"gratuit ne sont pas considérées comme des prestations
‘"gsociales au sens ci-dessus lorsqu'il s'agit de mineurs
"actifs., Par contre, l'attribution de ces avantages
"aux mineurs retraités est couverte par l'article 2,

"§ 2, du projet de décision.”

Par lettre en date du 17 février 1955, dont le texte
est repris ci-dessous, Ii. Andriessen a communiqué son
accord au sujet dudit projet de décision (doc. HA 808/55
avec corrigendum). ‘

" J'ai 1'honneur de vous informer que le gouver=-
"nement néerlandais s'est déclaré d'accord sur le pro-
"jet de décision relative au régime communautaire des
"interventions des Itats membres en faveur de 1l'indus-
"trie howillére. '

" Le gouvernement néerlandais suppose que la lettre
"explicative que vous m'avez fait parvenir la semaine
"passée a été portée & la connaissance des autres Etats
"membres. En outre, le gouvernement néerlandais sup-
"nose que le contenu de cette lettre sera ajouté aux
r"ddclarations que vous avez faites lors de la dernidre
"session du Conseil spécial de lMinistres de la C.E.C.A.

" Enfin, je tiens & préciser que le gouvernement
"néerlandais attache une grande importance au fait
"qu'il s'agit, en 1l'occurrence, d'une réglementation
"4 caractdre exceptionnel et temporaire. Les problémes
"en question doivent &tre réglés définitivement dans
"le cadre de la politique énergétique commune.

15C £/55 rev, sb



-‘47 -

" Te gouvernement néerlandais estime que les déli-
"bérations concernant le contenu d'une politique éner-
"oédtique commune doivent &tre entamées incessamment."

La procédure d'avis conforme unanime sollicité par la
Haute Autorité au titre de l'article 95, alinda 1 du Traité,
au sujet d'un projet de décision relative au régime commu-
nautaire des interventions des Ztats membres en faveur de
1'industrie houillre se trouve ainsi close.
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4) LETTRES BN DATE DES 24 NOVEMBRE ET 17 DECEMBRE 1964, ADRFS-
* SEES PAR LE GOUVERNEMINT DE IA REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLE-
MAGIE EN SE REFERANT AU POINT 10, ATLINEA 2 DU PROTOCOLE
D'ACCORD RELATIF AUX PROBLEMES ENERCETIQUES EN DATE DU 21

AVRIL 1964

(Point IV de l'ordre du jour -~ document 77/65)

Le PRESIDINT fait observer que, selon la Commission de
Coordination, la mise en oeuvre des consultations au sein du
Conseil sur les mesures indiquées par le gouvernement fédéral
nécessite une préparation approfondie, Aussi la Commission
de Coordination a-t-elle recommandé au Conseil de la charger
de préparer ces consultations., I1 ajoute que, pour sa part,
il rropose de suivre cette suggestion.

. NEEF déclare que, dés la présente session du Conseil,
il tient a'donner un bref apergu de ce qui, de l'avis de son
gouvernement, devrait faire l'objet de la consultation & ef-
fectuer sur les mesures qutil a indiquées en se référant au
poiht 10, alinéa 2 du Protocole du 21 avril 1964. Il tient &
exprimer ainsi que le gouvernement fédéral désire procéder,
dans toute 18 mesure du possible, en accord avec le Conseil
et la Haute Autorité.

I1 fait ensuite observer que, par suite de 1'évolution
survenue dans la République fédérale d'Allemagne dans le do-
maine de la politique énergétique, évolution d'ailleurs bien
connue du Conseil, le gouvernement fédéral s'est trouvé placé,
ces derniers mois, dans une situation trds délicate. Puisque,
malheureusement, une politique énergétique commune n'est tou-
jours pas définie, il a dfl assumer ses respcnsabilités natio-
nales et agir en conséquence. M. NEEF ajoute qué son gouver-
nement souhaite instemment connaftre au plus tot et de fagon
aussi détaillée que possible, l'opinion du Conseil et de la
Haute Autorité & ce sujet. Aussi a-t~il demmandé - sans atten-

~dre que soient arrétées les modalités d'application de la pro-
cédure de consultation prévue au point 10, alinéa 2 dudit Pro-
tocole - qu'il soit procédé & une consultation sur les mesures
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qu'il a indiquées dans ses lettres en date des 24 novembre et
17 décembre 1964, De ltavis du gouvernement fédéral, ces con=-

g ltations devraient porter, premidrement, sur l'objectif de
ces mesures sur le plan de la politique énergétique, deuxidme-~
ment sur leur compatibilité avec les objectifs énoncés au point
1 dudit Protocole et, troisidmement, sur la question de savoir
si elles seront utiles ou si, du moins, elleé.ne'seront pas
préjudiciables & une futiure politique énergétique commune. Ces
trois questions sont particuliérement importantes pour les fu-
turs travaux dans le domaine politique et économique.

Les mesures précitées ont tout d'abord pour contenu maté-
riel de promouveir la conscmmation de houille dans le secteur
de 1'électricité, Le gouvernement fédéral estime ces mesures
nécessaires pour deux raisons : d'abord, pour améliorer sensi-
blement la sécurité de l'approvisionnement dans le secteur de
ltélectricité, car la continuité et la régularité de l'appro-
visionnement en courant électrique présentent précisément une
importance particulidre pour 1'évolution de l'économie dans son
~ ensemble et, dans ce domaine, les moindres perturbations peu-
vont eréer de sérieuses difficultés, Par ailleurs, ces mesures
visent - et, sur ¢e point, M. NEEF ajoute gqu'il se réfeére d’aile
leurs & l'exposé précis de la situation dans 1l'économie houil-
l3dre que le Président a fait & l'occasion de 1l'examen du point
3 de l'ordre du jour - & stabiliser 1l'écoulement de 1la houille,
car les besoins du secteur de 1l'électricité sont relativement
tributaires de la‘conjcncture et des facteurs atmosphériques.
Dés que le projet de loi envisagé par le gouvernement fédéral
sera mis au point, il sera communigué au Conseil et & la Haute
Autorité dans le cadre das consultations.,
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Une deuxiime mesure consiste & promouvoir 1'aménagement
ou 1'agrandissement d'installations de chauffage pour blocs
d'immeubles et,d'installations de chauffage urbain fonction-
nant & 1a houille., Cette mesure vise, elle aussi, & .stabiliser.
1'écoulement de charbon communautaire. En outre, elle appuie
judicieusement les efforts-~ dont l'urgencé se fait‘de plus en
plus sentir dans la République fédérale d'Allemagne - déployés
en vue d'améliorer la salubrité de l'air. |

Enfin, il s'agit de mesures dans le secteur pétrolier.

A ce sujet, M. NEEF fait allusion au "projet de loi relatif &

la déclaration des capacités de raffineries de pétrole et de
pipe-lines" ainsi qu'a l'application du paragraphe 10 de la loi
allemande en matidre d'dconomie extérieure pour 1l'importation
de produits pétroliers. Ces mesures visent exclusivement & in-
former le gouvernement fédéral de l'évolution dans le secteur
pétrolier, sans impliquer pour autant des limitations particu-
lidres & 1la construction de raffineries et de pipe-lines ainsi
qu'a l'importation de pétrole brut et de mazout. Contrairement
% ce qui est le cas du marché charbonnier ou la situation est
trés transparente du fait qu'elle est parfaitement recensée
statistiquenent, le gouvernement fédéral ne dispose en effet
pour ainsi dire d'aucune indication précise sur 1'évolution du
marchs pétrolier. Les mesures susmentionnées constituent une
tentative pour se procurer les informations nécesssires.

M. NELF sculigne enfin qu'en faisant ce bref exposé, il
n'entendatt nullemént anticiper les consultations qui devront
&tre effectudes. Son propc3 était veiquerent de montrer que le
gouvernement fédéral est,ppét & exposer au Congeil lesdites me-
gures avec tous les détails voulus et qﬁ'il souhaite connaftre
aussi rapidement que possible l'epinion du Conseil et de la
Haute Autorité & ce sujet, '
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Le PRESIDEIT coanstate ensuite que le Conseil charge la
Commission de Coordination de préparer les consultations qui
devront 8tre effectudes & l'occasion d& la prochaine session
du Conseil au sujet des mesures indiquées par le gouvernement
de la République fédérale d'Allemagne.

Se référant 3 une suggestion de M. Sore, il constate en
outre 1l'accord du Conseil pour que la Commission de Coordina-
tion fasse également porter ses travaux sur la décision du gou~
vernement frangais de fixer, pour les Charbonnages de France,
des objectifs de production guantitatifs 4 moyen terme, déci-
sion qu'ad la demande du gouvernement frangais, le Secrétaire
général du Conseil, se référant au point 10 du Protocole du
21 avril 1964, a communiguée aux gouvernements des autres
Etats membres.

I1 ajoute, en tant que membre belge du Conseil, que son
gouvernement suivra prochainement l'exemple donné par les gou-
vornements allemand et frangais en ce qui concerne l'applica-
tion du peint 10 dudit Protocole.
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5) AIFBCB.TION FCRMELLE DES CONCLUSIONS DE TA COMMISSION DE

COORDIN-TION CONCERNANT

&) L'IXZORT.LTICY DE CERTLINES FERaILLES D'iCIERS AILIES

b) L'EX:ORL.OION DE PFRRAILLE VERS LES E.h.luie

¢) L. DEL.NDE DU GOUVERNFHENT NiBRTANLAIS CONCERNLNT I'EX~
PORMLIION [E LINGOTIERES, FOCHES DE CCULEE ET DE CYLIN-
DiES DE L.MINOIRS US:GES - |

(COINT V de l'oxdre du jour ~ doc. 123/65)

Les représentants des gouvernements des six Etats uem-
bres réunis au sein du Conseil approuvent formellement &
1'unanirité les conclusions de la Comnmission de Coordination
consignées dans la note introductive (doc. 123/65).
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‘ 7) VILEDRITY
(Point VI ¢) de l'ordre du jour)

Le CONSEIL décide de tenir sa prochaine session le
jeudi 11 mars 1965, & Luxembourg.

I1 convient en outre de rstenir la date du mardi 23
février si une session du Conseil s'avérait entre-~temps

nécessaire.

Te PEESIDENT ladve l1la séance & 14 heures.
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