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Texte définitif

N.Be ¢t Le présent "Texte définitif" diverge du "Projet" en ce qui
concerne l'intervention de M, Groenharti (page 31),
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Présents :

Membres de la Commission

MM+ VAN ANDEL, BiART, BORNARD, CAPANNA, CONROT, CORTOT, GARDENT,
GUTERMUTH, HUTYTER, JUNG, PEETERS, THOIL\SSEN, DE LA VALLEE
POUSSIN, VAGENER, WEMMIRS

Suppléants

MMs BACCI Luciano (Bacci), GROENHART (van der Polsg,.Mlle HANA
Bentz van den Berg), MM. HARTMANN (Burckhardt y KILLING
Dichgans), ZANZI (Volonté)

Conseillers techniques

MM. AUGARD (Cortot), BIJNENS (Thomassen), BOUTET (Gardent)
DELMON (van Andelg, ERMER (Jung), FUNCK (Conrot),
GUILLENIN (Hutter), MICHOTTE (Peeters), PEREZ (Gutermuth),
POVEL (Wemmers), SZYMANSKI (Bornard), VOS (Baart)

Autres membres du Conité

MM. BASEILHAC, BOULET, COECK, DOHiZN, GAILLY, GANSTER, LEBLANC,
PICLRD, PONCELET, VAN DER REST, ROLSHOVEN, TACCONE, THEATO,
WEISS, ZILLIOX

ORDRE DU JOUR

Poursuite des travaux sur les premitres mesures proposées
en vue d'une coordination des politigues énergétiques.
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La séance est ouverto & 11 heurcs sous la présidence de

M., Vemners

M. Lis PRUSIDLIT rappelie que la cummission, saisie d'un projet

de résolution établi par iTf, ven Andel, Dubusc, Gardent, Jung, Pecters

et Wemmers, s'est séparée, le 30U novecisbre, en donnant mandat & son
président de la convoguer aujourd'hui pour reprondre la discussion sur
les mesurcs & prendre on vue de coordonner les politiques énergéticues.
Un assez grand nombre d'amendcments ont é1é déposcés et dlautres le seront
encore au ccurs de la séance, aussi le président demende-t-il & tous

les nmenbres de faire leur possible pour simplifier et hiter les travaux.
Peut-8tre sera-t-il bon de constituer un comité de rédaction afin d'éta—
blir un projet de résolution susceptible de recuwillir ultdrieurement

ltunanimité du Comité Consultatif.

M. PICARD aunonce que les amndements déposés d'une part par luiwm
m8me et Ii. Hutter, d'autre part par ili.venpder Rest et de la Vallée

Poussin, sont retirés au profit d'un texte unique qui va &tre distribué.

M. GUTERLUTH préscnte deux des amendements qu'il a déposés au

nom du groups des travailleurs. Ces amendements portent sur le point

II B (pe. 2) du projet do résolution.
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Le premier vise & ajouter & 1'alinéa 2) les mots s ".... sans
préjudices sociaux pour les travailleurs'". Le sccond vise & ajouter

un alinéa 4 ainsi rédigé : "Examen de 1la possibilité dlune intro-
duction de droits de douane ou de contingents d'lL.armonisation pour

les imporfateurs de charbon et do pétrole selon une procédure restant

a préciser". Le groupe des travailleurs cstine on effet gue ltintro=-
duction de contingents pour 1les importations de pétrole devrait 8tre

étudice en fonction de certaines dispositions du Traité de Roue,

Enfin, un dernier cnendement de 1. Guteriuth consiste 3 faire
du paragraphe II C 4) un alinéa 5, et & rdidiser 1'alinéa 4 de 1a
fagon suivante : "En dehors d'un rétablissenent de la séourité de
-1temploi, les mesures de ‘politique. énergétique doivent permettre
aux mineurs de participer au prosrés socinl oénéral grice & 1llamd-
lioration de leurs conditions de vie et de travail telles qu'elles

sont Céfinies dans le statut des nmineursh.

En effet si les travailleurs de ltindustrie charbonnidre ne
participent pas au progrés social ginéral, ils s'orienteront vers
dtautres industries. Or, un piqueur, un abattehr, s'il quitte la mine,
ne disposc, dans l'industrie générale, d!aucune qualification porti-
culieére et risque de subir, de ce fait, une perte de salaire impor-

tante et de ne pouvoir retrouver un niveau soocial équivalent & celui

qulil o perdu.

La réfirence au statut des mineurs n'est pas toujours acceptée
et les opinions au sujet de cc statut sont scuvent divergentes,
Lt'Asscnblée Parlementaire Européenne s'!est prononcée en faveur de son
adoption, Il faut traveiller a obtenir que ce statut soit appliqué

dans la Connunauté.



M. Guternuth signale que la Commission des Questions Econo-

by

miques du Comité Economique et Soecial, rdéunie & Bruxelles, a exaniné
ces problémes. Elle présentera demain au Comitd Economique et Social
un projet dont certoains aspects intéressent 1la Commission Objectifs
Généraux, En outre, une proposition de M, Cortot, relative & l'hor-
nonisation des conditions de vie des trovailleurs dans les différentes
industries a été discutée et adoptée & ll'unaninité par le groupe des

travailleurs du Conité Consultatif,

M, LE PRESIDENT propose & llassemblée de discuter neaintenant

sépnrément et successivement les différents points du prcjet,

li, CAPANWA constate qulune bonne volonté générale a présidé
& l'élaboration du projet en discussion. JI1 signale cependant que
les docunments lui sont parvenus trés tord, et déclare qutil n'a pu
prendre conncissance de tous les amendenents déposés et qulil ne

peut sc trouver dlaescord avec l'ensemble du projet.,

M, LE PRESIDENT propose & M. Capanna de préscnter ses observa-

tions lors de la discussion de chaque paragraphe,
La commission abordc la discussion du point I du projet.

Le prragraphe I, 1) ntappelle pas dlobservotions. Pour la
comnodité de 1a discussion, le paragrnaphe I, 2) sera divisé en

4 alindas = a, b, o et d.

v
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Un anendement n® 7348 de ¥. Gutermuth concerne 1'alinda 2 a).

M, GIRDENT fait observer‘que les amendemcents cu paragravhe
I,‘2) ne soulevent pas de questions de principe, et que leur examen
pourrait &tre abandonué aux soins du groupe-de rédaction., La conmis-
sion se bornéréit;é examiner les qﬁéstions de principe inportantes

et nouvelles, -

M. LE PRESIDENT pense que si la conmission veut terminer ses
travaux aujourd'hui afin d'8tre en mesure de souumettre le 11 janvier
un rapport définitif au Comité Consultatif, clle devrait adopter la

néthode de travail préconisée par M, Gardent,

\

‘M, BORN.RD croit ccpendant utile quc les nembres de la commig~
sion exposent par cxehple les objections cventuelles qﬁ'ils neuvent
avoir & présenter sur 1tidée méne des "effets néfastes" de 1ll'absence
‘ d'une politique énergétique, non seulement dans le donaine dcononique

nais également sur le plan socizal,

)

e M, BAARgioraint gque la commission nten arrive, cn adoptant Ia
proposition de M. Gardent, & un texte qulellec ne pourra adopter a

ltunanimité,
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i, LY PRESIDENT, reprenant la suggestion de M. Gardent, propose

que¢ les questions de pure forme ne soient pas discutées en comuission.

Melle H/NA présente une objection de principe & l'introduction
du mot "garanties". Aucun travailleur de l'industrie privée n'a de

garantie sur la continuité de l'emploi.

M. PICARD suggére de remplacer au point I, 2) b l'cxupression
"lcs capacités de production" par "la production' dons la phrasc :

""que les producteurs de charbon se trouvent hors a'état de gérer ration-

nellemnent lcs capacités de production qu'ils ont en charge, cte.”

M. LE TPRESIDENT ectime qﬁe clest 1la un foint qui reléve du

comité de rédaction (Asscntiment).

Amendement dépesé par . GUIERMUTH (7348/61) tendant & modifier

-de la fagon suivante la rédaetion du point I 2) :

- qu'en l'absence d'une telle politique, des dommages considérables

ont déja été occasionnés sur le plan économique et socialj
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- que les productcurs de charbon eseeceess sans changements;
~ que les travailleurs des charbonnages ont perdu 1a securlte de »
l emp101 et ont subi d'1mportanteu pertes de revenu,

- que les conoommateprs ..,..... sang»changemenus.f,

‘M. L5 PRE SIDENT croit que le coas1darant de M.'Gutefmuth ntest
pms suffisamment rrouve : 1l n'est pas slr “que les trav"illeurs'dc | |
charbonnages alent subi d'lmportantes pertes de revenu ces dernlercu:
années, La résolution, dit-il, ne devralt contenlr que des faits
incontestables.

Amendement de M, BENTZ VAN DIN BIRG tendoant & modifier le

point I, 2) de la fagon suivante. :

que l'absence d'une telle pollthuc-........ sans cha ngonents,¢

que les producteurs de charbon sevevess sans chang sements;

que la bltuatlon incertaine de l'enp101 dans 1'1ndustrle charbon-

- o s 2

-

nieére provoque des tensions sgg&g}gg;

que leés consommateurs «....... sans changements.

i, BAART préférait le texte primitif du projet de résolution.

i



M. THOMASSEN estime qu'il y a eu e¢n fait des pertes dc¢ salaires

dues au chdmage pour les travailleurs des houilléres de la Communauté.
Cela ne signifie d'ailleurs pas que les scalaircs n'aient jamais été
réajustés en fonction de la conjoncture. Mais l'observation de

s Guternuth est exacte et doit &tre retenue.

M, L: PRESIDENT propose de préciser s "dans plusicurs bassins

de la Conmnunauté",

M., GUTERHUTH maintient qgue son amendement conticnt unc aovpré-

ciation de fait que personne ne conteste : les mineurs ont c¢ffecctivement
“connu des difficultés et souffert de pertes de salaires. Cette situation
risque mdme de se maintenir & l'avenir, tout au moins en Allenagne,

ot dans plusieurs bassins des milliers de minecurs ont été, soit mis

en chdmage, soit placés dans l'obligation d¢ se reconvertir. Ccpendant
ltorateur accepte 1a suppreséion du mot "importantes" dans son anen=

dement.

Compte tenu de ces obscrvations, la rédaction finale du para-

graphe est confice au couité de rédaction.

i, CAPANNA intervient sur les discriminations entre consomma-

teurs dont fait état la derniére proposition de 1l'alinéa 2.

Ce membre de phrase lui paraift inutile, ne Ifit-ce que parce
qu'il est trés difficile de définir de qu'est exactement la discrimi-
nation. En second lieu, ln discrimination dépend-clle du maanque
d'hﬁrmonie entre les politiques des Etats de la C.u.C.A.? Contingen-
tements ¢t droits de douanc sont des discriminations, mais les discri-
minations proviennent aussi de la situation géographique de ccrtaines

industries elles-m&mes.




M. VAN DER REST rappellc qué 1a'quostioﬁ a été largement
“traitée lors de la derniére réunion de la commission. 8i l'on n'est
méme pas d'accord sur lg fait qu'il existe des discriminations entre
utilisateurs résultant des politiques nntionales des gouvernements
en matiére énergétique, toute possibilité d'arriver & une résolution
unanime semblc exclue, et l'on peut aussi bien se demander & quoi

sert la Communauté.

. GARDENT ne comprend pas que M. Capanna commcnce par nier
l¢ principe de 1l'existence de discrininations alors que toute lo suite

de son intc¢rvention ne fait que prouver cctte existence.

M. CAPANNA déclare avoir simplcment voulu relever lc fait que
les prix pratiqués né permettent pas aux consommateurs italiens
d'acheter dans la Communauté tout le charbon dont ils ont besoin.
Toutc mesurc communc aux six pays finirait par créecr un dommage ‘
supplémentaire pour certains d'entre eux, si elle nc tenait pas compte
.de la situation de ceux qui sont peu favorisés por la géographie :
il semble & M,vCapanna que . Var der Rest pourrnit admettre cela,
tout au moins, car I'esprit de~sdn_amendement est loin d'&tre con-

traire & cette remarque.



Ii, HARTHANN demcnde & 1. Caponna s'il veut dire que 1'Itnlio

a, & un moment donné, regu moins de charbon quc d'autres pays, ou

qu'clle a Al le paycr plus cher?

o Lo PRISIDLNT proposc que la rédaction de cette partie du

texto soit confiée au comité de rédaction.

i.e VLN Dl REST estime que l'on n'- pas touchd lc fond du

probléme. &En effct, il ne suffit pas de reconnaftre que la discrini-
nation existe, comme 1. Capanna est prét & le faire, il feut préciser
qu'elle est duc & 1ln différence des politiques nationales au sein de

la Conrunauté. Dons lc passé, il y a cu des discriminntions, dont a &té
victime le pays de ii. Capannny nris, justement, la Communzuté ne veut
pas perpétucr les erreurs du passé; il faut donc que les utilisatcurs,
placés dons des conditions naturclles comprrables, bénéficient de

conditions d'approvisionnenent ideutiquese.

. CAPANNA est bien d'accord pour constater les discriminations

mais il ne veut pas qu'on les impute & 1la '"disharmonie' des politiquas

notionales. Il y a des dish-or.onics naturclles dictées par la méographie.




- 10 =

.

M. GUTZRMUTH déclare que si 11Italie a dfi, & un ceftgin ot

nonent, inporter & des prix élevés du charbvon américain, si mlnme

il est arrivé que 1l'Allermagne n'ait pu satisfcoire ses propres.
bésoins, on ne peut en induire que des discriminations de ce genre

doivent se perpétuer.

1

M, TACCONE cstime que les divergences de vues que lo débat
fait apparaitre portent plus sur la forme que sur lc fond., On narle
en cffet de disharmonie et l'on constate qu!'il nl'y a pas acocord entre
les politiques des six pays. Or les deux idlcs sont distinctes’s on-
peut fort bien concevoir un accord Stavli sur la base de différences -
dont certaines sont d'ailleurs naturélles.‘Au-1ieu‘de‘"dishnrmonié",'

on pourrsit done derire "absence dl'accord",

il CAPANNA me voit pas unc trds gronde différence entre ces
deux formules. Il y a des discrininstions qui tiennent aux conditions
naturelles et l'hornonisation des politiqucs,né.Suffira pas A les-
'faire disparaitre. Tout ce que l'auteur de ll!amendement pourrait

accepter, olest que la difficulté soit sounise au comité de rédaction,

M, LE PRESIDENT constate que deux opinions divergentes se

menifestent sur le point 2 d) de 1a page 1, ot DQSSG a la suite du

&

projet de résolution. Il rappelle le texte du point I 3) du projet‘

auquel aucun amendement est proposé, Ce texte est donc rctenu,

v
,
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. LE PRESIDEJT donne ensuitz lecture de 1l'anendenent de

Me Cortot (doc. 7347/61) visant & introduire un nouveau point 4 2)

sur les objecctifs de llarticle 3 du Traité.

M. GARDENT n'a pas d'objcctions sur lc fond de 1ll'amendement
mais il se dencnde si le proposition ne serait pas miecux placée au

chepitre C ou 1'on parle de 1n séeourité dtanprovisionncment,

M, DE L& VALLEE POUSSIN ne¢ voit nas 1a nécessité de cet amen-

. denent car le projet de résolution reppelle ddja la finalitd dea

Traitis.,,

M, CORTOT insiste sur sa proposition ct laissc au conité de

ridaction le soin de trouver la place la plus ~ppronride,

s LE PRESIDENT ronvoic ltamcndemcont au comité de riédaction

et passe au point B du projet.

M. BAART denancde de ne pas nentiorner ltorticle 60 du Traité,
.11 n'est pag opportun de commencer les négociations en réclamant

Itapplication de l'articlc 60.
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Ii, LE PRESIDERT fappéllelles conclusiohs ~ruxquelles avait
abouti la commission 1é'30'novémbre,dérnier, conclusion favorables
& ltextension aux produits pétroiiers des reégles de publication et
de non~discrimination de prix imposées au oharbon par l'article 60,
M. Baort semble cohsidérer que la commission soit allde trop loin

sur ce point.

il _BAART ne croit pas que la commission soit nllde trop loin,
I1 juce seuelement imprudent dtaffirmer a priori quc toutes les dis-
cussions devront Se¢ poursuivre sur la basc de llarticle 60.

'

M, GARDENT comprend le souci tactique de M., Baart, mais craint
qutil ntaille & ltencontre du but poursﬁi#i. Tout lc nonde cst depuis
longtemps d'accord sur la néeessité d'hnrmoniser los regles de concur-
rence du charbon et des produits pétrolicrs dans les différents pays,
mais on ntest jamais arrivé & auecun résultat‘pratiqﬁe. Puisqu'uneJ,
large najorité s'est dégagbe con faveur d'unc hermonisation établie
'Sur les bases dejl’article 60, il cst bon de 1z dire : une telle-
ﬁnanimité, réali§ée dans une assemblée qui groupe des représentants
‘des trovailleurs, des consomnateurs et des producteurs, est suscep-
tible dl'avoir une influence réolle sur les discussions'futures, 5i 1a
connmission s¢ contente de dire qu'elle souhaite une harnonisation;

ellc risque de ne pas obtenir grand résultat.
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» M. GROENHART signale que k., Van der Pols avait différentes
observations ‘& présenter, qui;nionﬁ malheurcusement pu faire Ll'objet
d'amendements déposés, et demande la permission de les soumettre au

.. cours de la discussion.

v . Van der Pols ne voit pas si 1'alinéa B 1) a, signifié seule-
ment l'extension aux produits pétroliers de la réglementation des prix
applicables au charbon, ou si les autres prescfiﬁtions de l'drticle 60
sont également visées. Les régles enjmatiére dl'alignement sur les prix
‘d'importation ont une grande importance, étant donné la concurrence des
f;péys a éommerpe d'Etafr Le péffole defrait avoir le droit & l'aligne-

ﬁcnf domplet. I1 serait bon également d'établir un lien entre la régle-

mentation envisagée 4 1'alinéa 1 a) et lec contr8le prévu au paragraphe 3.

M. VAN DER REST estime que le texte proposé par I, Baart risque

de créer. une équivoque, La yrande majorité de la commission souhaite
1l'extension aux produits pétroliers des régles de prix applicables au
charbon. Le texte de M. Baart peut conduire a un résultat opposé a ee

" qu'elle désire et favoriser un assouplissemeht de l'art;cleJ6O. Adoucir
les régles qui organiscnt le marché du charbon reviendrait & introduire
sur ce marché l'anarchie qui régne actuellement sur celui des produits
pétroliérs; ce qui seralt exactement le contraire de ce que la commis-

sion entend obtenir.

M. CAPANNA objecte que les alinéas 1) a et 1) b ne sauraient

Ctre appliqués sans une réforme préalable du Traité de Rome et cstime
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que cette réforme est incompatible avec la nécessité affirmée de

réaliscer les objectifs énumérés "en premiére urgence'.

M. GARDENT ne croit pas que le Traité de Rome doive &tre obli-
gatoirement révisé. Il suffirait que les gouvernements des six pays
membres de la Communauté établissent, chacun pour sa part, une régle-

mentation nationale.

M, GUTERMUTH rappelle que le Traité qui régit la C.E.C.A. est

le Traité de Peris, le Traité de Rome intéressant surtout la C.5.L.

et l'iuratom. La question de la révision du Traité de Rome est examinée
& Druxclles. Les organismcs de la C.L.C.A. doivent travalller sur la
base du Traité de Paris, ct ieur‘point de»vﬁe n'‘est pas forcément le

méme que celui des orgnnismes sidgeant & Bruxelles.

li. BAART ne voudrait pns cuplcher un vote unanime du texte,
meis ne peut imaginer des pourparlers qui se dérouleraient uniguement

sur la base de l'article 60.
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M. LE PRESIDENT donne raison & M. Baart. Il estime cependant

que la commission doit assumer ses responsabilités et supporter les

conséquences d'une harmonisation des régles de concurrcnce.

11, Li PRESIDENT invite ensuite la commission & étudier l'amen-

dement présonté par . Picard.

M. PICARD regrette que le texte définitif de son amendement

n'ait pu encore &tre distribud.

Ce texte tend & introduire un nouvel alinéa B 2) ainsi congu @

Witude économique du niveau d'extroction optimum & réaliser par chogue

bassin, dans lc cadre d'un plan de production & long terme pour l'en~
1 P g (3] Iy

semble de la Communauté".

‘ 'L'orateur estime qu'il est déraisonnable de ne faire aucune
allusion aux éroblémes de 1o production charbonnidre ot decs prix de
revient¢ Ils¢st impossible de mettre de 1'ordre dans la prodﬁction

sans un plan détaillé qui viennc s'insérer dans le plan général. On ne
peut produire cofite que coflte sans tenir comptc de l'existence d'autres
sources d'énergie. On ne peut pas non plus produirc dans des- conditions:
tclles qu'elles obligeraient & établir des restrictions aux importa-
tions et a imposef‘aux consommnteurs du Marché commun des conditions

de vie qui mettraient leurs propres industries en péril.

ON
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i, LK PRESIDSENT signale que l'adoption de cctte partic de

l'amendenent de ile Picard entrainerait la suppression de la fin du

premier paragraphe du point C.

M. PIC.ARD considére quc la suppression des derniércs lignes
de cc pnaragraphe est indispensable, car elles rompent 1'unité du

roisonncenent.

sle BLART croit que le texte de i, Picard rendrait plus diffi-
cile 1l'établisscrent d'une politique communautaire bicn coordonnée.
Cc que ii. Picard demonde o déja ¢td réalisé en Belgique. Généraliser
cette méthode conduirait beaucoup trop loin. Si cotte modificntion

était adoptée, 1la résolution deviendrait inncceptable.

i, PICARD croit qu'il y a un malentendu sur lc sens de son

amendement et renvoic k. Baart au texte éerit.

1o LI PRESIDENT demande aux trois groupes des producteurs,

travailleurs ct utilisateurs de songer a désigner dans leur sein los

ﬂ
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deux commissaires qui feraient partic du comité de rédaction final.
Il indique quc M. Gardent et lui-méme sont disposés a représenter les

productcurs du cherbon.

Lc séance est suspendue & 13 h 05.




- 18 -

La séance est roprisce & 1l4h 45

Mo Laé PROCIDONT irdique & la commicsion gqu'il a regu un nouvel

amendesent (doc. n® 7366) déposé pxr k. Conrot ot plusicurs de ses
collégues. Ce textc a été distribudé. D'autre part, .. le Président
souhcite que le Cowmité de redaction, dont la création a éteé décidee

ce matin, puisse se réunir vers 16 heures.

I1 est procédé a la désignation des menbres du comitdéd de ré-
daction : I, Weunisers, Picard, d¢ la Vallée Poussin, van Andel, Gardent,
Cortot et Bornard le coa;osecront.

Me le Président ouvre la discussion sur la suite du projet de
résolution. '

1. Conrot demande (amendement n° 7366) l'adjonction, & la pege 2,

d'un alinfa qui serait ainsi rédigé

"2) Ttude éconcaique du niveau d'extraction optimum & réaliser
par chaque bassin, dans le cadre d'un plan de production
4 long terme pour l'enserble de la Coumuncuté".’

iie PICARD, signataire de l'acendeuent, expose que ce texte est

conformne aux intérdts de toutes les parties. Un ne peut en effet penser
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& la quantité de la production charbonniére scns évoguer la qualitd du

charbon ou lé¢sg prix de revient.

li. GARD:IT accueille favorablenent cettc proposition d'anendencnt

qu'il estime exvrinde en terucs excellents.,

-

e L PuuSIDSHT propose gue lo texte soit sounis cu co.ité de

rédaction.
I1 on est a2insi décidé.

La commission aborde iz discussion du point 2 privitif, devenu

point 3 en raison de 1'adoption de llawendci.cnt précédcnt.

o BORN4RD propcse gu'eon ajoute 2u tixte les nots "sans vorter

atteinte aux droits des travailleurs".

La proposition de Ii. Bornnrd cst cdoptie.

.
P

La commission passe & la discussicn du pcint 3 privitif, devenu
le nouveau point 4. . . CONROT propese par v. io d'auendement que les
mots "Contrile cucrdonnéd zu scin de lz Co .aucauté" goient substitués

‘aux mots "Contrdle zu niveeu de le Comaunsuté's
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}, HUTTER, aosignataire de l'amcndoaent, expose qu'un contrile
des impor%ations pétrolidres ne pourrait 8tre exercd par l¢s autdrités
de la Communauté s;ns:modifibation du Traité. liicux vaut donc confier
ce contrSle aux gouverneaents eux-mémes, qui opérerunt sous llautorité

de coordination dcs institutions européennes.

{

- o

if. CLPANNL n'estime nas s:-uhoitable de demander un contrdle

SEEAFCY :
sans en priciser l'objet. Il faudrait au moins ajouter "afin dléviter
toute importation douteuse", ou encore "aiin d'céviter les pratigues

de dumping'.

we PICARD critique cette proposition de e Capanna. D'une part,
dit-il, tous les wembres de la commission n'ont pas les ulacs raisons
de demander un contrdle; d'autre part, il n'est nos soszible de définir
la notion de dumping. On affaiblirait donc le texte en tentant de le

conpléter de cette fagon.

Mo GARDSVY cestime comme ifs Picard qu'il n'est pas poscible de
définir le dumping, surtout duns les relations-icononiques avec les
pays & conuerce d'Etat;.A ce niveau, le probléme est 4 la fois dcone=-
migue et politique. Il n'en rcste pas moins essenticl d'introduire dans

le texite la notion de ccnirdle,

61' £
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M, CAPANNA estime vain de demender un contrfle sans dire &
quoi il slappliquera; mais, constatant que so proposition soulive

des objections, il 1a retire,

Lo commission passe & l'examen de 1t'amendenepf, (doc, 7348/61)
déposé par M, Gutermuth, amendement qui vise & ajouter un alinén 5)

s ’

ainsi rédigé

"Examen de la possibilité dlune introduction de droits de
douane ou de contingents d!hurronisation pour les importations de

charbon et de pétrole selon une procédure restant & préciser.”

M. GUTERMUTH défend l'amendement. Il rappclle que 1'Allenngne

a afl recoourir & des mesures doueniéres 3 un noment ou clle était

nenacée var les importations américaines, Dfautrces pays, comme la
Grande~Bretagne ou lcs Ltats-Unis, appliquent dans des cas de ce
genre des mesures contingentrires ou tarifoires, Il sercit cicellent
que la Houte Autorité ait de nére la possibilité de fixer des contin-

gents et des droits de douanc.

ile PICARD conprcnd le souci de II, Gutcrruth de ne pas lodisser
steffectuer n'importe quelles importations, Les consoumateurs ne sont
pas hostiles & une intervention des pouvoirs publics en ce doncine,
Cependant, les modalités de cette intervention sont différentes selon

les pays. Tout le monde est d'accord sur le nicessité de ne pas laisser
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des importations abusives de charbon en provenance de pays . tiers
menacer la production  de la Comaunauté, liais il n'est sans doute pas
s

opportun dec discuter aujourd'hui.  des modalitd tinteo rventlon.

Mo DE LA VALLDE POUS.IN déclare ne pouvoeir ge rallier &
l'amenaelent dans la nesure ol celui-ci tend & &tablir une protection

5

systématique, apvlicable en toutes circonstances, au marché européen.

il BAOCLILHAC croit que l'on pourrs 1t renvoyer l'exaumen de cé

texte au comité de rédaction. Il demande en tout cas que, si dcs
ures sont orises en cec.qui concerne les iaportations en provenance

pays a comuerce d'Stat, on on prenne aussi & 1'égard des autres

pays ticrs.

La comuigsion aborde ensuite ll'examen du point €,

hie PICLiD pro.ose de supvriner le dernier mcubre de phrase du

ler alinda (éh_ sentinen t)

ile Picard prisentint ltauendement qu'il a déposé sur l'alinda
C, 1), déelare qu'il ne s'agit que d'une question de forme : reuplucer’
les uwots ¢ " les conEOmmaCGufs assuniecnt une resyponrcebilitsd prinmaire "
paf " doivent conserver leur responsabilité " et les umots " ils ne
péuvent gxercer cette resnonsabilité " par " ne sont fonddés & ', Cés‘

modificatitns de forme ne touchent pas au fond du probléne. .
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ile_CAPANNA n'accepte pas le textc de l'alinda C, 1). L'article 59
dm &reddé. do  Pardls ne parle 4 aucun moment de tenir compte, pour la
répartition en cac de pénuric sdrisuse, de la fidélité d'approvision-
nencnt des conso.urateurs. Il prévoit uniquencnt la déte >roination de
secteurs priorituires, On voudrait uhe fois de plus provoguer une
révision du Traité, révision que le Gouverncuent italien ne saurailt

“accepter.

il BassILHAC estiue que I, Capanna ne cengoit k'aide nutuelle

[}

w sein de la Comiunauté qu'ad sens unigue ct dens son intorlt. Il ne
croit pas gu'une modification du Traité de Rouwe soit nécessaire

pour l'tapplication dec ecct alinéa 1, a)e

I, GUTURIUTH rappelle que les pays qui iwgortent du pitrole
en provenance de pays & coaucrce dfxtat peuvent voir leurs sources
d'éncrgie se tarir, Facdrnit-il alors que la Conwnauté veille & ce

qu'ils puicsent »oursuivre leur activité écononigue 7

La question de la f£idélité doit intervenir. Les consonmatcurs
doivent supjgorter les risques des options gu'ils ont prises en'période

d'abondancecs Il en cst ainsi dans tous les pays du 2onde.

ils CLP.THA considére que l'article 59 est clair et ne permet
auneune riéfdrence a 1o fidélité dlapgrovisionnement. Il estime que la

»roposition de M, Picard rend une r<vision du Traité nécessaires
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M. BAART dewnnde la suprression de la Zernidre phrase "Les
rLgles de rep%rtltlon en.cas de pé aurle doivent &tre définies en
.conséquence®. Ln regponsabilité des consommateurs est princire et
dlune inportance primordisle. Bien que lésAconséquences du choix

‘dépassent souvent leur propre domaine de rcsponsabilité, llorateur

ne veut pas cdresser un avertissement catégorique aux consommnteurs. -

‘La répartition en cas de pénurie est rézlée par le Traité., On n'a
qu'a cppliguer le Traité.

M. GARDENT pense que les interventions de i, Capanna re=
viehnent 4 dire ¢ "il est inadnissible gue les consommateurs ita-
liens soient pri#és de la possibilité de stapprovisionner aux
sources les plus économiqugs, en dehors de toute réfdérence & 1'in-

térét général de la Coanmunauté". Cette position, pour n'étre pas

inspirée par un eerlt communauteire tres vif, a au moins le nérite-

de 1la logique, iais qu wnd 1, Capanﬁa ajoute que l'Italié ne. doit pas

7etre privée du bénifice de 1lt'article 59 en piricde de-pénurie, qulelle

doit pouvoir faire courir a la Comrwunauté des risgues sgans aveir a
en supporter les conséquences, en exigeant que .les sacrifices rendus
neceSSﬂlres soient supportis e"ﬂlewent par tous, il est dlfflclle de

lui reconnaiftre le meme morlte de log 10ue.

M. Capanna déclare s'en~tenir.é son droit, fixé. par 1ltarticle’

59, llais on est bien obligé de tenir cownbc de civerses références,
. parni lesquelles la guantité de produits de. 1a Coununauté abscrhée .

par chague consornateur en périodé dl'abondance,

Le Troité ne dit pas quelles seront les régies de 1la réparti-
tion. Mais si les consommateurs ne connaissent pas d'avance les
‘risques qu'iis courent en fonetion de leurs options, ils deviennent
totalement\irreéponsables. Ils font courir & la Communautld des
risques globaux, mais ils ignorent si les conséquences retonberont
uniquepent sur eux ou sur'i'ensemblerdes consormateurs, Ou bien on.
Vmef'les'consommdteurs 3 1'avance en face de laurs responsabilitdés,

ou bien on renonce & parler dlune

[373/61 f

)



- 25 -

quelconque responsabilité des congoummateurs. Enfin 1l'article 59 parle
de 1l'upplication progrossive d'une politique conmunc @ co ..ent la con=-

cevrait-on si 1l'on suiveit 1'opiniun de .. Capanna ?

o L PROSIDLET estite que 1a discussiocn de 1'alinéa 2) doit &tre

lide & celle de 1'alinéa 1) : respensebilités des consommateurs et des
Ltats ne pourraient &tre sbsolumnent edéparées, comme si elles n'avaicnt

rien de commun.

iie PICLRD rejoint les conclusicns de I, Gardent. Il stagit, en
cas d¢ peénurie, de savoir quelle svra la valeur uwes réforences gue
mettront en avant les consocunateurs densg le cas ou ceux-ci se scront
bien approvisionnés en charbon de la C.E.C.A., mais pas aux prix norma-—
lenent pratigués dens le Coniunauté. La répartition devrait Stre équi-
table, tous c¢n convienncnt. lizis ol serait 1'équité ? Les producteurs
de la Comiwuncuté pourrsient~ils maintonir leur production en alisnant
systéuatiquencnt leurs prix sur los produits.dus ocys tiers 7 Certaine-
ment pas. L'écuité veut doﬁc'qu'on périodoe de pérnuric bénéfieient d'une
sécurité d'approvisiocnncuont coux d s utilisateurs cui ont fait pour
cele les sacrifices qu'il fa..ait en'‘deneurant fidéles & lcurs fournis—

‘seurs on temps normal.

7373/61 f



- 26 -

.

T

Mo CAPLNTA remorcie 1. Gardent, qui 1lui donne 1'oacasion d’cXpll-
01ter une fois encore sa pensée ¢ le probleme, declare-t-ll, nlest pas
un probléme de quantités, meis seulement un probléme de prix. L'Italie
est toujours disposée.éacheter_dujcharbon\de la Communzuté. lais si ca
charbon lui est cédé & des taux qu'elle ne peut payer, doit-elle fermer
ses aciérics ? Si elle e'y refuse, il lul fout bien acheter du charbon
américain pour que ses fobrications. demeurent 3 des prix compdtitifs.,
C'est pour é&lle une guestion vitale. L'esprit comsunautaire dont |

e Gardent a si bien parlé devrait jouer aussi pour une hﬂilleure
conpréhension de la pos1t10n des utlllsateurs 1ta11uns, qul n'en sont

nullement aepourvus, quoi gu'on semble dire.

M. BAART obscrve que le Traité pose le principe du libre.choix
des consommateurs. Si certains s'approvisionnent .¢n dehors de la

Communauté, ils ne peuvent Gtre sanctionnés pcur cela.

Mlle HANA ne voit pas de divergencas sérieuses ent;e les
opinions qui viennent d'8tre exprimées sur les responsabilités qui-
doivent demeurer celles‘du.cbnsommateur.’L'application de 1'article 59,
est au demeurant du resscrt de la Haute Auyorité. Un pourra sans doute
tenir compte, en cas de pénurie, de la £idélité des consommateurs,
mais on ne saurait faircs dlores ot déjad de cette observation un prin-
cipe'intangible. L‘intérét conrun, au nosent de l'apnlication de

» 1tarticle 59, devrait &tre la base d'une répertition,

FRRTION

-

"}. LE PRUSIDENT derande si la commission -accepte le prineipe
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posé dans 1'alinéa 1t le consommateur supporte les conséquences de
son choix. La commission de rdédaction verra comncnt le formuler au

micux des obscrvations présentées (Lssentiment).

La commission adopte lecs alindns 2 et 3 sulvants de l'amende-

ment n° 7356.

y. LE.PRESIDEEQ ouvre la discussion sur l'amendement de

.

M. Gutermuth (doc. n° 7348) qui vise & ajouter au point C II un alinéa U4

03 .

ainsi rédigé

" En dehors d'un rétablissement de la sécurité de l'emploi, lcs mesures
de politique éncrgétique doivent permettre aux mincurs de rarticiper
au progrés socinl général gréce & l'eamélioration de leurs conditions
de vic et dc travail telles-qu'elles sont définies danb'le statut

des mineurs."

M. GUTERMUTH soutient l'nmendement en montrant 1'importnance

des aspcects sociaux du développement de l'industrie charbonnicre.

v

O~

Ie. GARDENT s¢ déclare d'accord avee le sems de 1'amendenent,

¢

mails il lui semble difficile que l'on fasse référence a un statut
curopéen du mineur qui n'est & l'heure actuclle qu'un projet. D'une

facon générale, le progrés de la Communauté doit se faire & la fois
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sur lec plan &économique et sur le plan social et le stade actucl n'est
pas asscez avancé pour que l'on cnviscge dés maintenant unce mesure

d'enscmble sur un point si particulier.

'

11, THC#aSSEN reconnait que le statut du mineur n'a pas été

discuté dans le cadre de la C.E.C.A. Au moins a-t-il fait l'objct d'un
rapport discuté par l'Assemblée Buropéennc. Il doit donc &tre possible

‘d'adresscer sur ce point une recommandation au Comité Consultatif.

M, BAART demande que lc texte de l'amendement soit maintenu,
car il est évident que la Hautc Autorité doit tenir comptc des intérts
des mincurs. Les problénmes économiques, déclare-t-il, ne sont pas

sculs en jecu.

e

M, BORNARD voit dans l'amcundement deux parties bicen distinctes.
~Tous lcs membres de la commission sont d'nccord sur la prémiére,‘qui
demande que les mineurs participent au progrés social général grice

a l'amélioration de leurs conditions de vic et de travail. Or le statut
du mineur aura pour objct de garantir ccette amélioration. I1 doit dénc
8tre possible de faire référence & ce texte, bien qu'il nc¢ soit cncore

qu'un project.
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de¢ l'omendement. In revanche, il ne pourrait accepter qu'il soit fait
référence au statut du mineur, texté préparé par les organisations
syndicales s~ns intervention des cxploitants. D'ailleurs, le Traité
n'a pes prévu de stotyt uniforme pour les mineurs des six pays.
L'orateur proposc done de modifier la rédaction de l'amcndement,

pour obtenir un texte plus conforme a l'esprit des travaux de la
comiission. 5i la référence au statut du mineur devait &tre maintcnue,
l'orateur se trouverait dans l'obligation de s'opposer résolument a

ce texte.

ile GUTBERNUTH conmprend gue lcs productecurs ne pecuvent admettre

sans autre discussion la référence au statut des mineurs. Hais c'cst
un fait certnain que le progrés soecial dons la Communcuté cst en rctard
por rapport & d'autres secteurs de 1'écononmic. Los mincurs frangais

¢t belges ont unc opinion bien claire & ce sujet. Il cst difficile

de dire pourquoi la situstion est meilleure dons tel ou tel pays.
Peut-8tre 1'Allenmagne est-clle arrivie dans ¢o domAine & de meilleurs

résultrts que d'autres.

La coordination dcs politiques éncrgétiques n'a pas sculenment
unc inmportonce économique. i£lle a 4 coup sfir dus incidences socialces
considéranbles. Lee mineurs n'exercent pas leur dur métier par amour
du danger, ou pour vaincre la difficulté. S'ils ne pnarticipaient pas
au progrés social général, les discussions de ccttce commission devien-
draient inutiles : les travailleurs se chargeraient de prendre cux-

mdmes les décisions qui les concernent.

s
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L'orateur est conva incu qu une forrule doit pouvoir etre »
troche pwr lc comité de rédaction, formule susceptlble “'»tre acceptée

‘en séance pléniére par le Comité Consultatlx.

M. LE PRESIDENT approuve la proposition de M. Gutermuth et
estime que cette discussion wura grandement contribué & éclairer lc

‘scns de son nmendcment qui ne rencontre aucune opposition 1¢portante.

La commission passe a l'examen de l'alinéa b qu point c, qui
devient 1'alinéa 5.

Un amecndement n° 7346, déposé par M. Bentz van den Berg, tend
& remplacer les mots "importateurs de prodults enurvctLquxﬂ” par les

mots "importatcurs de pétrolc brut'.

M. le Président déclare que cette mod:flcatlon lui parnit
Judlclcusc car 1'cxprb5snon "importateurs de prodults Ancrgcthues"

peut désigner aussi les importateurs d'éne crgic atonicue.

Melle HANA cxplique que l'amendement de M. Bent7'vah den Berg
prévoit. la suppre951on de tout l'alinZa 4, au cas ou sd m0dlflcht10n
nc¢ ser rait pas acceptée. L! auteur estime en effet que 1n- questlon n'1 »
, pas-été‘discutée dc maniére assez approfondic. Cependant si des objec-
‘tions irportantes étaicnt faites a cette supprL551on, M. van den Lcrg

sera t pret 4 acccpter la 51mplc modification deJQ qnnonCPC. D
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M, LE PRESIDENT rappelle que la question a été discutée

lors de la précédente réunion.

Me GROENHART estime difficile dtovoir en ce moment une vue

un peu précise des conséquences des mesures proposées, Une dtude
supplémentaire serait utile pour mieux fixer la doctrine de la

conmission en la matidre.

M, GARDENT reconnalt que le probléme des produits pétrolicrs
"est bien celui qui se pose en fait. Il ne verrait pour sa part aucun

inconvénient & ce que la résolution se borne & le mentionner seul.

M. PICARD pour sa part ne juge pas trés raisonnable pour un
Comité Consultatif de la C.E.C.A. de viser uniquement le pétrole.
I1 ne faut pas négliger de mentionner le charbon; il n'est en effet
nullement inopportun dlexiger le maintien d'un certain volume de
stocks pour le charbon aussi. Ce principc a été plusicurs fois dis=-

cuté et accepté par le Comité Consultatif,

M, GROENHART s'associe aux remarqgues de M. Picarde Il souhaite

cependant noter que ceci, & son avis, souligne unc fois de plus la.
nécessité de recommander provisoirement 1t!'étude du probléme., Aussi,
1. Picard dévra-t-il admettre que la problématique est de toute

autre nature pour l'importation du pétrole gue pour celle du charbon.
La méme question se pose pour 1a.formation éventuclle de stocks chez

les importateurs.,
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. Mlle HANA déclare que M, Bentz van den Berg attache une
importance spéciale & la modification de llexpression ”impoitwteurs
de produits énergdtiques™ en "importateurs de pétrole brut".'Elle ne
- yoit pas conmment on pourrait, sans cette modification, conserver le

sens de l'amendement,

s . «

M, THOMASSEN deuande ce que signifie exactement la demande

qui est faite de fixer le stock minimum "en wois de oonsommation".
L'expression n'est pas précise, c'est le moins qu'on puisse dire,

et son contenu reste des -plus variables en fonction de la conjoncture,.

M, GUILRMUTH demande qui doit supporter lc risgue du stockage

C'est cependant un point qui n'est pas sans intdérft et dont on ne

fait nulle part mention,

My VAN AWDZL explique que les stoeks de pétrble chéz,lcs

consommateurs sont cn général faibles : le stockage ost éurtquﬁ le
fait des importateurss Pour 'le charbon, au contraire, les stocks

sont trds dispersés et le probldme n'a plus du tout le n8uec aspect.
Clest pourquoi lloratcur jugerait utile de faire uné distinction &

ce Proposs

L]
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M, LE PRESTIDINT nct en discussion la rddaction proposée pour

l1talinda 4 por l'zacndeuncnt de Mo Baart (doc, n® 73%45) : "la politique
en la matiere visant & assurer l'approvisionneament daus des conditions
aussi Cconomiques que possible, il faut, aprés L'entrée en vigueur des
mesures indispensebles a cet offet, exaniner périocdiquement leur

utilité économiques, En vérifisnt si ces mesures couscrvent leur effi-
cacité, il faut en outre nc pas perdre de vue la corrélation avee cer-

tains développements dang le dowaine social',

s GARDENT n'objecte rien au fond a cet ancndeuocnt, llais 11 se

-

demande si cette rdédaction introduit une idée nouvelle ¢ la politique
dtanprovisionnenent doit (voluer, cela est slr. Il cst non nmoins évident
que ses rénsercussions sociales ne sauraient Ctre perdues’de vue. Hais
faut-il alourdir le projet dec résolution en y insérant ecs dvidenecs ?

Clest ce dont l'orateur doute,

e VOS estime.pour sa part quc llamendeucnt apporte un éléuent
nouveau gul maague au projet priunitif de résolutione. Le Counité Consule
tatif serait bien inspird d'adopter ce texte; par la, il montrerait

clairenent qu'il prend leo Traitd de la CeZ.C¢le pour point de départ,

M, LD ¢R.SIDENT propose que llamendenent zolt soumis au conité

de rédaction., Il en est ainsi décidé.
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Fixation de date

Iy

M, LE PRESIDENTirappélle que le Conitd Consu;tatif:siegera'le

11 janvier 1962 et gu'au cours de sa scssion i1l cxzaminera la résolution

de la conmmission,

M, GUTHER..UTH expose que les syndicats librcs des Communautés

doivent se réunir du 9 cu 13 Jjanvier en session annuelle, Cette session
~groupera quclque deux centd personnes‘appartehant aux six pays,‘ét
“certaincment tous i&s d¢légués au Comitéd Consulfatif ne,poﬁrrbnt 8tre

préscnts a Luxcmbourg si la date de la séance n'cst ras eu avancdée ou

retardée d'une semainee

M, L5 PRESIDENT rappelle que 1'ordre des travaux qu'il a

indiqué est celui qui avait &té prévu le 30 novewbre, mais 1l transe

t
mettra bien volonitiers cu Burczu le voeu de Iis Guterithe

La sdéance cst levée a selze heures quarante cings

et . -
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