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ETUDES ET INFORMATIONS SUR LI3 ECONOMIES DE L'EST

(51~74)

Objet : Optiques différentes des Pays du CAEM au sujet de 1l'intégration
de leurs économies

¢

1) . La presse des pays de 1'Est donne, en résumé, les dis-
cours prononcés a la réurnion du CAEM, qui vient de se déroule; a Sofia,
par les chefs des &élégations des pays menbres de cetie 6rganisation.
Il est intéressant d'en comparer la teneur pour essayer d'en dégager
quelques différences d'approche sur le théme du développement ultérieur

de 1'intégration du CAEM,

2) Selon la Pravds, i, Kosygin a affirmé que les organismes

de planification et de 1'économie soviétique ont regu la consigne de
tenir compte plus que par le passé, dans 1l'élaboration du Xéme plan
quinguennal, des tédches de l'intégration économique des pays du CALM,
Dans l'élaboration du Plan 1976-1930, a-t-il dit, "nous consacrerons une
attention particuliére 3 ces orientations en matiére d'intensification de
1'économie, qui ont une importance pour tous les pays socialistes".

En matiére de réalisation du Programme Complexe d'intégration écononmique,
il s'est limité & souligner l'importance des accords qui créent des
entreprises communes de production dans les secteurs du papier, de

1tasbest et des matiéres premiéres ferreuses.

3) ", Un discours plds critique a été prononcé par le Premier
Ministre polonais Jarcszewicegqui n'a pas manqué de souligner les inguf-
fisances dans quelques branches de production des pays du CAFM : trop

peu d'accords en matidre de production dans les secleurs de 1l'industrie
é¢lectrique, des produiis modernes de synthése chimicque, notamment des
masses plastiques et des fibreg syhthétiques; retard dans le développement

des capacités de produire deg installations et lignes technolegiques pour


kjh62
Text Box


i et v s s e SSUATNRE SRS




-

1'industrie chimique, l'indusirieulégere et des biens de consommation.
Le Premier minisire polonais a formulé une série de suggestions :
accentuer la coopération technico-scieniifique en donnant la priorité
aux problémes de la technique moderne pour combler le "gap" actuel;
concentration maximale des ressources dans le méme but; éviter de
disperser les efforis. Le s associations internationales et les
organisations productives du CAZNM, Interelektro, Intertextilmasz et
Interatomenergo, doivent concentrer leurs activité& sur l'approfondis—
sement de la spécialisation et sur la coopiration dans la production.
Une plus gfande attention doit &ire consacrée a l'intégration des

recherches scientifiques et techniques.
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4) Le représentant de 1'Allemagne de 1'Est, ¥. Sinderman

a mis l'accent sur. la nécescité d'accélérer l'intégration du CARNI, de
développer la coordination des plans, de renforcer 1'élaboration com-

mune de "conceptions & long terme" dans des sectesurs particuliers,

Cela principalement en ce qui concerne la couverture des besoins en combus-—
tibles et énerzie, les questions du développement de 1'irdustrie chimique

et du perfectionnemsnt du sysiéme de transport.

5) Le Premier minisire dé Hongrie, Fock, a prononcé un discours
généréléé#ﬁt ; optimiste sur le développement du CAZY, se limitant a noter
quelques insuffisances dans le secteur de l'indusirie de itransformatiocn,
dans la mécanisation de 1l'agriculfure, 3dans les transports, et dans

le systéme de relations entre enirepreneurs principaux et sous-traitants.

6) . Des discours tout a fait conventionnels ont été ceux
prononcés par les chefs des délégations de la Tchécoslovaquie, ¥. Sirugal,
et de la Bulgarie, ¥, Jivkov, gui se sont limités & exelier les progres
du CAEM sur la veie de 1l'intégration, sans faire la moindre allusion aux

problémes posés par le développement ultérieur de celle-ci.

T) D'un ton essentiellemeni différent des autres a été le
discours du représentant de la Roumanie, !, MNarescu. Tout en soulignant

la volonté de la Roumanie de contrituer au renforcement de la coopération
au sein du CAEM, notzmment dans le domzine de la production, et en général
34 la réalisation du Programme Complexé, il a affirmé avec force le principe

qui tient particuli®recment & coeur & la Roumanie, celui du respect de la






souveraineté nationale, n>tamment de "la conduite souveraine de 1'économie
nationale" de chaque pays. Comme on pouvait s'y attendre, le représentant
roumain n'a fait aucune allusion aux perspectives d'intégration ultérieure
des pays du CAEM, '

-

8) Si on cherche & interpréter ces discours, on peut observer
que le ton plutdt détaché des Soviétiques en ce qui concerne les pers-
pectives d'intégration, est dil au fait que la dépendance des démocraties
populaires des livraisons de matiéres premiéres de la part de 1'URSS,
crée objectivement les conditions d'une intégration ultérieure des éco-
nomies; il est donc inutile et inopportun d'insister sur un fait qui

est déja acquis (voir note n° 49).

Une attitude plus critique et constructive_semﬁie gtre
celle des dirigeanfs polonais qui, tout en partageant 1’;ntéf§t pour
le développement de l'intégration, sont les seuls pratiquement & metire
en lumiédre toute une série de déficiences dans l'évolution du CAEIl et

2 suggérer des remédes précis.

Dans le discours du représentant de la RDA, il y a
a4 noter 1'intérét particulier de ce pays pour l'accélération de 1'intégra-
tion et 1l'encouragemsnt & rétablir des "conceptions communes & long terme"
pour le développement de certains secteurs de 1‘égonomie (3 ce propos,
il faut rappeler que la RDA a conclu l'année passée un accord avec la
Pologne pour une "conception commune" concernant les lignes de développe-
ment & long terme des relations ¢économiques entre les deux pays, incluant

le secteur de la planification),.

Tout & fait & part dans le groupe des pays du CAEM se
situent les Roumains, avec leur refus net de toute intégration ultérieure
dans la Communauté socialiste et leur attachement acharné au principe

de la gestion autonome de 1l'économie.
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