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A

La commission des affaires sociales et de la santé publique, sur la base de l'exposé des motifs ci-joint,
soumet au vote du Parlement européen la proposition de résolution suivante :

Proposition de résolution
sur I'application du principe de I'égalité
des rémunérations entre les travailleurs masculins et féminins

Le Parlement gnropéen,

— vu le rapport de la Commission des Communautés européennes sur l'état d'applica-
tion au 31 décembre 1966 du principe d'égalité entre rémunérations masculines et
féminines (article 119 du traité instituant la CE.E. et résolution de la Conférence
des Etats membres du 30 décembre 1961) (%),

— wu le rapport de la commission des affaires sociales et de la santé publigue ainsi
que l'avis de la commission juridique (doc. 26/68),

1. Constate :

— que les mesures nécessaites pour assurer une application intégrale du principe de
l'égalité des rémunérations n'ont pas encore été prises dans tous les Etats membres,

— que les procédures assurant Ja protection juridictionnelle du principe de l'égalité
des rémunérations n'ont pas encore été instituées dans tous les Etats membres,

— quun Etat membte n'a toujours pas ratifié la convention n° 100 de 'Organisation
internationale du travail;

2. Regrette que la Commission des Communautés européennes mait pas donné
suite & linvitation qui lui était faite dans la résolution du 29 juin 1966 de présenter
avant le 31 décembre 1966 des propositions concretes visant & faire garantir, par la voie
communautaire, le respect général et intégral du principe de I'égalité des rémunérations
des travailleurs masculins et féminins;

3, Prend acte de ce que la Commission des Communautés européennes a l'intention :

— de continuer 2 faire rapport périodiquement sur I'état d'application du principe de
l'égalité des rémunérations,

— de mettre au point un plan de travail relatif notamment aux problémes de la
classification des professions, des moyens de formation et de perfectionnement
professionnels de la main-d'ceuvre féminine ainsi que de la structure de l'emploi
féminin, problémes au sujet desquels le Parlement européen, dans sa résolution du
29 juin 1966, a demandé des éclaircissements;

4. Estime avec la Commission des Communautés européennes, en vertu des ren-
seignements contenus dans le rapport précité, quil existe encore « un retard dans la
mise en ceuvre correcte et complete du principe de 1'égalité des salaires masculins et
féminins, notamment dans les branches occupant un nombre élevé de femmes »;

5. Engage dés lors instamment la Commission des Communautés européennes 2
tirer enfin de cette situation les conséquences qui simposent et a examiner notamment
si, conformément a larticle 169 du traité instituant la CEE, elle ne devrait pas
formuler un avis motivé sur le manquement d’'un ou de plusieurs Etats membres aux
obligations qui leur incombent en vertu du traité;

(1) Doc. SEC (67) 3204 final du 31 juillet 1967.



6. Constate que la question de savoir si l'article 119 du traité de la CE.E. peut étre
considéré comme « self-executing » n'a pas encore recu de réponse satisfaisante et que
seul un arrét de fa Cour de justice des Communautés européennes, saisie d'une affaire
concréte, pourra établir la portée juridique de cette disposition du traité;

7. Attend des partenaires sociaux qu'entre temps ils mettent tout en ceuvre pour
garantir P'égalité des rémunérations des travailleurs masculins et féminins et qu'a cette
fin ils n'acceptent que des conventions collectives reconnaissant sans équivoque le prin-
cipe de l'égalité, et continuent a s'opposer a toute description ou classification des
fonctions dans les entreprises ou dans les contrats de travail individuels, qui sont de

nature 2 entrainer des discriminations d'ordre salarial;

8. Estime indispensable d'abolir, outre les discriminations salariales, toute autre
forme de discrimination directe ou indirecte en relation avec le travail de la femme et
son acces & I'emploi, et de combattre les préjugés qui existent dans ce domaine;

9. Charge son président de transmettre & la Commission des Communautés euro-
péennes la présente résolution et le rapport de sa commission compétente.



B

EXPOSE DES MOTIFS

1 — Introduction

1. Au cours de sa séance du 29 juin 1966, le
Parlement européen a adopté une résolution dans
laquelle il prie notamment la Commission de la
CEE. d'établir annuellement un rapport sur ['état
d'application de l'article 119,

Se conformant 2 cette demande, la Commission
curopéenne a proposé aux ministres du travail et
des affaires sociales des Btats membres, en décem-
bre 1906, d'établir un nouveau rapport sur I'érat
d'application du principe de P'égalité des rémunéra-
tions dans les six pays. Le Conseil ayant accepté
cette proposition, la Commission des Communautés
européennes lui a présenté, le 31 juillet 1967, un
rapport sur I'état d’application au 31 décembre 1966
du principe d'égalité entre rémunérations mascu-
lines et féminines (article 119 du traité instituant
la CEE. et résolution de la Conférence des Erats
membres du 30 décembre 1961).

2, Dans son rapport, la Commission des Commu-
nautés européennes signale quau début de 1967,
elle a adressé aux gouvernements et aux organisa-
tions d'employeurs et de travailleurs, par le canal
de leurs représentations européennes, un question-
naire dont les réponses devaient servir a l'établisse-
ment d'un rapport 4 présenter au Conseil.

2

3. Lla Commission a établi son rapport, pays par
pays, sur la base des réponses fournies a ces question-
naires, et I'a fait suivre de conclusions, fort bréves,
dont la principale est la suivante :

« La Commission constate que des progrés ont
été réalisés, mais elle se voit également obligée
de souligner encore, sur la base des données
actuellement disponibles, un retard dans la mise
en ceuvre correcte et compléte du principe de
'égalité des salaires masculins et féminins, notam-
ment dans les branches occupant un nombre
élevé de femmes » (1),

4. Or, il va de soi que cest Ia ol le pourcentage
de femmes au travail est le plus élevé qu'il importe
le plus d'assurer I'égalité des rémunérations. Aussi
est-il décevant de voir la Commission européenne
déclarer que clest précisément 1 ol le nombre de
travailleuses est le plus élevé que le retard est le
plus considérable. La Commission européenne a

(1) P. 3 des conclusions (doc. SEC (67) 3204 final).

constat¢ une fois de plus que méme lorsque, sur
le plan des principes, il n'existe plus ancune discri-
mination d'ordre salarial entre la main-d'ceuvre
masculine et la main-d’ceuvre féminine, dans la
pratique, le travail des femmes fait souvent l'objet
de certaines sous-évaluations qui se répercutent sur
les rémunérations. Aussi la Commission européennc
considére-t-elle

« quil est indispensable d'étendre le champ
d'observation et dexaminer d'une facon plus
approfondie qu'aupatavant certains aspects et
problemes liés directement au travail féminin
et qui constituent, semble-t-il, la pierre d'achop-
pement d'une application intégrale du principe
de I'égalité, tels que les systemes de classification
des fonctions dans les conventions collectives ou
accords d'entreprises et les méthodes de forma-
tion des salaires. D’autres problémes comme
celui de la structure de emploi féminin et celui
de la formation professionnelle féminine — qui
sont susceptibles de fournir des éléments d'infor-
mation complémentaires ~— doivent étre égale-
ment étudiés d'une fagon plus systématique. »

5. La Commission européenne conclut en affis-
mant son intention :

« de mettre au point, en étroite liaison avec le
groupe spécial, un plan de travail relatif aux
problémes ci-dessus indiqués et aux méthodes
a suivre pour le réaliser. Pour I'élaboration et
I'exécution de ce plan de travail, la Commission
compte sur lappui et la collaboration des Etats
membzes. Ceux-ci pourront disposer d'une
connaissance accrue des situations leur permet-
tant ainsi d'achever la réalisation du principe
dans le respect des obligations qu’ils ont
souscrites » (*).

6. 1l ressort des considérations qui précédent que
pour la Commission europdenne, la question de
I'égalité des rémunérations est loin d'étre réglée.
On regrette, & ce propos, que ce soit la, pour
ainsi dire, la seule conclusion qu'on puisse tirer
du rapport de la Commission. Il convient notam-
ment que le Parlement européen se demande, en
l'occurrence, dans quelle mesure la Commission de
la CEE. a donné suite a la partie de la résolution
du Parlement du 29 juin 1966 qui s'adresse spécia-
lement 4 la Commission, a savoir :

(1) P. 3 et 4 des conclusions du doc. SEC (67) 3204 fmal.



« Appelle lattention de la Commission de la
CEE. sur les tiches que les Etats membres lui
ont confiées par la résolution du 30 décem-
bre 1961 et linvite & présenter avant le
31 décembre 1966, en appliquant les moyens les
plus efficaces qu'elle peut trouver dans le traité
et dans la résolution précitée, des propositions
concrétes visant a faire garantir, par la voie
communautaire, le respect général et intégral du
principe de I'égalité des rémunérations des tra-
vailleurs masculins et féminins. »

-

7. Votre commission se rend compte des diffi-
cultés qui, pour la Commission européenne, décou-
lent de cette invitation. Elle estime cependant que
le Parlement se devra de constater que la Commis-
sion n'y a pas donné suite. A cet égard, il importe
en outre d’appeler l'attention sur la question écrite
n” 117 que votre rapporteur a posée au sujet de
la partie considérée de la résolution et sur la réponse
donnée par la Commission (annexe I). Il serait
difficile de dire que la réponse soit absolument
satisfaisante.

8. Votre commission se permet dattirer une fois
de plus lattention sur l'engagement, que les Etats
membres ont pris en adoptant la résolution du
30 décembre 1961, d’assurer l'application du prin-
cipe de l'égalité des rémunérations de telle facon
que ce principe soit susceptible d’étre protégé par
les tribunaux. En d'autres termes, les femmes
devraient avoir, dans chacun des six pays, un droit
subjectif a I'égalité de rémunération, dont elles puis-
sent se prévaloir devant les tribunaux compétents.
Selon les informations dont dispose votte commis-
sion, il n'en est pas encore ainsi dans tous les Etats
membres. On sait que dans certains Erats, le prin-
cipe de 'égalité des rémunérations est inscrit dans
la constitution. Mais le plus souvent, il ne sagit
que du principe général de I'égalité des droits de
I'homme et de la femme. Cest ainsi que l'article 3
de la Constitution de la république fédérale d'Alle-
magne stipule que « les hommes et les femmes sont
égaux en droits » (). A la connaissance de votre
commission, la Constitution italienne est la seule
qui formule explicitement le principe de l'égalité
des rémunérations, a4 savoir a larticle 37, qui est
concu comme suit : « Les travailleurs féminins ont
les mémes droits et, & travail égal, ont droit & la
méme rémunération que les travailleurs mascu-
lins » (*).

9. Que les constitutions des différents Etats mem-
bres se contentent d’énoncer le principe général de
Iégalité des rémunérations ou qu'elles définissent ce
principe de fagon plus précise, il reste & savoit
dans quelle mesure les Etats membres ont rempli
Uengagement auquel ils ont souscrit en adoptant la
résolution du 30 décembre 1961, engagement qui
était formulé comme suit :

« Les Etats membres :

1) Engageront, avant le 31 décembre 1961, les
procédures appropriées, compte tenu de leur
systéme national en matiére de fixation des salai-

(1) « Mdnner und Frauen sind gleichberechtigt ».

() «La donna lavoratrice ha gli stessi diritti, e a parita di lavoro,
le stesse retribuzioni che spettano al lavoratore ».

res, en vue dassurer aux travailleurs féminin:
l'application du principe de I'égalité des rémuné.
rations par rapport aux travailleurs masculins
de telle fagon que ce principe soit susceptible
d’étre protégé par les tribunaux; ces procédures
soit par la voie des mesures législatives ou régle-
mentaires, soit, lorsque cette méthode est orga-
nisée et suffisante, par l'intervention de conven-
tions co lectives obligatoires, devront aboutir
réaliser le principe de légalité des salaires
masculins et féminins selon le calendrier
suivant :

— avant le 30 juin 1962 pour les discrimina-
tions comportant des écarts de salaires supé-
rieurs 2 15 9%, ces écarts seront ramenés a
15 %o;

—avant le 30 juin 1963 pour les discrimina-
tions comportant des écarts de salaires supé-
rieurs & 10 9%, ces écarts seront ramenés a
10 %;

— avant le 31 décembre 1964, toutes les discri-
minations seront complétement éliminées. »

10. 1l s'agit donc, en l'occurrence, de la mise en
ceuvre pratique du principe général en donnant a
tout travailleur féminin un droit individuel de
recourir aux tribunaux, ainsi que de l'indication de
la juridiction nationale compétente pour recevoir
son recours.

Votre commission croit savoir quil n'est pas
encore donné aux femmes, dans tous les pays de
la Communauté, d’entamer une procédure lorsqu’el-
les s'estiment lésées sur le plan des rémunérations,
par exemple lorsquelles sont soumises & une conven-
tion collective prévoyant des discriminations directes
ou indirectes en matiére de rémunérations.

17, le probléeme se pose donc de savoir dans
quelle mesure l'article 119 ouvre directement aux
travailleurs le droit d’intenter une action, c'est-a-
dire de savoir dans quelle mesure cet article peut
étre considéré comme « self-executing ». Sur la
question, votre commission juridique a formulé un
avis qui est joint en annexe (cf. annexe II). Elle
n’y répond cependant pas de facon concluante a ce
probléme trés complexe.

La commission des affaires sociales et de la
santé publique estime toutefois qu'il est utile de
rappeler 4 ce propos ce que les Etats membres ont
préva au point 5 de la résolution susvisée du
30 décembre 1961 :

« ... Dans le cas de difficultés persistantes, la
Commission qui, en tout état de cause, contto-
lera le respect des engagements ci-dessus, mettra
en ceuvre pour régler ces difficultés les moyens
que le traité met a la disposition des institutions
communautaires »;

12.  Les Etats membres ont ainsi donné a la
Commission européenne un mandat précis. Dans la
mesure ol Vintroduction de recours en justice desti-
nés 1 assurer la sauvegarde du droit a I'égalité de
rémunération pose encore des problemes dans un
Ftat membre de la Communauté ou dans plusieurs,
il ya lieu d’insister auprés de la Commission euro-



péenne pour qu'elle exerce ce mandat et prenne
les mesures appropriées pour s'acquitter de sa tiche.

13. Dans sa résolution du 29 juin 1966, le
Parlement européen a adressé un pressant appel
successivement

« — aux gouvernements des Etats membres,
afin quils ne tardent plus & prendre toutes
les mesures qui assurent une application
intégrale de ce principe et de leur résolution
du 30 décembre 1961;

— aux Parlements nationaux, pour qu'ils inci-
tent sans reliche leurs gouvernements &
appliquer intégralement larticle 119 et la
résolution du 30 décembre 1961 et qua
cette fin ils exercent résolument leurs pou-
voirs de contrble sur leurs gouvernements;

— aux partenaires sociaux, pour qu'ils rédigent
les conventions collectives existantes et futu-
res de maniére que I'égalité de rémunération
des hommes et des femmes soit garantie non
pas seulement de maniére formelle, mais
aussi dans la réalité, et quiils s'opposent a
toute description des fonctions dans les entre-
prises, ainsi qu'aux contrats de travail indivi-
duels, qui peuvent conduire a une inégalité
des rémunérations des travailleurs masculins
et féminins. »

II — Situation actuelle dans les Etats membres

14, La Commission de la CEE. ayant analysé,
dans son rapport, ce qui a été réalisé en la matiére
dans les différents Etats membres, votre commission
estime utile de résumer les données les plus impor-
tantes en y ajoutant quelques observations critiques.

Elle tient a souligner a ce propos que le Parle-
ment na pas 2 cxaminer systématiquement ces
diverses rubriques, aussi utiles qu'elles puissent étre,
mais qu'il devrait s'en tenir aux points essentiels,
auxquels il convient de s'attacher si l'on veut faire
le point de la mise en application de l'article 119
du traité. Cest ainsi quil sera plus intéressant de
noter ce qui a été fait dans un pays, que de savoir
ce qui a été réalisé dans un autre.

Belgigue

15. Pour ce qui est de la Belgique, il convient
de noter linitiative du ministre de l'emploi et du
travail, qui a établi un avant-projet de loi sur le
travail des femmes. Le Conseil national du travail
ayant émis un avis favorable, cette loi a entre temps
été adoptée.

Cette loi prévoit que tout travailleur féminin
qui estime étre 1ésé en ce qui concerne I'égalité de
rémunération pourra sadresser 3 la juridiction
compétente pour faire appliquer Pasticle 119. Ce
texte ne donne, 4 juste titre, aucune interprétation
de l'article 119, de facon qu'une interprétation iden-
tique puisse étre définie ultérieurement dans tous
les pays de la Communauté.

16, En avril 1966, la question de larticle 119 2
été mise 2 l'ordre du jour de la Chambre et du

Sénat en relation avec la gréve des travailleuses de
la FN. de Herstal.

Votre commission reproduit ci-aprés les intéres-
santes considérations auxquelles le ministre s'est
livié en réponse aux interpellations de membres du
Parlement au sujet de la portée de larticle 119.

« En matiere de linterprétation de larticle 119,
il constate que des divergences existent sur le
sens 3 donner aux termes « méme travail », le
monopole de l'interprétation appartenant a la
Cour de justice.

Les dispositions du traité de Rome n’étant pas
directement applicables aux citoyens et habitants
du Royaume, larticle 119 met les obligations a
charge des Ltats membres.

Dés la mise en application du traité, on a d
constater que les pays membres et la Commis-
sion n'avaient pas du principe, tel quil est
libellé dans larticle 119, une seule et unique
conception.

La résolution des Etats membres du 20 décem-
bre 1961 est le dernier essai entrepris pour
trouver une solution au probleme pos¢ » ().

« La résolution ne peut étre considérée comme
une convention interprétative, puisquelle n'a
pas les mémes caractéristiques que le traité
ratification et approbation.

La résolution est un engagement politique 2
caracteére communautaire, que les Etats ont pris
mais quils n'ont pu tenir enti¢rement, elle n'a
pas abouti au but escompté : une interprétation
unique et une application uniforme dans tous
les pays.

L'article 119 oblige les Etats membres & mettre
leur 1égislation nationale en harmonie avec le
principe qu’il énonce, trés mal dailleurs, puis-
quil donne lieu a des contestations sur son
interprétation.

La mise en harmonie des normes nationales doit
éviter de substituer l'interprétation de sa propre
loi 4 linterprétation du traité, c'est donc ume
interprétation unique pour tous qui doit étre
recherchée.

Jusquiici, lintervention du pouvoir exécutif
belge s'est bornée & deux mesures : un droit de
veto et un droit d’instruction auquel il faut
ajouter en cas de conflit un droit de concilia-
tion» (3).

17.  En Belgique, de nets progres ont été enre-
gistrés dans le domaine de 'égalisation des salaires,
bien qu'elle n'y ait pas non plus été réalisée comple-
tement. Fait remarquable quant a I'égalisation des
rémunérations, le taux d'accroissement des salaires
féminins par rapport a4 1959 est supérieur de prés
de 22 95 au taux d'accroissement des salaires des
travailleurs masculins. Soucieux d'assurer I'égalisa-

(1) Cf. doc. SEC (67) 3204 final; Belgique, p. I-8, quatre derniers
alinéas,
() Cf. doc. SEC (67) 3204 final; Belgique, p. 19, alinéas 2 & 5.



tion complete, le gouvernement refuse de rendre
obligatoires les conventions collectives qui ne pré-
voient pas l'égalité des rémunérations.

Au cours des délibérations de la commission des
affaires sociales et de la santé publique, une thése
a été évoquée qui, sur la base de certaines statisti-
ques montrant que dans l'industrie métallurgique
belge le niveau des salaires est généralement plus
élevé que dans les autres pays membres, s'efforce
de prouver que la suppression dans cette industrie
des catégories salariales les plus basses ne se justifie-
rait pas du point de vue de sa position concurren-
tielle (*). Vu que des discriminations indirectes
au détriment de la femme sont souvent dues a leur
classification dans cette derniére catégorie de salai-
res, il s'agit 12 d’'un exemple des difficultés auxquelles
se heurte parfois l'application concréte du principe
de légalité inscric & l'article 119.

Allemagne

18, 1c 8 décembre 1966, le Bundestag a adopté
une motion invitant les partenaires sociaux a rédiger
les conventions collectives de telle sorte que I'égalité
de rémunération soit garantie non seulement de
facon formelle, mais aussi dans les faits.

A la question de savoir si I'on peut considérer
que le principe de larticle 119 est désormais mis
en ceuvre sans restriction, la Fédération allemande
des otganisations d’employeurs a répondu par laffir-
mative.

19.  Quant & la Fédération des syndicats allemands
(D.G.B.), elle n'est pas de cet avis. Sa position est
la suivante :

« En vertu de la situation actuelle, décrite dans
ce rapport, on peut certainement dire que, apres
le 30 décembre 1964, les abattements de salaires
féminins encore existants dans certains secteurs
ont été éliminés et des « catégories de salaires
pour travaux légers » existantes dans dautres
secteurs ont pu étre relevées ou méme éliminées.
Mais, 4 cause de la situation existante dans quel-
ques secteurs peu nombreux de lindustrie des
mines et de I'industrie de la fabrication du cuir,
et aussi longtemps qu'il existe encore dans
d'autres secteurs des « catégories de salaites pour
travaux légers », ol sont classées essentiellement
les femmes, il n'est pas possible d'affirmer que
I'égalité de rémunération peut étre considérée
comme strictement appliquée selon les critéres
fixés dans la résolution du 30 décem-

bre 1961 » (3).

20. 1y a, de l'avis de votre commission, un
lien entre ce qui est dit dans la motion de I'égalité
« formelle » et de I'égalité « dans les faits », et les
« catégories de salaires pour travaux légers » dont
la Fédération des syndicats allemands fait état. Cest
vraisemblablement par ce biais que sexerce la

(1) Bulletin de « Fabrimetal» — 15 avril 1968, .
(2) Voir doc. SEC (67) 3204 final, Allemagne, p. II-28., dernier
alinéa.

discrimination qui explique que bien quelle soit
inscrite dans la constitution, 'égalité de rémunéra-
tion n'a pas encore, en fait, été réalisée comple-
tement.

La Fédération des syndicats allemands cite d'ail-
leurs un nombre considérable de conventions collec-
tives qui, selon elle, impliquent encore une discri-
mination a l'encontre des travailleurs féminins.

France

21, L'opposition qui en Allemagne existe entre
le D.GB. et la Fédération des employeurs se retrouve
en France entre le gouvernement et l'organisation
des travailleurs.

A la question de savoir si les systémes de classi-
fication prévus par les nouvelles conventions collec-
tives sont appliquées d'une maniére différente aux
travailleurs des deux sexes, le gouvernement, qui
patle en méme temps au nom des employcurs,
répond tout simplement par la négative.

De son ¢Oté, lorganisation des travailleurs
(CED.T.) fait remarquer que « si les systémes de
classification prévus par les conventions collectives
ne sont pas en principe appliqués d'une maniére
différente aux travailleurs des deux sexes, on observe
dans les faits une tendance a la sous-qualification
ou 4 une discrimination dans la qualification ten-
dant, dans un certain nombre de cas, a dévaloriser
le travail effectué par les femmes » (1.

Les statistiques recueillies périodiquement sur
les taux de salaire horaire moyen réel ainsi que sur
les gains des travailleurs font encore apparaitre des
écarts selon les sexes.

Italie

22, Les réponses au questionnaire de la Commis-
sion ont été mises au point par les services gouver-
nementaux italiens de concert avec certaines organi-
sations syndicales.

Ce quil importe de noter en ce qui concerne
I'Ttalie, ce sont les divergences entre certains arréts
des tribunaux, divergences sur lesquelles nous
reviendrons dans un autre contexte.

Tout aussi importante est la constatation du
rapport selon laquelle le gouvernement ne peut pas
actuellement procéder a la réception des conventions
collectives dans des décrets 1égislatifs assurant leur
validité erga omnes, parce quune telle intervention
réglementaire, adoptée en son temps a titre transi-
toire, n'est plus admise & la suite d'un arrété de la
Cour constitutionnelle. Ainsi donc le gouvernement
italien n'a pas la possibilité de poser I'égalité des
rémunérations comme condition a la validité erga
omnes d'une convention collective. En revanche, on
peut noter fort heureusement que c'est sans doute
en Italie que le droit subjectif du travailleur féminin
a légalité de rémunération est juridiquement le
mieux assuré. Il ressort dautre part des réponses

1) Cf. doc. SEC (67) 321 fin.. France, p. III-9, dernier alinéa



au questionnaire de la Commission que dans certains
secteurs le probleme de I'égalité de rémunération
n'est pas encore résolu. A titre de justification est
invoqué le fait qu'il s'agit 1a de secteurs ou laction
syndicale est moins développée a la suite du nombre
restreint de travailleurs ou de la taille réduite des
entreprises.

Luxembourg

23.  Au Luxembourg, un certain nombre de dispo-
sitions législatives sont actuellement en vigueur qui
visent a assurer une application pratiquement géné-
rale du principe de l'égalité de rémunération.

1. Larzéeé grand-ducal du 22 avril 1963 portant
réglementation d'un salaire minimum tant pour
les femmes que pour les hommes (excepté pour
les gens de maison, les travailleurs de l'agricul-
ture, de la viticulture et de lhorticulture).

2. La loi du 22 juin 1963 assurant 'égalité de
rémunération pour les travailleurs masculins et
féminins du secteur public.

La loi du 12 juin 1965 concernant les conven-
tions collectives de travail comportant l'applica-
tion obligatoire du principe de Iégalite des
rémunérations.

0

Le Luxembourg a ratifié en 1967 la convention
1’ 100 de I'Organisation interpationale du travail.

Le travailleur féminin a le droit de requérir
devant la juridiction compétente lapplication du
principe de I'égalité de rémunération.

La mise en ceuvre effective du principe est
cependant rendue difficile par la classification
actuelle des fonctions ainsi que patr le fait que des
travailleurs sont parfois mutés vers d'autres postes
afin d'éliminer des fonctions mixtes.

Pays-Bas

24, Le gouvernement néerlandais avait déja
répondu au questionnaire lorsque fut voté le budget
du ministére des affaires sociales.

En ce qui concerne le principe énoncé a larti-
cle 119, le ministre déclare ce qui suit dans I'exposé
des motifs joint au budget 1968 :

« Au cours de l'année 1966, des clauses ont
été prévues dans quelques contrats pluriannuels
tendant a rapprocher en plusieurs étapes les
salaires féminins de ceux des travailleurs mascu-
lins. Des mesures ont été prises a ce propos
pour 1967 aussi bien que pour 1968, Vu la
situation économique générale qui commandait
une grande prudence, seule a pu étre réalisée
une hausse réduite de caractére général, comme
nous l'avons indiqué ci-dessus, ce qui s'est réper-
cuté également sur les salaires des travailleurs
féminins.

Dans un proche avenir il conviendra, dans la
mesure du possible et 4 moins d'une dégradation
considérable de la situation économique générale,
d’envisager un nouveau relévement des salaires

féminins. Le soussigné se propose d'appeler sur
la question l'attention des organes associés a
lexécution de la politique des salaires » (*).

« Ces derni¢res années, des progrés ont été
régulierement réalisés aux Pays-Bas en ce qui
concerne la réalisation du principe de l'égalité
des rémunérations des travailleurs féminins et
masculins, En 1907, également, cette tendance
a encore été enregistrée dans certaines branches
économiques importantes ou des conventions
collectives plurtannuelles ont été conclues. Erant
donné quen 1967 les possibilités d'augmenter
les salaires étaient réduites par la nécessité de
rétablir I'équilibre économique, il n'était du reste
pratiquement pas possible en 1967 d’assurer une
meilleure mise en ceuvre du principe énoncé a
larticle 119 du traité de la CEE.

Dans lintervalle, le gouvernement néerlandais
a, en collaboration avec la Fondation du travaidl,
fait rapport au mois de mars de cette année a la
Commisston européenne sur l'état d’avancement
au 31 décembre 1966 de lapplication du prin-
cipe en cause. Céait la sa contribution
au rapport général que la Commission entend
rédiger pour l'ensemble de la Communauté. En
dépit des efforts constants de la Commission
européenne d'obtenir des données aussi exactes
que possible, Ia situation actuelle semble toujours
insutfisamment claire, ce qui dailleurs, dans
Iétat actuel des recherches, n'est pas pour éton-
ner. Dans tous les Etats membres, on observe
que les salaires féminins augmentent plus rapide-
ment que les salaires masculins. Ce seul fait
permet de penser que dans tous les pays une
certaine discrimination subsiste dans les rému-
nérations. Malheureusement, il n'est toujours pas
possible de traduire par des chiffres exacts et
comparables le retard enregistré par les salaires
féminins,

1a situation est due, entre autres causes, au fait
que les Etats membres ne sont pas tous disposés
a étendre le principe de I'égalité des rémunéra-
tions aux travailleurs féminins employés dans
des fonctions autres que mixtes. D'autre part,
les méthodes utilisées pour classifier les diverses
fonctions n'ont pas toujours un caractére absolu-
ment objectif et sont en outre difficilement
comparables. Il y a, enfin, des écarts formels
entre les barémes ainsi que le fait que dans les
autres pays de la CEE. les salaires convention-
nels ont le caractére de salaires minimum que
lemployeur peut dépasser lors de la conclusion
de conventions individuelles de travail.

Le soussigné estime qu’il importe que la Com-
mission européenne continue a mettre tout en
ceuvre afin  d'éliminer progressivement les
discriminations qui subsistent encore dans les
formes et dans les faits. Il attache beaucoup
d’intérét 3 ce que ce processus se déroule non
seulement en accord avec les gouvernements des
Etats membres, mais aussi avec les partenaires
sociaux » (%).

(1) Extrait de DPexposé des motifs du budget 1968 (session

1967-1968-9300, chapitre XV).
(2 Idem, p. 49-50.



25. 1l ressort d’une annexe a l'exposé des motifs
que dans un grand nombre de branches économi-
ques, le principe de 1'égalité de rémunération a été
réalisé au cours de la période allant du 1% jan-
vier 1966 au 1% juillet 1967.

L'objectivité commande de dire que les Pays-Bas
sont au nombre des Etats membres qui entendent
limiter ['égalité de rémunération aux fonctions
mixtes. Lors de la conclusion du traité, les Pays-Bas
ont en outre stipulé que le relevement devait se
faire au méme rythme que dans les autres pays.
Abstraction faite de ce qu'il est difficile de mesurer
ce rythme, on peut dire que ces deux restrictions
sont dépassées par les diverses décisions que les
Etats membres ont prises depuis lors et notamment
par la résolution du 30 décembre 1961 que nous
avons déja si souvent citée.

26.  On peut difficilement nier quil demeure
malaisé d’exprimer le retard réel des salaires fémi-
nins en des chiffres comparables et cela pour les
raisons que l'on connait et que le gouvernement
néerlandais a de nouveau résumées. Néanmoins, il
a semblé utile de rappeler la question en reprodui-
sant ce que le gouvernement néerlandais a fait
remarquer & ce propos dans le document cité.

Il est d'autre part regrettable que les Pays-Bas
solent actuellement le seul pays ol la main-d'ceuvre
féminine, qui ne peut pas se prévaloir de conven-
tions collectives ou de dispositions analogues, ne
bénéficie encore d’aucune protection juridique en
cas de discrimination d'ordre salarial.

III — L’article 119 considéré a la lumiére d’un
certain nombre d’autres textes et interprétations
juridiques

27.  Depuis que la Commission de la CEE. a
fait son rapport, I'Assemblée consultative du Conseil
de I'Europe a adopté, le 28 septembre 1967, une
recommandation (n° 504/67) relative a la situation
politique, sociale et civique de la femme en Europe.
Dans cette recommandation, I’Assemblée consulta-
tive constate que le principe d'égalité entre hommes
et femmes se trouve incorporé dans :

— la convention des Nations unies sur les droits
politiques de la femme:

— les conventions internationales du travail n° 100
sur I'égalité de rémunération et n° 111 sur la
discrimination dans l'emploi et la profession;

— la convention européenne des droits de 'homme
et des libertés fondamentales (article 14);

— la charte sociale européenne (article 4):

— le trajté institvant la Communauté économique
européenne (article 119).

L’Assemblée consultative constate par ailleurs
que ces principes de non-discrimination ne sont
qu'imparfaitement appliqués dans la réalité, notam-
ment en matiére d’emploi, d'avancement profession-
nel et de rémunération. Elle considére que cette
situation est due, dans une large mesure, 2 la
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survivance de conceptions et de préjugés dans de
larges couches de la population, méme parmi les
femmes elles-mémes.

En vertu de ces considérations, elle recommande
au Comité des ministres :

a) De prendre dans l'immeédiat toutes initiatives
utiles pour assurer la ratification ou l'application
effective des dispositions de non-discrimination
figurant dans les conventions et traités men-
tionnés au paragraphe 5 ci-dessus;

b) De mettre a l'étude, en vue de son inscription
ultéricure au programme de travail pour les
activités 1tergouvernementales du Conseil de
I'Europe, un ensemble d'initiatives concernant
la place que la femme est appelée a occuper
dans Ja société européenne de lavenir et en
particulier, les questions de 1'égalité des rémuné-
rations, de la formation et de la réadaptation
professionnelle et de la situation juridique des
femmes mariées;

¢) D'entreprendre une campagne d'information sur
le plan européen destinée a éclairer et a préparer
I'opinion publique & ces changements.

28, Vu linterprétation qui est parfois donnée 2
larticle 119 en connexion avec d'autres textes juridi-
ques, votre commission estime utile de faire suivre
ci-apres le texte des conventions internationales
susmentionnées.

1. La convention des Nations unies sur les droits
politiques de la femme (*):

Article 3 :

« Les femmes auront, dans des conditions d'éga-
Iité. le méme droit que les hommes d'occuper
tous les postes publics et d'exercer toutes les
fonctions publiques établis en vertu de la légis-
lation nationale, sans aucune discrimination. »

!\.)

Convention internationale du travail n® 100 :
« Article 2, paragraphe 1

Chaque membre devra, par des moyens adaptés
aux méthodes en vigueur pour la fixation des
taux de rémunération, encourager et, dans la
mesure ol ceci est compatible avec lesdites mé-
thodes, assurer l'application a tous les travailleurs
du principe de I'égalité de rémunération entre
la main-d’ceuvre masculine et la main-d’ceuvre
féminine pour un travail de valeur égale. »

Selon l'article 1, a, « le terme « rémunération »
comprend le salaire ou traitement ordinaire, de
base ou minimum, et tous autres avantages payés
directement ou indirectement en espéces ou en
nature par lemployeur au travailleur en raison
de l'emploi de ce dernier »:

Convention internationale du travail n° 111 (%) :

(SN

La convention stipule que tout Etat membre de
I'organisation qui l'a ratifiée est tenu a formuler
et a appliquer par des méthodes législatives et

() En outre, I’Assemblée des Nations unies a adopté, le 7 novem-
bre 1967, une déclaration dans laquelle elle insiste une nouvelle
fois sur la nécessité de prendre des mesures approprifes afin
de prévenur et d’éliminer les divers traitements discrimina-
toires dont les femmes font I’objet.

(2 Doc. SEC (67) 4235 déf., p. 9.



pratiques appropriées une politique visant 2
promouvoir I'égalité de chance et de traitement
en matiere d’'emploi et de profession afin d’éli-
miner toute discrimination fondée sur la race,
la couleur, le sexe, la religion, I'opinion politi-
que, l'ascendance nationale ou lorigine sociale.

4. Astide 14 de la convention européenne des
droits de I'homme et des libertés fondamentales :

« La jouissance des droits et des libertés recon-
nus dans la présente convention doit étre
assurée sans distinction aucune fondée notam-
ment sur le sexe, la race, la couleur, la langue,
la religion, les opinions politiques ou toutes
autres opinions, l'origine nationale ou sociale,
l'appartenance & une minorité nationale, la for-
tune, la naissance ou toute autre situation. »

5. Article 4 de la charte sociale européenne

Alinéa 3 : « A reconnaitre le droit des travail-
leurs masculins et féminins & une rémunération
égale pour un travail de valeur égale. »

Alinéa final : « L'exercice de ces droits doit étre
assuré soit par voie de convention collective
librement conclue, soit par des méthodes légales
de fixation de salaires, soit de toute autre maniére
apptopriée aux conditions nationales. »

6. Article 119 du traité de la C.EE.
(p. m.).

\

29.  Lorsquon cherche a interpréter larticle 119,
on ne saurait faire abstraction des définitions conte-
nues a ce sujet dans Ja recommandation de juil-
let 1960 de la Commission de la CEE. ainsi que
dans la lettre d'accompagnement du président de la
Commission de la CE.E. adressée aux Etats membres.
Dans cette lettre il est notamment dit

qu'« il devia étre fait abstraction de considéra-
tions tepant aux mesures de protection particu-
lires édictées en faveur des femmes comme des
arguments suivant lesquels le rendement écono-
mique du travail féminin pris dans son ensemble
) cause, par exemple, d'absences plus fréquentes
du lieu de travail, permet une réduction de la
rémunération. Le rendement économique ne peut
étre pris en considération que pour la rémuné-
ration du travail a la tdche, les primes de
rendement etc, mais il ne saurait en étre de
méme pout le travail payé au temps. »

« ... le probleme de l'équivalence de diverses
fonctions qui a occupé une place importante
lors des discussions concernant la convention
n® 100 et la recommandation n° 90 de 'OIT.
demeure cependant en dehors du champ d'appli-
cation de larticle 119. »

30.  Nous avons déja dit que la conférence des
Ftats membres a adopté, le 30 décembre 1961, une
résolution dans laquelle elle affirme expressément
que les Etats membres

« reconnaissent que ['application progressive du
principe de légalité de rémunération des tra-
vailleurs masculins et féminins a pour objet
d’éliminer toute discrimination dans la fixation
des salaires et notamment :

— Tlapplication aux seuls hommes du salaire
minimum obligatoire ou la fixation de ce
salaire a des niveaux différents pour les
hommes et les femmes;

— la fixation 2 un niveau différent des salaires
minima selon le sexe du travailleur lorsque
les conventions collectives, barémes ou
accords de salaires en prévoient;

— la fixation sur des bases différentes des
barémes de rémunération au temps et i la
tiche pour les hommes et les femmes;

— la création de catégories distinctes pour les
hommes et les femmes ou l'application de
criteres de dassification différents lorsque
les salaires sont fixés suivant un systeme de
classification professionnelle;

— dune facon générale le maintien dans les
conventions collectives, baremes ou accords
de salaires, de différences de rémunérations
fondées sur le sexe.

Les Etats membres reconnaissent aussi que sont
également incompatibles avec le principe d'éga-
lité des rémunérations les pratiques qui consis-
tent dans le déclassement systématique des tra-
vailleurs féminins, dans Tadoption de régles de
quabification différentes pour les hommes et
pour les femmes et dans une utilisation de
criteres d’évaluation des fonctions pour le clas-
sement des travailleurs qui soit sans rapport
avec des conditions objectives d’exercice desdites
fonctions. »

31. A la lumiére de cette interprétation, il est
intéressant d'examiner la récente jurisprudence
italienne dans le domaine de l'égalité de droits des
travailleurs féminins. A ce propos, il ressort du
rapport de la commission que :

— d'une part, deux arréts (Milan 27 juiller 1965
et Biella 24 mai 1965) reconnaissent le droit
absolu des travailleurs féminins a égalité de
rémunération et affirment en outre que I'égalité
de rémunération doit étre déduite de la nature
des prestations concretement fournies, et non
du rendement;

— dautre part, la cour d'appel de Florence, par
un arrét en date du 4 mars 1966, a reconnu
licites les clauses de conventions collectives qui
prévoient des rémunérations différentes pour les
travailleurs féminins et masculins en relation
avec un rendement différent, et que de méme
la préture de Rome, par arrée du 23 juillet 1966,
affirme que l'égalité de rendement est la condi-
tion nécessaire de l'égalité de rémunération, ce
critére ressortant clairement de la convention
n” 100 de I'O.LT. et de larticle 119 du traité
de Rome (*).

32. 1l semble a votre commission que le critére
du rendement identique est absolument nouveau et
que jusqui présent il n'a encore jamais été appliqué
dans la Communauté. D’ailleurs, dans un arrét anté-
rieur, la Cour de cassation italienne a déja rejeté

(1) P. 3 de la partie IV (Italie) du doc. SEC (67) 3204 final.
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le critere du rendement. Votre commission se per-
met de faire remarquer qu'il lui parait douteux que
la convention n® 100 et larticle 119 puissent en
fait servit de base a lapplication du critére du
rendement identique. S'il est en effet question dans
la convention n” 100 de « travail de valeur égale »,
votre commission n'est pas convaincue qu'il faut
entendre par 1o un « travail qui fournit le méme
rendement ».

Au surplus, l'alinéa b du paragraphe 3 de larti-
cle 119 stipule trés clairement que égalité de
rémunération implique « que la rémunération
accordée pour un travail payé an temps soit la
méme pour un méme poste de travail ». Ainsi donc,
bien que le rendement d'un travail payé au temps
putsse étre tres différent, la rémunération doit, en
vertu de cette disposition, étre identique. Votre
commission signale par ailleurs que lorsqu'il sagit
de rémunérer les travailleurs masculins, on n’a
certes pas l'habitude de procéder & une comparaison
des rendements.

33. Notons en passant que l'on peut s'interroger
sur la question de savoir dans quelle mesure l'inter-
prétation de l'article 119 peut notamment se fonder
sur la convention n” 100. Pour autant que celle-ci
ait été ratifiée par les Etats membres, on peut dire
que, conclu a une date plus récente, le traité de la
CEE. doit prévaloir sur la convention n” 100. Dans
la mesure ou larticle 119 va au dela des dispositions
de la convention n° 100, cest cet article qui devra
étre d’application et non pas la convention.

De toute maniére, votre commission estime diffi-
cilement défendable le point de vue selon lequel
Larticle 119 peut étre interprété de facon restrictive
en vertu des textes de traités antérieurs.

IV — Conclusions

34.  Nous avons déja fait remarquer que trois
pays de la Communauté ont repris dans leur consti-
tution des dispositions qui interdisent toute discri-
mination au détriment de la femme. I sagit de
I'Allemagne, de la France et de I'Ttalie. Une compa-
raison des textes fait ressortir que les Constitutions
allemande et francaise garantissent l'égalité des
droits en termes généraux (dans son préambule. la
Constitution frangaise garantit a la femme, dans tous
les domaines, des droits identiques a ceux de 'hom-
me). Nous avons déja fait remarquer que la Consti-
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tution italienne est la seule a étendre expressément
le principe de I'égalité au régime des rémunérations.

35.  Bien que votre commission ait l'impression
que dans les Etats membres les procédures intentées
par des travailleurs féminins en vue d'obtenir I'éga-
lité¢ des témunérations sont fort peu nombreuses,
il est intéressant de noter quen 1963, dans une
procédure quune hotesse de l'air avait intentée a
Air-France, la cour d'appel de Paris, en vertu du
principe de I'égalité, a déclaré illicite une clause du
contrat de travail qui habilitait I'employeur a licen-
cier une employée lorsque celle-ci se mariait (*).

Votre commission a appris que ces pratiques
discriminatoires existent également ailleurs et qu'en
outre, a défaut de dispositions appropriées dans le
contrat de travail, une pression est parfois exercée
sur les travailleuses pour qu'elles « offrent » leur
démission aussitdt qu'elles se marient.

36.  Les discriminations en mati¢re d'emploi et
de profession sont encore trés fréquentes et peuvent
revétir des formes diverses. A la suite dun arréeé
royal (4 aoGt 1967) publié au Moniteur belge, qui
réserve certains emplois dans lorganigramme du
ministére des finances uniquement a des candidats
de sexe masculin, certains membres du Parlement
européen ont pos¢ 2 la Commission européenne la
question de savoir si celle-ci érait disposée a agir
contre des discriminations en matiére d'acces a

Lemploi ().

Dans sa réponse, la Commission européenne
déclare que le probleme de la discrimination en
matiere d'acces & l'emploi reléve de dispositions de
traités conclus dans le cadre dorganisations inter-
nationales (notamment la convention n° 111 de
I'OIT.) a lapplication desquelles elle n'a pas recu
le mandat de veiller. Dans lintervalle cependant,
elle a présenté un document au sujet des possibilités
des Etats membres de ratifier des traités conclus
dans le cadre d'autres organisations internationales.
Clest sans doute par cette voie qu'une contribution
pourra étre apportée a la suppression des discrimi-
nations au détriment de la main-d’ceuvre féminine.
De nos jours, en effet, personne ne conteste encore
aux femmes le droit de participer pleinement a
toutes les activités de la vie culeurelle, sociale,
politique et économique. Toutes les entraves, les
discriminations tant directes qu'indirectes et tous
les préjugés qui font obstacle a la réalisation de
cet objectif doivent étre éliminés parce qu'ils consti-
tuent non seulement une limitation ou une négation
du droit des femmes a I'égalité de traitement par
rapport aux hommes, mais aussi une atteinte a la
dignité humarne.

(1) « L'égalité en matiere d’emploi dans les législations et autres
normes nationales », publié par P’Organisation internationale
du travail.

(2) Questions écrites no 150 de M. Troclet (7.0. no 256 du
23 octobre 1967) et no 213 de M. Vredeling (¥.0. no C3/10 du
22 janvier 1968),



ANNEXE I

Question écrite n* 117 de M. Berkhouwer a4 la Commission des Communautés européennes

(25 juillec 1967)

Objet : Application de V'article 119 du traité de la C.E.E.

Au paragraphe 5 de la tésolution du 29 juin 1966,
relative a lapplication de larticle 119 du traité de la
C.EE. (1), le Patlement européen

« appelle l'attention de la Commission de la C.E.E. sur
les taches que les Etats membres lui ont confiées par la
résolution du 30 décembre 1961 et l'invite 4 présentet
avant le 31 décembre 1966, en appliquant les moyens
les plus efficaces qu’elle peut trouver dans le traité et
dans la trésolution précitée, des propositions concrétes
visant & faire garantir, par la voie communautaire, le
respect général et intégral du principe de U'égalité des
témunérations des travailleurs masculins et féminins ».

Au paragraphe 6 de cette méme résolution, la Commis-
sion de la C.EE. est, en outre, invitée i « continuer a
établir annuellement un rapport sur 1'état d’application de
larticle 119... ».

Au paragraphe 255 du dixieme rapport général, la
Commission communique que le Consell a approuvé sa
proposition d'établir un nouveau rapport sur I'état d’ap-
plication, au 31 décembre 1966, de 'article 119 :

1. Pour quelle raison la Commussion n’a-t-elle pas pré-
senté, avant la fin de l'année 1966, les propositions
concretes demandées par le Parlement européen ?

o

Quand la Commission des Communautés européennes
pense-t-elle pouvoir répater 'oubli de la Commission
de la CEE.?

3. Poutquoi les rapports annuels demandés par le Parle-
ment européen (état d’application au 31 décembre
1965 et état d’application au 31 décembre 1966)
n’ont-ils pas encore été présentés? A quelle date
peut-on escompter leur établissement ?

4. La Commission peut-clle indiquer la raison pour
laquelle elle a demandé au Conseil d’approuver l'éla-
botation dun nouveau rapport, plutdt que de donner
directement suite 4 la demande du Parlement européen
« d'établir des rapports sur des problémes patticuliers
concernant la situation sociale » conformément a l'ar-
ticle 122, paragraphe 2, du traicé?

Réponse

(17 octobte 1967)

1 et 2. Le rapport de la Commission sur 'application
du principe d'égalité dans les Etats membres au 31 décem-
bre 1964, envoyé au Conseil en juillet 1965 et dont le
Parlement européen s'est saisi en juin 1966, a été examiné
par le Conseil lots de sa session tenue en décembre 1966,
consacrée aux affaires sociales.

Par lettre du 27 aofit 1964, le Parlement européen a
été saisi du nouveau rapport de la Commission faisant
état de la situation au 31 décembre 1966. Ce rapport
contient également, dans ses conclusions, les lignes direc-
trices de laction que la Commission entend poutsuivre
dans l'avenir pour la mise en ceuvre complete du principe
inscrit a larticle 119 du traité C.E.E. L’action envisagée
par la Commission tient compte des demandes formulées
par le Parlement européen.

3. Lors de la session de juin 1966, le Parlement euro-
péen disposait également de données complémentaires,

M 7.0. nov 130 du 19 jullet 1966, p. 2439/66.

recuetllies par la Commission, couvrant la période du
1¢r janvier 1965 jusqu’au printemps 1966, dont ’hono-
rable parlementaire, en tant que rappotteur de la commis-
sion sociale, a tenu compte dans l'élaboration de son
£apport.

4. L'élaboration des différents rapports que la
Commission a tédigés ces dcrniétes années, a été effectuée
avec la collaboration du groupe spécial, article 119, insti-
tué en 1961 4 la demande du Conseil. Ce groupe — qui
est chargé, notamment, de suivre I'application du principe
d’égalité dans les Etats membres — est composé d’experts
gouvernementaux assistés par un groupe d’experts en
maticre de conventions collectives désignés pat les organi-
sations syndicales d’employeurs et de travailleurs. La Com-
mission est tenue de faire réguliérement rapport au Conseil
de ministres sur 1'étar des travaux en la matiere.
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ANNENE 1

Avis de la commission juridique

Rapporteur pour avis

M. Dittrich

Par lettre du 8 janvier 1968, le bureau du Parlement eutopéen a chargé la commission
juridique de formuler, a 'intention de la commission des affaires sociales et de la santé publique,
un avis sur la sauvegarde et l'application intégrales du principe de 1'égalité des rémunérations

des travailleurs masculins et féminins.

Lors de sa réunion du 18 janvier 1968, la commission juridique a chargé M. Dittrich de la

rédaction de cet avis.

La commission juridique a examiné et adopté a l'unanimité le projet d'avis de M. Dittrich

pendant sa réunion du 5 avril 1968.

Etaient présents

: MM. Deringer, président, Dehousse, vice-ptésident, Dittrich, rédacteur de

V'avis, Battista (suppléant M. Rubinacci), Bech, Boertien, Burger, Estéve, Jozeau-Marigné, Lauten-
schlaget. Scelba et Vredeling (suppléant M. Carcassonne).

Assistait en outre A la réunion : M. Muller, président de la commission des affaires sociales

et de la santé publique.

Introduction

1.  La commission des affarres sociales et de la santé
publique soumettra au Parlement un rapport sur les pro-
bléemes que pose le respect du principe de 1'égalité des
rémunérations féminines et masculines dans les six Etats
membres de la Communauté. Elle a demandé que la
commission juridique se prononce sur la question des
moyens de recours susceptibles d’étre mis en ceuvte pour
assurer l'application intégrale de ce ptincipe. Clest ainsi
que le bureau élargi du Parlement a été amené a inviter
la commission juridique a prendre position.

La commission jutidique se doit de souligner que, dans
son avis, elle se tierdra strictement dans les limites du
probléme qui lui est posé. Elle ne se prononcera donc sur
les faits que dans la mesure ou elle l'estime nécessaire 2
Papptéciation juridique de la question. La commission
estime en outre qu'elle n’a pas 4 se prononcer sur 'oppot-
tunité d'utiliser effectivement les moyens de recours dont
on pourrait disposer. C'est 4 la commission compétente au
fond qu’il appartient d’en juger. La commission juridique
tient enfin a signaler que seule la Cour de justice des
Communautés européennes peut trancher valablement les
questions juridiques soulevées dans les pages qui suivent.

I — Les faits

2. La commission constate, dans son rapport sur l'état
d’exécution au 31 décembre 1966 de l'article 119, que des
progres substantiels ont été accomplis dans tous les Btats
membres. 1l ne reste pas moms que le princpe de 'égalité
des rémunérations n’est encore pratiqué intégralement dans
aucun Erat. Il s’agit donc en substance d’en obtenir I'ap-
plication en droit.
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3 A cela s'ajoute que, du point de vue juridique, les
six pays de la Communauté peuvent étre répartis en trois
groupes (1) .

1° Les pays ou les travailleurs féminins ont la possibilité
de faire valoir devant les tribunaux leur droit a 1'éga-
lité des rémunérations. Font partie du groupe, depuis
le début, la république fédérale d’Allemagne et I'ltalie.
Depuis le mois d’octobre 1967, la Belgique sy est
jointe. En effet, le journal officiel belge (Moniteur
belge) du 27 octobre 1967 a publié un arrété royal
relatif au travail de la femme. En son article 14, il
ptévoit que toute femme qui travaille peut saisir le
tribunal compétent en vue de l'application du principe
de I'égalité des rémunérations énoncé a I'article 119.

2° En France et au grand-duché de Luxembourg, la
garantie juridique de 'égalité des rémunérations pré-
sente encore des lacunes.

3° Aux Pays-Bas, la réalisation du principe de I'égalité
dépend des dispositions prévues dans les conventions
collectives.

Le probléeme juridique

I — Les fondements

4. La basc juridique est évidemment, en premier licu,
Particle 119 du traité, Est en outre & prendre en considé-
ration comme telle, la résolution du 30 décembre 1961
de la Conférence des Etats membres sur I'égalité des rému-
nérations féminines et masculines. Mais cette résolution
a-t-elle, en dehors de larticle 119, une portée juridique

Y Cf. rapport de M. Berkhouwer sur l’application de IParticle 119
du traité de la C.E.E., doc. 85/66.



propre ? Il n’est que de I'examiner pour se rendre compte
que son contenu ne va pas au deld de celui de l'article 119,
auquel toutefois elle apporte des précisions. En fait cette
résolution ne représente qu'un accord entre les gouverne-
ments sur les méthodes & employer et le calendrier 3 res-
pecter pour l'application de l'article 119. Cela n’en fait
pas une source autonome d’obligations pour les Etats mem-
bres; ces obligations découlent exclusivement de ['arti-
cle 119. Celui-ci constitue par conséquent la seule base
juridique déterminante.

II — Les moyens de recours

5. Nous examinerons dans ce chapitre les possibilités
juridiques dont disposent la Commission des Communautés
européennes, le Parlement européen et enfin les particu-
iers pour faire respecter sans restrictions, la ou il n’est
pas encore réalisé, le principe de 1'égalité des rémunérations.

1. Les woses de recours de la Commission des Commu-
nantés emropéennes

6. Si un Etat membre manque a une obligation qui lui
incombe en vertu du traité, l'article 169 C.E.E. fait obli-
gation & la Commission d'émettre un avis. Si U'Ftat en
cause ne se conforme pas 4 cet avis, la Commission peut
saisir la Cour de justice. Il ressort du texte de l'article 169
que la Commission est obligée d’émettre un avis mais
qu'en revanche, il lui est loisible de saisir ou non la
Cour de justice.

2. Les wvoies de reconrs du Parlement enropéen

7. Le Patlement eutopéen n’est pas en droit d’agir en
justice dans le cadre de la procédure prévue 4 larticle 169.
Il ne I'est pas davantage dans celui de la procédure conten-
tieuse instituée & larticle 173, alinda 1, du traité CEE.
Ainsi, §'il estime indispensable d’inttoduire un recours
contre un Etat membre, il en est réduit 3 amener la Com-
mission a engager la procédure de l'article 169. Il peut le
faire par la voie politique. La question se pose toutefois
de savoir si éventuellement il ne poutrait pas aussi, en
saisissant la Cour de justice, contraindre la Commission &
engager cette procédure.

En lespice, c'est larticle 175 du traité de la C.EE.
qui entre en ligne de compte comme base juridique. En
effet, cet article stipule que les Etats membres et les autres
institutions de la Communauté peuvent saisit la Cour de
justice dans le cas ou, en violation du traité, le Conseil
ou la Commission s’abstient de statuet. Or, nous avons vu
que larticle 169 fait obligation & la Commission d’émettre
un avis lotsqu'un Etat membre contrevient aux dispositions
du traité. En loccurrence, la catence de la Commission
constituerait donc une violation des textes. Cependant,
l'avis que la Commission doit émettre en vertu de l'ar-
ticle 169 constitue-t-il une décision au sens de larticle 175 ?
Le texte de l'article 175 et U'esprit dans lequel il est rédigé
autorisent a penser que la notion de décision au sens de
cette disposition renferme non seulement les décisions qui
lient les Etats membres, mais aussi les recommandations et
les avis (1). On peut par conséquent conclure que le Parle-
ment européen a la possibilité d’inttoduire, en vertu de

(1) Wohlfart-Everling-Glaesner-Sprung Kommentar zum EWG-
Vertrag, note 1 a Particle 175; id. Von der Grocbzn-Boeckh
Kommentar zum EWG-Vertrag, note 1 a Iarticle 175; Quadri-
Monaco-Trabucchi : Trattato istitutivo della Communita eco-
nomica europea, Commentario, Volume III, note 4, A, 2
Particle 175,

larticle 175, un recours contre la Commission si celle-ci

s'abstient, en violation du traité, & ouvrir la procédute
prévue 4 l'article 169 contre un ou plusieurs Etats membres.

La Commission juridique se limite a constater ce point
de droit. Elle ne prend pas position sur la question de
savoir s’il serait opportun, du point de vue politique,
d'introduire ce recours et si la Cour de justice pourrait
étre saisie sans que les relations entre la Commission et le
Parlement européen en soient affectées.

3. Les voies de reconrs du particulier.

8. Deux possibilités sont, en U'occurrence, 2 prendre en
considération : laction en constatation contre la Commis-
sion conformément 2 larticle 175, alinéa 3, et le recouts 3
Particle 119 du traité devant les tribunaux nationaux.

9. a) Le recours a l'article 175, alinéa 3, ne semble pas
possible. Il ne pourrait viser qu'a contraindre la Com-
mission 3 engager la procédure prévue & lartticle 169.
Dans une premiére phase de cette procédure, la Commission
est supposée émettre un avis. Or, larticle 175, alinéa 3,
tel qu'il est rédigé et tel aussi, sans doute, quiil a été
congu (1), exclut tout recours pour défaut d’avis. Au sut-
plus, la condition n’est pas remplie selon laquelle cet avis
aurait di étre adressé 4 une personne de droit privé.
C'est pourquoi méme une interptrétation trés extensive de
Particle 175, alinéa 3, ne saurait justifier un recouts fondé
sur ses dispositions.

10. b) Au point de vue de la situation juridique de
I'individu, il importe en particulier de savoir si des pet-
sonnes de droit privé, qui estiment que le ptincipe de
Pégalité des rémunérations a été violé a leur détriment,
peuvent obtenir, en formant un recours devant les tribu-
naux nationaux, que larticle 119 leur soit appliqué. Tout
dépend de la question de savoir si cet article se limite a
imposer des obligations aux Etats membres ou s'il confére
aussi aux ressortissants de ces Etats des droits que les
tribunaux nationaux doivent assurer. En d’autres termes,
il s’agit de savoir si l'article 119 est ditectement applicable
(self-executing) dans les Etats membres.

11.  On ne sautait répondre 4 la question, sans partir du
principe que « le traité de la CEE, 4 la différence des
traités internationaux ordinaires, a institué un ordte juri-
dique propre intégré au systéme juridique des Etats mem-
bres lors de l'entrée en vigueur du traité et qui s'impose
4 leur juridiction » (2).

Relévent du droit de la Communauté, non seulement
les Etats membres, mais également leurs tessortissants.
De ce fait, le droit communautaire conféte ditectement 3
ces derniers des obligations et des dtoits (3).

Cette constatation d’otdre général n’implique néanmoins
pas que toutes les dispositions du traité de la C.E.E. soient
directement applicables. Au contraire, il importe de voir
dans chaque cas particulier si une disposition déterminée
est propre et destinée a engendrer directement des droits
et des obligations pour les particuliers. C'est pourquoi il

(1) Cf. Roemer : Die Untatigkeitsklage im Recht der Europiischen
Gemeinschaften, Sociaal-Economische Wetgeving, no 1/1966,
p. 1 et suivantes, notamment p. 1.

() Arrdt de la Cour de justice des Communautés européennes du
15 juillet 1964, affaire 6-64 (Costa contre EN.E.L.), Recueil de
Ja yurisprudence de la Cour, X-1964, p. 1141 et suivantes.

(h Arrét de la Cour du 5 février 1963, affaire 26-62 (N.V. Alge-
mene Transport- en Expeditie Onderneming Van Gend en
Loos contre l’admimistration fiscale néerlandaise), Recueil de
la jurisprudence de la Cour, IX-1963 p. 4 et suivantes.
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faut s’inspirer de l'esprit de ces dispositions, de leur écono-
mie et des termes employés (7).

12, Jusqu'ici, la Cour de justice des Communautés
européennes n'a pas eu a trancher la question de l'appli-
cabilité directe de l'atticle 119. Elle a toutefois rendu des
arréts sur d’autres articles du traité qui peuvent servir a
Iinterprétation de l'article 119. Clest ainst que la Cour de
justice a conclu 4 I'applicabilité directe des articles 12 (1),
37, paragraphe 2, et 53 (2) et, enfin, de l'article 95 (3).
En revanche, elle n’a pas teconnu des effets immédiats aux
articles 102 et 93 (a 'exception de la derniére phrase du
troisiéme paragraphe de larticle 93 (2), ni & Particle 97 (1.

Dans ses arréts du 5 février 1963 ct du 15 juillet 1964,
la Cour de justice constate que les droits et les obligations
des particuliers naissent non seulement lorsqu'une attribu-
tion explicite en est faite par le traité, mais aussi en
raison d’obligations que le traité impose d'une maniére
bien définie aux Etats membres. Ces deux arréts ne concer-
naient toutefois que les obligations de standstill — donc
des obligations de ne pas faire — imposées aux Ftats
(articles 12, 37, paragraphe 2, 53).

Dans son artét du 16 juin 1966, la Cour de justice
est allée plus loin en ce sens qu'elle a reconnu que
Particle 95, alinéa 1, produisait des effets immédiats
bien que l'alinéa 3 de cet article impose aux FErats
membres une obligation de faire, notamment celle d’amé-
nager leurs dispositions législatives. La Cour de justice
a en cela suivi les conclusions de [’avocat général, qui
avait conclu a lapplicabilité directe d'une disposition
lorsque l'obligation iraposée aux Etats membres est pré-
cise, n’est assortie d’aucune réserve, ne suppose pour sa
mise en ceuvre aucun acte jutidique de la Communauté,
et ne laisse pas a 'Etat responsable un véritable pouvoir
d’appréciation quant & ['application de la regle.

13.  Forte de l'arré: du 16 juin 1966, la lLittérature
juridique a pu avancer entre temps la thése que ['arti-
cle 119 érait également une disposition produisant des
cffets immédiats (5). D’aprés cette conception, il y a
entre l'article 95 et l'article 119 une analogie telle que
les deux dispositions dorvent étre interprétées de manicre
identique quant 3 la question de leur applicabilité directe.

Le point de vue appelle cependant certaines obser-
vations. L'article 119 comme [larticle 95 n’entrainent
assurément aucune obligation qui soit assottie de résetves
ou qui suppose pour sa mise en ceuvie un acte des
institutions de la Communauté. Pour le reste, 'analogie
est cependant moins évidente

14.  aa) La rédaction des deux articles présente des
divergences. Le texte de larticle 95 énonce, dans son
alinéa 1, une disposition formelle d’interdiction; ce n’est

3

qu'a lalinéa 3 que les Ftats membres sont obligés 2
aménager leurs dispositions conformément aux principes
de l'alinéa 1, donc 2 agir. En revanche, larticle 119,
alinéa 1, n’imposec aux Etats membres que ['application
du ptrincipe de 1'égalité des rémunérations. Il n’y figure

(1) Arrét de la Cour du 5 février 1963, cf. note 3, p., 15,

() Arrét de la Cour du I5 juillet 1964, cf. note 2 de la page 15.

(%) Arrée de Ia Cour du 15 juin 1966, affaire 57-65 (Liitticke contre
Hauptzollamt Saarlouis), Recueil de la jurisprudence de la
Cour, XIT - 1966, p. 294 et s.

(4) Arrét de la Cour du 16 juin 1966, cf. note 5.

() E. Vogel-Polsky : L’article 119 du traité de Rome peut-il étre
considéré comme self-executing ? Journal des tribunaux, no 4571
du 15 avril 1967.
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pas une disposition qui, dans sa formulation, correspon-
drait & larticle 95, alinéa 1. En examinant ces articles
de plus prés, on constate que cette différence affecte
davantage la forme que le contenu. En effet, tant l'arti-
cle 95 que larticle 119 ordonnent aux Etats membres
d’agir. Ni l'une ni lautre de ces dispositions ne constitue
une sunple obligation de standstill. Que Pobligation
imposée aux FEtats membres le soit dans un alinéa unique
ou qu'elle ne résulte pleinecment que de deux alinéas du
méme article, ne saurait étre un facteur déterminant.

15 bb) Les articles du traité cités ci-dessus et reconnus
directement applicables par la Cour de justice (les arti-
cles 12, 37, paragraphe 2, 53 et 95) portent sur des
domaines o une relation juridique directe s’établit entre
les Etats et leurs ressortissants (droit tarifaite, droit fiscal,
droit du libre établissement). Si dans ces domaines les
Frats assument les obligations qui leur incombent en
vertu du traité, la sitwation juridique des ressortissants
de ces Etats s’en trouve directement affectée.

En revanche, dans le domaine des salaires, il n’y a
de relations juridiques directes qu'entre I'Etat et ses
propres fonctionnaires; pour le reste, la fixation des
salaires dépend en grande partie de lautonomie privée
de chacune des parties aux contrats de travail. Les FErats
nc sont donc pas en mesure et ne peuvent, par consé-
quent, pas non plus étre obligés d’appliquer dans tous
les cas particuliers, par une intervention directe, le
principe de I'égalité des rémunérations.

Les Erats ont toutefois la faculté d’inclure le principe
de D'égalité des rémunérations masculines et féminines
dans leurs législations nationales. Plusieurs pays de la
Communauté y ont déja procédé et ont, de ce fait, réduit
l'auzonomie du secteur privé dans le domaine de la
fixation des salaires. Le particulier y a la possibilité de
se défendre contre les violations du principe de 1'égalité
des rémunérations en introduisant un recouts aupres du
tribunal du travail.

1l s’ensuit que les Etats ont parfaitement la possibilité
de prendre des mesures efficaces d’otdre juridique dans
le domaine de I'égalité des rémunérations. Que les effets
de ces mesures sur les particuliers soient moins directs
que dans d’autres domaines — comme par exemple dans
celui du droit fiscal ~— n’est pas nécessairement un argu-
ment déterminant dans la question de l'applicabilité directe
de Tarticle 119. Les obligations qui incombent aux Etats
en vertu du traité peuvent aller de pair, comme la Cour
de justice I'a constaté 4 plusieurs reprises, avec des droits
des particuliers. Ces droits ne sont ni plus étendus, ni
plus limités que les obligations dont ils sont le reflet.
Par conséquent, on poutrait affirmer — sinon avec certi-
tude, du moins avec de bonnes raisons — que 'article 119
ouvte des droits aux particuliers dans la mesure ol il
impose des obligations aux Etats membres. En pratique,
ce serait, pour les particuliers, comme si la disposition
de larticle 119 était intégrée aux législations nationales
de tous les Etats membres.

16.  cc) Pour autant qu’il soit possible d’en juger, la
jurisprudence de la Cour de justice part en outre du
principe quune disposition du traité ne peut étre directe-
ment applicable que lorsque les Etats ne disposent d’aucun
pouvoir d’appréciation quant i sa mise en ceuvre ().

(M Arrét de la Cour du 16 juin 1966 (voir note 3 ci-contre)
conclusions de Pavocat général dans cette affaire, Recueil,
XII-1966, p. 294.



Ce point de vue a incité l'avocat général a soutenir, dans
une affaite plus récente qui n'a pas encore fait lobjet
d'un arrét, que larticle 97 du traité n’est pas directement
applicable ().

1l faut donc se demander si les Etats membres dispo-
sent d’'un pouvoir d'appréciation quant a 'application de
larticle 119. En l'occurrence, il ne s’agit pas de savoir
st et dans quelle mesure son exécution peut donper lieu
a des difficultés d’interprétation. La complexité d'une
disposition et le doute qui peut en tésulter quant 4 son
interprétation correcte ne sont pas en eux-mémes une
raison suffisante pour ne pas lui reconnaitre des effets
immédiats (2). Seule importe la question de savoir si
cette disposition laisse aux autorités appelées a lexécuter
un pouvoit d'apptéciation dont peuvent naitre des déci-
sions a contenu divergent mais néanmoins conformes i
la loi. L'avocat général a estimé que tel est le cas en
ce qui concerne larticle 97 (3).

En est-il de méme en ce qui concerne l'article 119 ?
Votre rapporteur est tenté de tépondre par la négative.
L'article 119 est sans doute une disposition complexe
et difficile & interpréter. Mais si elle laisse aux Erats
un pouvoir d’appréciation, C'est tout au plus quant aux

(1) Conclusions de P’avocat général, dans Paffaire 28-67 notamment,
présentées le 25 janvier 1966, non encore publiées; (la Cour
de justice a déja déclaré, dans son arrét du 16 juin 1966 —
ne fit-ce qu’incidemment — que Particle 97 ne produisait pas
d’effets immédiats; elle devra toutefois se prononcer & nouveau
sur cette question dans le cadre de plusieurs autres affaires).

(2) Conclusions de I’avocat général dans [Daffaire 57-65, Recueil,
XII-1966, p. 305.

(3) Conclusions dans I’affaire 28-67, cf. note 1 ci-dessus.

méthodes a appliquer, mais non quant aux résultats 2
atteindre. S1 cette interprétation est correcte, les objections
tombent qui sont formulées a l'endtoit de l'applicabilité
directe de latticle 119 sous prétexte qu'il accotderait un
pouvoir d’apptécration aux Etats.

17. En conclusion, la commisston juridique estime que
des arguments valables plaident en faveur de la thése de
l'applicabilité directe de P'article 119. Ftant donné toute-
fors la difficulté et la nouveauté des problémes qui se
posent dans ce contexte, la commission n’est pas en
mesure de se prononcet a l'heure actuelle avec toute la
certitude voulue. La décision définitive ne pourra étre
prise que par la Cour de justice des Communautés euro-
péennes. Tout travailleur féminin qui s’estime 1ésé par
une violation du principe de ['égalité des rémunérations
peut saisir les tribunaux nationaux et se prévaloir de
larticle 119. Dés ce moment, les tribunaux nationaux
ont la possibilité, voire, s'il s’agit d'un tribunal de det-
niere instance, l'obligation de soumettre la question de
I'interprétation (et, par 13, celle de l'applicabilité directe)
de larticle 119 4 la Cour de justice des Communautés
eutopéennes afin qu'elle statue 4 titre préjudiciel confor-
mément 4 l'article 177.
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