









































A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION

TEXTE MODIFIE

considérant que les prescriptions techniques,
auxquelles doivent satisfaire les véhicules & moteur
en vertu des législations nationales, concernant
entre autres, le niveau sonore admissible et le dis-
positif d’échappement;

considérant que ces prescriptions différent d'un
Etat membre 4 un autre; qu'il en résulte la néces-
sité de procéder 4 leur harmonisation en vue
notamment de permettre la mise en ceuvre, pour
chaque type de véhicule, de la procédure de
réception communautaire qui a fait 'objet de la
directive en date du ...,

Article 1

On cntend par véhicule, au sens de la présente
directive, tout véhicule a moteur circulant sur
route, avec ou sans carrosscrie, avant au moins
4 roues et unc vitesse maximale par construction
excédant 25 km/h.

Article 2

Les Etats membres ne peuvent refuser ou inter-
dire la vente, I'immatriculation, la mise en circu-
lation ou l'usage des véhicules pour des motifs
concernant le niveau sonore admissible et le dispositif
d'échappement si ceux-ci répondent aux prescrip-
tions fixées & Uannexe de la présente directive,

Article 3

Les Etats membres ne peuvent refuser la récep-
tion C.E.E. d’un véhicule pour des motifs concer-
nant le niveau sonore admissible et le dispositif
d’échappement si ceux-ci répondent aux prescrip-
tions fixées & 'annexe de la présente ditective.

Article 4

1. Les Etats membres mettent en vigueur les
dispositions nécessaires pour se conformer & la
présente ditective dans un délai de dix-huit mois a
compter de sa notification et en informent immsé-
diatement la Commission.

2. Des la notification de la présente directive,
les Etats membres veillent en outre & informer la
Commission, en temps utile pour présenter ses
observations, de tout projet ultérieur de disposi-
tions essentielles d’ordre législatif, réglementaire
ou administratif, qu'ils envisagent d’adopter dans
le domaine régi par la présente directive.

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:
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Article D

Les Etats membres ne peuvent abroger le régime
existant pour laisser en vigueur les seules disposi-
tions conformes a la présente directive gu’aprés
trois ans a compter de la publication de celle-ci
au Journal officiel des Communautés européennes.

TEXTE MODIFIE

Article 5

Les Etats membres abrogent le régime existant
pour laisser en vigueur les seules dispositions
conformes & la présente directive au plus tard aprés
3 ans a compter de la publication de celle-ci au
Journal officiel des Communautés européennes.

LE CoNSEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,
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Article 6

Les Etats membres sont destinataires de la pré-
sente directive.

Annexe 1
inchangé

Le texte de 'annexe I est publié au J.0. n® C 125 du 28 novembre 1968, p. 21 et s.

4. Proposition d'une directive du Conseil concernant le rapprochement des législations
des Etats membres relatives a certains équipements des véhicules 3 moteur et de leurs

remorques

(Réservoirs de carburant et dispositifs de protection arriére)

vu les dispositions du traité mstituant la Com-
munauté¢ ¢conomique européenne, et notamment
celles de Tarticle 100,

vu la directive du Conseil du ... concernant le
rapprochement des législations des Etats membres
relatives a la réception des véhicules a4 moteur et
de leurs remorques,

vu la proposition de la Commission,
vu l'avis du Parlement curopéen,
vu l'avis do Comité économique et social,

considérant que les prescriptions techniques
auxquelles doivent satisfaire les véhicules & moteur
en vertu des législations mnationales, concernent
entre autres les réservoirs de carburant et les dis-
positifs de protection arriere;

considérant que ces prescriptions différent d'un
Etat membre 4 I'autre; qu'il en résulte la nécessité
de procéder a leur harmonisatios, en vue rotam-
ment de permettre la mise en ceuvre, pour chaque
type de véhicule, do la procédure de réeeption com-
munautaire avaat fait l'objet de la directive en
date du ..

“

L CoxsellL nES COMMUNAUTES EUROPEENNES,



TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION

DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article 1

On entend par véhicule au sens de la présente
directive, tout véhicule a4 moteur circulant sur
route, avec ou sans carrosserie, ayant au moins
quatre roues et une vitesse maximale par construc-
tion excédent 25 km/h, ainsi que ses remorques.

Article 2

Les Etats membres ne peuvent refuser ou inter-
dire la vente, 'immatriculation, la mise en circu-
lation ou l'usage des véhicules pour des motifs con-
cernant les réservoirs de carburant et les dispositifs
de protection arriére si ceux-ci répondent aux pres-
criptions fixées 4 'annexe de la présente directive.

Article 3

Les Etats membres ne peuvent refuser la récep-
tion C.E.E. d'un véhicule pour des motifs concer-
nant les réservoirs de carburant et les dispositifs
de protection arriére, si ceux-ci répondent aux pres-
criptions fixées a4 I'annexe de la présente directive.

Article 4

1. Les Etats membres mettent en vigueur les
dispositions nécessaires pour se conformer a la
présente directive dans un délai de dix-huit mois
a compter de sa notification et en informent immé-
diatement la Commission.

2. Deés la notification de la présente directive, les
Etats membres veillent en outre a informer la
Commission, en temps utile pour présenter ses
observations, de tout projet ultérieur de disposi-
tions essentielles d'ordre législatif, réglementaire
ou administratif, qu’ils envisagent d’adopter dans
le domaine régi par la présente directive.

TEXTE MODIFIE

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article b

Les Etats membres ne peuvent abroger le régime
existant pour laisser en vigueur les dispositions
seules conformes a la présente directive guw’aprés
trois ans a4 compter de la publication de celle-ci
au Journal officiel des Communautés euvopéennes.

Article b

Les Etats membres abrogent le régime existant
pour laisser en vigueur les seules dispositions
conformes a la présente directive au plus tard aprés
3 ans a compter de la publication de celle-ci au
Journal officiel des Communautés européennes.

Article 6

Les Etats membres sont destinataires de la pré-

sente directive.
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Annexe

inchangé

Le texte de 'annexe est publié au J.0. n° C 125 du 28. novembre 1968, p 25 et p. 26.

5. Proposition d’une directive concernant le rapprochement des législations des Etats
membres relatives A certains éléments et caractéristiques des véhicules a moteur (rétro-
viseurs, champ de visibilité, essuie-glace, lave-glace)

LE ConselL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES, LE ConseIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu les dispositions du traité instituant la Com-
munauté économique européenne, et notamment
celles de 1'article 100,

vu la directive du Conseil du ........ concer-
nant le rapprochement des législations des Etats
membres relatives A la réception des véhicules a
moteur et de leurs remorques,

vu la proposition de la Commission,
vu lavis du Parlement européen,
vu l'avis du Comité économique et social,

considérant que les prescriptions techniques aux-
quelles doivent satisfaire les véhicules & moteur en
vertu des législations nationales, concernant entre
autres les rétroviseurs, le champ de wvisibilité,
Pessuie-glace et le lave-glace;

considérant que ces prescriptions different d'un
Etat membre 4 un autre; qu’il en résulte la nécessi-
té de procéder a leur harmonisation en vue, notam-
ment, de permettre la mise en ceuvre, pour chaque
type de véhicule, de la procédure de réception com-
munautaire qui a fait 'objet de la directive en date
da ......

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE: A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article 1

On entend par véhicule, au sens de la présente
directive, tout véhicule & moteur circulant sur route,
avec carrosserie, ayant au moins 4 roues et une
vitesse maximale par construction excédant 25 km/h.

Article 2

Les Etats membres ne peuvent refuser ou inter-
dire la vente, I'immatriculation, la mise en circu-
lation ou l'usage des véhicules pour des motifs
concernant les rétroviseurs, le champ de visibilité,
Pessuie-glace et le lave-glace, si ceux-ci répondent
aux precriptions fixées a l'annexe de la présente
directive.
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DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

TEXTE MODIFIE

Article 3

Les Etats membres ne peuvent refuser la récep-
tion C.E.E. d'un véhicule pour des motifs concer-
nant les rétroviscurs, le champ de visibilité,
lessuie-glace et le lave-glace si ceux-ci répondent
aux prescriptions fixées 4 'annexe de la présente
directive.

Article 4

1. Les Etats membres mettent en vigueur les
dispositions nécessaires pour se conformer a la preé-
sente directive dans un délai de dix-huit mois a
compter de sa netification et en informent immédia-
tement la Commission.

2. Des la notification de la présente directive les
Etats membres veillent, en outre, 4 informer la
Commission en temps utile pour présenter ses obser-
vations de tout projet ultérieur de dispositions essen-
tielles d’ordre législatif, réglementaire ou adminis-
tratif qu'ils envisagent d’adopter dans le domaine

régi par la présente directive.

Article 5

Les Etats membres ne peuvent abroger le régime
existant pour laisser en vigueur les seules disposi-
tions conformes a la présente directive qu’apres
trois ans 4 compter de la publication de celle-ci
au Journal officiel des Communantés européennes.

Article 5

Les Etats membres abrogent le régime existant
pour laisser en vigueur les seules dispositions
conformes a la présente directive au plus tard apreés
3 ans a compter de la publication de celle-ci au
Journal officiel des Communautés européennes.

Article 6

v

Les Etats membres sont destinataires de la

présente directive.

Annexe

inchangé

Le texte de I'annexe est publié au J.O. n° C 123 du 26 novembre 1968, p. 20 et s.

6. Proposition d’une directive concernant le rapprochement des législations des Etats

X

S

membres relatives a la prise de courant des véhicules & moteur pour I’alimentation des
dispositifs d’éclairage et de signalisation lumineuse de la remorque

Le CoNSEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

Le ConsellL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu les dispositions du traité instituant la Com-
munauté économique européenne, et notamment

celles de l'article 100,
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vu la directive du Conseildu .......... concer-
nant le rapprochement des législations des Etats
membres relatives & la réception des véhicules a
moteur,

vu la proposition de la Commission,
vu l'avis du Parlement européen,
vu l'avis du Comité économique et sovial,

considérant que les prescriptions techniques aux-
quelles doivent satisfaire les véhicules a moteur
affectés au transport de marchandises en vertu
des législations nationales, concernant, entre autres,
la prise de courant pour l'alimentation des disposi-
tifs d’éclairage et de signalisation lumineuse de la
remorque;

considérant que ces prescriptions different d'un
Etat membre a 'autre; qu'il en résulte la nécessité
de procéder a leur harmonisation en vue, notamment,
de permettre la mise en ceuvre, pour chaque type
de ces véhicules, de la procédure de réception com-
munautaire qui a fait 'objet de la directive en
date du ........

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE: A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article 1

On entend par véhicule, au sens de la présente
directive, tout véhicule a moteur affecté au trans-
port de marchandises avec un poids excédent 1
tonne, circulant sur route, avec ou sans carrosserie,
ayant au moins quatre roues et une vitesse maximale
par construction excédant 25 km/h, ainsi que sa
remorque.

Article 2

Les Etats membres ne peuvent refuser ou inter-
dire la vente, I'immatriculation, la mise en circu-
lation ou l'usage des véhicules pour des motifs
concernant la prise de courant pour I'alimentation
des dispositifs d’éclairage et de signalisation lumi-
neuse de la remorque, si celle-ci répond aux pres-
criptions fixées a l'annexe de la présente directive.

Article 3

Les Etats membres ne peuvent refuser la
réception C.E.E. d’un véhicule pour des motifs
concernant la prise de courant pour I'alimentation
des dispositifs d’éclairage et de signalisation lumi-
neuse de la remorque si celle-c1 répond aux pres-
criptions fixées a l'annexe de la présente directive.

Article 4

1. Les Etats membres mettent en vigueur les dis-
positions nécessaires pour se conformer & la pré-



TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION
DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

TEXTE MODIFIE

sente directive dans un délai de dix-huit mois a
compter de sa notification et en informant imm?4dia-
tement la Commission.

2. Dés la notification de la présente directive, les
Etats membres veillent en outre & informer la Com-
mission, en temps utile pour présenter ses obser-
vations, de tout projet ultérieur de dispositions
essentielles d'ordre législatif, réglementaire ou
administratif, qu'ils envisagent d’adopter dans le

domaine régi par la présente directive.

Article 5

Les Etats membres ne peuvent abroger le régime
existant pour laisser en vigueur les dispositions
seules conformes & la présepte directive guaprés
trois ans a compter de la publication de celle-ci au
Journal officiel des Conununautés européennes.

Article 5

Les Etats membres abrogent le régime existant
pour laisser en vigueur les seules dispositions
conformes 4 la présente directive au plus tard apres
3 ans a4 compter de la publication de celle-ci au
Journal officiel des Communautés européennes.

Article 6

Les Etats membres sont destinataires de la pré-

sente directive.

Annexe

inchangé

Le texte de l'annexe est publié au J.0. n° C 123 du 26 novembre 1968, p. 29 et s.

7. Proposition d’une directive du Conseil concernant le rapprochement des législations
des Etats membres relatives a I'avertisseur acoustique des véhicules 4 moteur

LE CoNSEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

LE Consell DES COMMUNAUTES EUROPEENNE S,

vu les dispositions du traité instituant la Com-
munauté économique européenne, et notamment

celles de 'article 100,

vu la directive du Conseil du ...............
concernant le rapprochement des législations des
Etats membres relatives 4 la réception des véhicules
a moteur et de leurs remorques,

vu la proposition de la Commission,

vu l'avis du Parlement européen,

vu l'avis du Comité économique et social,

considérant que les prescriptions techniques,
auxquelles doivent satisfaire les véhicules a moteur
en vertu des législations nationales, concernent
entre autres les avertisseurs acoustiques;
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considérant que ces prescriptions différent d'un
Etat membre & un autre; qu'il en résulte la nécessi-
té de procéder & leur harmonisation en vue, no-
tamment, de permettre la misc en ceuvre, pour
chaque type de véhicule, de la procédure de récep-
tion communautaire qui a fait I'objet de la directive
endatedu .......... ;

considérant qu'une réglementation portant sur
les avertisseurs acoustiques comporte non seule-
ment des prescriptions concernant le montage sur
les véhicules, mais également la construction de
ces dispositifs;

considérant que, par une procédure d homologa-
tion harmonisée portant sur chaque tvpe d’aver-
tisseur acoustique, chaque Etat membre est 4 méme
de constater le respect des prescriptions communes
de construction et d’essais et d'informer les autres
Etats membres de la constatation faite par 'envoi
d’'une copie de la fiche d’homologation établie pour
chaque type d’avertisseur acoustique; que l'appo-
sition d'une marque d’homologation C.E.E. sur tous
les dispositifs fabriqués en conformité avec le type
homologué rend inutile un contrdle technique de
ces dispositifs dans les autres Etats membres,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE: A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article 1

On entend par véhicule, au sens de la présente
directive, tout véhicule & moteur, circulant sur
route, avec ou sans carrosserie, ayant au moins
quatre roues et une vitesse maximale par construc-

tion excédant 25 km/heure.

Article 2

Les Etats membres ne peuvent refuser ou mnter-
dire la vente, 'immatriculation, la mise en circu-
lation ou J'usage des véhicules pour des motifs con-
cernant l'avertisseur acoustique si celui-ci répond
aux prescriptions fixées a 'annexe I de la présente
directive.

Article 3

Les Etats membres ne peuvent refuser la ré-
ception C.E.E. d'un véhicule pour des motifs con-
cernant P'avertisseur acoustique si celui-ci porte la
marque d’homologation C.E.E. et s’il est monté
conformément aux prescriptions fixées i I'annexe [
chapitre II de la présente directive.

Article 4
Chaque Ftat membre donne sur demande I'ho-

mologation C.E.E. a tout type d’avertisseur acous-
tique qui satisfait aux conditions suivantes:
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a) L’avertisseur acoustique est conforme aux pres-
criptions de construction et d’essais prévues a
l'annexe 1, chapitre I, de la présente directive;

b) L’Etat membre est mis & méme de surveiller la
conformité de la fabrication au type homologué.

Article 5

Les Etats membres attribuent au demandeur une
marque d’homologiquation C.E.E., conforme au
modéle établi & I'annexe I, chapitre I, de la présente
directive, pour chaque type d'avertisseur acous-
tique qu'ils homologuent en vertu de l'article pré-
cédent.

Les Etats membres prennent toutes dispositions
utiles pour empécher l'utilisation de marques qui
puissent créer des confusions entre les avertisseurs
acoustiques dont le type a été homologué en vertu
de l'article 4 et d’autres dispositifs.

Article 6

Les Etats membres ne peuvent interdire la vente
des avertisseurs acoustiques pour des motifs con-
cernant leur construction ou leur fonctionnement,
si ceux-ci pertent la marque dhomologation
C.EE.

Article 7

Les autorités compétentes de chaque Etat
membre envoient, dans un délai d'un mois, a celles
des autres Etats membres, copie de la fiche d’homo-
logation ou de refus d’homologation établie pouxr
chaque type d’avertisseur acoustique qu’elles ho-
mologuent ou refusent ’homologuer.

Article 8

1.  Sil'Etat membre qui a procédé a 1'homologa-
tion C.E.E. constate que plusieurs avertisseurs acou-
stiques portant la méme marque ne sont pas con-
formes au tvpe qu'il a homologué, il prend des me-
sures nécessaires pour établir la conformité de la
fabrication au type homologué. Les autorités
complétentes de cet Etats avisent celles des
autres Etats membres des mesures prises qui peu-
vent s’étendre, le cas échéant, jusqu’au retrait
de 'homologation C.E.E.

Elles prennent les mémes dispositions si elles
sont informées par les autorités compétentes d'un
autre Etat membre d'un tel défaut de conformité.
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2. Les autorités compétentes des Etats membres
s'informent mutuellement dans le délai d'un mois
du retrait d'une homologation C.E.E. accordée
ainsi que des motifs de cette mesure.

3. SilUEtat membre qui a procédé a 1'homologa-
tion C.E.E. conteste le défaut de conformité dont il
a été informé, la Commission est saisie et convoque
les experts désignés par chaque Etat membre.
Autant que de besoin, elle recommande aux Etats
membres intéressés les mesures de nature a régler
la contestation; elle peut préalablement charger un
ou plusieurs Etats membres de procéder A une ex-
pertise.

Article 9

Tout acte individuel pris en application de la
présente directive et portant refus ou retrait d’ho-
mologation C.E.E., interdiction de vente ou d'usa-
ge, est motivé de facon précise. Il est notifié a
Iintéressé avec l'indication des voies de recours
ouvertes par la législation en vigueur dans les Etats
membres et du délar dans lequel ces recours peuvent
étre présentés.

Article 10

1. Les Etats membres mettent en vigueur les
dispositions nécessaires pour se conformer i la
présente directive dans un délai de dix-huit mois a
compter de sa notification et en informent immé-
diatement la Commission.

2. Dés la notification de la présente directive, les
Etats membres veillent, en outre, a informer la
Commission, en temps utile pour présenter ses ob-
servations, de tout projet ultérieur de dispositions
essentielles d’ordre législatif, réglementaire ou ad-
ministratif, qu’ils envisagent d’adopter dans le do-
maine régi par la présente directive.

Article 11

Les Etats membres ne peuvent abroger le régime
existant pour laisser en vigueur les dispositions
seules conformes a la présente directive, git'aprés
trois ans a compter de la publication de celle-ci au
Journal officiel des Communautés européennes.

Article 11

Les Etats membres abrogent le régime existant
pour laisser en vigueur les seules dispositions con-
formes & la présente directive au plus tard aprés
3 ans 4 compter de la publication de celle-ci au
Journal officiel des Communautés européennes,

Article 12

Les Etats membres sont destinataires de la pré-

sente directive.
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Annexe 1
Annexe II

inchangé

Le texte des annexes est publié au J.0. n° C 123 du 26 novembre 1968, p. 34 et .

8. Proposition de directive du Conseil concernant le rapprochement des législations des
Etats membres relatives au freinage de certaines catégories de véhicules 4 moteur et de
leurs remorques

Le CoxseEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES, LE CoNSEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu les dispositions du traité instituant la Com-
munauté économique curopéenne, et notamment
celles de 'article 100,

vu la directive du Conseil du ................
concernant le rapprochement des légisiations des
Etats membres relatives a la réception des véhicules
a moteur et de leurs remorques (),

vu la proposition de la Commiss:on,
vu Vavis du Parlement européen,
vu l'avis du Comité écozomique et social,

considérant que les prescriptions techuiques,
auxquelles doivent satisfaire les véhicules & moteur
en vertu des législations nationales, coacernent
entre autres le freinage de certaines catégories de
véhicules & motetr et de leurs remorques:

cons'dérant que ces prescript.ons différent d'un
Etat membre a Uautre; quil en résulte la nécessité
de procéder a leur harmoisaticn en vue, rotam-
ment, de permettre la mise en ¢euvre, poar chaque
type de véhicule, de la procédure de réception com-
munautaire qui a fait I'objet de ta directive;

considérant que les prescriptions harmonisées
doivent assurer la sécurité de la circulat.on routiere
sur toute 'éterndue de la Communauté;

considéra~t que, pour ce méme motif, chaque
Etat membre do.t pouvo'r ir terdire, dans les régions
moutagneuses qu'il détermine, Ja circulation des
véhicules des catégories, B, et Mg qui n'oat pas
satisfait & un cssar particulier,

(Y COM (62) 529 final du 11 juillet 1968, J.O n® C 15 du
23 novembre 1968, p. 1.
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A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE: A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article 1

1. Onentend par véhicule, au sens de la présente
directive, tout véhicule & moteur, circulant sur
route, avec ou sans carrosserie, ayant au moins 4
roucs et une vitesse maximale par construction
excédant 25 km/h ainsi que ses remorques et qui
entre dans une des catégories internationales sui-
vantes:

a) Catégorie M: Véhicules & moteur affectés au
transport de personnes et avant soit au moins
quatre roues, soit trois roues et un poids maxi-
mal excédant 1 tonne:

-~ catégorie M, : Véhicules affectés au transport
de personnes, comportant, outre le sicge du
conducteur, huit places assises au maximum ;

— catégorie M, Vihicules affectés au transport
de personnes, comportant, outre le sicge du
conducteur, plus de huit places assises et
avant un poids maximal qut n'excéde pas
o tonnes,

— catégorie M;. Véhicules affectés au transport
de persoanes, comportant, outre le sicge du
conducteur, plus de huit places assises et
avant un poids maximal excedant 5 toanes;

b) Catégorie N': Véhicules & moteur affectés au
transport de marchandises et avaut soit au
moins quatre roues, soit trois roues et un poids
maximal excédant 1 tonne:

-— catégorie Ny . Véhicules affectés au transport
de marchandises avant un poids maximal
qui n'exceéde pas 3,6 tonnes,

— catégorie Ny: Véhicules affectés au transport
de marchandises, ayant un poids maximal
excédant 3,5 tonnes mais n'excédant pas
12 tonnes,

— catégorie Ny: Véhicules affectés au transport
de marchandises ayvant un poids maximal
excédant 12 tonnes;

c) Catégorie O: Remorques (v compris les semi-
remorques) :

— catégorie O;: Remorques dont le poids
maximal n'excéde pas 0,75 tonne,

— catégorie O,: Remorques avant un poids
maximal excédant 0,75 tonne mais n’excé-
dant pas 3,5 tonnes,

— catégorie Op: Remorques ayant un poids
maximal excédant 3,5 tonnes mais n’excédant

. pas 10 tonnes,

— catégorie O,: Remorques avant un poids

maximal excédant 10 tonnes.

2. n ce qui concerne la catégorie M, les véhicules
articulés composés de deux éléments indissociables
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mals articulés sont considérés comme ne constitu-
ant qu'un seul véhicule.

3. En ce qui concerne les catégories M et N, dans
le cas d'un tracteur destiné a étre attelé d'une
semi-remorque, le poids maximal dont il doit étre
tenu compte pour la classification du véhicule est
le poids en ordre de marche du tracteur aug-
menté du poids maximal reporté sur le tracteur
par la semi-remorque et, le cas échéant, du poids
maximal du chargement propre du tracteur.

4. En ce qui concerne la catégorie N, sont assi-
milés aux marchandises les apparcillages et installa-
tions que 'on trouve sur certains véhicules spéciaux
non destinés au transport de personnes (véhicules
grues, véhicules ateliers, véhicules publicitaires,
etc.).

5. En ce qui concerne la catégorie O, dans le cas
d’'une semi-remorque, le poids maximal dont il
doit étre tenu compte pour la classification du véhi-
cule est le poids transmis au sol par 'essieu ou les
essieux de la semi-remorque attelée au tracteur
et chargée & sa charge maximale.

Article 2

Les Etats membres ne peuvent refuser la récep-
tion C.E.E. ni la réception de portée nationale d'un
véhicule pour des motifs concernant leurs disposi-
tifs de freinage si ces derniers répondent aux pres-
criptions fixées aux annexes I, II, I1I, IV et V.

Article 3

Lorsqu'une modification apportée & la fiche de
renseignements en vertu de l'article 6 de la direc-
tive du Conseil du .......... , porte sur un des
éléments ou caractéristiques qui entrent dans la
définition du type de véhicule en ce qui concerne
le systéme de freinage figurant & 'annexe I, point
1.1, ’Etat membre ayant procédé a la réception
C.E.E., apprécie si un nouvel essa1 de freinage doit
étre effectué ct un nouveau proces-verbal établi.

Au cas ou l'essai n’est pas concluant, la récep-
tion est refusée.

Article 4

1. Pour des motifs de sécurité routiere, chaque
Etat membre peut interdire dans les régions mon-
tagneuses qu’il détermine, la circulation de tout
véhicule appartenant aux catégories M, et M, qui
n’ont pas satisfait a I'essai du type II bes prévu a
Pannexe II, point 1.5.

2. L’Etat membre qui fait usage de cette faculté,
en informe les autres Ktats membres en précisant
les régions dans lesquelles l'interdiction est appli-
cable.

TEXTE MODIFIE
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3. Lors de la réception C.E.E., un type de véhi-
cule appartenant aux catégories M, et M, est soumis
a P'essai du type II bis au lien de l'essai du type II
sur demande du constructeur L’attestation que
le véhicule a satisfait a cet essair est annexée au
certificat de conformité.

Article b

1. Les Etats membres mettent en vigueur les
dispositions nécessaires pour se conformer a la pré-
sente directive dars un délai de dix-huit mows a
compter de sa rotification et en informent immé-
diatement la Commission.

2. Des la rotification de la présente directive, les
Etats membres veillent, en outre, a informer la
Commission en temps utile pour présenter ses ob-
servations de tout projet ultérieur de dispositions
essentielles d’ordre législatif, réglementaire ou ad-
ministratif, qu'ils envisagent d’adopter dans le do-
maine 1égi par la présente directive.

TEXTE MODIFIE

Article 6

Les Etats membres ne pewvent abroger le régime
existant pour laisser en vigueur les seules disposi-
tions conformes a la présente directive qu’aprés
trois ans a compter de la publication de celle-ci au
Journal officiel des Communautés européenncs.

Article 6

Les Etats membres abrogent le régime existant
pour laisser en vigueur les seules dispositions con-
formes & la présente directive au plus tard aprés
3 ans & compter de la publication de celle-c1 au
Journal officiel les Communautés européennes.

Article 7

Les Etats membres sont destinataires de la pré-

sente duective.

Annexe 1

Annexe 11

Annexe III

Annexe IV

Annexe V

inchangé

Le texte des annexes est publié¢ au J.0. n° C 35 du 15 mars 1969, p. 5 et s.

9. Proposition de directive du Conseil concernant le rapprochement des législations des
Etats membres relatives aux entrées et sorties (portes, marchepieds, etc.) des véhicules
a moteurs

LE ConsrIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

Le CoxseEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

v les dispositions du traité instituant la Com-
munauté économique curopéenne, et notamment

celles de Tarticle 100,
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LA COMMISSION
EUROPEENNES

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

TEXTE MODIFIE

vu la directive du Conseil du ...............
concernant le rapprochement des législations des
Etats membres relatives & la réception des véhi-
cules & moteur et de leurs remorques (1),

vu la proposition de la Commission,
va 'avis du Parlement européen,
vu l'avis du Comité économique et social,

considérant que les prescriptions techniques,
auxquelles doivent satisfaire les véhicules 3 moteur
en vertu des législations nationales, concernent,
entre autres, les entrées et sorties des véhicules &
moteur;

considérant que ces prescriptions différent d’'un
Etat membre a I'autre; qu’il en résulte la nécessité
de procéder a leur harmonisation en vue, no-
tamment, de permettre la mise en ceuvre, pour
chaque type de véhicule, de la procédure de ré-
ception communautaire qui a fait l'objet de la

directive du ..o e

A ARRETE LA PRESENTE

Article 1

On entend par véhicule, au sens de la présente
directive, tout véhicule a moteur, circulant sur
route, avec ou sans carrosserie, avant au moins
quatre roues et une vitesse maximale par con-
struction excédant 256 km/heure.

Article 2

N

Les FEtats membres ne peuvent refuser la
réception C.E.E. ni la réception de portée nationale
d'un véhicule pour des motifs concernant leurs
entrées et sorties si ces derniéres répondent aux
prescriptions fixées a 'annexe.

Article 38

1. Les Etats membres mettent en vigueur les
dispositions nécessaires pour se conformer a la
présente directive dans un délai de dix-huit mois

a compter de sa notification et en informent im-
médiatement la Commission.

2. Dés la notification de la présente directive,
les Etats membres veillent, en outre, 4 informer la
Commission en temps utile pour présenter ses
observations de tout projet ultérieur de dispositions
essentielles d’ordre législatif, réglementaire ou
administratif, qu’ils envisagent d’adopter dans le
domaine régi par la présente directive.

() COM (68) 529 final du 11 juillet 1968, J.O. n® C 125 du
28 novembre 1968, p. 1.

DIRECTIVE
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Article ¢

Les Etats membres e peuvent ahroger le régime
existant pour laisser ¢n vigueur les seules disposi-
tions conformes & la présente directive qu’apreés
trois ans a compter de la publication de celle-ci
au fournal officiel des Comnunautés curoplennes.

Article

TEXTE MODIFIE

Article 5

Les Etats membres abrogent le régime existant
pour laisser en vigueur les seules dispositions con-
formes 4 la prescente directive au plus tard apreés
3 ans a compter de la publication de celle-ci au
Journal officiel des Communautdés earopéennes,

)

Les Etats membres sont destmataires de la

présente directive,

Annexe

nchangée

Le texte de Uannexe est pubhié au J.O. no C 35 du 15 mars 1969, p. 19

10. Proposition de directive du Conseil concernant le rapprochement des législations des
Etats membres relatives aux dispositifs de direction des véhicules a moteur et de Ieurs
remorques

LE CONSEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

LE CoxseEIL pEs COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu fes dispositions du traité instituant la Com-
munauté ¢conomique européenne et, notamment,

celles de l'article 100,

vu la directive du Conseil du ... ... concernant
le rapprochement des législations des Etats membres
relatives a la réception des véhicules 2 moteur et de

leurs remorques (%),

vu la proposition de la Commission,

vu l'avis du Parlement europden,

vu l'avis du Comité économique ¢t <odial,

considérant que les prescriptions techniques,
auxquelles doivent satisfaire les véhicules & moteur
en vertu des législations nationales, concernant,
entre autres, les dispositifs de direction des véhi-
cules & moteur et de leurs remorques;

considérant que ces prescriptions diffrent d'un
Etat membres 4 l'autre; qu’il en résulte la nécessité
de procéder a leur harmonisation en vue, notam-
ment, de permettre la mise en ceuvre, pour chaque
type de véhicule, de la procédure de réception
communautaire qui a fait 'objet de la diretive

du ... ... oL

(Y COM (68) 529 final du 11 juillet 1968, J.O n® C 125 du

28 novembre 1958, p. 1.
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A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

TEXTE MODIFIE

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article 1

On entend par véhicule, au sens de la présente
directive, tout véhicule a4 moteur, circulant sur
route, avec ou sans carrosserte, avant au moins
quatre roues et une vitesse maxmmale par construc-
tion excédant 25 km/h, ainst que leurs remorques.

Article 2

Les Etats membres ne peuvent refuser la ré-
ception C.E.E. ni la réception de portée nationale
d'un véhicule pour des motifs concernant leurs
dispositifs de direction <1 ces derniers répondent
aux prescriptions fixées a l'annexe.

Article 3

1. Les Etats membres mettent en vigueur les
dispositions nécessaires pour se ccnformer a la
présente directive dans un délai de dix-huit mois
a compter de sa notification et en informent
immédiatement la Commission.

3. Deés la notification de la présente directive,
les Etats membres veillent cn outre & informer la
Commission en temps utile pour présenter ses
observations de tout projet ultérieur de dispositions
cssentielles  d'ordre  1égislatif, réglementaire ou
administratit qu'ils envisagent d’adopter dans le
domaine régi par la présente directive.

Article ¢

Les Etats membres ne peuvent abroger le régime
existant pour laisser en vigueur les seules dispo-
sitions conformes & la présente directive gi'apres
trois ans & compter de la publication de celle-ci
au Journal officiel des Cominunautés curopéennes.

Article ¢

Les Etats membres abrogent le régime existant
pour laisser en vigueur les seules dispositions con-
formes & la présente directive au plus tard aprés
3 ans & compter de la publication de celle-ci au
Journal officiel des Communautés européennes.

Article h

TLes Ktats membres sont destinataires de la .

présente directive.

Annexe

inchangée

Le texte de 'annexe est publié au J.0. n° C 54 du 28 avril 1969, p. 5.
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EXPOSE DES MOTIFS

CHAPITRE T

Observations sur les propositions de directives
concernant le rapprochement des législations des Etats
membres relatives:

1) a la réception des véhicules 2 moteur et de leurs
remorques

2) aux dispositifs d’éclairage et de signalisation lumi-
neuse des véhicules 4 moteur et de leurs remorques

4) au niveau sonore admissible et au dispositif d’échap-
pement des véhicules 3 moteur

(doc. 129/68)

1. Les travaux engagés par la Commission dans
le secteur des véhicules 4 moteur ont leur fonde-
ment dans les dispositions de 'article 100 du traité.

L'examen comparé des dispositions législatives,
réglementaires et administratives des Etats mem-
bres dans ce secteur a permis de constater certaines
divergences qui, étant & l'origine d’entraves aux
échanges, justifient I'action de la Commission en
matiére d’harmonisation.

2. Suivant le schéma déja en vigueur dans les
Etats membres, selon lequel les véhicules 4 moteur
sont soumis a deux procédures de contrdle, 'une
dite d’homologation de certains dispositifs desti-
nés a étre montés sur les véhicules, l'autre dite
de réception obligatoire par tyvpe, la Commission
propose de mettre en ceuvre une procédure de
réception C.E.E. par type de véhicule et une pro-
cédure d’homologation C.E.E. pour certains dis-
positifs qui ne bénéficient pas de prescriptions
techniques harmonisées sur le plan international
(notamment des réglements adoptés par la Com-
mission économique pour I’Europe de Genéve).

3. La mise en ceuvre d’une solution de réception
de portée communautaire suppose 1'élaboration
d’une directive générale avant pour objet de défi-
nir la procédure de réception elle-méme ainsi que
I'élaboration d'un certain nombre de directives
particuliéres avant pour objet d’arréter les pres-
criptions techniques dont le contidle s'inscrit dans
ladite réception qui lui donne la réalisation pra-
tique.

4. Les conséquences de cette directive sont
d’ordre juridique et administratif — stmplification
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de la procédure et instauration d'un critére de
reconnaissance réciproque des réceptions — ainsi
que d’ordre économique pour la réduction des
couts et des prix qui en dérivent pour la stabilité
des investissements et des prévisions économiques
de toutes les entreprises du secteur.

5. Dans la proposition de directive relative aux
dispositifs d'éclairage et de signalisation lummeuse,
la Commission se référe & des réglements élaborés
a Geneve par la Commission économique pour
I'Europe dans le sens que ne sont pris en considé-
ration, dans le cadre de la réception C.E.E., que
les dispositifs revétus de la marque d’homologation
apposée en application de ces réglements. Si pour
les prescriptions de fabrication la proposition de
directive fait référence aux réglements de Genéve,
pour les prescriptions de montage elle prévoit des
prescriptions faisant l'objet de l'annexe et dont
le respect conditionne également la réception
C.E.E. du véhicule en ce qui concerne son équipe-
ment au dispositif d'éclairage et de signalisation
lumineuse.

La référence a des solutions internationales
(reglements de I'ECE de Genéve) ne peut que
présenter un avantage supplémentaire du fait que
ces solutions, intéressant un trés grand nombre
d’Etats, favorisent une trés grande circulation de
biens.

6. Pour ce qui concerne les propositions de di-
rectives relatives au niveau sonore admissible et
au dispositif d'échappement et & certains équipe-
ments (réservoirs de carburant et dispositifs de
protection arriére), la Commission a élaboré elle-
méme les solutions techniques, car la Commission
économique pour I'Europe de Genéve n'a pas
encore abouti a des réglements en la matiére
alors que ces parties de I'équipement sont prises
en considération dans la procédure de réception
par type de véhicule. Cette solution n'mnterdit pas
le recours & des dispositions internationales deés
que celles-ci seront élaborées.

La mise en ccuvre d'une politique commune
des transports dans le cadre communautaire postule
entre autres l'exigence d’une solution commune
sur le plan de la construction des véhicules 2 mo-
teur comme celle invoquée par les directives sous
examen.
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7. Il v a lieu de souligner, dans ce domaine,
que, sur le modéle de fiche prévu dans la propo-
sition de directive relative a la réception des véhi-
cules figure les poids et les dimensions des véhi-
cules et que, a cet égard, ladite fiche fait référence
a des dispositions communautaires.

I1 découle de cette situation, qu’il est extréme-
ment urgent que le probléme des poids et dimen-
sions des véhicules routiers et certaines conditions
techniques complémentaires, pour lequel la Com-
mission a déja transmis une proposition au Con-
seil de ministres en date du 21 mai 1964 (doc.
VIIJCOM (64) 174 final) fasse 'objet d'une déci-
sion du Conseil dans des délais rapprochés.

§.  En effet, si au cours des sessions du Conseil
de 1964 et 1965 les Etats membres ont marqué
leur accord de principe sur tous les points de la
proposition de la Conmunission, ils n’ont pu s’ac-
corder sur les limites des poids sur les essieux
timple et double ainsi que sur les limites d’inscrip-
tion en courbe.

9. Trois observations politiques s'imposent:

a) La premiére concerne la méthode d’harmoni-
sation choisie par la Commission et dite «option-
nelle ». Il faut préciser que I'expression «optionneller
ne signifie pas que les industriels peuvent choisir
entre la législation nationale et la législation
communautaire. Ils doivent se soumettre obliga-
toirement, bien qu’aprés un certain délai, a la
législation communautaire s'ils veulent que leurs
produits circulent dans le marché commun.

Si par contre ils réservent leur production au
marché intérieur national, ils peuvent rester sou-
mis a la législation nationale.

I1 ne faut pas oublier que les propositions a
I'examen de la commission des transports ont des
conséquences Immédiates et importantes sur le
plan industriel. Toutefois, il faut rappeler, comme
le Comité économique et social 1'a trés bien fait
dans son avis sur le doc. 203/68, qu'il est opportun
que « la procédure communautaire ouvre aux fabri-
cants, sans aucune restriction bureaucratique
ou administrative, 'accés au marché communau-
taire dans des conditions égales pour tous les
concurrents » (CES/127/69/FIN, p. 3, 2¢alinéa, der-
ni¢re phrase).

La commission des transports a longuement
débattu sur lopportunité pour la Communauté
de faire recours au régime dit « optionnel ».

Tout en reconnaissant que des raisons pratiques
sont a la base du régime proposé par la Commission
des Communautés européennes, la commission des
transports a estimé que seule une législation com-
munautaire doit constituer le but final de toute
harmonisation des législations nationales.

Pour cette raison, il a été décidé d’insérer dans
le texte de la directive sur la réception, un nouvel
article 14 bis qui prévoit que: « Dans un délai de

5 ans a compter de la publication au Journal
officiel des Communautés européennes de la pré-
sente directive, la Commission soumet au Conseil
une nouvelle proposition concernant ['adoption
d’un régime communautaire unique pour tous les
Etats membres ».

Dans le méme souci devaient étre modifiés les
articles:

— 6 de la directive 2,
— b des directives 3 et 4.

Dans ces articles la Commission des Communau-
tés européennes avait prévu que ¢ les Etats mem-
bres ne peuvent abroger le régime existant pour
laisser en vigueur les seules dispositions conformes
a la présente directive qu'apiés 3 ans & compter
de la publication de celle-ci au Journal officiel des
Communautés européennes. »

Par contre, dans le nouveau texte, les Etats
membres doivent abroger le régime existant au
plus tard aprés 3 ans a compter de la publication
de la directive au Journal officie] des Communau-
tés européennes.

b) Les propositions de directives a ’examen de
la commission des transports concernent en outre
directement le plus ample probléme de la sécurité
de la circulation routiére. C'est d'ailleurs dans ce
contexte que votre commission devrait considérer
les propositions de la Commission des Communau-
tés européennes.

Il est facile de comprendre combien il est
important pour la sécurité routiére qu'une harmo-
nisation communautaire intervienne.

11 serait toutefois difficile pour le Parlement
européen d’attendre qu'une harmonisation com-
plete des conditions techniques soit mise au point
pour prendre position: la commission des transports
considére donc la position qu'elle prend sur les
différentes propositions d’harmonisation de la
Commiission des Communauté européennes comme
provisorre. Au moment ol le programme général
d’harmonisation technique sera achevé la com-
mission des transports devra réexaminer le tout
et linscrire dans le plus ample contexte de la
sécurité routiere.

c) L'efficacité des solutions proposées par la
Commission des Communautés européennes sera
favorisée par une adaptation rapide aux futurs
progres techniques. A cet égard, l'institution d'un
comité pour I'élimination des entraves techniques
aux échanges des produits industriels, dont il est
question a larticle 12 de la directive concernant
la « réception », parait étre trés efficace, a condition
que soit reprise la procédure prévue par le Parle-
ment européen dans le rapport de M. Armengaud
(doc. 114/68).

Reprenant les conclusions de ce rapport et les
modifications apportées par le Parlement européen
au programime général pour la suppression des
entraves techniques aux échanges, un nouveau
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« consiclérant » a été ajouté a la proposition de
directive de la Commnussion ainsi qu'un texte
modific de son article 12.

CHAPITRE II

Observations sur les propositions de directives du
Conseil concernant le rapprochement des leglslatlons
des Etats membres en matitre de véhicules a moteur
et relatives:

5) a certains éléments et caractéristiques (rétrovi-
seurs, champ de visibilité, essuie-glace, lave-glace)

6) a la prise de courant des véhicules a moteur pour
Palimentation des dispositifs d’éclairage et de signa-
lisation laumineuse de la remorque

7) a lavertisseur acoustique

(doc. 132/68)

10. Tl s’agit de trois propositions de directives
qui s'inscrivent dans le cadre de la procédure de
réception communautaire. Elles contiennent, pour
les éléments ou caractéristiques du véhicule aux-
quelles elles se référent, les prescriptions techniques
et les méthodes de controle auxquels les véhicules
a moteur et leur remorque sont soumis lorsque la
réception est demandée.

11, Avant constate qu’il exaste pour la cons-
truction des véhicules a moteur des prescriptions
techniques nationales différentes dont le but prin-
cipal est de garantir la sécurité de la circulation
routiere et que la disparité de ces disposttions lé-
gislatives, réglementaires et administratives for-
ment des obstacles aux échanges internationaux de
le production automobile & Pintérieur de la Com-
munauté, la Commission a procédé, sur la base de
l'article 100 du trait¢, a lharmoenisation de ces
prescriptions en vue notamment de permettre la
mise en ceuvre, pour chaque type de véhicule, de
la procédure de réception communautaire.

12, La Commission a fait largement recours aux
réglements de la Commission économique pour
I'Europe de Genéve, notamment dans le cas des
dispositifs d’éclairage et de signalisation lumineuse.
Dans les trois propositions de directives citées en
objet, il n’a toutefois pas été possible d’adapter le
méme svstéme du fait que les travaux menés a
Genéve pour ces éléments ou caractéristiques n’ont
pas encore abouti & un réglement. En effet, les
références aux réglements de Genéve ¢vitent d'une
part des doubles emplois, d’autre part, des dispari-
tés entre 'harmoeonisation communautaire et celle
poursuivie a Geneéve.

Dans Vélaboration des prescriptions contenues
dans les trois propositions de directives en objet,
la Commission a suivi la procédure habituelle, i
savorr quelle a tenu compte pour lessenticl des
travaux menés par son groupe de travail, auquel
participent les experts gouvernementaux, ainst que
des avis des milieux professionnels intéressés.

13.  La proposition de directive concernant la
prise de courant destinée a lalimentation de
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I'équipement électrique de la remorque mérite,
peut-Ctre, une mention particuliére.

L’harmonisation envisagée peut se considérer
comine un premier pas sur la voie de la normali-
sation des liasons (mécaniques, électriques et
pneumatiques) entre véhicules a moteur et remor-
que ou semi-remorque.

Cette normalisation apparait trés importante
car elle permet I'interchangeabilité des remorques
et, de ce fait, elle facilite la mise en ceuvre de formes
rationnelles de coopération entre entreprises de
transport.

14, L’harmonisation des dispositions techniques
dans le domaine des véhicules & motcur présente
un trés grand intérét dans le cadre de la politique
commune des transports.

Il v a lieu de souligner a cet égard deux aspects
de cette politique commune, qui sont directement
liécs a Tlaction communautaire dharmonisation
technique, celui de la sécurité de la circulation
routiere et celur de I’élimination des distorsions de
concurrence entre les transporteurs de différents
pavs.

[5.  En effet, toute harmonisation des mesures
visant I'amélioration de la sécurité routiére ne peut
que faciliter l'intégration des différents systémes
nationanux de transport et en réduire, en méme
temps, les couts pour la collectivité.

Sur le plan de la concurrence, I"harmonisation
des conditions techniques de construction et
d’essal des équipements et piéces des véhicules a
moteur, en rapprochant les cofits de ceux-ci, peut
contribuer sensiblement & I'égalisation des con-
ditions de départ.

16, Dans le souci déja exprimé d’arriver a une
législation communautaire dans les plus brefs
délais, la commission des transports a décidé de
modifier:

— l'article 5 des directives 5 et 6;

— l'article 11 de la directive 7.

CHAPITRE III

Observations sur ees propositions concernant

8) une directive concernant le rapprochement des
législations des Etats membres relatives au freinage

de certaines catégories de véhicules & moteur et de
leurs remorques

9) une directive concernant le rapprochement des
législations des Etats membres relatives aux entrées
et sorties (portes, marchepieds, etc....) des véhi-
cules a moteur

(doc. 203/68)

17, Les deux directives qui font 'objet de Ia
présente proposition de la Commission des Com-
munautes européennes s'inscrivent également dans



le cadre de la procédure de réception de portée
communautaire.

Le champ d’application des directives est le
plus large possible, puisqu’l s’applique aux véhi-
cules & moteur affectés au transport des personnes,
aux véhicules a moteur affectés au transport des
marchandises, aux remorques et semi-remorques.
Le principe de I'pharmonisation est toujours basé
sur la méthode optionnelle examinée auparavant
et les différents articles des deux propositions de
directives répondent a un souci de sécurite.

18.  Votre rapporteur estime, vu 'extréme techni-
cité des deux propositions de directives, de ne
pas les examiner en détail.

Les problemes politiques évoqués pour les
autres directives sont aussi valables pour les
directives contenues dans le doc. 203/68-69.

19.  Ies articles

—- 6 de la directive 8,
— 4 de la directive 9.
doivent étre modifiés de la méme fagon que les

articles des directives précédentes avant le méme
texte (voir paragraphe 17).

CHAPITRE IV

10) Observations sur la proposition relative a une
directive concernant des législations des, Etats
membres relatives aux dispositifs de directlon des
véhicules & moteur et de leurs remorques

(doc. 4/69)

20.  La présente proposition de directive s’inscrit
aussi dans le cadre de la procédure de réception de
portée communautaire. Il s’agit des prescriptions
techn.ques de construction, de montage et de con-
trole concernant les dispositifs de direction des
vébicules  a moteur auxquelles ces dispositifs
doivent répondre lorsque la réception communau-
taire est demandée.

21.  Le champ d’application est étendu a toutes
les catégories de véhicules & moteur ayant au moins
quatre roues et dont la vitesse maximale par
construction dépasse 25 km/h, ainsi qu’a leurs
remorques.

22, L'article 4 de la proposition de directive est
moditie en tenant compte des argaments déve-
loppés dans le paragraphe 9, b, du présent rapport.



ANNEXE I

Avis de la commission juridique

Monsieur le Président,

La commussion juridique a été chargée d’élaborer
pour la commission des transports un avis sur les
propositions de¢ la Commussion des Communautés
curopéennes au Conseil relatives a des directives
concernant le rapprochement des législations des Etats
membres relatives

— a la réception des véhicules a moteur ct de leurs
remorques

— aux dispositifs d’éclairage et de signalisation lumi-
neuse des véhicules 4 moteur et de leurs remorques

— au miveau sonore admissible et audisposttifd’échap-
pement des véhicules & moteur

— & certains équipements des véhicules a moteur et
de leurs remorques (doc 129/68)

A sa réunion du 18 octobre 1968, la commission
juridique a exammé les propositions de directives
précitées ot est parvenue aux conclusions smivantes:

Il convient de constater tout d’abord que les pro-
positions de directives précitées ont été élaborées en
application du programme général pour I’élimination
des entraves techmques aux d¢changes mtracommu-
nautaires de marchandises, sur lequel le Parlement
européen, sur la base d’un rapport ¢tabli par M Ar-
mengaud (1), a donné un avis a sa session d'octobre
1968 (3).

Dans cet avis, le Parlement européen avait adopté,
au sujet de la procédure du Comité définie aux para-
graphes 3 et 4 de la proposition de la Commission, des
propositions de modifications dont 1l n’a pas encore
été tenu compte a l'article 12 de la proposition de
directive concernant la réception des véhicules a
moteur et de leurs remorques

La commission juridique prie donc la commission
des transports, compétente au fond, de tenir compte,
dans son avis sur cette proposition de directive, des
modifications décidées par le Parlement.

Ces modifications sont les survantes,

« 3. Le représentant de la Commission soumet un
projet des mesures a prendre Le Comité émet son
avis sur ces mesures dans un délai que le président
peut fixer en fonction de l'urgence des questions
soumises a examen, compte tenu, entre autres, de
leur aspect social 11 se prononce a la majorité de
12 voix

() Doc. 114/68.
(%) Procés-verbal de la réunion du 3 octobre 1968.

4. La Commission arréte des mesures qui sont
immédiatement applicables Toutefois, st elles ne
sont pas conformes a I'avis émuis par le Comité, ces
mesures sont assitdt communiquées par la Com-
mission au Conseil. Dans ce cas, la Commission
peut différer d'un mois application des mesures
décidées par clle. Le Conserl, statuant a la majorité
qualifiée, peut prendre une décision différente dans
le délai d'un mos.

Lorsqu’'une directive a été votée par le Parlement,
les modifications qui dépasscraient le caractere de
mesures d’application devrarent étre soumises par
la Commission au Parlement avant d’étre trans-
mises au Conseil. »

De plus, la commission juridique souligne qu'elle
a préconisé, dans le rapport précité de M Armengaud,
de ne réaliser une harmonisation que dans la mesure
ol celle-ci est indispensable au fonctionnement du
Marché commun Elle prie donc la commussion des
transports d'examner dans quelle mesure les proposi-
tions de directives sont conformes a cette position
de la commission juridique

Par ailleurs, la commission juridique a constaté
que les propositions de directives précitées ont pres-
que exclusivement un caractére technique et qu'elle
outrepasserait sa compétence si elle donnait un avis
sur ces questions techniques. (Cest pourquoi la com-
mission juridique s'est bornée a examer du point
de vue jundique st les disposttions de 'article 100 du
traité de la C.E.E, sur lesquelles sont fondées les
proposttions de directives précitées et que l'on peut
supposer connues, sont réalisées Elle a répondu a
cette question par l'affirmative, car elle a estimé avee
la Comnussion que les dispositions en vigueur dans
les Etats membres en matiére de véhicules & moteur,
qu font P'objet des propositions de directives préci-
tées, présentent des différences préjudiciables a la
libre circulation des marchandises et ont donc une
mcidence directe sur I'établissement et le fonctionne-
ment du Marché commun.

Cect dit, la commussion jurnidique accueille avec
satisfaction et approuve les propositions de directive
précitées, dans la mesure ou elles relévent de sa com-
pétence, et pric la commission des transports de tenir
compte des observations formulées ci-dessus

Veullez agréer, Monsieur le Président, 1'assurance
de ma haute considération

(signé) Arved Deringer

Luxembourg, le 23 octobre 1968



ANNEXE I1

Avis de la commission juridique

Monsicur le Président,

La commission juridique a été chargée d’élaborer
pour la commission des transports un avis sur les
propositions de la Commission européenne au Conseil
relatives & des directives concernant le rapprochement
des législations des Etats membres relatives a

— certains éléments ct caractéristiques des véhicu-
les a moteur

I

— la prise de courant des véhicules a moteur pour
lalimentation des dispositifs d’éclairage et de
signalisation lumineuse de la remorque

— Vavertisseur acoustique des véhicules a moteur
(doc. 132/68).

La commussion juridique a examiné, & sa réunion
du 18 octobre 1968, les directives précitées et a about:
a la conclusion suivante:

Comme leur titre I'indique, les directives précitées
ont un caractére presque exclusivement technique.
Le réle de la commission juridique ne saurait étre

de donner un avis sur ces questions techniques Elle
s’est donc bornée & examiner du point de vue juri-
dique s1 les dispositions de larticle 100 du traité de
la C.E.E., sur lesquelles se fondent les propositions
de directives précitées et que l'on peut supposer
connues, sont réalisées. Elle a répondu a cette question
par Paffirmative, car clle estime que Ies dispositions
actuellement en vigueur en matiére de véhicules a
moteur, qui font 1'objet des propositions de directives
précitées, présentent des différences préjudiciables a
la libre circulation des marchandises et ont donc une
incidence directe sur I'établissement et le fonctionne-
ment du Marché commun.

Par ailleurs, la commission juridique n’a pas d'ob-
servation particuliére & faire sur les propositions de
directives précitées et les approuve, dans la mesure
ou elles relévent de sa compétence.

Veuiller agréer, Monsieur le Président, 1'assurance
de ma haute considération.

(signé) Arved Deringer

Luxembourg, le 23 octobre 1968.
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ANNEXE II1

Avis de la commission juridique

Rédacteur M. Jozeau-DMarigné

Conformément aux dispositions de I'article 38 du reglement, la commission juridique
a été, le 7 février 1969, saisie pour avis des propositions de la Commission des Communau-
tés européennes au Conseil relatives & une directive concernant le rapprochement des
législations des Etats membres relatives au freinage de certaines catégories de véhicules
a moteur et de leurs remorques et & une directive concernant le rapprochement des 1égis-
lations des Etats membres relatives aux entrées et sorties (portes, marchepieds etc.)
des véhicules & moteur (doc. 203/68).

La commission juridique a, lors de sa réunion du 15 avril 1969, désigné M. Jozeau-
Marigné comme rédacteur de son avis.

Le présent avis a été adopté a 'unanimité par la commuission juridique lors de sa ré-
union du 29 avril 1969.

Etaient présent:: MM. Deringer, président, Merchicrs, vice-président, Jozean-Marigné,
rédacteur, Armengaud, Bermani, Boertien, Burger, Carcassonne, Dittrich, Estéve, Lau-

tenschlager, Pintus ¢t Schaus.

1. La commission juridique a été chargée de pré-
parer un avis, a l'intention de la commission des
transports, relatif a une proposition de la Commission
des Communautés d’une directive concernant le rap-
prochement des législations des Etats membres rela-
tives au freinage de certaines catégories de véhicules
a moteur et de leurs remorques et une directive
concernant le rapprochement des législations des Etats
membres relatives aux entrées et sorties (portes,
marchepieds etc.) des véhicules a moteur.

2.  Dans ces deux propositions, la commission juri-
dique a retenu spécialement le texte des articles qui,
selon les considérants, « se placent dans la perspective
de la solution d’harmonisation optionnelle, qui pré-
voit que les prescriptions nationales restent en vigueur
parallelement aux dispositions communautaires ». Afin
que les constructeurs ne s¢ voient pas brusquement
imposer I'abandon de leurs pratiques traditionnelles
sans disposer du temps nécessaire a leur adaptation,
le coexistence de ces deux régimes est obligatoire
pendant 3 ans a compter de la publication des direc-
tives. Ce n’est quapres ce délai que les Etats membres
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ont la faculté de laisser en vigueur les seules disposi-
tions communautaires.

3. Dans le dispositaf des deux directives, la Commis-
sion tradutt cette solution optionnelle en stipulant
que « les Etats membres ne peuvent abroger le régime
existant pour laisser en vigueur les seules dispositions
conformes a la présente directive, qu’aprés 3 ans a
compter de la publication de celle-c1 au Journal offi-
ciel des Communautés ».

4. La commission junidique, tout en approuvant
le principe de la solution optionnelle, souhaite que la
rédaction du dispositif des directives en question
soit améliorée. La Commission des Communautés
semble, en effet, dans la premiére partie de la phrase
«les Etats membres ne peuvent abroger le régime
existant » mterdire toute modification de la 1législa-
tion nationale, méme celle qui irait dans le sens du
régime communautaire. Or, I'adoption de la solution
optionnelle a pour unique objectif de n’imposer le
seul régime communautaire qu’'apres un certain dé-
lai En revanche, elle n’a pas pour but d'empécher le
législateur national de se rapprocher de ce régime.



ANNEXE IV

Avis de la commission juridique

Rédacteur: M. Jozeau-Marigné

Conformément aux dispositions de I'article 38 du reglement, la commission juridique
a été, le 12 mars 1969, saisie pour avis de la proposition de la Commission des Communau-
tés européennes au Conscil relative 4 une directive concernant le rapprochement des
législations des Etats membres relatives aux disposttifs de direction des véhicnules & moteur

et de leurs remorques (doc. 4;59).

La commussion juridique a, lors de sa réunion du 15 avril 1969, désigné M. Jozeau-

Marnignd, rédacteur de son avis.

Le présent avis a été adopté a I'unammité par la commussion juridique lors de sa

réunion du 29 avril 1969,

Etaient présents: MM. Dermger, président, Mcrchiers, vice-président, Jozeau-Marigné,
rédacteur, Armengaud, Bermani, Boertien, Burger, Carcassonne, Dittrich, Estéve, Lau-

tenschlager, Pintus ot Schaus.

L. Ta commussion juridique a ¢t¢ chargée de pré-
parer un avis, a l'imntention de la commission des
transports, relatif & une proposition de la Commission
des Communautdés d’'une directive concernant le rap-
prochement des 1¢gislations des Etats membres rela-
tives aux dispositions de directron des vébicules a
moteur ¢t de leurs remorques.

2 Dans cette proposition, la commission juridique
a retenu spécialement le texte des articles qui, selon
les considérants, ¢ se placent dans Ja perspective de la
solution  d’harmonisation optwnnelle, qui présoit
que les prescriptions nationales restent en vigueur,
parallelement  aux  dispositions  communautaires ».
Afin que les constructeurs iie sc voient pas brusque-
ment imposer I'abandon de leurs pratiques tradition-
nelles sans disposcr du temps nécessaire a leur adap-
tation, la coexistence de ces deux régimes est obliga-
toire pendant 3 ans & compter de Ja publication de la
directive, Ce west quiaprés ce délai que les Etats
membres ont la {faculté de laisser en vigueur les seules
dispositions communautaires.

3. Dans le dispositif de cette directive, la Commis-
sion traduit cette solution optionnelle en stipulant
que «les Etats membres ne peuvent abroger le régime
existant pour laisser c¢n vigueur les seules dispositions
conlormes a la présente dwective, qu’apres 3 ans a
compter de la publication de celle-ci au Journal offi-
ciel des Communautés ».

1 La commission juridique, tout en approuvant
le principe de la solution optionnelle, souhaite que
la rédaction du dispositif de la directive en question
soit améliorée. La Commission des Communautés
semble, en effet, dans la premueére partic de la phrase
«les Ttats membres ne peuvent abroger le régime
existant » interdire toute modification de la législa-
tion nationale, méme celle qui irait dans le sens du
régime communautaire, Or, 'adoption de la solution
optionnelle a comme unique objectif de n’imposer le
seul régime communautaire qu'apres un certain délai.
En revanche, elle n’a pas pour but d’empécher le
législateur national de se rapprocher de ce régime.
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