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La sdance est ouverte a 19 h 25, sous la présidence d2 1}, DELAMARRE

M, le PRESIDENT rappelle que la Haute Autorité a décidé de

nconsulter le Comitd Consultatif sur l'opportunité d'un rccours &

ltarticle 95 afin d'assurer aux mineurs atteints per le chdmage par-
tiel une garantie de revenu minimum". Elle a adressé aux membres du
Comité une note d!informetion n°1847/1/59o Dtautre part, .siégeant

-en commun avec la Commission Marché et Prix, la Commission des Protla-
mes du travail a entendu, en début d'aprés-midi, un exposé général

de M. Uri au nom de la Haute Autorité (%), Celui-ci désirve-t-il y

ajoute; quelque chose?

M. URI, Directenr de 1a division dc 1'!'économic, souhaite en

effet y apporter quelqucs compléments,

Les objectifs que la Haute Autorité sc p:opbse dtatteindre
sont de trois ordres, Dans certains cas, il s'agit;dé conserver a
l!'industric charbonniére des travailleurs que l'instabilité de leur
emploi et de leur revenu risquerait d!'éloigner dlelle, En loccurrence,
-cette mesure & court terme s'inscrit dans une politique & long terme.
Elle est d'autant plus indiquée que le ccfit de formetion de la main-
dlocuvre charbonnierc est élevé., Dans d'autres cas, il s'agit de
pallier 1l'inégalité de répartition du chdmage indvitable quels que
soient éventuellement les réglages de production et de faciliter
ainsi l'équilibre global du marché. Dans tous les cas, cnfin, la
Haute Autorité cherche - o'est un point cssentiel - & mettre la
main-d'ocuvre & l'abri des conséquences du chémege en lui assurant
un revconu aussi proche que possible de celui auquel elle pourrait

prétendre dans des oconditions de travail normales.
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La Haute Autorité avait d'abord envisagé un systéme, auquel
la presse a fait écho et qui aurait consisté, partant des systémes
nationaux d'indemnisation des journées chdmdes, & les compldter de
. fagon & assurer aux ouvricrs dc 85 a 90% do.lour salpire mensuel,
quel quc soit le nombre de journdes chOmées, Hais cc systeme se heur-
te & certaines difficultds : certains pays, les Pays-Bas par exemple,
assurcnt déja & leurs chémeurs une indemnitd roprésentont 80% de leur
salaire. On arriverait'donc, par ce systéme, & donner d'autant plus

que les systémcs natiomaux donneraient moins.

La Haute Autorité alalors chefghé une formule qui assure au
travailleur un revenu aatisfa;sant sane donner unc prime ‘aux pays
qui font le moins cn oc domeinc, Aussi envisage-t-clle lo systéme
suivant : verser au travéilleprizo%‘dc la rémunération moyecnne de
1'ouvricr de'jour pour chaqub journie chﬁméé au deld de la troisiéme
‘dans le mo;s et prévoir unc <‘chelle progressive en fonction du se-
laire du travailleur. Un plafond de 12 jours par mois gorait fixé,
On aboutirait ainsi & unc rémunération mensuellc qui représcenterait,

qﬁcl que soit le réglage de le production, une fraction élevée du

"salaire,

La Haute Autorité voudreit evoir l'avis deo la commission
¢t sur l'opportunité de verser une telle allocation complémoentaire

et sur la formule & retenir.

1. BASETLUAC eéstime que tout doit &tre fait pour venir on

‘aide aux chdmcurs., Il approuve‘dénc lc principe de 1ltallocation.
liais, M. Uri ayant dit que l'indemnisation scrait versde quel quo
soit le réglage dc la production, on pecut craindrec que la Haute Auto-
rité ne veuille lier cc versement & la rdéglementation de la produc-
tion, c'est-a-dire & l'application de llarticle 58, L'orateur pense
au contraire que l'aide cnvisagdée devrait &tre versée cn toute hypo-

theése,



-4 -

"M, DELVILLE demande si, & supposer quc le‘salairovmoyen soit

de 300 E par jour, l'indemnitd de 20% screit calculde sur cc chiffre,

M. G.MICHEL, directeur a.i. dc la division dec¢s oroblémes du

travail, fait obscrver & M. Delville que le salaire moyen de liouvrier

de jour n'cst certainement pas de 300 Eeo

Ii. DELVILLE prdcisc qu'il n'a cité cc chiffre Qu'é titre

d'excemple.

M, G.MICHEL répond qu'en ce cas o'cst bicen sur cc salaire

que l'indemnité scra calculée.-

M. DELVILLE déclare qu'il a un préjugé favorable & 1'égard

de toute mesure d'aide aux chdmeurs. Mais il remarque que la note de
la Hautc Autorité précise que les entreprises pourront toujours
prendre dlavance les mesurcs d'assainissement. Or l'assainisscment
fait jouer lc systeme de la réadaptation. On peut alors sc demander
si la nouvelle formule prorosée l'emporte sur celle de la réadapta-
tion ou si elle so borne & en rcculer l'application. La Haute Auto-~
rité répondra peut-8tre quc le systéeme qutelle proposc concerne le
chémage partiel. Mais il existe des mines qui, dans un seuci d'assai-
. nissement, ent proc¢édé & des arréts partiels et dont les cuvricrs
n'ont pas pour autant bénéficié de la réadaptetion. Dlautre part),

si la premiére formule envisagéc par la Haute Autorité était retcnuc,
il faudrait faire état d'une période de référence. Si 1l'intdressé a
été absent durant cette période, il faudra en tenir comptc car il
convient de faire une différence entre l'ouvrier assidu ot celui qui
-ne llest pus.-

Dlautre part, 1t'intervention de la Haute Autorité est-clle
lide & llexistence d'un régime de quotas pu suffit-il qutlil y ait
chbmage ? |

Enfin, comme le chémage a'toujours une incidence fachcuse sur

les prix de revient, on devra examiner si dans certains cas il ne con-

viendrait pas de faciliter l'dcoulement des stocks au lieu de verser



. des indemnités, Chaque tonne supplémentaire vendue vient en effet

atténuer les charges que supportent les producteurs.

M. KRAMER déclare qu'aux Pays-Bas, employeurs .et travailleurs
. ont déja consenti des sacrifices importants en vue d'assainir le mar-
ché du charbon. Ils ne doivent pas étre pénalisés pour avoir pris

' des mesures de prévention en temps utile. Si le régime des quotas
suscite un chdmage partiél la Haute'Autdrité devra acdor&er son aide
sans attendre l'épuisement des fonds mis en réserve, L'équité comman-
de que la réglementation qui s”ra peut- etre établie tienne compte de

cet aspect de la situation.

M. WEM&ERg insiste également sur la nécdessité de tenir compte
des efforts accomplis par'les Pays-Bas., I1 ne lui:semble pas gue la
Haute Autorité puisse disposer des réserves constituées par un pays
pour venir-en aide .2 d'autres membres de la Communauté. A ch8mage égal
elle ne doit pas accorder une aide moins importante a celui qui a fait
un effort de prévention qu'a celui qui n'en a pas fait, Ce serait 1la
une discrimination tout 2 fait .injuste.

M. URI, directeur de la division de 1l'Ycononmie, s!étonne des
_ ’ :

déux>derniérés interventions. La solufion‘retenue - il lta dit tout
& l'heure - consiste a campleter l'allacation de cthagq au moyen .

p

d'un forfeit journalier & partir du troisiéme jour de chSmage. Elle
permef d}assurer que les prestations versées par la Communauté ne
gseront pas différenciéeé en fonction in&erse des prestations natio-
nales, et clest précisément ce que souhaitent 1es.deux.membres qui
viennent d'intervenir., Il est vain d‘opnoser les systémes'd'aide éux
chbmeurs appllques dans les pays membres de la C.E.C.A. car dans l'en-
semble leurs avantages et leurs 1nconven1ents s‘equlllbrent ‘Quoi
u‘ll en soit, les suggestlons de la Haute Autorité respectent en
grande partie les avantages que certalns d'entre eux peuvent compor-

ter,
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M. BOURSIER expose que les mesures préconisées par la Haute

Autorité auraient sur la sidérurgie et, paf dela celle-ci, sur les
autres industries, des conséquences qui ne permettentvpas aux sidérur-
gistes de se tenir & 1l!'écart du débat. '

. L'utilisation de l'article 95 appelle de léur part desrobjections
tres sérieuses, Le Traité ne prévoit d'indemnisation que pour le chéd-
ﬁage structurel et la réadaptation; il.ng.cdmporte aucune disposition
congernant le chémage conjoncturel, laissé aux soins des Etats membres.
La frontiere entre les deux est aséez floue., Aussi bien, le barégraphe 23
a toujours été appliqué libéralement par. la Haute Autorité, Il suffirait
pour‘lui permettre d'atteindre les objectifs qu'elle se prbpose aujoﬁfd'
hui, dans la mesﬁre ou il s'agit, au fond,d'une reconversion en fonction

d'une politique diensemble.

Objectera-t-on que le paragraphe 23 fait par*ie des dispositions
transitoires ? Mais les demandes présentées avant.le 10,2,60 resteront
“valables au dela de cette date. De plus, le paragraphe 23 pourrait'

. facilement 8tre prorogé on rendu définitif par les gouvern~ments, Enfin,
s'il fallait recourir & ltarticle 95, ce ne devrait &tre que‘pou;,obtem

‘nir des Gouvernements la prorogation du paragraphe 23,

Cela dit, faut-il établir, pour un chdmage cpnjohcturel‘dans
" 1'industrie charbonniére, une indemnisation qui dépassell'esprit.du
Traité? N'y-a-t-il pas quelque contradiction entre le maintien d'un
pourcentage élevé de salalre & des chOmeurs partiels et ia nece351te
d'une reconver31on qui suppose des departs ? A cet egard, il est certaln
oue si l'artlole 58 n'etalt pas applique, la Haute Autorlte sarait moins

fondée a 1nst1tuer un statut partlouller pour le chomage congoncturelp

A

Quant l’argument defandselon lequel on rlsqueralt de ne pas
retrouver en période de haute oconjoncture la main-d'oeuvre que la baisse
de son revenu aurait fait fuir en période de basse conjoncture, il n'lest
valable que dans la mesure ou il s'agit d'une main-d'oeuvre spécifiquement

différente de celle des autres industries, Ce n'est le cas-qué des mineurs
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solption serait peut-&tre d'harmoniser les divers systémes nationaux
d'indemnisation;,Mais comme cela ne se fera pas du jbhr au lendemain,
le mieux est de se rallier a une formule d'indemnité forfaitaire du
genre de celle proposée par la Haute Autorité. Cette indernité de-
vrait-elle &tre hiérarchisée ? T.!orateur souhaite qu'elle ne le soit
pas t;op, car'ce sont ceux qui gagnent le moins qui devraient &tre
aidés dans la plus largo proportion. Mais, sur ¢e point, c'est l'avis

des travailleurs qul d01t &tre determlnant.

L'orateur, en terminant, precise que ses réserves portent
unlquement sur llanpllcation prathue de la mesu*e, non sur son prin-

cipe.

1. THOMASSEN est heureux de constater que la nédessité d'une

intervention de la Haute Autcrité est reconnue par tous., Le Traité
lui fait en effet obligation de garantir le niveau de vie des tra-
‘vailleurs. Elle ne peut donc rester indifférente devant la situation

actuelle,

I1 s'oppose & ce qu'én fasse une distinction entre travail-
leurs du jour et travailleurs du fond, car si, dans les miﬁes, an
réduit la production en fixant un certain nombre de jours chémés,
toute la main-d'oeuvre est nécessaire les jours de travail. D'autre
part, pour éviter des calculs trop compliqqés, il propose de prendre
comne bése de calcul le salaire moyen du jour et du fond. Cela per-
mettrait de donner une aide un peu plus forte a ceux gui gagnent le

moins,

Mais il juge insuffisant le pourcentage de 20 % proposé par
la Héuté Autorité. Il rappelle qu'en Belgique il'existé une caisse
de chémage alimentée par des cotisations batronales et ouvridres, et
il espére qu'on n'en prendra pas préitexte pour reprocher aux tra-
vailleurs belges de vouloir profiter des fonds de la’ Communauté. Il

souhéite'en effet que chacun fasse preuve d'esprit de solidarité.



M. HOEFNER demande a . Uri si le systéme pronosé consiste

' - ) . . . N . . . , o
& assurer au travailleur son salaire journalier diminué de 20 %, a

partir du 3éme jour chdmé.

M., URI, directeur de la division de 1!'Fconomie, précise que

le travailleur toucherait 20 % de son sslaire journalier,

M. HOEFNER constate que ce systéme est donc encore pire qu'il
.ne pensait, et déclarec qu'on ne saurait le prendre au gérieux. A
quoi servirait, en effet, une aide dont personne ne prbfitérait ?
Pourquoi imposer des sacrifices en vue d'accumuler des ressources
qui resteront inutilisées ? D'autre part, dire que 1'appiication de
ltarticle 95 dépend de celle de l'article 58 revient a lier deux

questions bien distinctes,

La Haute Autorité a le devoir d'élaborer une formule d'aide
qui soit vraiment de nature & garantir un niveau de vie décent aux

ch8meurs.

M. URI, directeur de la division de l'Economie, répond a

M, Hoefner que la question ne doit pas étre envisagée en termes de
,moyeﬁne..S'il est bien exact qu'en Allemagne la noyenne des postes
chémés est de deux par mois, la situation varie beaucoup d'une mine
a ltautre, Llle variera sans doute davantage-encbre lorsque le pro-
gramme d'assainissement sera appliqué, et c'est alors que l'on cons-
tatera tout 1'intérét que'la formule vroposée présente pour les tra-

vailleurs.

M. HOEFNER précise que sur 108 mines allemandes ou l'on chénc,

il y en a trois oit 1'on chéme plus de trois jours,

M. SIHOT observe que les travailleurs de la mine ne doivent

pas faire les frais d'une situation dont ils ne sont pas responsables,

puisque le chfmage actuel résulte essentiellement d'importations



excessives. En outre, l'application de quotas de production se tra-
dvirait par une ahgmentation du chOmage dans les pays dont la poli-
-tique charbonniére a eu jusqu'ici'de bons résultats : il narait diffi-
cile d'accepter une conséquence de ce genre,'quelle que soit la soli-
darité qui lie les mineurs frangais & leurs cemarades belges ou
allemands. Aussi l'orateur propose-t-il ﬁne solution que certains
jugeront pent-&tre hardie : celle qui consisterait & réduire la durde
du travail, avec les aménagementa que cela implique, dans les six
pays intéressés, Ce séraitnlé.uh,premier pas vers la semaine de

AQ heures et vers 1'amélibration des conditions de vie des travail-
leurs de la Communauté. M, Sinot souhaite que la Haute Autorité

fasse part de cette proposition au Coaseil de ministres.

M. DEDOYARD estime qu'il n'est pas équitable d'anputer de

10 & 15 % le revenu des mineurs victimes du chémage. A défaut d'as-
surer leur plein emploi, il faut au moins garantir l'intégralité de
leur revenu. Si on ne le fait pas, nombre d'entre eux seront tentés
de chercher un emploi'dans d'autres industries et feront défaut

lorsque l'lactivité des charbonnages reprendra.

M. DELABY avait d'abord cru-gue les propositions de la Haute
Autorité étaient de nature & assurer aux chémeurs 90 % du salaire
de- toutes les journées chbmées, en prenant comme référence le salaire
du mois normal , On avait ensuite laissé entendre Que la référence
serait le salaire du premier trimestre 1959, ce qui était encore
acceptable, bien que déja en recul par rapport aux propositions
primitives. Aujourd'hui, on propose uie indemnité égale & 20 % du
salaire moyen du jour & partir de la quatriéme journée de chbmage.
L'orateur tombe de haut, il ne saurait cacher sa profonde déception;
celle qué_les travailleurs ri§quent d'éproﬁver eux aussi porterait
grayemeht'pféjudioe, dit-il, a 1l'idée européenne.

M. Delaby regrette que des producteurs aient cru devoir

laisser entendre - avec des précautions bien sir - que la Haute Autorité
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proposait peut-&tre beaucoup. Ils n'ont pag ménagé les fleurs aux
travailleurs; mais il souhaitent que les mesures en préparation
soient temporaires, qu'elles n'aillent pas trop loin, qu'on ne donne
pas trop aux ch8meurs, car, pensent-ils sans doute, il's ne voudraient
plus travailler. M. Delaby en est profondément peiné et il ne sait

si demain il pourra émettre un vote favorable, malgré ce qué la

proposition comporte de bon en son principe.

Puisque l'Assemblée parlementeire europdenne a invité la
' Haube Autorité a s'orienter vers une réduction de la durée du tra-
vail, ne serait-ce pas plutét de ce cbété qu'il faudreit chercher la

solution ?
Enfin, la fixation par la Haute Autorité d'un délai de ca-

rence de trois jours risgue de prendre valeur d'exemple pour certains

Etats membres,ce qui serait fécheux,

i, LHUILLIER ne partage pas le pessimisme des orateurs qui
1'ont immédiatement précédé's il pense que si les'sidérurgistes, per
exemple, ont mis tant de soin & démonter le mécanisme élaboré par la

Haute. Autorité, c'est qu'il présentait quelque efficacité,

Les modalités exposées par M. Uri ne sont pas définitives.
‘Le présent débat devrait permettre de les anéliorer et d'aboutir a
un systéme supérieur & ce qui existe, A la différence de 1llapplica-
tion du-paragraphe 23, qui exige une contribution spéciale des gou-
- vernements, la formule imaginée en dernier lieu par la Haute Autorité
‘a ltavantage de ne pas pénaliser les pays qui font socialemcnt 1'ef-
fort le plﬁs grand, ilais il faut absolument abandonner 1lt!idée d'un

délai- de carence.
Li'orateur est heurcux qu'une certaine hiérarchisation inter-
vienne dans l'indemnisation : c'est 13 un point important si l'on

veut maintenir & la mine des ouvriers spécialisés et des "petits

" - cadres",
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Quant & la validité des mesures envisagées, il observe que
ltarticle 68 interdit & la Haute Autorité de modifier les systémes

en usage, mais non de faire guelque chose de plus.

I1 se félicite que la Haute Autorité utilise lcs possibilités
que lui offre llarticle 95 et il formule le voeu que les mécanismes
envisagés soient mis en fonctionnement indépendamment du point de

savoir si l'article 58 sera ou non appliqué.

K. CAPANNA assure, au riséue de s'attirer les foudres de
M. Delaby (scurires) que log producteurs sont particulidrement atten-
tifs aux probleéemcs sociaux, mais leur devoir est de ne pas les ceon-

sidérer isolément des probleémes économiques généraux.

I1 demande ensuite & la Haute Autorité si sa proposition
relative & 1llarticle 95 est liée ou non & ltapplication de llarticle 58; .
8'il s'agit dans son esprit d'une disposition permancnte ou seulement
d'une nmesure tcmporaire, et, dens ce dernier cas, jusqu'a quand elle
serait valable; si elle a une idée du nouwbre des travailleurs aux-
quels elle s'tappliquerait; quelle serait la dépense et si elle impli-
querait une augmentation du prélevement, peu indiquéc dans les cir-

constances préscntes.

La crise charbonniére, . Capanna l'a déja dit aunjourd'hui,
est dlordre plus structurel que conjoncturel. Ltapwnlication du para-
graphe 23 et, plus encore, de'l'érticle 56, contribuerait & résoudre
4 la fois le probléme économique 2t lc probleme social. Sans doute
le paragraphe 23 qui, en Italie, a donné des résultats treés satis-
faisants pour les travailleurs, cessecra-t-il d'&tre applicable le
10 février 1960. Mais serait-il difficile d'en obtenir la prorogation ?
Le versement - qu'il comporte - d'une contribution spéciale du Gou-

- vernienent intéressé peut faire 1l'objet d'une dérogation.
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1. DELVILLE juge la proposition orale della Haute Autoriteé

bien plus simple et meilleure que sa proposition'écrite. Il estime
que la Haute' Autorité devrait intervenir en ce domaine guelle que
soit d'autre part la décision prise sur llarticle 58. Il nense,
enfin, que la contribution de la Haute Autorité devrait venir en

- supplément de la contribution gouvernementale.

1, URI, directeur de la division de l'Economie, se déclare

personnellement convaincu qu'il y a quelque chose & rc¢voir dens le
baréme proposé. Les sommes dont la Haute Autorité dispose ne sont

- malheureusement pas extensibles & 1l'infini. Certains veulent donner
le plus pessible a ceux qui ont le moins, Dtautres craignent qu'un
gystéme égalitaire défavorise les travailleurs des pays ou les sys-
 temes existants sont les plus avantageux. Comment concilier ces exi-
gences contradictoires ? Sans doutc en réduisant considérablement

le délai de carence, gquitte a réduire aussi l'allocation complémentaire,

Le colit des mesures en préparation et le nombre de leurs béné-
ficiaires sont difficiles a évaluer. Ils varieront selon que le chd-
mage sera extrdmement étalé ou au contraire trés concentré, auquel

cas la dépense serait beaucoup plus élevée,

Parmi les questions de principe figure celle de la liaison
avec ltarticle 58. Incontestablement, si ce dernier est appliqué,
un systeéme d'allocation complémentaire est indispensable, D'autre
part, up systéme qui limite les pertes de salaire facilite les ajus-
tements de production et ceux-ci & leur tour permettent de réduire

le chémage.

Mais une appliéation isolée'peut gtre aussi envisagée. Tout
dépendra des équilibres généraux qui.seront réalisés, et, bien enten-
du, de-ce qui se passera sur le plan-duAtravail, Il est a-souvhaiter
que les réductions de temps de travail soient modérées : tout ce qui
augmente les prix de revient est en effet préjudiciable a la situa-~

tion eoncurrentielle du charbon.
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‘Beaucoup d'autres questions méritent plus anple rétiexion,
notamment celle de savoir s'il faut traitef 3 paft les mineurs ce
fond. k. Uri reconnait la pertinence de l'observation présentée
par iI. Thomassen en faveur des ouvriers de la surface.

En revanche, le systéme d'indemnisation des journées chd-
mées ne contredit nullement le paragraphe 23 de la Convention,
qui ne joue que si une décision de fermeture ou de reconversion

est prise.

Quant & la durée d'application des mésures en Question,
elle dépend des fonds disponibles. Elle dépendra aussi des moda-
lités retenues et du nombre des bénéficiaires. De toute fagon,

elle devra &tre limitée.

D'autres solutions seraient-clles possibleé? I1 ge peut,
mais M. Uri ne pense pas que celle proposée par M. Delville -
faciliter 1l'écoulement des stocks - scit la meilleure pour les
travailleurs, car le cofit en limiterait 1l'efficacité,

.

Quoi qu'il en soit, conclut l'orateur, 1l'échange de vues
auquel il vient d'&tre procédé aure été trés utile pour la Haute

Autorité.

M. BASEILHAC déoclare que, si on se réfere au texte de

ltarticle 95, on ne peut ras considérer que le Comité Consultatif
ait été valablement consulté sur cette affaire. D'ailleurs, il y
a un précédent : quand, au titre également de ltarticle 95,.1a
Haute Autorité a consulté le Comité sur llaide au stockage, elle
l'a fait sur la base d'un projet de décision. Aujourd'hui, le
Comité a été saisi d'une simple note, qui a d'ailleurs été aban-
donnée en séance au profit d'une propositicn orale. Ce n'est pas

13 une consultation,

La premiére question -4 poser demain au Comité  sera pour

" savoir s'il slestime valablement consulté.
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.. URI, Directeur de la Division de l'Economie, ne voit

aucun inconvénient & ce que cette question soit posde. Mais il
veut en retour en poser une autre. En une matidre aussi délicate,
et alors gue le temps presse, il était difficile a la Haute Auto-
rité de procéder autrement. ais le Comité, apri3s avoir procédé
a8 un échange de vues, pourra-t-il donner son avis sur le projet

qu'il aura ainsi aidé a mettre au point?

M. LE PRESIDENT observe que pour cette fois M. Uri semble

congsiddérer que le Comité n'a pas €té & proprement parler consulté,

- M. URI, Directenr de la Division de 1l'Economie, insiste

pour gque le Comité accerte de se prononcer une nouvelle fois entre
"les deux prochaines Sessionsdu Conseil de ilinistres - dont on sait

qu'il siegera d'abord le 23 ilars.

1. BASEILHAC pense que la Session prévue pour le 2 Avril

pourrait permettre la consultation souhaitée par ii. Uri.

M. URI, Directeur de la Division de_1l'Economie,espére que,

malgré la brieveté du délai, la Haute Autorité acceptera cette

solution.

M. BASEILHAC déclare que, si elle ne l'accepte pas, il

demandera au Comité de dire qu'il ne s'estime pas consulté sur
cette question de la garantie d'un revenu minimum aux mineurs et,
tout en approuvant, s'il le veut, le principe de 1'initiative
envisagée, de faire toutes réserves sur les ‘décision qui pourraient

8tre prises aprés ce qui n'aura pas été une véritable consultation.

M. LE PRESIDENT présentera demain au .Comité la question,

posée par i, Baseilhac, de la validité juridique de la consulta-

tion.

+

. DELVILLE observe que il. Uri envisage de réduire et méme

de supprimer le délai de carence. Une mesure de:ce genre n'est

pas ndécessairement bonne lorsqu'on dispose de ressources limitées,
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car en dispersant les efforts, on en redult 1'efficacitéd, Clest
un peu comme si, en matiere de preutatlons faniliales, on donnait

pour le premier enfant la méme allocation que pour le cingquiéme,

M. LE PRESIDENT prend acte de cette observation gu'il con-

gidere comme un avis émis & titre personncl.

m. GARDENT observe que, d'aprds certaines déclarations
de }. Uri, on pourrait penser que des mesures prises pour faci-
liter 1l'écoulement du charbon, notamment vers les pays tiers;
coftteraient plus cher que les indemnités de chdmage. En réalité,
si l'on tient compte non seulement de cas indemnités, mais aussi
des ressources guc le chémage falt perdre aux cntreprises, & la Sécu-

\

rité Socicle et

tat, on constate que le colit réel de clui«od est
beaucoup plus eleve :

M. TE PRESIDENT constate que la discussion est arrivée a

son terme. La Commissicn voudra sans doute qu'il présente demain

en son noin un rapport oral au Comité Consultatif? (Assentiment)

La séance est levée a 21 haures 45




- 18 -

Index des Orateurs

liembres de la Commission :

M. DELAMARRE, Président . de la Commission Problémes du Travail :
pp.t 2, 16, 17 ‘

XM, BASEILHAC pp- 3, 15, 16
BOURSIER p. 6. '
CAPANNA - p. 13
DEDOYARD p. 11
DELABY p. 11
DELVILLE pp. 4, 14, 16
GARDENT pp. Te 17
HARTMANN p. 7
HOEFNER p. 10
KRAHER | p. 5
LHUILLIER _ p. 12
SINOT p. 10
THOMASSEN p. 9

Deprésentants de la Haute Autorité

M., URI, Directeur de la Division de 1l'Eccnomie, pp. 2,10,16

MICHEL, Directeur p.i. de la Division des Problémes du Travajl,
pp. 4, 14.



