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Le président en exercice die Conserl des Communautés euvopéennes a {ransinis au président du Parlement enropéen,
par lettre du 4 mars 1968, les propositions de directive de la Conmission des Communautés euvopéennes an Conseil
concernant les modalités de la liberté d’établissement dans les activités non salaviées de Uagricultuve cf les activités non
salaviées anwexes de I'agriculture (doc. 234/68).

Ces propostiions ont été renvoyées le 10 mars 1969 & la commission juridique, compéicnte au foud, et & la commission
de Uagriculture, saisie pour avis.

La commission juridique a nommé M Estéve rapporteur au cours de sa réunion du 15 avril 1969.

Elle a examiné le présent rapport au cours de ses 1éunions des 11 juillet et 19 septembre 1969 el I'a adopté & l'unani-
mité de ces dewx réunions.

Etaient présents : M. Deringer, présudent, Alessi, Boertien, Buyger, Carcassonne, Cousté (suppléant M. Estive),
De Winter (suppléant M. De Gryse), Dittrich, Joreau-3Marigné, Metzger (suppléant M. Dehousse), Pintus, Ribiire.
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A

La commission juridique soumet, sur la base de I'exposé des motifs ci-joint, au vote du Parlement euro-
péen, la proposition de résolution suivante:

Proposition de résolution

portant avis du Parlement européen sur les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives a

— une directive fixant les modalités de réalisation de la libe rtéd’établissement dans
les activités non salariées de I'agriculture,

— une directive fixant les modalités de réalisation dela liberté d’établissement dans
les activités non salariées annexes de 'agriculture

Le Parlement européen,

— vu les propositions de la Commission des Communautés européennes au Conseil(),

— consulté par le Conseil, conformément aux dispositions de V'article 54, paragraphe
2, du traité instituant la C.E.E. (doc. 234/68),

— vu le rapport de la commission juridique et I'avis de la commission de l'agricul-
ture (doc. 110/69),

1. Approuve les deux propositions de directive qui constituent la derniére étape
de la mise en ceuvre de la liberté d’établissement dans le secteur de l'agriculture;

2. Souhaite que la Commission des Communautés européennes présente, au
Parlement européen, dans les meilleurs délais possibles, une analyse détaillée de
application dans les Etats membres des dispositions déja arrétées par le Conseil
en la matiére;

[ 3. Charge son président de transmettre la présente résolution et le rapport de
sa commission compétente au Conseil et a la Commission des Communautés euro-
péennes.

Proposition de directive du Conseil fixant les modalités de réalisation de la liberté d’éta-
blissement dans les activités non salariées de l’agriculture

Le CoxseilL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES, va le programme général pour la suppression
des restrictions a la liberté d’établissement (2)
vu le traité instituant la Communauté écono- et notamment son titre IV, F, 6,
mique européenne, et notamment son article 54,
paragraphes 2 et 3, vu la proposition de la Commission,
(1) J.0. n° C 39 du 22 mars 1969, p. 11 et 14. (% J.0. n° 2 du 15 janvier 1962, p. 36/62.



vu l'avis du Parlement européen,

vu l'avis du Comité économique et social,

considérant que le programme général pour la
suppression des restrictions a la liberté d’éta-
blissement comporte, pour la réalisation de cette
liberté en agriculture, un échéancier spécial tenant
compte du caractére particulier de l'activité agri-
cole; que la derniére mesure figurant a cet échéan-
cier est la suppression, au bénéfice des ressortis-
sants des Etats membres de toutes les restrictions
al'établissement enagriculture qui subsistent encore;

considérant que pour assurer l’application cor-
recte de la directive, il y a lieu de déterminer ce
qu’il convient d’entendre par activités agricoles;

considérant que les activités agricoles au sens
de la présente directive comprennent la vente
par le producteur des produits de son exploitation;

considérant que, cette directive devant étre la
derniére prévue par le titre IV, I¥, du programme
général pour l'établissement en agriculture, il v a
lieu de déterminer d’une maniére aussi large que
possible ce qu’il convient d’entendre par restric-
tion, et cela par référence a ce programme;

considérant que les conditions d’établissement
ne doivent pas étre faussées par des aides accordées
par I'Etat membre d’origine ou de provenance;
qu’il convient par conséquent de préciser, pour
I'application correcte de la directive, ce qu’il con-
vient d’entendre par les termes de larticle 54,
paragraphe 3, littera h, du traité;

considérant que, conformément aux disposi-
tions du programme général, les restrictions con-
cernant la faculté de s’affilier 4 des organisations
professionnelles doivent étre éliminées, dans la
mesure ol les activités professionnelles de l'inté-
ressé comportent l'exercice de cette faculté;

considérant que les conditions de déplacement
et de séjour, pour lensemble des bénéficiaires de
la liberté d’établissement, ont fait Vobjet de deux
directives arrétées par le Conseil le 25 février
1964 ();

considérant qu’ont été ou seront arrétées, dans
la mesure nécessaire, des directives concernant
la coordination des garanties que les Etats mem-
bres exigent des sociétés pour protéger les intéréts
tant des associés que des tiers;

considérant que les directives arrétées antérieu-
rement sur la base du titre IV, F, du programme
général pour la suppression des restrictions a la
liberté d’établissement demeurent en vigueur dans
la mesure olt les dispositions qu’elles contiennent

() J.0. n° 56 du 4 avril 1964, p. 845/64 et 850/64.

ne sont pas en contradiction avec celles de la
présente directive;

considérant enfin que la liberté d’établissement
en agriculture sera facilitée par la reconnaissance
mutuelle des diplomes, certificats et autres titres;
que des directives devront étre arrétées ultérieure-
ment & cet effet,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article 1

Les Etats membres suppriment en faveur des
personnes physiques et des sociétés mentionnées
au titre I du programme général pour la suppres-
sion des restrictions a la liberté d’établissement,
ci-aprés dénommées bénéficiaires, les restrictions
visées au titre IIT dudit programme, pour ce qui
concerne l'accés aux activités agricoles non sala-
rides mentionnées a l'article 2 et lUexercice de
celles-ci.

Article 2

Par activités agricoles, au sens de la présente
directive, on entend les activités comprises a
I'annexe V du programme général pour la sup-
pression des restrictions a la liberté d'établissement.
(ex classe 01, agriculture, groupe 011, de la classi-
fication internationale type, par industiie, de toutes
les branches d’activité économique) (3), notamment:

a) L'agriculture générale, v compris la viticulture,
I'arboriculture fruitiére, la production de se-
mences, 'horticulture maraichére, florale et
ornementale, méme en serres;

b) L’élevage du bétail, 'aviculture, la cuniculicul-
ture, l'élevage d’animaux & fourrure et les
élevages divers; l'apiculture; la production de
viande, de lait, de laine, de peaux et fourrures,
d’eufs, de miel.

Article 3

1. Les Etats membres suppriment les restric-
tions qui, notamment:

a) Envertu de dispositions législatives, réglemen-
taires ou administratives, empéchent les béné-
ficiaires de s’établir dans le pays d’accueil aux
mémes conditions et avec les mémes droits
que les nationaux;

b) Résultent d'une pratique administrative ayant
pour effet d’appliquer aux bénéficiaires un
traitement discriminatoire par rapport a celui
qui est appliqué aux nationaux.

2. Parmi les restrictions a supprimer figurent
spécialement celles faisant I'objet des dispositions

(2) Bureau statistique des Nations unies, Etudes statistiques, série M, n° 4,
rév. 1 {(New York 1958).



qui interdisent ou limitent de la fagon suivante,
a Tégard des bénéficiaires, leur établissement:

a) En Belgique:

— par Uobligation de posséder une carte pro-
fessionnelle (article 1 de la loi du 19 fé-
vrier 1965);

b) En France:

— par la nécessité pour les étrangers d’obtenir
une carte professionnelle d’exploitant agri-
cole ou une autorisation d’exploiter (décret
n® 54-72 du 20 janvier 1954, arrété au
30 mars 1955);

— par l'obligation de posséder le cas échéant
une carte d’identité d’étranger commer-
¢ant (décret-loi du 12 novembre 1938, loi
du 8 octobre 1940);

¢) Au Luxembourg:

— par la durée limitée des autorisations accor-
dées aux étrangers exercant une activité
d’horticulteur, de fleuriste, de cultivateur de
grains horticoles (article 21 de la loi du
2 juin 1962).

Avrticle 4

Les Etats membres reconnaissent aux béné-
ficiaires de la présente directive la liberté d’accéder
de plein droit, aux activités non salariées visées a
l'article 2 et de les exercer sans autorisation pré-
alable, dans les mémes conditions que leurs natio-
nausx.

Article 5

1.  Les Etats membres n'accordent & leurs res-
sortissants, 4 l'occasion de leur établissement ou
aprés celui-ci, dans un autre Etat membre aucune
aide directe ou indirecte ayant pour effet de
fausser les conditions d’établissenient dans le pays
d’accueil, notamment sous la forme de préts.

2. Parmi les aides & supprimer figurent spéciale-
ment:

En Allemagne:

— les aides prévues par la directive du 1€ octobre
1964 pour l'utilisation des moyens budgétaires
pour favoriser les migrations i 1'étranger, du
ministére fédéral de l'agriculture et des foréts.

Aux Pays-Bas:

— la garantie de crédit en application de la Rijks-
kredietgarantieregeling dans la mesure ol elle
est accordée aux ressortissants néerlandais
s’établissant dans un autre Etat membre.

3. Nesont pas considérées comme aides faussant
les conditions d’établissement:

a) L’assistance administrative, technique et so-
clale prétée aux bénéficiaires de la présente
directive pour leur établissement, dans le cadre

de la coopération entre services et organismes
habilités et controlés & cet effet par les auto-
rités compétentes des Etats membres de départ
et d’accueil;

b) La participation financiére ou matérielle de
I'Etat membre d’origine du bénéficiaire au
transport éventuel de sa famille, de ses objets
personnels, de son mobilier, de son cheptel vif
et mort jusqu’a la frontiére du pays d’accueil.

Article 6

1. Les Etats membres veillent 2 ce que les
bénéficiaires de la présente directive aient le droit
de s’affilier aux organisations professionnelles dans
les mémes conditions et avec les mémes droits
que les nationaux.

2.  Le droit d’affiliation entraine 1'éligibilité ou
le droit d’étre nommé aux postes de direction de
l'organisation professionnelle. Toutefois ces postes
de direction peuvent étre réservés aux nationaux
lorsque l'organisation dont il s’agit participe, en
vertu d'une disposition législative ou réglementaire
a l'exercice de l'autorité publique.

3. Au grand-duché de Luxembourg, la qualité
d’affilié a4 la chambre de commerce, a la chambre
des métiers et 4 la chambre d’agriculture n’im-
plique pas, pour les bénéficiaires de la présente
directive, le droit de participer & 1'élection des
organes de gestion.

Article 7

1. Lorsquun Etat membre d’accueil exige de
ses ressortissants, pour l'accés a l'une des activi-
tés visées a larticle 2 ou Pexercice de celle-ci,
une preuve d’honorabilité et la preuve qu’ils n’ont
pas été déclarés antérieurement en faillite, ou 'une
de ces deux preuves seulement, cet Etat accepte
comme preuve suffisante de la part des bénéfi-
ciaires de la présente directive, la production d’un
extrait du casier judiciaire ou, a défaut, d'un
document équivalent délivré par une autorité
judiciaire ou administrative compétente du pays
d’origine ou de provenance, dont il résulte que ces
exigences sont satisfaites.

2. Lorsqu'un tel document n’est pas délivré par
le pays d’origine ou de provenance en ce qui con-
cerne l'absence de faillite, il pourra étre remplacé
par une déclaration sous serment faite par 'inté-
ress¢ devant une autorité judiciaire ou administra-
tive, un notaire ou un organisme professionnel
qualifié du pavs d’origine ou de provenance.

3. Les documents délivrés conformément aux
paragraphes 1 et 2 ne devront pas, lors de leur
production, avoir plus de trois mois de date.

4. Les Etats membres désignent, dans le délai
préva a l'article 8, les autorités et organismes



compétents pour la délivrance des documents visés
ci-dessus et en informent immédiatement les autres
Etats membres et la Commission.

Avrticle 8

Les dispositions de la directive du Conseil du
15 octobre 1968 concernant la réalisation de la
liberté d’établissement et de la libre prestation
des services pour les activités non salariées relevant
du commerce de détail (ex groupe 612 CITT) (@
et de la directive du Conseil du 15 octobre 1968
relative aux modalités des mesures transitoires
dans le domaine des activités non salarides relevant
du commerce de détail (ex groupe 612 CITI) (3
s’appliquent aux activités de vente au détail par
les producteurs des produits agricoles qui, sans

étre établis comme producteurs dans le pays d’ac-
cueil, y vendent eux-mémes leur production au
consommateur final.

Article 9

Les Etats membres mettent en vigueur les
mesures nécessaires pour se conformer a la pré-
sente directive dans un dé¢lai de six mois & comp-
ter de sa mnotification et en informent immédiate-

ment Ja Commission.

Article 10

Les Ftats membres sont destinataires de la
présente directive.

Proposition de directive du Conseil fixant les modalités de réalisation de la liberté
d’établissement dans les activités non salariées annexes de 'agriculture

Le ConNsiIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu le traité instituant la Communauté écono-
mique européenne, et notamment son article 54,
paragraphes 2 et 3,

vu le programme géndéral pour la suppression
des restitutions a la liberté d’établissement (2) et
notamment son titre IV, I7, 6,

vu la proposition de la Commission,
vu l'avis du Parlement européen,

vu I'avis du Comité économique et social,

considérant que le programme général pour la
suppression des restrictions & la liberté d’établisse-
ment comporte, pour la réalisation de cette liberté
dans les «activités annexes de l'agriculture» un
échéancier différent de celui qui est prévu pour la
réalisation et la liberté de prestation de services
dans ces mémes activités; qu'en application de ce
dernier échéancier, le Conseil a arrété le 14 décem-
bre 1964 la directive 65/1 fixant les modalités de
réalisation de la libre prestation des services dans
les activités de lagriculture et de I'horticulture;
que la liberté d’établissement pour ces activités est
prévue pour la fin de la période de transition;

considérant qu’il convient de souligner I'impor-
tance de la disposition du programme général qui
prévoit que « les activités qui ne sont pas nommé-
ment comprises dans les annexes a ce programme
sont a ajouter au groupe qui comprend les activités

() 7O. n” L 260 du 22 octobre 1968,
(3 JO.n 2 du 15 janvier 1962, p. 36/62.

les plus voisines, compte tenu des données écono-
miques au sein de la Communauté économique euro-
péenne et notamment des développements techni-
ques »;

considérant que les activités annexes de 1'agri-
culture sont souvent identiques & celles de la syl-
viculture notamment en ce qui concerne les labours
profonds; que la liberté d’établissement a été
réalisée pour ces derniéres par la directive 67/654
du Conseil du 24 octobre 1967 (3) concernant la
liberté d’établissement et la libre prestation des
services dans les activités de la sylviculture et de
I'exploitation forestiére; que cette derniére direc-
tive s’applique déja aux activités annexes de 'agri-
culture dans le cas d’exploitations mixtes svlvi-
agricoles;

considérant que les activités des agronomes, les
activités du vétérinaire et les centres de soins pour
animaux feront l'objet d’autres propositions de
directives;

considérant que la liberté d’étabhssement pour
la construction d’installations de captage d’eau,
d’irrigation, de drainage et pour les travaux d’asse-
chement — activités souvent liées 4 certains tra-
vaux annexes a l'agriculture inclus dans la direc-
tive — est ou doit étre réalisée en application des
directives du Conseil du 7 juillet 1964 concernant
la réalisation de la liberté d’établisscment et de la
hibre prestation des services pour les activités non
salariées de transformation relevant des clusses 23-
40 CITI (Industrie et artisanat) et les mesures
transitoires dans le domaine des activités non sala-

(3 J.0. n® 263 du 30 octobre 1967,



riées de transformation relevant des classes 23-40
CITI (Industrie et artisanat) (1), ainsi que de la

directive concernant les marchés publics de tra-

vaux qui sera arrétée ultérieurement;

considérant que, conformément aux disposi-
tions du programme général, les restrictions con-
cernant la faculté de s'affilier 4 des organisations
professionnelles doivent étre élimindes, dans la
mesure oll les activités professionnelles de I'intéressé
comportent l'exercice de cette faculté;

considérant que les conditions de déplacement
et de séjour, pour I'ensemble des bénéficiaires de la
liberté d’établissement, ont fait I'objet de deux direc-
tives, arrétées par le Conseil le 25 février 1964 (2);

considérant qu’ont été ou seront arrétées, dans
la mesure nécessaire, des directives concernant la
coordination des garanties que les Etats membres
exigent des sociétés pour protéger les intéréts tant
des associés que des tiers;

considérant que I'établissement dans le secteur
des activités annexes de 'agriculture, et notamment
en ce qui concerne l'assistance technique et I'uti-
lisation de produits toxiques ou dangereux, est
facilit¢ par une directive relative aux modalités
des membres transitoires dans le domaine des
activités relevant de la distribution et de 1'utilisa-
tion professionnelle des produits toxiques en atten-
dant la reconnaissance mutuelle des diplémes, cer-
tificats et autres titres et la coordination de cer-
taines réglementations nationales,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article 1

Les Etats membres suppriment, en faveur des
personnes physiques et des sociétés mentionnées au
titre I du programme général pour la suppression
des restrictions a la liberté d’établissement, ci-
apres dénommées bénéficiaires, les restrictions
visées au titre III dudit programme pour ce qui
concerne l'établissement dans les activités non
salariées mentionnées a I'article 2.

Article 2

1. Les dispositions de la présente directive s’ap-
pliquent aux activités annexes de l'agriculture qui
figurent a I'annexe V du programme général pour
la. suppression des restrictions & la liberté d’établis-
sement (ex classe 01, agriculture, groupe ex 012,
de la classification internationale type, par indus-

(%) J.0. n° 117 du 23 juillet 1964, p. 1880/64 et 1863/61.
(%) J.0. n° 56 du 4 avril 1964, p. 845/64 et 850/64.

trie, de toutes les branches d’activité économique)
(), a lexception des activités comprises dans
les sous-groupes 0121 et 0122 CITI (agronomes et
vétérinaires, soins cliniques pour les animaux)
soit:

a) lassistance technique,

b) la destruction de plantes et d’animaux nuisibles,
le traitement des plantes et des terres par pulvé-
risation,

la taille des arbres,

a o

la cueillette, 'emballage et le conditionnement,

D
~

I'exploitation d’installations d’irrigation,

-
=

la location de machines agricoles,
g) les travaux de soins et facons culturaux,

h) les travaux de moissonnage et de récolte, de
battage, de pressage et de ramassage, avec des
moyens mécaniques et non mécaniques,

i) les activités non comprises ci-dessus.

2. L'énumération détaillée des différentes activi-
tés & comprendre sous chacune des rubriques du
paragraphe 1 est donnée en annexe a la présente
directive.

Avrticle 3

1. Les Etats membres suppriment les restric-
tions qui, notamment:

a) En vertu des dispositions législatives, régle-
mentaires ou administratives empéchent les
bénéficiaires de s’établir dans le pays d’accueil
aux meémes conditions et avec les mémes droits
que les nationaux;

b) Résultent d’une pratique administrative ayant
pour effet d’appliquer aux bénéficiaires un trai-
tement discriminatoire par rapport & celui qui
est appliqué aux nationaux.

2. Parmi les restrictions a supprimer, figurent
spécialement celles faisant ’objet des dispositions
qui interdisent ou limitent de la facon suivante
I'égard des bénéficiaires leur établissement:

a) En Belgique

— par l'obligation de posséder une carte pro-
fessionnelle (article 1 de la loi du 19 février
1965);

b) En France

— par l'obligation de posséder une carte d’iden-
tité d’étranger commercant (décret-loi du
12 novembre 1938, loi du 8 octobre 1940);

(3) Bureau statistique des Nations umes, Ktudes statistiques, série M, n® 4,
rév. 1 (New York 1958)



c) Awu Luxembourg

— par la durée limitée des autorisations accor-
dées aux étrangers (article 21 de la loi du
2 juin 1962).

Article 4

Les Etats membres veillent particuliérement a
ce que:

a) Les activités des bénéficiaires de la directive
puissent donner lieu, comme si elles étaient
effectuées par leurs propres ressortissants:

— 3 Dattribution des diverses formes de crédit,
d’aides et de subventions prévues a cet
effet:

— au bénéfice des avantages fiscaux usuels,
notamment ceux portant sur les conditions
d’acquisition du carburant utilisé;

b) Les bénéficiaires puissent, dans les mémes con-
ditions que leurs propres ressortissants, passer
tout contrat de droit privé ou public en vue de
Iexercice de leur activité professionnelle, no-
tamment pour les travaux entrant dans le cadre
des programmes d’amélioration des structures
agricoles, v compris présenter des offres a cet
effet et participer comme contractant ou sous-
traitant;

¢) Dans le cas ol les dispositions en vigueur sur
leur territoire subordonnent l'exécution de
certains travaux, notamment ceux comportant
I'usage de produits toxiques ou dangereux, 2
un agrément spécial de I'entrepreneur, les béné-
ficiaires puissent solliciter et obtenir cet agré-
ment sans plus de difficultés que leurs propres
ressortissants.

Article 5

1.  Les Etats membres veillent & ce que les béné-
ficiaires de la présente directive aient le droit de
s’affilier aux organisations professionnelles dans
les mémes conditions et avec les mémes droits
et obligations que les nationaux.

2. Le droit d'affiliation entraine 1'éligibilité ou
le droit d’étre nommé aux postes de direction de
I'organisation professionnelle. Toutefois, ces postes
de direction peuvent étre réservés aux nationaux
lorsque lorganisation dont il s’agit participe, en
vertu d’une disposition législative ou réglementaire,
a Vexercice de l'autorité publique.

3.  Au grand-duché de Luxembourg, la qualité
d’affilié a la chambre de commerce, a la chambre
des métiers et 4 la chambre d’agriculture n’impli-
que pas, pour les bénéficiaires de la présente direc-
tive, le droit de participer & 1’élection des organes
de gestion.

Avrticle 6

Les Etats membres n’accordent i ceux de leurs
ressortissants qui se rendent dans un autre Etat
membre en vue d’exercer 'une des activités visées
a larticle 2, aucune aide qui soit de nature a
fausser les conditions d’établissement.

Article 7

1.  Lorsqu'un Etat membre exige de ses ressor-
tissants pour l'exercice de l'une des activités visées
a l'article 2, une preuve d’honorabilité et la preuve
qu’ils n’ont pas été déclarés antérieurement en
faillite, ou 'une de ces deux preuves seulement, cet
Ttat accepte comme preuve suffisante de la part
des bénéficiaires de la présente directive, la pro-
duction d’'un extrait du casier judiciaire ou, a dé-
faut, d’'un document équivalent délivré par une
autorité judiciaire ou administrative compétente
du pays d’origine ou de provenance, dont il résulte
que ces exigences sont satisfaites.

2. Lorsqu'un tel document n'est pas délivré
par le pays d’origine ou de provenance en ce qui
concerne l'absence de faillite, il pourra étre rempla-
cé par une déclaration sous serment faite par 1'in-
téressé devant une autorité judiciaire ou adminis-
trative, un notaire ou un organisme professionnel
qualifié de 1'Etat d’origine ou de provenance.

3. Les documents délivrés conformément aux
paragraphes 1 et 2 ne devront pas, lors de leur pro-
duction, avoir plus de trois mois de date.

4. Les Etats membres désignent, dans le délai
prévu 4 T'article 8, les autorités et organismes com-
pétents pour la délivrance des documents visés ci-
dessus et en informent immédiatement les autres
Ftats membres et la Commission.

Article §

Les Etats membres mettent en vigueur les me-
sures nécessaires pour se conformer a la présente
directive dans un délai de six mois & compter de sa
notification et en informent immédiatement la
Commission.

Article 9

Les Etats membres sont destinataires de la pré-
sente directive.

Annexe: Voir J.0. n° C 39 du 22 mars 1969, p. 17.



EXPOSE DES MOTIFS

I — Réalisation de la liberté d’établissement dans
les activités non salariées de agriculture

1. Le programme général pour la suppression des
restrictions a la liberté d’établissement arrété par
le Conseil en décembre 1961, comporte un échéan-
cier spécial pour l'agriculture, prévoyant qu’a
I'issue de la période de transition, seront éliminées
toutes les restrictions existantes en ce qui concerne
lacces des agriculteurs aux activités agricoles et
leur exercice. La proposition de la Commission
tend A mettre en ceuvre ces dispositions.

La proposition de directive est l'un des derniers
textes qui sera présenté au Conseil en application
du programme général pour la suppression des res-
trictions a la liberté d’établissement dans le secteur
de l'agriculture. Votre rapporteur partage 'avis de
la Commission, selon laquelle ce texte est aussi le
plus important car son but est d’instaurer la liberté
compléte d’établissement en supprimant toutes
les restrictions qui s’opposent a l'accés, pour les
ressortissants des autres Etats membres, aux acti-

vités agricoles non salariées et a leur exercice, dans

les mémes conditions que les nationaux du pays
d’accueil. La proposition de directive, en instituant
Pétablissement de plein droit et en supprimant
toutes les restrictions existant encore, créera une
situation nouvelle.

2. Votrerapporteur regrette cependant que, faute
de renseignements précis et récents sur les migra-
tions d’agriculteurs a l'intérieur de la Communauté
et sur I'influence qu’ont eu les mesures d’assimila-
tion prises par les Etats membres en application
des directives précédentes, la Commission ne soit
pas en mesure d’évaluer les conséquences d'une
Liberté totale d’acceés et d’exercice dans le secteur
de lagriculture et amplitude des migrations. Cer-
tes, la politique des structures agricoles aura des
répercussions dans ce domaine, mais 'importance
de la proposition de directive ne peut étre niée,
dans le cadre du droit d’établissement en agricul-
ture, a la fois sur le plan des principes et des effets
économiques et sociaux et sur celui des compléments
et des modifications qu’elle apporte aux directives
précédemment élaborées.

Dans son avis, la commission de 1'agriculture,
constatant la difficulté actuelle d’évaluation des
conséquences des premiéres mesures de libération
dans le secteur agricole, notamment en ce qui con-
cerne le nombre des personnes qui en ont béné-
ficié, a appelé l'attention de la Commission des

Communautés sur le fait que ne disposant pas de
données statistiques suffisamment complétes, rela-
tives au nombre des agriculteurs d’'un Etat membre
actuellement établis dans un autre, elle ne pouvait
prévoir approximativement quelles seraient, au
cours des prochaines années, les conséquences de la
proposition actuelle de directive. Votre rapporteur
partage le souci de la commission de 'agriculture.

3. En ce qui concerne le texte méme de la direc-
tive, votre rapporteur observe qu'a l'article 2, la
Comumission a voulu déterminer ce qu’il convenait
d’entendre par «activités agricoles » au sens de la
directive. Il s’agit des activités comprises & 'annexe
V du programme général pour la suppression des
restrictions 4 la liberté d’établissement et la Com-
mission énumeére, dans cet article 2, un certain nom-
bre d’activités, cette énumération n'étant d’ailleurs
pas limitative et n’étant faite qu’a titre indicatif.
Toutefois, dans les « remarques particuliéres» ac-
compagnant le texte, la Commission précise que,
bien que ne figurant pas dans cette énumération,
la sériciculture, I'oliviculture et la culture des fibres
textiles font bien partie des activités libérées par la
directive.

Votre rapporteur appelle 'attention de la Com-
mission des Communautés sur le fait que, si elle a
jugé nécessaire de mentionner ces diverses activités
dans ses «remarques particuliéres», il serait sans
doute souhaitable qu’elles figurent expressément a
I'article 2 de la directive. Il laisse toutefois 4 la Com-
mission des Communautés le soin de juger si un
amendement doit étre apporté en ce sens a sa pro-
position.

4. Parmi les restrictions a supprimer, la direc-
tive indique spécialement un certain nombre de
dispositions qui, en Belgique, au Luxembourg et en
France, interdisent ou limitent I’établissement. En
France, il est notamment question de I'obligation,
pour les étrangers, d'obtenir une carte profession-
nelle d’exploitant agricole ou une autorisation d’ex-
ploiter. La Commission, dans une récente réponse
4 unequestion de M. Vredeling(J.0.n°C46du 9 avril
1969),a indiqué a ce proposquelegouvernement fran-
cais prépare actuellement une série de dispositions
législatives tendant a éliminer la «carte spéciale
d’étranger » et la « carte d’identité d’étranger com-
mercant » pour les bénéficiaires des directives en
matiére de droit d’établissement et de libre pres-
tation des services, La réponse de la Commission
précisait, en outre, que dans l'attente de l'entrée en



vigueur de ces dispositions, le ministére de 1’écono-
mie et des finances a institué, pour les activités
commerciales déja libérées, une procédure simpli-
fice d’examen des demandes en faveur des citovens
des autres Etats membres, 2 condition qu’ils rem-
plissent les conditions exigées des citovens fran-
¢ais pour I'accés aux activités dont il s'agit.

5. Larticle 5 précise que les Etats membres
n'accordent & leurs ressortissants, & l'occasion de
I'établissement ou aprés celui-ci dans un autre
Etat membre, aucune aide directe ou indirecte
ayant pour effet de fausser les conditions d’éta-
blissement dans le pays d’accueil, notamment sous
la forme de préts.

Toutefois, ne sont pas considérées comme aides
faussant les conditions d’établissement :

a) L’assistance administrative, technique et sociale
prétée aux bénéficiaires de la directive pour leur
établissement, dans le cadre de la coopération
entre services et organismes habilités et con-
trolés & cet effet par les autorités compétentes
des Etats membres de départ et d’accueil;

b) La participationfinanciére ou matérielle de I'Titat
membre d'origine du bénéficiaire au transport
éventuel de sa famille, de ses objets personnels,
de son mobilier, de son cheptel vif et mort jus-
qu’a la frontiére du pavs d’accueil.

Votre rapporteur souligne l'importance de ces
dispositions, en rappelant que la commission de
Pagriculture avait, au cours de l'examen de la
proposition de directive, relative & I'accés aux di-
verses formes d’aides, souligné que l'octroi d’aides
pouvait aller & I'encontre des objectifs des mesures
communautaires et avait, en conséquence, modifié
la proposition de directive. Votre rapporteur sou-
ligne Popportunité pour la Commission, dans le
cadre de l'application de la directive faisant 1'ob-
jet du présent rapport, de veiller avec la plus grande
attention & ce qu’effectivement, les aides existant
et les contributions financiéres des Etats membres
ne constituent pas, d'une maniére directe ou indi-
recte, des aides non permises dans leur application
pratique.

II — Liberté d’établissement dans les activités non
salariées annexes de l'agriculture

6. Clest a juste titre que la Commission souligne
que les services en agriculture constituent un sec-
teur particuliérement important desactivités agri-
coles. Parmi les services les plus iimportants, I'assis-
tance technique intervient directement au stade
des choix a opérer et des initiatives & prendre par
Uexploitant, afin de lui faire connaitre les méthodes
de gestion et les techniques qui lui permettront
d’adapter sa production et 1'écoulement de celle-ci
aux exigences de 1’économie.

De méme, le recours facilité a des services exté-
rieurs a l'exploitation présente divers avantages
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pour I'exploitant qui peut organiger plus rationnel”
lement son travail, combiner plus efficacement ses
moyens de production et adapter plus aisément
celle-ci aux besoins du marché.

En raison du caractére particulier des activités
annexes de l'agriculture, le programme général du
Conseil avait, d’autre part, prévu un échéancier
spécial pour la libération de ces activités.

7. L’article 2 de la proposition de directive indi-
que diverses activités auxquelles celle-ci s’applique
dans ses alinéas a a4 h. Toutefois, & l'alinéa i, il est
simplement indiqué « les activités non comprises
ci-dessus ».

Votre rapporteur s'étonne de cette rédaction
particulicrement imprécise, C’est simplement dans
I'annexe I a la proposition de directive qu'il a pu
constater ce qu’étaient ces activités. Il s’agit de
toutes les activités annexes effectuées 4 l'aide de
moyens mécaniques ou non mécaniques, notam-
ment:

— travaux concernant l'élevage du bétail, tels
qu'msémination artificielle, traite, nettoyage
des étables, tonte des moutons,

— certains travaux particuliers tels que 'entretien
des serres et des chassis de culture sous verre.

Votre rapporteur appelle I'attention de la Com-
mission sur le fait que mention expresse desdites
activités pourrait utilement étre faite sous la lettre i
de l'article 2. II laisse toutefois 4 la Commission
des Communautés le soin de juger si un amendement
a sa proposition doit ¢tre apporté en ce sens.

IIT — Conclusion

8. Sous réserve de ces observations, votre rap-
porteur approuve le texte des deux propositions de
directives et partage, en cela, I'opinion de la com-
mission de l'agriculture. Il estime, comme elle,
qu’alors que le processus de libre établissement ap-
proche de sa fin, il serait souhaitable que la Commis-
sion des Communautés fit, & l'intention du Parle-
ment, une analyse détaillée de I'application, dans
chaque Etat membre, des dispositions arrétées
par le Conseil et déja en vigueur dans les différents
Etats membres.

La Commission des Communautés admet elle-
méme que dans le cas de telle ou telle directive, les
Etats membres n’ont pas pris de mesures ou ont
pris des mesures incomplétes de mise en ceuvre.
Dans d’autres cas, en raison de leur nature juridi-
que, certaines mesures prises par les Etats membres
ne suffisent pas a réaliser les objectifs des directives.

Dans ces conditions, il est indispensable que la
Commission des Communautés suive avec une at-
tention toute particuliére, l'application que les
Etats membres font des textes communautaires en
matiére de droit d’établissement et qu’elle en infor-
me le Parlement dans les meilleurs délais possibles.
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Rédacteur: M. Estéve
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4 une directive fixant les modalités de réalisation de la liberté d’établissement dans les
activités non salariées annexes de 'agriculture (doc. 234/68).

Le 10 mars 1969, le bureau du Parlement a renvové cette proposition a la commis-
sion juridique, compétente au fond et a la commission de I'agriculture, saisie pour avis.

La commussion de l'agriculture a désigné M. Esteve comme rédacteur de Pavis au
cours de sa réunion du 27 février 1969.

La commission de l'agriculture a examiné et adopté & Punanimuté le projet d’avis
lors de sa réunion du 10 juimn 1969.

Ftaient présents: MM Richarts, vice-président, président f.f, Estéve, rédacteur,
Bading, Briot, Dewulf, Droscher, Herr, Klinker, Kriedemann, Liicker, Mauk, Muller,

Radoux, Vals, Vetrone.

Dans son exposé des motifs, Ja Commission des
Communautés indique que la proposition de directive
fixant les modalités de la réalisation de la liberté
d’établissement dans les activités non salariées de
lagriculture est l'un des derniers textes qui seront
présentés au Conseil en application du programme
général pour la suppression des restrictions a la li-
berté d’établissement; son but est en effet de suppri-
mer toutes les restrictions qui s'opposent a l'acces,
pour les ressortissants des autres Iitats membres —
personnes physiques ou morales — aux activités agri-
coles non salariées et a leur exercice dans les mémes
conditions que les nationaux du pays d'accueil.

Aussi, a-t-il paru utile au rédacteur de retracer
bri¢vement le processus d'établissement en agricul-
ture, tel qu'il a été prévu par le programme général
et de donner un aper¢u sur les mouvements d'immi-
gration et d'établissement qui ont ainsi ét¢ rendus
possibles dans les six Etats membres:

I — Le traité de Rome et la liberté d’établissement en
agriculture

Le traité de Rome a prévu, d'une part, la réal-
sation du droit d’établissement et, d’autre part, la
réalisation de la liberté de prestation de services, ces
réalisations allant de pair avec la misc en place de la
politique agricole commune.

1 Le droit d’établissement en agriculture

Il a été prévu par les articles 52 a 58 du traité.
Le Consell a adopté le programme général pour la
suppression des restrictions a la liberté d’établisse-
ment, le 18 décembre 1961 (1).

(4 J.0. n” 2 du 15 janvier 1962, p. 36/62

Dans ce programme, le Conseil a, d’une part, pré-
cisé quelle était la nature des restrictions a élimincr
(l6gislatives, réglementaires, pratiques discriminatoi-
res ne reposant sur aucun texte) et, d’autre part, fixé
le calendrier suivant lequel les mesures devraient étre
prises en tenant compte des priorités qu s’impo-
saient ct de la situation particuliere de certains sec-
teurs d’activité.

C'est ainsi que le traité s'est montré beaucoup
plus prudent en matiére d'établissement pour les
agriculteurs que pour les autres professions 11 ne
leur a pas reconnu, d'emblée, comme pour les autres
activités, la suppression de toutes les restrictions
En cffet, une trop grande rapidité dans la libération
des activités auraient pu avorr des conséquences ex-
cessives sur le prix des terres et sur le niveau du loyer
des terres arables. Aussi, la suppression des restric-
f1ons existantes mtervient selon un échéancier social
(titre IV, I¥, du programme général).

Tour cette rason, 1'échéancier prévoit, pour l'agri-
culture, une progressivité particuliere en six étapes
qui s’échelonnent tout au long de la période transitor-
re. La cadence de cette réalisation est la suivante:

a) Des Padoption du programme général, ¢'est-a-dire
dés le 18 décembre 1961, doivent étre éliminées
les restrictions a I’établissemént des ressortissants
des Etats membres sur les exploitations abandon-
nées ou incultes depws plus de deux ans, cet éta-
blissement ne devant pas, toutefois, comporter
le droit de mutation {directive n® 63/262 du 2 avril
1963. J.0. n® 62 du 20 avril 1963}

Cette proposition de directive a fait 'objet d'un
rapport élaboré, au nom de la commission du
marché itérieur, par M. Kreyssig, avec avis de
la commission de l'agriculture, rédigé par M. Vre-
deling (doc. 104/62).
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b) A la fin de la premiére étape, élimination des
restrictions & ’établissement des ressortissants des
Etats membres, ayvant travaillé en qualité de sala-
riés agricoles dans un autre Etat membre pendant
deux années sans interruption (directive n® 63/
261 du 2 avril 1963, J.0. n® 62 du 20 avril 1963).

Cette proposition de directive a fait 'objet d’un
rapport élaboré au nom de la commission du mar-
ché intérieur par M. Kreyssig, avec avis de la
commission de I'agriculture, rédigé par M. Vrede-
ling (doc. 105/62).

¢) Au début de la troisiéme année de la deuxiéme
étape, application de la législation des Etats mem-
bres en matiére de baux ruraux aux agriculteurs
ressortissants des autres Etats membres (directive
67/531 du 25 juillet 1967, J.0. n® 190 du 10 aotit
1967).

Cette proposition de directive a fait ’'objet d’unrap-
port élaboré au nom de la commission du marché
intérieur par M. Tomasini, avec avis de la com-
mission de I'agriculture rédigé par MM. Estéve et
Loustau (doc. 117/65).

d) A la méme date, élimination des restrictions i la
liberté pour les agriculteurs de muter d’une ex-
ploitation & une autre (directive 67/530 du 25
juillet 1967, J.0. n° 190 du 10 aott 1967).

Cette proposition de directive a fait 'objet d’un
rapport élaboré au nom de la commission du mar-
ché intérieur par M. Tomasini, avec avis de la com-
mission de 'agriculture rédigé par MM. Estéve et
Loustau (doc 117/65).

€) Au début de la troisiéme étape, soit le 1T janvier
1966, suppression des restrictions a la liberté pour
les agriculteurs d’accéder aux diverses formes de
crédit (directive 68/192du 5 avril 1968, J O.ne L 93
du 17 avril 1968).

Cette proposition de directive a fait I'objet d’un
rapport élaboré an nom de la commission du mar-
ché intérieur par M. Breyne, avec avis de la com-
mussion de Pagriculture rédigé par M. Rossi (doc.
116/66).

f) A la méme date, suppression des restrictions & la
liberté pour les agriculteurs d’accéder aux coopé-
rations (directive 67/532 du 25 juillet 1967 — J O.
n® 190 du 10 aott 1967).

Cette proposition de directive a fait 1'objet d’un
rapport élaboré au nom de la commission du mar-
ché intérieur par M. Bersani, avecavisdela commis-
siondel’agriculturerédigé parM. Rossi(doc. 122/66).

g) Au début de la troisidme année de la troisiéme
étape, suppression des restrictions a l'accés aux
diverses formes d’aides (directive 68/415 du 20
décembre 1968, J.0. n® L 308 du 23 décembre
1968).

Cette proposition de directive a fait 1’objet d’un
rapport élaboré au nom de la commission du mar-
ché intérieur par M. Bersani, avec avis de la com-
mission de l'agriculture rédigé par M. Dupont
(doc. 23/68).

h) A Vissue de la période de transition, soit le 1eT
janvier 1970, élimination de toutes les autres
restrictions existantes.

Tel est I'objet des deux directives & I'étude.
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2 La libve prestation des sevvices dans
Pagriculture

Outre le droit d’établissement, le traité prévoit
(articles 59 & 66) la liberté de prestation des services.
Ce dernier terme se définit par opposition a 1'établisse-
ment (qui est la création ou la reprise d'une istalla-
tion stable permanente) comme la réalisation tempo-
raire, sans installation stable et permanente dans le
pays d’accueil, de certaines prestations (location de
matériel agricole, traitement des plantes effectué
par une entreprise qui demeure installée dans un autre
Etat membre, etc.).

L’ensemble des prestations de services a été libé-
ré par la directive n® 1/65 du Consel du 14 décembre
1964, fixant les modalités de réalisation de la libre
prestation des services dans les activités de ’agricul-
ture et de I'horticulture (J.0. n® 1 du 8 janvier 1965).

Cette proposition de directive a fait 'objet d’un
rapport élaboré par M. Breyne, au nom de la commis-
sion du marché intérieur, avec avis de la commission
de lagriculture, rédigé par M. Dupont (doc. 50/64).

II — Les mesures arrétées par les Etats membres en
vue de se conformer aux directives sur le droit d’éta-
blissement en agriculture

Toutes les directives précitées, sur lesquelles le
Parlement s’est prononcé, ont été adoptées par le
Conseil. Rappelons qu’a la différence des réglements
qui sont directement applicables dans les Etats mem-
bres, les directives lient ceux-ci quant au résultat a
attemndre, mais laissent aux instances nationales la
compétence quant a la forme et aux moyens juridiques
de mise en ccuvre. A la différence du réglement, la
directive suppose donc que des mesures de droit na-
tional soient prises.

N

Les Ftats membres ont commencé A arréter les
premiéres mesures pour se conformer aux directives
du Conseil (’est ainsi qu'ont été promulgués les tex-
tes suivants:

A — Au regard du droit d’établissement
a) Darective velative aux terves abandonnées ou incultes
et

b) Directive relative aux agriculteurs avant travaillé
pendant plus de deux ans en qualité de salaviés
agricoles

Ces deux directrves ont été adoptées par le Con-
seil le 2 avril 1963.
Allemagne :

Lor du 2 avnil 1964 pour la suppression des restric-
tions en faveur des ressortissants et des sociétés des
Etats membres de la C E.E.

Belgique :

Arrété royal du 15 décembre 1965 réalisant, au béné-
fice des ressortissants des Etats membres de la C.E.E.



la liberté d'établissement sur les exploitations agri-
coles abandonnées ou incultes depuis plus de deux
ans. '

Arrété royal du 21 décembre 1965 réalisant, au béné-
fice des ressortissants des Etats membres de la C.E.E.,
la liberté d’établissement dans l'agriculture.

France:

Décret n® 63-1019 du 10 octobre 1963 relatif a 1'accés
a la condition d’exploitation agricole de certains res-
sortissants de la C E.E.

Décret n® 63-1257 du 18 décembre 1963 relatif a
l'élection des membres assesseurs des tribunaux pari-
tawres de baux ruraux.

Décret n® 63-1258 du 18 décembre 1963 rclatif a
Iélection des conseillers prud’hommes agricoles.

Crrculare n® 63/108 de la Caisse nationale de crédit
agricole permettant aux bénéficiaires des directives
précitées de solliciter des préts de crédit agricole
mutuel

Luxembourg :

Un projet de loi est déposé au Parlement.

Italie et Pays-Bas:

Il n’existe pas dans ces Etats de discrimination au
sens des directives précitées.

¢) Durective velative aux baux rurauy (adoptée par le
Conseil le 25 juillet 1967)

France, Italie, Luxcinbourg:

Aucune mesure ne semble avorr été prise jusqu'ict.

Allemagne, Belgique, Pays-Bas:

11 n’existe pas de discrimination au sens de la présente
directive

dy Durective relative au dvoit de mutation (adoptée par
le Conseil le 25 juillet 1967)

Belgique:
Arrété roval du 20 juillet 1965 dispensant de 1'obli-

gation de demander la modification de leur carte
professionnelle les étrangers bénéficiaires de la direc-
tive précitée

France, Italie, Luxembourg:

Aucune mesure ne semble avoir été prise jusqu'ici.

Allewnagne, Pays-Bas:

11 n’existe pas de discrimination au sens de la directive

précitée.

e) Durective velative & U'accés au crédit (adoptée par le
Consell le 5 juillet 1968)

France, Italie, Pays-Bas:

Aucune mesure ne semble avoir été prise jusqu’ici.

Allemagne, Belgique, Luxembourg:

Il n’exaste pas de discrimination au sens de la présente
directive.

fy Directive relative a I'accés aux coopératives (adoptée
par le Conseil le 25 juillet 1967)

Belgique :

Arrété royal du 20 juillet 1968 dispensant de Pobliga-
tion d’étre titulaire d'une carte professionnelle pour
l'exercice d'une activité indépendante en qualité de
membre actif, de directeur, d’administrateur et de
commissaire d'une société coopérative de droit
belge, les bénéficiaires de la directive précitée.

France, Italie, Luxembourg:

Aucune mesure ne semble avoir été prise jusqu’ici.

Allesnagne, Pays-Bas:

11 n'existe pas de discrimination au sens de la présente
directive.

g) Duwrective rvelative a [accés aux diverses formes
d'aides

Cette directive ayant été adoptée par le Conseil
le 20 décembre 1968, les délais d’application impartis
aux Etats membres ne sont pas encore expirés.

B — A vegard de la prestation de services

Iurective velative a la libre prestation des sevvices dans
les activités de I'agviculiuve et de I'horticulture (adoptée
par le Conseil le 14 décembre 1964)

Allemagne -

Réglement du 3 aott 1965 modifiant le reglement
concernant la prospection par les étrangers.

Belgique :
Arrété roval du 15 décembre 1965 réalisant, au béné-
fice des ressortissants des Ftats membres de la C.E.E.,

la libre prestation des services dans les activités de
I'agriculture et de I'horticulture.

Italie :

Circulaire du munistre de l'agriculture et des foréts
du 16 juin 1965.

France:

Aucune mesure ne semble encore avoir été prise jus-
qu'icl.

Luvembourg, Pavs-Bas:

1l n’existe pas de discrimination au sens de la directive
précitée.

13



En définitive, le bref inventaire des mesures déja
prises par les Etats membres pour se conformer a
ces directives communautaires fait apparaitre un
retard important, d’autant plus que ces mesures
doivent, cn principe, mtervemur dans un délai de six

>

mois & compter de la notification des directives.

IIT — Les répercussions pratiques de la liberté d’éta-
blissement dans la Communauté

Pour le moment du moins, 1l est malaisé d’évalucr
la portée exacte des premiéres mesures de hbération,
notamment en cc qui concerne le nombre de personnes
qui en ont béncficié. Les raisons en sont nombreuses.
La Commussion des Communautés en a énuméré un
certain nombre dans la réponse 4 une question écrite
posée par M Kricdemann (question écrite n® 114,
J.0.n° 83 du 6 mai 1966):

« Les Tacilités nouvelles sont eucore pea connmies
des personnes susceptibles d'étre mntéressées  Or,
& la différence de la circulation des travailleurs
salarids, 'établissement des inddépendants compor-
te des contraintes d'ordre matérel (installation de
Pentreprise), financier (investissement), profession-
nel (conditions d'accés et d'exercice de la pro-
fession) et commercial (approvisionnement et
débouchés) qui ne lcur permettent pas de prendre
des décisions rapides Il faut noter, en outre, que
les mesures de libération s’appliquent non seule-
ment aux nouveaux arrivants, mais aussi, d’emblée,
a plusicurs centaines de nulliers de ressortissants
des Litats membres vivant déja dans un autre
pays de la Communauté que celu1 dont ils ont la
nationalité, qu’ils soient salariés et veuillent deve-
nir indépendants ou bien que, déja installés comme
indépendants, ils ne jouissent pas encore des mé-
mes droits et facilités que les nationaux. Enfin, il
ne faut pas oublier qu’outre la premiére forme
évoquée ci-dessus — 1mplantation d’'une entre-
prise dans le pays d’accueil — la liberté d’établis-
sement c¢n comporte une seconde, économique-
ment tout aussi importante, qui consiste a créer ou
a développer, a partir de I'entreprise prmcipale
restant dans lc pays d’origine, des agences, des
succursales et des filiales dans un ou plusieurs
autres Etats membres. »

Cependant, queclques données statistiques exis-
tent en ce qui concerne la France — au demeurant
le principal pays d’accueil.

Au 31 décembre 1966, 313 agriculteurs avaient
bénéficié de la directive 63/261 (salariés agricoles) et
71 de la directive 63/262 (terres abandonnées ou in-
cultes), soit au total 384 agriculteurs, dont 21 alle-
mands, 72 bclges, 246 italiens, 44 néerlandais et 1
luxembourgeois.

11 convient enfin de mentionner les acquisitions de
propriétés rurales effectuées en France ces derniéres
années par des ressortissants de pays membres de la
Communauté. On peut en effet supposer que ces terres,
en tout ou en partie, donneront lieu a I'exercice, par
leur propriétaire, du droit de libre établissement.
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Surface .
Nowbre d’acquéreurs
{en ha)

1963 14.634 621 dont 525 belges
69 allemands
169 italiens
53 hollandais

5 luxembourgeors

711 dont 373 belges
86 allemands
175 1taliens
76 hollandais
1 luxembourgeois

1964 15 220

1965 13 515 676 dont 354 belges
75 allemands
152 1lahens
62 hollandais

3 Inxembourgeors

La proposition dedirective du Consetl fixant les modalités
de réalisation Jo la Dbeité o Stablissement daws les ach-
s g salarides de agriculture

1. La proposttion de directive & I'é¢tude constitue,
selon I'Cchéancicr du progranine géncral précédem-
ment mdiqué, la derniere étape destinée & réaliser le
droit d'étabhissement en agriculture, conformément
aux articles 52 ¢t suivants Jdu traité.

Le programme général pour la suppression des
restrictions a la liberté d'établissement, arrété par le
Conse1l, prévoit en cffet, au titre I\" de ’échéancier
spécial pour I'agriculture, qu’a Uissue de la période de
transition seront éhiminées toutes les autres restric-
tions existantes en ce qut concerne l'accés des agri-
culteurs ressortissants des autres Etats membres aux
activités agricoles et leur exercice.

2 Tel est I'objet de la présente proposition de direc-
tive, qui a pour but d'mnstituer la liberté d’établisse-
ment de plem droit, en supprimant toutes les restric-
tions qui s'opposent a ’acceés, pour les ressortissants
des autres Ftats membres, personnes physiques ou
sociétés au sens de l'article 58 du traité, aux activités
agricoles dans les mémes conditions que les nationaux
du pays d’accuell.

3. Llarticle 1 mdique que sont supprimées toutes
les restrictions a la liberté d’établissement en faveur
des personnes physiques, mais également en faveur
des sociétés. Cette disposition permettrait & une socié-
té constituée dans le pays d’origme d’exploiter dans
le pays d’accueil ou bien autoriserait les étrangers 3
constituer une soci¢té selon le droit du pays d'accueil.
En agriculture il s’agit Ia d'une hypothése assez théo-
rique. Comme le titre I du programme général cite
les sociétés parmi les bénéficiaires, le présent projet
ne pouvait omettre cette possibilité,

4. Larticle ? fait état de ce quil convient d’en-
tendre, au sens de la présente directive, par activités
agricoles, Il s’agit des activités énumérées & I'annexe V
du programme général. L’article 2 mentionne A titre
indicatif quelques activités principales comprises
dans cette annexe.

Dans la partie générale qui précéde la proposition
de directive, il est précisé que bien que ne figurant



pas dans cette énumération, la sériciculture, I'olivicul-
ture et la culture des fibres textiles font partie des
activités ibérées par la présente proposition.

5. Llarticle 3 énumere leos restrictions qui sont &
supprimer et qui ont pour origine, soit des dispositions
législatives ou réglementaires, soit des pratiques ad-
mimstratives ayant pour effet d’apphquer aux béné-
fictaires un traitement discriminatonre

Parmi les restrictions énumérées, figure, cn parti-
culier, 'obligation en France, de posséder, le cas éclié-
ant, une carte d’identité d’étranger commercant. Ce
probleme a récemment lait Pobjet d'une question
¢erite de AL Vredeling (). Dans sa réponse, la Commis-
sion des Communautés mdique que « le gouvernement
francais prépare actucllement des dispositions
législatives pour la suppression de la « carte spéciale
d’étranger » et de la « carte d’identité d’élranger com-
mergant » pour les bénéficiaires des directives dans le
domaine du droit d’étabhissement et de la libre pres-
tation des services ».

« Dans I'attente de la mise en vigueur de ces dis-
positions, le ministre de 1'économie ct des finances a
institué, en cc qui concerne les activités commerciales
déja hibérées, une procédure simplifiée pour 1’examen
des demandes ct il accorde de plein droit et sans frais
une dispense de carte de commer¢ant étranger aux
ressortissants des autres Ftats membres, pour autant
qu’ils remplissent les conditions exigées des Trancais
pour l'accés & ces activités, »

6. I article {4 stipule que les Litats membres recon-
naissent aux bénéficiaires la liberté d’accéder de plein
droit aux activités non salariées et de les exercer sans
autorisation préalable dans les mémes conditions que
leurs nationaux.

7. L'article 5 dispose que les Etats membres n’accor-
dent & leurs ressortissants, & occasion de leur établis-
sement, ou aprés celui-ci, dans un autre Etat membre,
aucune aide directe ou indirecte ayant pour effet de
fausser les conditions d’établissement dans le pays
d’accueil.

Il s’agit 1a d'une disposition qui recueille I'agré-
ment de votre commission. La commission de ’agri-
culture, lors de ’examen de la proposition de directive
relative 4 I'accés aux diverses formes d’aides, avait en
effet fait valoir que I'octroi de telles aides était de na-
ture & fausser le contenu des dispositions communau-
taires. Elle avait modifié, en ce sens, la proposition de
directive.

8. Aux termes de l'arficle 6, les Etats membres
veillent a ce que les bénéficiaires aient le droit de
s’affilier aux organisations professionnelles dans les
mémes conditions et avec les mémes droits que les
nationaux.

9. Larticle 7 prévoit que 'fitat membre d’accueil
accepte comme preuve d’honorabilité de la part des
bénéficiaires, et comme preuve qu'ils n'ont pas été
déclarés antérieurement en faillite, la production d’'un
extrait du casier judiciaire ou, a défaut, d’un docu-
ment équivalent délivré par une autorité judiciaire
ou administrative compétente du pays d’origine.

(1) Cf. J.0.n C 46 du 9 avnl 1969.

En ce qui concerne I'absence de faillite, quand un
tel document n’est pas délivté par le pays d’origine,
il pourra étre remplacé par une déclaration sous ser-
ment faite par I'intéressé devant unc autonté judi-
ciaire ou administrative, un notaire ou un organisme
professionnel qualifié du pays d’origine.

10.  Llarticle 8 prévoit que les dispositions de la
directive du 15 octobre 1968 concernant la réalisation
de la Iiberté d'établissement ct de la libre prestation
des services pour les activités non salariées relevant du
commerce de détail et de la directive du 15 octobre
1968 relative aux modalités des mesures transitoires
daus le domaine des activités non salariées relevant
du commerce de détail (%) s’appliquent aux activités
de vente au détail par les producteurs de produits
agricoles qui, sans étre établis comme producteurs
dans le pays d’accucil, y vendent eux-mémes leur pro-
duction au consommateur final.

IL.  Les articles 9 et 10 renferment les dispositions
finales habituelles.

La directive fixant les sodalités de véalisation de la
liberté d’éfablissement dans les activités non salariées
anneves de l'agriculture

1. La directive fixant les modalités de réalisation
de la liberté d’établissement dans les activités non
salariées de 'agriculture, unc fois adoptée parle Conseil,
supprimera toutes les restrictions existantes en ce qui
concerne l'acces des agriculteurs ressortissants des
autres Etats membres aux activités agricoles.

2. Cependant, le champ d’application de cette direc-
tive ne recouvre pas les activités annexes de 1’agricul-
ture, dont la libération fait I'objet de la présente pro-
position de directive.

3.  L’article 2 de la proposition ainsi que ’annexe I
donnent une énumération détaillée des activités an-
nexes en agriculture. Celles-ci sont, du reste, reprises de
l'annexe V du programme général pour la suppression
des restrictions & la liberté d’établissement (ex classe
01, agriculturc, groupe ex 012, de la classification
internationale type, par industrie, de toutes les bran-
ches d’activité économique).

4.  Cette classification comporte neuf groupes d’ac-
tivités, & savoir:

a) L’assistance technique qui se traduit essentielle-
ment par des conseils et des informations dans tous
les secteurs de I'activité agricole et horticole (tech-
nique de la production et de la vente des produits
agricoles, acquisition ct utilisation des moyens de
production et des biens d’investissement, compta-
bilité agricole, formation du personnel, coopéra-
tives, amélioration du sol et des structures, etc.);

b) La destruction des plantes et animaux nuisibles,
le traitement des plantes et des terres par pulvé-
risation;

(%) Cf. rapport élaboré par M. Illerhaus, au nom de la commission du marché
intérieur (doc. 85/65). Ces deux directives ont mis un point final i la
Iibération des activités non salariées relevant du commerce de détail.
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¢) La taille des arbres;

d) La cueillette, 'emballage et le conditionnement des
cultures fruitiéres, maraichéres et autres cultures
horticoles, ainsi que des cultures spéciales (raisin,
houblon, tabac, olives, bulbes a fleurs, plantes
médicinales et condimentaires);

e) L'exploitation d’installations d’irrigation;
f) La location de machines agricoles;

g) I.es travaux de soins et fagons culturaux. Il s’agit
14 de toutes opérations servant a la muse en état
de cultures et & 'amélioration des terres ainsi que
le travail du sol avant, pendant et apres la période
végétative effectuées & l'aide de moyens mécani-
ques on non mécaniques;

h) Les travaux de moissonnage et de récolte, de bat-
tage, de pressage ct de ramassage avec des moyens
mécaniques ou non mécaniques;

1) Toutes les activités annexes de l'agriculture non
comprises dans les rubriques ci-dessus, effectuées
a l'aide de moyens mécaniques ou non mécani-
ques, notamment les travaux concernant 1'élevage
du bétail, tels qu’insémination artificielle, traite,
etc.; certains travaux particuliers tels que 'entre-
tien des serres et des chéssis de cultures sous verre.

5.  Les autres articles sont d’une teneur identique a
celle des articles compris dans la directive relative a
la liberté d’établissement dans les activités non sala-
riées de agriculture et qui ont déja fait 'objet d’une
analyse détaillée.

6. La commission de l'agriculture ne peut qu’ap-
prouver avec la plus grande satisfaction le texte des
deux propositions de directive & 1’étude, qui consti-
tuent la derniére étape de la mise en ceuvre de la li-
berté d’établissement en agriculture. La liberté d’éta-
blissement est, en effet, une des conditions indispen-
sables & I'édification d’un marché intérieur intégré des
six pays de la Communauté. Il n’est, en outre, pas sans
intérét de rappeler que dans le secteur de Vagriculture,
la liberté d'établissement peut non seulement cons-
tituer un ¢lément important sur le plan des per-
sonnes, mais également concourir a favorser la réali-
sation de la politique d'amélioration des structures.

-

7. Cependant, alors que le processus de libre établis-
sement arrive ainsi A sa phase terminale, 11 serait judi-
cieux que la Comnussion des Communautés fit, a
Pintention du Parlement, une analyse détaillée de
I'application, dans chaque Etat membre, des disposi-
tions qui ont été arrétées par le Conseil et qui sont
déja en vigueur dans les différents FEtats membres.

De I'aveu méme de la Commuission des Communau-
tés « dans le cas de telle ou telle directive, les Etats
membres n'ont pas pris de mesures ou ont pris des
mesures incomplétes de mise en ceuvre. En raison de
leur nature juridique, certaines mesures prises par les
fitats membres ne suffisent pas, selon l'avis de la
Commission, & réaliser les objectifs des directives ».

8. Ces considérations aménent votre cominission a
estimer indispensable que la Commission des Commu-
nautés suive avec une attention toute particuliere,
I'application que les Etats membres font des textes
communautaires en matiére de droit d’établissement
et qu’elle en informe le Parlement.
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