COMMUNAUTE COMMUNAUTE EUROPEENNE COMMUNAUTE EUROPEENNE
ECONOMIQUE EUROPEENNE DE L’ENERGIE ATOMIQUE DU CHARBON ET DE L'ACIER

PARLEMENT EUROPEEN

DOCUMENTS DE SEANCE

1962-1963

27 AVRIL 1962 EDITION DE LANGUE FRANCAISE DOCUMENT 13

Rapport

fait au nom de
la commission juridique
sur des

modifications a apporter au réglement
du Parlement européen

tendant a une rationalisation de ses travaux

Rapporteur: M. M. Fischbach

Président de la commission


jjm132
Text Box

jjm132
Text Box

jjm132
Text Box

jjm132
Text Box


La commission juridique du Pariement européen a examiné, aw cours de ses véunions du 16 janvier,
du 2 mars et du 3 avril 1962, sous la présidence de M. Fischbach, un ceriain nombre de consultations qui
ui ont été demandées par le bureau du Parlement ainsi que des propositions du bureau tendant & vationa-
liser les travaux du Pavlement et de ses commissions.

M. Fischbach a été nommé rapporteur le 16 janvier 1962.
Le présent rapport a été approuvé & Vunanimité le 3 avril 1962.

Etaient présents: MM. M. Fischbach, président et rapporteur, Ph. C. M. van Campen, F. Dehousse,
suppléant M. A. Krier, Y. Estéve, J. Illerhaus, suppléant Mme M. Probst, C. Janssens, E. Martino,
suppléant M. M. Zotta, L. Metzger, A. Poher, W. M. Rademacher, O. Weinkamm.

Sommaire

Page

Introduction ............. ... ... i 1 B — Réunion des commissions . ..........

C — Interprétation del article 43, pavagraphe
I — Propositions de modifications du réglement 2 1, du réglement au sujet de I'élaboration
des rapports en commission .........
A — Lieu de réunion des commissions . . . .. 2 o
D — Distribution des rapports de commission
B — Etablissement de I’ ovdve du jour des .
séances publiques du Parlement . . . . .. 2 I — Examen des rapporis généraux . . . ...

C — Introduction de la procédure des ques-

tions ovales avec débat . ........... 3 111 — Consultations de la commission juridique sur

Vapplication des articles 21 et 44 du régle-
MENE oo e e
II — Décisions du buveau du Pavlement en vue .
d’une rationalisation des travaux du Pavie- 4— gmbhs”mem au compte rendu analy-
ment européen et de ses commissions . .. ... 5 QUE e

A — Interprétation del article 39, paragraphe B — Réponse aux questions écrites . ... ...
1, du véglement relatif & la saisine des
COMMASSTONS .« . oo oo 5 Conclusion: Proposition de résolution . . . . .



RAPPORT

sur des modifications a apporter au réglement du Parlement européen
tendant a une rationalisation de ses travaux

Rapporteur: M. Marcel Fischbach

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,

Introduction

1.  Par lettre du 20 février 1962, le président du
Parlement a saisi votre commission juridique d’un
certain nombre de conclusions auxquelles était
parvenu le bureau aprés avoir examiné, au
cours de ses réunions des 25 janvier et 13 février
1962, des mesures de rationalisation des travaux
du Parlement et de ses commissions (1).

Les conclusions du bureau du Parlement
peuvent étre divisées en deux catégories:

A — En premier lieu figurent des interpré-
tations de différents articles du réglement ou des
décisions du bureau tendant & revenir a une appli-
cation stricte des dispositions réglementaires ac-
tuelles.

I1 s’agit de:
— la saisine des commissions (article 39),
— les réunions des commissions (article 2),

— le dispositif des rapports des commissions
(article 43),

— les délais de distribution des rapports,

— et l'examen des rapports généraux des Com-
munautés.

(1) Ces mesures avaient été étudiées par un groupe de travail ad hoc institué
par le président du Parlement et composé du secrétaire général du Parle-
ment, du greffier adjoint, du directeur des affaires générales, du directeur
des commissions et études parlementaiYes et des trois secrétaires généraux
des groupes politiques.

B — La deuxiéme série des conclusions du
bureau tend a modifier quelques articles du régle-
ment, notamment ceux qui ont trait aux questions
orales et & 1’établissement de 'ordre du jour des
séances publiques du Parlement.

A cet effet, le bureau a invité votre commission
juridique a soumettre au Parlement des proposi-
tions tendant a prévoir les adaptations réglemen-
taires nécessaires pour permettre la- réalisation

des propositions du bureau.

2. Votre commission juridique a dii également
eXaminer au cours des derniers mois un certain
nombre de consultations qui lui étaient renvoyées

par le bureau du Parlement.

3. Ala demande du comité des présidents, votre
commission juridique a décidé de grouper ses con-
clusions sur ces différents problémes dans un seul
rapport.

Dans le présent rapport seront donc successive-
ment examinées:

I — Des modifications a apporter au reglement
(art. 2, 13, 28 et 44 du réglement);

II — Des interprétations de certains articles du
réglement émanant soit du bureau du
Parlement, soit de votre commission;

III — La réponse de votre commission juridique
aux consultations dont elle avait été saisie
par le bureau du Parlement.



I — Propositions de modifications du réglement

A — Lieu de réunion des commissions

4. Par lettre du 8 décembre 1961, le président
du Parlement a informé votre commission juridique
de ce que le bureau du Parlement avait été amené
A examiner certaines questions relatives a la ré-
union des commissions en d’autres lieux que Bru-
xelles, Luxembourg ou Strasbourg.

Aux termes de larticle 2, paragraphe 3, du
réglement, les commissions doivent a ce sujet
communiquer immédiatement au président du

Parlement une résolution motivée, adoptée par la -

majorité des membres présents.

\

A cette occasion, le président du Parlement in-
diquait que «selon la pratique jusqu’ici en usage
aussi bien au bureau qu’au comité des présidents,
le président doit pouvoir, a la suite de cette com-
munication — ne fiit-ce que pour des considéra-
tions financiéres —, examiner les raisons de cette
résolution et prendre une décision positive ou né-
gative. En outre, il s’est révélé indispensable de
veiller & une interprétation uniforme et a une ap-
plication correcte de l'article 2, paragraphe 3, du
réglement par les commissions ».

Pour éviter toute équivoque a I'avenir, le bu-
teau du Parlement était convenu de demander &
la commission juridique son avis sur la question
suivante:

«Le texte actuel du réglement constitue-t-il
une base suffisante pour lui garantir l'interpré-
tation que le bureau et le comité des présidents
lui ont donnée? »

5.  Aprés un examen approfondi de cette ques-

tion, une minorité des membres de votre commission
était d’avis qu’il faut maintenir en substance la
disposition de l’article 2, paragraphe 3, du régle-
ment, car elle est bien équilibrée. 11 suffit de la for-
muler en termes plus clairs. Décider sil y a des
raisons suffisantes pour qu'une commission se ré-
unisse en d’autres lieux qu’a Strasbourg, Luxem-
bourg et Bruxelles doit rester de la compétence ex-
clusive des commissions, ainsi que le prévoit la
réglementation actuelle. On ne peut admettre que
ces décisions soient contrélées ou modifiées par le
. bureau ou par le président du Parlement.

6. Par contre, la majorité des membres de la
commission juridique était d’avis, en raison de con-

sidérations pratiques et financi¢res, mais surtout
en vue d'une interprétation uniforme et d’une ap-
plication correcte de l'article 2, paragraphe 3, du
réglement par les commissions, qu’il est indispen-
sable de désigner un organe qui serait chargé d’exa-
miner les motifs sur lesquels se base la décision de
la commission intéressée et de prendre de son coté
une décision favorable ou défavorable. Seuls le
bureau et, en cas d’urgence, le président seraient
en principe habilités a exercer cette mission de con-
trole. I1 faut toutefois insister pour que les décisions
de cet organe de contrdle, lorsqu’elles sont défavo-
rables, soient motivées en bonne et due forme.

Le libellé actuel de I'article 2, paragraphe 3, du
réglement ne fournit aucune base valable a l'inter-
prétation qu’en donne le bureau. C'est pourquoi
il est indispensable de compléter en conséquence
les dispositions de cet article.

7. En conclusion, la commission juridique s’est
prononcée pour une modification de I'actuel libellé
du paragraphe 3 de l'article 2, afin de donner au
bureau du Parlement le pouvoir de statuer sur les
demandes des commissions de tenir une réunion en
dehors de Bruxelles, Luxembourg ou Strasbourg.
La commission juridique est d’avis que cette de-
mande doit étre soumise non point au président
du Parlement, mais au bureau. Cependant, en cas
d’urgence, le président doit pouvoir prendre seul
la décision. Enfin, votre commission estime que si
les demandes présentées par une commission parle-
mentaire doivent étre motivées, les décisions affé- -
rentes du bureau ou du président, lorsqu’elles sont
défavorables, doivent I'étre également.

Elle a estimé, en outre, que les décisions sur ces
questions devraient étre prises selon le droit com-
mun en matiére de délibérations et de votations des
commissions, c’est-a-dire conformément a I’ar-
ticle 42, paragraphe 2, du réglement.

La modification que votre commission propose
des lors d’apporter au paragraphe 3 de l'article 2
est contenue dans la proposition de résolution qui
fait suite au présent rapport.

B — Etablissement de Vordre du jour des séances
publiques du Parlement

8. Dans la lettre que le président du Parlement
a envoyée le 20 février 1962 a votre commission ju-
ridique, il a indiqué que les membres du bureau



étaient parvenus a la conclusion qu'il serait oppor-
tun de confier dorénavant la responsabilité de 'é-
tablissement du projet d’ordre du jour des sessions
du Parlement & un organe plus restreint que le
comité des présidents. Selon le texte actuel de l'ar-
ticle 13 du réglement, le comité des présidents est
convoqué par le président du Parlement en vue
d’examiner l'ordre de ses travaux et d’établir un
ordre du jour des séances.

C’est surtout I'établissement de I'ordre du jour
détaillé des séances qui s’avére difficile pour un or-
gane composé de plus de 25 membres.

Aussi, le bureau suggeére-t-il que la compétence
du comité des présidents soit limitée a une consul-
tation par le bureau des matieres devant figurer a
l'ordre des travaux des sessions de 1’Assemblée.
Ce serait ensuite au bureau, complété par les pré-
sidents des groupes politiques, d’examiner I'ordre
des travaux et d’établir le projet d’ordre du jour
des séances du Parlement.

Le président soumettra ensuite, comme dans le
passé, les propositions concernant 1'ordre du jour
a I'approbation du Parlement.

9.  Votre commission s’est ralliée aux arguments
invoqués par le bureau et elle propose donc une mo-
dification de l'article 13 du réglement, modifica-
tion qui est contenue dans la proposition de réso-
lution qui fait suite au présent rapport.

C — Introduction de la procédure des questions
orales avec débat

10. Cest lintroduction de la procédure de la
question orale avec débat qui, dans !’opinion de
votre commission juridique, constituera certaine-
ment la modification la plus importante qui est pro-
posée par le bureau dans la perspective d’une 1a-
tionalisation des travaux du Parlement. En effet,
le bureau est soucieux de diminuer le trés grand
nombre de rapports de commissions qui sont ac-
tuellement soumis a ’examen du Parlement et de
domnner également une base juridique a certains dé-
bats d’ordre général qui se sont instaurés devant
le Parlement sans qu’ils aient été préparés par la
présentation d’un rapport de commission.

A cet effet, le bureau suggére d’instituer dans
le cadre des dispositions des traités, qui prévoient
«les questions de I’Assemblée » et dans I'esprit de

-y

la procédure de l'interpellation, une procédure de
questions orales du Parlement avec débat.

.11.  Votre commission juridique a été unanime a

estimer que l'instauration de cette procédure peut
effectivement contribuer a ce que le Parlement eu-
ropéen se développe davantage dans la direction
d’un véritable Parlement. Si, en effet, la procédure
d’interpellation classique n’a pas été réalisable dans
le passé, étant donné que le Parlement se réunissait
seulement quelques fois au cours de I’année, la pra-
tique des sessions quasi mensuelles permet au Par-
lement de suivre de plus prés les activités des exé-
cutifs des Communautés. Ce contréle étant un des
pouvoirs essentiels du Parlement, !'introduction
de la procédure d’interpellation permettra au Par-
lement de I'exercer d’'une fagon plus efficace que
dans le passé.

Votre commission est convaincue que l'intro-
duction de la question orale avec débat permettra
ainsi au Parlement d’inviter les exécutifs a s’ex-
pliquer devant lui sur des questions d’actualité et
de grande importance politique.

12.  Si votre commission a été d’emblée d’accord
pour souhaiter l'introduction de la question orale
avec débat, elle a longuement examiné les modalités
qui doivent permettre a cette procédure de garder,
d’une part, son caractére d’actualité et, d’autre
part, toute l'efficacité voulue.

13.  En ce qui concerne l'initiative d’une question
orale avec débat, votre commission a estimé qu’elle
devait revenir soit a une commission parlementaire,
soit & un groupe politique, soit encore & un nombre
déterminé de membres, nombre que votre com-
mission propose de fixer a dix.

Votre commission a estimé opportun de retenir
ce nombre, afin que les travaux normaux du Parle-
ment ne puissent & un moment donné étre bloqués
par un trop grand nombre de question orales avec
débat.

14.  Une question plus difficile a résoudre est celle
de savoir & quel moment la demande d’inscription
4 l'ordre du jour d'une question orale avec débat
doit étre formulée.

Deux théses ont été défendues a ce sujet. Un
certain nombre de membres de la commission ont
été d’avis que les régles relatives a l'inscription a
I'ordre du jour devraient étre aussi souples que pos-
sible, afin de pouvoir garder le caractére d’actualité



d’une question orale avec débat. D’autres membres
ont souligné que, les exécutifs ne siégeant pas a
Strasbourg et-n’y disposant pas de leurs services,
il faudra leur accorder un délai suffisamment long
pour qu’ils puissent préparer leur réponse.

Finalement, votre commission a retenu que les
questions deivent étre remises par écrit au prési-
dent, qui les soumet & la plus prochaine 1éunion du
bureau consacrée i l’établissement de I'ordre du
jour. Ceci signifie que, normalement, les questions
doivent étre introduites environ trois a quatre se-
maines avant l'ouverture d’une session.

Cependant, votre commission estime que, dans
des cas urgents, le président doit pouvoir décider de
proposer directement au Parlement I'inscription
d’une question qui n’aurait pu étre soumise au bu-
reau. Dans cette hypothése, I'inscription al'ordre du
jour ne pourrait cependant étre proposée qu’'avec
l'accord des institutions auxquelles la question
est posée. Normalement, la procédure avec débat
ne devrait étre proposée que si la notification de
la question aux exécutifs, auxquels celle-ci est
posée, peut étre effectuée une semaine au moins
avant 'ouverture de la session.

15.  Un probléme particulier a surgi en ce qui con-
cerne les questions orales avec débat a poser éven-
tuellement au Conseil.

Votre commission rappelle que lorsque le Par-
lement avait inscrit dans son réglement la possibi-
lité des questions orales sans débat, le Conseil était
intervenu pour faire préciser que l'auteur d’une
question orale ne pourrait pas poser des questions
complémentaires aux Conseils. En effet, le repré-
sentant du Conseil ne serait a méme de répondre au
nom de cette institution qu’aprés consultation préa-
lable de ses collégues des autres Etats membres.

A la lumiére de cette interprétation des Conseils,
votre commission avait 4 examiner si elle pouvait
proposer que des questions orales avec débat
puissent étre adressées aux Conseils. Si, en effet,
ceux-ci pouvaient préparer leurs réponses a une
question orale, il serait difficile au représentant du
Conseil d’intervenir ensuite au nom de celui-ci dans
le débat qui suivrait la réponse a la question.

La commission juridique a cependant estimé
qu’il était souhaitable qu’en principe une question
orale avec débat puisse étre également posée au

Conseil, méme si les traités ne prévoient pas 1'obli-
gation pour les Conseils de répondre aux questions
du Parlement. Cependant, cette question devrait
alors étre notifiée au Conseil six semaines au moins
avant la date prévue pour leur réponse.

Votre commission espére que les Conseils mar-
queront leur accord sur cette procédure.

16. La commission juridique a estimé ensuite que
le bureau du Parlement devrait avoir une certaine
compétence pour intervenir auprés des auteurs de
la question orale avec débat, s’il estimait plus utile
qu’une telle question soit posée soit sous forme de
question écrite, soit sous forme de question orale
sans débat. Cette disposition a été prévue par votre
commission pour éviter quun trop grand nombre
de questions orales avec débat puisse perturber
I'ordre des travaux normaux du Parlement.

17.  En ce qui concerne la présentation de la
question orale avec débat, votre commission estime
qu’une certaine limitation du temps de parole serait
indiquée. En effet, les Parlements de nos Etats
membres connaissent également une limitation du
temps de parole pour les interpellations.

Votre commission estime qu'un seul porte-pa-
role par question, et pour une seule fois, ne devrait
pas disposer de plus de 20 minutes pow la déve-
lopper. Un membre de I'institution questionnée ré-
pondrait ensuite; puis la parole serait donnée aux
autres membres du Parlement qui désireraient in-
tervenir. La commission juridique propose égale-
ment une limitation du temps de parole pour ces
interventions. Elle avait envisagé de limiter le
temps de parole globalement et de répartir le temps
disponible par groupe politique et en fonction de
I'importance numérique de chacun des groupes.
Quelques membres de la commission ont cependant
fait valoir qu’il serait plus efficace de limiter le
temps de parole par orateur et non pas par groupe
politique.

Votre commission s’est ralliée & ce point de vue.
Aussi propose-t-elle que les membres du Parlement
qui désirent intervenir a I'occasion de la réponse a
une question orale avec débat ne puissent parler
plus de dix minutes chacun et une scule fois.

Si I'expérience démontrait que cette réglemen-
tation entraine des abus, la commission juridique
se réserve le droit de réétudicr cette question et de
proposer une répartition du temps de parole selon
I'importance numérique des groupes politiques.



18.  En ce qui concerne la conclusion du débat
sur une question orale avec débat, votre commission
propose qu’un groupe politique, une commission
parlementaire ou encore dix membres puissent dé-
poser le texte d'une proposition de résolution avec
demande de vote immédiat.

Le Parlement devrait d’abord se prononcer sur
la demande de vote immeédiat. Si 'urgence est dé-

cidée, la proposition de résolution sera mise aux

V0iX, sans renvoi en commission.

19.  En espérant que l'introduction de la procé-
dure de la question orale avec débat dans I'esprit
de la procédure d’interpellation puisse devenir un
instrument efficace de contréle du Parlement sur
les activités des exécutifs, et tenant compte des
considérations ci-dessus développées, votre com-
mission propose une modification de I'article 44 du
réglement, modification qui est contenue dansla pro-
position de résolution qui fait suite au présent rap-
port. Cette modification rendrait, a I’avis de votre
commission, 'article 28 du réglement sans objet.
Ce dernier article est donc a supprimer.

II — Décisions du bureau du Parlement en vue
d’une rationalisation des travaux
du Parlement européen et de ses commissions

20. Votre commission juridique a pris acte des
décisions qui suivent, prises par le bureau du Parle-
ment, et qui tendent soit a interpréter le texte de
certains articles du réglement, soit a revenir a une
stricte application du réglement. Votre commission
a estimé utile d’informer les membres du Parle-
ment des conclusions auxquelles est parvenu le
bureau. '

Il s’agit des questions suivantes:

A — Interprétation de Uarticle 39, paragraphe 1,
du réglement relatif a la saisine des commissions

21. i) Saisine durant Uintersession a la suite d’une
consultation ou d’'une demande d’avis du Par-
lement européen par les Commissions exécu-
tives ou le Conseil ou d’'un dépot d’une propo-
sition de résolution:

Le bureau donne mandat au président de sai-
sir dorénavant, au nom du bureau, les commissions
compétentes.

ii) Awuto-saisine, c’est-d-dive d la suite des initiatives
prises par les commissions elles-mémes:

— constatant que cette auto-saisine s’effectuait en
général sous le couvert de la procédure d’exa-
men des rapports généraux;

— considérant que la modification de la procédure
d’examen des rapports généraux, telle qu’elle
est proposée sous le point ci-aprés, modifiera
fondamentalement le probléme;

le bureau est d’avis de préconiser la procédure
suivante:

a) les commissions ne pourront se saisir des pro-
blémes qui seront & examiner en séance publique
qu’aprés avoir demandé, préalablement a la
désignation d’un rapporteur, 'autorisation du
bureau;

le bureau procédera a I'examen de ces demandes
en présence des présidents des groupes politi-
ques;

b) les commissions pourront, par contre, sans en
aviser le bureau, procéder Adesétudes et a1'élabo-
ration de documents de travail, mais dans ce
cas la diffusion serait limitée aux membres de
la commission intéressée et aux membres du
Parlement qui manifesteraient le désir de rece-
voir le document en question.

B — Réunions de commissions

22. — Considérant que les membres du Parlement,
du fait des obligations découlant de leur
mandat national, ne sont pas & méme d’as-
sister & de trop fréquentes réunions des
commissions,

le bureau charge le secrétaire général, en colla-
boration avec le directeur des commissions et
études parlementaires, de veiller a ce que, dans toute
la, mesure du possible, les réunions des commissions
soient groupées en ce qui concerne la date et le
lieu;

le bureau émet le veeu que les ordres du jour
soient suffisamment étoffés pour permettre de te-
nir des réunions s’étalant sur une journée entiére,
ce qui incidemment réduirait le nombie total des
réunions;



le bureau prend acte que les présidents des
groupes politiques auront 4 ce sujet des entretiens
avec les présidents de commission membres de leurs
groupes respectifs.

C — Interprétation de Varticle 43, paragraphe 1,
du réglement au sujet de I’élaboration
des rapports en commission

23. — Considérant que les travaux en commis-
sion sont rendus plus fructueux si les mem-
bres de la commission ont a se concentrer
davantage sur 1’élaboration d’'un texte de
projet de résolution plutét que sur des con-
sidérations de I’exposé des motifs;

— constatant que la rédaction et la publication
simultanées de1’exposé des motifs et du dispositif
permettraient:

i) auxgroupes politiques de prendre position en
temps utile et en connaissance de cause sur les
problémes traités par le rapport,

ii) de faire suivre, dans de nombreux cas, le débat
en séance pléniére par le vote, ce qui rendrait
ainsi les travaux du Parlement plus concrets;

le bureau estime qu’il conviendrait, doréna-
vant, de se baser sur les dispositions de I’article 43,
paragraphe 1, du réglement qui prévoit que chaque
rapport comporte un exposé des motifs et un dispo-
sitif; -

— constatant que les traductions du mot «dispo-
sitif » dans les textes allemand et néerlandais du
réglement ne sont pas exactement conformes a
I'esprit des rédacteurs du texte frangais;

le bureau est d’avis:

i) que le terme « dispositif » est 4 entendre dans le
sens de « projet de résolution »;

ii) que ce « projet de résolution » serait soumis di-
rectement au Parlement sous forme de «proposi-
tion de résolution » pour le vote final ou, si le
projet de résolution avait fait I'objet de trop
nombreux amendements, il serait renvoyé en
commission et reviendrait alors devant le

Parlement comme proposition de résolution in-
cluse dans un rapport complémentaire.

D — Distribution des rapports de commission

24. — Considérant le nombre croissant des ses-
sions rendant les périodes d’intersession de
plus en plus courtes et conscient des diffi-
cultés provenant de la dispersion des lieux,
de l’éloignement des membres du Parle-
ment ainsi que des impératifs linguistiques
et techniques;

le bureau estime qu’il n’est pas opportun de
modifier 'article 14 du réglement en ce qui con-
cerne le délai minimum de distribution d’un rap-
port avant sa discussion en séance pléniére;

le bureau souhaite que, comme par le passé, les
rapports parviennent aux membres en temps utile,
c’est-a-dire au moins 24 heures avant l'ouverture
de chaque période de session.

E — Examen des rapports généraux

25.  Enfin, votre commission juridique rappelle
que le Parlement a adopté le 22 février 1962 une
résolution déposée par les présidents des trois
groupes politiques, et ayant trait a I'examen du
dixiéme rapport général de la C.E.C.A. et des
cinquiémes rapports généraux de la C.E.E. et de
I’Euratom, et qui était ainsi congue:

« A titre transitoire, le dixiéme rapport général
sur l'activitéde la C.E.C.A,, ainsi que les cinquie-
mes rapports généraux sur 'activité dela C.E.E.
et de l]a CE.E.A. (4 'exception des annexes
spécialisées qui resteront soumises a la procédure
ordinaire) seront examinés selon la procédure
suivante:

— Au début de la premiére réunion que le Parle-
ment tiendra apréslel € mars 1962, il sera procé-
dé, a la suite de I’élection du bureau et des com-
missions, & la désignation de trois rapporteurs
généraux chargés de présenter au Parlement
les rapports portant respectivement sur chacun
des rapports généraux d’activité des trois Com-
munautés;

— lanomination des rapporteurs généraux s’effectue
selon la procédure prévue a l'article 38, alinéas



2 et 3, du réglement du Parlement de telle
facon que plusieurs rapporteurs généraux n’ap-
partiennent pas au méme groupe politique ni a
un méme pays membre de la Communauté;

— chaque commission intéressée par une des par-
ties du rapport général charge I'un de ses mem-
bres d’établir et de lui soumettre pour approba-
tion un document de travail;

— le rapporteur général peut assister aux ré-
unions que 'une ou 'autre commission consacre
a cct examen;

— lorsque les différents documents de travail
auront été établis, le rapporteur général réunit
leurs rédacteurs afin de rédiger un projet de
rapport;

— ce projet de rapport, élaboré dans un délai qui
doit permettre aux groupes politiques d’en déli-
bérer, sera approuvé par le comité des pré-
sidents et déposé sur le bureau du Parlement
pour inscription a l'ordre du jour.”

Conformément 2 cette résolution (voir J.0. du
16 mars.1962), les rapports généraux seront donc
examinés a titre transitoire selon une procédure spé-
ciale non prévue a larticle 23 du réglement.
Etant donné que cette procédure spéciale n’est
établie qu’a titre d’essai, votre commission a esti-
mé ne pas devoir proposer dés maintenant une
modification de l’article 23 du réglement.

Elle reviendra sur cette question si le Parle-
ment, & la lumiére de I'expérience acquise, décidait
de donner un caractére permanent i cette procé-
dure spéciale.

Votre commission tient cependant A attirer
l'attention du Parlement sur le fait que la procé-
dure spéciale prévue en 1962 pour l’examen des
rapports généraux ne doit pas exclure la possibili-
té pour le Parlement d’organiser des débats géné-
raux sur des problémes particuliers, comme par
exemple sur la coordination des politiques énergé-

. tiques, etc.

IIT — Consultations de la commission juridique
sur l'application des articles 21 et 44
du réglement -

A — Etablissement du compte rendu analytique
(article 21)

26.  Par lettre du 22 septembre 1961, le président
du Parlement avait fait savoir & votre commis-

sion juridique que le bureau du Parlement avait
décidé de lui confier le soin d’examiner la situation
créée par le fait que, pour des raisons techniques et
d’effectifs, 'article 21 du réglement, prévoyant
I’établissement d’un compte rendu analytique des
débats du Parlement, n’était pratiquement plus

appliqué.

Le bureau avait demandé par la méme occa-
sion 4 votre commission juridique de rédiger un
rapport destiné a adapter le texte de I’article 21 du
réglement a cette situation.

27.  Votre commission a examiné longuement la
demande du bureau. Elle a cependant décidé a
I'unanimité qu’il n’y avait pas lieu de proposer
au Parlement ’abrogation de I'article 21 du régle-
ment, le compte rendu analytique constituant, pour
les membres du Parlement et pour les autres per-
sonnes intéressées aux travaux du Parlement le
seul moyen de connaitre, d’une séance a 1’autre, ob-
jectivement, avec une certaine précision et dans
les quatre langues officielles, 1’essentiel des débats
du Parlement.

Prenant acte des difficultés qui ont abouti a la
suspension de I'application des dispositions de I’ar-
ticle 21, votre commission a décidé d’inviter le
bureau a rechercher par tous les moyens une solu-
tion qui permette sa remise en vigueur.

B — Réponse aux questions écrites (article 44)

28.  Par lettre du 7 décembre 1961, le président
du Parlement avait demandé I'avis de votre com-
mission juridique sur le probléme de la réponse
aux questions écrites tel qu’il avait été posé par
M. Vredeling dans sa lettre du 27 octobre 1961 & M.
le Président du Parlement européen.

29. Dans sa lettre, M. Vredeling s’était plaint
que la Commission de la C.E.E. n’avait pas répon-
du a une question écrite.

I1 avait demandé au président du Parlement
européen de saisir la commission juridique de .ce
probléme et de soumettre les conclusions de cette
commission au Parlement pour que celui-ci puisse
prendre position. ‘



30. Votre commission juridique, aprés un exa-
men approfondi du probléme posé par M. Vredeling,
a estimé que les membres du Parlement européen
ont le droit inaliénable de poser des questions ora-
les ou écrites a la Haute Autorité de la Communauté
européenne du charbon et de I'acier ou aux Com-
missions exécutives de la Communauté économique
européenne et de I’Euratom.

De méme, le texte des traités impose a ces
institutions le devoir de répondre de fagon non
équivoque aux questions qui leur sont posées.

La commission, toutefois, a constaté que, dans
le cas d’un refus de réponse ou de réponse non
publique ou évasive, le parlementaire dispose des
seuls moyens actuellement prévus par le réglement
ou les traités, savoir:

— la publication au Journal officiel de la question
a laquelle il n’a pas été répondu a I'expiration
d’un délai d’un mois;

— le dép6t d’une motion de cepsure.

En outre, le parlementaire qui estime qu’il n’a
pas été répondu de maniére satisfaisante a une
question éciite a la faculté de la poser une nou-
velle fois avec demande de réponse orale.

31. D’autrz part, la commission juridique a dé-
cidé de proposer au Parlement de compléter ces

dispositions réglementaires par une nouvelle procé-
dure dite des questions orales avec débat (voir cha-
pitre I du présent rapport).

A ce jour, en effet, le parlementaire désireux
d’obtenir un débat sur un probléme déterminé
n’avait d’autre moyen que le dép6t d’une proposi-
tion de résolution avec renvoi a l'examen d’une
commission compétente.

La procédure des questions orales avec débat
permettra d’instituer, sous la forme de question,
un débat auquel pourront participer tous les mem-
bres intéressés et qui pourra étre clos par le vote
d’une résolution.

Cette nouvelle procédure, si elle est adoptée,
permettra de compléter efficacement 1’arsenal des
procédures de contréle de notre Parlement euro-
péen sur les exécutifs et, par cela méme, d’aller
dans le sens des préoccupations exprimées par M.
Vredeling dans sa lettre.

Conclusion

A la lumiere des considérations développées
dans le chapitre I du présent rapport, votre com-
mission juridique invite le Parlement a adopter la
proposition de résolution qui suit:

Proposition de résolution
tendant & modifier le réglement du Parlement européen

Le Parlement européen,

sur la base du rapport établi par sa commission
juridique (doc. 13), décide de modifier comme suit
son reglement:

A — Le paragraphe 3 de l'article 2 est modifié
comme suit:

«3. Chaque commission peut, par une résolu-
tion motivée, décider de demander de tenir
une ou plusieurs réunions hors dudit siége.
Cette demande est transmise au président du
Parlement européen, qui la soumet au bureau.
En cas d’urgence, le président peut prendre

seul la décision. Les décisions du bureau ou
du président, lorsqu’elles sont défavorables
doivent étre motivées.»

B — L’article 13 est ainsi modifié:
« Article 13
Etablissement de 'ordre du jour

1. L’ordre du jour des séances du Parlement est
établi par le bureau complété par les prési-
dents des groupes politiques au vu des indi-
cations qui lui sont fournies par le comité
des présidents.



. Le président soumet les propositions de ce

bureau élargi a I'approbation du Parlement,
qui peut les modifier.

. Avant de lever la séance, le président fait

part au Parlement de la date, de 'heure et de
l'ordre du jour de la séance suivante.»

L’article 28 est abrogé.
Le chapitre IX est intitulé: « Questions ».
L’article 44 est ainsi rédigé:

« Article 44

Questions écrites

. Des questions a la Haute Autorité, aux

Commissions européennes ou aux Conseils
peuvent étre posées par tout représentant
afin qu’il leur soit donné une réponse écrite.
Les questions sont remises par écrit au pré-
sident qui les communique a linstitution
questionnée.

. Les questions auxquelles une réponse a été

donnée sont publiées avec la réponse au
Journal officiel des Communautés.

. Les questions auxquelles il n’aurait pas été

répondu dans un délai d’'un mois par la
Haute Autorité et les Commissions euro-
péennes, et dans un délai de deux mois par les
Conseils, sont publiées au Journal officiel des
Communautés.»

Il est introduit un article 44 a nouveau,
ainsi rédigé:

« Article 44 a

Questions orales sans débat

. Des questions a la Haute Autorité, aux

Commissions européennes ou aux Conseils
peuvent étre posées par tout représentant
afin d’étre inscrites a l'ordre du jour du
Parlement selon la procédure de questions
orales sans débat. Les questions sont remi-
ses par écrit au président, qui les commu-
nique a l'institution questionnée. Cette com-
munication doit étre faite & la Haute Autori-
té et aux Commissions européennes une se-
maine au moins avant l'ouverture de la

séance a l'ordre du jour de laquelle la ques-
tion doit étre inscrite et six semaines au
moins avant la méme date lorsqu’il s’agit
de questions aux Conseils. Les questions

‘communiquées aprés expiration de ces délais

ne pourront étre traitées qu’avec I'accord
des institutions auxquelles elles sont posées.

. Les questions doivent étre précises et porter

sur des points concrets et non pas sur des
problémes généraux. Le Parlement prévoit
pour chaque session un temps d’une demi-
journée au maximum pour la réponse orale
a ces questions. Les questions auxquelles une
réponse n'aura pu étre donnée pendant ce
laps de temps seront, au choix de 'auteur de
la question, reportées a la session suivante ou
transformées en questions avec demande de
réponse écrite.

. L’auteur de la question donne lecture de sa

question; il peut parler sur le sujet dix mi-
nutes au maximum. Un membre de I'insti-
tution questionnée répond succinctement. S'il
s’agit de questions posées a la Haute Autori-
té ou aux Commissions européennes, ’auteur
de la question peut poser une ou deux
questions complémentaires auxquelles le
représentant de l'institution questionnée ré-
pond succinctement.» '

11 est introduit un article 44 b nouveau ainsi
rédigé:

« Article 44 b

Questions orales avec débat

Des questions a la Haute Autorité, aux
Commissions européennes ou aux -Conseils
peuvent étre posées, a l'initiative soit d’une
commission, soit d’un groupe politique, soit
d’au moins dix représentants, afin d’étre
inscrites a 'ordre du jour du Parlement se-
lon la procédure de questions orales avec
débat. Les questions sont remises par écrit
au président qui les soumet au bureau
élargi lors de la plus prochaine réunion con-
sacrée a I'établissement de I'ordre du jour.

. Le bureau élargi décide soit que la question

sera transformée en question avec demande
de réponse écrite, soit qu’elle sera traitée
selon la procédure des questions orales sans
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débat dars les conditions définies a larti-
cle 44 a, soit qu’elle sera traitée selon la pro-
cédure avec débat dans les conditions ci-
aprés.

Cette décision est aussitot notifiée 4 'auteur
de la question et aux institutions question-
nées.

La procédure avec débat ne peut étre pro-
posée que si la notification de la question
peut étre effectuée une semaine au moins
avant l'ouverture de la séance a l'ordre du
jour de laquelle la question sera appelée,
pour les questions adressées i la Haute
Autcrité ou aux Commissions européennes, et
six semaines au moins avant la méme date
pour les questions adressées aux Conseils.

Dans des cas urgents, le président peut déci-
der de proposer directement au Parlement
Iinscription d’'une question qui n’aurait pu
étre soumise au bureau élargi dans les con-
ditions qui précédent. Cette inscription, ain-
si que celle des questions ne pouvant étre
communiquées dans les délais ci-dessus ne
peuvent é&tre proposées qu’avec I'accord des
institutions auxquelles la question est posée.

. L'un des auteurs de la question dispose de

vingt minutes au maximum pour la déve-
lopper. Un membre de I'institution question-

née répond. Les orateurs qui désirent inter-
venir disposent d'un temps de parole de dix
minutes au maximum et ne peuvent inter-
venir qu'une seule fois.

4. Pour conclure le débat, une commission, un
groupe politique ou dix représentants peu-
vent remettre au président une proposition de
résolution avec demande de vote immédiat.

Dés que la proposition de résolution est
distribuée, le Parlement se prononce d’abord
sur la demande de vote immédiat, aprés
avoir entendu, s'il y a lieu, I'un des auteurs
de la proposition. Des explications de vote
sont ensuite seules admises.

Si l'urgence est décidée, la proposition de
résolution est mise aux voix sans renvoi en
commission. Des explications de vote sont
seules admises.»

1I

Le Parlement européem charge son président
de publier au Journal officiel des Communautés
le réglement du Parlement européen dont les ar-
ticles seront rétablis dans une numérotation con-
tinue.
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