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- Par letire du 13 avril 19065, le président du Conseil a iransmis, conformément aux ariicles 43, 201 et 230, des
propositions établies par Pexéeutif de le C.E.E. concernant le Sfinancement de la politique agricole commune, des dispositions
a arréier conformément & Darticle 201 du traité en vue de doter la Communauté europe’enne de ressources propres et un
[myet de traité modifiant lss articles 201 et 203 du traité de la C.E.E. :

L'ensemble de’ ces propositions a été imprimé et distribué sous la forme du document de séance. 27, 1965-1966

. Ces propositions ont été renvoyées d la commission des budget: et de l’admmzstratwn pour examen au fond, et d la
commission de l’agru:ulturc et & la commission polztzque pour avis. . ; - :

v

) " Au cours de sa reumon du 2 avril 1965, la_commission des budget: et dc l’admznutratwn a nommé M. Francu Val: .
comme rapporteur. Elle a procédé, lors de cette méme réunion du 2 avril, 2 un premier échange de vues. Elle a poursuwc
Vexamen de l’ememble de ces proposztwm' au cours de sa réunion du 20 avnl 1965 . :

‘ La commission “de Pagriculture a adopte a l’unammttl lors de sa réunion du 4 mai 1965 son_ ams rédzge’ [zar"
‘M Vndelmg Cet avis est reproduzt en annexe 1 au prmnt rapport .. o, : . : :

La commz.mon [zolzttque a adopté le 6 mai le texté de son “avis rédzgc' par M Illerhaus Cet avis consh.tue l’annexe 2,

coau pmmt fapporl . . . : : N

Le pr&mt rapport et le projet de n.rolutwn qm y fazt ‘suile ont !tc' adaptés d l’unammzté par la commt.mon des’
budget: et de Uadministration lors de sa réunion du 29 avril 1965. '

Etaient présents MM Vals, [)mzdent et rapporteur, Achenbach, Aigner, Baas, Battagluz, Carbom, Krgrmg,

Leemans, Poher Mlle Rutgm', MM, Troclet (suppléant M. Krier), Wemkamm, Wohlfart.

. Assu‘taunt également 4 la réunion, sur invitation du brésident :

MM. Vredelmg, rédacteur do l’avts de la commission

) l’agm'ulture, Illerlxaus ridacteur de lavis da Ia commission polmque
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RAPPORT

sur les propositions de la Commission de la C.E.E. au Conseil (doc. 27) relatives aux

I - Financement de la politique agricole commune

II - Ressources propres de la Communauté éconemique européenne

III - Renforcement des pouvoirs du Parlement européen

Rapporteur : M. Francis Vals

i
Monsieur le Président,

INTRODUCTION

1. La mise en application de I'article 201 du
traité de la C.E.E. débute. Cet article prévoit la
possibilité de doter la Communauté économique
européenne de ressources propres.

Ainsi, une des questions d’actualité les plus
importantes apparait & 'ordre des travaux des
institutions des Communautés, et, pour les pro-
chains mois, également 4 V'ordre des travaux des
gouvernements des Etats membres, puis des Par-
lements nationaux.

11 appartient & la Commission exécutive de
faire des propositions et au Conseil de les arré-
ter, aprés consultation du Parlement européen, et
d’en recommander l’adoption aux gouverne-
ments conformément a leurs régles constitution-
nelles respectives. '

Cette question retient tout naturellement
une attention particuliére du Parlement euro-
péen, car elle s’insére dans la démocratisation
des Communautés et par 13 méme implique le
nécessaire renforcement des pouvoirs de ce Par-
lement,

2. 11 s’agit de doter la Communauté européenne
de ressources propres, de se prononcer sur ce
principe, mais aussi et surtout de prévoir la so-
lution a apporter a4 l'important probléme poli-
tique et institutionnel posé par la procédure
budgétaire & déterminer.

Comment seront recueillies les ressources
propres, selon quelles modalités leur taux sera-
t-il fixé et comment les dépenses qu’elles ont

pour but de financer seront-elles adoptées, puis
controdlées ?

3. ‘Le contrdle sur I'utilisation des sommes im-
portantes provenant des ressources propres va
échapper dorénavant aux Parlements nationaux.
La répartition des compétences au sein de la
Communauté doit donc étre revue. Il importe de
réexaminer non seulement la procédure d’adop-
tion du budget prévue par l'article 203, comme
le souligne l'exécutif dans I'exposé des motifs
a ses propositions, mais encore les modalités par
lesquelles est actuellement déterminé le fait gé-
nérateur de la dépense et de la recette. Ce réexa-
men doit se faire dans le sens d’un accroissement
des prérogatives du Parlement européen de sorte
a assurer, au niveau européen, un contrfle dé-
mocratique suffisant.

I1 apparait d’ailleurs bien — comme la deu-
xiéme chambre des Etats généraux du royaume
des Pays-Bas 1’a déja formellement signalé dans
une motion (*) — que des dispositions dotant la
Communauté européenne de ressources propres
pourraient ne pas étre adoptées par tous les Par-
lements nationaux des six Etats membres, si
elles ne prévoyaient pas le nécessaire contrdle
démocratique sur un financement de dépenses
pouvant atteindre plus de deux milliards d’uni-
tés de compte. .

4. La mise en ceuvre des dispositions de I'ar-
ticle 201 ne vient, certes, que de commencer.
L’exécutif, dans les propositions diverses qu’il a
présentées, a d’ailleurs reconnu lui-méme que
cette application devait étre effectuée, vu son
importance politique, par étapes. Mais c’est jus-
tement au début de l’application de cet article
201 quwil importe de préter l'attention et en

(*) Voir annexe 4.



méme temps d’observer la prudence la plus
grande.

5. Le Parlement européen a d’abord été saisi,
le 14 décembre 1964, d'une proposition de I'exé-
cutif de la C.E.E., concernant les dispositions a
arréter par le Conseil en application de l'article
201 du traité et ayant pour objet l'institution,
comme ressources propres, d'une taxe sur les
matiéres grasses (doc. 116, 1964-1965).

Cette proposition ne contient aucun méca-
nisme budgétaire particulier.

6. Le Parlement européen a ensuite été saisi,
c'est-a-dire tout récemment, d’autres proposi-
tions se répartissant en trois volets: le premier
volet prévoit le remplacement progressif des
contributions des Etats membres au financement
de la politique agricole commune, par des res-
sources propres prélevées dans ce secteur au
bénéfice de la Communauté ; le deuxiéme volet
a pour objet de doter la Communauté euro-
péenne de ressources propres provenant égale-
ment du tarif extérieur commun, et en consé-
quence d’assurer le financement de toutes les
dépenses, non plus par les contributions des
Etats membres, mais uniquement par des res-
'sources propres ; enfin, le troisiéme volet, sans
lequel d’ailleurs il est impossible, sinon inconce-
vable, de se prononcer sur toutes les autres pro-
positions, constitue un projet de traité modifiant
non seulement la procédure budgétaire prévue
par l'actuel article 203 du traité, mais modifiant
également l’article 201.

7. Ces derniéres propositions représentent as-
surément un grand événement politique dans la
réalisation de la Communauté.

Votre commission, en introduction au pré-
sent rapport, ne voudrait pas manquer de relever
I'importance politique de cette question et le
dynamisme dont l'exécutif de la C.E.E. a, une
fois de plus, fait preuve a cette occasion.

Au méme moment, votre commission tient a
souligner d’abord que ces diverses propositions,
y compris la taxe sur les matiéres grasses, cons-
tituent un ensemble indivisible.

Il y a lieu de relever ensuite que 'examen
de ces propositions souléve immeédiatement la
question préalable du mécanisme institutionnel
et que le Parlement européen y est donc plus
particuliérement intéressé et ceci d’autant plus
que les Parlements nationaux vont perdre un
pouvoir de controéle.

8. Aussi, eat-il été souhaitable que, pour une
question concernant aussi directement le Parle-
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ment européen, l'exécutif, avant de metire en
forme ses propositions et, a fortiori, de les arré-
ter, etit pris l'initiative d’avoir un large échange -
de vues avec lui. '

9. Le prélévement de ces ressources propres est
évidemment & examiner également sous l'angle
des questions agricoles et plus généralement
économiques qu’elles impliquent. Mais avant, il
convient de se prononcer sur la procédure selon
laquelle le taux en sera fixé et V'inscription bud-
gétaire effectuée et contrdlée. C'est un préalable.

Quelle que soit leur origine, les ressources
propres doivent étre réglées selon une procédure
d’approbation et de contrdle uniforme.

En permettant au Parlement européen d’'in-
tervenir sur la fixation du taux du prélévement
et sur I'inscription budgétaire, 'occasion lui sera
donnée, dans un cadre plus conforme aux débats
budgétaires des Parlements, de se prononcer sur
toutes les implications économiques et fiscales
des ressources propres.

10. C’est pourquoi, votre commission a mis prin-
cipalement I'accent sur I'aspect budgétaire et a
voulu permettre, & l'occasion de la présentation
du présent rapport, au Parlement d’avoir avec
I'exécutif de la C.E.E. le large échange de vues
souhaité et qui n’a pas encore eu lieu.

Le débat introduit par le présent rapport
devrait, aprés que l'exécutif aura pris position,
dégager des conclusions ou au moins des orien-
tations sur le préalable constitué par la procé-
dure budgétaire a mettre en place et les pouvoirs
que le Parlement européen doit y trouver. Dans
d’autres chapitres, votre commission, en prenant
pleinement en considération les avis que lui
fourniront d’autres commissions plus particu-
liéerement compétentes pour les secteurs dans les-
quels seront prélevées les ressources propres,
examine plus en détail les diverses propositions
établies par l'exécutif.

Il reste que la question de la procédure et
celle de ’'aspect budgétaire sont identiques pour
toutes les propositions qui doivent donc étre
considérées comme constituant un ensemble in-
divisible.

11. En conséquence, le présent rapport, mettant
essentiellement l’accent sur le probléme général
des ressources propres et sur I'aspect budgétaire
des diverses propositions de I’exécutif, traitera :

— dans un premier chapitre, le contenu et la
portée des dispositions de l’article 201 du
traité de la C.E.E. ;



— dans un deuxieme chapitre, les caractéris-
tiques des propositions de l'exécutif en ce
qui concerne :

— le financement de la politique agricole
commune ;

— les ressources propres provenant du tarif
extérieur commun ;

— les modifications de P’article 201 et de
Particle 203 du traité de la C.E.E. et la
taxe sur les matiéres grasses ainsi que
les observations qu’appellent ces don-
nées ;

— dans un troisiéme chapitre, les précisions,
compléments et éventuellement d’autres
_suggestions qu’appellent les propositions de
I'exécutif, afin de se conformer pleinement
a la fois 4 l'esprit des dispositions de l'ar-
ticle 201 du traité et aussi & la nécessaire
démocratisation des Communautés.

CHAPITRE 1

Le contenu et la portée des dispositions de
Particle 201 du traité de la C.E.E.

A - Généralités

12. L’article 201 du traité de la C.E.E. prévoit
que:

« La Commission étudiera dans quelles con-
ditions les contributions financiéres des
Etats membres prévues a Particle 200 pour-
raient étre remplacées par des ressources
propres, notamment par des recettes prove-
nant du tarif douanier commun lorsque
celui-ci aura été définitivement mis en
place.

A cet effet, la Commission présentera des
propositions au Conseil.

Le Conseil, statuant a 'unanimité, pourra,
apres avoir consulté I’Assemblée sur ces
propositions, arréter les dispositions dont il
recommandera I'adoption par les Etats mem-
bres conformément a leurs régles constitu-
tionnelles respectives. »

13. De l'examen des dispositions de cet article,
il résulte que:

— les contributions financiéres des Etats mem-
bres peuvent étre remplacées par des res-
sources propres ;

— la Commission exécutive.a l'initiative et est
donc appelée & faire des propositions au
Conseil ;

— le Conseil, statuant a I'unanimité sur la base
de ces propositions, doit consulter le Parle-
ment européen et ensuite arréter des dis-
positions ;

— ces dispositions doivent éire adoptées par
les Etats membres conformément & leurs
régles constitutionnelles respectives, c’est-
a-dire en fait étre votées par les Parlements
des six pays.

B - L’analogie avec les dispositions de Uarticle
236 relatives d la révision du traité

14. Le traité de la C.E.E. prévoit un autre cas
dans lequel il y a obligatoirement intervention
des Parlements des six Etats membres : il s’agit
de la révision du traité, L’article 236 qui con-
cerne cette révision prévoit, dans ses grandes
lignes, la méme procédure que celle de I’article
201. '

Pour la révision du traité, la Commission
exécutive et aussi les Etats membres ont l'ini-
tiative. Le Conseil doit consulter le Parlement
européen et une conférence des Etats membres
arréte, d'un commun accord, les modifications a
apporter au traité, Les amendements entreront
en vigueur aprés avoir été ratifiés par tous les
Etats membres, en conformité de leurs régles
constitutionnelles respectives.

I’analogie entre la procédure prévue a l'ar-
ticle 201 en ce qui concerne les ressources pro-
pres et celle prévue a l’article 236 en ce qui con-
cerne la révision du traité est frappante.

15. Les dispositions en matiére budgétaire
prévues dans le traité, a part celle de l'article
201 prévoyant la possibilité de ressources pro-
pres, sont déterminées par deux caractéristiques
fondamentales.

La premiére est que, aussi longtemps qu’il
n’y a pas de ressources propres, le budget de la
Communauté est financé au moyen des contri-
butions versées par les Etats membres.

La deuxiéme, qui peut apparaitre la consé-
quence tout & fait logique de la premiére, est
que le Conseil, qui est formé des représentants
des Etats membres et donc des «payeurs»,
arréte définitivement et en dernier ressort le
budget. :

16. Mais qu’en est-il de cette liaison de cause 3
effet dans le cas des ressources propres ?

Le budget n'est plus financé par des contri-
butions versées par les gouvernements des Etats
membres, mais au moyen de taxes ou de prélé-
vements fixés par la Communauté.

Si la premiére caractéristique de la procé-
dure budgétaire actuelle est modifiée, il en ré-
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sulte que la deuxiéme doit étre adaptée. C'est la
raison essentielle qui apparait pleinement justi-
fier la procédure de I'article 201. Cette procédure
est analogue 4 celle de l'article 236 concernant
la révision du traité et elle implique l'interven-
tion des Parlements nationaux, et ce tout au
moins jusqu’au moment ol les membres du Par-
‘lement européen seront elus au suffrage univer-
sel direct.

17. Il n’est pas nécessaire de modifier ’esprit du
traité, parce que celui-ci prévoit déja formelle-
ment la possibilité de se procurer des ressources
propres et gu’implicitement il indique aussi, de
par la procédure qu’il prévoit, que le systéme
budgétaire & ce sujet doit étre changé.

Comment changer ce systéme ? En se confor- .

mant également a ’esprit du traité et en suivant
la logique qu’il contient et selon laquelle ce sont
les « payeurs » qui ont le droit de se prononcer
sur ce qu'ils payent.

C - Le transfert des pouvoirs des Parlements
nationaux au Parlement européen

18. Dans le systéme des contributions des Etats
membres, on peut i la rigueur admettre que les
Parlements nationaux ont encore un pouvoir
de contréle, qui se manifeste au moment ou ils
votent le budget de leur Etat, budget auquel sont
inscrites ces contributions.

Dans le cas d’'un financement du budget de
la Communauté par des ressources propres, le
pouvoir de contréle — tout comme le pouvoir
d’approbation — échappe entiérement aux Par-
lements nationaux. Les pouvoirs d’approbation
et de contrble qui échappent aux Parlements
nationaux doivent donc, dans une Europe démo-
cratique, étre transférés au Parlement européen
de sorte que, au niveau européen, un contréle
parlementaire suffisant soit assuré.

19. Encore faut-il que ce contréle ou pouvoir
d’approbation puisse s’exercer non seulement a
T'occasion de ’examen du budget, mais aussi a
T'occasion de la détermination du fait générateur
de la recette et de la dépense & moins que ce fait
puisse étre également discuté lors de l’examen
du budget. Celui-ci doit alors toujours étre pré-
visionnel et non pas le simple constat comptable
de décisions prises et méme réalisées antérieu-
rement (%).

20. Rappelons encore le fait que, selon les dis-
positions actuelles de ’article 201, les proposi-
tions relatives aux ressources propres doivent

() Voir avis de la commission de l'agriculture en annexe 1.
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étre ratifiées par les Parlements nationaux et
que l'on peut comprendre, comme l'a déja si-
gnalé la deuxiéme chambre des Etats généraux,
gu'une telle ratification pourrait ne pas inter-
venir si les propositions présentées n’assuraient
pas, sur le niveau européen, le contréle parle-
mentaire qui ne sera plus exercé dans les: Etats
membres.

21. Enfin, il convient de prendre pleinement en
considération la résolution que le Parlement eu-
ropéen a déja adoptée lors de sa séance du
24 mars 1965 sur le financement de la Commu-
nauté et dans laquelle il s’est exprimé comme
suit :

. « 1. Insiste pour que, a P'occasion de la pro-
chaine révision des régles de financement de
la politique agricole commune, soient enga-
gées les premiéres mesures permettant de
donner une affectation communautaire aux
recettes résultant des prélévements et des
droits percus sur les importations en prove-
nance de pays tiers ainsi qu'aux autres res-
sources qui sont ou seront décidées selon les
régles du ftraité; & cet égard, le principe
d’une équitable répartition des charges est
a respecter ;

2. N'approuve Ulinstitution de ressources
propres a la C.E.E. que si, & cette occasion,
sont transférés au Parlement européen les
pouvoirs de fixer les recettes et les dépenses
fondées sur les ressources propres, qui n’ap-
partiennent plus aux Parlements nationaux ;

3. Estime qu’il est absolument indispensable
d’arréter une politique commerciale com-
mune pour éviter que la politique agricole
commune ne se heurte a de graves difficul-
tés notamment du fait méme de son finan-
cement. »

22, C'est sous les optiques et approches men-
tionnées dans les paragraphes précédents du
présent rapport que votre commission a examiné
les caractéristiques essentielles, sur le plan bud-
gétaire et institutionnel, des propositions de
T'exécutif de la C.E.E. Comme celui-ci, elle a
voulu tenir compte a la fois des possibilités dé-
coulant des réalités pohthues et des nécessités
économiques.

CHAPITRE II

Les caractéristiques essentielles sur le plan bud-

gétaire et institutionnel des propositions de I'exé-

, cutif de la C.E.E.

23. Votré commission n’a pas estimé utile de
faire, dans le présent rapport, une analyse dé-

taillée de la proposition de I’exécutif concernant
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la taxe sur les matiéres grasses et de ses propo-
sitions concernant le financement de la politique
agricole commune, les ressources propres de la
Communauté et les modifications & apporter au
articles 201 et 203 du traité. '

L’exposé des motifs qui précéde les trois
derniéres propositions contient d’ailleurs une
analyse excellente de celles-ci. Cet exposé et ces
propositions sont reproduits en annexe 3 au
présent rapport.

Les caractéristiques qui en résultent peu-
vent étre résumées en quelques points.

a) La dynamique du développement du
Marché commun

24. La premiére caractéristique se manifeste
par une sorte de réaction en chaine qui illustre
la dynamique du développement du Marché
commun.

Le réglement n° 25 du Conseil rend la Com-

munauté responsable du financement de sa poli-.

tique agricole commune. De plus, le Conseil, par
sa décision du 15 décembre 1964, a chargé l'exé-
cutif de lui soumettre des propositions en vue
de la mise en ceuvre du financement commun a
partir du 1*" juillet 1965. Ces modalités de finan-
cement doivent garantir le rapprochement pro-
gressif vers le systéme du marché unique. L'ar-
ticle 2 du réglement n° 25 prévoit que le finan-
cement sera assuré par des ressources propres.
La décision prise par le Conseil le 15 décembre
1964 a pour objet de réaliser le marché com-
mun agricole & partir du 1¢" juillet 1967. Ce
marché commun ne porte cependant encore que
sur un secteur déterminé.

25. Afin d’éviter une évolution qui, de la sorte,
serait déséquilibrée, il importe, selon l'exécutif,
d’arréter d’autres dispositions garantissant a
partir du 1°° juillet 1967 l’application des prix
indicatifs ou d’orientation communs, la dispari-
tion des prélévements et des droits de douane
intracommunautaires ainsi que le financement
intégral pour d’autres produits agricoles im-
portants.

26. Toujours en vue de poursuivre une évolu-
tion de la Communauté qui soit équilibrée, il
apparait que I’élimination des barriéres opposées
aux échanges intracommunautaires ne peut res-
ter limitée aux prélévements relatifs aux pro-
duits agricoles.

27. Et c’est pourquoi, dans le cadre de ses pro-
positions « Initiative 64 », 'exécutif a déja de-
mandé que soient éliminées, a compter du
1** juillet 1967, 4 la fois les droits de douane sur
les produits agricoles et ceux frappant les pro-

duits industriels et que le tarif extérieur com-
mun soit donc appliqué a tous les produits
industriels et agricoles & partir du 1* juillet
1967. :

28. De ces faits, il résulte que le lieu de per-
ception des prélévements et des droits de douane
correspondra de moins en moins avec le lieu ol
les marchandises importées sont consommées.
Les recettes en résultant ne pourront donc plus
guére é&tre portées au crédit de I'Etat membre
dans lequel est situé le lieu de perception. Egale-~
ment en raison du degré d’intégration du mar-
ché qui sera ainsi atteint le 1% juillet 1967, il
importe qu’'a partir de ce moment les recettes,
provenant non seulement des prélévements, mais
encore des droits de douane pergus a 'importa-
tion de marchandises en provenance de pays
tiers, reviennent & la Communauté en tant que
recettes propres.

29. Cest ainsi que l'exécutif s’est trouvé logi-
quement conduit 4 placer ses propositions rela-
tives au financement de la politique agricole
commune dans le vaste contexte de l'intégration
progressive de la Communauté.

b) Les répercussions institutionnelles

30. La deuxiéme caractéristique est déterminée
par le fait qu’il est nécessaire, avec la création
de recettes propres a la Communauté, d’assurer
un nouvel équilibre institutionnel et de prévoir
un contréle parlementaire suffisant. Aussi Pexé-
cutif a-t-il estimé opportun que, pour le bon
équilibre des institutions, il devait saisir en
méme temps le Conseil des amendements qu’il
vy aurait lieu d’apporter au traité pour l'adap-
ter a cette situation nouvelle, en donnant des
pouvoirs budgétaires accrus au Parlement euro-
péen.

31. La logique voulait aussi qu'a l’accroissement
des pouvoirs de contrdle budgétaire corresponde,
pour le Parlement européen, un accroissement
de ses pouvoirs en matiére d’établissement des
ressources communautaires. Aussi, Pexécutif
a~t-il été conduit a proposer également une mo-
dification & apporter a l'article 201 du tr\aité.

c) La progressivité

32. Une autre caractéristique est constituée par
la progressivité des propositions de l'exécutif.
Cette progressivité est & son tour déterminée
par deux ordres de considérations : la premiére
résulte du fait qu’il faut accomplir progressive-
ment le passage du versement, par les Etats
membres, de contributions au budget de la Com-
munauté, au stade recettes propres a la Com-
munauté ; la deuxiéme est davantage d’ordre
institutionnel.
{



i) Equilibre financier

33. Au début, il y aura une sorte de péréquation
entre, d’une part, la totalité des droits de douane
revenant 4 la Communauté et, d’autre part, la
charge relative qu’auront les Etats membres et
ce, en tenant compte des clés fixées par le traité
et dans les décisions du Conseil relatives au
F.E.O.G.A. en ce qui concerne les contributions
actuelles des Etats membres. Mais progressive-
ment, et ce jusqu'a la fin de P'année 1971, le
pourcentage des perceptions totales qui, dans ces
conditions, restera a la disposition des Etats
membres, sera progressivement réduit, de sorte
qu'a partir de 1972 la totalité des perceptions
reviendra a la Communauté.

ii) Aspect institutionnel

34. L’autre considération apparait comme étant
davantage d’ordre institutionnel et politique.
Elle concerne directement la procédure d’adop-
tion du budget et celle concernant 1'établisse-
ment, sur la base de l'article 201 du traité, de
ressources propres.

Sur ce point, cependant, et comme on l'expo-
sera sous la rubrique des observations qu’ap-
pellent les propositions de ’exécutif, celles-ci ne
semblent pas avoir été au bout de la réaction
en chaine qui est une de leurs caractéristiques
fondamentales.

35. Comme énoncé ci-dessus, une progressivité
est prévue jusqu’en 1972 pour la perception et la
gestion de la totalité des recettes par la Com-
munauté. On se rend compte, dans ces condi-
tions, que P'intérét des Etats membres et done du
Conseil, en ce qui concerne la fixation des re-
cettes et des dépenses qu’ils doivent couvrir,
tout en étant certes réduit, garde encore une
certaine importance. ‘

Selon les modifications proposées a l'article
203 et qui seront plus particuliérement exami-
nées dans le chapitre III du présent rapport, il
y a un ceftain renforcement du réle du Parle-
ment européen dans la procédure d’adoption du
budget. Le réle du Conseil reste cependant im-
portant. I1 garde le dernier mot. Le Conseil,
statuant a la majorité des 4/6 de ses membres,
peut amender dans le sens proposé par l'exé-
cutif les modifications apportées par le Parle-
ment et peut adopter & la majorité des
5/6 de ses membres des dispositions qui s’écar-
tent & la fois des modifications apportées par
le Parlement et de la position de I'exécutif.

36. Les ressources propres ne reviendront inté-
gralement & la Communauté, d’aprés le systéme
proposé, qu’a partir de 1972. Jusqu’a cette date,
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une part, allant d’ailleurs en diminuant, revien-
dra aux Etats membres. Le Conseil, qui les
représente, peut donc avoir encore un pouvoir
a exercer sur les ressources propres. Mais doit-il
étre si grand ? En tout état de cause, la situation
sera nette en 1972. L’exécutif, a I'avis de votre
commission, n’en a cependant pas, dés & pré-
sent, tiré les conclusions .en ne présentant pas
une procédure pour cette phase finale dans la-
quelle le Parlement européen devra jouer un °
réle décisif.

37. L’exécutif a indiqué clairement que le nou-
veau régime budgétaire proposé dans I'amende-
ment & apporter & larticle 203, comme celui
d’ailleurs proposé pour larticle 201, ne repré-
sentait qu'une étape vers l'octroi d'un pouvoir
budgétaire complet au Parlement européen.
Pour I'ensemble du mécanisme financier, l'exé-
cutif n’a pas manqué de prévoir non seulement
une progressivité, mais également des étapes.
Il a fixé toute cette progressivité et toutes ces
étapes. On ne comprend donc pas pourquoi,
aprés avoir prévu une sorte de période transi-
toire en ce qui concerne l'intervention du Parle-
ment européen dans la procédure budgétaire,
Texécutif n’a pas prévu également les dispo-
sitions a4 mettre en ceuvre pour l'étape défi-
nitive qui commencera & partir du 1% juillet
1972,

iii) La question de lélection au suffrage uni-
versel réapparait

38. 11 est vrai aussi que lexécutif a indiqué (%)
« que le progrés dans 'octroi d’'un pouvoir bud-
gétaire complet au Parlement européen devrait
intervenir lorsque celui-ci serait élu au suffrage
universel direct ».

Ne se renferme-t-on pas ainsi dans le cercle
vicieux qui a effectivement entouré la querelle
concernant le moment ot les membres du Parle-
ment devraient étre élus au suffrage universel
direct? Ceux qui n’étaient pas favorables, &
I'époque, a ’élection, dés alors, des membres du
Parlement européen au suffrage universel direct
faisaient valoir qu’il fallait préalablement que
le Parlement soit appelé a exercer des pouvoirs
plus importants et ils en ont fait la justification
de I'élection. D’autres ont considéré qu’il fallait
d’abord un Parlement composé de représentants
élus directement par le peuple, pour lui confier
de véritables pouvoirs législatifs. Maintenant, le
financement de la politique agricole commune
doit étre mis en ceuvre et ce par un systéme
de ressources propres. Le systéme qui en est

M V]gix: annexe 3 : Exposé des motifs, paragraphe 21, dernier
alinéa.



a la base doit étre complété par les ressources
provenant du tarif extérieur commun afin
d’aboutir & un financement intégral de toutes
les dépenses de la Communauté. Ainsi, les res-
sources propres seront d’'un montant trés im-
portant et l'’ensemble du budget pourra étre
financé par de telles ressources.

39. 11 va de soi qu’il est inimaginable que de
telles sommes soient laissées & la disposition
d'un Conseil de ministres irresponsable devant
le Parlement européen et également irrespon-
sable devant les Parlements nationaux. Il ne
peut donc, dans I’Europe démocratique qu’ins-
pire le préambule des traités, étre question d’'un
tel financement sans contrdle parlementaire et
donc sans renforcement important des pouvoirs
du Parlement européen en matiére budgétaire.

40. Ce pouvoir de contréle devant, par la force
des choses, étre attribué au Parlement européen,
on se rend évidemment compte qu’il reposerait
sur des assises et des racines encore plus pro-
fondes si les membres du Parlement européen,
qui doivent l’exercer, étaient élus au suffrage
universel direct. On ne pourra cependant pas
reprocher au Parlement européen que des dis-

positions n’ont pas encore été arrétées en vue de.

I’élection de ses membres. Le moment semble
donc venu, ou il conviendrait de reprendre la

question de I’élection au suffrage universel di-

rect. Il apparait, en effet, que, dans la logique et
le caractére complémentaire des propositions de
I'exécutif, un maillon manque pour fermer défi-
nitivement une solide chaine a laquelle serait
amarrée 1'évolution de l'intégration économique
et démocratique de I’Europe.

41, Votre commission est consciente que cette
question reléve de la compétence de la commis-
sion politique. Elle pense que cette derniére

devrait, aprés des échanges de vues approfondis

avec l'exécutif, aboutir 4 ce qu'une proposition
soit ajoutée a celle tendant & modifier les arti-
cles 201 et 203 du traité. Cette proposition sup-
plémentaire tendrait & apporter un amendement
au dernier alinéa du paragraphe 3 de l'article
138, en vue de fixer un délai dans lequel le
Conseil arrétera les dispositions en matiére
d’élection au suffrage universel direct dont il
recommandera l'adoption par les Etats mem-
bres conformément & leurs régles constitution-
nelles respectives.

42. Ce délai devrait étre choisi de telle sorte
que le Parlement européen soit appelé a exercer
— tout en étant élu au suffrage universel
direct — un pouvoir budgétaire complet au plus
tard le 1" janvier 1972. Le budget de I’exercice
1972, selon les propositions de l'exécutif, sera
en effet établi sur la base de ressources pro-

pres dont l'intégralité reviendra a la Commu-
nauté. 2

43. Si cette élection ne devait cependant pas
encore intervenir au plus tard a cette date, le
contrdle démocratique devrait néanmoins étre
complet et il faudra bien le confirmer & la seule
institution composée de parlementaires, quel que
soit leur mode d’élection, c’est-a-dire au Parle-
ment européen. Rappelons que celui-ci a pré-
senté, il y a déja plusieurs années, des proposi-
tions pour son élection au suffrage universel.

d) La complémentarité et Uindivisibilité

44. Une derniére caractéristique des proposi-
tions de I'exécutif — et qui est peut-étre la plus
importante dans le stade actuel — est la complé-
mentarité et I'indivisibilité. En d’autres termes,
tout se tient et aucun élément de I’échafaudage
ne peut étre traité & part ou dissocié sans que la
construction du mécanisme ne se trouve ébran-
lée, voire effondrée.

A 45. 11 va de soi, d’abord, que l'on ne peut se

prononcer définitivement sur un mécanisme de
financement de la politique agricole commune
par des ressources propres sans pouvoir au
méme moment décider de la procédure budgé-
taire selon laquelle ce financement sera assuré.
I1 va de soi aussi que ’'on peut se prononcer sur
la perception de ressources provenant du tarif
extérieur commun si, également, au méme mo-
ment, on ne peut décider de la méthode selon
laquelle de telles ressources seront fixées et se-
lon quelles modalités les dépenses qu’elles finan-

-ceront seront adoptées puis contrdlées.

46. D’autre part, il importe d’étre appelé égale-
ment 4 se prononcer sur les faits générateurs de
ces recettes et de ces dépenses. La conséquence
en est qu'avant le premier budget — celui de
I’'année 1967 —, qui sera financé au moyen de
ressources propres, il faudra revoir toute une
série de décisions déja arrétées par le Conseil
de fagon a les adapter a la situation nouvelle et
trouver des solutions a divers problémes dont
celui du controéle.

Dés a présent, votre commission estime que,
sur les modifications & apporter a ces décisions
et sur les solutions & trouver a ces divers pro-
blémes, dont celui du contréle, le Parlement
européen devrait étre appelé & jouer un rdle
important. Ces modifications et solutions devront
étre établies en accord avec le Parlement euro-~
péen et, en tout cas, au moins dans le cadre
d'une procédure analogue a celle qu’il sera
appelé a suivre dans l'adoption d'un budget
financé par des ressources propres.



e) Budget prévisionnel et application du principe
de Vuniversalité

47. Avant de terminer cette bréve analyse de
quelques caractéristiques essentielles des. propo-
sitions de l’exécutif, il convient encore de rele-
ver deux données que votre commission apprécie
vivement.

48. La premiére de ces données est que, dans les
propositions que 'exécutif entend soumetire au
Conseil et au Parlement européen avant le 1¢r
octobre 1966, il est prévu qu’il faudra modifier
‘le réglement financier concernant le F.E.O.G.A.
de sorte que celui-ci puisse fonctionner
selon une procédure budgétaire qui assure, en
particulier, un examen préalable des dépenses
résultant de la politique agricole commune tant
par le Conseil que par le Parlement européen,
suivi par une approbation des crédits avant que
les dépenses me soient effectuées. Autrement,
c’est-a-dire dans le systéme actuel, I'intervention
du Parlement européen, qui serait limitée a
l'adoption du budget, n’aurait guére  d’effi-
cacité. Actuellement, on fixe d’abord des taux
et des prix. Les répercussions budgétaires en
résultant ne sont inscrites au budget que beau-
coup plus tard. Le budget n’est alors qu’un sim-
ple constat comptable d’'une décision prise bien
antérieurement et sur laquelle le Parlement
européen n’est en aucune facon intervenu. ’

49. Le deuxiéme élément que votre commission
apprécie également beaucoup réside dans le fait
que, dans ses propositions, I'exécutif applique
le principe de l'universalité du budget et donc
de la non-affectation de recettes déterminées a
des dépenses déterminées. L'exécutif de la C.E.E.
a, en effet, prévu (') formellement que les re-
cettes, provenant des prélévements et autres
taxes instituées dans le cadre de la politique
agricole commune, des droits du tarif douanier
commun et des taxes sur certaines marchandises
résultant de la transformation de produits agri-
coles, sont inscrites au budget de la Commu-
nauté et servent i financer indistinctement tou-
tes les dépenses qui y sont inscrites.

50. Sur le plan strictement budgétaire et en ce
qui concerne tout particuliérement le réle du

Parlement européen, les propositions de l'exé-

cutif, outre les remarques déja formulées dans
le présent chapitre II, appellent un certain nom-
bre d’observations et de compléments.

Votre commission y a consacré le chapitre
suivant du présent rapport.

(") Article 4 de la proposition de dispositions arrétées par le
Conseil en vertu de l'article 201 du traité concernant le
remplacement des contributions financiéres des Etats mem-
bres par des ressources propres de la Communauté
(annexe 3).

CHAPITRE III

Y

Pouvoirs du Parlement européen
sur les ressources propres
et observations et compléments
qu’appllent, sous I’angle budgétaire,
les propositions de l'exécutif

A - Généralités

51. Sur la base des commentaires qui précédent,
se pose la question de savoir quand et comment
le Parlement européen devrait intervenir. En-
suite, il apparait nécessaire d’=xaminer si les
propositions, qui lui sont soumises, ne présentent
pas de lacunes et si elles sont donc suffisamment
complétes. En d’autres termes, il faut s’assurer
que la procédure et le systéme prévus ne seront
pas fortement atténués par le fait que des déci-
sions déja prises et ayant des répercussions sur

" le fait générateur de dépenses ou la fagon par

laquelle celles-ci sont engagées et effectuées
ne seraient pas également adaptées i la situa-
tion nouvelle résultant de la création de res-
sources propres. :

Enfin, il faut penser que, dans un délai de
temps, maintenant trés court, sera mis en place
un exécutif unique, qui aura a gérer non seule-

. ment les recettes et les dépenses résultant de

I'application du traité de Rome, mais aussi les
recettes de la C.E.C.A., qui, comme on le sait,
sont des ressources propres provenant du pré-
lévement établi sur la production de charbon et
d’acier.

Les pouvoirs du Parlement européen résul-
tant de I'ensemble des propositions de 'exécutif
— propositions dont votre commission souligne
a4 nouveau le caractére indivisible — sont-ils
conformes & l’esprit de l'article 201, vont-ils
dans le sens de la démocratisation nécessaire,
leur objet est-il complet, finalement ces pou-
voirs sont-ils suffisants ?

B - A quel moment placer UVintervention du
Parlement européen

52. Selon les propositions de l'exécutif de la
C.E.E,, l'intervention du Parlement européen est
exclusivement prévue lors de ’établissement du
budget. On commentera dans d’autres paragra-
phes ce mode d'intervention.

Or, cette intervention pourrait perdre beau-
coup de son poids si le budget, dans certains de
ces chapitres les plus importants, ne serait
qu'une inscription a posteriori de dépenses ou
de recettes décidées antérieurement et sans que
le Parlement européen ait pu en quoi que ce
soit intervenir 3 leur sujet.



Cette question ne resterait pas purement
théorique si, en ce qui concerne 1'établissement
du budget du Fonds européen d’orientation et
de garantie agricole, le systéme actuel était
maintenu. Il faudrait alors que le Parlement
européen intervienne avant le débat budgétaire,
c’est-a-dire au moment ou est prise la décision
sur les prix qui a, certes, un aspect financier,
mais encore plus une portée économique tres
large (%).

i) La révision du réglement financier du
F.E.O.G.A.

Y

L’exécutif de la C.E.E. a confirmé a votre
commission que, comme prévu dans ses propo-
sitions relatives au financement de la politique
agricole commune (), il proposera au Conseil,
avant le 1" octobre 1966, I’adaptation du, régle-

.ment financier concernant le F.E.O0.G.A. de
« maniére 3 ce que les crédits a inscrire a un
budget donné correspondent aux dépenses &
intervenir au cours de la période d’exécution
dudit budget ». Votre commission a estimé que

- le Parlement européen devrait etre saisi d’une
telle proposition.

L’intervention du Parlement, qui selon les
propositions envisagées ne se situerait qu’a l'oc-
casion de ’établissement du budget, garderait
néanmoins toute sa valeur et pourra donc étre
efficace.

ii) La proposition concernant la taxre sur les
matiéres grasses

53. Mais il reste alors a se préoccuper de la
proposition concernant linstitution d'une taxe
sur les matiéres grasses.

Cette proposition ne contient aucune dispo-
sition particuliére quant a la procédure bud-
gétaire a suivre, alors que pourtant il s’agit 1a
aussi d'une situation nouvelle résultant de la
création d’'une ressource propre, dont le mon-
tant annuel (87 millions d'u.c) dépasse d’ail-
leurs de quatre fois le produit actuel du préléve-
ment de la C.E.C.A.

54. Son article 4 laisse le soin au Conseil d’ar-
réter le taux de la taxe sur les matiéres gras-
ses, en statuant dans le cadre de la procédure
budgétaire. Quelle procédure ? Celle prévue par
T’article 203 dans les dispositions actuelles ou bien

celle prévue dans les nouvelles dispositions de cet

article, proposées par l'exécutif ? Comment se
prononcer sur cette taxe pergue sur les matiéres

(*) Voir paragraphe 46 du présent rapport et l'avis de la com-
mission de l'agriculture (annexe 1).

(3) Voir paragraphe 14 de l'exposé des motifs et article 7 de la
proposition de rdglement relatif au financement de la poll-
tique agricole commune (annexe 3}. #

grasses si ce point n’est pas clarifié ? Pour cette
raison déja, il apparait bien que cette propo-
sition doit étre insérée dans les trois autres,
afin qu’a son sujet également la complémen-
tarité et le caractére individuel soient assurés.

55. Il y a une deuxiéme raison. Les propositions
concernant la taxe sur les matiéres grasses ne
prévoient pas, comme c’est le cas de celles rela-
tives au financement de la politique agricole
commune, qu'un systéme sera mis en ceuvre,
permettant, tant au Conseil qu’'au Parlement
européen, un examen préalable des dépenses
suivi par une approbation de crédits, avant que
les dépenses ne soient effectuées. Il doit pour-
tant étre bien entendu qu’il ne peut y avoir,
pour l'examen, l'approbation et le contréle des
dépenses financées par des ressources propres,
de procédure différente selon l'origine ou la
nature de la ressource propre qui les finance.

56. Enfin, il semble ficheux « d’embarrasser »
les Parlements nationaux, qui doivent ratifier
ces propositions, en les saisissant trop souvent,
a des intervalles rapprochés, de questions qui,
du point de vue institutionnel et politique, sont
du méme ordre et doivent étre réglées de la
méme facon.

iij} Les conséquences du financement commu-
nautaire et ses implications politiques, éco-
nomiques et sociales

57. Votre commission, tout comme la commis-
sion de l'agriculture, a relevé tout particuliére-
ment les dispositions de Y'article 5 et aussi des
articles 6 et 7 de la proposition relative aux
ressources propres.

L’article 5 dispose que lexécutif, dans le
cas ou il y aurait des excédents de recettes sur
les dépenses, effectuera des versements aux
Etats membres «en tenant compte de la situa-
tion économique et sociale dans les différentes
régions de la Communauté, ainsi que de la
nécessité d’assurer une répartition équitable des
charges dans la Communauté ». Ces dispositions
ont évidemment une importance trés grande,
tant au point de vue politique qu’économique et
social.

58. 1l est certes prévu que les décisions en cette
matiére seront formulées dans l'avant-projet de
budget, c’est-a-dire, comme le propose votre
commission, en fait dans le projet de budget
établi par 'exécutif.

L’importance des tiches confiées ainsi & la
Communauté est une raison supplémentaire
pour que les décisions d’'une telle portée ne
soient pas laissées seulement entre les mains de
I'exécutif et du Conseil mais que le Parlement
européen, avant leur entrée en vigueur, ait pu
se prononcer a leur sujet.



59. La commission de lagriculture a d’autre
part fait remarquer, a trés juste raison, qu’il
importe que les débats de politique économique
et de politique agricole qui ne pourront plus, au
fur et & mesure, étre valablement instaurés dans
les Parlements nationaux puissent se dérouler
devant le Parlement européen.

60. Dans les conclusions a son avis (}), la com-
mission de 'agriculture :

«—souligne que la mise en place d’'un budget
communautaire basé sur des ressources pro-
pres implique comme condition sine qua non
une modification de la procédure budgétaire
prévue a larticle 203 de maniére & assurer
au niveau européen le contréle parlemen-
taire jusqu’alors exercé par les Parlements
nationaux en matiére budgétaire et, par-
tant, au regard de la politique économique
et sociale;

— estime en ‘particulier & ce dernier titre que
le Parlement européen doit pouvoir con-
troler et approuver ou censurer les déci-
sions de politique agricole concernant no-
tamment les niveaux de prix, la politique
commerciale, les programmes d’amélioration
des structures et la politique sociale alors
surtout que les Parlements nationaux, par
suite de la mise en place de la politique agri-
cole commune et des nouvelles responsabi-
lités en découlant, seront complétement
désaisis a cet égard ».

C - Les modalités d’intervention du Parlement
européen et propositions de modifications

61. Les modalités d’intervention du Parlement
européen et donc ses pouvoirs sont définis dans
la proposition d’amendement a l’article 203 pré-
sentée par ’exécutif.

Sans doute, augmente-t-elle l'influence du
Parlement européen. .

a) Le réle réservé au Conseil

62. Si, cependant, on considére que cette pro-
cédure concerne I’adoption d’'un budget qui n’est
plus financé par des contributions des Etats
membres, mais intégralement par des ressources
propres, on peut s’étonner que le Conseil garde
un roéle si prépondérant et qu’il garde le dernier
mot en pouvant ne pas adopter, & la majorité,
les propositions présentées par le Parlement
européen comme amendements au budget.

(}) Voir annexe 1.
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63. Votre commission s’étonne aussi de cons-
tater que le Conseil aurait besoin d’'une majo-
rité plus faible pour s’écarter des amendements
du Parlement que des propositions modifiées
de l'exécutif.

En effet, il peut amender avec une majorité
de 4/6, dans le sens proposé par l'exécutif, les
modifications proposées par le Parlement, c’est-
a-dire qu’il lui faut une telle majorité pour se
prononcer en faveur de l'exécutif et contre le
Parlement. Pour s’écarter a la fois des propo-
sitions de l’exécutif et de celles du Parlement,
il lui faut une majorité de 5/6 de ses membres.

b) Les relations entre Uexécutif et le Parlement

européen

64. En outre, la mention formelle dans le nouvel
article 203 que l’exécutif pourrait, aprés le vote
du Parlement européen, soumettre au Conseil,
et a celui-ci seulement, des contre-propositions
a celles du Parlement européen et donc ne pas
les suivre est frappante. L’exécutif de la C.E.E.
est pourtant responsable devant le Parlement
européen et toute son activité et sa gestion sont
soumises au contrdle de celui-ci, qui peut dépo-
ser une motion de censure.

65. Au minimum faudrait-il encore que le Par-
lement européen soit officiellement informé des
objections de ’exécutif.

Enfin, la régle normale devant jouer entre
un exécutif qui, comme celui de la CE.E, a le
pouvoir d’initiative, et le Parlement européen,
qui a le pouvoir de contréle, est que l'exécutif
prenne position en séance publique devant le
Parlement européen sur les critiques émises par
celui-ci, qu’il I’éclaire s’il le faut, qu’il se justi-
fie et que l'organe parlementaire puisse ainsi
prendre position en toute connaissance de cause.
C’est de la sorte aussi qu’il peut exercer pleine-
ment son contrdle sur I'activité et la gestion de

I'exécutif responsable devant lui.

66. Il est vrai aussi que, certes, I’exécutif pour-
rait parfois avoir besoin d’'un délai de réflexion
pour se prononcer sur des propositions de mo-
difications au projet de budget présentées par
le Parlement européen. Le traité permet d’ail-
leurs a I'exécutif, en application de ’article 149,
de modifier ses propositions dans le cas ou le
Parlement européen a été consulté.

67. Dans ces conditions, il devrait étre prévu

"dans le nouveau texte de l’article 203 que la

Commission exécutive prenne position en séance
publique sur les amendements présentés par le
Parlement et puisse, dans un délai de deux se-
maines aprés que le Parlement se soit prononcé,



modifier ses propositions. Mais la Commission

exécutive devrait alors en saisir immédiatement
le Conseil et le Parlement.

¢) La nécessité d’un exposé des motifs

68. Un exposé politique des motifs n’a cessé
d’étre réclamé. Le budget de la Communauté,
de plus en plus, doit passer d'un budget de fonc-

tionnement & un budget économique et social.

Il est prévu d’autre part, comme rappelé
sous le paragraphe 52 du présent rapport, que
la partie du budget consacrée au fonctionnement
du F.E.O.G.A. portera sur des dépenses 3 inter-
venir.

L’article 5 de la proposition de l’exécutif
concernant les dispositions a arréter par le Con-
seil, en vertu de l'article 201, prévoit d’ailleurs
que la « Commission formule dans I’avant-projet
de budget, établi en application de ’article 203,
paragraphe 2, du traité, toutes propositions de
dépenses compatibles avec les buts de la Com-
munauté... ».

Il importe donc qu’un tel budget soit intro-
duit par un véritable exposé des motifs complé-
tant, pour les actions a engager, le rapport finan-
cier portant sur 'année écoulée et prévu i l'ar-
ticle 8 de la proposition relative au financement
de la politique agricole commune.

69. Aussi, votre commission propose que le
texte suivant fasse partie du nouvel article 203
du traité:

«La Commission saisit I’Assemblée et le
Conseil du projet de budget au plus tard
le 15 septembre de I’année qui précéde celle
de son exécution. Elle y joint un exposé des
motifs. »

Le Parlement européen doit pouvoir, a ’oc-
casion de 'examen du budget, se prononcer en
pleine connaissance de cause sur les motifs poli-
tiques, économiques et sociaux qui sont a la base
des crédits demandés.

d) Placer nettement les responsabilités

70. Le troisiéme alinéa de l'article 203 prévoit
que le Conseil établit le projet de budget et le
transmet ensuite au Parlement, aprés donc s’étre
éventuellement écarté des propositions de 'exé-
cutif. :

Votre commission estime qu’a l’occasion
d’une révision de la procédure budgétaire il est
nécessaire de bien placer les responsabilités. Elle
part du principe que c’est I'exécutif qui a le

pouvoir d’initiative et qui est responsable
devant le Parlement européen.

Pour ces raisons, votre commission estime
qu’il y aurait lieu de prévoir, non pas que le
Conseil établisse le projet de budget, mais qu'il
puisse y présenter des projets d’amendements
au projet élaboré par l'exécutif. Le Conseil com-
muniquerait ses amendements immédiatement a
la Commission et au Parlement en leur exposant
les motifs qui en sont a la base.

71. Votre commission approuve entiérement les
parties du nouveau texte de l’article 203 pré-
senté par l'exécutif et selon lesquelles :

— si le projet de budget n'a pas été modifié
par le Parlement dans un certain délai, il
est réputé définitivement arrété ;

— passé un certain délai aprés que le Parlement
européen ait modifié le projet de budget,
celui-ci est, ainsi modifié, réputé définitive-
ment arrété, a moins que le Conseil ait
exprimé sa détermination de s'en arréter,
cette derniére éventualité, comme exposé
ci-aprés, ne valant cependant, de I'avis de
votre commission, que pendant une période
a considérer comme transitoire.

e) L’autorité budgétaire et le juste équilibre
institutionnel

72. Quelle est ou quelles sont les autorités qui,
finalement, arrétent le budget ?

L’exécutif' prévoit un certain partage de ce
pouvoir entre le Conseil, le Parlement et lui-
méme.

Le Parlement peut proposer des modifica-
tions et le projet de budget ainsi modifié est
réputé arrété si dans un certain délai ni l'exé-
cutif ni le Conseil n’ont fait opposition.

Si I'un ou l'autre ou tous les deux font
opposition et présentent de nouvelles proposi-
tions ou amendements, ceux-ci sont retenus
lorsque :

— le Conseil, statuant & la majorité des mem-
bres qui le composent, amende dans le sens
proposé par la Commission la modification
apportée par le Parlement ;

— le Conseil, statuant a la majorité de cing
membres, adopte des dispositions qui s’écar-
tent & la fois de la modification apportée

- par le Parlement et de la position adoptée
par la Commission.

A contrario, si trois membres du Conseil
adoptent le projet de budget modifié par le

11
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Parlement européen, ce projet de budget est
ainsi arrété.

73.

Comme déja indiqué, il n'est guére souhai-

table de préciser dans un article du fraité que
Pexécutif ne suive pas le Parlement européen,
sans s'en étre expliqué devant lui.

74,

Enfin, il est vrai, d’aprés les propositions

de l'exécutif, que l'intégralité des ressources
propres ne reviendra a la Communauté qu’'a
partir de 1972, il n’en reste pas moins vrai aussi
qu'au plus tard & partir de 1968 le budget sera
entiérement financé par des ressources propres.

Si Pon peut admettre néanmoins qu'il faille

prévoir deux étapes, il apparait au méme mo-
ment que la possibilité laissée au Conseil de
s’écarter des amendements présentés par le Par-
lement européen-doit étre a la fois plus limitée
et exprimée avec plus de force qu'une majorité
de 4/6 de ses membres.

. Enfin, on ne voit pas pourquoi il n’y aurait

pas lieu de prévoir la procédure a appliquer au

cours de 1'étape définitive, c’est-a-dire

a

a partir

du 1* janvier 1972, date i laquelle, selon les
propositions de l’exécutif, plus aucun pourcen-
tage des ressources ne reviendra plus aux Etats
membres.

£)

Modifications aux amendements d Varticle 203
proposés par Uexécutif

75. Pour ces motifs, votre commission estime
qu’il y a lieu de modifier la proposition d’amen-
dement a l'article 203 du traité présentée par
I’exécutif. Elle considére qu’il faut d’abord la
modifier afin d’assurer un équilibre institution-
nel meilleur. Elle estime également qu’'elle doit
étre modifiée afin de mieux placer les respon-
sabilités des diverses institutions qui participent
a 1’établissement du budget.

Enfin, il lui apparait que la proposition

actuelle ne permet pas un controle parlemen-
ta1re suffisant.

Par ailleurs, votre commission estime qu'’il

y aurait lieu de compléter la proposition de
I’exécutif concernant 'article 203 en prévoyant,
des a présent, les dispositions qui seront & ap-
pliquer & partir du 1* janvier 1972, c’est-a-dire
au moment ol l'intégralité des ressources pro-
pres reviendra a la Communauté.

76.

En ce qui concerne la modification de Uar-

ticle 203, votre commission a été saisie par son
rapporteur de plusieurs propositions entre les-
quelles la commission parlementaire a fa1t un
choix.
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Par 8 voix contre 2, la commission des bud-
gets et de 'administration est convenue de sou-
mettre aux délibérations du Parlement euro-
péen la proposition suivante concernant la
rédaction du nouvel article 203 du traité de la
CE.E.:

«Par. 1:

IL’exercice budgétaire commence le 1°F jan-
vier et s’achéve le 31 décembre.

Par. 2:

Chacune des institutions de la Commu-
nauté dresse un état prévisionnel de ses
dépenses. La Commission groupe ces états
dans un projet de budget.

La Commission saisit I’Assemblée et le Con-
seil du projet de budget au plus tard le
15 septembre de ’année qui précede celle
de son exécution. Elle y joint un exposé
des motifs.

Par. 3:

Le Conseil peut, dans un délai de 20 jours
apres réception du projet de budget, en sta-
tuant a la majorité qualifiée, proposer des
modifications a condition de respecter I’obli-
gation prévue a 'article 199 du traité. Il en
informe immédiatement la Commission et
I’Assemblée en exposant les motifs pour
lesquels il entend s’écarter du projet de
budget.

I’Assemblée a le droit de modifier le projet
de budget & la majorité des membres qui
la composent a condition de respecter 1'obli-
gation prévue au 2° alinéa de l’article 199
du traité. La Commission prend position sur
les propositions de modifications présentées
par le Conseil et sur celles presentees par
I’Assemb]lée.

Par. 4:

a) Si le projet de budget n’a pas été modifié
par ’Assemblée dans le délai de deux mois
a compter de sa communication, il est
réputé définitivement arrété.

b) Si, dans ce délai, ’Assemblée a modifié
le projet de budget, elle transmet le projet
de budget ainsi modifié au Conseil et a la
Commission.

La Commission, si elle a estimé ne pas pou-
voir se prononcer définitivement en séance
publique de I’Assemblée, fait connaitre au
Conseil et & ’Assemblée dans un délai de
10 jours son avis favorable sur les modi-



fications apportées par celle-ci, ou, en cas
d’avis divergent, elle les saisit immédiate-
ment des amendements qu’elle propose
d’apporter & ces modifications.

Chacune des modifications apportées par
I'Assemblée est réputée définitivement
adoptée, 3 moins que dans-un délai de 20
jours a compter de la réception de la Com-
munication de la Commission ou, en l’ab-
sence de celle-ci, 20 jours aprés que I'As-
semblée se soit prononcée conformément au
paragraphe 3 :

— "' le Conseil, statuant a la majorité de
cing membres, amende dans le sens
proposé par la Commission la modifi-
cation apportée par I’Assemblée ;

)

— le Conseil, statuant & l’'unanimité,

adopte des dispositions qui s’écartent a

. la fois de la modification apportée par

I’Assemblée et de la position adoptée
par la Commission.

Le projet de budget est réputé définitive-
ment arrété dés que les modifications dont
il fait 1'objet sont adoptées conformément
aux dispositions de l’alinéa précédent. »

Cette proposition a pour objet :

de préciser que le budget est établi sur la
proposition de l'exécutif. En ce sens il est

prévu que la Commission soumet non plus

un avant-projet de budget, mais un projet
de budget ;

de placer le Conseil, au point de vue de la
nature des pouvoirs, dans la méme situation
a ’égard du budget que ne le sera le Parle-
ment européen. En ce sens, il est prévu que
le Conseil n'établit pas le projet de budget,
mais que, comme le Parlement, il participe a
T'adoption définitive de celui-ci;

de prévoir formellement que le projet de
budget, soumis par l’exécutif au Parlement
et au Conseil, sera précédé d’un exposé des
motifs ;

de prévoir que, normalement, l’exécutif
prendra position devant le Parlement euro-
péen et en séance publique sur les proposi-
tions de modifications présentées par
celui-ci ;

de prévoir que le Conseil, lorsqu’il présente,
dans la premiere phase d’examen du projet
de budget, des propositions de modifications,
doit en informer immédiatement la Com-
mission et le Parlement européen en leur
exposant les motifs qui sont & la base de ses
propositions ;

77.

de renforcer la majorité nécessaire au Con-
seil pour s’écarter des propositions de modi-
fication de I’Assemblée et de l'exécutif.

Au moment du vote, une minorité s’est dé-

gagée au sein de votre commission en faveur du
texte (*) suivant :

«Par. 1:

L’exercice budgétaire commence le 1°* jan-
vier et s’achéve le 31 décembre.

Par. 2:

Chacune des institutions de la Communauté
dresse un état prévisionnel de ses dépenses.
La Commission groupe ces états dans un
projet de budget.

La Commission saisit 1’Assemblée et le Con-
seil du projet de budget au plus tard le
15 septembre de I'année qui précéde celle de
son exécution. Elle y joint un exposé des
motifs.

Par. 3:

Le Conseil peut, dans un délai de 20 jours
aprés réception du projet de budget, en
statuant & la majorité qualifiée, proposer
des modifications & condition de respecter
T'obligation prévue a l'article 199 du traité.
Il en informe immédiatement la Commis-
sion et I’Assemblée en exposant les motifs
pour lesquels il entend s’écarter du projet
de budget.

L’Assemblée a le droit de modifier le projet
de budget a la majorité des membres qui la
composent 3 condition de respecter I'obliga-
tion prévue au 2°® alinéa de larticle 199 du
traité. La Commission prend position sur
les propositions de modifications présentées
par le Conseil et sur celles présentées par
I’Assemblée.

Par. 4:

a) Si le projet de budget n’a pas été modifié
par I'Assemblée dans le délai de deux mois
a compter de sa communication, il est
réputé définitivement arrété.

b) Si, dans ce délai, I’Assemblée a modifié
le projet de budget, elle transmet le projet
de budget ainsi modifié au Conseil et a la
Commission. La Commission, si elle a estimé
ne pas pouvoir se prononcer définitivement
en séance publique de I’Assemblée, fait con-
naitre au Conseil et & 1’Assemblée, dans un
délai de 10 jours, son avis favorable sur les
modifications apportées par celle-ci, ou, en
cas d’avis divergent, elle les saisit immédia-

{*) Les dispositions divergentes sont mises en caractires gras.
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tement des amendements qu'elle propose
d’apporter a ces modifications.

\

Chacune des modifications apportées par
I’Assemblée est réputée définitivement adop-
tée, & moins que dans un délai de 20 jours
4 compter de la réception de la communica-
tion de la Commission ou, en 'absence de
celle-ci, 20 jours aprés que 1’Assemblée se
soit prononcée conformément au para-
graphe 3:

— 1le Conseil, statuant a I'unanimité,
adopte des dispositions qui s'écartent a
la fois de la modification apportée par
I’Assemblée et de la position adoptée
par la Commission.

Dans ce cas, le budget ainsi modifié par le
Conseil est réputé définitivement arrété,
pour autant que, dans un délai de 20 jours
a compter de sa réception, PAssemblée ne
Pait pas rejeté a la majorité des deux tiers
des voix exprimées et & la majorité des
membres qui la composent. »

78. En ce qui concerne un complément & I’ar-
ticle 203, votre commission a décidé a l'unani-
mité que le projet de traité portant modification
aux articles 201 et 203 du traité de la C.E.E.
pourrait étre complété par un article 2 bis nou-
veau, libellé dans le sens suivant :

«Dés le moment ou I’Assemblée sera dési-
‘gnée dans les conditions prévues a l'article
138, paragraphe 3, du traité, ou au plus
tard & compter du 1°f septembre 1971, les
dispositions du paragraphe 4 de I'article 203
du traité de la C.E.E., visé a l'article 2 du
présent traité, sont remplacées par les dis-
positions suivantes :

Par. 4:

a) Si le projet de budget n’a pas été modifié
par I’Assemblée dans le délai de deux

mois a compter de sa communication, il
est réputé définitivement arrété.

b) Si, dans ce délai, ’Assemblée entend mo-
difier le projet de budget, elle consulte
le Conseil et le cas échéant les autres
institutions intéressées. La Commission
lui fait part de sa position.

Le budget est ensuite arrété par I’Assem-
blée statuant a la majorité des membres
qui la composent et en respectant 1'obli-
gation prévue au 2° alinéa de l'article
199 du traité.

L’Assemblée ne peut augmenter le total

des dépenses prévues par la Commission
qu’en accord avec celle-ci.
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¢) La Commission publie le budget ainsi
arrété et est chargée de son exécution. »

g) Modifications & Uarticle 201 du traité de la
C.EEE.

79. L’exécutif a considéré que la création de
ressources propres devait entrainer avec elle un
renforcement des pouvoirs du Parlement euro-
péen en ce qui concerne également de telles res-
sources.

Dans ce sens, I'exécutif a proposé de modi-
fier Particle 201 du traité. Les deux premiers
paragraphes de ce nouvel article ne semblent
pas devoir soulever d’observations.

80. Selon le troisiéme alinéa, le Conseil pourra
arréter les dispositions nécessaires en statuant
a4 l'unanimité — donc comme & présent — &
moins qu’il ne se prononce conformément 2
Pavis par lequel le Parlement aura «appuyé »
les propositions de l'exécutif. Dans ce cas, le
Conseil pourra arréter les dispositions en sta-
tuant a la majorité qualifiée.

Votre commission s’est demandé s'il ne de-
vrait pas étre possible que le Conseil arréte les
dispositions nécessaires également a la majorité
qualifiée dans les cas ou il se conformerait 3 un
avis du Parlement qui pourrait cependant diver-
ger des propositions de 'exécutif.

81. Le dernier alinéa prévoit que les disposi-
tions arrétées par le Conseil ne devraient plus
étre approuvées par les Etats membres confor-
mément a leurs régles constitutionnelles respec-
tives, c’est-a-dire étre ratifiées par les Parle-
ments nationaux, dés le moment ot les membres
du Parlement européen seront élus au suffrage
universel direct ou, en d’autres termes, désignés
conformément aux dispositions prévues au troi-
siéme paragraphe de l'article 138 du traité.

I1 s’agit 1a de nouvelles dispositions dont
votre commission souligne toute l'importance
politique. Elles annoncent effectivement un ren-
forcement certain des pouvoirs du Parlement
européen. Ces pouvoirs accrus sont cependant
suspendus dans leur exercice i un fait qui doit
encore intervenir: I’élection des membres du
Parlement européen dans les conditions prévues
par l'article 138, paragraphe 3, du traité.

82. Votre commission a déja consacré dans le
présent rapport un certain nombre de considéra-
tions a la question de I’élection au suffrage uni-
versel direct qui manifestement réapparait avec
une nécessité trés grande. De plus, 1'urgence se
pose maintenant. Une assemblée dont les mem-
bres seraient élus au suffrage universel direct
pourrait désormais exercer des pouvoirs impor-
tants et qu’il faudra certes encore compiéter. 11



est apparu assez clairement que les propositions
faites par 'exécutif en ce qui concerne la pro-
cédure budgétaire (article 203) sont a considérer
uniquement pour une période transitoire qui ne
devrait pas aller au deld du 1°F janvier 1972.
Votre commission a estimé devoir compléter ces
propositions en prévoyant également la procé-
dur® budgétaire a appliquer au stade final. D’au-
tre part, et selon la proposition méme de 'exé-
cutif de la C.E.E., une assemblée qui sera élue
dans les conditions prévues au troisiéme para-
graphe de T'article 138 du trait pourra dés sa mise
en place étre appelée a exercer le pouvoir de ra-
tification qu’ont actuellement les Parlements
nationaux en ce qui concerne la création de res-
sources propres en application de l’article 201
du traité.

h) Modifications a la proposition concernant les
ressources propres de la Communauté

83. Votre commission a estimé que, tout comme
pour le nouvel article 203 du traité, l'article 5
de la proposition concernant les ressources pro-
pres devait prévoir que la Commission établisse,

non pas un avani-projet de budget, mais un

projet de budget.

Elle s’est, d’autre part, ralliée a une propo-
sition faite par la commission de I’agriculture,
tendant a ce que l'exécutif tienne compte de la
nécessité d’assurer une répartition équitable non
seulement des charges, mais aussi des avantages
dans la Communauté, lorsqu’il prévoit des ver-
sements aux Etats membres.

Elle a estimé devoir modifier en ce sens
l'article 5 du texte relatif aux ressources
propres.

i) Modifications & la proposition relative au fi-
nancement de la politique agricole commune

84. Sur proposition de la commission de ’agri-
culture et en accord avec elle, votre commission
présente une modification au paragraphe 3 de
Particle 7 de ce texte, en vue de prévoir la con-
sultation du Parlement européen sur l'adapta-
tion du reéglement f{financier concernant le
F.E.O.G.A.

j) Le prélévement C.E.C.A.

85. Avant de terminer son examen des diffé-
rentes propositions de I'exécutif de la C.E.E. et
notamment le présent chapitre qui porte sur les
modalités d’intervention du Parlement euro-
péen, votre commission tient & relever que, dans
un laps de temps maintenant trés court, il y
aura un exécutif unique, qui sera appelé a gérer
également les recettes et les dépenses de la
C.E.C.A. En ce qui concerne la C.E.C.A., un droit

coutumier s’est instauré depuis de longues an-
nées déja au sujet de la fixation du taux de pré-
lévement. Ce taux est certes toujours encore fixé
par la Haute Autorité, mais uniquement apreés
avis du Parlement représenté par ses commis-
sions parlementaires compétentes ; et en fait cet
avis a pris la force d’un avis conforme.

86. Conformément au traité de la C.E.E., I'exé-
cutif de cette Communauté a maintenant soumis
un ensemble de propositions concernant les res-
sources propres et leur contrdle démocratique.
Ce serait une lacune dans la gestion de l'en-
semble des finances et des dépenses de I'exécutif
unique que de ne pas formaliser le droit cou-
tumier existant au sujet du taux de prélévement
de la C.E.C.A. Aussi votre commission rappelle-
t-elle avec une particuliére insistance la résolu-
tion que le Parlement européen a adoptée a
I'unanimité (*) et dans laquelle il a formellement
proposé que le paragraphe 2 de l'article 50 du
traité de la C.E.C.A. soit complété comme suit :

«La Haute Autorité soumet au Parlement
européen ses propositions en vue de la fixa-
tion du taux des prélevements.

Le Parlement européen peut présenter des
modifications. Celles-ci sont obligatoires
pour la Haute Autorité lorsqu’elles ont été
émises a la majorité des deux tiers des voix
exprimées et a la majorité des membres
composant le Parlement européen.»

Votre commission reléve d’ailleurs que M. le
vice-président Coppé, s’exprimant au nom de la
Haute Autorité, a donné, i 1’époque, son accord
& une telle proposition pour autant, précisait-il,
qu'elle soit réalisée dans le cadre d’une révision
du traité.

OBSERVATIONS FINALES

87. En conclusion de ses travaux, votre commis-
sion estime devoir rappeler ci-aprés les princi-
pales observations finales qu’appellent les pro-
positions de l'exécutif de la C.E.E.

88. La proposition relative a I'institution d’une
taxe sur les matiéres grasses devrait étre insé-
rée, quant a la procédure budgétaire, dans les
propositions concernant le financement de la
politique agricole commune et surtout dans
celles ayant trait aux ressources propres et aux
modifications & apporter aux articles 201 et 203
du traité. Sur le fond des questions posées par
cette taxe, un rapport sera soumis au Parlement
européen lors d'une session ultérieure.

(*) J.O. n° 81 du 27 mai 1964, p. 1264/64.
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89. Un contréle parlementaire suffisant doit
étre exercé au niveau européen sur I’ensemble
des ressources propres et des dépenses qu’elles
ont pour objet de financer indistinctement.

Aussi y a-t-il lieu de renforcer ce contréle
en modifiant, au moment méme ou la politique
agricole commune est financée par des ressour-
ces propres et ol tout le reste du budget le sera
également, les dispositions de 'article 203 con-
cernant la procédure budgétaire.

A ce propos, deux étapes peuvent étre en-
visagées :

— la premiére portant sur la période pendant
laquelle les dépenses seront, certes, finan-
cées par des ressources propres, mais oll une
partie, allant d’ailleurs én diminuant, sera
reversée aux Etats membres ;

— la deuxiéme débutant & partir du moment
ou les ressources propres reviendront inté-
gralement & la Communauté et qui est pré-
vue comme commencant a partir du 1*" jan-
vier 1972.

La premiére étape, qui est & considérer
comme transitoire, devrait déja prévoir un ren-
forcement substantiel des pouvoirs du Parle-
ment, tout en laissant au Conseil certaines pré-
rogatives en matiére budgétaire.

La proposition présentée par l'exécutif et
tendant & modifier Uarticle 203 du traité devrait
cependant mieux placer les responsabilités et les
adapter encore plus 4 la situation nouvelle ré-
sultant de la création de ressources propres et
de la perte de pouvoirs des Parlements natio-
naux. C’est dans ce sens que votre commission
présente des amendements & cette proposition.

Cette derniére proposition ainsi modifiée ne
devrait cependant étre valable que jusqu’en
1972. Pour I’étape définitive, qui commencera a
ce moment, il convient de prévoir une autre pro-
cédure confiant au Parlement européen des res-
ponsabilités et des pouvoirs plus complets. Aussi,
votre commission propose-t-elle un complément
au projet de traité visant la modification des
articles 201 et 203.

90. Votre commission approuve, d’autre part, la
proposition de I'exécutif tendant a modifier 1'ar-
ticle 201 du traité. Cette proposition suspend
cependant un renforcement des pouvoirs du
Parlement européen & un fait & intervenir: sa
désignation dans les conditions prévues par le
paragraphe 3 de ’article 138.

Elle estime, en conséquence, que ce fait

devrait intervenir dans un délai rapproché qui
ne devrait pas dépasser la date du 1* janvier
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1970, de sorte qu'a la fin de la période transi-
toire I’Assemblée élue puisse étre mise en place
et dés alors exercer, dans ces conditions, les
pouvoirs complets qui doivent lui étre accordés
pour approuver et contrbler un budget qui, a
partir du 1*" janvier 1972, sera financé par des
ressources propres dont l'intégralité reviendra
a la Communauté. -

91. En tout état de cause, les propositions pré-
sentées par l'exécutif constituent un ensemble
indivisible. Elles ne peuvent ‘donc étre arrétées
et mises en application qu’au méme moment et
conjointement.

92. Outre le fait que la proposition relative a
une éventuelle taxe sur les matiéres grasses de-
vrait y étre insérée, les propositions de I'exécutif
de la C.E.E. seraient heureusement complétées
par une modification de I’article 50, paragraphe
2, du traité de la C.E.C.A. dans le sens indiqué
au point 86 du présent rapport.

93. Dans ces conditions, ’ensemble de la pro-
cédure budgétaire, tant pour une période tran-
sitoire que pour une période définitive, sera fixé.
I1 n’en reste pas moins vrai que 'application de
T'article 201 du traité de la C.E.E. ne fait que
commencer quant & la nature des ressources
propres dont la Communauté est & doter.

Tout comme les clefs de répartition fixées
pour les contributions des Xtats membres, les
ressources provenant tant du tarif extérieur
commun que surtout du secteur agricole n’assu-
rent pas un équilibre parfait des charges. Celui-
ci doit étre recherché par la création de
ressources propres, dont le produit sera propor-
tionnel a I’évolution économique générale de
chaque Etat et donc finalement le reflet de la
richesse de la Communauté en tant que telle.

94. Votre commission a préparé le présent rap-
port dans des conditions tout & fait particuliéres.
Le temps lui a été trés limité. Elle a cependant
voulu répondre favorablement & la demande du
Conseil, tendant a ce que le Parlement européen
se prononce dés sa session de mai. Par 13, elle
s’est efforcée aussi de donner toute la suite vou-
lue & la demande formulée dans le méme sens
par les membres du bureau et les présidents des
groupes politiques.

Votre commission n’a pu, dans ces conditions,
étre en possession, au moment de I’adoption du
present rapport, de I'avis de la commission poli-
tique. Le texte intégral de cet avis ainsi que de
celui de la commission de agriculture sont re-
produits en annexe au présent‘rapport.

95. En vue de permetire au Parlement euro-
péen de se prononcer, votre commission lui sou-
met le projet de résolution ci-aprés :



Proposition de résolution

portant avis du Parlement européen sur les propositions de la Commission de
la C.E.E. au Conseil sur

\

I - Le financement de la politique agricole commune
II - Les ressources propres de la Communauté économique européenne

II - Le renforcement des pouvoirs du Parlement européen

Le Parlement européen,

— consulté par le Conseil le 13 avril 1965, en application des articlés 43,
201 et 236 du traité de la C.E.E, sur un ensemble de propositions faisant
T'objet du document de séance 27,

— vu le rapport de sa commission des budgets et de l'administration ainsi
que les avis de sa commission de l'agriculture et de sa commission poli-
tique (doc. 34),

— se prononcant en tenant compte de l'urgence,

1. Souligne importance politique, institutionnelle et économique des pro-
positions de la Commission de la C.E.E. faisant ’objet du document de séance 27 ;

2. Souligne a ce propos tout particuliérement le caractére complémentaire
et indivisible de I’ensemble constitué par ces propositions et considére, en con-
séquence, que les propositions relatives au financement de la politique agricole
commune, les dispositions sur les ressources propres et celles sur le contrdle

parlementaire ne peuvent étre examinées et arrétées qu’au méme moment et’

qu'elles devront, en tout état de cause, entrer en vigueur simultanément de ma-
niére & étre, les unes et les autres, applicables & partir de la méme date, c’est-
a-dire le 1°F juillet 1967 ;

3. Tient pour indispensable la mise en ceuvre, qui constituera un progrés
décisif dans la voie de lintégration économique, de la proposition de la Com-
mission de la C.E.E. de réaliser simultanément, au 1°F juillet 1967, le marché
commun agricole et le marché commun industriel (*) ;

4. Estime par conséquent qu’il s’impose de fixer les prix communs des pro-
duits agricoles pour lesquels cette mesure a été prévue et de prendre, pour les
autres, des décisions de nature a assurer le passage au stade du marché com-
mun et du financement commun qu’il implique (%) ;

5. Soutient les principes prévus par la Commission de la C.E.E. et tendant a :

— assurer la solidarité des Etats membres en ce qui concerne le financement
commun intégral pour les produits agricoles ;

— doter la C.E.E,, dés le 1° juillet 1967, de ressources propres provenant non
seulement des prélévements agricoles, mais encore des droits de douane du
tarif extérieur commun ;

— accomplir progressivement le passage du versement par les Etats membres
de contributions au budget de la Communauté au stade de recettes propres
a celle-ci;

(3) Texte repris des conclusions de la commission de l'agriculture, voir annexe 1.’
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~— affecter les excédents éventuels i des investissements communautaires en
tenant compte de la situation économique et sociale dans les différentes
régions ainsi que de la nécessité d’assurer une répartition équitable des
avantages et des charges de la Communauté (%) ;

6. Souligne que la mise en place d'un budget communautaire basé sur des
ressources propres implique comme condition sine qua non une modification
de la procédure budgétaire prévue a l'article 203, de maniére & assurer au ni-
veau européen le controle parlementaire jusqu’alors exercé par les Parlements
nationaux en matiére budgétaire et, partant, au regard de 'orientation écono-
mique générale ; :

7. Estime en particulier 4 ce dernier titre que le Parlement européen doit
nécessairement pouvoir contréler et éventuellement approuver ou censurer les
décisions de politique agricole concernant notamment les niveaux de prix, la
politique commerciale, les programmes d’amélioration des structures et la poli-
tique sociale alors surtout que les Parlements nationaux, par suite de la mise en
place de la politique agricole commune et des nouvelles responsabilités en dé-
coulant, seront complétement désaisis & cet égard (%) ;

8. Donne son accord pour le mode de financement jusqu’en 1967 (%) ;

approuve le systéme proposé pour la période 1967-1972 en vue du finance-
ment de la Communauté, grice auquel & cette derniére date les prélévements,
la totalité des droits de douane et les autres ressources auront un caractére
communautaire (%) ;

souligne que, pour la réalisation de ce résultat final, il convient que ce
méme caractére communautaire s’affirme dans I’ensemble des institutions & la
fois dans sa lettre et dans son esprit () ; ,

9. Se résout a admettre I’établissement, pour le Parlement européen, d’'un
véritable pouvoir budgétaire en procédant par deux étapes: la premiére étape
portant sur la période allant du 1°F juillet 1967 au 1°" janvier 1972 et au cours
de laquelle une partie des ressources propres reviendra encore aux Etats mem-
bres; la deuxiéme commencant & partir du 1°* janvier 1972, date a laquelle
Yintégralité des ressources propres reviendra a la Communauté ;

10. Considére que la Commission de la C.E.E. n’a cependant proposé des
dispositions que pour la premiére étape, que celles-ci prévoient, en outre, un
renforcement trop limité des pouvoirs du Parlement européen et que, par
ailleurs, il importe de prévoir dés a présent des dispositions pour ’étape défini-
tive dont 'entrée en vigueur devrait intervenir dés le moment ou I’Assemblée
sera désignée dans les conditions prévues par le paragraphe 3 de l'article 138
du traité de la C.E.E. ou au plus tard le 1¢* septembre 1971 ;

11. Estime que les nouvelles dispositions budgétaires, valables pour la pre-
miére étape, doivent de plus:

— préciser que le projet de budget est établi par la Commission, le Conseil
tout comme le Parlement européen ayant le pouvoir de présenter des amen-
dements & celui-ci et chacun, selon son réle, de participer & la décision
par laquelle le budget est définitivement arrété ;

— prévoir formellement que le projet de budget soumis par la Commission
au Parlement européen et au Conseil sera précédé d’un exposé des motifs ;

— prévoir que la position de la Commission sur les modifications au projet
de budget présentées par le Parlement européen et le Conseil sera rendue
publique ;

(*) Texte repris des conclusions de la commission de I'agriculture, voir annexe 1.



— prévoir que le Conseil doit, lorsqu’il présente des propositions de modifica-
tions au projet de budget, en informer immédiatement la Commission et le

Parlement européen ;
A

12. Est d’avis, pour ces motifs et dans ces conditions, que l'article 2 du
projet de traité proposé par la Commission et portant modification aux articles
201 et 203 du traité de la C.E.E. (cf. page 111) est :

A - a modifier comme suit:

TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION DE LA C.E.E.

TEXTE MODIFIE

« Article 2

L’article 203 du traité instituant la C.E.E.
est remplacé par les dispositions suivantes qui
seront applicables pour la préparation du budget
de P’année 1968 et des budgets suivants. »

« Article 203

1. IL’exercice budgétaire commence le 1°" jan-
vier et s’achéve le 31 décembre.

2. Chacune des institutions de la Communauté
dresse un état prévisionnel de ses dépenses. La
Commission groupe ces états dans un avant-
projet de budget. Elle y joint un avis qui peut
comporter des prévisions divergentes.

La Commission saisit le Conseil de 'avant-
projet de budget au plus tard le 15 septembre
de l'année qui précéde celle de son exécution.
Elle le transmet en méme temps a U’Assemblée.

Le Conseil consulte la Commission et le cas
échéant les autres institutions intéressées, toutes

les fois qu’il entend s’écarter de cet avant-projet. .

3. Le Conseil, statuant a la majorité qualifiée,
établit le projet de budget et le transmet ensuite
a ’Assemblée.

L’Assemblée doit étre saisie du projet de
budget au plus tard le 15 octobre de Pannée qui
précéde celle de son exécution.

I’Assemblée a le droit de modifier le projet
de budget 3 la majorité des membres qui la com-
posent & condition de respecter I'obligation pré-
vue au deuxiéme alinéa de l'article 199 du traité.

« Article 2

inchangé

« Article 203

1. inchangé

2. Chacune des institutions de la Communauté
dresse un état prévisionnel de ses dépenses. La
Commission groupe ces états dans un projet de
budget.

La Commission saisit I’Assemblée et le Con-
seil du projet de budget au plus tard le 15 sep-
tembre de I’année qui précéde celle de son exé-
cution. Elle y joint un exposé des motifs.

. supprimé

3. Le Conseil peut, dans un délai de 20 jours
aprés réception du projet de budget, en statuant
a la majorité qualifiée, proposer des modifica-
tions a condition de respecter 'obligation prévue
a Particle 199 du traité. Il en informe immédia-
tement la Commission et I’Assemblée en expo-
sant les motifs pour lesquels il entend s’écarter

du projet de budget.

supprimé

1’ Assemblée a le droit de modifier le projet
de budget a la majorité des membres qui la com-
posent 4 condition de respecter 1’obligation pré-
vue au deuxiéme alinéa de I’article 199 du traité.
La Commission prend position sur les proposi-
tions de modifications présentées par le Conseil
et sur celles proposées par I’Assemblée.
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4BXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION DE LA CEE.

4, a) Sile projet de budget n’a pas été modifié
par I’Assemblée dans le délai d’un mois & comp-
ter de sa communication, il est réputé définitive-
ment arrété.

b) Si, dans ce délai, I’Assemblée a modifié

le projet de budget, elle transmet le projet de

budget ainsi modifié au Conseil et & la Commis-
sion. La Commission fait connaitre au Conseil,
dans un délai de 15 jours, son avis favorable sur
les modifications apportées par ’Assemblée ou,
en cas d’avis divergent, les amendements qu’elle
propose d’apporter a ces modifications.

Chacune des modifications apportées par
I'Assemblée est réputée définitivement adoptée,
4 moins que dans un délai de 20 jours & comp-
ter de la réception de la communication de la
Commission :

— le Conseil, statuant & la majorité des mem-

"~ bres qui le composent, amende dans le sens

proposé par la Commission la modification
apportée par I'Assemblée ;

— le Conseil, statuant d la majorité de cing
membres, adopte des dispositions qui s’écar-
tent a la fois de la modification apportée
par l'’Assemblée et de la position adoptée
par la Commission.

Le projet de budget est réputé définitive-
ment arrété dés que les modifications dont il
fait I’'objet sont adoptées conformément aux dis-
positions de l'alinéa précédent. »

EXTE MODIFI&

4, a) Si le projet de budget n’a pas été modifié
par I’Assemblée dans le délai de deux mois a
compter de sa communication, il est réputé défi-
nitivement arrété.

b) Si, dans ce délai, I’Assemblée a modifié le
projet de budget, elle transmet le projet de bud-
get ainsi modifié au Conseil et & la Commission.
La Commission, si elle a estimé ne pas pouvoir
se prononcer définitivement en séance publique
de I’Assemblée, fait connaitre au Conseil et a
I’Assemblée, dans un délai de 10 jours, son avis
favorable sur les modifications apportées par
celle-ci ou, en cas d’avis divergent, elle les saisit
immeédiatement des amendements qu’elle pro-
pose d’apporter a ces modifications.

Chacune des modifications apportées par
I’Assemblée est réputée définitivement adoptée,
& moins que dans un délai de 20 jours a compter
de la réception de la communication de la Com-
mission, ou en l’absence de celle-ci 20 jours
aprés que ’Assemblée se soit prononcée confor-
mément au paragraphe 3:

— le Conseil, statuant & la majorité de cing
membres, amende dans le sens proposé par
la Commission la modification apportée par
I’Assemblée ;

— le Conseil, statuant a 'unanimité, adopte des
dispositions qui s'écartent a la fois de la
modification apportée par I’Assemblée et de
la position adoptée par la Commission.

Le projet de budget est réputé définitive-
ment arrété dés que les modifications dont il fait
I'objet sont adoptées conformément aux disposi-
tions de l’alinéa précédent. »

B - A compléter par un article 2bis ainsi libellé :
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« Article 2 bis

Dés le moment ou I’Assemblée sera désignée
dans les conditions prévues & I'article 138 du
traité ou au plus tard a compter du 1* septem-
bre 1971, les dispositions du paragraphe 4 de
I'article 203 du traité de la C.E.E. visées & l'ar-
ticle 2 du présent traité sont remplacées par les
dispositions suivantes :

4, a) Sile projet de budget n’a pas été modifié
par l'Assemblée dans le délai de deux mois a
compter de sa communication, il est réputé
définitivement arrété.
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TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION DE LA C.E.E.

TEXTE MODIFIE

b) Si, dans ce délai, I’Assemblée entend mo-
difier le projet de budget, elle consulte le Conseil
et le cas échéant les autres institutions intéres-
sées.

La Commission lui fait part de sa position.

Le budget est ensuite arrété par 1’Assem-
blée, statuant & la majorité des membres qui la
composent et en respectant l'obligation prévue
au 2¢ alinéa de l'article 199 du traité.

1’Assemblée ne peut augmenter le total des
dépenses prévues par la Commission qu'en
accord avec celle-ci.

¢) La Commission publie le budget ainsi
arrété et en assure l'exécution. »

13. Est d’avis que ’article 5 de la proposition relative aux ressources pro-

pres est a modifier comme suit :

TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION DE LA G.E.E.

TEXTE MODIFIE

« Article §

En respectant I’équilibre budgétaire confor-
mément a l'article 199 du traité, la Commission
formule dans Yavant-projet de budget établi
en vertu de l'article 203, paragraphe 2, du traité
toutes prévisions de dépenses compatibles avec
les buts de la Communauté et prévoit, le cas
échéant, des versements aux Etats membres.

. Si, en formulant son avant-projet de bud-
get, la Commission prévoit des versements aux
Etats membres, elle tient compte de la situation
économique et sociale dans les différentes ré-
gions de la Communauté ainsi que de la néces-
sité d’assurer une répartition équitable des char-
ges dans la Communauté. »

« Article 5

En respectant I'équilibre budgétaire confor-
mément a l'article 199 du traité, la Commission
formule dans le projet de budget établi en vertu
de Particle 203, paragraphe 2, du traité toutes
prévisions de dépenses compatibles avec les buts
de la Communauté ‘et prévoit, le cas échéant,
des versements aux Etats membres.

Si, en formulant son projet de budget, la
Commission prévoit des versements aux Etats
membres, elle tient compte de la situation éco-
nomique et sociale dans les différentes régions
de la Communauté ainsi que de la nécessité
d’assurer une répartition équitable des avan-
tages et des charges dans la Communauté. »

14. Est d’avis que D'article 7 de la proposition relative au financement de

la politique agricole commune est a modifier comme suit :

TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION DE LA C.E.E.

N

TEXTE MODIFIE

« Article 7

1. L’application du régime de marché unique
entraine l'abrogation des articles 2 a 6, 8 et 23
du réglement n° 17/64/CEE.

« Article 7

1. v inchangé
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‘

TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION DE LA C.E.E,

2, Avant le 1 octobre 1966, la Commission,
aprés consultation du Comité du Fonds au sens
de l’article 27, paragraphe 1, du réglement n°
17/64/CEE, propose au Conseil les mesures &
prendre en application de l’article 5 et toutes
autres mesures utiles en vue de compléter les
dispositions en vigueur ou les adapter aux exi-
gences du régime de marché unique, y compris
celles visant a faciliter le contréle des dépenses.

3. En outre, la Commission, aprés consultation
du Comité du Fonds au sens de l’article 27,
paragraphe 1, du réglement n° 17/64/CEE, pro-
‘pose également au Conseil, avant le 1¢° octobre
1966, I'adaptation du réglement financier con-
cernant le F.E.O.G.A. (réglement 64/127/CEE),
notamment de maniére 4 ce que les crédits a
inscrire dans un budget donné correspondent
aux dépenses a intervenir au cours de la période
d’exécution dudit budget.»

TEXTE MODIFIE

2. inchangé

3. En outre, la Commission, aprés consultation
du Comité du Fonds au sens de I'article 27, para-
graphe 1, du réglement n® 17/64/CEE, propose
également au Conseil et au Parlement euro-
péen, avant le 1 octobre 1966, I’adaptation du
réglement financier concernant le F.E.O.G.A.
(réglement 64/127/CEE), notamment de maniére
a ce que les crédits a inscrire dans un budget
donné correspondent aux dépenses & intervenir
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get. »

15. Considére que, compte tenu des modifications proposées aux para-
graphes 12, 13 et 14 de la présente résolution, un contrdle parlementaire suffi-
sant pourra étre exercé a la condition cependant que, avant la date de mise

- en application de ces dispositions, des mesures seront arrétées afin de faciliter

le contréle des dépenses et que les réglements actuellement existants, notam-
ment celui relatif & l'intervention financiére du Fonds européen d’orientation
et de garantie agricole, seront adaptés de maniére a ce que les crédits & inscrire
a4 un budget donné correspondent aux dépenses 3 intervenir au cours de la
période d’exécution dudit budget ;

16. Reléve qu’il y a lieu de prévoir formellement que la procédure bud-
gétaire, selon laquelle sera fixé le taux de la taxe sur les matiéres grasses
conformément a l'article 4 de la proposition émise par la Commission a ce
sujet, ne peut étre que celle prévue par le nouvel article 203 du traité de
la CEE.;

reléve également que le principe de 'universalité, formellement prévu
dans les dispositions & arréter conformément & l’article 201 du traité, doit
naturellement étre également appliqué aux ressources provenant de la taxe
sur les matiéres grasses ;

invite, pour ces motifs, la Commission de la C.E.E. & revoir le texte de sa
proposition en la matiére et de linsérer dans l’ensemble des propositions
constitué par celles relatives au financement de la politique agricole commune,

aux ressources propres et au renforcement des pouvoirs budgétaires du Parle-
ment européen ;

17. Réitére avec insistance la proposition qu'il a présentée lors de sa
session de mai 1964 et tendant & compléter le paragraphe 2 de 'article 50 du
traité de la C.E.C.A,, de sorte & remplacer par un droit écrit le droit coutumier
qui s’est instauré au sujet de la fixation du taux du prélévement de la C.E.C.A.;

18. Est ‘conscient que, avec l'entrée en vigueur des dispositions sur les-
quelles porte la présente résolution, l'application de l'article 201 du traité

au cours de la période d’exécution dudit bud-.



de la C.E.E. ne fait que commencer quant & la nature des ressources propres
dont la Communauté est a doter et invite la Commission de la C.EE. — et
demain Vexécutif unique — a rechercher la création de ressources propres,
dont le produit sera proportionnel a I'évolution économique générale de chaque
Etat et la somme totale le reflet de la richesse de la Communauté ;

19. Entend que la Commission de la C.E.E. modifie ses propositions sur la
base de la présente résolution, qu’elle soutienne le caractére indivisible de
T'ensemble constitué par ces propositions et prie le Conseil d’y donner toute la
suite voulue;

20. Fait appel aux Parlements nationaux pour que le contréle des impor-
tantes sommes provenant des ressources propres qu’ils vont perdre soif rem-
placé, au niveau européen, par un contréle parlementaire suffisant ;

21. Charge son président de transmettre la présente résolution a la Com-
mission de la C.E.E,, au Conseil de la C.E.E,, 4 la Haute Autorité de la C.E.C.A,,
d’y joindre le rapport de sa commission des budgets et de ’administration et
d’adresser ces documents également aux présidents des parlements nationaux
en les invitant 3 les faire distribuer aux membres de leur Parlement et, en
tout état de cause, de les tenir a leur disposition.
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ANNEXE 1

Avis de la commission de ’agriculture
rédigé par M. H. Vredeling

Par lettre du 14 avril 1965, le bureau du Parlement européen a saisi pour
avis la commission de l'agriculture sur les propositions de la Commission de la
Communauté économique européenne au Conseil.

En prévision de cette consultation, la commission de I’agriculture a nommé
M. H. Vredeling rapporteur pour avis en sa réunion du 9 mars 1965.

La commission de I'agriculture a préparé son avis au cours de ses réunions
des 27 et 28 avril 1965 et 4 mai 1965. A cette derniére date, elle a adopte le

présent avis & I'unanimité,

Etaient présents : MM. Boscary-Monsservin, président, Sabatini, vice-pré-
sident, Vredeling, vice-président et rapporteur, Baas, Bading, Blondelle,
Carboni, Dupont, Estéve, Klinker, Kriedemann, Loustau, Liicker, Marenghi.

Introduction

1. La commission de Yagriculture se félicite
de ce que la Commission de la C.E.E. ait ras-
semblé dans un document unique ses proposi-
tions relatives au financement de la politique
agricole commune, aux ressources propres a la
Communauté et au renforcement des pouvoirs
du Parlement européen. Ces trois propositions
sont précédées d'un exposé des motifs commun.
Cette facon de procéder fait clairement res-
sortir I'interdépendance et 'indivisibilité de ces
propositions. Ces trois problémes sont indisso-
lublement liés en raison des faits suivants:

2. L’institution d’'un niveau de prix commun
des céréales a compter du 1°F juillet 1967 assure,
pour ce produit, la réalisation du marché com-
mun a partir de cette date. Les dépenses des
Etats membres afférentes 4 des interventions
sur le marché des céréales et a des restitutions
a l'exportation de céréales devront par consé-
quent étre entiérement remboursées par la Com-
munauté. Si toutefois la Communauté ne veillait
pas & ce que soit institué en méme temps un
niveau de prix commun pour les autres produits
agricoles importants, il en résulterait que le
financement commun profiterait plus particu-
lidrement & quelques Etats membres; en outre,
la production agricole risquerait de ce fait de
connaitre une orientation trop unilatérale. De
la lintention de la Commission de la C.E.E.
d’appliquer, & compter du 1°F juillet 1967, des
dispositions analogues & d’autres secteurs de
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Pagriculture et de modifier en conséquence le
réglement n° 25 relatif au financement de la
politique agricole commune.

3. Linstitution d’'un niveau commun des prix
des produits agricoles & partir du 1** juillet 1967
entraine & son tour l'uniformisation des préle-
vements et des droits de douane extracommu-
nautaires frappant ces. produits, ainsi que la
suppression des prélévements et des droits de
douane intracommunautaires. A partir de cette
date, les restrictions quantitatives devront
également étre éliminées. Cela implique que le
lieu de perception des prélévements et des droits
de douane correspondra de moins en moins avec
le lieu ou les marchandises importées sont con-
sommées. Dans ces conditions, I'Etat membre
dans lequel est situé le lieu de perception devra
logiquement porter ces recettes au crédit de la
Communauté.

4. Cependant, une politique économique consé-
quente et équilibrée implique que, pour le sec-
teur des produits industriels, on arréte une
réglementation analogue a celle applicable aux
produits agricoles. La commission de l’agricul-
ture se félicite dés lors de ce que l'exécutif de
la C.E.E. propose d’instaurer 'union douaniére
pour les produits industriels au 1°F juillet 1967
également et qu’en principe eclle n’ait pas fait
de distinction entre 1'élimination ou la cession
des prélévements pergus sur les produits agri-
coles, d’'une part, et celles des droits de douane
frappant les produits industriels, d’autre part.



5. Ii résulte de ce qui précéde que s’il est
donné une destination communautaire aux pré-
lévements et aux droits de douane, ce ne seront
plus les trésoreries nationales qui en bénéficie-
ront et le contréle de I'affectation de ces moyens
financiers échappera donc aux Parlements na-
tionaux. La commission de l'agriculture estime
que la perte, par les Parlements nationaux, du
contrdle de la perception et de l'affectation de
ces ressources devra étre compensée par le
transfert au Parlement européen de compé-
tences parlementaires nationales.

6. La commission de 'agriculture est entiére-
ment d’accord avec la Commission de la C.E.E.
pour considérer que le marché commun agri-
cole doit étre réalisé & compter du 1°* juillet
1967 et que le financement de la politique agri-
cole commune doit s’inscrire dans le contexte
de P'équilibre financier et institutionnel de I'in-
tégration progressive de la Communauté (exposé
des motifs, paragraphe. 3). La commission de
l'agriculture s’est par le passé déja déclarée
favorable a la création de ressources propres a
la Communauté, en insistant sur le principe de
la progressivité et de la répartition équitable
des charges (%).

7. En outre, elle a déja insisté & maintes repri-

ses sur la nécessité d'une extension des pouvoirs
du Parlement européen. Elle rappelle & ce pro-
pos la résolution qu’elle avait élaborée et qui
a été adoptée par le Parlement européen, sur la
proposition modifiée de la Commission de la
C.E.E. au Conseil relative 4 un réglement con-
cernant les conditions du concours du Fonds
européen d’orientation et de garantie agricole.

Le quatriéme considérant de cette résolution
du Parlement européen était congu comme suit :

« affirme avec fermeté que l'adoption défi-
nitive des mesures d’application relatives
au Fonds européen d'orientation et de
garantie agricole doit étre indissolublement
liée a la mise au point d'un contréle parle-
mentaire réel au niveau européen » (3.

Ce point de vue a été réaffirmé dans la
résolution du Parlement européen, préparée par
la commission de ’agriculture, sur la proposition
de reglement du Conseil portant dérogation aux
dispositions de l'article 5, paragraphe 1, du
réglement n°® 25 relatif au financement de la
politique agricole commune.

{'} Voir le rapport fait au nom de la commission de 'agriculture
sur la proposition modifiée de la Commission économique
européenne au Conseil relative & un réglement concernant
les conditions du concours du Fonds européen d'orientation
et de garantie agricole, doc. 81, 1963-1984, paragraphes 23, 35
et 36.

(%) Voir J.O. n° 157 du 30 octobre 1963, p. 26840/63.

Au troisiéme considérant de cette résolu-
tion, le Parlement européen déclarait ce qui
suit : ' \

« estime que les mesures d’exécution rela-
tives au financement communautaire de la
politique agricole commune ne pourront
étre reéalisées qu'a condition qu'il soit
garanti que le Parlement européen sera
doté de pouvoirs budgétaires analogues a
ceux qui, en ce domaine, échappent aux
Parlements nationaux » (%).

8. La commission de l’agriculture rappelle
également que le Parlement européen a adopté
derniérement une résolution dans laquelle il
était dit notamment :

«1. Insiste pour qu'a l'occasion de la pro-
chaine révision des régles de finance-
ment de la politique agricole commune
soient engagées les premiéres mesures
permettant de donner une affectation
communautaire aux recettes résultant
des prélévements et des droits pergus
sur les importations en provenance de
pays tiers ainsi qu’aux autres ressources
qui sont ou seront décidées selon les
régles du traité; a cet égard, le principe
d'une équitable répartition des changes
est & respecter ;

2. N’approuve linstitution de ressources
propres & la C.E.E. que si, a cette occa-
sion, sont transférés au Parlement euro-
péen les pouvoirs de fixer les recettes et
les dépenses fondées sur les ressources
propres, qui n'appartiennent plus aux
Parlements nationaux » (?).

9. La commission de I'agriculture souligne que
le Parlement européen a déja été saisi précé-
demment d'une proposition relative aux res-
sources propres de la Communauté. Il s’agit de
la proposition de la Commission de la C.E.E.
concernant les dispositions a arréter en appli-
cation de l'article 201 du traité et relatives a
I'institution d’une taxe sur les matiéres gras-
ses (%). Dans celle-ci, la Commission de la C.E.E.
ne tenait pas encore compte de ce qu’elle pro-
pose actuellement en matiére de ressources pro-
pres (provenant des prélévements sur les pro-
duits agricoles et des droits de douane).

Cependant, il est clair qu’en principe il
faudrait suivre, pour ce qui est des ressources
propres provenant d'une taxe sur les matiéres

("} Voir J.O. n° 7 du 21 janvier 1964, p. 91/64.

) Voir la résolution sur certains aspects de I'organisation
financiére de la C.E.E. ; ]J.O. n° 62 du 20 avril 1963, p. §13/65.

(%) Cf. doc. 116, 1064-1965.
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grasses, la méme procédure institutionnelle que
celle qui sera appliquée pour les ressources pro-
pres provenant des prélévements agricoles et
des droits de douane.

Aussi, sans se prononcer sur les mérites des
propositions de l'exécutif européen concer-
nant une organisation commune dans le secteur
des huiles et des graisses végétales, la commis-
sion de l’agriculture attend-elle de la Commis-
sion de la C.E.E. qu’elle aménage sa proposition
relative a la taxe sur les matiéres grasses a la
lumiére des propositions qui font I'objet du
présent avis.

10. La commission de lagriculture estime qu’il
est absolument indispensable que le Conseil
accepte également l'idée de la complémentarité
et de V'indivisibilité des propositions considérées,
c’est-a-dire que le Conseil ne prenne pas une
décision en ce qui concerne certaines de leurs
parties, en remettant & une date ultérieure sa
décision quant a4 d’autres éléments. La corréla-
tion entre les propositions sur lesquelles le Con-
seil est appelé & statuer est tellement étroite
que, du point de vue politique, elle appelle une
décision globale. Cet ensemble de décisions est
a ce point unique (il s’agit en effet d’'une modi-
fication du traité) et politiguement d’'une portée
telle que la commission de V'agriculture le con-
sidére comme la décision la plus importante que
le Parlement ait été appelé & prendre depuis
la signature du traité de la C.E.E.

I

Proposition de réglement relaii;f au financement
de la politique agricole commune

Modification du réglement n° 25

11. Le réglement n® 25 relatif au firiancement
de la politique agricole commune ne prévoyait
de dispositions concrétes de financement que
jusqu’a la date du 1°* juillet 1965 (*). C’est pour-
quoi, dans sa décision du 15 décembre 1964, le
Conseil a invité la Commission a présenter des
propositions en la matiére avant le 1°" avril
1965. La commission de I’agriculture constate
avec satisfaction que ces propositions ont été
présentées dans les délais fixés; elle en remer-
cie 'exécutif.

Nécessité d’instituer un niveau de priz commun
pour tous les produits agricoles importants

12. La commission de l'agriculture partage la
conception de la Commission de la C.E.E. selon
laquelle, si la réalisation du marché commun
agricole et la responsabilité financiére commune

(*) Voir J.O. n° 30 du 20 avril 1962,
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devaient rester limitées aux céréales, a la viande
de porc, aux ceufs et aux produits dérivés des
céréales, les avantages qui en résulteraient ne
profiteraient pas également a tous les Etats
membres (}). Aussi se rallie-t-elle sans réserve
4 l'avis de la Commission de la C.E.E. selon
lequel le financement de la politique agricole
commune au moyen de ressources propres de la
C.E.E. suppose la fixation & un niveau commun,
au 1°7juillet 1967, des prix de tous les produits
agricoles importants.

13. La commission de I'agriculture constate a
ce propos qu’il n'est pas question, au paragraphe
6 de l'exposé des motifs, d'un prix indicatif
commun du sucre. La Commission de la CE.E.
a donné a la commission de I’agriculture ’assu-
rance que le prix indicatif commun du sucre
devra également étre fixé pour le 1°7 juillet
1967.

14. Cela implique que la Communauté se doit
d’arréter dans le plus bref délai possible les
prix indicatifs communs du lait, du riz et du
sucre, ainsi que les prix d’orientation communs
des bovins et des veaux, indépendamment d’au-
tres produits pour lesquels des prix indicatifs
ou des prix d’orientation doivent encore étre
fixés. La commission de ’agriculture pense par
exemple, 4 cet égard, au niveau commun des
prix des huiles et graisses végétales. Le finance-
ment de ces produits deviendra ainsi entiére-
ment communautaire.

En outre, la commission de l’agriculture
souscrit au point de vue de l'exécutif européen
(paragraphe 7 de l'exposé des motifs) selon
lequel le principe de la solidarité des Etats mem-
bres, posé par le Conseil dans sa décision du
15 décembre 1964, exige que le financement
communautaire entre en méme temps et inté-
gralement en vigueur en ce qui concerne le sec-
teur des fruits et légumes et celui du blé dur.

15. Cela signifie qua partir du 1° juillet 1967
le marché commun devra étre réalisé pour la
presque totalité du secteur agricole. La commis-
sion de l'agriculture souscrit sans aucune
réserve i ces efforts.

16. Pour des raisons pratiques, la commission
s’en tiendra, pour la suite du commentaire des
propositions, a l'ordre des articles.

Nécessité d’une politique agricole commune (arti-
cle 5)

17. Cet article concrétise les vues de la Com-
mission de la C.E.E. selon lesquelles il est néces-

(*) Voir exposé des motifs, paragraphes 4 et 5.



saire de prévoir que, outre les recettes, les
dépenses également s'inscrivent dans un cadre
communautaire (!). Cette disposition s’appliquera
notamment aux restitutions a I'exportation vers
les pays tiers.

18. La commission de I’agriculture partage le
point de vue formulé dans le huitiéme consi-
dérant de la proposition de réglement qui nous
occupe, selon lequel, pour justifier la respon-
sabilité intégrale de la Communauté, les me-
sures & financer devront, au stade du marché
unique, se fonder sur des régles communautaires
précises et complétes, notamment en ce qui con-
cerne la politique commerciale. Cependant, il
ressort de l'exposé des motifs (paragraphe 15,
derniére phrase) que cette limitation ne touche
pas les exportations effectuées en 1’absence d’ar-
rangements internationaux. La commission de
I’agriculture suppose qu’il s’agit, en 'occurrence,
des exportations occasionnelles a destination de
pays tiers, effectuées indépendamment de tout
accord commercial international conclu entre la
C.E.E. et un pays tiers donné.

19. D’autre part, la commission de l’agriculture
signale que dans la résolution sur certains
aspects de lorganisation financiére de la
C.E.E. (3, dont il a déja été question auparavant,
le Parlement européen a également déclaré:

« 3. Estime qu’il est absolument indispen-
sable d’arréter une politique commer-
ciale commune pour éviter que la poli~
tique agricole commune ne se heurte a
de graves difficultés notamment du fait
méme de son financement. »

Ressources dont disposera la section orientation
(article 6)

20. Le paragraphe 2 de cet article stipule que
les engagements de la section orientation du
Fonds représentent un tiers du montant total
des dépenses de la section garantie. L’article 5,
paragraphe 2, du réglement n° 25 fixe lui ce
montant «autant que possible» a un tiers du
montant total, ce qui implique que ces engage-
ments peuvent étre plus élevés. Il est vrai que
le paragraphe 3 ouvre la possibilité d’augmenter
éventuellement le montant affecté aux engage-
ments de la section orientation. Il y a cependant
une différence entre une action engagée en cas
de nécessité et une stimulation qui s’opére dés
le début.

(") Voir exposé des motifs, paragraphe 15.
{*) Voir note en bas de page, paragraphe 8.

21. La commission de l'agriculture fait remar-

_quer qu’d la suite de 'entrée en vigueur accé-

lérée de la politique agricole commune qui im-
plique l'uniformisation des prix, les Etats mem-
bres doivent, plus t6t que prévu, s’adapter a
cette situation. Cela signifie que le réaménage-
ment structurel des régions rurales en général
et de l'agriculture en particulier, ainsi que la
spécialisation qu’il entraine devront, eux aussi,
intervenir a un rythme accéléré. Il va de soi que
cela nécessitera également un effort financier
supplémentaire.

22. La commission regrette, en conséquence,
que l'exécutif de la C.E.E. n’ait pas, a ’occasion
de la présentation.de la proposition de regle-
ment considéré, dissocié les moyens de la section
orientation des dépenses de la section garantie.
Elle souligne que l’'on pourrait considérer com-
me une disposition minimale la disposition de
I'article 6, paragraphe 2, selon laquelle les dé-
penses de la section orientation doivent repré-
senter un tiers des dépenses de la section ga-
rantie (ces engagements devant, il est vrai, étre
au moins égaux a la moyenne des engagements
des deux années précédentes).

Contréle préalable des dépenses du F.E.O.G.A.
(article 7)

23. Le paragraphe 3 de cet article prévoit que
la Commission de la C.E.E. présentera avant le
1% octobre 1966 une proposition d’adaptation du
réglement financier concernant le F.E.O.G.A.
L’exécutif entend ainsi assurer que les crédits
a inscrire dans un budget donné correspondent
aux dépenses a intervenir au cours de la période
d’exécution dudit budget.

24. Dans le passé, la commission de l'agricul-
ture a déja attiré plus d’une fois 'attention sur
ce qu'a de regrettable I'’état de choses selon
lequel, en vertu des régles actuelles, le budget
du F.E.O.G.A. n’est guére qu'un constat comp-
table des dépenses que les Etats membres ont
déja faites, chacun de son cété, au cours d’an-
nées antérieures. Dans le rapport de M. Car-
caterra relatif a l'exercice 1965 (), elle souli-
gnait que les prévisions de dépenses figurant
aux budgets de la Communauté devraient étre
majorées pour l'année a venir,

25. La commission de I'agriculiure constate
qu'il entre dans les intentions de lexécutif de
la CE.E. de rencontrer ce veeu. Elle tient 3 ce
que cette intention soit effectivement réalisée.
Il est inadmissible, en effet, que le Parlement
européen ne soit pas mis & méme de se pro-

(*} Cf. doc. 102, 1964-1965, rapport sur le projet de budget de
la Communauté économique européenne pour l'exercice 1865,
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noncer au préalable sur la politique qui sera a
lorigine des dépenses du F.E.O.G.A. '

26. La commission de l'agriculture estime en
outre que le Parlemient européen devra étre
saisi de la proposition tendant a la modification,
a cet effet, du réglement financier du F.E.O.G.A.
Elle attire I'attention sur le fait qu’a 1'époque
le Parlement a également été consulté sur le
réglement actuellement en vigueur (%).

Par- conséquent, elle voudrait voir modifier
comme suit 'article 7, paragraphe 3:

« 3. En outre, la Commission, aprés consul-
tation du Comité du Fonds au sens de
I'article 27, paragraphe 1, du réglement
n® 17/64/CEE, propose également au
Conseil et au Parlement européen avant
le 1*" octobre 1966... »

Compensations communautaires

27. Selon le treiziéme considérant de la pro-
position de réglement en question, une section
spéciale du Fonds devra en outre financer les
compensations aux agriculteurs allemands, ita-
liens et luxembourgeois & la suite de I’établisse-
ment d’un niveau commun des prix des céréales
a partir du 1°F juillet 1967.

28. La commission de l’agriculture ne discutera
pas de la question de savoir si ce probléme doit
étre réglé par la présente proposition de régle-
ment ou par les propositions spécifiques que la
Commission de la CE.E. fera au Conseil pour
T'exécution de la résolution du 15 décembre 1964
(voir 'exposé des motifs, paragraphe 13).

Elle témoigne sa satisfaction de ce que, en
tout état de cause, les compensations commu-
nautaires seront financées par le F.EO.G.A. 11
est ainsi fait droit au veeu émis par le Parle-
ment européen sur proposition de la commission
de l’agriculture (3).

Le Parlement européen s’était exprimé en
ces termes:
/

« rappelle I'opinion déja“ émise antérieure-

ment, & savoir que, si le niveau futur des

prix portait atteinte au revenu de certains

agriculteurs, il conviendra d’assurer i ces

derniers un revenu équitable par l'effet du

{*) CE. doc. 82, 1963-1964.

(?) Voir la résolution portant avis du Parlement européen sur
la proposition modifiée de la Commission de la C.E.E. au
Conseil relative & un réglement concernant les conditions
du concours du Fonds européen d’orientation et de garantie
agricole — sixidme et septiéme considérants; J.O. n°® 157
du 30 octobre 1883, p. 2640/63.
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résultat d’ensemble de la politique agricole
commune et notamment par l'octroi, dans
un cadre régional, de subventions a carac-
tére communautaire ; »

« estime nécessaire, en vue d'une répartition
proportionnelle et équitable des charges de
la politique  agricole commune entre les
Etats membres, que ces subventions i carac-
tére communautaire soient versées par le
Fonds européen d’orientation et de garantie
agricole. » ,

II

Proposition de dispositions arrétées par le Con-

seil en vertu de Varticle 201 du traité concernant

le remplacement de contributions financiéres des

Etats membres par des ressources propres de la
Communauté

Cession des recettes provenant de prélévements
et de droits de douane

29. La commission de l'agriculture se réjouit
de ce que le stade du marché commun qui sera
atteint le 1°" juillet 1967 n’est pas seulement
envisagé pour les produits agricoles mais égale-
ment pour les produits industriels. Elle consi-
dére qu’il s’agit 1a d’'un progrés décisif sur la -
voie de l'intégration économique qui assure que
I'édification de la Communauté se fera d’une
maniére logique et économiquement justifiée.
Elle se rallie aux raisons par lesquelles la Com-
mission de la C.E.E. motive Pattribution a la
Communauté des recettes provenant de préléve-
ments et de droits de douane extracommunau-
taires.

Nécessité d’un financement plus équilibré

30. Pour la commission de l'agriculture, il ne
va toutefois pas de soi que la politique écono-
mique et sociale commune (dont, au stade actuel,
la politique agricole commune constitue encore
la partie essentielle) doive forcément étre entié-
rement financée par le produit des prélévements
agricoles et des droits de douane.

La commission de l'agriculture estime qu'il
faut sérieusement envisager la possibilité d’ins-
tituer dans un proche avenir une méthode de
financement plus équilibrée.

31. La commission rappelle a cet égard que
dans son «Programme d’action de la Commu-
nauté pendant la deuxiéme étape » (paragraphe
193) la Commission de la C.E.E. a déclaré qu’il
y a lieu d’examiner si d’autres ressources moins
tributaires des échanges internationaux que les
droits de douane et les prélévements agricoles
ne devraient pas étre prévues pour financer



I’ensemble des dépenses de la Communauté. La
commission de l'agriculture songe a cet égard
3 des impdis communautaires analogues & ceux

qui ont été institués au bénéfice de la C.E.C.A.

ainsi qu’a un droit tel que celui qui a été pro- |

posé pour les huiles et graisses végétales.

32. La commission de l'agriculture se rend
d'ailleurs parfaitement compte que, dans ces
conditions, la politique économique et sociale et
notamment la politique agricole commune se-
raient entiérement financées au moyen d'un
systéme de contributions indirectes. Il est indis-
pensable, si l'on veut instituer une politique
réellement équilibrée et socialement acceptable,
de prévoir également a cette fin des ressources
provenant de contributions directes.

33. Il convient en outre de souligner qu'un
financement de.la politique agricole basé sur
les prélévements et les droits de douane ne cons-
tituerait qu'un systéme de politique agricole
trés aléatoire. C'est ainsi que si l'on décidait,
dans le cadre des négociations Kennedy, de di-
minuer de moitié les droits d’importation et de
réduire les prélévements agricoles, le finance-
ment de la politique agricole commune se trou-
verait compromis. D’autre part, un tel mode de
financement pourrait étre une source de diffi-
cultés dans les négociations sur les réductions
tarifaires et autres, et en comprometire le
succes. ' :

En effet, dans la pratique politique, il sera
toujours difficile de dire ce qui, des recettes ou
des dépenses, doit servir de norme.

34. La commission de 'agriculture estime toute-
fois qu'il ne lui appartient pas de développer
cette idée. Elle tient toutefois a souligner a nou-
veau que rien ne dit que toutes ces charges doi-
vent venir s’ajouter aux charges nationales. Les
dépenses inhérentes & la politique agricole com-
mune, par exemple, remplaceront en grande
partie des dépenses qui étaient jusqu'a présent
a charge des budgets nationaux.

En outre, les prélévements intracommu-
nautaires et les droits de douane seront sup-
primés, ce qui pourra constituer pour les con-
sommateurs de la Communauté un avantage
appréciable.

La commission de I'agriculture souligne que,
d’'une facon générale, la prise en charge par la
Communauté de dépenses qui sont actuellement
financées par les différents Etats devra se tra-
duire par une réduction des charges financiéres
nationales. :

Conséquences du financement communautaire

35. Si la commission de I'agriculture suggeére de
rechercher d’autres possibilités de financement,
cela ne signifie nullement qu’elle estime que les
recettes provenant du tarif extérieur commun
et des prélévements agricoles ne doivent pas re-
venir dans leur totalité a la Communauté.

", Elle s’inspire, elle aussi, de I'idée que l'en-
semble des recettes provenant de prélévements
et de droits de douane doit progressivement
revenir, comme le propose la Commission de la
C.E.E, 3 la Communauté. Si & ces recettes vien-
nent s'ajouter les recettes provenant d’autres
droits communautaires, le budget de la Com-
munauté pourrait devenir excédentaire. Cet ex-
cédent devrait alors étre restitué aux Etats
membres, ce qui ne veut cependant pas dire qu'’il
devrait étre cédé inconditionnellement a la tré-
sorerie des Etats membres. Etant donné qu'il
s'agirait, en l'occurrence, de ressources com-
munautaires, la restitution de ces sommes
devrait étre subordonnée a la condition qu’elles
soient affectées a des fins précises. La commis-

A

sion de lagriculture songe & ce propos a des

. investissements communautaires auxquels il

serait procédé compte tenu de la situation éco-
nomique et sociale dans les diverses régions de
la Communauté. La destination de ces fonds
serait fixée sur proposition de la ‘Commission
de la C.E.E,, aprés approbation du Parlement et
du Conseil.

36. La commission de l'agriculture attire ex-
pressément l'attention sur les conséquences du
financement communautaire. L’article 5 de la
proposition considérée rejoint sa fagon de voir.
La Commission de la C.E.E. y prévoit la possi-
bilité de versements aux Etats membres. Aux
termes de sa proposition, elle tiendra compte
dans ce cas de la situation économique et sociale
dans les différentes régions de la Communauté
ainsi que de la nécessité d’assurer une réparti-
tion équitable des charges dans la Communauté.

I1 ressort de la lecture de cet article que la
Commission de la C.E.E., elle non plus, ne con-
sidére pas ces versements aux Etats membres
comme une opération purement comptable mais
bien comme un instrument d'une politique éco-
nomique et sociale justifiée au niveau de la
Communauté.

37. La commission de l'agriculture tient cepen-
dant a préciser que non seulement les charges
mais aussi les avantages qui, pour chaque Etat
membre, découlent du marché commun doivent
servir de critére 3 ces versements. C'est pour-
quoi elle désire modifier comme suit le deu-
xieme alinéa de l’article 5:
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« Si, en formulant son avant-projet de bud-
get, la Commission prévoit des versements
aux Etats membres, elle tient compte de la
situation économique et sociale dans les dif-
férentes régions de la Communauté, ainsi

gue de la nécessité d’assurer une répartition

équitable des avantages et des charges dans
la Communauté. »

Le F.E.O.G.A., partie du budget de la Commu-
nauté

38. La commission de lagriculture signale
quwaux termes de l'article 1 du réglement n® 25
le F.E.O.G.A. est une partie du budget de la
Communauté. Cela implique que les recettes des
prélévements n’ont jamais été uniquement des-
tinées aux dépenses concernant la politique agri-
cole commune, mais qu'elles seront versées au
budget général de la Communauté. Par consé-
quent, les recettes des prélévements agricoles a
I'égard des pays tiers ne sont pas destinées a
financer un objectif précis. Il en résulte que la
politique agricole commune ne doit pas forcé-
ment étre financée au moyen des recettes de ces
prélévements; elle peut tout aussi bien Pétre
au moyen des recettes provenant d’autres im-
pots directs ou indirects.

Le principe de la progressivité dans Uaffectation
communautaire de prélévements et de droits de
douane

39. La commission de l'agriculture approuve la
progressivité proposée par la Commission de la
C.E.E. dans l'attribution a la Communauté des
recettes provénant des prélévements et des
droits de douane.

40. Selon l’article 2, paragraphe 2, de la pro-
position qui nous occupe, le montant provenant
des recettes des prélévements devra étre versé
dans son intégralité a la Communauté au cours
du deuxiéme semestre 1967, tandis que les re-
cettes provenant des droits de douane ne revien-
nent qu'en partie, peu importe que cette partie
augmente d’année en année, a la Communauté.

41. Bien que cette distinction ne constitue pas
4 premiére vue une évidence, la commission de
I'agriculture peut néanmoins accepter cette dis-
position. En effet, I'article 2 du réglement n° 25
stipule notamment qu’au stade du marché uni-
que les recettes provenant des prélévements
percus sur les importations en provenance des
pays tiers reviennent 4 la Communauté; en ce
qui concerne le secteur agricole, ce stade sera
atteint en 1967, selon les propositions faites 3 ce
sujet par la Commission de la C.E.E. Dés lors,
il n’est que logique que, cette méme année, les
recettes provenant des prélévements soient,
dans leur ensemble, cédées 3 la Communauté.
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Projet de traité
portant modification des articles 201 et 203 du

traité instituant le Communauté économique

européenne

42. Il y a longtemps déja que la commission de
Iagriculture souligne la nécessité d’'un contréle
parlementaire réel au niveau européen ('). Il
n'est pas étonnant que ce soit précisément la
commission de l’agriculture qui ait fait les pre-
miéres mises en garde en ce domaine. Le déve-
loppement de la politique agricole commune a eu
pour conséquence que l'affaiblissement de l'in-
fluence des Parlements nationaux s’est mani-
festé dans la pratique en premier lieu dans le
domaine de l'agriculture.

43. La commission de l'agriculture est cons-
ciente du fait que la matiére qui nous occupe
reléve actuellement — 13 ou il s’agit des impli-
cations juridiques concretes — de la compétence
de la commission des budgets et de I’administra-
tion et de la compmission politique. Elle se con-
tente donc dans cet avis de noter que la proposi-
tion de la Commission de la C.E.E. en la matiére
est totalement insuffisante.

Politique et budget

44. En premier lieu, il s’agit ici d’'une proposi-
tion qui tend exclusivement a accroitre les pou-
voirs du Parlement sur le plan budgétaire; il
n’est nullement question d’accroitre ses pouvoirs
sur le plan législatif. La commission de l'agri-
culture fait remarquer a ce propos que le Parle-
ment européen ne peut par exemple exercer
aucune influence réelle sur la fixation des prix
des produits agricoles.

Il s’agit de donner au Parlement européen
la possibilité d’intervenir dans I’ensemble de la
politique agricole commune et d’agir sur les fac-
teurs qui déterminent cette politique.

45. La commission de I'agriculture souligne que
la politique agricole commune se substitue en-
tiérement a la politique nationale dans le secteur
agricole, secteur dans lequel les Parlements
nationaux avaient jusqu’a présent une influence
considérable et décisive. Cette évolution enléve
donc aux Parlements nationaux la possibilité
d’exercer une influence effective. Il s’agit certes
de la fixation des prix des produits agricoles,

(}) Voir note en bas de page,ui)aragraphe 7, ainsl que : avis
de la commission de l'agriculture sur les parties du « Sep-
tiéme Rapport général » de la Commission de la C.E.E. qui
relévent de la compétence de la commission (doc. PE 12.018/
déf., paragraphe 21).



mais pas seulement de cela: de plus en plus,
c’est aussi I’ensemble de la politique structurelle
qui échappe au contréle des pouvoirs nationaux.
En matiére de politique commerciale également,
les décisions que la Commission de la C.E.E.
propose, d’ailleurs a juste titre, devront étre
prises sur une base communautaire. La commis-
sion de l'agriculture a insisté dés le début sur
la nécessité de mettre en ceuvre simultanément
la politique de marché et la politique des prix,
la politique commerciale et la politique struc-
turelle, ainsi que la politique sociale commune.
Cela suppose que, de plus en plus, les décisions
concernant la politique agricole et tout ce qu’elle
implique devront étre prises au niveau commu-
nautaire.

Un risque : ébranler les fondements de la démo-
cratie ' '

46. Pour peu qu'on soit attaché a la démocratie
et que l'on veuille éviter que la Communauté
ne dégénére en technocratie (laquelle se carac-
térise par le fait que celui qui prend les déci-
sions n’a pas a en rendre compte publiquement),
on ne peut qu’étre amené a poser comme une
condition sine qua non le renforcement des pou-
voirs du Parlement européen. La commission de
I'agriculture souligne que la nécessité de I'exten-
sion des pouvoirs du Parlement européen s’im-
pose d’autant plus si I'on songe qu'a partir du
1 janvier 1966 les décisions en matiére de poli-
tique agricole seront prises par le Conseil a la
majorité qualifiée des voix. Cela signifie qu'une
proposition de la Commission de la C.E.E. pourra
étre adoptée, amendée ou non, malgré l'opposi-
tion de I'un ou de plusieurs des Etats membres.
On peut trés bien imaginer que le représentant
d'un des Etats membres qui vote au sein du
Conseil contre une proposition donnée se sache
soutenu, dans son Parlement national, par une
majorité ou 'méme par le Parlement unanime.
Dans ces conditions, un ou plusieurs gouverne-
ments nationaux et un ou plusieurs Parlements
nationaux se trouveront donc mis en minorité
par une décision prise par la majorité des mem-
bres du Conseil de ministres, A défaut d’un
droit de regard effectif du Parlement européen,
ce serait 13 une situation extrémement inquié-
tante pour I’évolution démocratique de I’'Europe.
Les membres de la commission de I'agriculture
ne pourraient pas prendre la responsabilité
d’une telle situation ni en tant que parlemen-
taires nationaux ni en tant que parlementaires
européens, car en tant qu’élus ils ne pourraient
jamais justifier leur attitude devant leurs élec-
teurs. :

47, La commission de l'agriculture défend le
point de vue que, outre des pouvoirs budgétaires
véritables, le Parlement doit se voir conférer des
pouvoirs plus étendus en matiére législative.

Elle se préoccupe particuliérement de la
question de savoir comment une influence effec-
tive pourra étre exercée sur l'ensemble de la
politique économique et sociale 4 mener dans les
régions rurales en général et dans I'agriculture
en particulier.

La commission rappelle que dans la C.E.E.
les prix des produits agricoles et le contenu de
la politique structurelle sont fixés par des régle-
ments. En fait, en adoptant ces réglements, on
arréte déja les budgets agricoles. A cet égard,
des écarts apparaissent entre les procédures sui-
vies dans les différents Etats. membres. Par
exemple, en République fédérale, les prix des
principaux produits agricoles sont fixés par la
loi. Cela implique que le Parlement de cet Etat
membre doit approuver explicitement ces prix.
Dans les autres Etats membres, il est de régle
que les prix agricoles soient fixés par les gou-
vernements. Cette politique est soumise au con-
tréle des Parlements, la plupart du temps a l'oc-
casion de la discussion du budget. Les Parle-
ments nationaux se prononcent donc ainsi impli-
citement sur les prix agricoles. '

48. La commission de I'agriculture fait observer
que dans la C.E.E., ou les prix sont fixés par
réglements, c’est du systéme allemand que la
situation se rapproche le plus. La commission de
Pagriculture estime qu’il ne lui appartient pas
de donner & cette idée une forme institution-
nelle. Elle tient toutefois a faire remarquer qu’a
son sens il est indéniable qu’en prenant des
décisions de cet ordre en matiére budgétaire le
Parlement peut encore exercer une influence
réelle sur les décisions relatives aux prix, a la
politique structurelle, a 1a politique commerciale
et & la politique sociale.

11 conviendrait donc que la Commission de
la C.E.E. soumette au Conseil et au Parlement
un projet de budget accompagné de propositions
de décisions & prendre dans ces domaines.

49. Dans cet ordre d’idées, il ne convient donc
pas que ce soit le Conseil de ministres qui arréte
les projets de budget. La commission de I’agri-
culture tient a attirer instamment ’attention de
la commission des budgets et de I’administration
sur ces problémes. Cette question devra trouver
sa solution dans le cadre de la proposition de la
Commission de la C.E.E. tendant a ce que soient
modifiés les articles 201 et 203 du traité insti-
tuant la C.E.E.

La procédure budgétaire

50. Outre I'absence d'une réelle possibilité d’in-
fluer sur la politique économique et sociale, il
y a une deuxiéme objection de principe que la
commission de I'agriculture se doit de formuler :
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la procédure budgétaire proposée par.l'exécutif
est absolument insuffisante. Elle est d’avis qu’il
n’en résultera aucune extension véritable des
pouvoirs du Parlement. Il lui semble toutefois
que l'’examen approfondi de. ce probléme ne
reléve pas de sa compétence.

.La commission de lagriculture espére que-

la commission des budgets et de I’administration
pourra suggérer une solution plus équilibrée du
probléme de la répartition des pouvoirs budgé-
taires entre I'exécutif, le Conseil et le Parlement.

Conclusions

51. En conclusion de son avis, la commission de
I'agriculture demande a la commission des bud-
gets et de I’administration de reprendre les élé-
ments suivants dans la proposition de résolution
qu’elle est chargée d’élaborer :

Le Parlement européen

— tient pour indispensable la mise en ceu-
vre, qui constituera un progrés décisif dans la
voie de l'intégration économique, de la proposi-

tion de la Commission de la C.E.E. de réaliser -

simultanément, au 1% juillet 1967, le marché
commun agricole et le marché commun indus-
triel ;

— estime par conséquent qu’il s’impose de
fixer des prix communs des produits agricoles
pour lesquels cette mesure a été prévue et de
prendre, pour les autres, des décisions de nature
a assurer le passage au stade du marché com-
mun et du financement commun qu’il implique ;
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- donne son accord pour le mode de finan-
cement jusqu'en 1967 ;

" — approuve le systéme proposé pour la
période 1967-1972 en vue du financement de la
Communauté, grace auquel a cette derniére date
les prélévements, la totalité des droits de douane
et les autres ressources auront un caractére com-

‘munautaire ;

— souligne que pour la réalisation de ce
résultat final il convient que ce méme carac-
tére communautaire s’affirme dans l’ensemble
des institutions & la fois dans sa lettre et dans
son esprit ;

— est d’accord notamment pour que les
excédents financiers éventuels soient affectés a
des investissements communautaires en tenant
compte de la situation économique et sociale
dans les différentes régions ainsi que de la né-
cessité d’assurer une répartition équitable des
avantages et des charges dans la Communauté ;

— souligne que la mise en place d’un budget
communautaire basé sur des ressources propres
implique comme condition sine qua non une
modification de la procédure budgétaire prévue
a l'article 203 de maniére & assurer au niveau
européen le contréle parlementaire jusqu’alors
exercé par les Parlements nationaux en matiére
budgétaire et, partant, au regard de la politique
économique et sociale ;

— estime en particulier & ce dernier titre
que le Parlement européen doit pouvoir con-
troler et approuver ou censurer les décisions de

- politique agricole concernant notamment les ni-

veaux de prix, la politique commerciale, les
programmes d’amélioration des structures et la
politique sociale alors surtout que les Parle-
ments nationaux, par suite de la mise en place
de la politique agricole commune et des nou-
velles responsabilités en découlant, seront com-
plétement désaisis a cet égard.
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Colin (suppléant M. de Gryse), Martino Gaetano, Pleven.

Se sont abstenus : MM. de La Maléne, Radoux (suppléant M. Fohrmann),

Vendroux.

I. L’importance politique des propositions de la
Commission de la C.E.E.

1. Les propositions de la Commission de la
C.E.E. au Conseil relatives au financement de la
politique agricole commune, aux ressources pro-
pres de la Communauté économique européenne
et au renforcement des pouvoirs du Parlement
européen que le Conseil de ministres a trans-
mises pour avis au Parlement européen le
13 avril 1965 revétent une importance politique
exceptionnelle.

Le contenu de ces trois propositions forme
un tout, ce que souligne encore le fait que la
Commission les a fait précéder d’'un exposé des
motifs structuré et trés étendu, de caractére
politique. Il ne s’agit de rien moins que du rem-
placement progressif des contributions des Etats
membres par des ressources propres a la Com-
munauté et des développements institutionnels
qui y sont liés. Ces propositions touchent en par-
ticulier de maniére fondamentale aux pouvoirs
du Parlement européen.

2. En présentant ses trois propositions, la Com-
mission de la C.E.E. a une nouvelle fois prouvé
qu’elle avait des vues politiques larges et qu’elle
avait le courage de prendre les initiatives qui
. s'imposent. Elle ne s’est pas bornée a rechercher

une solution & court terme des problémes qui
résultent de la création de recettes propres a la
Communauté dans le domaine de la politique
agricole commune. Elle a au contraire considéré
ces premiers éléments importants d’'un régime
financier propre & la Communauté dans une
perspective d long terme qui englobe les recettes
douaniéres communes de la Communauté et qui,
par deld le domaine financier, soit de nature a
donner & la Communauté une nouvelle impulsion
politique et a lui faire franchir ainsi un nouveau
pas extrémement important. Le fait de reconnai-
tre toute la valeur de cette réalisation politique
de la Commission de la C.E.E. n’exclut pas que
T'on puisse critiquer certaines parties de ses pro-
positions ; on y reviendra en détail par la suite.

II. L’introduction progressive d'un financement
commun et ses incidences sur les institutions

3. La Commission de la C.E.E. propose de
transférer par étapes a la Communauté, d’ici
1972, ’ensemble des recettes provenant des pré-
lévements prévus dans le cadre de la politique
agricole commune et du tarif extérieur commun.
Ce fait pose des problémes trés graves pour les
décisions & prendre, d'une part, quant au mon-

. tant de ces recettes et, d’autre part, quant aux

modalités suivant lesquelles ces recettes seront
dépensées. Jusqu'a présent, le grand principe
était que les Etats membres, qui, en vertu des
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traités de Rome, financent les Communautés par
leurs contributions au cours des premiéres an-
nées, pouvaient déterminer également le mon-
tant de ces contributions et les modalités de
dépense. Il serait injuste de laisser encore ces
pouvoirs aux gouvernements lorsque la Commu-
nauté réunira elle-méme les moyens de son
financement., L’intervention accrue des institu-
tions communautaires et plus particuliérement
du Parlement européen en est donc la consé-
quence logique.

4., Le fait que des Parlements nationaux ne
pourront plus, en aucun cas, contréler les recet-
tes directes de la Communauté plaide également
en faveur de la réalisation d’'un nouvel équilibre
institutionnel dans le domaine des finances de la
Communauté. Tant qu’il s’agissait de contribu-
tions des Etats membres, les Parlements conser-
vaient un moyen de contréle par l'intermédiaire
des budgets nationaux. Or, cela ne sera plus
possible avec les futures recettes communes. Il
serait contraire aux principes de la démocratie
parlementaire, qui se sont instaurés au cours des
siécles, que les gouvernements décident seuls du
montant des ressources financiéres a réunir et
de leur emploi. La commission politique est
d’avis, un membre s’étant toutefois abstenu, que
Iintervention du Parlement est nécessaire tant
pour lautorisation des dépenses que pour la
fixation et le contréle de leur utilisation. Dans
la mesure ou les ressources propres a la Com-
munauté remplaceront les contributions des
Etats membres, cette intervention ne pourra plus
se faire a l'avenir que par lintermédiaire du
Parlement européen.

5. L’avis de la commission politique peut donc
porter en premier lieu sur I'important probléme
des modalités d’'un renforcement de l'interven-
tion du Parlement européen dans les années a
venir et de la réglementation a prévoir lorsque
toutes les recettes provenant des prélévements
et des droits de douane seront versées directe-
ment a la Communauté. Ce dernier aspect en
particulier, & savoir la réglementation pendant
la phase finale, est trop peu pris en considéra-
tion dans les propositions de la Commission de
la C.E.E. Si une refonte progressive est d’ores et
déja amorcée par des modifications du traité, il
apparait nécessaire d’arréter des dispositions
obligatoires pour la phase finale afin d’éviter
plus tard la lourde procédure d’une modification
du traité a cette fin.

IIT. La modification proposée aux articles 201 et
203 du traité de la C.E.E.

a) La modification de Varticle 201

6. Au point de vue institutionnel, les proposi-
tions de la C.E.E. se cristallisent dans la proposi-
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tion de modification des articles 201 et 203 du
traité de la C.E.E.

La proposition relative a la modification de
Particle 201 ouvre surtout la possibilité de déci-
sions a la majorité au Conseil de ministres sur
une proposition de la Commission relative au
remplacement des contributions financiéres des
Etats membres par des ressources propres, dans
la mesure ou cette proposition aura été appuyée
par le Parlement & la majorité des 2/3 des voix
exprimées et a4 la majorité de ses membres.

Cette modification doit étre approuvée.

7. Dans un dernier paragraphe, la Commission
de la C.E.E. voudrait que les dispositions arré-
tées par le Conseil ne soient approuvées par les
Etats membres selon leurs régles constitution-
nelles respectives que tant que les membres du
Parlement ne seront pas élus au suffrage uni-
versel direct.

Cetie modification doit également étre ap-
prouvée.

b) La modification de Uarticle 203

8. La proposition de la Commission relative a
la modification de ’article 203 du traité mérite
Pattention particuliére de la commission poli-
tique, car elle établit, en matiére de finances, de
nouvelles relations entre les institutions.

Selon la proposition de la Commission de la

- C.E.E,, il s’agit grosso modo d’un renforcement

modéré du rdle du Parlement européen. Le Con-
seil de ministres n’en garde pas moins le dernier
mot. Il peut s’écarter, en accord avec la Com-
mission, des amendements proposés par le Par-
lement européen a la majorité des 4/6 de ses
membres et aux 5/6 de ses membres lorsqu’il y
a désaccord avec les propositions du Parlement
et avec celles de I'exécutif.

9. La commission politique propose de prévoir
au moins une majorité des cing sixiémes au Con-
seil lorsqu’il décidera, en accord avec la Com-
mission, de s’écarter des propositions du Parle-
ment et I'unanimité si le Conseil veut s’écarter
4 la fois des propositions de la Commission et du
Parlement. 11 faut sur ce point considérer que,
d’aprés les propositions de la Commission, les
ressources directes devraient suffire dés 1968
a couvrir le budget de la Communauté, méme si
toutes les recettes provenant des prélévements et
des droits de douane ne sont versées directement
a la Communauté qu’a partir de 1972. II n’en
reste pas moins que le caractére communautaire
des recettes deviendra dominant dans des délais
relativement courts, de telle sorte que la fixation



communautaire du budget devrait déja étre ren-
forcée dés cette phase.

10. Pour ce qui est de I’établissement du budget
dans ’étape finale, c’est-a-dire a partir de 1972,
la commission politique est d’avis qu’il n’est pas
souhaitable que le seul Parlement arréte le
budget et que les autres institutions ne soient
entendues que pour avis. Pour cette étape, il lui
semble plus logique et politiquement plus réa-
liste d’assurer une coopération entre le Parle-~
ment et le Conseil pour la fixation du budget.

IV. Le lien entre Vélection au suffrage universel
direct du Parlement européen et les propositions
de la Commission de la C.E.E.

11. Les propositions de la Commission de la
C.E.E. posent le probléme des élections au suf-
frage universel direct des membres du Parle-
ment européen. La commission politique estime
qu’il est extrémement important de modifier, en
méme temps que les articles 201 et 203 du traité
C.E.E,, également l’article 138 C.E.E. et les arti-
cles 108 Euratom et 21 C.E.C.A., de méme teneur.
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ANNEXE 3

Texte des propositions
de la Commission
de la Communauté économique européenne
au Conseil
relatives aux

I — Financement de la politique agricole commune

II — Ressources propres de la Communauté économique européenne

IIT — Renforcement des pouvoirs du Parlement européen

Exposé des motifs

1. Le reglement n° 25 du Conseil rend la Com-
munauté responsable du financement de sa poli-
tique agricole commune par le Fonds européen
d’orientation et de garantie agricole. Pour ce qui
concerne la mise en oceuvre du financement

commun, ce réglement n’édicte cependant des -

dispositions concrétes que pour les années 1962-
1963, 1963-1964 et 1964-1965. I1 faut donc, avant
I'expiration de ces trois premiéres années, déci-
der selon quelle modalité le financement de la
politique . agricole commune doit avoir lieu a
partir de l'année 1965-1966. En conséquence,
dans sa décision du 15 décembre 1964, le Conseil
a invité la Commission a lui soumettre des pro-
positions en ce sens avant le 1 avril 1965.

2. ,Conformément au réglement n° 25 du Con-
seil, les modalités du financement de la politique
agricole commune & partir de ’année 1965-1966
doivent garantir un rapprochement progressif
vers le systéeme du marché commun. Par suite,
dans les propositions de la Commission, il doit
étre pris position vis-a-vis de deux questions
fondamentales :

— Quel sera le régime de financement de la
politique agricole commune au cours du
stade du marché unique ?

— A quelle date le régime du stade du marché
unique se substituera-t-il au régime de la
période de transition ?

Une réponse & la premiére question est ap-
portée, dans ses grandes lignes, en ce qui con-
cerne tant les recettes du Fonds que ses dépen-
ses, par 'article 2 du réglement n° 25. En ce qui
concerne la date, le Conseil a déja indiqué une
orientation dans sa décision du 15 décembre
1964 en invitant la Commission & soumettre pour
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le 1°" avril 1965 des propositions concernant les
conditions d’application de 'article 2 du régle-
ment n® 25 3 compter de 'entrée en vigueur de
prix communs pour les divers produits agricoles.

3. En raison de l'importance croissante pour
Pagriculture du Fonds d’orientation et de garan-
tie agricole, les décisions relatives au finance-
ment de la politique agricole commune dans le
cadre du budget de la Communauté représentent
une phase décisive de la réalisation du marché
commun. La Commission place en conséquence
les propositions relatives au financement de la
politique agricole commune dans le vaste con-
texte de I’équilibre financier et institutionnel de
Iintégration progressive de la Communauté.

4. Les décisions prises par le Conseil en ma-
tiére de politique agricole le 15 décembre 1964
marquent 'ouverture d'une phase nouvelle dans
I’évolution de la Communauté. Pour le moment,
cependant, elles n’assurent la réalisation du mar-
ché commun a compter du 1% juillet 1967 que
dans un secteur déterminé : pour les céréales, les
porcs, les ceufs, la volaille et les produits de la
transformation des céréales, l'institution d'un
niveau de prix commun dés la disparition des
prélévements dans les échanges commerciaux
entre les Etats membres réalisera pratiquement
a cette date le marché commun. C’est pourquoi
le Conseil a décidé en méme temps qu’a partir
de ce moment les dépenses des Etats membres
éligibles au titre du Fonds afférentes & des inter-
ventions sur le marché des céréales et les resti-
tutions a I’exportatioﬁ de céréales, de viande de
porc, d’ceufs, de volaille, etc. vers des pays tiers
soient entiérement remboursées par la Commu-
nauté.

"5, Si toutefois la réalisation du marché com-

mun agricole et de la responsabilité financiére
commune restait limitée aux produits précités,



les avantages du développement d’une libre cir-
culation des marchandises et du financement
commun profiteraient plus particuliérement a
quelques Etats membres. En outre, la production
agricole s’orienterait vers les productions pour
lesquelles la politique agricole commune, avec
les garanties qu’elle offre aux agriculteurs, est
pleinement réalisée, c’est-a-dire, essentiellement,
vers les céréales, les volailles et les pores.

6. Pour prévenir une évolution aussi déséqui-
librée; il faut arréter aussitét que possible des
décisions analogues garantissant, & compter du
1°" juillet 1967, lapplication de prix indicatifs
ou d’orientation communs, la disparition des pré-
lévements et des droits de douane intracommu-
nautaires ainsi que le financement commun inté-
gral pour d’autres produits agricoles importants.
11 s’agit plus particuliérement des prix indicatifs
communs du lait et du riz, des prix d'orientation
commune des bovins et des veaux et de la sup-
pression pour ces produits des prélévements et
droits de douane intracommunautaires.

7. En ce qui concerne le financement commun
intégral, le principe de la solidarité des Etats
membres posé par le Conseil dans sa décision du
15 décembre 1964 exige qu'au moins aussi la

responsabilité financiére de 1a Communauté pour-

les secteurs des fruits et légumes ainsi que du
blé dur soit fixée en méme temps que la décision
relative au financement dans le cas des produits
laitiers et de la viande de beeuf et de veau.

8. Cependant, si 'on veut que 1’évolution de la
Communauté soit équilibrée, I’élimination des

barriéres opposées aux échanges intracommu-

" nautaires ne peut rester limitée aux préléve-
ments relatifs aux produits agricoles. Une poli-
tique économique logique requiert que les droits
de douane sur les produits agricoles ainsi que
ceux qui frappent les produits industriels soient
également éliminés a compter du 1° juillet 1967.
La Commission a donc proposé que les droits de
douane intracommunautaires soient supprimés &
compter du 1% juillet 1967 et que le tarif exté-
rieur commun soit appliqué a tous les produits
industriels et agricoles a partir de juillet 1967.
Les restrictions quantitatives aux échanges in-
tracommunautaires seraient également interdites
a partir de la méme date.

9. Si cependant, & compter du 1° juillet 1967, il
n’est plus percu de prélévements et de droits de
douane dans le commerce entre les Etats mem-
bres pour les principaux produits agricoles, et si
les droits de douane intracommunautaires sur
les produits industriels sont également suppri-
més, un probléme auquel toute union douaniére
est confrontée se posera a la Communauté: le
lieu de perception des prélévements et des droits

de douane correspondra de moins en moins avec
le lieu auquel les marchandises importées sont
consommeées. Ces recettes ne pourront donc plus
guére étre portées au crédit de I’Etat membre
dans lequel est situé le lieu de perception, d’au-

. tant plus que cet Etat tirera déja un profit du

développement des services qu’implique son réle
de pays de transit. Cette constatation vaut égale-
ment pour les années au cours desquelles il exis-
tera encore des frontiéres fiscales a I'intérieur de
la Communauté. En effet, I'expérience actuelle
montre déja que la réduction des droits de
douane intracommunautaires — et a plus forte
raison leur élimination totale — apporte au
commerce tant d’avantages pratiques que l'im-
portation se déplace peu & peu vers les ports qui
sont les mieux situés et les mieux équipés.

10. En raison du degré d’intégration du marché
qui sera atteint le 1°° juillet 1967, il importe
qu'a partir de cette date les recettes provenant
des prélévements et des droits de douane percus
a l'importation de marchandises en provenance
de pays tiers reviennent i la 'Communauté en
tant que recettes propres. En effet, a cette date :

a) En ce qui concerne les droits de douane, les
conditions de I’article 201 du traité sont rem-
plies, le tarif douanier commun est appliqué,
et

b) En ce qui concerne les prélévements sur les
produits agricoles, les conditions de I’article
2, paragraphe 2, du réglement n° 25 et de la
décision du Conseil du 15 décembre 1964
sont également remplies ; il existe en effet
des systémes de prix uniques pour les prin-
cipaux produits agricoles (céréales, porcs,
ceufs, wvolailles, lait et produits laitiers,
viande de beoeuf et de veau, riz, fruits et
légumes) et des prix communs sont entrés en
vigueur pour les céréales, le lait, la viande
de beeuf et de veau.

11. Il est cependant opportun — conformément
a l'esprit du traité et compte tenu des disposi-
tions du réglement n° 25 du Conseil — d’accom-
plir progressivement le passage du versement
par les Etats membres de contributions au bud-
get de la Communauté au stade de recettes pro-
pres a la Communauté ; il faut partir a cet égard
du point de vue que les recettes provenant des
prélévements doivent revenir dans leur totalité
a la Communauté. Cette progressivité doit s’ap-
pliquer : ‘

a) A la totalité des prélévements et droits de
douane revenant a la Communauté ;

b) A la charge relative grevant les divers
Etats membres.

Parmi les diverses méthodes pouvant étre
utilisées pour I’application d’une telle progressi-
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vité, celle que voici mérite la préférence en rai-
son de sa clarté :

La part de la contribution que les divers
Etats membres sont tenus d’apporter au budget
de la Communauté pour l’exercice 1967 confor-
mément aux clés fixées dans le traité et dans des
décisions du Conseil (relatives au F.E.0.G.A.) est
mise en regard de la part que l'on obtiendrait
si, au cours de la méme année, toutes les recettes
provenant de prélévements et de droits de
douane pergus sur le territoire des divers Etats
membres revenaient a la Communauté.

Au cours du premier semestre 1967, les clés
fixées pour les contributions financiéres seront
encore en vigueur. Au cours du deuxiéme semes-
tre 1967 seront versés a la Communauté les pré-
lévements et la part des recettes provenant de
droits de douane qui est nécessaire pour couvrir
la contribution que les divers Etats membres se-
raient tenus de fournir en vertu du traité et des
décisions du Conseil (concernant le F.E.O.G.A.).
Dans cette période, une partie des droits
de douane reste encore disponible aux Etats
membres ; cette partie constitue un pourcentage,
variable d’'un pays & l'autre, de la totalité des
perceptions en prélévements et droits de douane
pendant le deuxiéme semestre dans chaque Etat
membre.

Dans la période 1968-1971, ce pourcentage
des perceptions totales qui restent & la disposi-
tion des Etats membres est réduit & concurrence
d’un cinquiéme par an, de sorte qu’'a partir de
1972 la totalité des perceptions revient a la Com-
munauté.

12. Si certaines années les recettes propres a la
Communauté ne suffisent pas pour couvrir les
dépenses de celle-ci, I’équilibre du budget sera
réalisé par des contributions des Etats membres
calculées selon la répartition résultant pour le
premier semestre de I’année 1967 du traité et des
décisions du Conseil. Si les recettes propres a la
Communauté dépassent les besoins financiers
ordinaires de la Communauté, les institutions de
la Communauté décideront, conformément a la
procédure prévue pour le budget, de affectation
des fonds disponibles a des taches particuliéres
de la Communauté ou de leurs versements aux
Etats membres.

Les estimations actuelles relatives aux be-
soins financiers de la Communauté, d’'une part,
et aux recettes provenant de droits de douane
et de prélévements qui reviendront a la Com-
munauté en cas d’application de la méthode
décrite ci-dessus, d’autre part, permettent de
présumer qu’en 1968, 1969 et 1970 aucune somme
excédant les obligations courantes ne sera
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disponible pour étre redistribuée aux Etats
membres ou affectée a des taches particuliéres
de la Communauté.

13. La Commission a examiné si le réglement
qu'elle propose devait contenir une disposition
arrétant les modalités du financement des com-
pensations octroyées aux agriculteurs allemands,
italiens et luxembourgeois a la suite de I’établis-
sement d’un niveau commun des prix des céréa-
les & partir du 1* juillet 1967. Etant donné que
cette question a fait I’objet d’un accord dans le
Conseil, le 15 décembre 1964, la Commission a
estimé qu’il était préférable de ne pas prendre
position a ce sujet dans le présent document.
Elle compte traiter ce probléme dans les propo-
sitions spécifiques qu’elle aura a faire au Conseil
pour l'exécution de la résolution du 15 décembre
1964. :

14, La création de recettes propres a la Com-
munauté oblige & trouver des solutions a divers
problémes dont celui du contrélé. En effet, les
colts des interventions sur les marchés agricoles
des restitutions a l’exportation de produits agri-
coles et d’autres mesures décidées par le Conseil
dans le cadre de la politique agricole commune
seront intégralement supportés par la Commu-
nauté a partir du 1°° juillet 1967. Aussi la Com-
mission soumettra au Conseil des propositions
assurant notamment un contréle par les institu-
tions de la Communauté des services chargés de
I'application de ces mesures dans les Etats mem-
bres. o

En outre, en vue de permettre au F.E.O.G.A.
de fonctionner selon une procédure budgétaire
qui assure en particulier un examen préalable
des dépenses résultant de la politique agricole
commune tant par le Conseil que par le Parle-
ment européen suivie par une approbation de
crédits avant que les dépenses soient effectuées,
il conviendra de modifier en conséquence le
réglement financier concernant le F.E.O.G.A.

15. En ce qui concerne notamment le finance-
ment des restitutions a 1’exportation, compte
tenu du fait que la réalisation du marché unique
implique une politique agricole communautaire
(art. 2 du réglement 25), il est nécessaire de pré-
voir que, outre les recettes, les dépenses égale-
ment s’inscrivent, au moins pour les exportations
réalisées en fonction d’arrangements internatio-
naux, dans un cadre communautaire. En effet,
le début de la période de réalisation du marché
unique correspond au début de la période défi-
nitive en ce qui concerne la politique commer-
ciale.

C’est pourquoi les restitutions afférentes
aux exportations s’effectuant dans le cadre d’ar-



rangements internationaux, qui d’ailleurs font
partie de la politique commerciale, ne peuvent
&tre accordées que si ces arrangements revétent,
du coété de la Communauté, un caractére com-
munautaire. Les exportations effectuées en I'ab-
sence d’arrangements internationaux ne sont pas
touchées par cette limitation.

16. L’évolution prévisible de l'intégration de-
vrait aboutir 4 la réalisation de I'union douaniere
a la date du 1°" juillet 1967 pour les principaux
produits agricoles et pour les produits indus-
triels, ainsi qu’au financement des taches com-
munautaires, et notamment de la politique agri-
cole commune, au moyen, en principe, de recet-
tes propres provenant de prélévements et de
droits de douane.

En ce qui concerne les contributions du
Fonds européen d’orientation et de garantie agri-
cole aux dépenses éligibles engagées par les
Etats membres pour des interventions sur des
marchés et des restitutions & l’exportation, le
financement commun devrait se rapprocher pro-
gressivement du stade du marché unique d'une
maniére telle que le F.E.O.G.A. supporte en
1965-1966 quatre sixiémes et en 1966-1967 cing
sixiémes des dépenses éligibles. Cela est con-
forme & la méthode de rapprochement progressif
du stade du marché unique qui est fixé dans le
réglement n° 25 du Conseil (art. 5) et que le
Conseil a repris dans ses décisions du 15 décem-
bre 1964 pour les céréales, les porcs, les ceufs
et la volaille.

17. Le Conseil est déja convenu, le 15 décembre
1964, de limiter les contributions financiéres de
I'Italie au financement de la politique agricole
commune au cours des années 1965-1966 et 1966-
1967 4 des montants maxima de respectivement
18 % et 22 % et de fixer les contributions finan-
ciéres de la Belgique et du Luxembourg au
F.E.O.G.A. pour ces deux exercices de telle sorte
qu’'elles ne soient pas affectées par 1’application
~ des montants maxima précités pour I'Italie. Il
s’agit 1a d’une décision de nature politique et les
chiffres arrétés ont un caractére forfaitaire. Il a
donc semblé raisonnable & la Commission de
recommander également une solution de carac-
tére forfaitaire pour I'’ensemble des pays mem-
bres. Sur cette base, la formule la plus simple
lui a paru étre de maintenir pour la Belgique et
le Luxembourg le taux de contribution corres-
pondant a 'année 1964-1965 et de répartir entre
I’Allemagne, la France et les Pays-Bas les mon-
tants qui restaient a couvrir au prorata du taux
de leurs contributions au budget de la Commu-
nauté, tels qu’ils sont fixés a 'article 200, para-
graphe 1, du traité. Une telle solution se justifie.
tout particuliérement en raison du caractére
transitoire des dispositions 4 adopter avant l’en- *
trée en vigueur du régime définitif.

18. Cette analyse a montré que les propositions
que la Commission soumet au sujet de la ques-
tion du financement de la politique agricole
commune sont étroitement liées avec d’autres
propositions relatives & d’autres domaines qui
ont déja été soumises au Conseil ou qui.lui
seront transmises prochainement.

La date a laquelle la décision relative a ces
propositions doit étre prise sera déterminée,
d’une part, par la nécessité d’assurer la conti-
nuité du financement de la politique agricole
commune et, d’autre part, par la nécessité de
pouvoir discuter, dans le cadre des négociations

. agricoles du Kennedyround, de tous les produits

agricoles importants sur la base du montant de
soutien de la Communauté.

Par contre, la Commission considére que les
dispositions relatives au financement de la poli-
tique agricole commune dans le régime du mar-
ché unique et les dispositions sur les ressources
propres de la Communauté devront en tout état
de, cause entrer en vigueur simultanément de
maniére a étre les unes et les autres applicables
3 partir du 1% juillet 1967.

'19. La mise en ceuvre des dispositions analysées

ci-dessus conduira, a partir de 1967, & une situa-
tion sensiblement différente de celle que la Com-
munauté connait depuis sa création, ou l'essen~
tiel de ses ressources est constitué par des con-
tributions des Etats membres.

Une telle transformation rend nécessaire de
réexaminer la procédure d’approbation du bud-
get prévue par l'article 203, notamment, dans le
sens d’un accroissement des prérogatives budgé-
taires du Parlement européen. Un tel accroisse-
ment parait en effet indispensable pour assurer
au niveau européen un contréle parlementaire
suffisant sur les sommes importantes provenant
des ressources propres dont I'utilisation va -
échapper dorénavant au contréle des Parlements
nationaux.

Aussi la Commission a-t-elle estimé que,
pour le bon équilibre de ses propositions, elle
devait, utilisant la possibilité que lui donne I'ar-
ticle 236, saisir en méme temps le Conseil des
amendements qu’il y aurait lieu d’apporter au
traité pour l’adapter a cette situation nouvelle
en donnant des pouvoirs budgétaires accrus au
Parlement. Outre les modifications de l’article
203 (procédure budgétaire), la Commission a es-
timé opportun de prévoir également pour l'ave-
nir une modification de l'article 201 (qui ne
jouerait donc pas pour l'adoption des ressources
propres visées par les présentes propositions). Il
semble assez logigque qu’a l’accroissement des

39



pouvoirs de contrdle budgétaire correspond un
accroissement des pouvoirs en matiére d’établis-
sement des ressources communautaires.

20. En ce qui concerne ce dernier point, la pro-
position de la Commission ne prévoit au stade
actuel qu'un renforcement limité des pouvoirs
du Parlement. Par contre, quand le Parlement
sera élu au suffrage universel direct, conformé-
ment a Particle 138, paragraphe 3, la compétence
pour linstitution de recettes propres de la Com-
munauté qui reste actuellement entre les mains
des Etats membres (3° alinéa de l’article 201)
devrait passer intégralement a la Communauté.

21. En ce qui concerne l'article 203, la proposi-
tion de la Commission tient compte des idées
retenues par le Parlement lui-méme a la suite
de l'approbation, le 12 mai 1964, du rapport pré-
" senté par M. Vals au nom de la commission de
P'administration et du budget, ainsi que des for-
mules présentées par le gouvernement néerlan-
dais et d’autres gouvernements au cours des dis-
cussions de 1963-1964. La Commission s'est
efforcée d’établir un systéme équilibré de com-
pétence du Parlement, du Conseil et de la Com-
mission. C’est ainsi que les modifications appor-

tées par le Parlement au projet de budget établi
par le Conseil seront réputées approuvées, a
moins que le Conseil, dans un délai déterminé
(20 jours) ne les amende & une assez forte majo-
rité (cinq membres du Conseil). Si cependant le
Conseil et la Commission sont d’accord sur un
changement de la proposition du Parlement, ce-
lui-ci peut étre approuvé & une majorité moins
forte (quatre membres du Conseil).

Ce nouveau régime budgétaire représente-
rait, comme celui proposé par I’article 201, une
étape vers l'octroi d’'un pouvoir budgétaire com-
plet au Parlement européen, progrés qui devrait
intervenir lorsque le Parlement sera élu au suf-
frage universel direct,

22. Les modifications proposées par la Commis-
sion comportent également la suppression de la
pondération spéciale pour les décisions relatives
aux crédits du Fonds social européen qui figure
au paragraphe 5 de I'article 203. Il est apparu en
effet 3 la Commission que l'instauration du sys-
téme des ressources propres, qui couvriraient
également les dépenses du Fonds social euro-
péen, Ote sa justification & telle pondération spé-
ciale. :

I — Proposition de réglement relatif
au financement de la
politique agricole commune

LE Conskell DE LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE EURO-
PEENNE, '

vu le traité instituant la Communauté éco-
nomique européenne et notamment ses articles
43, 200, paragraphe 3, et 209,

vu le réglement n° 25 relatif au finance-
ment de la politique agricole commune (*),

vu la proposition de la Commission,
vu l'avis du Parlement européen,

considérant qu’en raison des progrés dans la
réalisation du marché commun et de la politique
commune dans le domaine agricole, les condi-
tions sont réunies pour prévoir 'application des
principes définis pour le stade du marché unique
a Yarticle 2 du réglement n° 25 relatif au finan-
cement de la politique agricole commune a par-
tir du 1* juillet 1967, et pour mettre fin en con-
séquence i partir de la méme date au régime de
financement défini aux articles 3 & 8 de ce régle-
ment pour la période transitoire ; '

(*} J. O. n° 80 du 20 avril 1962, p. 991/62.
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considérant que dans le cadre de ce régime
transitoire il reste a établir, conformément a
Particle 5, paragraphe 1, et & l'article 7, para-
graphe 2, du réglement n° 25, d’'une part, la con-
tribution du Fonds européen d’orientation et de
garantie agricole aux dépenses éligibles et, d’au-
tre part, les recettes devant alimenter le Fonds
du 1* juillet 1965 & l'expiration du régime tran-
sitoire ;

considérant, en ce qui concerne les dépensés,
qu’il convient d’augmenter réguliérement pour
les années 1965-1966 et 1966-1967 la contribution
du Fonds aux dépenses éligibles au titre de la
section garantie en partant des trois sixiémes
déja fixés pour l'année 1964-1965 pour aboutir
au financement total prévu pour Pannée 1967-
1968 ; que l'augmentation de ces dépenses en-
tralne automatiquement, en application de la
régle du tiers énoncée a l’article 5, paragraphe 2,
du réglement n° 25, un accroissement des dépen-
ses éligibles au titre de la section orientation ;

considérant que dans le cas ol la libre circu-

“lation d’un ou plusieurs produits dans la Com-

munauté est réalisée avant le 1% juillet 1967 il



faut ouvrir la possibilité de décider, par déro-
gation & la régle générale, le financement total
des dépenses de la section garantie afférentes a
ces produits ;

considérant, en ce qui concerne les recettes,
qu'il convient de prévoir pour les années 1965-
1966 et 1966-1967 des contributions des Etats
membres selon des clés de répartition qui tien-
nent compte de la nécessité de limiter les contri-
butions de certains Etats membres, exprimée
dans la résolution du Conseil du 15 décembre
1964 relative au financement de la politique
agricole commune ;

considérant que la mise en ceuvre du régime
du marché unique a compter du 1°° juillet 1967
comporte tout d’abord, conformément au prin-
cipe énoncé & l'article 2, paragraphe 2, du régle-
ment n® 25, le financement fotal des dépenses
pour les restitutions vers les pays tiers et les
interventions destinées & la régularisation des
marchés dans le cadre de l'organisation com-
mune des marchés agricoles, ces dépenses étant
la conséquence financiére des décisions de poli-
tique agricole prises par la Communauté ;

considérant qu’il convient de prévoir la pos-
sibilité pour le Fonds de financer au titre de la
section garantie des mesures autres que celles
visées a l'article 2, paragraphe 2, alinéas a et b,
du réglement n° 25 dans le cas ot il serait décidé
de prendre de telles mesures dans le cadre de
l’'organisation commune des marchés ;

considérant que, pour justifier la respon-
sabilité intégrale de la Communauté, les mesures
a financer devront, au stade du marché unique,
se fonder sur des régles communautaires précises
et complétes, notamment en ce qui concerne la
politique commerciale ;

considérant qu’en raison du financement
total des restitutions a l’exportation vers les
pays tiers, des interventions destinées a la régu-
larisation des marchés ainsi que d’autres me-
sures, il est nécessaire d’établir des méthodes
efficaces pour constater la conformité des dé-
penses avec les régles communautaires ;

considérant que la section orientation du
Fonds doit financer, conformément & 'article 2,
paragraphe 2, alinéa c, du réglement n° 25, les
actions qui ont été précisées 4 Particle 11 du
réglement n° 17/64/CEE relatif aux conditions
du concours du Fonds européen d’orientation et
de garantie agricole et doit pouvoir financer
d’autres mesures en vue de réaliser les objectifs
définis & Varticle 39, paragraphe 1, alinéas a et
b, du traité; '

considérant que, selon la résolution précitée
du 15 décembre 1964, ces actions doivent porter
une attention particuliére a la situation défavo-
risée dans laquelle I'Italie se trouve du point de
vue structurel ainsi qu'a la nécessité d’améliora-
tion structurelle de I’agriculture luxembour-
geoise, nécessité sur laquelle se fonde le proto-
cole concernant le grand-duché de Luxembourg ;

considérant qu’au stade du marché unique
le rapport entre les dépenses de la section garan-
tie et les engagements de la section orientation
du Fonds peut continuer a étre assuré par l'af-
fectation & ces derniers d’'un montant égal au
tiers de celui fixé par les premiers, tout en pré-
voyant des correctifs afin d’éviter que la réali-
sation des actions communes en cours soient
remises en cause par insuffisance de crédits ;

considérant que le Fonds devra en outre
financer, sur une section spéciale, les compensa-
tions aux agriculteurs allemands, italiens et
luxembourgeois 4 la suite de I'établissement
d’un niveau commun des prix des céréales a
partir du 1° juillet 1967 ;

considérant que la mise en ceuvre du ré-
gime du marché unique a compter du 1% juillet
1967 comporte enfin, conformément au principe
énoncé a l'article 2, paragraphe 1, du réglement
n¢ 25, l'attribution a la Communauté et ’affec-
tation a des dépenses communautaires des recet-
tes provenant des prélévements, de telle sorte
que les ressources budgétaires de la Commu-
nauté comprennent ces recettes en méme temps
que toutes autres recettes décidées selon les
régles du traité et les contributions des Etats
dans les conditions prévues a l'article 200 du
traité ; qu’il faut donc a cet effet engager la pro-
cédure prévue a I'article 201 du traité,

A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT :

Article 1

Le régime de financement de la politique
agricole commune par le Fonds européen d’orien-
tation et de garantie agricole, ci-aprés dénommé
le « Fonds », se subdivise, a4 partir du 1° juillet
1965, en deux stades :

— du 17 juillet 1965 au 30 juin 1967, le régime
transitoire prévu aux articles 3 a 8 du regle-
ment n°® 25 sera poursuivi;

— & partir du 17 juiilet 1967, le régime du
marché unique prévu 3 'article 2 du régle-

ment n° 25 sera appliqué. \
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I — Régime transitoire

Article 2

1. La contribution de la section garantie du
Fonds aux dépenses éligibles en vertu de l'article
3, paragraphe 1, alinéas a, b et ¢, du réglement
no 25 est fixée a

quatre sixiémes pour 1965-1966,
cing sixiémes pour 1966-1967.

2. Par dérogation aux dispositions du para-
graphe 1, le Conseil, statuant sur proposition de
la Commission a 'unanimité au cours de la
deuxiéme étape et 4 la majorité qualifiée par la
suite, peut décider le financement total des dé-
penses relatives & un ou plusieurs produits a
partir de la date ou la libre circulation de ces
produits a lintérieur de la Communauté est
entiérement réalisée, si cette date est antérieure
au 1% juillet 1967.

Article 3

Les dépenses du Fonds sont couvertes par
des contributions financiéres des Etats membres
déterminées selon les clés de répartition sui-
vantes :

1965-1966 1966-1967

Belgique 7,96 7,96
Allemagne 32,35 30,59
France 32,35 30,59
Italie 18 22

Luxembourg 0,22 0,22
Pays-Bas 9,12 8,64

Article 4

Chaque année, la Commission, aprés consul-
tation du Comité du Fonds au sens de larticle
27, paragraphe 1, du réglement n° 17/64/CEE,
présente au Conseil et au Parlement européen
un rapport financier portant sur la gestion du
Fonds durant la période écoulée et notamment
sur l'évolution du montant des opérations du
Fonds, la nature de ses dépenses, leurs condi-
tions d’éligibilité et la répartition de ses recettes.

.II — Régime du marché unique

Article 5

1. Sont financées par la section garantie du
Fonds les actions suivantes effectuées selon des
régles communautaires dans le cadre de l'orga-
nisation commune des marchés agricoles :
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" a) Les restitutions & l'exportation vers les pays

tiers ;

b) Les interventions destinées a la régularisa-
tion des marchés ;

¢) D’autres mesures décidées par le Conseil
statuant sur proposition de la Commission
a la majorité qualifiée.

Les restitutions visées a l'alinéa a afféren-
tes aux exportations s’inscrivant dans le cadre
d’arrangements bilatéraux ou multilatéraux ne
sont financées par le Fonds que lorsque ces
arrangements revétent, du cété de la Commu-
nauté, un caractére communautaire.

2. Le Conseil, statuant sur proposition de la
Commission a la majorité qualifiée, procéde a la
détermination des actions qui relévent du para-
graphe 1 et précise les régles communautaires
auxquelles celles-ci doivent se conformer.

Article 6

1. Sont financées par'la section orientation du
Fonds les actions effectuées selon des régles
communautaires concernant :

a) L’adaﬁtation et 'amélioration des conditions
de production dans l'agriculture;

b) L’adaptation et T'orientation de la production
agricole ;

c) L’adaptation et I’'amélioration de la commer-
cialisation des produits agricoles;

d) Le développement des débouchés des produits
agricoles.

2. Les engagements de la section orientation
du Fonds représentent un tiers du montant total
des dépenses de la section garantie. Toutefois,
elles doivent étre au moins égales a la moyenne
des engagements des deux années précédentes.

3. Dans le cas ot les dispositions du para-
graphe 2 mettent en cause la réalisation des pro-
grammes communautaires visés a ’article 16 du
réglement n° 17/64/CEE, le Conseil, statuant
dans le cadre de la procédure de l’article 203
du traité, augmente le montant affecté aux en-
gagements de la section orientation.

4, Avant le 1° janvier 1972, le Conseil, sur la
base d’'un rapport de la Commission, réexamine
les dispositions des paragraphes 2 et 3.

5. En outre, le Conseil, statuant selon la procé-
dure prévue a larticle 43 du traité, peut décider
le financement par la section orientation du
Fonds d’autres actions que celles prévues au pa-



ragraphe 1 en vue de réaliser les objectifs défi~
nis & Iarticle 39, paragraphe 1, alinéas a et b, du
traité.

Article 7

1. L’application du régime de marché unique
entraine ’abrogation des articles 2 & 6, 8 et 23
du réglement n° 17/64/CEE.

2. Avant le 1°F octobre 1966, la Commission,
aprés consultation du Comité du Fonds au sens
de l'article 27, paragraphe 1, du réglement n°
17/64/CEE, propose au Conseil les mesures a
prendre en application de l’article 5 et toutes
autres mesures utiles en vue de compléter les
dispositions en vigueur ou les adapter aux exi-
gences du régime de marché unique, y compris
celles visant a faciliter le contrdle des dépenses.

' 3. En outre, la Commission, aprés consultation
du Comité du Fonds au sens de I’article 27, para-
graphe 1, du réglement n° 17/64/CEE, propose
également au Conseil, avant le 1°° octobre 1966,

I’adaptation du réglement financier concernant
le F.E.O.G.A. (réglement 64/127/CEE) (*), notam-~
ment de maniére & ce que les crédits a inscrire
dans un budget donné correspondent aux dépen-
ses A intervenir au cours de la période d’exécu-
tion dudit budget.

Article 8

Chaque année avant le 1°" octobre, la Com-
mission, aprés consultation du Comité du Fonds
au sens de l'article 27, paragraphe 1, du régle-
ment n° 17/64/CEE, présente au Conseil et au
Parlement européen un rapport financier por-
tant sur la gestion du Fonds durant l'année
écoulée et notamment sur l’évolution du mon-
tant des opérations du Fonds, la nature de ses
dépenses et les conditions de réalisation du fi-
nancement communautaire.

Le présent réglement est obligatoire' dans
tous ses éléments et directement applicable dans
tout BEtat membre.

II - Proposition de dispositions arrétées par le Conseil en vertu de Particle 201
du traité concernant le remplacement de contributions financiéres
des Etats membres par des ressources propres de la Communauté

Lt CONSEIL DE LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE EURO-
PEENNE,

vu le traité instituant la Communauté éco-
nomique européenne et notamment son article
201,

vu la proposition de la Commission,
vu I'avis du Parlement européen,

considérant qu’a partir du 1*7 juillet 1967
le systéme des prix agricoles sera unifié et des
- prix communs seront entrés en vigueur pour les
différents produits agricoles ; que, de ce fait, le
stade du marché unique dans le domaine agri-
cole sera atteint ; ’

considérant qu’a partir de la méme date le
tarif douanier commun sera définitivement mis
en place;

considérant que, par suite de la suppression
des droits de douane et des prélévements agri-
coles dans les échanges entre les Etats membres,
le lieu de taxation & I'importation et le lieu de
consommation seront de moins en moins liés au
méme territoire national de sorte qu'il n’est plus
justifié que le produit des droits de douane et
des prélévements revienne a I'Etat membre qui
les a pergus;

considérant que l’article 2, paragraphe 1, du
réglement n° 25 relatif au financement de la
politique agricole commune stipule, & partir de
la mise en ceuvre du marché unique dans le do-
maine agricole, I'attribution a la Communauté et
I'affectation & des dépenses communautaires des
recettes provenant des prélévements agricoles;

considérant que l’article 201 du traité pré-
voit expressément la possibilité d’attribuer & la
Communauté, en tant que ressources propres, les
recettes provenant du tarif douanier commun
lorsque celui-ci aura été définitivement mis en
place ;

considérant qu’il faut par conséquent en-
gager la procédure. prévue a l'article 201 du
traité, de sorte que les droits du tarif douanier
commun et les prélévements agricoles puissent
étre affectés a la Communauté a partir du
1°" juillet 1967 ; ‘

considérant que du fait que dans les pre-
miéres années les recettes provenant du tarif
douanier commun et des prélévements agricoles

{*) I.O. no 34 du 27 février 1964, p. 509/64.
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reflétent encore la structure des importations au
stade des marchés nationaux, les budgets des
Etats membres seront affectés & des degrés diffé-
rents par le transfert de ces recettes & la Com-
munauté, qu'il convient dés lors de prévoir un
régime transitoire permettant d’arriver progres-
sivement & l’affectation totale des recettes en

. 2 .
cause & partir de I'anfiée 1972,

A ARRETE LES PRESENTES DISPOSITIONS &

Article 1

A partir du 1% juillet 1967, les recettes pro- -

venant de l'application aux échanges avec des
pays non membres

— des prélévements et autres taxes institués
dans le cadre de la politique agricole com-
mune, ci-aprés nommés « prélévements agri-
coles » et

— des droits du tarif douanier commun et des
taxes sur certaines marchandises résultant
de la transformation de produits agricoles,
institués en vertu de l’article 235 du traité,
ci-aprés nommés «droits de douane »

reviennent, dans les conditions prévues aux ar-
ticles 2 et 3, & la Communauté économique euro-
péenne en tant que ressources propres.

Article 2

1. Sans préjudice d’autres recettes, le budget
de la Communauté pour 'année 1967 est financé
a parts égales:

a) Pendant le premier semestre au moyen de
contributions financiéres des Etats membres ;

b) Pendant le deuxiéme semestre par des res-
sources propres de la Communauté.

2. Pour le 2¢ semestre 1967, les Etats membres
versent 3 la Communauté les prélévements agri-
coles et une partie des droits de douane pergus
sur leurs territoires. Le montant total de ces
versements est, pour chaque Etat membre, égal
au montant de ses contributions financiéres vi-
sées au paragraphe 1, alinéa a.

Article 3

1. La Commission constate pour chaque Etat
membre le pourcentage des recettes visées a
Yarticle premier qui, au cours du deuxiéme se-
mestre 1967, est resté a sa disposition aprés qu’il
ait rempli les obligations découlant de I'article
2, paragraphe 2.

2. Pour les exercices budgétaires des années
1968 a 1971, le pourcentage de recettes visées au
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paragraphe 1, qui reste a la disposition de cha-
que Etat membre, est réduit 4 concurrence d'un
cinquiéme par an.

3. A partir du 1* janvier 1972, la totalité des
recettes visées i l’article premier revient a la
Communauté.

Article 4

Sans préjudice d’autres recettes, les recettes
provenant de l'application des articles premier
a 3 sont inscrites au budget de la Communauté
et servent a financer indistinctement toutes les
dépenses qui y sont inscrites.

Article 5

En respectant 1’équilibre budgétaire confor-
mément a l'article 199 du traité, la Commission
formule dans 'avant-projet de budget, établi en
vertu de Particle 203, paragraphe 2, du traité,
toutes prévisions de dépenses compatibles avec
les buts de la Communauté et prévoit, le cas
échéant, des versements aux Etats membres.

Si, en formulant son avant-projet de budget,
la Commission prévoit des versements aux Etats
membres, elle tient compte de la situation éco-
nomique et sociale dans les différentes régions
de la Communauté ainsi que de la nécessité
d’assurer une répartition équitable des charges
dans la Communauté.

Article 6

1. Siles recettes de la Communauté autres que
les contributions financiéres des Etats membres
ne suffisent pas pour équilibrer le budget de la
Communauté, les sommes nécessaires pour assu-
rer cet équilibre sont versées jusqu’a l'exercice
budgétaire de I'année 1971, par les Etats mem-
bres, conformément a la répartition résultant de
I'article 2, paragraphe 1, alinéa a.

2. Avant la fin de 'année 1971, le Conseil dé-
cide, conformément a I’article 200, paragraphe
3, du traité, sur la clef de répartition & appli-
quer pour les contributions financiéres a partir
de l'exercice budgétaire de I'année 1972.

Article 7

1. Le Conseil, statuant a la majorité qualifiée,
arréte avant le 1*" juillet 1967, sur proposition
de la Commission et aprés consultation du Par-
lement européen, les dispositions relatives au re-
couvrement des recettes visées a l'article pre-

mier et percues par les Etats membres. '

2. Le Conseil, selon la méme procédure, peut
décider que des indemnités forfaitaires seront
versées aux Etats membres par la Communauté



pour compenser les frais de perception des res-
sources communautaires par les administrations
nationales.

Article 8

Les Etats membres notifient sans délai au
secrétariat du Conseil l'accomplissement des

i

procédures requises par leur droit interne pour
Padoption des présents dispositions.

Les présentes dispositions entrent en vi-
gueur le premier jour du mois suivant la date
a laquelle a été déposé le dernier des actes de
notification visés a I'alinéa précédent.

IIT - Projet de traité portant modification des articles 201 et 203 du traité
instituant la Communauté économique européenne

Article 1

L’article 201 du traité instituant la Commu-
nauté économique européenne est remplacé par
les dispositions suivantes:

« Article 201

La Commission étudiera dans quelles condi-
tions les contributions financiéres des Etats
membres prévues a l'article 200 pourraient étre
remplacées par des ressources propres.

A cet effet, la Commission présentera des
propositions au Conseil qui en saisira 1’As-
semblée.

Le Conseil, statuant 4 I'unanimité, arrétera
les dispositions nécessaires. Toutefois, il pourra
prendre & la majorité qualifiée des dispositions
conformes a un avis par lequel 1’Assemblée aura
appuyé les propositions de la Commission a la
majorité des deux tiers des voix et a la majorité
de ses membres.

Les dispositions arrétées par le Conseil de-
vront étre approuvées par les Etats membres
selon leurs régles constitutionnelles respectives,
tant que les membres de I’Assemblée ne seront
pas désignés conformément aux dispositions pré-
vues au troisiéme paragraphe de l'article 138 du
~ traité. »

Article 2

Llarticle 203 du traité instituant la Commu-
nauté économique européenne est remplacé par
les dispositions suivantes qui seront applicables
pour la préparation du budget de ’année 1968
et des budgets suivants.

« Article 203

1. L’exercice budgétaire commence le 17 jan-
vier et s’achéve le 31 décembre.

2. Chacune des institutions de la Communauté
dresse un état prévisionnel de ses dépenses. La
Commission groupe ces états dans un avant-
projet de budget. Elle y joint un avis qui peut
comporter des prévisions divergentes.

La Commission saisit le Conseil de 'avant-
projet de budget au plus tard le 15 septembre
de l'année qui précéde celle de son exécution.
Elle le transmet en méme temps & I’Assemblée.

Le Conseil consulte la Commission et, le cas
échéant, les autres institutions intéressées,
toutes les fois qu'il entend s’écarter de cet avant-
projet.

3. Le Conseil, statuant & la majorité qualifiée,
établit le projet de budget et le transmet ensuite
a I’Assemblée. '

I’Assemblée doit étre saisie du projet de
budget au plus tard le 15 octobre de l’année qui
précéde celle de son exécution.

I1’Assemblée a.le droit de modifier le projet
de budget a la majorité des membres qui la
composent, & condition de respecter 1'obligation
prévue au deuxiéme alinéa de l'article 199 du
traité.

4.

a) Si le projet de budget n’a pas été modifié
par I’Assemblée dans le délai d’'un mois & comp-
ter de sa communication, il est réputé définitive-
ment arrété.

b) Si, dans ce délai, ’Assemblée a modifié le
projet de budget, elle transmet le projet de bud-
get ainsi modifié au Conseil et & la Commission.
La Commission fait connaitre au Conseil dans
un délai de 15 jours son avis favorable sur les
modifications apportées par I’Assemblée, ou, en
cas d’avis divergent, les amendements qu’elle
propose d’apporter a ces modifications.
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Chacune des modifications apportées par
I’Assemblée est réputée définitivement adoptée,
4 moins que dans un délai de 20 jours & comp-
ter de la réception de la communication de la
Commission :

— - le Conseil, statuant & la majorité des mem-
bres qui le composent, amende dans le sens
proposé par la Commission la modification
apportée par I’Assemblée ;

— le Conseil, statuant a la majorité de cing
membres, adopte des dispositions qui s’écar-
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tent & la fois de la modification apportée
par VAssemblée et de la position adoptée’
par la Commission.

Le projet de budget est réputé définitive-
ment arrété dés que les modifications dont il
fait I'objet sont adoptées conformément aux dis-
positions de l’alinéa précédent. »

Article 3 : (Entrée en vigueur)...

Article 4 : (Dispositions finales)...



Texte de la motion adoptée 3 mains levées par la seconde chambre des Etats
généraux du royaume des Pays-Bas au cours de sa réunion du 2 février 1965
lors de ’examen du chapitre V (affaires étrangéres) du budget de 1965 .

La Chambre,

— vu la déclaration faite par le gouvernement néerlandais au Conseil de
ministres de la CEE. le 1* décembre 1964 au sujet de l’extension et du
renforcement des compétences du Parlement européen,

— estimant avec le gouvernement que l'existence des Communautés euro-
péennes est fortement menacée si la représentation démocratique euro-
péenne n'obtient pas en temps voulu les responsabilités qui lui incombent
dans le développement et I'activité de ces Communautés,

déclare qu’a son avis il ne peut étre question, lors de la prochaine révision
du réglement financier du Fonds européen d’orientation et de garantie agricole,
- de remplacer les contributions financiéres directes des Etats membres par des
ressources propres, conformément a 1’article 201 du traité, sans qu'un role pré-
pondérant soit reconnu au Parlement européen dans la procédure budgétaire
de la C.EE.;

invite le gouvernement a continuer a défendre énergiquement la démocra-
tisation des Communautés.

ANNEXE 4
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