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Le président a, par lettre du 22 octobre 1964 et conformément & Uarticle 38 du réglement,
autorisé la commission des transports d faire rapport sur les problémes relatifs a Vintégration de
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15 et 16 octobre, 20 novembre, 18 décembre 1964 et 25 février 1965.

La commission des transports a désigné, le 18 décembre 1964, comme rapporteur M. Drouot
L’Hermine.

La commission a adopté d Vunanimité le rapport de M. Drouot L’Hermine et la proposition de
résolution le 25 février 1965.

Etaient présents: MM. Posthumus, président; Miiller-Hermann, vice-président; Rademacher,
vice-président, Drouot L’Hermine, rapporteur; Berkhouwer, Bernasconi, Brunhes, De Block, Fan-
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RAPPORT

sur les problémes relatifs a I'intégration de 'aviation civile dans la Communauté

Rapporteur : M. J. Drouot L’Hermine

Monsieur le Président,

INTRODUCTION

Il est devenu habituel de dire que la poli-
tique commune des transports marque le pas...
que c’est le secteur de 1’économie ou l'intégration
a pris le plus de retard, etc. Les gouvernements
continuent a mener dans ce secteur leur poli-
tique nationale propre et, devant linertie du
Conseil de ministres, la Commission de la C.E.E.
semble elle-méme se résigner un peu trop facile-
ment a cette situation. De plus, ayant comparti-
menté la politique pourtant « commune » selon
les différents modes de transport pour des rai-
sons de méthodes permettant de résoudre plus
facilement les problémes propres a chacun d’eux,
la Commission de la C.E.E. ni le Conseil ne se
sont jusqu’a présent occupés de promouvoir une
politique commune dans le secteur de la navi-
gation aérienne conformément aux possibilités
offertes par l'article 84, paragraphe 2 du traité.

La situation du transport aérien en Europe
s’explique par deux caractéristiques essentielles.
Tout d’abord, a la différence du transport mari-
time dont le développement a été marqué par le
libéralisme juridique (liberté des mers proclamée
par Grotius) et économique (forte empreinte du
XIXe siegle), le transport aérien s’est trouvé dés
Torigine soumis & un contrdle gouvernemental
trés strict, I'Etat assumant des responsabilités
aussi bien politiques qu’économiques. En second
lieu, il n’existe a I’heure actuelle entre les com-
pagnies aériennes que des accords bilatéraux
portant sur certaines relations de trafic ou sur
une partie de P'activité des compagnies. Il n’existe
donc pas de véritable coordination de 'ensemble
des activités des compagnies aériennes des six
pays, alors que dans les autres formes d’activité
économique I'évolution des techniques et des con-
ditions de production se traduisent par un re-
groupement des forces et une mise en commun
des marchés. Cette absence d'une « politique
commune » a été maintes fois déplorée dans les
milieux compétents et par les représentants des

gouvernements eux-mémes, conscients de la né-
cessité d’arriver & une meilleure rentabilité dans
la gestion des compagnies et a4 une organisation
plus rationnelle du transport aérien, mais peu
désireux par ailleurs de renoncer & leur sou-
veraineté dans un domaine oli s’exerce, & grands
frais, une politique concurrentielle de prestige
entre les différents pavillons.

Le retard particuliérement anormal existant
dans le secteur de la navigation aérienne par
rapport non seulement aux dispositions commu-
nautaires envisagées pour les modes de trans-
port terrestres, mais surtout par rapport a l'en-
semble des secteurs industriel et agricole du
marché commun ou lintégration est engagée
d’une maniére dite «irréversible », oblige votre
commission & se préoccuper a nouveau de ce
probléme qui, sans aucun doute, reléve de la
compétence de la C.E.E. ainsi que I'ont affirmé
a plusieurs reprises le Parlement européen et la
Commission de la C.E.E.

Les transports aériens doivent, au méme titre
que les autres modes de transport et dans des
situations équivalentes, satisfaire aux mémes
exigences en matiére d’horaires, de régularité,
de commodité et de colits. Par conséquent, votre
rapporteur estime qu’il est tout a fait anormal
que des compagnies continuent a s’entendre entre
elles, au mieux de leurs propres intéréts, en
dehors de tout contrble de la Communauté et
sans tenir compte de la nécessaire coordination
avec les autres modes de transport. L’aviation
civile doit servir le développement économique
et s’adapter aux perspectives nouvelles nées de
I'intégration économique entre les six pays.

Suite a la décision de la commission, ce rap-
port se bornera a traiter du seul probléme de la
compétence de la C.E.E. et des conséquences
qu’il faut en tirer, tandis qu'un rapport ultérieur
traitera des problémes plus spécifiquement tech-
niques que pose l’intégration de la navigation
aérienne dans la Communauté.
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Chapitre I — Compétence de la C.E.E. en matiére
de navigation aérienne

1. Position du Parlement

Le Parlement a déja eu l'occasion de se pro-
noncér sur ce probléme. Il n’est besoin que de
rappeler, en les résumant briévement, les argu-
ments juridiques tirés du traité de Rome (art. 3, e,
74 et 84 notamment) développés avec soin dans
le rapport de M. Corniglion-Molinier (doc. 107,
1961, II® partie, chapitres 1 et 2).

L’article 3 précise que « aux fins énoncées a
I’article précédent, I'action de la Communauté
comporte dans les conditions et selon les
rythmes prévus par le traité. ..

e) L’instauration d’une politique commune
dans le domaine des transports. »

Un examen plus attentif de cette disposition
conduit aux conclusions suivantes: « une poli-
tique commune dans le domaine des transports »
doit également s’étendre aux transports aériens.
Le traité C.E.E. portant sur I'’ensemble de I’éco-
nomie, on ne frouve aucune raison pour laquelle
les objectifs fixés a l'article 2 ne puissent pas
s’appliquer aux transports aériens.

En outre, cette politique commune dans le
domaine des transports doit s’exercer « dans le
cadre de l'action de la Communauté». Donc,
Pinitiative en cette matiére doit étre prise par
I’Assemblée, le Conseil ou la Commission de la
CE.E.

Selon Varticle 74, « les objectifs du traité sont
poursuivis par les Etats membres en ce qui
concerne la matiére régie par le présent titre,
dans le cadre d’'une politique commune des
transports. »

Enfin et surtout, I'article 84, paragraphe 2,
régit les conditions d’aprés lesquelles, dans le
cadre de la politique commune, des mesures
appropriées pourraient étre prises pour la navi-
gation aérienne :

« Le Conseil, statuant 4 l'unanimité, pourra
décider si, dans quelle mesure et par quelle
procédure, des dispositions appropriées pour-
raient étre prises pour la navigation maritime
et aérienne. »

Le Parlement européen a fait siens les argu-
ments présentés par la commission des transports
dans le rapport de M. Corniglion-Molinier et a
répondu positivement & la question relative a la
compétence de la C.E.E. en matiére de naviga-
tion aérienne en adoptant la résolution du 20 dé-
cembre 1961 (cf. annexe).
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2. Position de la Commission de la C.E.E.

Parallélement a la prise de position de notre
Parlement, la Commission de la C.E.E. s’est pro-
noncée positivement sur le probléme de la com-
pétence de la Communauté en la matiére :

— Dans son premier mémorandum du 12 no-
vembre 1960, il est dit que: «Le traité
instituant la C.E.E. est dés a présent appli-
cable a la navigation maritime et aérien-
ne, pour autant que des exceptions ne sont
pas implicitement prévues. Les institu-
tions de la Communauté doivent donc,
dans lintérét de 1’économie générale et
pour assurer un développement sain de la
navigation aérienne et maritime, inclure
ces deux modes de transport dans le cadre
des mesures visant a réaliser les objectifs
du traité. »

— Cette méme conception se retrouve dans
le « Mémorandum sur l'orientation a don-
ner a la politique commune des trans-
ports» (du 10 avril 1961) sans toutefois
que la Commission ait estimé opportun de
proposer lorientation a donner a la poli-
tique commune en matiére de transports
aériens. La commission note simplement
que le Conseil pourra étre amené 3 sus-
pendre le jeu de certaines régles générales
du traité pour la navigation aérienne
aussi longtemps que les dispositions appro-
priées n’auront pas été prises pour ce
mode de transport ().

— Dans le « Programme d’action en matiére
de politique commune des transports»
(mai 1962), la Commission de la C.E.E.
annonce son intention d’examiner s'il est
nécessaire d’établir une réglementation
spéciale en matiére de concurrence pour
ces deux modes de transport (navigation
maritime et aérienne), mais ne propose
pas une date pour l'aménagement du ré-
gime applicable aux transports aériens,
alors qu’elle prévoit un calendrier pour
chacune des mesures a prendre pour les
modes de transport terrestres. '

— Enfin, dans une prise de position faite le
20 octobre 1964 devant le Conseil des mi-
nistres des transports (3), le représentant
de la Commission de la C.E.E. :

(1) La Commussion de la C.E.E. a effectivement proposé
par la suite, dans un avis au Conseill, de suspendre
'application des régles de concurrence aux transports
aériens, avis que le Conseil n’a cependant pas cru de-
voir suivre puisqu’il a adopté le réglement 141 du
26 novembre 1962.

(3) Doc. PE 12.821.
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réaffirmait la compétence de la Commu-
nauté :

« La Commission a toujours considéré
que Paccomplissement de la Commu-
nauté économique européenne ne per-
mettait pas de laisser en dehors du
processus de lintégration des secteurs
aussi importants que ceux de la navi-
gation maritime et aérienne » ;

craignait que :

« l’absence prolongée de dispositions
communautaires appropriées pour ces
deux modes de transport risque de pré-
senter des inconvénients pour le dé-
veloppement harmonieux de I'union
économique entre les pays du Marché
commun » ;|

estimait que :

« les négociations actuelles des gou-
vernements des FEtats membres, en
vue de réaliser une politique com-
mune des transports aériens doivent se
poursuivre dans le cadre des institu-
tions de la Communauté et notamment
sous la forme des dispositions appro-
priées prévues d Uarticle 84, para-
graphe 2 du traité. La Commission,
veillant & I’application du traité, esiime
nécessaire de saisir le Conseil, afin que
celui-ci élabore en collaboration avec
la Commission des dispositions & cet
égard. »

3. Position du Conseil de ministres

Le Conseil de ministres n’a jamais contesté
Papplicabilité aux transports aériens des dispo-
sitions générales du traité, mais il ne ’a pas non
plus reconnu explicitement puisqu’il n’a pas,
jusqu’a présent, pris les mesures appropriées en-
visagées a l'article 84, paragraphe 2. Néanmoins,
les déclarations faites a titre personnel par des
ministres siégeant par ailleurs au Conseil ne
laissent pas d’étre inquiétantes. En effet, selon la
réponse de M. Keyser, secrétaire d’Etat des trans-
ports des Pays-Bas, aux questions écrites de
M. Kapteyn, il ressort que «les négociations
actuellement en cours entre les délégations des
gouvernements des Six en vue de créer Air-
Union . . . visent une coopération aussi bien entre
gouvernements qu’entre sociétés aériennes pour
laquelle, en cas de réalisation, il faudra créer les
organes indispensables. La question de savoir si
le réglement a convenir éventuellement entre les
gouvernements relévera ou non du traité de
Rome ne peut pas faire I'objet d’une apprécia-

tion pour le moment, étant donné que les négo-
ciations a ce sujet ne se trouvent pas encore a
un stade assez avancé». Le secrétaire d’Etat
néerlandais précisait en outre que bien qu’il ne
soit pas en principe opposé a ce que Air-Union
soit placée sous 1’égide de la C.E.E...., il esti-
mait que « si la C.E.E. s’occupait actuellement de
la navigation aérienne, elle interfererait sur les
laborieuses négociations menées par les gou-
vernements. » Cette réponse du ministre néer-
landais refléte une nette réticence, manifestée
également par d’autres représentants des gou-
vernements, de discuter actuellement de ce pro-
bléme au sein du Conseil de la C.E.E.

Comment interpréter cette attitude des gou-
vernements ?

Les réticences gouvernementales s’expliquent
par le fait que chaque compagnie aérienne por-
tant le pavillon national symbolise en quelque
sorte la présence de son pays sur tous les con-
tinents, ou du moins dans le plus grand nombre
de pays possible. La flotte aérienne est, au méme
titre que la marine marchande, un de ces bastions
de la souveraineté des Etats que ceux-ci sem-
blent vouloir défendre jusqu’au bout — et ceci
quelles que soient les conditions de rentabilité
des compagnies et ce qu’il en colte pour chacun
des pays. On comprend ainsi les raisons de la
temporisation commune aux six gouvernements
et leur répugnance a une intégration de ce sec-
teur dans la Communauté économique qui pré-
luderait, selon toute vraisemblance, & une fusion
des compagnies.

Néanmoins, il semble difficilement défendable
de soutenir que le traité de Rome s’applique a
tous les secteurs de ’économie sauf & la naviga-
tion aérienne (et maritime). Compte tenu des
interférences avec les autres secteurs de 1’écono-
mie, vouloir isoler ce seul mode de transport de
Yapplication du traité serait donner au traité une
incohérence que n'ont certes pas voulu les
rédacteurs de V'article 84, paragraphe 2, qui vise
plutdt a reporter dans le temps une décision.  +

Si les auteurs du traité avaient voulu exclure
véritablement la navigation aérienne et mari-
time du champ d’application du traité, ils n’au-
raient pas eu besoin d’ajouter un paragraphe 2
a larticle 84, ou encore ils auraient rédigé ce
paragraphe différemment, en précisant que ces
deux modes de transport demeuraient de la
compétence exclusive des Etats.

Au contraire, on peut penser, compte tenu de
I'esprit général du traité, que les rédacteurs,
tout en laissant aux Etats membres la faculté
de décider du moment et de la procédure pour
prendre des dispositions appropriées, ont voulu
néanmoins obliger les six gouvernements, dans

3
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le cas ol ceux-ci envisageraient effectivement
d’examiner ensemble et de conclure entre eux
un accord relatif a la navigation aérienne, de
le faire dans le cadre du Conseil de ministres.

11 semble difficile de comprendre que le Con-
seil, organe communautaire, n’utilise pas la pos-
sibilité que lui offre Particle 84, paragraphe 2,
de statuer dans ce domaine et que les six gou-
vernements préférent s’entendre en dehors des
institutions communautaires pour élaborer un
projet de convention intergouvernementale. Or,
ce projet intéresse d’autant plus la C.EE. qu’il
prévoit «linstauration d’une politique aéro-
nautique commune », assortie d’'un certain nom-
bre de dispositions relatives au droit d’établisse-
ment, 4 la libre circulation des travailleurs, au
régime de concurrence, etc., matiéres qui inter-
férent avec les dispositions mémes du traité de
Rome, ce qui souléve un autre probléme : celui
de la compatibilité entre le projet de convention
et le traité de Rome.

Si la divergence d’interprétation des disposi-
tions du traité de Rome entre organes commu-
nautaires, d’une part, et Etats signataires du
traité, d’autre part, n’était pas rapidement réso-
lue, I’absence de décisions communautaires que
cela implique dans un domaine aussi important
ne manguerait pas d’étre préjudiciable au « dé-
veloppement harmonieux des activités écono-
miques de I’ensemble de la Communauté », ¢’est-
a-dire a la mission de la Communauté telle
qu’elle est définie a I’article 2 du traité.

Il serait alors du devoir de la Commission de
la C.E.E. de saisir la Cour de justice et de lui
demander de dire le droit, conformément a 1'ar-
ticle 177 a, du traité.

Chapitre II — Les données nouvelles du probléme

« Quel est le bilan ¢ la fois sur le plan tech-

nique et institutionnel des développements
acquis depuis la derniére prise de position du
Parlement ?

1. Sur le plan technique

Les progreés techniques dans le domaine aéro-
nautique se développent rapidement et, malgré
un certain retard qui pourrait intervenir dans la
réalisation du projet « Concorde », la commer-
cialisation des avions a réaction supersoniques
est toujours envisagée pour la décade 1970.
D’ores et déja, les compagnies aériennes passent
commande tant en France qu’aux Etats-Unis
pour ce type d’aéronef. De ce fait, il est devenu
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plus urgent que jamais d’agir et de prendre en
commun des dispositions & la fois pour l'achat
du matériel et pour la mise en service de ces
appareils supersoniques, sinon les compagnies
aériennes risquent de connaitre de nouvelles dif-
ficultés financiéres lors de l’apparition de la
vague d’avions supersoniques qui reléguera au
second plan, voire a une compléte inutilisation
les avions subsoniques achetés a grands frais et
pas encore amortis.

2. Sur le plan institutionnel

a) Dans le cadre de la Communauté

Quelle est la suite qui a été donnée par la
Commission de la C.E.E. et par le Conseil de
ministres & la résolution adoptée par le Parle-
ment européen suite au rapport de M. Corniglion-
Molinier de décembre 1961 ?

La résolution du Parlement était rédigée dans
les termes suivants :

« Soulignant l'impérieuse et urgente néces-
sité d'une coopération a I’échelle de la Com-
munauté européenne en matiére de transports
aériens ;

Considérant que l'absence de dispositions ap-
propriées destinées a assurer une application
progressive du traité de Rome a la navigation
aérienne risque de se traduire par des consé-
quences néfastes pour un développement har-
monieux de l'intégration européenne ;

Considére que la définition de la politique
commune des transports aériens dans le cadre
de la C.EE. doit étre un des objectifs essen-
tiels de la Communauté ;

Invite la Commission de la C.E.E. & pour-
suivre ’étude des problémes que pose la co~
opération en matiére de transports aériens
dans la CE.E. en faisant siennes les idées
émises dans le rapport de M. Corniglion-
Molinier ;

Demande au Conseil de la C.E.E. d’inscrire ce
probléme a Yordre du jour d’une de ses pro-
chaines réunions, en vue de permettre que
soient rapidement prises les dispositions ap-
propriées prévues a larticle 84, paragraphe
2. »

Le Parlement a insisté & nouveau en janvier
1963 sur I'importance du probléme, dans un rap-
port sur le « programme d’action en matiere de
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politique commune des transports », présenté au
nom de la commission des transports par M.
Brunhes (1) :

« Quant a la navigation aérienne et maritime,
votre commission insiste sur le fait qu’il est
indispensable d’arréter au plus vite les dis-
positions appropriées prévues a l'article 84,
paragraphe 2 du traité de la C.EE. sur la
base notamment d’études juridiques, écono-
miques et techniques a effectuer par Uexécu-
tif dans les meilleurs délais.

Les indications données par l'exécutif dans
son programme d’action constituent une base
de discussion valable. Il va de soi qu’elles
devront étre approfondies prochainement.»

Depuis lors, et en dépit de ses exhortations,
le Parlement n’a pas eu connaissance jusqu’a ce
jour d’aucun mémoire, d’études ou de proposi-
tions concrétes reflétant les intentions de la
Commission de la C.E.E. pour faire progresser
dans la voie communautaire ce probléme dont
« 'urgence » avait été signalée et unanimement
reconnue,

Et pourtant, aprés la publication, en avril
1961, de son « Mémorandum sur lorientation a
donner & la politique commune », on pouvait
espérer que la Commission de la CEE.
prendrait des initiatives. Dans la présentation de
ce mémorandum il est dit notamment :

— § 3: «La politique commune des trans-
ports est un tout.»

— § 10, alinéa 2: «Dans la Communauté
économique européenne, il n’y a pas seule-
ment la possibilité, mais 'obligation con-
tractuelle formelle de passer au stade des
réalisations. Il faudra, depuis le traité de
Rome dans un cadre communautaire,
poursuivre les négociations pour l'instau-
ration d’une politique commune des trans-
ports, qui se présente ainsi comme une
création continue. »

— § 62, alinéa 5: «En outre, larticle 84,
paragraphe 2, autorise le Conseil a décider
si, dans quelle mesure et par quelle pro-
cédure, des dispositions appropriées pour-
ront étre prises pour la navigation mari-
time et aérienne. Il conviendra donc d’étu-
dier en commun tous les problémes que
pose la navigation maritime et aérienne
dans le champ d’application du traité et
de prendre ensuite, sur la base de lar-
ticle 84, paragraphe 2, les mesures qui
sont nécessaires pour tenir compte de sa
situation particuliere. »

(1) Doc. 132 du 30-1-1963, § 21.

I1 est regrettable quil ait fallu attendre

presque trois ans avant que la Commission de
la C.E.E. fasse une démarche devant le Conseil
a Yoccasion de la réunion du Conseil des mi-
nistres des transports le 20 octobre dernier. Aux
termes de sa déclaration, le représentant de la
CE.E. réaffirme la compétence de la Commu-
nauté en matiére de navigation aérienne :

« La Commission, veillant a I’application du
traité de la C.E.E., estime nécessaire de saisir
le Conseil de la question, afin que celui-ci
élabore, en collaboration avec la Commission,
une position a cet égard. »

Votre commission ne peut gqu’approuver sans
restriction les termes de cette déclaration, tout
en déplorant qu’elle soit intervenue aussi tar-
divement. Néanmoins, elle serait heureuse d’étre
saisie au plus té6t du résultat des « études juri-
diques, techniques et économiques» qui avaient
été demandées par le Parlement et dont il a été
fait mention ci-dessus. Plus encore, elle aimerait
que la Commission de la C.E.E. élabore des pro-
positions concrétes comportant un programme
d’ensemble sur la maniére dont celle-ci envisage
I'intégration de la navigation aérienne dans le
marché commun.

En ce qui concerne le Conseil de ministres, il
faut constater a regret que les probléemes posés
par l'intégration de la navigation aérienne n’ont
jamais figuré a T'ordre du jour de ses délibéra-
tions. Lors de sa réunion du 20 octobre 1964, il
s’est borné a prendre note de la déclaration faite
par M. Schaus au nom de la Commission de la
C.EE. — qui évoquait ce probléme devant lui
pour la premiere fois — malgré les nombreuses
interventions du Parlement européen auprés de
la Commission. Le Conseil promettait cependant
que la Commission de la C.E.E. serait tenue au
courant des négociations sur Air-Union.

b) Dans le cadre extra~-communantaire

1. La conférence sur Air-Union

En marge des organes de la C.E.E. les mi-
lieux compétents et plus précisément les repré-
sentants des cing compagnies aériennes (Air-
France, Alitalia, K.LL.M., Lufthansa et Sabena)
ont engagé, dés 1958, des cunversations dans le
cadre d’une conférence sur Europe-Air, dé-
nommé par la suite Air-Union. Ces négociations
se sont ensuite poursuivies a quatre aprés la
décision prise en avril 1959 par la K.L.M. de
quitter la conférence pour reprendre enfin a six
lorsque la K.LL.M. est venue siéger a nouveau a
la table de conférence accompagnée d’un repré-
sentant du gouvernement néerlandais auquel
s’est associé un représentant du gouvernement
luxembourgeois.
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Dans leur stade initial, ces négociations ne
posaient pas de problémes sur le plan des or-
ganes communautaires, dans la mesure ou il
s’agissait de pourparlers entre des compagnies
désireuses de coopérer et de rationaliser leur
exploitation des lignes aériennes réguliéres,
d’autant plus que leur but premier était essen-
tiellement extra-communautaire, a savoir s’unir
pour lutter contre la concurrence américaine sur
les lignes de I'Atlantique-Nord.

Dés que les représentants des gouvernements
se sont occupés directement du probléme (contre-
proposition francaise émanant du Ministére des
affaires étrangeres de décembre 1962) et surtout
aprés qu’ait eu liev, a la suite de la relance des
négociations par M. Spaak en novembre 1963,
une réunion des hauts fonctionnaires gouverne-
mentaux des six Ktats membres de la CEE.
assistés des directeurs généraux des compagnies,
on peut dire que les négociations ont changé de
caractére. Elles ont pris alors une forme pres-
gu’'exclusivement intergouvernementale, entre
les Etats qui étaient précisément et uniquement
les six Etats signataires du traité de Rome.

Il devenait clair en tout cas que, dés cette
période, la Commission de la C.E.E. devait réagir
et aurait pu saisir I'occasion de poser aussitét le
principe de la compétence des organes de la
C.E.E. et s'intéresser de trés prés aux travaux
sur Air-Union.

2. Bilan des négociations sur Air-Union

Il existe actuellement un projet de conven-
tion entre les Etats (projet van den Bosch) qui
tient compte des différents projets antérieurs et
de propositions émanant des groupes de travail
créés dans le cadre de la conférence. Le projet
de convention prévoit linstauration d’une poli-
tique aéronautique commune. Il crée un haut
comité intergouvernemental composé des mi-
nistres ou de leurs suppléants et chargé du pou-
voir de tutelle sur les compagnies. Dans ce cadre,
le Haut Comité s’assure de la conformité de leurs
activités avec la politique aéronautique com-
mune et,d’'une maniére générale, il prévoit toutes
les mesures destinées & améliorer le fonctionne-
ment et le développement d’Air-Union. Il est, en
outre, compétent pour se prononcer sur les de-
mandes d’adhésion & la convention présentées
par d’autres Etats. Le projet prévoit ensuite la
création d’Air-Union, organisme de coopération
pour 'exploitation en commun de tout ou partie
des trafics aériens définis dans la convention.
Enfin. il crée un systéme d’arbitrage entre les
deux instances.

D’aprés ce que l'on sait déja de ce projet,

T’article 1®* de la convention prévoit que la « po-
litique aéronautique commune » aura pour but :

6

a) La mise en commun des droits de trafic ;

b) L’uniformisation de la réglementation na-
tionale concernant les transports en ce qui
concerne notamment les brevets et li-
cences, la navigabilité et la réglementa-
tion opérationnelle ;

¢) Le développement ordonné de l’exploita-
tion commerciale des lignes aériennes, no-
tamment par la réglementation des capa-
cités offertes et des fréquences ;

d) L’organisation d'un espace aérien euro-
péen ;

e) L’obtention de tarifs au niveau le moins
élevé compatible avec une saine gestion
économique des entreprises de transports
aériens.

L’accord entre les six gouvernements s’est
heurté a trois difficultés fondamentales qu’il n’a
pas été possible jusqu’'a présent de surmonter.
Il s’agit :

— du probléme de la tutelle que les gou-
vernements exerceront sur les compagnies
aériennes ;

— du probléme des quotas a attribuer a cha-
cun des Etats membres ;

— du probléme des achats de matériel.

c) Compatibilité entre le projet de convention
sur Air-Union et le traité de Rome

Bien que nous ne connaissions pas le texte de
la convention qui sera définitivement arrétée ni
méme les détails du projet encore & l'étude, il
ressort des informations recueillies dans les mi-
lieux bien informés que figurent dans le projet
de convention des dispositions relatives a la
concurrence, a la politique commerciale, au ré-
gime fiscal, etc., c’est-a-dire relatives a des ma-
tiéres dont dispose également le traité de Rome.

Compte tenu de ces interférences, il est in-
dispensable que la Commission de la C.E.E., qui
est en quelque sorte la « gardienne » du traité
et qui a lobligation formelle d’instaurer une
politique commune des transports, puisse ob-
tenir a bréve échéance communication du projet
a son stade actuel d’élaboration et non lorsqu’il
sera définitivement arrété. Sinon, compte tenu
des nombreux obstacles existant présentement
entre les négociateurs, de longs mois risquent
de s’écouler avant qu'un projet rencontrant 1'ac-
cord unanime des six gouvernements inter-
vienne et soit ensuite soumis a la Commission de
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la CEE. pour guelle juge de la compatibilité
dudit projet avec le traité de Rome. En cas d’in-
compatibilité, la Commission de la C.E.E. devrait
alors recourir a la procédure délicate et longue
de saisine de la Cour de justice pour forcer les
Etats 3 amender leur convention péniblement
conclue. Un temps précieux se serait ainsi écoulé,
alors qu’il aurait été plus fructueux pour tous
d’élaborer de concert avec la Commission de la
C.E.E. 1a politique commune applicable a la na-
vigation aérienne.

Chapitre ITT — Sur quelles bases peut-on relancer
les négociations d’Air-Union et les faire aboutir
dans un sens communautaire ?

La déclaration faite par la Commission de la
C.E.E.,, lors de la réunion du Conseil du 20 oc-
tobre 1964, et les conséquences que le Conseil de
ministres a d’ores et déja promis d’en tirer consti-
tuent un élément nouveau, qui permettrait d’a-
morcer une relance des négociations entre les
gouvernements sur la base de l'article 84, para-
graphe 2.

En effet, aprés avoir entendu la déclaration
de M. Schaus, le Conseil a décidé que seraient
communiquées & la Commission de la CEE.
toutes informations utiles sur les négociations
d’Air-Union, sans préciser toutefois sous quelle
forme et par quelle voie.

Initiatives d prendre par le Parlement

Les membres du Parlement et de la commis-
sion des transports en particulier pourraient,
ainsi que I'a fait M. Kapteyn, adresser simul-
tanément a leurs gouvernements nationaux des
questions écrites ou orales pour obtenir des
éclaircissements concernant la maniére dont ils
envisagent leur coopération dans le cadre d’Air-
Union, ou méme l'intégration de la navigation
aérienne dans le marché commun.

Les membres pourraient également adresser
des questions écrites au Conseil de ministres.

Le Parlement doit réitérer ses propositions
incluses dans le projet de résolution qu’il a
adopté le 20 décembre 1961 :

— priant la Commission de la C.E.E. de pour-
suivre 'étude des problemes posés par la
coopération en matiere de mnavigation
aérienne et en tirer des propositions con-
crétes pour un aménagement communau-
taire de ce secteur,

— demandant au Conseil de la CE.E. d'ins-
crire ce probléme & lordre du jour de ses
prochaines réunions, en vue de permettre
que soient rapidement prises les disposi-
tions appropriées prévues a larticle 84,
paragraphe 2.

Initiatives qu’on pourrait attendre de la
Commission de la C.E.E.

La Commission pourra enfin adresser, con-
jointement aux six gouvernements, une recom-
mandation exprimant les légitimes préoccupa-
tions que lui cause l'existence, en marge de la
Communauté, d’'un projet de convention portant
sur des matiéres qui interférent avec les disposi-
tions prévues au traité de Rome. Elle devra pro-
poser, en outre, une procédure par laquelle
seront engagées des négociations sur les « dispo-
sitions appropriées » 4 prendre conformément a
I'article 84, paragraphe 2.

Suite a4 la demande du Parlement, la Com-
mission devra élaborer un projet d’aménage-
ment communautaire de ce secteur, sur des
bases acceptables par les six gouvernements,
compte tenu des propositions formulées lors des
négociations intergouvernementales sur Air-
Union et prenant position notamment sur le
probléme de la tutelle, des quotas, de 1'achat de
matériel, etc.

CONCLUSION

La définition d’un€ attitude communautaire
dans le secteur des transports aériens doit étre
sans retard entreprise, car elle est nécessaire
«au développement harmonieux des activités
économiques dans Vensemble de la Commu-
nauté » et notamment a la mise en ccuvre d’une
politique commerciale commune, Dans cette op-
tique, un examen approfondi des problémes
posés a I'égard des pays tiers s'avére indispen-
sable.

Par ailleurs, I’évolution des négociations me-
nées depuis 1958 entre compagnies aériennes
participant & Air-Union révéle que toutes les
compagnies sont & présent désireuses, pour des
raisons économiques et commerciales pressantes,
de hater lesdites négociations et d’aboutir ra-
pidement a un accord qui, sur le plan technique,
c’est-a-dire au niveau des experts, semble déja
réalisé. Mais un accord définitif ne peut inter-
venir sans le consentement et la volonté poli-
tique des six gouvernements de le faire aboutir,

A cet égard, des initiatives émanant de la
Communauté, tant de notre Parlement que de

7


mwg13
Text Box


la Commission de la C.E.E., et présentées aux
gouvernements pourraient aider a relancer les
négociations sur Air-Union et & les conclure
dans un sens conforme a lesprit du traité de

Rome.

Ce qu’il s’agit d’obtenir dans Uimmédiat, c’est
que le Conseil de ministres de la C.EE. se
saisisse du probleme de la politique commune a
mener en matiére de navigation aérienne et
qu'un représentant de la Commission de la
C.E.E. participe aux réunions du Conseil afin
d’étre a la fois le témoin et le défenseur des
intéréts communautaires.

La commission des transports estime en effet
gu’aucune décision ne doit étre prise par les six
gouvernements sans avoir été soumise au
préalable a la Commission de la C.E.E.

Aprés plusieurs années de «laborieuses né-
gociations » entre gouvernements — pour re-
prendre les termes mémes du secrétaire d’Etat
néerlandais — la Commission de la C.E.E. pour-
rait apporter au Conseil de ministres Pexpé-
rience, 'autorité et I'imagination dont elle a fait
preuve dans bien d’autres circonstances diffi-
ciles pour faire aboutir les négociations au
mieux des intéréts de I'ensemble de la Commu-
nauté.

Proposition de résolution

sur les problémes relatifs 4 I'intégration de I’aviation civile dans la Communauté

Le Parlement européen,

— vu le rapport présenté par M. Corniglion-
Molinier le 18 décembre 1961 ;

— vu le présent rapport de M. Drouot L'Her-
mine et acceptant les conclusions dudit rap-
port (doc. 24) ;

— se référant aux articles 2, 3 e, et particu-
liérement 84 du traité de Rome, aux termes
duquel «le Conseil statuant a l'unanimité
pourra décider si, dans quelle mesure et par
quelle procédure des dispositions appropriées
pourront étre prises pour la navigation mari-

time et aérienne » ;

— appuyant le point de vue exprimé a plusieurs
reprises par la Commission de la C.E.E., sui-
vant lequel «les institutions de la Commu-
nauté doivent, dans l'intérét de l'économie
générale et pour assurer un développement
sain de la navigation aérienne et maritime,
inclure ces deux modes de transport dans le
cadre des mesures visant a réaliser des ob-
jectifs du traité » ;

— estimant urgent que des mesures concrétes
soient prises au niveau communautaire ten-
dant & définir une procédure d’examen et les
moyens pour un aménagement communau-
taire des transports aériens dans le cadre des
possibilités offertes par V’article 84, para-
graphe 2 ;

— considérant que ’absence prolongée de dis-
positions appropriées destinées & assurer une
application progressive du traité & la navi-
gation aérienne risque de se traduire par des
conséquences néfastes pour le développement
harmonieux de l'intégration européenne,

Est d’avis que la Commission de la C.E.E.
doit sans plus tarder entreprendre les études
économiques et techniques demandées par le
Parlement en janvier 1963, suite au rapport pré-
senté par M. Brunhes sur « le programme d’ac-
tion de la C.E.E. en matiére de politique com-
mune des transports », afin d’en tirer des pro-
positions concrétes & présenter au Conseil rela-
tives a4 un aménagement communautaire des

transports aériens ;

Demande en outre & la Commission de pren-
dre toutes autres mesures utiles afin que le Con-
seil puisse étre saisi rapidement de propositions
concernant la procédure et les moyens a em-
ployer pour régler, sur la base des dispositions
de 'article 84, paragraphe 2, les problémes affé-
rents aux transports aériens et ce afin d’arriver,
pour Pensemble du secteur des transports, a une
véritable politique communautaire conforme a
T’esprit du traité de Rome ;

Charge sa commission compétente de suivre
attentivement 1’évolution du probléme et de lui
signaler éventuellement tout nouveau retard qui
serait apporté & la réalisation de la présente ré-
solution.
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ANNEXE

Résolution

A

adoptée par I’Assemblée parlementaire européenne le 20 décembre 1961
sur les problemes des transports aériens dans le cadre de la
Communauté économique européenne

L’ Assemblée parlementaire européenne,

— vu le rapport présenté par M. Corniglion-
Molinier au nom de la commission des trans-
ports ;

— se référant aux articles 2, 3, e, et particu-
liérement 84 du traité instituant la C.E.E,
aux termes duquel le Conseil, statuant a
I'unanimité, pourra décider si, dans quelle
mesure et par quelle procédure, des disposi-
tions appropriées pourront étre prises pour
la navigation maritime et aérienne ;

— appuyant le point de vue exprimé a plu-
sieurs reprises par la Commission de la
C.E.E,, suivant lequel les régles générales du
traité instituant la C.E.E. sont applicables
aux transports aériens ;

— soulignant limpérieuse et urgente nécessité
d'une coopération a 1’échelle de la Commu-
nauté européenne en matiére de transports
aériens ;

— attirant I'attention sur les efforts qui ont été
déployés jusqu’a présent sur le plan inter-
national en général et sur le plan européen
en particulier en vue d’aboutir & une telle
coopération ;

— considérant que I’absence prolongée de dis-
positions appropriées destinées & assurer une
application progressive du traité de Rome a
la navigation aérienne risque de se traduire
par des conséquences néfastes pour un déve-
loppement harmonieux de l'intégration eu-
ropéenne ;

Est d’avis que toutes dispositions doivent
étre prises en vue d’assurer le succés rapide des
négociations actuellement en cours et tendant,
dans le but notamment de réduire les cofts, a
Iinstauration, dans tous les domaines, d’une
coopération efficace et rationnelle entre les
compagnies de navigation aérienne de la CE.E. ;

Estime que cette coopération n’atteindra son
but que si toutes les compagnies importantes de
navigation aérienne de la C.E.E. y sont réunies
et si ces dernieres pratiquent une politique
véritablement communautaire dans le cadre
d’une organisation unique ;

Propose que, & lexception d’une période de
transition dont la durée reste a déterminer,
I'ensemble du trafic des compagnies réunies
dans lorganisation unique susmentionnée soit
inclus dans la sphére d’activité de cette organi-
sation ;

Considére que la définition d’une politique
commune des transports aériens dans le cadre de
la C.E.E. doit étre un des objectifs essentiels de
la Communauté ;

Juge indispensable que cette politique com-
mune des transports aériens s'inspire des prin-
cipes suivants : développement du trafic grace a
des bas tarifs, élimination progressive des sub-
ventions aux compagnies de transports aériens,
formation des prix sur la base des coits, con-
currence réglée entre les compagnies de trans-
ports aériens, primauté de l'initiative des com-
pagnies, neutralité totale envers les compagnies,
neutralité absolue a 1'égard des différents mo-
des de transport, prédominance d’une solution
mondiale sur une solution communautaire; et
qu’en particulier les efforts en vue d’arriver a
une coopération sur le plan européen ne doivent
en aucun cas porter préjudice aux modalités de
coopération actuellement appliquées a 1'échelle
mondiale, comme par exemple dans le cadre de

TLATA.;

Invite la Commission de la C.E.E. & pour-
suivre l'étude des problémes que pose la co-
opération en matiére de transports aériens dans
la C.E.E. en faisant siennes les idées émises dans
le rapport de M. Corniglion-Molinier ;

Demande au Conseil de la C.E.E. d'inscrire
ce probléme a l'ordre du jour d’une de ses pro-
chaines réunions en vue de permettre que soient
rapidement prises les dispositions appropriées
prévues a Particle 84, paragraphe 2 ;

Souhaite que les gouvernements des EKtats
membres et les compagnies aériennes de la
C.E.E. conduisent - dans les meilleurs délais —
a bonne fin les négociations qu'ils ont entre-
prises ;

Charge sa commission compétente de suivre
attentivement I’évolution de ce probléme.
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