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A sa demande et en application de 1l'article 38 du réglement, la

Q

comnission du marché intérieur a é%¢ chargde, le 7 janvier 1965,
0

d'établir un rapport sur les réglecs de concurrence et la position

[¢3]

de l'entreprise europédenne dans le cadre du marché commun et de
1'évolution économicue mondiale.

-

Lo commission du marché intérieur a désigné, le 15 février 1965,
M. NEDERHORST comme rapporteur. Le mandat de M. NEDERHORST corme nem-
bre du Parlement europdéen ayant pris fin, lo comnmission du marché
intéricur a désigné le 12 novenbre 1965 M. KAPTEYN comme rapporteur.

Au cours de la séance plénieére du 16 juin 1965, M. LINTHORST
HOMAN, au nom de la Haute Autorité de la C.E.C.A., et M. von der
GROEBEN, au nomn de la Commission de la C.E.E., ont fait des exposés
portent l'un sur "1l'importance des reégles de cencurrence dans 1le
cadre de la politicue économicguc de la C.E.C.A." et 1'autre sur
"la politigue de concurrence partie intégrante de la politique éco-
nomigque dans lec marchd commun". Ces cxposés ont été renvoyés pour

oxXamen & la commission du narché intdérieur.

14 février 1966,

8té saisic pour avis. Elle a adopté lc 31 mars 1966 le texte de son

@]

La commission écononmicue et financiére a, 1

avis rédigé par M. DE WINTER. Cet avis cst, conformément au reglement,

reprodult en aonnexe II au préscnt rappors.

La commission du marché intérisur a procédé les 21 mai, 13 juillet,
12 novembre 1965 et ler février 1966 & un échange de vues avec la
Haute Autorité et la Commission de la C.E.E. sur ces ecxposés et

1l'objet du présent rapport.

Au cours de ses rédunions des 27 mai, 10 et 13 juin 1966, la
commissicn du marché intéricur a procédé & un examen approfondi des
conclusions figurant & la fin du présent rapport ainsi que de la pro-
position de résolution cui y fait suite. A 1l'exception des conclusions,
lc texte de l'exposé des motifs du présent rapport n'a fait 1l'objet
ni d'un examen, ni d'un vote, la Commission ayant laissé le s~in a
son rapportour d'y apporter les modifications résultant de ses déli-

bérations sur les conclusions et la propositicon de résolution.
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Au cours de sa réunion du 13 juin 1966, aprés avoir arrété
le texte des conclusions, la commission du marché intérieur a
~adopté la proposition de rdédsolution par 8 Voix contre une ct

2 abstentions.

Btaient présents

MM. BLAISSE, président
BERKHOUWER, vice-président
KAPTEYN, rapporteur
ARMENGAUD
BECH
BREYNE
DERINGER
DE WINTER
MARENGHI
SCARASCIA MUGNOCZZA
WOHLF ART
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Rapport

sur _
les régles de concurrence et la position de
1'entreprise européenne dans le cadre du marché

commun et de 1'évolution économique mondiale

Rapporteur @ M. Paul J. KAPTEYN

Monsieur le Président,

Introduction

1. Le présent rapport a pour objet d'examiner les regles de concur-
rence, compte tenu de la position des entreprises européennes dans
le cadre du marché commun et de 1'évolution économique mondiale.

Votre commission fait remarcuer qu'il ne traite cue d'une partie
de la matiere qui a fait 1l'objet des discours gque MM. Linthorst
Homan et von der Groeben ont prononcéds devant le Parlement le 16 juin
1965 (1). Elle souscrit & l'opinion de la Commission de la C.E.E.,
exposée dans le discours de M. von der Groeben, selon lagquelle une
politique adéquate de concurrence ne s'arréte pas aux seuls domaines
de la politique en matidre d'ententes et de concentrations et qu'en
outre elle est indissolublement 1liéde aux autres secteurs de la
politigue économigue des Communautés. Votre commission est, elle
aussl, d'avis gu'il importe d'éviter toute contradiction entre les
divers secteurs de la politigue de concurrence ainsi gu'entre la
politigue de concurrence dans son ensemble et les autres domaines de
la politicue économigue des Communautés. Dans le présent rapport,
votre commission g cependant estimé pouvoir examiner ces liens
exclusivement, mais d'une fagon approfondie, s2us l'angle d'un seul
probléme concret qui est d'une briilante actualité dans le cadre de
la C.E.E. aussi bien que dans celui de la C.E.C.A., & savoir, le
probléme des concentrations. Votre commission estime gue 1'examen
des autres partics importantes du discours de M. von der Groeben
devrait de préférence se Taire & l'occasion de 1l'examen du dernier

rapport annuel de la Commission de la C.E.E.

(1) Compte rendu in extenso des débats du Parlement européen, séance
du 16 juin 1965.

PE 15.485/déf.
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2. Le traitd de la C.E.C.A. est en vigueur depuis 1952. Dans leo
cadre du traité de Rome, les premicrs réglemeonts d'application des
articles 85 et 86 ont ét¢ arrétéds. Compte tenu de 1l'expéricnce
acquise par la Haute Autorité de 1la C.E.C.A. et des premiéres
applications du traité de la C.E.E., il est apparu utile, a ce
moment, de faire le point des problémes posés par les régles de
concurrence. A-ce propos, 1l importe d'examiner dans guelle mesure
les décisions priscs par les autorités conmpétentes et leur applica-
tion contribuent & atteindre les buts fixés par les traités de

Paris et de Rone.

3. Le traité de la C.E.E. porte sur tous les secteurs de 1'écononie

et sur tous ses domaines.

Le développement du marché commun général, selon les objectifs
du traité C.E.E., entraine des modifications profondes de la struc-
ture, non seulemcnt des entreprises, mais encore de 1'écononic
générale de la Communauté des Six. Aussi, les rigles de concurrence
sont-elles & considérer comme parties intdgrantes de la politiiue
économigque dans le marché commun.

PE 15.485/4éf.



“Cette mise en-oeuvre du traité de Rome, la poursuite de
1'application des dispositions du traité de 1o C.b.C.A., le dyramisme
créé par 1liouverture des frontidres et la disposition d'un graqd
marché de 180 millions d'habitants conduisent 3 peser le probldme
de 1'adaptation de 1'entreprize européenne EVCe‘brondimarché, Elle
devra contribuer 3 la réalisation des buto écononi iques et sociaux
du traité. ' -

Par ailleurs, le marché commun des Six ¢’ 5 % was un morehd
feg%;.\ . : :
- présente ‘ R -
4. La pollthue de conourrence /- donc en uueloue sorte . - .

tr01 ﬁop‘@,,oLe premler est d'assurer unec egﬂllte de -chance aux -

%Ul 1mgllgu ellmlngtlon des reﬁ {trictions guantltatlves qui-
,ent epris ropeennes ans le marche comnun/ existent encore. Le

%i%ii;gﬁlgﬁg dedpq%%%FE%?m%s%ii d'affronter la concurrence de,ce;Les
B i_ devpays.tlers, o , . ’

Japonalbes rar exemple. Le troisieme aspech est de s'assurer que,.

ces . conditions étant reallsees pour les . en%rmprlsms europeennes,

elﬂ.es pemeftent 1'application de l'al”"Ll Cl"" 2 du tr_alte-_.‘

|

50:2 Dans le présent rapport il ne ~‘q01t dona pas tellement de

procéder & l'examen des cas individuels d'application des articles

85 et 86 du traité de la COE.prou:ﬂ-G artlcles 65 et 66 du traifé

de 13 C.E.C.A. Le probleme est plus vaste et dowt gtre utrpment posé
I1 convient, en effet, comp*e tenu de

1! experlence et des 1natrwments fOurnlo qu les tral%es de tirer

les conclusions du passé et ensuite de revoir la conyeption

qui doit 8tre & la base de la politigue de con lcurrence en vue J

d'assurer la réalisation des trois objete wappelés ci-dessus.

6. . C'est sous cette optigue diailleurs, qu'a l'avis de Votre
Commission, ont été congus les exposés que M. Tinthorst Homan,

au non de la Haute Autorité de la C.E.C.A. et M. Von déer Groeben,
au non de la Commissicn de lg C.E.E., ont fait devant le Parlement

- PE 15.48%4éf.
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européen enQ%uin 1965. Votre Commission a beaucoup apprécié ces
Te

fory approfondis e} complets.
exposes/ %1 ﬁes a g‘alTEeurs trouves intéressents a un sutre point

de Vue?n%%geiui’permettent d'ouvrir un large débat au cours duquel
elle ne pourra mandguer de faire valoir les réactions gue ceux-ci

ont pu susciter auprés d'elle et aussi de présenter un certain

nonbre de suggestions sur les données gui ont été mentionndes
avec trop de réserve ou gui n'ont Pas été traitées comme elle 1'sursit

sovhaité.

7, En introduction au présent rappsrt, votre Commission rappeile
gue les derniers travaux importants du Parlement gans le domaine
génédral de la politique de ccncurrence datent de février 1958,

M. Lapie (1) avait & ce moment présenté & 1'Assemblée commune un
.rapport complémentaife au rapport de M. Fayat (2) sur les concentra-
tions d'entreprises dans la Communauté. Dés alors (3), 1'Assemblde
commune estimait que les concentrations pouvaient avoir pour but une
rationalisation de la production, un abaissement des prix de revient,
une plus grande stabilité de 1'emploi et une plus forte résistance
aux Variations conjoncturelleag M ménme moment, elle rappelait gue
les bénéfices gu'apportent les concentrations aux producteurs devaient
se traduire par des avantages pour les consomnateurs. Toub en souli-
gnant qgue les concentrations d'entreprisés pouvaient pernettre
d'atteindre les objectifs fondamentaux du traité, 1'Assemblée coumune
attirait 1l'attention sur le fait gque les concentrations pouvaient
cependant aussi comporter certains dangers. Elles ne devaieunt

pas permettre de se soustraire & la concurrence ou de perturbér 1a
marché commun. Enfin, la Haute Autorité était invitée & tenir compto
des répercussions politigques éventuelles du développemeht des ccncen-
trations et & s'efforcer de l'orienter de maniére 3 4viter les
concentrations d'une trop grande puissance éccnomique, et donc

politique, entre les mains de certains particuliers.

(1) doc. de séance n° 16/1958
(2) doc. de séance n° 26/1957

(3) ef. résolution sur le probléme des concentrations d'entreprises
dans la Communauté - J.0. du 7.3%.1958.,

(4) Cependant, une étude faite aux Etats-Unis a akouti & la renarqua-
ble conclusion suivante : "Les convertisseurs & oxygeéne, la
coulée continue et les laminoirs continus apportent la promesse
de réductions substantielles des dimensions que doivent avoir les
installations pour assurer une production d'acier efficiente”
(Hearings before the sub-committee on anti-trust and monopoly,
85th Congress, first session administered prices 1958, part. 3,
pag. 676-712, 712-797 U.8. 7). PE 15.485/44f.
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8. Surtout depuis le début des négociations Kennedy, certains
plaident avec une vigueur accrue, en se référant aux dimensions
des entreprises américaines concurrentes, en faveur de la concen-

tration des industries de la Communauté. On perd cependant parfois

de vue que 1le pbrocessus de concentration est déja en cours depuis

longtemps en surope. Il cSt vrai pourtant qu'il ne s “ccompllt gncore

que sur le plan national; par ailleurs, il ne faut pas sous-estimer

les positions que quelques entreprises ont déja atteintes dans cer-

tains secteurs et qui les rendpnt concurrentlelles sur le marche

1nternatlonal : ’
 Le chlffre d affaires des 100 entreprlses 1ndustr1elles les

plus 1mportantes d'Allemagne occ1dentale tem01gne des progrés. ae

la concentratlon Leur part dans le chiffre d'affalres total est

'passe de )5 & % en 1954 & 58 8 % en ’1060.

"La part des cent "grands" dans 1e chlffre a affdlres glooal
des entreprises avait donc augmenté en 1960; le degré de concentra-
tion industrielle s'est donc accru (1)".

"Leur part dans les exportations est passée de 40 % -en 1S54
& 50 % en 1960 (1)", tandis qu'en Grande-Bretagne, ce méme pourcen— .
tage d'exportations était le fait d'un nombre double 4'entreprises
(2). En Allemagne occidentale, "un travailleur industriel sur
trois était au service de l'un des cent "grands" (1). |

La pol:thue fiscale d'apres —-guerre a 1ncontestablement contri-
bué dans une large mesure & la croissance des entreprises. En‘efxet,
- 81 la fiscalité s'est révélée lourde aprés la guerre, elle prévoyait
aussi de généreuses exonérations favorisant les investissements . -
industriels. Ainsi se sont trouvés sauvegardés des profits qui, dans
d'autres conditions, auraient inévitablement été distribués sous
forme de dividendes. Il est certain que d'autre part, le démantélement
rapide des tarifs 1ntracommunauta1res a constitué un facteur non
négligeable. ' ' '

i

Cependant, des entreprises de format mondial s'étaient ébnsti-
tuées longtemps 'avant qu'il ne f{it question d'un marché commun ou.
de la libéralisation dans le cadre de 1'0.E.C.E. ou du G.A.T.T. .-
Dés avant la guerre, la I.G. Farben était le plus grand consortium
chimique du monde et les firmes Hoechst, Bayer et B.A.S.F., issues
d'une scission, sont manifestement d'une importance telle qu'elles
ne veulent pas d'une réunification.

1) Drucksache IV/252O Deutscher Bundestag - 4 Wahlperlode 196+
page 15.

(2) Andrew Shonfield, Modern Capitalism pag. 241 (1'auteur renvoie &
un article de Sir Norman Kipping dans "The Times" du 16.11.1C64.

PE 15.485/4éf.
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'I1 y a quelques années, le "New York Times" signalait que
selon des experts américains, les usines Renault étaient les plus
automatisées du monde. Dés avant la guerre, Unilever est entrée avec
succeés. en concurrence .avec les grands consortiums du marché améri-
cain et de méme, aprés la guerre, Volkswagen s'est assuré une place
enviable sur le marché " national des géants de 1'auto de
Detroit, bien que ses dimensions ne soient pas encore & la mesure
de celles des trois grands. Il y a aussi Fiat, Montecatini, Pirelli,
liichelin, la Koninklijke Néderlandse Petroleunmaatschappij (Royal
Dutch), Fhilips,. la société belge Solvay (qui est apparemment le
plus grand actionnaire du géaﬂt de l'industrie chimique britannique,
1'Imperial Chemical Industries),pour n'en citer que qﬁelques—unes.
Ce sont 13 des noms qui se sont imposés sur les marchés mondiaux
et qui devraient rendre les Européens inaccessibles aux complexes
d'infériorité. Ce fait confirme d'autre part que le regretté
lt. Vixsdoxse, membre de 1'Assemblée commune, avalt raison de souli-
‘gner qu'en fait, 1l'intégration s'imposait n'elit-ce été que parce
que les entreprises avaient pris un développement tel qu'elles
échappaient & 1l'ordre juridique national.

9. I1 est compréhensible que les grandes entreprises quil ont

réussi & s'imposer sur les marchés mondiaux, vy compris aux Etats-
Unis, ne soient prlus protectionnistes. En effet, toute mesure de -

‘ protection sur un marché intérieur peut avoir de sérieuses répercus-
sions sur les autres marchés. En ocutre, il est fréquent que ces
entreprises ne soient pas étrangéres aux ententes internationales

sur la répartition des marchés.

10. A la suite de la créaticn d'un marché commun, les entreprises
des ftats membres devront falire face & une concurrence accfue;qui
s'accentuera encore si les négociations Kennedy aboutissent.

11.  I1 S'agira donc de s'adapter & la nouvelle situation. Toute-
fois, cela ne signifie pas que désormais seules les trés grandes
entreprises aient un avenir et que la concurrence accrue condamne
les petites et moyennes entreprises & la disparition, car non
seulement 1'expansion exerce & cet égard un effet de freinage (bien
que certaines entreprises qui actuellement végdtent solent condam—
nées), mais en outre, 1'élargissement méme du marché donne de
nouvelles chances aux entreprises petites et moyennes. |

PE 15.485/34fF.
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12. Andrew Shonfield (1) fournit & ce propos les précisions

suivantes =

"Dans 1e symp031um, pubLie en 196C. sur les conséguences écono-=
miques des dimensions des pays, L'ascociation économigue inter-
‘nationale aboutissait & la conciusion gque la plupart des avantages
inhérents & l'ordre de grandeur économigue de 1‘industrie moderne
deviennent effectifs dés que le chiffre de la population du pays
considéré atteint les 50 millions. Cependant, Robinson a montré
que les Etats-~-Unis d'Amérique tirent de la spécialisation, c'est-
4-dire de la sous-tra.tance, du simple fait de 1'étendue considé-
rable de leur marché, des avantages qui échakbent aux pays
d'Europe occid atale dont la p“puluclon est de 1l'ordre de 50
millions. Leur économie peut 's'accomcder de la multiplication du
nombre d'entreprises spécialisées de petite et de moyenne
dimension ne fabriquant qu'une gamme trés limitée de produits,
mais ayant l'avantage de pouvoir le faire =n grande série.

1%. Toul. .is, ce qui donne aux entreprises la possibilité de sou-
tenir la concurrence sur le march? mondial, ce n'est pas uniquement
leurs dimensions, c'est souvent leur spécialisation solt dans la
fabrication d'articles de grande série, soit dans la fabrication

de produits_de quelité supérieure, et le falt qu'elles ont atteint
leur dimension optimale, sous réservs que leurs dirigeants soient

& la hauteur de leur téche. | '

Comme 1'exprimait le liinistre des Arffaires économiques et financiéres
du gouvernement frangals le 16 janvier 1966 & 1' Assemblée nationale,
en . re onse & une guestion parlementaire 7' : "un établissement

dont le chiffre d'affaires est relativement modeste peut en effet
etre_tenu pour trés grand si sa spécialisation est trés poussée.”

Et on peut a contrario s¢ demander s'il faut des ontrew*lses de
trés grande dimension alors gue leur production serait trés
diversifiée.

(1) André Shonfield "odern Capitalizn” page 374.

(2) Assemblée Nationals : déhats du 15 jznvier 1$66, n° 2.



- 12 -

14.  TLe:phénoméne de la concentration donne parfois lieu & des
malentendus que Walter Bucke, dénonce dans "Unser Zeitalter der .
Niszerfolge" Narx, rappellé t-il, imaginait "une entreprise
pharmaceathue glgant@sque, alimentant. elle seule tout le maﬁcae".
Mais, ajoute- t*ll "ce qui caracterlse la concentratlon,' est
-plutot le regroupement de - multlples entrecrises sous une dlrect oL
‘vunlque, par. exemple, dans la concentratlon horlzontale, la subordi-
nation de plu51eurs fabrlques de soie: artificielle a 1°' adm1n1¢t1utlon
d'un consortlum, ou b;en, dans le cas de la concentration verticale,
le regroupement sous une seule administration de hauts- J‘L‘oi-lrrzte'aux‘7

de laminoirs, d'ertrepriSes'de fabrlcatlons mecanlque etc.

I1 s'agit donc de savoir si '1'én estlme ‘que 1" edaptatlon au
marché mondial suppose l'existence d'une fabrique de soie artifi-
01elle ayant des dlmen31ons optlmales ou bien le regroupement sous
une direction unlque de plu31eurs fabriques de soie artlflolelle
ayant ou non des dlmen81ons optlmales.

15, La'questiqn mérite d'autant plus de retenir 1'attention que
des études de J.M. Blair ("Technolngy and Size" M.A.M. Econ. R.P.E.,
vol. 38, page 151, 1948), ont abouti & la conclusion suivante =

"L'extension per81stantc et généralisée des dimensions des
installations de la plupart des 1ndustr1es a pris fin. Non seule-
‘ment cette extension persisbante a cessé, mais on constate que

~ par suite de 1l'apparition, dans le domaine de la direction, decsg
‘materlaux de l'outillage et du transport, de nouvelles technigues
a caractere décentralisateur, la tendance technologique. est & . la
réduction plutdt qu'a l'extension de 1'échelle des activités.”
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Blair constate encore (p. 134)

"La substitution de ltacier au bois s'est accompagnée de la-
substitution progre051vc des métaux légers et des matériaux
produits par des procdédés chimicgues : en raison des facilités
d'usinage des métaux légers, de la simplicité des procédés de
fabrication des plastiques et des contre-plagués ainsi gue du
bas prix de revient de ces produits, de 1" amortissement moins

plde et de 1l'augmentation de la prcductivité de 1l'outillage
du% a l'utilisaticn d'alliages, on peut escompter que la
substitution de ces nouveaux matériaux diminuera le montent du
capital requis par unité de produit et tendra & promouvoir
1'établissement d'installations industrielles plus modernes,
plus petites et plus fonctionnelles (1)7.

16.  Avec 1l'ouverture d'un grand marché en Europe et 1'évolution
économiqué mondiale, des problemes de structure sont effectivement
posés. Fa@t—il ainsi développer la grandeur des unités de production
et de disﬁribution ? FPaut-il permettre le développement de concen-
trations %u de groupement d'entreprises. Assurément, dans bien des
cas, la réponse doit souvent &tre affirmative. Elle ne peut cepen-
dant pas 8tre géndérale.

Coﬁment s'assurer que des concentrations ocu des accords sont
nécessaires et profitables tant du point de vue économigue que
social eﬁ surtout qu'au cours de leur activité ils continueront a
rester ainsi, c'est-3-dire 3 oeuvrer dans le sens des buts des
traités ? I1 y a aussi l'importante cuestion de la recherche et la
nécessit§ de s'assurer dans gquelle mesure et comment la dimension
plus ou moins grande des entreprises peut permettre son développe-
ment.

(1) Cette thése a été confirmde par la conclusion desthearings
before the sub-committee on antitrust and monopoly, 85th
Congress, first session administered prices 1958, part. 3,
p. 676-712 and 752-797 U.S. TV

g
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17. Par ailleurs il faut exaniner si devant 1'évolution des
nécessités économiques et industrielles, il ne conviendrait pas
d'améliorer les instruments de contrble existants. Peut-8tre
sefa—t—il utile de proposer la création d'instruments supplémen-
teires qui auraient essentiellement pour objet d'une part
d'améliorer les procedure% et d'autre part de donner une assurwnce
plus grunde sur le comportement des agents oconomlques.

C'est autour de ces principales gquestions que. s' 'articulercnt

les divers chapitres du présent rapport.

PE 15.485/4éf.
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PREMIERE PARTIE

Les grandes unités de production et de distribution

dans le cadre du marché mondial et l'entreprise européenne

18. On s'accorde dans une large mesure
sur les grandes lignes de 1'évolution a ﬂttendre dans les

prochaines années et cela parce que cette évolution est déja amorcée.

Les milieux industriels notent a ce propos :

- des techniques en progression accélérée, de plus en plus complexes
et coliteuses & mettre en oeuvre;

- des marchés toujours plus vastes, plus ouverts et qui se transfor-
ment rapidement;

- des concurrents, des fournisseurs et des clients dont le nombre
augmente et qui se regroupent et deviennont plus puissants.,

I1 en résulte déjd, comme le rappelle la revue (1) du Patronat
francais, "des transfornations profondes dans les structures
industrielles et notamment wun mouvement de concentrations cui
atteint toutes les branches de 1l'industric.”

19. Pour 1l'industrie et pour les consommateurs, la concentration

tout comme le groupement d'entre-
prises ou des accords peuvent assurément procurer des avantages.
Ces avantages portent sur le domaine technique, par la gualité de
1técguipement et la production de masse. Ils portent aussi sur la
productivité et la baisse des colts de production,

D'autre part, les grandes unités de productlon peuvent plus
facilement faire appel au narché des oapjtaug/;%hfln, elles ont des
assises leur permettant de se consacrer, avec des moyens importants,
au développement de la recherche.

(1) C.N.P.F. mars 1966.

(2) On fait volontiers valoir, pour justifier les concentrations,
qu'elles facilitent 1'acces au marché des capitaux.

Mais O. Eckstein et G. Fromm aboutissent & la conclusion, dans
"Steel and the post-war inflation (Joint Economic Commlttee of
Congress, Study of Employment Growth and Price Levels, Study
paper n® 2, nov. 1959) que 1l'augmentation rapide des prix de
l'acier aux Etats-Unis dans les années 1950 a résulté en grande
partie de 1l'exploitation, par 1'industrie 81derurg1que, d'une
position dominante sur le marché ("the exercice of market power"),
notamment de la volonté d'accroitre le volume des bénéfices
pouvant étre affectés au financement des programmes d'inves-
tissement, de fagon & ne pas devoir faire appel au crédit.

FE 15.485/4déf.



20. Ces considérations ont constitué des éléments déterminants
de la concentration dans certains secteurs. Il ne faut cependant
pas oublier que les possibilités techniques de rationalisation
dans les grandes unités. de.production ne sont pas illimitées.
D'autre part,.on procdde aussi &.des concentrations pour d'autres
raisons, notamment en vue d'éliminer la concurrence.

C'est cela, sans deute, qui a donné naissance & 1'idée que
la productlon de grande série doit neoesaalrement mener a
" 1'élimination de la concurrenve. Le ”Tenporary National Economic
Committee" américain a jugé utile d'étudier la questlon. Ce
comité, ‘qui fait autorité (1), a abouti & la conclusion que 1'idde
selon laquelle les avantages qu'assurent la production de grande
série doivent nécessairement entrainer 1'élimination de la concur-
. rence est indéfendable. Le comité ajoute qu'"il faut noter & ce
propos que-L'établissement d'un monopcle découle bien souvent de
facteurs tout autres que 1la baisse des colits inhérente &
1'élévation du volume de la production'.

21. Quant & 1'opinion publicue, elle a tendance & ne Vvoir dans
les ententes et les concentrations que de puissants regroupements
économiques dont le consommateur est appelé i faire les frais.
Cette généralisation est abusive. En effet, tout dépend des
objectifs poursuivis par la concentration et de son comportement
sur le marché. La concentration peut se révéler &tre un facteur
tres favorable du progrés dconomique et social. Mais certaines
pratiques visant & fausser le jeu normal de la concurrence et &
susciter ainsi une concentration accrue de la puissance économnique
entre les mains de particuliers ou de petits groupes peuvent porter
préjudice aux consommateurs.

22. Par ailleurs, il ne faut pas oublier gque 1'époque des
corporations est passée et que le mouvement de formatioh dé
grandes unités est amorcé depuis longtempég)Ce serait une erreur
que de Vouloir apporter & cette évolution naturelle des entraves

(1) Temporary National Economic Committee (USA), moncgraphie
n® 21 de 1940, p. 314.

(2) La guerre a favorisé considérablement la croissance des grandecs
entreprlses existantes. C'est ainsi-qu'en 1939, les 250 entre—
prises principales des Etats-Unis disposaient de 65 % de
‘1'ensemble du patrimoine industriel, dont la valeur s'élevait
a 40 milliards de dollars. Pendant la guerre, la valeur

PE 15.485/d4fF.



artificielles. C'est dans cet esprit qu'il convient d'étudier
le probléme des concentrations. Rappelons cependant que dans
son "Etude sur la nature et les causes de la rlchesse des natlons"

Adam Smlth falsalt dcga remarquer ce gui sult :

"I1l est rare que des gens du wméme métier se trouvent réunis,
flt-ce pour guelque partie de plaisir ou pour se distraire,
sans que la conversation finisse par quelque conspiration
contre ‘le public, ou par quelque machination pour faire haus=-
ser les prix. I1 est 1mp0351b1e, a la verlte, d’empecher

ces réunions par une loi gqui puisse s executer, ou qui soit
compatible avec la liberté et 1la 1ust10e ; mais si la loi

ne peut pas empécher des gens du méme métier de s'assembler
guelguefois, au moins ne devrait-elle rien faire pour facili-
ter ces assemblées, et bien moins encore pour legs rendre né-
cessaircs.

Pour porter un jugement sur la question des concentrations, il
conviendra de s'inspirer du traité.

Suite feotnote (2) page 16
globale des installations et de 1l'équipement composant ce patrimoine,
utilisable également en temps de paix, a augmenté de 20 milliards de
dollars dont pas moins des 2/3 avaient été fournis directement par
les pouvoirs publics. La part de cet accroissement attribuée aux
entreprises considérées ayant été de prés de 80 %, leur part du
patrimoine industriel glnbal, dont la valeur attelgndlt en 1945,
les 60 milliards de dollars, était passee Qpres la guerre, & 70 %.
Leur patr1m01ne avait donc augmenté, grace a l'intervention des
pouvoirs publlcs, de quelque 11 milliards de dollars.
v PE 15.485/34f.
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23. Sous cette optique, 1l convient, en dehors de toute polémique
trop idéologique, de‘partir d'une attitude objective, et compte
tenu de la situation créée par la mise en oeuvVre du marché commun,
d'examiner comment et dans quelles conditions l'entreprise euro-
péenne doit avoir sa place dans ce marché et dans 1'écononie
mondiale. '

24, A ce propos, il ne faut jamais perdre de Vue que la politique
de concurrence s'insdre dans la politique économigue géndérale de
la Communauté et que celle-ci doit évidemment &tre conforme aux
‘buts des traités.

Ces buts sont définis de la facon suivante :

"La Communauté eurcpéenne du charbon et de 1l'acier (1) a pour mission
de contribuer, en harmonie avec 1l'économie générale des Etats membres
et gréce & 1l'établissement d'un marché commun dans les conditions
définies & l'article 4, & 1l'expansion économigue, au développement
de 1l'emploi et au relevement du niveau de vie dans les EBtats membres.

La Communauté doit rdaliser 1'établissement progressif de conditions
assurant par elles-mémes la répartition la plus rationnelle de la
production au niveau de productivité le plus élevé, tout en sauvegar-
dant la continuité de 1l'emploi et en évitant de provoquer, dans les
économies des Etats menbres, des troubles fondamentaux et persis-—
tants",

"La Communauté (2) = pour mission, par 1l'établissement d'un marché
commun et par le rapprochement progressif des politiques économiques
des Etats membres, de promouvoir un développement harmonieux des
activités économiques dans l'ensemble de la Cormunauté, une expansion
continue et écuilibrie, une stabilité accrue, un relé&vement

accéléré du niveau de vie, et des relations plus étroites entre les
Etats outelle réunit."”

(1) Article 2 Traité C.E.C.A.
(2) Article 2 Traité C.E.E.

PE 15.485/34r.



- 19 -

CHAPITRE. ter

Les motifs d'une adaptation des entreprises européennes et les.

avantages d'une adaptatison dans lc sens d'une augnentation de

levrs dinmenegions

A) Ltadaptation au marché cormmun

a) une édcononmie de marché

e e e it Yoy it o . Vo g o s e ey e T ey St

chose est tellement évidente que c'est
25. La/ devenu un lieu conmun de dire gue la mise en place de

le Communauté économique eurcpéenne a une incidence profonde sur
la peosition des entreprises européennes, .

F Les traités esuropéens créent un narché de 180 millions
~de consommateurs et ils ont, entre autres, pour objet principal

d'assurer une viéritable économie de narché.

26. L'ouverture d'un si vaste marché offrc des vossibilités plus
grandes aux entreprises de ces REtats, mais entraine aussi la néces—
sité pour certaines d'entre elles de diverses adaptations & 1la
situation nouvelle ainsi créée. Comme 1l'expose la Commission éconcmi-
que et financire dans son avis (1), "les possibilitds plus grandes
offertes ... n'existent pleinsment que dans la mesure ou nalt une
véritable union déconomique dans laguelle la concurrence des

entreprises peut s'exercer loyalement et sans entrave".

I

27. L cette fin, il importe d'assurer aux cntreprises europdennes
une ¢galité de chance au départ, ce gui implique le démantélenent
de l'arsenal de protectionnisme instauré au cours des siécles par
les divers Etats, aujourd'hui rdunis dans la Communauté. Cela
inpligque aussi que dans de trés ncmbreux domeines tant écononique

et social que juridique, on aboutisse 3% une certaine harmonisation.

(1) Avis de la commission économique et financidre rédigé par
M. De Winter (PE 15.401) annexé au présent rapport conformément
au reglement.

PE 15.485/d44f .
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28. TLa réalicsation d'une concurrence communautaire renforcera
évidemment la lutte entre les entreprises. Le combat sur le marché
ol le meilleur gagne n'est plus restreint & des économies cloisan—
nées. Il porte sur toute 1l'étendue de la Communauté et donc se .
produit entre entreprises, hier encore protégées par un haut rideaun
de droite de douane et par tout un arsenal 1égislatif, outre les
vratigques administratives, mais gui, dans un avenir tres pjﬁ*dche7
s'affronteront sur un narché sans frontiere.
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29. D'un autre c¢bté, 1l'ouverture d'un si vaste marché devrait
pernettre aux entreprises, soilt par certains aécords, soit par des
regroupements, soit par des extensions, 4'8tre en mesure de profiter
de nombreux avantages dans le domaine économicue. La littérature,
appuyée par bien des faits, ne manque pas de faire valoir ces avan-
tages pour 1l'amélioraticn de la production, de la distribution des
produits et aussi pour la recherche et les possibilités de se _
procurer des capitaux. Ce sont 1& déjd un certain nombre de motifs
gui alimentent le %res fort courant d'opinion actuel selon leguel

il convient de revoir les dimensions des entreprises.

B) L'adaptation au marché mondial

: o (1)
30. M. Von der Groeben dans son exposé de juin 196Y éxprimait son

espoir, dque dans deux ans, il n'y aureit plus de droits de douane

) l'intérieur de la Communauté et gue pour le commerce avec le reste
du monde les droits extérieurs‘uniformes geraient devenus une
réalité. "Je pense, disait-il, cque 1'avénement de l'union douaniére

o0

signifie surtcut deux choses une concurrence accrue entre les
entreprises de la Communauté et une concurrence accrue avec les
entreprises des pays ticrs". Et effectivement, cette concurrence

avec les pays tiers se développe non sans d'ailleurs quelgues

(1) Op. cit. page 6.

PE 15.485/d4f.



difficultds. Il importe donc de mettre les entreprises européennes

en position de concurrence, non seulement dans le cadre du marché
commun mais encore dans le cadre de 1'économie mondiale. En effet,
comme 1'exprimait également M. Von der Groeben "dans certains
domaines, ce n'est pas seulement la constitution d'un marché euro-
péen unique qui a commencé mais le développement d'un marché de
masse & 1l'échelle mondiale". C'est une des raiscns pour 1lesquelles,
d'une purt, les entreprises américiincs inspirent tunt d'admiration,
tandis que d'sutre part, on se demande si les.industries européennes
‘sont “vraiment cn mesure d'affronter la concurrence de cés géants .

— s o e i e o G e T e e e e

- i) la proportion des entreprises de la C.E.E. parmi les 500 plus
grandes entreprises industrielles du monde occidental en 1963.

31. Les 500 plus importantes entreprises industrielles du monde,
mesurées selon leur chiffre d'affaires de 1963, se répartissent
commne suit entre les différents pays '

306 Btats-Unis
53 Royaunme-Uni
38 Japon :
33 République fédérale d'Allenmagne
25 PFrance

7 Italie ,

4L Pays-Bas (auxcuelles s'ajoutent deux entreprises
hollando-anglaises)

3 Belgique

1  Luxenbourg

La C.E.E., dont la population correspond approximativement 2
celles des Etats-Unis, fournit 74 entreprises de cette liste (si
1'on attribue & la C.E.E. les deux entreprises hollando-
anglaises) contre 306 grandes entreprises américaines. Lé marché
relativement plus petit de 1'A.E.L.E. (91 nillions d'habitants)

fournit 66 des grandes entreprises.

(1) Ces données ont été puisées dans la revue "Fortune", dans un docu-
ment de 1'UNICE et dans le rapport du Bundesant fiir gewerbliche
Wirtschaft du 29 février 1964 (Bundestag, Drucksache IV 2320).

PE 15.485/44f.



I1 convient de noter - et la présente remarque vaut également
pour les comparaisons suivantes -, que, dans le chiffre d'affaires
des entreprises amériCaines, une certaine part comporte des tran-
sactions effectudes avec des sous-traitants et ce, dans une
anpleur plus importante gu'en Burope.

Citons comme exemple le projet Appollo dont la .réalisation
a été confiée a quatrc sociétés et qui intervient donc
dans le chiffre d'affaires de ces grandes eantreprises. ién
réalité, 20.000 sous-traitants participent & la rfalisation du projet.
I1 est donc - évident que le chiffre d'affaires de ces quatre
entreprises serait tout auvtre si 1l'on en déduisait le chiffre
A'affaires des entreprises de sous-traitance.
ii) les positions occupées par les grandes entreprises de la C.E.E.

dans la liste des 500 plus grandes entreprises industrielles du
monde occidental en 1963.

32. La plus grande entreprise allemande, la Volkswagenwerk AG,
orcupe la 34eme place, la seconde éntreprise, la firme Siemens, la
J7éme place. La plus grande entreprise frangaise, Rhdne-Poulenc,
occupe la T4éme place, tandis cue les deuxiéme et troisiéme entre—
prises fraﬁgaises, & savoir les entreprises nationalisées des
Charbonnages de France et Renault, se contentent des 78&me et 79&me
places. L'Italie, grice & son entreprise de té&te, la Fiat, se situe
4 la 42&me place, tandis gue la firme suivante, Finsider est a la
86eme place et le Koncern étatique ENI & la 105&me place.

La plus inportante entreprise belge, la Petrofina, occupe la
140eme place dans la liste des "500", tandis gue la deuxiéme entre-
prise, "Cockerill-Ougrée"est au 326&me rang. Les Pays-Bas, &
1'instar de la Suisse, bénéficient d'une exception : en effet, leur
principale entreprise, les Philips-Glo eilampenfabrieken, se trouve .
3 la 33&me place.

33. Il n'est pas encore possible, faute de dennées tout & fait &
jour,de faire le point de la situation en 1966. Bien des informa-
tiong, notamment de la presse spécialisée, indiquent cependant un
assez fort bouleversement résultant de ncmbreuses concentrations

et accords entre entreprises effectués ces derniers temps,

Les différentes données utilisées pour cette comparaison ont

P& 15.485/3éf.
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été empruntées a la revue "Fortune". Cependant, un exposé de ce
genre devrait &tre complété par des données statistiques, ce qui
suppose des travaux préparatoires poussés, auxquels les institutions
européennes devraient s'attacher. Il conviendrait notamment qu'il
soit fait expressément étaﬁ, dans cet exposé, des facteurs que
constituent 1l'importance économique et la position sur le marché.
I1 faudrait examiner également dans quelle mesure les positions
dominantes et les relations entre les grandes entreprises Jjouent
sur le plan du marché mendial ou n'ont des effets que sur un plan
régional.
iii) la répartition entre les divers pays des entreprises réalisant
336%hiffre d'affaires supérieur a un milliard de dollars en
34, Sur 64 entreprises qui atteignaient un chiffre d'affaires d'un
milliard de dollars en 1963, il y avait 49 sociétés américaines
contre 15 pour le reste du monde. Parmi ces 15 entreprises non
américaines, 5 appartenaient a la République fédérale d'Allemagne,
4 & la Grande-Bretagne, 2 étaient des sociétés néerlando-anglaises,
tandis que les Pays—-Bas et 1'Italie dispos-ient chacun d'une de ces
entreprises.

I1 importe, d'autre part, de faire une comparaison par branches.

[e]

iiii) comparaison par branches : la ventilation par pays des entre-
prises réalisant un chiffre d'affaires de plus de 25C millions
de dollars (1962) & l'intérieur de certaines branches. .

a) l'industrie automobile

55. Les Etats-Unis occupent, dans ce secteur, une position parti«
culiérement forte. 5 firmes atteignent & elles seules prés de 75 %
du chiffre d'affaires total réalisé per les entreprises dont le
chiffre d'affaires annuel est supérieur & 250 Mio de $. Les 7 firmes
du territoire de la C.E.E. représentent 17,4 % du chiffre d'affaires

FE 15.485/3ér.
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total Les tr01s premleres plaoes uont ocvuﬁeeq par les entreprises
amerlcalnes, et ceci avec un. grand ecart par rapport aux entreprises

‘sulvantes.

~Dans 1l'industrie automobile américaine. (1), il apparalt:
.d'allleurs, selon certaines études effectudes, qué les principales
entreprises ont des dimensions dépassant 1l'optimum technique.

-b)}l;indu§fri? pétrolidre

o

36. Sur les 30 sociétdés pétrolidres dtudides, 21 appartiannént aux
Etats?Unls, dont 10 se classendt. parml les 12 premweres. La deuxieme
entreprise petrollére, la Royal-Dutch- Shell est une u001°te

neerlqndo -anglaise. La hultweme, la BP, est une entreprlse britanni-
que. En trelzlema placb,'%e %1tue la Oompagnle frang aise des Petrols

c) l'industrie chimique

.. 37. Vingt-trois des quarante cing  entreprises recens sées s“nt
d'origine américaine et 1l'on trou_vc 8 soc¢etﬂs 3nerlca1neo parn
les 12 premiéres; la troisieme entreprise ezt anglaise (I C.I. )

Trois entreprises d'Allemagne occidentale font bonne figure
parmi les douze principales entreprises de produits chimiques du
nmonde : Bayer vient en quatriéme position, Hoechst est la sixieme
et BASF, la dixicme. Ensemble, les trois entreprises issues de
1'I.G. Farben d'avent-guerre (c¢ui avait 405 filiales réparties
dans le monde entier) dérasseraient méme enliﬁportance le géant
anéricain de l'industrie chimique, la Du Pont de Nemours Comp.

‘Les firmes américainés rdalisent 58,1 % du chiffre d'affaires
total. Les 14 premleres entreprlves de la C.E.E. attclgnent la
moitié de ce nontant. La pluo grande entreprloe de la C.E.E. atteir

" (1) voir notamment : D.A. MOORE : "The asutomobile industry and the
structures of the american industry"”.
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41 % du chiffre d'affaires de 1l plus importante entreprise améri-
caine et 62 % de celui de la plus importante entreprise britannique.

d) la sidérurgie

f

38. D'apres un rapport du "Bundesam?t fiir gewerbliche

Wirts chaff// tur les 30 entreprises ayant la plus grande production
dtacier brut en 1962, 8 sont américaines et 12 de la C.E.E. En

t8te viennent deux entreprises anéricaines et en 3&me p051tlon une
société Japonalse La 5&éne est belge et la sixiéme italienne. On
trouve ensulte en 11 eme p031tlon une société francaise, en 12&me
une 5001ete neerlandalse, en 15, 17 et 20eme posltlon 3 sociétés

allemandes

En prcnant lus chlffrcs de productlon de 1964 et en tqnant\
compte de regroupements qui se sont tout récemment réalisés entre
entreprises 51derurg1ques guropéennes on obtient pour les 3C plus
grands producteurs d'acier brut du monde les posltlons suivantes
9 sont américaines et 12 de la C.E.C.A., mais l'ordre 2 changé; en
t8te viennent trois entreprisds iméricaines et c¢n 4eme, 5eme et
6eme position des groupes de la C.E.C.A.

e) La construction des machines

39. Dans ce secteur, les Etats-Unis, avec 82 % et une participation
de 21 entreprises sur les 28 recensées, disposent de la part la |
plus inportante parmi les branches prises en considération. 5 firmes
américaines occupent les 5 premidres places. Parmi les pays eurcpéens,
c'est la Grande-Bretagne qui occupe la position la plus favarable
avec 3 entreprises et 9 % du chiffre d'affaires total et une 6éme
place pour la principale entreprise. La Communauté économicue euro-
péenne est représentée dans ce classement par la société Kldckner-
Humboldt-Deutz, qui se situe au 22&me rang et rdalise 1,8 % du
chiffre d'affaires global. ’

Dans ce classement comparatif la relativement faible représen-
tation de la C.E.E. dans le secteur de la construction des machines
s'explique partiellement par des raisons de nomenclature : d'un
point de vue statistique, certaines pro&uctionslde ce secteur sont
classdes avec les produits de la sidérurgie. Par conséguent, la
position.de la C.E.E. se trouve guelcue peu déprécide dans le
secteur de la construction des machines, et quelgue peu surévalude

(1) Deutscher Bundestag, 4. Wahlperiode - Drucksache IV 2320 - p. 86.
PE 15.485/34f.
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dans le secteur sidérurgicue.
f) industrie électrotechnique

40. Sur 34 firmes, 14 appartiennent aux Etats-Unis, dont 4 occupent
les 4 premiéres places. La part des firmes américaines représente

60 % du chiffre d'affaires total contre 15,6 % pour les firmes de

la C.E.E., 12,7 % pour les neuf firmes de 1'A.E.L.E. et 10,8 % pour
les cing premiéres sociétés japonaises. Quatre entreprises de lo
C.E.E. figurent parmi les vingt plus grandes entreprises mondiales
d'électricité aux Séme, 6éme, 12&éme et 20&me rangs. La plus grande
‘entreprise européenne ne réalise%u'u%iers du chiffre d'affaires de

la plus grande firme américaine.
- g) industrie du caoutchouc

41, Cette branche, avec ses huit firmes, compte le nombre le plus

Ee=g

faible d'entreprises réaliaant un chiffre dtaffaires de 250 Mio de
ou plus. Celles-ci se répartissent entre les Etats-Unis, dont cing
firmes occupent les 5 premieres places, tandis que la Grande-
Bretagne, 1'Italic et la France en possedent chacune une. La part
des Etats-Unis au chiffre d'affaires est de 74 % en chiffres rond,
celle des deux entrepriscs de la C.E.E. de 13,2 %, tandis gque
l'entreprise britannique réalise 10 % de ce chiffre d'affaires.

h) industrie de l'alimentation

42. Dans ce secteur, la présence des entreprises de la C.E.E. est
a8 peine discernable. Aucune entreprise de la C.E.E. ne figure dans
le classement retenu, abstraction faite de Unilever, qui est une
entreprise néerlando-anglaise. Les Etats-Unis comptent 29 firmes
réalisant un chiffre d'affaires de 6/ % de 1'ensemble, 1'A.E.L.E.
"9,5" entreprises avec un chiffre d'affaires de 23,8 %, tandis que
si 1'on attribue & la C.E.E. la moitié de Unilever, la Commmunautdé
ne se Voit imputer que 7 % du chiffre d'affaires.

A 1'importance des entreprises des pays tiers et notamment des
Etats-Unis, du Royaume-Uni et du Japon par rapport aux entreprises
européennes s'ajoute, depuis peu, un autre élément a savoir la péné-

tration économique des entreprises américaines dans le marché commun

PE 15.485/434f.
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ur beaucoup, c'est certainement le nouveau monde qui est le meilleur des
ivers pOSSlblOS ?DOn est plein d'admiration pour les chiffres '
affaires énormes des géants américains, mais ce sont ces mémes chif-
es d'affaires qui suscitent la crainte que les entrepriSes guropéen-
'S ne soient'pas en mesure de faire face & la concurrence américaine.
. a facilement tendance & perdre de vue cu'en 1963/1964, le souverne-
nt américain a consacré plus de 56 millions de dollars & l'acquisi-
on de biens et services pour la.défense (2). &t quand on compare les
iffres d'affaires américains aux chiffres d'affaires européens, on
:glige le fait qu'un tiers du chiffre d'affaires tant de la General
.ectric que de Westinghouse resulte de commandes intéressant la de-

/'
/

mse nationale., ) /

De 65 & 90 % des dépenses 4' "aerospace" sont également 4'ordre
litaire. Il est évident que c'est DreCLSement aux grandes eatreprlses
1le ces commandes sont confiées. En outre,;ces chiffres d'affaires sont
.ctifs pour une part considérable, du fait que des milliers de sous-—
raitants interviennent dans leur foimation.»

) La pénétration économigue des entreprises américaines dans le
.

marché commun

5. Depuis la création de la Communauté économique européenne, les
aiéricains ont ipVesti plus de 7,5 milliards de § dans les six pays.
s 15,6 milliards de dollars investis aux itats-Unis par les Européens
> sont pour 11 milliards en titres américains divers, si bien que le
yntant des investissements directs n'est gue de 4,6 milliards (3).

Les principaux investissements ont affecté;les grandes firmes
5 la plupart des placements sont intervenus dans les secteurs a forte
roissance. \ ;

L. On trouve plus de 400 firmes industriell@s américaines en Grande-
retagne, France et République fédérale d'Allemagne. Il s'agit généra-
sment des meillecures et des plus grandes sociétés, & savoir trois

Voltaire : "Candide"
Nositter 3 "The Mythmakers”

NNV —
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koncerns d'automobiles, trois sociétés pétroliéres, Du Pont de Nemours,
Union Carbide, Dow et american Cyanamid dans le secteur de la chimie;
par ailleurs, on trouve des installations de I.T.T., I.b5.i., Hdarvester
et Caterpillar, ainsi ¢ue woinger, Corn Products, et Procter & Gamble.
Les firmes que l'on vient de désigner ont réaliseé plus des deux tilers
de l'ensemble des investissements directs américains en Europe occiden-
tale. Ce sont la des firmes les plus pulssantes disposant de capitaux
congidérablcs. L'influence prépondérante que General Electric s'est ac-
guise dans la société Bull témoigne de la poursuite de cet effort,

45, Depﬁis 1657, les investissements directs des firmes américaines
dans la C.Z.E. ont aﬁgmenté d'environ 5 milliards de dollars. Clest la
un montant qui dépasse de beaucoup les investissements directs faits
pendant la méme période par lss pays membres de la C.E.Z., dans les
autres pays membres de cette méme Communauté. Plus de 70 % de toutes
les créations nouvelles de filiales d'entreprises américaines dans la
C.E£.E, sont intervenus depuis 1957. Dans les années de 1958 a 1963,
plus de 2.100 sociétés américaines se sont implantées en Burope, soit
en créant des unités de production particuliere, solt en réalisant des
fusions, des accords de collaboration, en s'assurant des participants,
en concluant des accords de licences, etc... our les 1.000 sociétés
américaines les plus importantes, 11l y en a 700 qui disposent de fabri-
queg en Europe contre 460 il y a trois années seulement.

46, Cette pénétration des entreprises de pays tlers et particuliére-
ment des U.s.i. présente plusieurs aspects sur lesquels lc présent rap-
port reviendra dans sa deuxiéme partie (1).

En tout état de ca'se, il serait intérecssant de savoir la parti-
cipation au point de vue-cépital des Américains dans des installations
implantées dans la Communauté. Guel est le nombre d'entreprises ol il
v a une participation & 100 %, & 51 % et & moins de 50 %2 Les exécutifs
devraient recueillir et publier des données & ce sujet. Cebte demande
s'adresse surtout & la Commission de la C.E.E. La Haute Autorité a en
effet constaté que dans le secteur du charbon et de 1l'acier, le probléme

ne se posalt pratiquement pas.

(1) voir §§ 135 et suivants

PE ’15.485\/&&;‘,
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D) Comnsidérations générales

47, au deld de ces aspects économiques, une question particu-
liére doit retenir 1l'attention. Il importe de développer la recher—;
che en Europe. Jean sonnet a, récemment, souligné dans la "NEF“.quef
les Etats-Unis dépensent annuellement 17 milliards de dollars pour

la recherche, alors que l'ensemble des pays de la C.E.E. y consa-
cre trois milliards.

En 1960/61, l'intervention du Trésor amériCain dans le
total des dépenses consacrées aux Etats-Unis & la recherche et &
la mise aﬁ'point'teéhﬁiqué;;soit 14 milliards de doliars, a été de
9,2 milliards. L o -

Dans les chapltres suivants les pro-
blemes soulevés a ce sujet feront 1l'objet d'un examen plus approfondi.

b) Centralisation et "laisser—faire"

s S e et S e e s (i S e T o i . i S

48, Levrejet par le traité de 1'idée d'une centralisation %to-
tale de la gestion de 1l'économie de la Communauté n'implique pas
1'acceptation du"laisser-faire'sur le plan de la concurrence. La
concurrence dont il est question dans le traité suppose d'une part -
l'interdicpion de la concurrence ruineuse. D'autre part, jos
les prescripticns du tro'té sur les ent.o es eb les concentrations
s'opposent ¢ & l'acquisition, sur un marché oligopeclistique, de
positions.ddminantes permettant un contrbfle absolu des prix ou
1'établissement de préférences artificielles. Les positions mono-
polistiques relévent directement des pouvoirs de contréle de la
Haute autorité en matiére d4'abus. La pelitique
envisagée ne doit pas consister en une synthese entre la centra-
lisation totale et une concurrence sans frein, mais bien en une
politigue qui assure, en s'appuyant sur un ensemble de lois, le

Jjeu normal de la concurrence.

SH49. Zn Juin 1965, devant le Parlement européen, WM. Linthorst
Homan-reconnaissait-que. (1) "de nos jours, la tendance & la concen-
tration se manifeste nettement dans toutes les régions économiques
(1) Opus cité.
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industrialisées”. I1 poursuivait en affirmant gue "la technigue
moderne offre des possibilités dont il faut tirer profit". Au début
de son exposé, M. Linthorst Homan a, d'autre paft, démontré combien
les anteurs du traité de la C.E.C.A. ont fait & la fois preuve

d'audace et de prudence. Les régles s'appliquant au domaine général
de la concurrence se limitent dans la C.E.C.A. au strict nécessaire

oe

"bien Que sobres, ces dispdsitions indiguaient avec une netteté
suffisante que le traité de Paris rejetait la concurrence sans frein,
le laisser-faire, lenfree for all". Et M. Linthorst Homan de con-
clure & ce propos "gue 1'article 2 du traité de la C.E.C.A. n'exclut

pas une politigue structurelle, mais exige que celle-ci soit déli-

bérément orientée".

50. De son cb8té, M. von der Groeben exposait, en juin 1965, que les
regroupements d'entreprises sont souhaitables pour autant gu'ils
sont économiquement et techniquement nécessaires, c'est-a-dire pour
autant qu'ils accroissent la productivité. Bt immédiatement apreés

il ajoutait, comme déja indiqué dans le présent rapport, "gu'il ne
s'agit pas de concentrer n'importe comment : il y a des regroupe-

ments qui sont indicuic et d'autres qui ne le sort .pogs'.

- La Commission de la C.E.E. se déclare d'accord pour estimer
que la concentration ne doit pas Venir d'une incitation artificielle
et que le probldme ne présente évidemment pas la méme acuité dans
tous les secteurs de 1l'économie.

c) Aspects théorigues et pratigues

51. Les auteurs d'ouvrages économiques, de leur c6té, ne sont pas
unanimes sur les effets économiques et sociaux des concentrations.
Au contraire, les divergences d'opinions sont tres tranchées sur ce
point. Cela falt apparaitre qu'il peut y avoir effectivement des
avantages souhaitables mais aussi des inconvénients majeurs et

gque 1l'on ne peut donc traiter de facon générale n'importe quelle
concentration. Et 1l'on ne peut gque s'associer aux considérations

rappelées ci-dessus, émises par la Haute Autorité et la Commission
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de la C.E.E. S'il est certain que la concentration présente des
avantages, on ne peut cependant aller juscu'ad élever le processus

de concentration au niveau d'un mythe.

52. Un des partisans de/lgoncentration M. Schumpeter, adopte;
en l'espéce un point de vus extréme :

"Il ne suffit donc pas de se dire que la concurrence parfaite

étant impossible dans les conditicns qui régissent la vie indus-
trielle moderne - ou que ce systéme ayant toujours été impossible -,
il faut bien s'accomoder de la grande entreprise comme d'un mal
nécessaire inhérent au progrés économique, auquel ces grandes.
entreprises ne peuvent faire obstacle, en raison méme de forces

qui caractérisent leur appareil de production.

Ce qu'il faut admettre, c'est que la grande entreprise est devenue
le principal moteur de ce progres, et plus particuliérement, de
l'expansion de la production totale & long terme, et que cette
évolution s'est faite non seulement en dépit de cette politigue,
gui apparait comme un frein lorsgue l'on considére un cas bien
précis et une époque déterminée, mais aussi, en grande partie,
gréce & elle. A cet égard, la concurrence absolue est non seule-
ment impossible mais aussi moins efficace, et rien n'autorise

donc & la considérer comme un modéle idéal d'efficacité. Il serailt
donc erroné de fonder les mesures d'intervention des autorités
dans la vie économique sur le principe gue les pouvoirs publics
devraient agir comme s'il s'agissalt de faire régner dans le
secteur dconomigue considéré, une concurrence absolue" (1).

53. A 1l'opposé de cette conception extrfme de Schumpeter, se situe
celle de Ropke

"La concentration demeure, si l'on réduit tout & un dénominateur
commun, la véritable maladie sociale de notre temps, et le collec-
tivisme ainsi que le totalitarisme peuvent alors apparaltre comme
le stade extréme et fatal d'une maladie. Nous savons ce qu'implicue
ce processus de concentration pour une société saine, heureuse,
libre et bien organisée. Il signifie avant tout la destruction
de la véritable classe moyenne, c'est-a-dire de cette classe
'indépendants disposant de revenus et de biens modestes ou moyens,
conscients de leurs responsabilités et dépositaires des vertus
civigues, conditions du maintien d'une société libre et ordonnée."

(2)

(1) Kapitalisme, socialisme en democratie, Hilversum 1963, page 184.
(2) Jenseits vom Angebot und Nachfrage, 1958, page 20.

~
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54, Bien qu'il soit un partisan conVaincu de la libre concurrence,
Hayek se montre, dans "La Voie de l'esclavage", un peu plus modéré
dans ses jugements que Ropke. Mais il déplore que "les dispositions
législatives, tant actuelles gque passées, inspirent de sérieuses
appréhensions"”, et ajoute que "l'existence de sérieuses lacunes,
notamment en matiére de droit des socidétés et de 1législation sur
les brevets, ont eu pour effet non seulement d'empécher la libre
concurrence de porter tous les fruits qu'on pouvait en escompter,
meis aussi, dans de nombreux secteurs d'y mettre fin."

55. I1 fait observer qu'il ne faut pas confondre le libéralisme
avec une attitude dogmatique de "laisser-faire" et que ce systéme
"ne méconnait pas, mais souligne précisément la nécessité d'un
ensemble soigneusement mis au point de lols assurant un jeu efficace
Ade}la concurrence.”

56. A l'opy 3& de celle de Hayek s trouve la conception de

Schumpeter déja mentionnée et qui est liée & sa "théorie de
1'évolution". ‘
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57. Cette théorie de 1'évolution est certainement intéressante
et 11 serait injuste de la rejeter comme totalement inacceptable.
Nous assistons, depuis la guerre, & la lutte gqui oppeose la produc-
tion charbonnidre au pétrole et, dans une certaine mesure, au gaz.
Nous voyons 1es industries du coton, du lin, voire du papier, en
butte aux assauts des produits synthétiques, tels que le nylon et
le plastique. L'aluminium concurrence l'acier.

58. I1 serait néanmoins osé de prétendre que le syndicat des
mines de houllle de la Ruhr fut constitué jadis sous la menace de
la concurrence du pétrole. D'autre part, aux Etats-Unis d'Amérique,
1l'aluminium n'a pas empéché la production sidérurgique de croitre :
de 1959 a 1965 les bénéfices se sont accrus sans que les prix de
l'aqier aient été augmentés.

59. S'il convient effectivement 4'apprécier le processus sur des
dizaines d'années, il n'y a pas la moindre raison d'accélérer les
amortissements ni de pratiquer & cet effet ce qui, aux dires de
Schumpeter, "semble" &tre la maximalisation du gain. En outre,
c'est souvent dans les grandes concentrations elles-m8mes que les
nouveaux produits volent le jour. Aprés avoir occupé pendant des
dizaines d'années une place prépondérante dans 1l'industrie des
machines comptables, la firme I.B.#. est devenue un des plus
grands producteurs "~ de calculateurs électroniques.

- PE 15.485 /3ér.
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(1'1ndustrle cklmlque9v01tcns a tltre

B

Avant—guerre et Lapres p1u51aur - anndges de r@cheroheo, un
uhlmlste de chez:DJu Pont, M. Carother -aveit: déddouvert unenouvelle
flprefsynthep;que,mlpp yion. Un.des dirigeants de.Du Pont se rendit
en Allemagne én vug. dtoffrir, .contre paiemelt, ‘cétte nouvelle
flbre 21T.G. Parben. Comme celle-ci dvawt de son coce, inventé

. “. ’

uné fibre- ana“owuc, 1e peTLOp, 1e5 dnuA so 'e & echangorent 1ebrs

ot

. - B R . A Lo

Independamment l une de l'autre7 1es deux flrmes ontxensu1+e,

fan o

pehdant la guerre, dacouvert l'orJon.(ﬂ)w 

I}

(1) On‘peut'égalemen* citer 1'exemvle indigué par Shonfield. A lez

‘Page | 430 de son. ouvrage Miodarn Capitelism™ il éerit

"Comme le deqlare G Freemc _uanslaon:nflle "The Plastics Induu)rg”
-(NIESR ‘Econ. R. Hov. 1962), 20 & 25 ens apres l‘wpparltlon sur le

marché  d'un. nouveagu produit, son créatevr reste en mesure de mainse-
nir son emprise .sur les anciens marchés el de g'ouVrir de nouvesux

deboucheso'én "ardliorant cor cerment le procuit de base". "Clest
‘ce€ qui se passe",’ecr1u~1l "oour lcs trois nr:n01pdux aatérisux
thermo-plas 1gupb, (1e PVC, 1= pclystyriue et le 3olyunene)" T

02

convient de noter qus ces trois produits gui, on 1960,. intervensiecal
pour 50 %, :selon Hu?baaar;’denp Jew-échangts 1h*drnaﬁionaux'de'j?om
duits synthé*iQuns existalient slpre deguils que]ou@ 20.ou 30 cns. Le
polystyréne et le PVC zValept été'00¢merc ~lisds resneotlvement on
1930 et en 1931, par 1'T.G. Faoirbon, oa illemegne, ot le polyihdne,
ltavait ete, en 1927, var L.C.I., en snzleterre.

Les nationm avencdo: L a point des dérivés de cerde
produits =t ch i g elle {1 en a voujours été ainni po
les échanges de proiul ues C¢'avant-garde. Ferfois, le group=
gui lance un nouveau produit -~ il s'agiv géndraienent, dans I'indus-

trie des produits synthiticues, 4'un group~ tras ﬁqportaﬁt dismosant
de lavoratoires de rechercns U_tra-midsrnes - parvient & maintenir
son avance simplemens grice au feit qu'elle est on mesure de réduire
les colits du processus de p‘oduc%ion, ﬁbTw%ioas l'exemple, cisé paxr
Hufbauer, de 1la British ZXj Oﬂlbc oui, ayunu créé une installation de
polymerlsatlon dn poly“*"ren@ a'une capacité de production annueils
évaluée, en 1952, & 2.000 tonnes, parvin® & porter & 16.000 tonnes,
au cours des dix annés uiVartos, la capacité de cettve méme instel-
lation, au seul prix de quﬂ“ ev modifications mineures. Cette hauss
fut essentiellement due & deu perizciionnements du contrdle de
fabrication, qui permirent d'accéliérer la production sans nécescsifer
d'extension des installations malgré 1'eccroissement considerable du
deblt, si bien que "pour retirer du capival investi le méme prolit
qu'en 1952, la British Xylonite ne devait retirer, en 1962, qu'1/S
du profit normal par kllogramme produit®.,
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60. Il conVient, semble-t-il, de ne pas aborder le problime de la
concentration en partant d'un de ces points de vues a priori. Il
suffira de s' 1nsp1rer des objectifs des traités et d'examiner comment

on pourra les attelndre
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CHAPITRE IT

N

LES LIMITES AU PROCZ35US Di DEVALOFEEUENT DES GRANDSS
UNITES DE PRODUCTION ET TEURS THRCONVENIENTS FOSSIBLES

61. Il est arrivé, & certaines époques de l'histoire économique,
' s s . I . reprochailt

gu'une partie importante de 1l'opinion publigue /7 aux ententes

et aux concentrations de viser a4 une puissance économique inadmissible,

On estimait en outre que cette puissance économiqgue s'étendait au do-
cajne politique et influengait ainsi indirectement 1'évolution sur le
plan notionzl et sur le plan internation=l. On n'approciait pas toujours
&4 sa juste valecur, la portie que les concentrations pouvelent avoir sur
) , . le gla& social et économique.

Cependant, la croissance des dimenSions des entreprises n'est
pas sans limite. Elle n'est pas non plus toujours inévitable, Or, il
importe d'assurer une place valable et économiquement et socialement
forte aux entreprises européennes. 11 convient donc 4'ét conscient

des maux d'un processus non suffisamment réfléchi de concentration.

A) Aspects techniqgues et économigues

62. I1 est évident que gréce & 1'intégration, les usines, et par con-
séquent les entreprises, pourront prendre de 1l'extension, étant donné
qu'elles pourront passer a la production en grandes séries, Il n'empéche
que celles qui travaillent dans des conditions désavantageuses, dont les
collts sont trop élevés, devront payer la rangon de la liberté d'acceés au
marché. Cependant, l'ouverture d'un gand marché de 180 millions de con-
gommateurs crée des possibilités de spécilalisation comparables & celles
du marché américain, bicn gu'on ne doive pas perdre de vue que sur le
marché américain, les coumandes colossales passces par le gouvernement
américain pour 1l'armement, commandes dont l'exécution implique souvent
1l'intervention de sous-traitants, favorisent 1l'accroissement des chiffres
d'affaires ainsi que la spécialisation. Ce serait une erreur de ne pas
éliminer toutes les entraves gqui freinent la réalisation des objectifs
des traités, car il peut en réBulter un accroissement considérable de la
production et partant, des possibilités d'amélioration du niveau de vie,
I1 ne faudra toutefois pas méconnalitre les intéréts des régions dont
la situation n'est guére favorable du point de vue des possibilités
d'implantation, ni les risques que représente pour le bien-8tre de la po
pulation, la concentration excessive d'industries dans les régions parti
culiérement recherchées comme lieux 4'implantation, Cependant, en parlan
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de 1l'extension des usines et du falt méme, des entreprises, nous
avons deaa aborde deux aspacts du phénoméne de la concentratlon.“
En effet qul parle de 1a nece581te ‘e la poncentratlon eu egar&
aux conditions de concurrence sur le marche mondlal songe avant
tout aux cofits internes, qui sont etr01tement fonctlon du déve~-
loppement technologique. Or, dés 1948, J.M. Blair (1) est arri-

vé & la conélusion, aprés une-étude- approfondie, que le progrés
technologique n appellé plus nécessairement la formatiohfde"tréS-f”
grandes unités mais que, au contraire, une téndance opposée se fait.
jour (cf. également -le document H.A. 3020/65, par. 92). e

A ce propos, il convient de signaler aussi un autre phéno-
méne, La Commission de la C.E.E. prévoit, dans un rapport sur la
situation de la Communauté, que c'est sans doute "dans les sec-
teurs en expansion" que se manifestera le plus haut degré de con-
centration.

Par contre, aprés une enquédte portant sur 447 entreprises
industrielles, M. B, Block (2) constate que les 2/3 environ de
toutes les entreprises industrielles & haut degré de concentra-
tion sont des entreprises en stagnation (croissance minime ou ré-
gression), tandis que toutes les entreprises industrielles dont
le degré de concentration est en baisse sont au nombre (es entre-
prises en expansion”.

63. Etant donné l'incidence du colit des différentes piéces dé-
tachées ainsi que la possibilité de s'approvisionner en piéces
détachées auprés de sous~-traitants spécialisés, il pout arriver,
noctamment dans 1l'industrie automobile, et il arrive en fait, que
méme des groupes de moyenne envergure peuvent faire face avec
succés & la concurrence des groupes "géants".

(1) cf. J.M. Blair : "Technology and Size" M.A.M. Econ., R.P.P,
volume 38 (1@48) 151,

(2) B, Block : "Concentration Patterns in manufacturing".
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Les avantages des grandes unités restent importants. Ce-
pendant, ce n'est'pas toujours que l'augmentation des dimensions
des entreprises se traduit dans toutes les industries par une
augmentation de l'efficience technique-économique.

4. 7. Pohle constatc & propos d'une documentation de 1!'UNICE,
que sur les 500 premiéres entreprises industrielles du monde par
le chiffre d'affailres, en 1963, il n'en existe que 74 dans la
C.E.E. Parmi les 64 entreprises qui atteignent un chiffre égal
ou supérieur a $§ 1 milliard, 49 se trouvent aux U.S.A, et 8 seu-
lement dans la C.E.E.
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"A cette suprématie des entreprlses américaines dans l'ordre

de la grandeur est liée une série d'avantages concurrentiels &

leur proflt : elles obtiennent une productivité du travail infini-
ment supérieure si on la mesure par le rapport entre le chlffre
d'affalreo et le nombre de salariés; cette productivité supérieure -
s'accompagne d'une rentabilité elle aussi superleure"(ﬂ)

Ctest la concluglon & laquelle on arrive Soqunt cepbndant i1
soit un peu hative. " "
se peut que la comparalson/La revue "Fortune" mentionne parmi les

Principales entreprises classées d'aprés leurs ventes

- en 9éme position - August Thyssen Hitte, fer, acier |
~"en 148%me position- Kon. Ned. Hoogovens, fer, acier

en ® 1.000.-

Chiffre d'af-,

‘faires ° Profit net Salariés
Thyssen E 1.503.391 E - 30.127 -l 92.207
Hoogovens * 294.199 *  35.635 = 18.326

Cn notera que, malgré un chiffrc d'affaires cing fois supérieur,
le profit net de Thyssen est inféricur a celui des Hoogovens.

entre la -

Un autre exemple resulte de ‘ la comparalsbn/"Steel Company
of Canada" et "Hoogovens" '
Adgg%%§§§es .Profit net o ASala?iés
93éme place = R :
Steel Company 441.986 40,358 18.584
149&me place ‘ R
Hoogovens 294.199 35.635 ' 18.326

(1) Wolfgang Pohle : "Opera Mundi-Furope" janvier 1966 n° 341.
PE 15.485 /3ér.
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Quoigque le rapport chifffe d'affaires et nombre de salariés
indique gque la productivité de la Steel Company of Canada sot large-
. ment supérieure & celle des HoogoVvens, le profit net de Hoogovens
reste trés supérieur a celui de la Steel Cbmpany of Canada.

Voici les chiffres pour les "de Beers Consolidated Mines",
arrivant en 118éme plac%hﬁffre Profit

QTaffaires Capital ===  Salarie¢s
118 de Beers = 372.921 . 606.710 . 97.537 . 15.215
93 Steel Comp. of

-Canada T - 441.986 T 522,402 - 40.358  18.584

Une productivité & peu prés égale donne un profit équivalent &
environ 3 fois celui de la Steel Company. Sans doute, produire'du
fer et de 1° aoier est ”utrv ChOSc que produlre des diaments. Toute

'COLparalson est dangereuse ' Mais en fait, le raisonnement de
M. Pohle ne 1l'est pas moins. D'autres facteurs jouent en
l'occurrence. C'est ainsi qu'il'se pourrait que les bénéfices
importants réalisés par de Beer's soient dus moins & sa productivité
qu'a sa position monopolistique.

65. Certains groupes "géants" sont moins efficients et rentables
gue des groupes de moindre envVergure.

Bn fait, la croissance des entreprises n'est ni illimitée ni
inévitable.

Elle n'est pas illimitée du fait gque 1'augmentation du rendement
d'une grande entreprise décrolt au-deld d'un certain ordre de gran-
deur. Lorsqu'on dépasse cette limite, les frais généraux augmentent,
le gaspillage des facteurs de production apparalit, l'extension et
1'alourdissement de 1l'appareil bureaucratique pese sur la capacité
de production; la gestion de l'entreprise laisse & désirer, en raison
de la tendance & l'éparpiliemént'des pouvoirs entre de nombreux
serVices'dont la coordination est difficile & assurer. C'est ainsi
qu'il peut se faire qu'une trés grande entreprise soit moins rentable
qu'une entreprise moins importante.

PE 150485/déf°
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66. IL'extension des entreprises n'est pas non plus
inévitanle, comme le prouve la vitslité Ges petites et moyennes
entreprises modernes qui savent mettre & prolit les possibilités
gui leur sont propres. C'est ainsi que les petites et moyennes
entreprises sont souvent avantagées lorsqu'il s'agit de satisfailre
4 une demande limitée, momentanée ou diversifiée,et lorsque le
processus de production ne se préte pas & la standardisation..

Les petites et moyennes entreprises peuvent se spécialiser
dans certaines fabrications et contrdler sous tous leurs aspects
la production, le¢ prix de¢ revient et les possibilitss d'écoulement
des articles considérés. C'est alinsi que les grandes papeteries se
sont rendu compte qu'elles ont svantags & conclure des contrats de
sous-trailtance avec de petites entreprises pour la fabrication de
papiers spéciaux.

67. Enfin, les méthodes de décentralisation mises en oeuvre par
diverses grandes entreprises temoignent de ce que les petites et
moyennes entreprises ont des chances réelles sur le plan de la
concurrence, C'est ainsi que la General Electric a porté le nombre
de ses établissements de 35 en 1940, & S7 en 1947; ces nouvelles
entreprises n'occupent chacune que de 50 a 1.000 personnes alors que
1'établissement le plus ancicen de la société, situé & Schenectady,
en emploie 20.000. (1)

(1) J.M. Blair : "The relation between Size and Efficiency of
Business; R. Econ. Stat. Vol. 24.
D - di.lc/nw TR 15.485/34fF .,
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B) GRANDES ENTREPRISES, PRIX, FPLOI ET PUBLICITE

a) Prix et peliticuc A'enploi

68. A ce propos, il nous paralt utile de reproduire ci-apr:s,
un extrait du rapport (1) adressé a la Haute Autorité, en juin 1965,
per M. LINTHORST HOMAN, mcmbre de la Haute Autorité, et M. PETRICK,
directeur du service "Ententes et concentrations" sur lc Voyage
dtétudes quiils ont effecctud aux Etats-Unis d'Américue : '
"ILvadapbation des tonnages de productiosn de 1'industric
sidérurgicue américaine & 1l'augncentation de la demande o
eu pour effct -~ comme l¢ montrent les statistiques ci-aprés

concernant la main-d'ceuvre - des fluctuatinons plus inpor-
tantes, parfois méme sensiblecs, des effectifs.

(1) Doc. Haute Autorité n® 3020 du 8 juin‘1965, pégés 7 et 8.

PR 15 ARK /ALP



Alors que l'apergu correspondant a l'évolution des effectlfs dans la
Comuunauté 1nd14ue des variations maxima de 7 . (la régression la
plus forte s'est située entre 1952 et 1054 ou la diminution attei-
gnalt %0.C00 ouvriers sur un effectif d'environ 457 0C0. Depuis lors,
le nombre d'ouvriers occupés a augmenté presque reé gullerement et de
fagon continue), les statistiques pour les Ztats-Unis décrivent des
fluctuations plus prononcées, allant Jjusqu'a 2C ,. dans un temps rela-
tivement court, par exemple entre 1557 et 1S58 (1957:508.4003 1958 :
441,600 ouvriérs%. intre 1952 et 1954, des. fluctuations considérables
ont également été pnreglst“ees En ‘1852, les eifectifs ont diminhé
d'environ 21.000 unités par rapport a 1951; en 1953, ils ont augmen-
té a nouveau d'environ 25.0CC personnes pour décroitre d'environ
66,000 unités en 1S54, .

Aprés la diminution considérable des effectifs que nous ve-

nons de mentiohner - réduction d'environ un ciuquiéme de 1957. a4 1658
les effectifs ont de nouveau sensiblement progessé, d’env1ron 12.000
en 1659, de 50.000 2n 1960; 1961 a de nouveau connu cette nette régres-
sion d'énviron 44,000 unités. Cette grande mobilité de la main-d'oeu~
vre constitue, ce .qui est Iort nompréhpnsible, le facteur correspon-

dant d'une pollthue d'ajustement des quantités. En Amérique, on l'a
' touaours ‘considéré comme un phdnomene "normal®.

Toutefols, d'aprés des renseignements émanant de personaalltes
COmp ctantes appartpnant au syndicat des ouvriers 81darurglbtes des
Etats-Unis, le "United Steelworkers of América", 1l'une de leurs taches
pr1nc1pales consistera désormais a falrv opp031tlon aux fortes fluc-
tuations des gffectlls
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69. Il n'apparailt pas nécessaire de demontrer - tant cela va de
sol - gu'un tel comportement est incompatible avec l'esprit de la
politique economigue et sociale auquei les peuples de la Communautbé
européenne sont particuliérement attachés. Ce comportement se ramene
finalement & ce gue les prix et également les bénéfices par unité
produite sont maintenus au méme niveau, alors qu'ils pourraient &tre
baissés., En contre partie, des miliiers de personnes sont mis en
chlmagze, ce qui reduit évideument le pouvoir d'achat et ne contribue
certainement pas 'a 1'élévation du niveau de vie prévue par les
raités. ' |

C'est 1l& un aspect gue 1l'on doit prendre en considération de
facon geénérale dans l'sxamen de la politigue de concurrence .comme
partic intégrante de la politique économigue de la Communauté, iais
c'est un aspect qué 1'on doit également prendre en considération de
fagon plus particuliére & 1'égard de 1l'implantation en Burope d'im-
portantes installations dirigées et financées par des pays tiers et,
notamment, par de grosses compagnies financiéres ou des "gdants"
américains.

70. On pout dire, d'une fagon générale, que la concentra-.

tion permet d'accroitre sensiblement la production tout en n'augnen-
tant pas dans la méme proportion les effectifs, C'est parfois exact,
mals cela ne dépend pas exclusivement de la dimension de 1'entrepri

(6]

Ainsi, dans la sidérurgie, le procédé a oxygéne conduit a u
a

rendement sensiblement plus éleve par ouvrier.

b) Frix et publicité

7. D'autre part, l'expérience montre, en Amériguc nmails aussi e
Europe, que la concurrence entre grandes entreprises s'exerce moins
par la voie des prix que par celle de la publicité.

wéme lorsgu'il se crée une situation de concurrence
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entre un petit nombre de grandes entreprises, sur un marché auquel
ont encore accés un plus grand nombre de petités entreprises, la
puissance des grosses entreprises ne différera guére scensiblement
de celle d'une entente ou d'un monopole, Dans ce cas la différence
n'est pas une qusstion de principe mails unigquement une guestion de
degré, In prénant des décisions, chaque eéntreprise tiendra surtout
compte des réactions prévisibles de ses concurrents. ©lles ne_se
feront pas de coacurrence sur 1. plan des prix moissgﬁ¥lgg§ﬁidﬁe%?
M A .
publicité, gy conditionnement et,dans le cas des socidtés pétroliéres,
pafble nombre de stations de distribution d'essence.

2 ’ L'Ux@mple suivent wérite 1'sttention. La société d'analyses
~économiques et de prospections des marchés "Kapferrer et Schmidt"en
Allemagne a calculé qu'en 1664, sur un chiffre d'affaires de ¢330
millions de Di., l'industrie allemandc dc produits pour la lessive a
consacré a la publicité prés de 719S millions, soit prés de 21,4 %.
3ix ans auparavant, les fabricants de produits pour la lessive
s'étalent contentés de consacrer & la publicité 11 ;. seulement de
leur chiffre d'affaires, Cn volit ainsi comment une concurrence achar-
née n'a pas pour effet d'améliorer la production ni d'abaisser les
prix, parce que le marché est oligopolistique. La situation du marché
des produits pour la lessive est telle que Henkel, Unilever (Sunlight)
et Frocter & Gamble ne peuvent accroitre leurs débouchés qu'au dé-
triment de leurs concurrents directs. lals comme les oligopoles
d'égale puissance craignent la concurrence directe sur les prix,
celle=ci se Joue sur le terrain de la publicité.

lMais ce phénoméne lui-méie présente un aspect qui ne doit pas
8tre négligé. En effet, les budgets énormes qui sont consacrés a la
publicité sont affectés essentiellement & la publicité assurée par
les moyens d'information de masse, qui assurent par définition un
maximum de diffusion, par exemple, certains hebdomadaires illustrés,
la radio et la télévision. La puissance économique de ces grandes
entreprises assure ainsi a ces moyens d'information de masse une
position dominante.

On assiste de ce fait, dans le monde de la presse, & une évo-
lution qui donne lieu & de sérieuses préoccupations, étant donné
qu'il devient possible d'influencer la population dans un sens que
quelques personnes ou méme une seule estiment devoir imposer.
Existe-t-il un domaine ol il soilt plus nécessaire que dans celui-ci
d'assurer la multiplicité des entreprises offrant leurs services
au public et de garantir ainsi le libre choix de ce dernier 7
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73.  Une concentration poussée péut.donner aux entreprises une
importance cui leur assurc des facilités d'accés accrues au marchd
des capitaux. Elle peut aussi les mettre en nesure de faire face
plus efficacement & la concurrence des entreprises américaines.
Pouf,ce'qui est du premier poinf5 1'enquétc d'Eckstein et Froon
(1), aboutit & des conclusions trés intéressantes. Pour ce qui
est de la deuxieéme constatation, 1'iﬁforﬁaﬁion suivante n'est pas’
. dénuée d'intérét ’ ' " \

Vo

D'aprés "Europe" (Anhexe au bulletin guotidien du 4 Iévrier
1966, n% 383) 1la Société géndérale de Belgique signale dans
son rapport géndral de 1965 gque la conpétitivité entre les
entreprises europdennes ¢t les entreprises américaines &st
surtout garantie gréce au contrdle sévere des colits de pro-
duction, gui laisse aux entreprises svuropéennes une narge
bénéficiaire suffisante pour financer elles-mémes leur
expansion. " " T

T4. " Lorsque des groupes d'envergure indgale se rencontrent sur
le marché, une certaing distorsion de la concurrence jouc en faveur
des groupes les plus puissants qui, grice & leur surface écononmiguo
et financiére, ont un acceés plus facile aux sources .des capitaux et
peuvent exploiter plus aisément les énormes possibilités offertes
par 1'évolution de la technologie ainsi gue par 1l'évolution des
techniques d'organisation et de distribution. En d'autres termes,
en considérant la force financiére comme une "distorsion' de la.
concurrence, et on voulant, en conséquence, interdire cette
"distorsion", on en arriverait probablenent & freiner la concurrence
et peut-&tre mémec le progres. technigue.

C) L'ABUS DE LA PUISSANCE FINANCIERE

75.  Si l'on peut constater qu'en général les trés'grandes entre-
prises jouissent de possibilités plus larges. au point de vue finan-
cier, il y a lieu cependant d'interdire et de punir tout abus de

puissance financiere.

Mais quand un groupe abuse-t-il de sa position financiere ?
On peut estimer gque c'est le cas, par exemple, quand le groups
Scoule ses produits & un prix inféricur au colt. Mais alors il res-
tergit & trancher la question de savoir & guel colt on doit se
référer et & quels critéres on doit recourir pour déterminer ce col

(1) Voir note 2 au bas de la page 15. .
. .. : o ‘ PE 15.485/44f.
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Dans ce cas, lee organes publics devraient s'engager dans
des investigations trés conplexes et detalllees sur les coﬁts de

toutes les entrepriscs d'un secteur donnuo

‘Il n'est dbaa pas touJOurs fa01le de constater si une situa-

" tion est donminante sur le mﬁrche Mais il est bien rlus difficile
'encorb a apprec1er le caracteru abusif . d'une . s1tuatlon de ce genre et
3 plus forte ralson d'ﬁn adulnlstrer l1a preuve. Le controlu des abus
ne pourrs donc Jamais étre con51dere gue comne complément d'autres
dlSpOSltlons prises contre la creatﬂon d'une puissance écononique.

D) LIEN ENTRE LA PUISSANCE SUR LE MARCHE ET LES BENEFICES DES
ENTREPRISES

76. La question sc pose de savoir si et dans guellec mesure le fait
que les bénéfices de grandes entreprises et groupes d'entreprises
dépassent, dans certains cas, trés largement la moyenne, est impu-
table & des prestations supdrieures d'ordre économique, et si et

dans quelle mesure ces chiffres traduisent simplement une puissance
plus grande sur le marché (1).

Telle est, en fin de compte, la question essentielle qui -
revient toujours lors des discussions portant, en Europe, sur
l'ordre de grandeur souhaitable des entreprises et qui faute de
réponse, ne permet gudre de mener une politique concurrentlblle
adeguat a long terne. Cbpendunt la réponse & cette question est
101n d'étre 81mple et les études necessalres pour la fournir sont
trés complexes.

I1 s'agit 1la, en effet, d'un probléme 4'&conomie politigue

(1) Dans "The Mythmakers", Bernard Nossiter fait état de 1'engudte
de- Lanzilotti, qui avait. demandé & un certain nombre de grandes
entreprlses des informations sur les uarges bénéficiaires
qu'elles esconptaient et sur celles qu'elles atteignaient effec-
tivenent. Il est apparu que les marges bénéficiaires escomptées .
étaient fréguecmnment dépassdes et 1l'auteur donne, pour 1es trois
grands, les chiffres suivants : : -

Marges escomptées. pendant la perlode 1947-1955

Firme : sMarge =~ :Moyenne annuelle - : . Maxima
escomptee :des bénéfices réels  atteints
saprés déduc—:apreés deductlonumr
stion impdts :pbts en % du capi-:

— s stal investi :

General Motors : 20 % s 26 %

19,9 - 37 %
General Electric . 20 % - : : 21,4 % : 18,4 26,6 %
5 - 24’379

.- Union Carbide : 18 % s 19,2 % s 13,
| PE 15.485/4éf.
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extrénement important mais qui, Jjusqu'd présent, n'a pas encore &
résolu. Abstraction faite de certains .cas d'abus flagrant de puis
monopolistique, il n'est en général pas possible de donner une
réponse a l«question° C'est la raison pour laguelle une discussi
“obgeotlve du probleme des dimensions 1dea1es de 1‘entreprwse se
heurte & des dlfflcultes partlcullerement graves. Fort heureusene
la Haute Autorité a 1nscr1t ce probleme au programme de recherche
qu'elle a élabord & ce pPropos en collaboration avec des représen-
tants éminents des milieux scientifiques et & la mise en oeuvre
;duquel ello Se consacre .en ce momcnt

o e e P YU I PP IR
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77 Auk Etats~Unis, en 1065,Fles 2.044 entreprises au capital
de.10 millions de dollars et plus - ont réalisé 89,3 % de
l'ensemble des beneflces . tandis que les autres, au nombre

de 178,000, en ont recueilli 10,7 %.

Les bénéfices nets des 5 plus grandes sociétés ont été deux
fois plus élevés que ceux de la totalité des quelques 178 00C so-
ciétés moins importantes, et les 1400 plus grandes. entreprlses 1ndus-
trielles ont rassemble,_en 1962, 57,6 % de tous les bénéfices nets,
55,1 % du revenu net total et 46,5 % de l'ensemble des revenus de
1t'industrie, Aprés déduction des impbts, les 1.000 plus grandes en-
_treprises ont\enregistré.86.4 % de tous les bénéfices, 82,2 % du
revenu net et 76 % du total des revenus, o

78,ff C!' est pourquoi la noygvelle phase de la politique anti=trust
-amériecajne est marquée par les efforts déployés pour eﬁdiguer»plus

énerglguement que par le passé la vague de concentrations. Actuelle=~
ment, i1 n'est cependant pas possible d'avoir une vue d'ensemble de

la Portee définitive et des résultats economlques genaraux de cette
nouvelle phase de la politique ant1~trust.

' 79.  TLa complexité croissante de la structure économique fait
surgir de nouveliéslquestidns auxquelles il n'est_pOSsible de répon-
dre qu'en considérant le développement des normes et des critéres
égonomiques, technologiques et seciologiques. Les Etats-Unis se trou-
“vent en grande partie confrontés aux mémes problémes que ceux qui se -
posent dans l'évolution de la politique concurrentielle en Europe.
La. au851, on se propose de reconsidérer les probl@mes dés la base,
d'autant plus qu'il s aglt de’ resoudre adequatement des contradic-
N:ftions apvarentes et de séparer auss1 nettement que p0381ble ce gui.

" *du point de vue de laApollthue économique est considéré comme sou-
haitable ou nuisible. '
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80. Tout récemment, le ministre frangais des finances et des
~affaires économiques, M. Michel _DEBRE, écrivait 1)

"L'Ttat doit comprendre les problemes des chefs d'entreprises
‘"mals aussi, a 1' 1nverse, les chefs d'entreprises doivent
"prendre conscience qu'a notre époque, alors que la Freance
"d01t devenir un grand pays industrialisé, ils ont une
responsablllte de service public. Leur comportement ne doit
"plus étre seculement le comportement d'hommes qui gagnent de
"l'argent".

E) RECHERCHE ET INTERET GENERAL . : -

“81.  Le développement de'la recherche$ avec 1'évolution téchnique
et 801ent1f1que que 1'on connéit de nos" Jours, devient un probléme
fondamental du devenir économique et 1ndustr1el Et il apparalt bier
de plus én plus, comme le relévent M. LINTHORST HOMAN et PETRICK
que "la force compétitive des entreprises européennes ne dépend pas
seulement des dlmen81ons de l‘entreprlse et des dlsponlbllltes finan
' 01eres, ‘mais egalement de l'ex1stence d un capltal ‘suffigant de

, connalsbances, d'Yommes de 501ence, de techniciens qui- eXp101tent
et développent ces connaissances et les mettent en valeur'our le ple
économique" (g)

La possibilité qu'ont les grandes entreprlses de rasoembler
d'importants capitaux .+ leur permet - de développer 1&‘ recherck

‘fondamentale et : appliquée ~ce dort les petites et moyer
) incapables -
nes entreprises sont le plus sowventﬁ* et jusqu' a un certaln degré

de la poursuivre elles-mémes. - : ///
P
o

82. L'évolution récente a ouvert'é 1la reoherche“des horizons im-
menses. C'est ce qul ressort des llgnes sulvantes (9) tlreeo du rap-
port annuel de la Titton Indfstrles Inc. de Los Angeles

"Jamais au cours de . 1' hlst01re, l'bomme n'a connu de possibi-
"lités matérielles aussi illimitées qu'aujourd'hui. Dans les
‘"deux derniéres décennies, une réaction en chaine a provoqué
"de nouveaux conecepts et developpements, de nouvelles idées

"et méthodes, de nouveaux matériaux et produits, une réactic

1) Le Monde du 5 avril 1966.

g2) Doc. HA 3020/65; Rapport & la Haute Autorité sur le voyage d'étu
des aux Etats-Unis d'Amérique effectué par M. LINTHORST HOuAN,
Membre de la Haute Autorité, et PETRICK, Directeur du service
"Ententes et concentrations" - page 3.

(3) Reproduit dans le document cité ci-dessus, page 3%4.
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en chalne de renouvellements incessants ~ qui constitue la
plus importante force notrice de notre teups .... Poussé par
un désir incessant d'invuption, connaissant les outils

et la méthode de mise en oeuvre, cet &ge aux possibilités .
illiritées constitue la période la plus agitée que 1'homme

ait jamais vécue. Nous traversons une épogue de dynanmisne
unique. Nos seules linites sont imposées par notre imagination,
notre courage et notre énergie. Au lieu d'un monde unigque, &
étudier et a développer, nous nous trouvons soudein face a
d'innombrables mondes nouveaux qui veulent tous 8tre découverts
Simultaneﬂent de l'infiniment petit - & l'intérieur de 1l'ato-
ne - & 1l'infiniment grand - 1! espace cosmique"

83. 11 est certain que les industries de nations comme les Etats-
Unis d'Amirique et la Russie, mals aussi le Japon, tendent &

pronouvoir considérablement la recherche

scientifique et technique.
L'Europe et plus particuliérement les pays. du marché commun,
sout en poursuivant aussi la recherche scientifique et technique,

sont loin d'atteindre dans tous les secteurs, le degré déja.
~obtenu dans : les trois nations mentionnées ci-dessus.

Pour reprendre une expression populaire, il s'agit de ne pas
"manquer lec train”.

Et c'est peut—etrc sur ce point que, dans la concurrence- en-
tre l'entreprise européenne et les entreprises des pays tiers, réside
le plus grand danger pour le moment. Notons, en outre, que si

en Russie la recherche estplanifié et orientée, ¢lle 1'est aussi
Etats-Unis d'Amérique oy clle foit l'objet de prograimes soit
& travers les luportentes commandes du Gouvornenent, solt & travers

une certaine coordination effectuée & l'intérieur d’instituts univer—
gitaires ou de fondations.
Or, sur le plan communsutaire, & part le programme de recher-

ches et d'investissement de 1'Euratom c¢t les possibilités: v
limitées fournies par le Traité de la C.E.C.A., on ne trouve
rien de comparable.
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84, Notre &ge n'est plus celuil .de 1l'inventeur génial et isolé.;ﬁe
nos jours, il s'agit avant tout de travail en équipe et de capital.

Comme 1'a fait remarquer Walter Reuther : "L'une des principal
nouveautés qu'a apportées le vingtiéme siécle, c'est que d'art '
qu'elle était, 1l'invention est devenue une activité économigue stan-
dardisée, un travail de routine."

De ce fait, le risque est bien plus grand de voir de nouvelles
inventions, suscéptibles d'allbnger lfusage”de»certains biens ou de
permettre la fabrication de produits de remplacémenf & bon marché,
devenir des "coffre-forts" ou tomber aux mains de monopoles les fai-
sant breveter.(l) | |

L'inventeur isolé qui, gréce & .ses découvertes, @ourrait monter
une entreprise concurrente, se voit cependant affronté aux aglissement
de contrefacteurs qui peuvent se payer le corcours des meilleurs avo-
cats et c'est.ainsi qu'on en arrive le plus souvent & ce que Thomas
Edison disait déj& en 1912 devant une commission du Congrés : "Les
atermoliements sans fin et les frais énormes, gqui vont de palr avec
les procés judiciaires, sont exploités par leS'capitalistes poui

ascaparer des inventions en payant des montants cohventionﬁel%
nettement insuffisants pour exploiter des découvertes réellement in-
téressantes. L'inventeur n'est plus un homme indépendant, i1 ést un
mercenaire de l'entreprise.

Ici en Europe, la recherche a été guidée par 1'Etat pendant
la guerre — principalement en considération des nécessités de la
guerre.,

Dépuis 1945, c'ést cependant surtout le secteur privé gui a
repris cette thche. ’

Aux Etats-Unis par contre, la décou&erte de.la bombe zgtomique
ot la conscience d'avoir accédé 2 un rdle de puissance mondiale ont
amené 1'Etat & consacrer des milliards de dollars & la recherche
(deux milliards pour la seule bombe atomique).

85. Cette évolution a conduit D.Eisenhower, en s'adressant au Congres
le 17 janvier 1961 au moment ol il terminait son mandat présidentiel,

% souligner le caraectére central de la recherche et & relever en
méme temps certaines de ses conséquences.Il s'exprimait en ces termes:

(1) Voir aussi le paragraphe 98.
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"La recherche est une activité centrale.

Dans cette révolution, la recherche a pris un caractere centrals
elle devient en m8me temps plus organisée, plus complexe et plus coli~
teuse. De plus en plus, le gouvernement fédéral y participe, d'une
maniere directe ou indirecte.

Lujourd'hui, linventeur qui briceclait seul dans son atelier es}
éclipsé par les équpes d'hommes de science travaillant en lsboratolres
et aux bancs d'essais. Pareillement, l'université libre, principal
foyer, historiquement, des idées nouvelles et des découvertes scien-
tifigques, a connu, elle aussi, une révolution dans la conduite de la
recherche. . causc en partie des colits élevés, le contrat passé avec
le gouvernement se présente en principe comme un dérivatif a la cu-
riosité intellectuclle.

Il appartient aux hommes politiques de discipliner, d'équilibrer
et d'intégrer ces forces et les autres, nouvelles et anciennes, dans
le cercle des principes de notre systéme démocratique, sans jamals
perdre de vue les objectifs suprfmes de notre société, libre".

86. Si 1'on compare le situation et les chiffres d'affaires des
entreprises européennes avec celle et ceux des entreprises améri-
caines, on constate aussitdt l'existence d'un probleéme qui, assu-
rément dans 1'état actuel des choses, est provisoirement insoluble.
Les paroles du général Eisenhower font clairement voilr qu'en fait,
la recherche poursuilvie par les entbrepises des Etats-Unis se trouve,
dans une mesure prépondérante, encouragée ct subventionnée par les

autorités centrales.

I1 est hors de gquestion qu'un des Ztats-membres, ou un pays eu-
ropéen extra-communautaire guel qu'il soit, puisse &tre en mesure
d'apporter & la recherche une contribution comparable a celle qu'ap-
porte l'administration américaine. Cependant, les six pays réunis au se

de la Communauté pourraient sller tres loin & ce point de vue.

C'est pourgquoi il faudra en arriver & une action communautaire,

si 1'on entend réellement donner & 1'industrie curopéenne des chan-
ces de faire son profit des progres modernes de.la technologie.
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87. Sens aucun doute, le processus de concentration d'entirc-
prises présente des avantages du point de vue du développement de la
recherche. I1 faut de nombreux capitaux. I1 faut pouvoir faire
appel & des hommes de_tréé‘héutéyvaleur.- :

, D'up autre cdté, 1'évolution est tellement.rapide que
la‘recherohe ne peut &tre ralentie ni a fortiori interrompue ne
serait-ce gqu'un instant. A ce poinf‘de vue également, les grandes
entreprises peuvent &tre dans une position.plus avantageuse que les
 petites et moyennes entreprises bien que cependant, celles-ci

| aient - - encore d4'immenses poss1b111tes, C'est ce qu'ont f&l%/
raitre MM. LINTHORST HOMAN et PETRICK dans leur rapport sur -leur
voyage aux. Etats-Unis 4'Amérique (1).

a_

88. | L'industrie sidérurgique américaine, par exemple,

a déployé des moyens puissants dans la recherche métallurgique.
"Elle s'efforce d'améliorer sans cesse la technique des alliages
et d'apporter une solution aux problémes métallurgigues, chimiques
et physiques gqui s'y rapportent tant dans la théorie que dans
1l'application & la fabrication;-elle recherche & améliorer con-
stamment les résultats obtenus et vient de trouver de nouvelles

et meilleures possibilités d'emploi pour les produits sidérurgi-

ques".
89. Mais comme le signalent
MM. LINTHORST HOMAN et PETRICK (1), "cette recherche fondamen-

tale dans la métallursie, la chimie et la physique n'est pas
seulement effectuée dans les laboratoires de 1l'industrie qui aux
Etats-Unis comme h'importe ot ai1lleurs sont surchargés par les
analyses necessalres au. fon0ulonnement des usines. ILa recherche
fondamentale dans la metalluréle est effectuée surtout dans les
facultés correspondantes des universités.”

0. En outre, cc¢ voyage d'étude aux Etats-Unis d'Amérique g
fait apparaitre 1'importance de ce que l'on appelle généralement
les "industries d'invention" ¢t de 1'appui qu'ellesregol vent

Gouvernement.

(1) Opus déjd cité, page 23
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"On connait ) #bneralemelt les progrés considéravles

/
qui ont été réalisés par 1z recherche scientifique moderne
et son application pratigue aux Etats-Unis en rappers aves
la recherche nucleaire, la nﬁvigatlon aérienne et spatiale
les dinstallations de défense modernes, l'oceanographie et
autres domaines ol se révile 1'audace technique moderne.
On connait moinsg bie ﬂ, parfois, les dimensions et l1l'ampleur
effectives des nouvelles "industries dlinve ptlon” cul sont
caractérisées par une dynamigque inhérznte exb LJOTQLL 71%;
Le lecteur européen qui 1it i s ravports de gestion de tellceu
firmes, déclare parfois qu'il s'agit ici de romo- dlavstici-
patﬁon, Cet avenir est en majeure partie d€ja le ﬂ?' sent.
11 S ‘agit en l'occurence de oolk&eq données owlrdmlflou@u
et eoonomlqucs, et on peut prévoir avec certiinde que 17Europe
risque d'étre éclipsée dans ce domaine, & moins qu'on ne
“prenne rapidement des mesures afin de créer desg possibilités
plus nombreuses et meilleures pour la recherche scientifique

et la formation de jeunes scientifiquaes"{1).

-

On peut dire gque dans l'ensemble les industries d'invention
des Etats-Unis occupent aujourd'hui environ 1.200.000 personnés;
ce nombre correspond presque exactement & la main-d'oeuvre onnlovée

par l'industrie automobile américaine.

S1. Mil. LINTHORST HOMAN et PETRICK notent par ailleurs dans
leur rapport (2) :

"gu'un €lément particuliérerent instructif pour la Communauté
Européenne est gue les ”1noustr3bc diinvention! comportent
de nouvelles chances pour des régions qui, comme 1'Italie du
Sud ne partvicipent pas aux @o““lu;iluec de d"vc;oppemcnr
economlque au néme degré que d'autres ré.ions du marché com-
mun.  Les possibilités de développement gul caractérisent la
situation c¢n Califormie et dans 1'irizona seraient égalenent
valables pour la crolssance économigue Gu Midi italisn’

92. L'importance des capitaux fournis dans le demaine des
industries d‘'invention, principalenent par le Couverneunent et pour
une autre part par les grandes industries, nrofite €galenent suv
petites et moyennes entreprises. ainsi, en étudisnt les rossibi-
1ités et les pex rspectives des industries d'invention il convient de

ne pas sous-estimer les effzts gu'une application dans un domaine
peut eXercer dans d'autres domaines parfcis tout & fait différenie

comme l'illustre 1l'exewmple suivant

(1) Opus cité,page 33
(2) Opus cité.pzge 35
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"Il fallait pour la construction de véhicules
spaciaux, concevoir et fabriquer des calculateurs et
des accunulateurs elect¢on1qucs extrémement petits,
pour lesquels le Trésor a évidemment fourni des
woyens financiers mais gqui, en raison du nowbre réduit
de piéces nécessaires aux véhicules cosmiques; sem—
blaient n'avolir aucun autre enplol. Cependant, . conme
les "industries d'invention" s'attachent délibéréuent
4 trouver une application cormmerciale & toute nouvelle
découverte, ces accumulateurs ont €té adaptés non
seulewent & l'utilisation dans l'aviation civile et
2 la taille des sextants entierement automatiques que
nous avons déja cités, ils ont encore €té aménagés de
waniere & pouvoir &8tre construits en grande série pour
équiper les calculatrices electronlques & 1l'usage des
retites et Loyennes entreprises, par exemple pour la
comptabilité des magasins et autres opérations de calcul
commercial. Ceci illustre bien que les dépenses pour la
navigation dans l'gspace peuvent provogquer de profondes
modifications dans la structure économique de tout un
pays, pulsque la position concurrentielle de petites
et noyennes entreprises, gqul ne pouvalent se perpettre
l'acquisition de calculatrices €lectroniques trés chée-
‘res, se renforcevis-a-vis des grandes firres, du fait
gu'elles peuvent désormuis se procurer les ihstruments
de calcul qui leur manguaient jusgu'a présentv, (1)

93. Les prestations économiques industrialisées, fournies
par des firmes spécialisées, vont encore plus loin aux Etats--
Unis. Le souvernement confie souvent 1a solution de. problemes
ardus de politique économigque et de probléues particul"ers de

la défense & des firwes qui se .sont équipées pour traiter scicn-—
tifiquenient ce genre de quesfions° Des gouverneuents europécns
augsl ont deja fait appel, & plusieurs reprises, aux services

de ces firues awéricaines (1),

(1) Rapport de MM. LINTHORST HOMAN et PETRICK
Op. cit.
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94. Les petites et wmoyennes entrepriseé ont un rdle

impdrtant & jouer en natieére de recherche. Il s'agit notamuent

de celles qui sont 'trés spéecialisées et de celles ayant conclu
permettant

entre elles des contrats de recherche. Un autre noyefl leul

de développer leur participation & la recherche et & en recueillir les

fruits consiste 3 groupcr les petites et moyennes entre-

prises au sein d'un holding qui organise et finance les recherches

au profit de tous ges unenbres.

€

95. sour les grandes entreprises le développement de la re-
cherche et la puissance éccaorigue. en résultant pour ceux qui
participent & cette recherche et disposent de brevets d'invention
ne va cependant pas sans poser également un probléme en matiere de
saine concurrence. Co probléue o plusieurs asp.cts.

96. Un premier aspect réside dans le fait que dans une mesure
croissante, les grandes entreprises monopolisent les brevets d'an-
vention et peuvent ainsi renforcer leur contrSle du marché. Ce
monopole permet de déterminer la production et les prix, et amene
les "grands" du monde entier & passer des accords. Dans son ou-
vrage intitulé "Trade Agreements and the anti-trust laws" (Les
accords commerciaux et les lois anti-trust ), 1l'éecrivain Toulmin
expose comment les firmes Radioc brporation of America, Westing-
house, General Electric et the American Telephon and Telegraph
Company réussissent & passer des accords en Grande-Bretagne, en
France, en Allemagne et aux Pays-Bas, d'une part, avec des pro-
ducteurs d'appareils cinématographiques et, d'autre part, avec
des chaines de distribution de films. Ils s'assurent ainsi un
contréle sur un marché trés vaste.

97. Un deuxiéme aspect a fait 1'objet des préoccupations

d¢ bon nombre de législateurs.

L'intérét privé ne correspond pas toujours
1'intérét général. Aiﬁs;‘on a pu remarquer que de pulssantes
entreprises, disposant de moyens financiers considérables, de la-
boratoires et d'équipes de chercheurs, ont; é“unbcertainvmoment,

fait des inventions qui, sur le plan social
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pour le consommateur
étaient trés 1nteressantes/ma1° que

1'on n'a cependant pas exp101tees sur le plan 1ndustr1el (1)

- I1 'y 2vnit a cela pluslgurs raisons. I1 ~urzitv fallu
changer l'outillage, monter d'autres chaines, alors que les

produits fabriqués procuraient encore une trés grande marge

avajent
bénéficiaire; les investissements / €te amortis au. cours

des précédentes années, et, d'un‘autre cdté, les produits se
vendaient toujours tres bien.

D'autres cas peuvent encore se présenter.. Deux ou trois
grandes entreprlses sont liées entre elles, sinon juridiqﬁement
du moins en fait, SOlt par des oart101pat¢ons financiétés, s0it
par des llens personnels Elles conviennent, alors qu'elles ont

depose des brevets pour des matiéres assez semblables, de ne pas
nouveaux
les exploiter et ainsi de continuer leur fubricstion actucile sans/

frais dans 1'immédiat, mais avec des bénéfices substantiels,
Ces faits sont évidemment condamna-

bles.

98. = Ainsi, un produit de qualité supérieure est parfois dégradé
. ou retiré du marché pour éviter qu'il ne surclasse un produit

qui y est bien plocé. - Examinant la situation créée par des
cartels internationaux entre grandes entreprises électriques
avant la deuxidme guerre mondiale, les "Notes’ et Etudes do-
cumentalres"/§ iatent les faits suivants :

"Les accords de cartel sur les lampes électriques montrent
avec quelle impunité la qualité d'un produit peut &tre
degradee. Selon des accords internationaux, le marché
amerlcaln avait été réservé aux producteurs américains,
¢'est-a~dire la General Electric C° et Westinghouse, et
les autres marchés du monde avaient fait l'objet d'une
répartition. Lorsqu'ils furent protégés de la concurren-
ce étrangére, les producteurs américains tentérent d'ac-
croitre leur chiffre d'affaires en réduisant la "vie"
de leurs ampoules €lectriques. Ils pouvaient chercher
une excuse dans le fait que la puissance d'une lanmpe
est en raison inverse de la durée de sa vie. lais ils
se gardeérent dl'avertir les consommateurs de leur décision
de sacrifier la durée, ou de leur offrir la possibilité
de choisir entre des lampes d'un meilleur rendement ou
des lampes plus résistantes. En 1937, un représentant
de la General Hlectric C° ecrlvalt & un representant
de Champlon Lamps Works o g

(1) Présidence au Consell (France) "Notes et :Etudes documentai-
res", 3 juillet 1956 n® 2192, pages 10 et 11

PE 15,485 /d4éf.



...57_

"La décision vient d'8tre prise de réduire la vie de 1l'ampoule
PS 30 de 200 watts, 110-120 volts, de 1.000 heures .... &

750 heures ... Jous ne savons pas exacbement & partir de quand
ces modifications prendront effet et nous ne faisons aucune
publicité au changement prévu. Je vous donne aujourd'hui ce
renseignement & 1'avance, comme nous l'adressons & nos_propres
usines, afin que vous pulssiez, vous aussl, commencer a cons-—
tituer un stock de "750 heures" en prévision des modifications
finales."

Toujours au méme sujet, un représentant de la General Electric
écrit a un représentant de Tung-Sol Lamps Works @

"La durée prévue de la lampe 23%30 a été modifiée de %00 heures
& 200 heures, cette modification devant intervenir des que

les posseibilités de fabrication le permettront. Il est entendu
qu'aucune publicité ou aucune autre annonce ne sera faite
relative & cette modification".

Pour éviter une concurrence sur la qualité, la General Electric .
aligne la durée et la résistance de ses lampes sur celles de la
General Electric Mazda. ,
Le désir d'éviter 1'arrivée sur le marché de lampes de longue dureée
apparalt clairement chez les membres du cartel international a
propos des projets d'éclairage fluorescent ol les possibilités de
concurrence auraient été dangereuses. Anton Philips, de la compa-

gnie hollandaise N.V. Philips, écrivait en 1938 & Gerard Swope,
de la General Electric, qu'

"I1 pourrait bien arriver que cette nouvelle invention ne soit
pas financiérement une perspective séduisante pour nos deux
compagnies ... Nous avons déja un stock de ces tubes qui bri-
lent 3%.000 et 4.000 heures, avec une économie d'environ 350 %.
I1 se pourrait, par conséquent, que nous scyons amenés a Trem-
placer pour partie les lampes ordinaires de 1.000 heures par
des tubes qui brileraient, & ce moment, de 3.000 & 4.000 heures,
avec une économie de 30 %, mais qui pourraient gagner Jjusqu'a
six ou huit mille heures; aussi naturellement pourrions-nous
essayer de falre des tubes d'une qualité qui ne soit pas aussi
satisfaisante, mais nous savons tous gue lorsque surviendra

la concurrence (les brevets n'étant pas aussi puissants) et
guand nos concurrents mettront sur le marché une lampe de trés
grande durée, nous devrons les suivre".

99. Dans le cadre d'une saine politique de concurrence au
service de 1l'intérét général, il importe donc de se préoccuper éga-—
lement du droit des brevets. C'est pourquoi, le présent rapport y
consacrera, dans sa troisiéme partie, un chapitre particulier.
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Slgnalono cependant, des & ﬂr‘Seht l'lntoret de lu léﬂidm
latlon éddictée et strictement appliguée en»France° Cette législation
contient des dispositions particulildres prévoyant l'obligation
d'accorder des licences en cas de‘nonéeXpioitation de brevets oun
pour des nécessités d'ordre public°

Dans certains cas, des licences doivent &tre obligatoirement
accordées trois ans apres La concession du brevet si le breveté ne
peut faire valoir d'excuses valables pour ne pas avoir exploité lui-
néme son brovbt Clest: 15 un élément intéressant’ dans le cadre
dtune pollthue de dlffu ion des connaissances.

100. Enfin, il reste é orienter les recherches, & en éviter les

7

doubles emplois et & les insérer dans les objectifs généraux.
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Fj Puissance économigqué et puissance politigue

101. Les paragraphes précédents ont porté plus particuliérement sur
les aspects techniques et économiques du processus de concentration.
Reste cepgndangt%% TOb1 %e le plus préoccupant, parce que le plus
grave, et queg/l'on ne Deut manguer de mentionner dans le présent
“rappqrt% 4 savoir ) i : lesvlnfluences
politiques possibles - d'ure position dominante. |

102. La cooperatlon d'entrepreneurs prrves et surtout de groupes
d'entreprises importantes et souvent. d'unc upleur considérable n' ggt/
'sans exercer des répercussions sensibles sur les relations inter-

‘nationales,

Comme'imdiqué dens le Chapitre I de cette partie du ra boort
il est souhaitable de favoriser 1'intervénétration économique au
sein du marché commun. Une adaptation d'entreprises de certains ‘
secteurs est nécessaire afin d'améliorer la production et la pro-
ductivitéet de . faire face & la concurrence de pays tiers. Il reste
cependant, comme 1l'a souligné ll. von der Groeben, qu'il ne faut:pas-—
également et surtout sous 1l'aspect pclitique -~ concentrer n'importe
quoi ni n'imporve comment. |

o

Concentratlon e et - cooperatlon Apimr=r At el o=
vent ccntrlbuor 2 la reallsatlon des buts des traités et non pas a-
~boutir & f aﬁus de pouvoir ¢conomique de¢ la part de certains.
Ce pouvoir économique peut hélas, comme le montre 1'expérience,
- o L constituer un
moyeﬁ d'atteindre un bbjectif;politique sur le plan nationai ou in-
ternational. Le président d'une des plus grandes sociétés pétroliéres

n’ayant jamais pardonné au gouvernement soviétique d'avoir nationa-
lisé sans compensation ses sources d'approvisionnement, il en prit
prétexte pour soutenir Hitler & coups de millions. ' '

La pulssance économique est, en effet, susceptible, si 1l'on
n'y prend garde, de prendre de telles proportions qu'elle déborde
sur le plan politique. C'est tout le probléme de la démocratie

qui, sous cet angle, se trouve alors posé.

103. Le’ paese est riche d'enseignement a cet égard. Une des princi-
pales mesures prises par les forces alliées dés 1l'arrét des hostllltes
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n'a-t-elle d'ailleurs pas été, en effet, de démanteler parmi d'sutres
la "I.G.Farben" et les "Vereinigte Stahlwerke" ? '

104 .

"En Europe, selon la "Documentation francaise" (1) éditée wpar
"la, Présidence du Conseil de la France, les cartels nationzux et
"internationaux ont été considérés, pendant les dix années qui
"ont suivi la guerre (2) comme le schéme institutionnel sur
"lequel une collaboration économique mondiale - ou une coopéra-
"tion proprement euronéenne, cn cas de conflit économique avec
"1'.mérique - pourrait &yre fondée. La viérité est que 1'applica-
"tion de remedes a des inadaptations complexes dans les struc-
"tures politiques, économiques et sociales a été souvent préco-
"nisée par ceux qui ne recherchaient pas - ou ne voulaient pas
"rechercher - les origines de ces inadaptations".

Constatons aussi qu'avant et pendant la deuxiéme guerre mondiale,

des voix sce sont falt entendre aux Etats-Unis, parmi lesquelles celle

du fameux Thurman .Lrnold devant la Bar .Lsscociation le 15 mai 1939, qui

déclaraient gu'Hitler €¢talt le produit de la cartelisation qui

s'étalt opéréec en Lllemagne.

De son c¢dté, Willis Ballinger, Director of Studies and Zconomic

advisor to the Fedecral Trazde Commission, falsait remarqguer, en 1939,

& l'occasion de 1l'owerture des investigations du Temporary National

Economic Committee, T.N.E.C. 3

105.

"De crainte que les peuples n'apprennent les lecons de 1l'histoire
"les -forces obscures de la richesse concentrée se choisissent,
"dans chague nouveau combat, un nouweau nom s'efforcant d'éviter
"leg anciennes dénominations qui trainent avec elles le relent
"historique de la tyrannie., Tyran, satrape, pharaon,ycésar, empe-
"reur, tsar ont lvissé sur les pages de l'histoire une tralinée dco
"soufre.De nos Jjours, en Lurope, ils portent d'autres noms. En
"Imérigue, nous donnons aux petits potentats lc nom de chef
"d'entreprise ou de jurisconsulte, aux grands le simple titre

"de rei ¢ 11 y a des rois du pétrole, des rois des allumeties,

" des rols du savon et des centaines d'autres".

Le probleme qui se posec icil réside dans le fait que 1'intérét

privé et 1'intérét socisl et économique ne suivent pas toujours des

voies paralléles. Il est évident que les dirigeants de concentrations

(1) Lz Documentation francaise.Notes et études documentaires, n°2192
du 3 juillet 1956, wage 1b.

(2) Cille de 1914-1918.
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non souhaitables pour 1l'intérét ginéral ne voient pas d'un bon oeil
la poursuite de leurs intéréts économiques privés entravée par les

mesures prises par les pouvoirspublics.

I1 s'ensuit gu'ils peuvent, selon les expériences du passé,

Btre tentés d'exploiter leur puissance économigue & des fins politi-
ques, C'est ainsi qu'une minorité réduite d'unités économiques puis-
santes en arrive & mettre obstacle au fonctionnement des institutions
~démocratigues, Dés lors, la question est la suivante : la démocratie
trouvera-t-elle le moyen d'utiliser la puissance économique a ses
propres fins, ou bien, la politique se laissera=t-gelle dominer par
les forces économiques ?

106. Et ce n'est pas sans raison gu'en 1938, le président
Roosevelt a déclaré :

"Les pouvoirs accordés & un petit nombre d'hommes poun
"diriger la vie économique de la nation doivent &tre
wvrépartis entre un grand nombre d'hommes ou transférés
"au peuple et a son gouvernement démocratiguement res-
"ponsable",

parce que

"la vérité premieére, c'est que la liberté de la démocra-
"tie est menacée si le peuple reste passif devant une
"croissance telle de la puissance privée gu'elle en vient
"4 dominer 1'Etat démocratique lui-méme". (1

107. Analysant le pouvoir économique et le pouvoir politique,
Bloch-Iaing s'exprime comme suit dans son ouvrage (2) "Pour une
réforme de 1l'entreprise" :

(1) 75eme Congrés, 3eme session

(2) Pour une réforme de 1l'entreprise, page 30 - Paris, Edition
du Seuil,
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"En démocratie, 1'Btat ne peut avoir le monopole des moyens d'actis
" sur les hommes et sur les choses.

"Certes, la compléte separatlon de 1'economlc et de la pollthue
" est un leurre. Elle n'est plus possible, si elle l'a jamals eté.
Ceux qui la réeclament aujourd'hui & titre défensif, parmm les par-
"tisans de la "libre entreprise", ne la pratiquent pas quand ils 8¢
" en mesure ‘d'influencer la politique & Leur bénéfice. Et leurs an!
" c8tres, quoi qu'ils disent, ne l'ont guére pratiquée. Combien de
" fortunes capitalistes se seralent faites sans collusion avec une
" puissance pubIligue favorabloq D'un point de vue plus élevé, il es
nconkevable que des unités économiques, dont les décisions et les
résultats ont une grande imporbtance pour la Bompunauté nationsle,
" puissent échapper aux impulsions et aux contréles du corps poli--
" tique.En ce seng, .le politique prime 1'économique. I1 n'y a -donc
" pas,dans la société, deux domaines distincts.Mais il peut et il
" doit y avoir deux appareils séparés : ceclui des AOMinis tTations
" et celui des entreprises. Quand on les oonfond comme en Russic
A sov10t1quv, on substltue 1'o“prb881on gu' exercent les maitres de
" 1'Etat a celle qu 'exercaient les maltres du capitel. La liberté
" des personnes n'y gagne pas grand chose". :

" L'apparell politique ¢st, par nature, homo.dne.lléme si, par pré-

" caution libérale, con y Dartage le pouv01r entre 1'Etat ¢t les

" collectivités sccondaires et, & 1l'intériecur de 1'Etat, entre les
" gouvernant et les représentants et les Jjuges, tous les détenteuats
de ce pouvoir sont de la méme ewscnce : la souveraineté ne peut

" 8tre que d'ordre public. ’ . :

" L'appareil éconcnique, au contraire, admet 1'hétérogénéité, c'est
" a—dlre que sceg animateurs peuvent aveir des appartenances diversc
" privée, publique, mixte. Cette diversité du pouvoir ecnnomlqu“ n'
" pas seulement tolérable : elle apparait comme la condition méne

" de la liberté. De la liberté de 1'homme, qui prime liordre de la
" gociété et qui dépend du maeintien de la dlvcr51te des feorces QUl
" déterminent les conditions de son existence. Si ces forces son®

" toutes soumises au Méme pouvolr, la tyrannie est fatale. Rapi-

" dement, il n'y a plus d'exigences individuelles qui résistent &
" la raison collective. Un centre de décision unigue, méme s*il

" est, au départ, démocratiquement contrdlé, semble voué & devenir
" dictatorial et i1 y a peu d'exemples gqu'il cesse rapidement de

" 1l8tre apreés l'avoir été",
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108. Bien qu'yn _ .
retour des effets néfastes, du point de vue politique, de certaines

, ne sQit sans doute pas & craindre, : ( +&
concentrations de 1'entre deux guerres /on ne peut nier la necessite
de veiller & la liberté &conomique et & 1z démocratie au moment d'une

relence du processus de conqentratlon.

Méme en Burope, ou dans certains secteurs il est scuhaitable
gque des entreprises s'agrandissent ou se regroupent, d'autres attei-
gnent déjd de tres importantes dimensiong.Bt 11 n'est pas sans in-
térét de relever & ce propos, dans le cadre de ces paragraphes con-
cernant 1'aspect politique, les réactions réﬁ%ﬁféﬁ'éﬁi&fux dirigeants
de trois importantes sociétés allemandes de chimie / avant la
derniére guerre constituait le géant I.G.Farben.

"Le Spiegel" du 7 février 1966 raspporte :

"Kurt Hansen, dirigeant de la firme Bayer - qui occupe 1l'ancien
"bureau du fondateur de 1la I.G., Carl Duisberg, dont le portrait
" trdne encore dans toutes les cantines de 1l'entreprise - tient

" le regroupement pour "la plus grosse bétise" que nous pulssions
" fgire. Ncous sommes assez pulssants tcut seuls. Son collegue

" Winnacker, de la firme Hoecchst, rcjette de méme toute idée

" de concentration mais pour d'autres raisons : "Il en sorti-

" rait un bloc d'une tdle puissance que lz politique devraiz

" le combattre. Ncous avons d'autres soucis".

Ces réactions se¢ passent de commentaires.
o ¢ o
109. Par ailleurs, il est significatif de constater que 1le contréle
sur la direction et la gestion des principales sociétés est sou-
vent le fait d'un nombre restreint de personnes.

Linel, Bonbright et lleans ont démontré comment trois grands
banquiers Morgan, Drexel et Bonbright parvinrent, par une combinai-
son de holdings "minoritaires" judicicuscenent cho%%ggl/%i%reprises
dent les actions étaient largement répandues dans le public, &
contrdler le quasi totalité des services américains d'utilité pu-

blique.
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110. A 1'épocue, au moment de concevoir lc droit des sociétés et

plus partlcullerbmbnt celui des socidtés falqant a%pol a 1'épargne
une sorte de constitution

publique, 1. systénc 4o base duvoit Straépublicaine et démocraticue

un Conseil d'administration responsable devant un "parlement"

composé des intéressés, des acticnnaires : 1'assemblic générale.

Mais peut-on dire que ce systéme a répondu aux objectifs
J I J

visés ?

Bien souvent le véritable pouvoir de décioion appartient a un
ou CGuelcues membreg du Conseill d!administration gqui sont loin de
détenir la majorité des actions. .Cela est possible parce que la
majeure partie des actions sont fortement dispersées et que leurs
propriétéifes n'assistent pas & l'assemblée générale. D'autre part,
beaucoup d'actionnaires sont représentés par des banques qui ont
souvent des liens avec la société ou les administrateurs de celle-ci

siégeant dgalcment dans d'autrds socidtés.

111. Ainsi lc¢ Pére Van Nell-Breuning a-t-il parfaitement raison
lorsqu'il éderit :
"En praticue, les assemblées généralcs des gocjétés se p%usent
"en petit comité et 11l n'est pas du tout nécéssaire pour le

"dirige qnts dc la firme de détenir 51 % des actions émises pour
"&tre slrs d'y disposer de la majeritéd. En effet, ne sont présants
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"4 ces réunions, que quelques gros actionnaires, (1) généralement
"membres du Conseil d'administration gui ne détiennent pourtant

" ensemble gu'un pourcentage relativement faible des actions

" émises - de 20 & 30% et souvent beaucoup moins.Cela leur suffit
" toutefois amplement pour faire la loi dans la société",

(1) Voici quelques exemples pris parmi beaucoup d'autres en Belgique: .

1. Société générale

ALssemblée générale du 25.2.I958

- nombre de personnes présentes : 63.

- nombre de }itres déposés par elles :47,128
- nombre total de titres émis : 800.000

- pourcentage des titres représentés : 6%

2. Fabrigue nationale 4'irmes de guerre

Lesemblée générale du 24.10.1957

- nombre de personnes présentes : 26

- nombre de btitres déposés par clles : 45.659
- nombre total de titres émis : 4£20.000

- pourcentage des titres représentés : 11%

3. Petrofins

Lssemblée générale du 7.6.1957

- nombre de personnes présentes : 38 :
nohbre de titres déposés par elles : 321.298
nombre total de titres émis: $.626.000
pourcentage des titres représentés : T%

{
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- I1 remarque

"Il samble que Jusqu ici,on ait attache relatlvement peu (1)

" d'ipportance au fait gque la concentratlon économique débou-

" chant sur la création d'entreprises énormes et glgantesques
et de comnlcxeu d'entreprises et, quoigue dans une moindre

" mesure, les associations d'entreprises,ont déja abouti et
aboutissent encore dans une Droportlon toujours croissante, 2
gcarter 1'entrepreneur -propriétaire des postes-clé de 1*éco-
nomie et & lui substi tuer le manager, dont la légitimation pa
1la broprlete n'est plus que de pure forme.. Ainsi:a commencé -
d'une maniére plus ou meins inapergue ~ un revirement profond
de la signification sociale de la propriété. Les groupements
a’ actlonnalres, et surtout les associations visant & la pro-
" tectlon des détenteurs de paplersvaleurs,traduisent un phé -

" noméne relativement récent qui, en un certain sens; s'apparen
" & celui des organloatlono de consommateurs. C'est 1& un frult
" de 1'expérience : livré 3 lui-méme, le petit actiocnnaire n'a
" agucune influence, notamment dans le cas des grandes entrepris
" et est abandonné devant la puissance conc:utrée de la haute

" direction qui s'appuie sur le droit de vote exercé par les

" banques en vertu de leur dépdt, et, & 1'occasion, devant la
supériorité de gquelques gros qctlonnalres privés".

112. Les nombreux aotionnaires qui n'assistént pas. & 1'assemblée
générale ne sont d'ailleurs souvent pas mis en mesure d'exercer effe
tivement leur pouvolr ou seulement de faire entendre leur voilX.

Comparé & ce qui se passe .aux Etats-Unis, les informations com-
runiguées aux actionnal res dans le rapport annuel de 1a société de
type européen, sont insignifiantes.

Les comptes de cldture d'exercice, les comptes des profits et
pertes sont communiqués Sang sucune indication sur la maniére dont
ils ont été arrétés.

Le bénéfice exact, les chiffres de vente, les comptes d'ex-
ploitation des filiales, les rémunérations des dirigeants et des

nembres des conseils a'administra%ion, les méthodes d'estimation
de 1'actif sont considérées comme "top secret".

En France et en Lllemagne, on a adopté de nouvelles disposition
légales dé&s 1965.

(1) Pere Van Nell-Breuning : "Konzentrationsproblem im gesellschaft-
lichen Raum".
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113. Dans les assemblées générales et également dans les Conseils
d'administratioh,les bangues nrennent en fait unse plece trés im-
nortante. Beaucoup d'actionnaires ¢ui laissent leurs titres en
dépodt en banque donnent mandat 2 celles-ci de les représenter dans
les assemblées générales.

Ainsi reldve-t-cn d'un rapnort (1) dw "Bundesamt fiir gewerblicne
Wirtschaft" que '

" En 1961, la représentation des actionnaires ayant dreit de

" vote dans les assemblées générales des sociétés anonymes dont
" les titres sont cotés en bourse, a été en moyenne, de 1l'ordre
" de 70 3 80%. Cette représentation, élevée par raprort & celle
" de beancoup d'autrespays, est due & la part importante gue

" représentent les voix des instituts de crédit. Les avoirs

- propres des bhangues n'interviennent gue pour une faible
"partie dans le poids gu'elles font peser sur les scrutins

" des assemblées générales; celui-ci découle principalement

des avoirs des dénosants représentés par la bangue".

1

"

D'autre part, notamment les bangues d'affaires, détiennent elles-
mémes en propre des paguets d'actions d'un montant élevé. Tout cela
leur permet d'é&tre présentes dans de nombre:x conseils d'administratior
I1 va de soi gu'ainsi, indépendamment des guestions juridigues, se
créent, par 1'intermédiaire des bangues, des liens personnels étroits
entre groupements apparemment séparés.

On débouche ainsi sur le probl®me des liens persontels exis-
tant entre des groupements juridiquement distincts et pourtant déji,
en tant que tels, trés importants, probléme qui sera développé dans
la troisieme et guatriéme vparties du présent rapport.

114. Les différents éléments anslysés dans les paragranhes pré-~
cédents mettent & nouweau en lumidre 1'importance du contrdle
des grandes concentrations. Elles peuvent €tre trés puissantes
et cele est particuliérement souhaitable et nécessaire dans bien
des secteurs industriels du marché commun lorsgue cette puissanze

(1) Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschaft : Ravpport sur les résultats
d'une enquéte sur la concentration économique -~ 29 février 19564 -
Bundestag allemand - 4me législature - document IV/2.320
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a pour objet une spéeialisation, une rationalisation, une avgmen-
tation de la productivité ayant pour effet de contribuer a la
réaliaddion dés Buts tant &conomiques gue sociaux des Traités.
Megis cette puissance peut devenir excessiverent grande et sboutir

non seulement & 1'abus économique, mais également & 1'abus politigne.

L'intérét général céde slors la place & 1'intérdt privé et
tout ce qui, dans une concentration, peut &tre souhaitable devient
alors néfaste & 1la fois sur le zlan social et sur celuil de 1'intérét
de la chose publigue, ; ,

Une minorité au sein de votre Commission a estimé qu'il impor-
tait d¢ pouveir cffectivement constater les buts d'un¢_concentratlon
~u moment ol elle se forme pour voir si elle est tec@nlquement et
économiquement nécessaire, et ensulte de sulvre son evolution. Pa )
rajorité de votre Commission r cependant fait observer que si l\artl—
cle 66 du traité C.E.C.A. prévoy~it une autorisation préalable a la
constitution de concentrations, l'article 86 de 1aC.E.E. ne prévoyait pas
telle autorisation et gqu'il visait non pas la position doninante,
rois 1'exploitation abusive de celle-ci.

115. TLe probléme de la concurrence avec des pays tiers ne dénend
d'ailleurs pas toujours, et dans tous les cas, de la dimension
des entreprises. Cecl vaut également wour le probleme de la concur-
rence des entreprises an sein du marché commun et méme au sein d'un
méme Btat. k ) ,

La oroductivité, 1'équipement technique, les colts ne
sont pas nécessairement fonction des dimensions d'une entreprise

lorsque la production de celle-ci est trés diversifiée.

D'un avtre cdté, l'entreprise moyenne et spécialisée fabri-
guant des produits de masse de haute gqualité peut +trés bie:

Etre considérée comme ¢ concurrent redoutable d'entreprises beaucoup
pluais grandes. '

116, I1 serait donc trds souhaitable gue les IEIxécutifs, et demain
1'Exécutif unigue, s'emploient & étudier avec attention la sitiation
des entreprises dans les différents secteurs économiques, leur
prodxctibn9 leurs investissements, leurs possibilités de recherche.
Ils feraient apparaitre ainsi dans guel domaine, dans quel secteur,

vour guel genre d'entrewrise ur . .xtension seralt opportune.
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Fn m3me temps, ils indiquceraient les entreprises pour lesquelles
l'optimum technique est déja atteint et, enfin, celles au sujet
desquelles pourrait déja se présenter un risgue d'abus de pulssance

économique.

C'est sur la base de telles études, auxquelles une tres grande
publicité devrait &tre donnée, que 1'on pourra mieux éclairer le
probléme du développement des concentrations et donner un sens pra-
tigue & la formule employée parfMﬁ“Von der Groeben et selon laguelle
la concentration est souhaitable, mais qu'il ne faut cependant pas

concentrer n'inmporte guoi ni n'importe comment.

I1 va de soi que, dans de telles 4tudes et dans la diffusion
de celles-ci, les Exdécutifs devront pleinement tenir compte du

secret professionncl.

Ceci n'implique aucune révision du traité, aucune discussion
juridique sur la question de savoir si les articles 85 et 86 du
traité de la C.E.E. ou lés articles 65 et 66 du traité de la C.E.C.A.
rermettent de telles étnaeé..Cémn'ésf'éné i'ﬁpbiiéation d'un principe
fondamental inclus dans les deux traités (1) et selon lequel les
institutions compétentes des Communautés éclairent et facilitent
l'action des intéressés en recueillant des informations. De telles
informations seront utiles & 12 Commission, mais aussi oux
milieux industriels et enfin & l'opinion publique.

(1) ¢f. article 5 du traité de 1la C.E.C.A. et article 213 du traité
de 1a C.E.E.
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DEUXTIEME PARTIE

LE CADRE ECONOMIQUE ET JURIDIQUE.
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' : . du contrdle sur
117. - Avant d'examiner 1 situation au point de vue/
la concugreggirentre les ententes et les positions doml—
nantes et?s 'il y a lieu de renforcer cette survelllanoe,
il importe - comme cela ressort d'ailleurs clairement de
1'exposé fait par M. von der GROEBEN en juin 1965 — de
permettre & cette concurrence de s'exercer réellement sur
le marché commun. I1 faut établir un régime assurant que
la concurrence n'est pass faussée et poructtant en
méme temps d'améliorer les conditions de vie et de travail
de nos populatlons.

118. . L'article 2 du traité de la C.E.C.A. prévoit
que celle-ci exerecera sa mission gr8ce & l'établissement
d'un marché commun, ’

L'article 2 du %raité de la C.EZ.E. définit la
mission de la Communautepggyégglement comment elle doit
exercer cette mission : par l'établissement d'un marché
commun et par le rapprochement progressif des politiques

économiques des Etats membres.

119. Pour la C.E.E., en particulier, le marché com-
mun n'est pas encore établi et un tel ordre econonlque ne
s 'établit pas de lui-m8me, mais seulement par un aménage-
‘ment de l'ordre Jjuridique de la concurrence, qui est ca-
ractérisé per une multitude de régles et de'pratiques. 1
importe donc d'assurer 1'ouverture des marchés intérieurs
et, pour ce faire, de supprimer toutes les frontiéres in-
térieures et tous les contrdles frontaliers et éliminer
ainsi des altérations de la concurrence. I1 faut donc as-
surer la libre circulation des biens et des marchandises,
des hommes, des capitaux/£gés services et prévoit la 1li-
berté d'établissement. Mais cela ne suffit pas. I1 faut
parallélement_prooéder, dans les conditions prévues par
le traité, au rapprochement des dispositions législatives,
réglementaires et administratives qui ont une incidence
directe sur l'établissement ou le fonctlonnement du mar-
ché commun. Il faut aussi -~ et c'est 14 un point tres
important pour assurer 1'égalité de chances des entrepri-
ses européennes entre elles et aussi entre les grandes
entreprises et les petites et moyennes entreprises -
harmoniser les législations fiscales dans 1'intérét du
marché commun.
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Enfln, 11 faut revolr le droit des socletes, l"dap—
ter .au marché commun et par. la faire en sorte gqu'il permette
la création deﬁsqcletes;eurcpeennes‘et la,fus1cn de socié-
tés de natiohalité Jusqu'a présent différentee.

Dans le’ domalne de 14 recherche, des efforts consi-
‘derables seront 4 déployer et ce, non seulement en ce qui
concerne 1'encouragement de la recherche, mais aussi en ce
| qul concerne certalns aspects Jurldlques, comme l'lmportante
questlon des brevets. Puis se pose i‘lmportant problé~
me du contrfle du fonctionnement de la concurrence, suget
qui fera l'objet de la quatrleme partie du présent rapport.

L‘harmonisaticn budgétaire, la coordinétion des
politiques des Etats membres, une programmation a moyen
terme et, en outre, des définitions d'objectifs généraux
et . des programmes prévisionnels constituent des éléments
importants pour le cadre dans 1eque1'dcit se mouyoir la
concurrence. |
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CHAPITRE I
LA LIBRE CIRCULATION DES FACTEURS DE PRODUCTION

A) LES TRAVAILLEURS ET L'HARMONISATION SOCIALE

120. Le cofit de la main-d'oeuvre est un élément dé-
terminant du prix de revient. Il ne dépend pas seulement
des salaires directs, mais également de la charge sociale
globale supportée par l'entreprise.

a) C.E.C.A

121. Le Traité C.E.C.A. fixe des objectifs généraux
de politique sociale. Il vise la continuité de 1'emploi,
l'amélioration des conditions de vie et de travail de la
main-d'oevvre. Si les modes de fixation des salaires et
des prestations ne sont pas de la compétence de la Haute
Autorité, il n'en reste pas moins‘que la Haute Autorité
doit veiller & la réalisation des objectifs sociaux dans
les interventions économiques qui lui sont permises.

122, Le Traité C.E.C.A. contient maints éléments de

politique sociale :

- la liberté pour les travailleurs ayant une qualification
confirmée dans les professions du charbon et de l'acier
de prendre un emploi dans les six pays;

- 1'interdiction d'exercer des discriminations dans la ré-
munération et les conditions de travail;

- la collecte d'informations nécessaires a l'appréciation
des possibilités de relévement des cond-tions de vie et
de travail et des risques qui menacent ces conditions de
vies

~ les interventions financiéres au profit de la recherche
sur la sécurité du travail; '

'~ les interventions financiéres en cas de modernisation
ou de reconversion des entreprises,

- la réadaptation des travailleurs.
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125. .. ‘La Haute Autorité s'est montrée trés active oo
matiere de politique sociale. Elle a porté ses efforts prii-
cipalement sur la politique de réadaptation des btravailileurs

en cas. de fermeture des,entreprises, sur la libre circulavicn
de la main-d'oéuvre et sur la sécurité socialé des travaillsurs
mnigrants, sur la formation professionnelle, sur la construc-
‘tion de logements ouvriers, sur le Statut européen du mineur,
sans avoir cependant sur ce dernier point obtenu un résultai.

£

b) C.E.E.

P

7

124, L'intégration économique réalinéé par le t.raibhé
CeE.E., n'affecte pas la compétence des Etats membres en ce qui
concerne la législation et la politique sociale. Cependsnt, ‘e
traité contient une référence généraie & des objectifs scoiaux,
notamment a son article 2 et fait, en outre, état de finalités
‘nettement sociales, tendant & l'harmonisation des systémes ne-
tionaux dans le domaine social. I1 faut étudier quelles 3on%

les influences sur la concurrence d‘un manque d'harmonisatlion.,

125, Jusqu'a présent, la Commission de la C.E.E. a en-
trepris un certain nombre d'études, en contact avec les gou-
vernements et les partenaires sociaux. En ouvre, dans le cadr-»
- de son programme "Initiative 1964%, elle a appelé 1l'attent.on
des Etats membres sur la nécessité d'intensifier la collavora-
tion prévue par 1l'article 118 du Traité.

126. | _ En ce qui'coacerne la conourrénce, c'est plus
spécialement le probléme des corditions de travail et des sa-
laires qui est intéressant. La Commission de ila C.E.E. a déjm
entrepris une enquéte portant sur six branches d'industrie. La
matiére de salaires, 1'0ffice statistique des Communautés prend
en considération les statisti Lques communes sur le coﬁu de la
main-d'oeuvre et le revenu des ouvr iers dans trente~cing breu-
ches d'lndustrle° Pour preolser encore daventage l'inforna
tion sur la structure et la repartl ion des dTalres. le o
seil a arr8té, & la fin de 1'année 1964, un reglemert poriant
organisation d'une vaste enquéte sur les gaineg individu:ls des
ouvriers dans l'industrie.

127. o Un intérét particulier s'attache, par aill u:.,
a la réalisation gui n'est malheureusement pas encore inbher e
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nue, de l'egalité ues saraires de la main-d'oeuVre masculine eT

féminine.

B) L'UNION DOUANIERE ET LES MARCHANDISES

128. L'union douaniére est-essentiellement constituée par deux
mesurcs : l'abaissement des droits percus sur les échanges intérieurs

et la mise en place d'un varif extérieur cormwun.

a) Les droits intdricurs

—————————————————————— 1n+or19urcs
La suppression des douancs , met plus directement face
& face des producteurs anciennenent protégés et accentue la concur-
rence. Encore faut-il que L'abaiszencent dés borridres ne soit ‘
pas rendu imopirant par des entraves administratives ou des taxes

intérieurecs non justifiables.

La politigue commune des transports dera pernettre d'éviter
que les tarifs de tramsport ne onmslacent ~ des anciens droits
d'inportation gui faisaient obstacle aux échanges intracommunautaires.

¢) La politigue commerciale

129, La politique commerciale commune est la conclusion logique
de 1l'union douaniére. D&s qu'est instaurd uh tarif crmmun, les gou-
vernenents perdent deux instruments importaents de leur politiqﬁe
commerciale : la possibilité de contingentcr et celle d'employer les
tarifs comme instruments de protectionnismeo D'ailleurs, 1la politique
ommerciale doit servir 1'intérét de toutes les entreprises de la
Communauté. Il faut éviter gue par des politiques nationales diver-
gentes soivnt  favorisds des intéréts purement nationaux et falsifide
en méme temps, la concurrence sur le narché intéricur.

i) dans la C.E.C.A.

130, Le traité C.E.C.A. n'a pas prévu 1'établisscment d'une politi-
que commerciale communc. En ¢fEo% tout laissait supposer gue la pro-
duction communautaire trouverait facilement des débouchdés. Mais la
rareté du charbon et de l'acier a fait place & 1'abondance plus
rapidement gqu'on ne pouvait le croire. Cette abondance a d'abord
touché le charbon ct en matieére de politique commerciale on ne peut
dire gue des mesures importantes aient été prises.

Par contre, dés que 1l'abondance est apparue sur les marchés
sidérurgiques, la Haute Autorité ecst intervenue en recommandant aux
Etats membres de relever les droits de douane sur les importations
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d'acier des pays tiers. Cette recommandation a été.suivie.

En ce qui concerne la politique commerciale, la Haute Autorité
e fait savoir quc 1'absence dans le traité de 1a C.E.C.A. de toute
allusion & une politique commercialc commune s'explicue par le fait
qu'il s'agit en ltespéce d'une intégration partielle. Il est apparu
aux auteurs du traité qu'il n'était pas possible de prévoir une
politigus spéciale communce dans le domaine du commerce extéricur du
charbon et de l'acier qui prendrait place & cdté de 1la politigue

commerciale générale mende par chacun des six Etats membres.,

Le traité a été congu en 1950 principalement dens le souci de
couvrir les besoins on_charbon et en acier. Les articles 58 et 59
prévoient certaines dispositions dans le cas de situations conjonctu-
relles ecxcepbtionnelles. En 1950, on ne concevait manifestement pas
que les mutations structurelles du marché du charbon, de l'acier et

de 1l'énergic prendraient un Jjour une telle envergure.

Lorsgue, dans le courant de 1l'anndée 1958, la crise charbonniére
comrencga & sc manifester dans toute son ampleur, la Haute Autorité
a mis en oeuvre 1'instrument le plus efficace que le traité mettait
4 sa disposition en proposant au Conscil de ministres d'applicuer
l'article 58. Secs propositions furent rejetées par le Conseil eon mai
1959. Des lors, la Haute Autorité a pris des mesures particulieres
en recourant & toutes les possibilités gue lui offrait lc traité :
“application & la Belgivue de la clause de l'article 37 relative aux
mesures & prendre en cas d'urgence recomnandation d'un droit d'entrde
sur le charbon assorti d'un contingent libre par la République fédé-
rale, application de la clausc des "cas non prévus" de 1l'article 395
en vue du financement des jours de repos . nouvelle application de
1'article 95 pour le financement des réserves de charbon restées sur

le carreau des mines.

En ce qui concerne l'acicr, la situation cst foncierement
‘différehte, dtant donné qu'elle n'est pas duc a l'apparition de pro-
duits de substitution. En outre, dans le domaine de 1l'acier, les
intéréts des Etats membres sont bien plus COnvergents gue dans celui
du charbon. Aussi, &était-il relatiVement prlus facile de prendre des
mesures de sauvegarde en faveur de l'acicr. Pour ce gqui est des
tarifs douaniers, le traité prévoit expressément 1'harmonisation des
droits sur l'acicr, mais non pas celle des droits sur le charbon.,

ii) dans la C.E.E.

131, Le traité préveoit qu'a la fin de la période de tramsition,
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la politigue commerciale sers fondéc sur des principes uniforues.
Les Etats membres procéddent & cet effet & la coordination de leurs
relations commerciales avec les pays tiers. Par décision prise le
25 septembre 1962, le Conseil a adopté un programme d'action pré-
voyant principalenent
- 1'unifornisation des régines d'importation:

- l'uniformisation des régines d'exportation:
- 1l'expansion commerciale sur les marchés détrangers.

Plus récemment, lo Comnission a sounis au Conseil des mesures
pour unc politicus de subventionnement d'un méne niveau en faveur

des chanticrs navals nenacés par la concurrence de pays tiers.

C) LA LIBRE CIRCULATION DES CAPITAUX

a) on provenance dcs Etats menbres

132. Le traité C.E.C.A. ne conticnt pas de dispositions particu-
lieres & ce sujet, sinon pour les dchanges des marchandises d'un

pays & 1l'autre de la Communauté.

Le traité de la C.E.E. considére la liberté de nouvenent des
capitaux comme 1l'un des élénments fondamentaux de la Cormunauté, a
cbté de la libre circulation des marchandises, des personnes et des
services. L'article 67 établit le principe de la suppression graduells
pendant la période de transition, des restrictions aux mouvenents
de capitaux appartenant & des personnes résidant dans les FEtats
membres, ainsi que des discriminations de traitement fondées sur la
nationalité ou la rdésidence des parties ou sur la localisation du
placenent. Pour les capitaux, le traité de Rone n'a cependant pas
établi de procédure précise, prévoyant un rythne de libération conmue

pour les marchandises, les personnes et les services,

133. Deux directives du Conseil ont ddéjad été publides, pour
l'application de 1l'article 67 de la C.E.E. Ellecs ont pour objet
dfassurer ¢t de consolider la libération & lacuclle les Etats nenbres
se sont déjid engagés dans 1o cadre de 1'0.C.D.E.

134. Afin de compléter cet apercu, il faut signaler plusieurs

propositions de la Commis=ion 3

- une directive concernant 1'énission et le placement de titres;
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- une dirgctive visant & supprimer les restrictions & la litertd
d'établissenent eﬁ:é la libre prestation des services en matiere
d'activités non salariées‘des bangues et autres établissementé
financiers; ) |

- une directive concernant les inpdts indirects frappant les
ressenblenents de capitaux.
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135, L'apport de l'initiative, des capitaux et des techniques de
production, d'organisation et de distribution de l'industrie anéri-
caine en Furope peut profiter aux producteurs esuropéens (associds ou
non) en déVeloppaht le progres technique ou commercial dans le

secteur intéressé.

I1 peut cependant aussi présenter des inconvénients.,

136. La réalisation progressive du marché commun constitue par
elle-méme un puissant stimulant pour la concurrence au sein de la
Communauté et, pour beaucoup, les entreprises américaines ne font
autre -chose quc s'insdérer dans ce contexte dynamique et concurrentiel
et de contribuer & accéldérer le développement de 1l'industrie, de
1'écononie et de la compétition. Le nonbre et l'importance des
concurrents europécns sont-ils cependant suffisants pour mettre la
Communauté & 1'abri d'une invasion d'entreprises américaines ? En
effet, il n'est pas axclu gque les entreprises américaines profitent
d'une certaine distorsion de la concurrence due & leur puissance
financierec.

Le changement d'attitude des milicux économidques anéricains
est peut-8tre évocateur. Quand ils ont pris connaissance en 1952 des
régles de concurrence du traité C.E.C.A., ils ont menifesté unec
certaine appréhension qui, aujourd'hui, a completcment disparu.

137. Un aspect du probléme est que la législation antitrust amdéri-
caine peut, en effet, avoir comme conséquence que des entreprises
s'orientent vers des activités ol elles ont noins & redouter cette
législation. I1 n'est donc pas exclu cue les investissements améri-

cains en Europe soient influcncés par cette situation.
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138. Une pollthue anti-trust efficiente et prévoyante est une

des garanties contrs les tentatives éventuelles de la part d!'industries
américaines d'écraser les groupes européens & l'intérieur de la Commu-
nauté, Cette, politique anti- trust devrait s'appliquer sans aucune discri-
mlnatlon de caractére natlonal ou continental, é'ésf ad-dire qu'elle de-
vrait étre valable a l egard de tous les producteurs qui opérent dans

la Communaute.

139. Les 1nvestlssements américains en Europe ne sont pas non plus
sans présenter le d-nger d'une surcapacité dans certains secteurs indus~
triels avec toutes les conséquences possibles sur le plan social .
fermeture d' ontrcprlses réduction de leurs activités..Il s'agit,
en 1'espéce, d'un grave probléme dont les aspects sont tant psychologi-
ques que politiques.. .

140. Il y a encore un autre problehb, d'ordre psychologique. Eu
égard & la grande différence de mentalité entre les hommes d'affaires
curopéens et les hommés d'affaires américains, i1l serait souhaitable
que les industries américaines laissent aux Européens l'administration
de leurs entreprises dans la Communauté, de telle sorte que leurs acti-
vités soient orientées sSous 1'angle économique et administratif selon
les nécessités du marché commun. - ‘

141, I1 est curieux de constater qu'en considérant 1'importanbe'i“

des investissements américains dans la Communauté, l'on ait quclque
peu négligé les conséquences d'ui doveloppoment conaoncturcl qui semble”

dcvoir prendre un carschbére structurel. lis & part 1'Italie néridionale,
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des pays moins favorisés sont nttirés vers 1es industries de la Commu-
nauté, Evidemment 1l'expansion qui est & l'origine de ce probléme cons-
titue malgré tout un élément positif. C'est vrai non seulement pour la
Communauté, mais également si l'on considére les possibilités d'emploi
créées pour les travailleurs'qui n'ont pas pu trouver de travail dans
leur pays d'origine. De plus, ils contribuent par les versements effec~
tués & leur famille & alléger la balance des paiements de.c leur pays.
I1 faut reconnaitre aussi qu'en raison de ces tensions sur le marché du
travail, les investissements américains dans la Communauté renforcent
indirectement les tendances inflationnistes et ce dans des économies
qul ne manquent pas de dynamisme pour réaliser une expansion par leurs
propres moyens, On sc¢ demande dés lors s'il ne serzit pas plus utile

de réaliscr ces investissononts dans les pays qui, & 1'heure actuelle,
fournissent le complément de main-d'oeuvre nécessaire a 1l'expansion de
la Communauté. Tout ceci est surtout valable pour les investissements
portant sur la fabrication de produits qui sont déja manufactufs dans
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la Communauté; mais qui ne bénéficient pas des nouvelles méthodes et
connaissances techniques. - : , e

142, Les ¢nvebtlssemenus dmerlcalns posent un autre probleae s les
implantations se font presque touwours dang des zones de concenfrat¢on
industrielle afln de pouvoir attirer la main-d'oeuvre quallflee. ml a
part le fait que les industries europeeﬂnes e _ d01vent se con-
lorsqu'elles veulenu prendre de 1'eXtension, ’
tentenyde main-d'oeuvre non qualifiée, etrangera a la Communaute,~et
que ceci ne favorlse pas les Iinvestissements structurels, il est un au-
tre inconvénient, c'est que 1a, cu la décentralisation d'lndustrles
apparalt nécessaire, la politique régionale est contrecarrée.
143, ‘D'un autre cbté il a été fait état, a plusieurs reprises,
lors de la deuxiéme guerre mondiale notamment, des accords passés
avant celle«ci entre de trés grandes entreprises américaines et euro-
péennes, Ces liens ne senl-1ls iy rentables 7 Car la compétition
est plus souhaitable qu'un marché international dominé & la suite
d'accords entre des trusts américains et les plus grandes industries
européennes comme ce fut le cas notamment dans le secteur chimique.
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144, La Commission de la C.E.E. s'efforce de faire en sorte que les
Btats membres se concertent sur les ‘mouvements de capitaux en prove-

M

nance de pays tiers et dégagent ainsi une politique commune & cet
égard,
Tn ce sens, la Commission de la C...E. a préscnté recenment
au Conseil : - |
- une proposition de directive faisant obligation aux Etats
meubres de lul comsunigusr, sclon un schema uniforme,
toutes les dnnnées utiles concernant les wmouvements de ca-
pitaux en provenance ¢t a destination des pays tiers;
- une recomwandation, en vertu de lacuelle le Conséil de la
C.3%.3. proceéderait, au moins une Lolis par an, a des consul-
Tations et & cdas échanges ce vucs et d'experiences sur les
nolitigues nationales en watiére de mouvements do capitaux
en provenance des pays ticrs.

D) La LIBERTE D EITABLISSwiwNT ET DE FRESTATION DE SERVICES

préstation
145, Les cispositions du &roit ge¢ 1ibre &tablissement et de libre/
de services constituent, dans les domaines Jjuridique, économigue et
social, 1l'un des moysns ilmperbtants de le realisation de 1l'union éco-
nomique entre lcs Etats membres, En libérant les activités non sala-~
riées a l'intérieur de la C.x.B., le traité poursuit plusieurs buts :

- contribuﬁr 4 la libre circulation des marchandises en
développant les circuits de production;

- créer de nouveaux débouchés coumie rciaux;

- permettre, dans l'industrie, une mellleure utlllsatlon dus
facteurs de production et le choix de licux d'implantation
rlus rationnels;

- assurer une interpendtration des techniques qui soit a la
~fois un ferment intellectuel et un stimulant pour la
concurrance’, ’

146, Lo llbcrtc d'“tﬂbllSSumGnt et de prestotion de services est
étroitlﬁ;ntyxlprlp%%? coﬁburranp, idse de basc du marché commun.
Tlusieurs directives ont déja 4té €laborées ¢t publiées. D'autres
projets sont en cours d'examen, mais on constate, d'une fagon générale,
un retard dans l'apvplication du calendricr établi cn décembre 1961

Pour les programmes généraux.

v
e
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CHAPITRE IT

LE CONIEXTr cCuiCmIoUs =T JURIDIQUE

A) GaNERATITES

147, Le marché commun est & la fois une communauté économique et
une communauté juridique. Le rapprochement des législations est néces-
saire non seulement & une plus grandeée sécﬁrité'juridique et & une en-
tiére liberté de' circulation dans les domaines du commerce et des
transports,mais aussi & la création de conditions de ¢oncurrence iden-
tiques dans tous les Etats membres.

in effet, comue le constate d'ailleurs la Commission de la
C.E.E., une catégorie d'entraves et de distorsions qui affectent la-
compétitivité des entreprises résulte de 1'aménagement différent du
droit economique des Btats membres, " '

148, Ce droit économique porte notamment sur le droit fiscal,

le droit des sociétés, le droit des brévets ¢t des margues et sur

la législation relative & la concurrence déloyale. Ce droit économi-
que peut comporter des entraves & la création d'un marché intérieur
guropéen, Il peut géner la constitution de concentrations internatio-
nales et ce sans distinguer lé¢s concentrations utiles de celles qui
ont pour objet principal de supprimer la concurrence, '

149, in ce qui concerne les entraves technigues aux échanges in-

dustriels, leur élimination nécessite un rapprochement des dispositions

en vigueur, Ces dispositions ont trait principalement aux régles tech-
niques et aux procédures de survelllance et de contrdle mises .en
ocuvre par les Etats membres, afin d'assurer le respect de ces régles.
Ie rapprochement des procédures doit aboutir & la reconnaissance réci-
proqﬁe des contrdles effectués. ' | |

?
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150. En matidre de marchés publics et de législation pharmaceu-
tigue, une premiére réglementation'communautaire a été d'ores et

déja élaborée., D'autres propositions complémentaires sont en

préparation.

151, Des travaux ont été entrepris en ce qui concerne le droit
de la propriété industrielle en vue d'un brevet européen. A ce
sujet, un certain nombre de questions fondamentales nécessitent
~un choix politique. Il s'agit, en particulier, de la nature du

brevet européen dont on envisage la création. Il reste & opter
entre plusieurs choix sur 1l'objectif, la structure administrative
et juridictionnelle du systéme européen de propriété industrielle,
Enfin, il faut trancher la question des modalités de participation
des pays tiers, de l'accessibiliteée du brevet aux ressortissants
des pays non membres. |

Par ailleurs, il seralt hautement souhaitable Que la
Commission de la C.E.E. étudie les mesures & prendre pour éviter
le ".1" de brevets por les plus puissantes ontreprises ,
alors que 1'intérét général pourrait beaucoup profiter de 1l'exploi~
tation de ceux~ci. (voir § 98). | J

152, La Commission a entrepris 1'étude du droit de la concurrence

déloyale. En cette matiére, ce sont spécialement les problémes de

la législation sur les rabais et les primes, les appellations
d'origine et les indications de provenance ainsi que de la concurren-
ce déloyale proprement dite, qui se posent.

B) LES REPERCUSSIONS DU DROIT DES SOCIETES

15%3. Dans son document du 1er décembre 1065 <1>, la Commission
de la C.E.E. étudie les répercussions du droit des sociétés et
du droit fiscal sur les concentrations d'entreprises. Les moyens
offerts par le droit des sociétés peuvent favoriser ou

entraver les concentrations économiques. En 1'état actuel,
il pose, en tout état de cause, beaucoup d'obstacles & la création
de sociétés intra-communautaires qui pourraient 8tre favorables
au développement harmonieux du marché conmun.

(1) Doc. C.E.E/SEC (65) 3500.
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154, Pour 1le groupemen d’entreprises, on utilise divers moyens.

~

On trouve, n&premler‘lleu 1’acou181tlor de- paruL01pat10ns, c'es

a-dire la part1c1patlon flnan01ere de sovletes a d’autres soci 'tés‘
dans une mesure telle que’ les premler pulgsent exercer une u
influence économique déterminante sur les sccondes. Dans la pratiQue
Juridique-de Hous“les’ Etats memt.res, l'acquisition de participations
se nahifeste  surtovd par la partiecipation_de sociébés. pat.acticins.
& d'autres sociétés par actions et ce, sous forme de société hnldirg.
La condition décisive:du point de vue  juridique est 1'absence d'uns
limitation ou-d'une interdicticn guant 3 la possibilité pour les
sociétés d'@tre actionnaires ou' agsociés dans d'autres sociétés.

Une aggravat1on des conditions de nart1c1patlon surait tendance

& empécher la concentration.

155. 'Dans‘tous léé’pays de droit rOmain; éll’éxception des
Pays-Bas, la fusion, c'est-&-dire le regroupemeéent d'entreprises
individuelles en une unité Juridigue vlus grande, joue un rdle
important. A la fusion s'ajoute sur le plan ée-la G chniqueﬁjur:ALque
le droit de transformer ilos sociétés. ‘

156. ° Selon gu'une législation facilite -u rend plus difficile’

la fusion ou la transformabion, la concentration 88 trouvera
favorisée ou entravée. Les éléments de la législation portent en

la matiére sur la majorité nécessaire a 1'assembldée générale des.. ..
sociétés pour statuer sur leur fusion cu sur les sociétés qui
‘peuvent prendre certaines autres formes. Le dreoit néerlandais ne
connaissant pas l'instivutior juridique de la fusion, c'est le
regroupement par acquisition de participations finanoiéres_qul y

tient la premiere place. I SR

157. Un phenomenﬁ de concanbratlons que 1'on peut obsewver
dans toutes les l°g¢sla ions des bays membres et qui va souvent
de pair avec l'acqulsltlon de pgrtlolpatlons flnan01eres est
l'union personnelle résultaunt de l'ideﬁtité'des'dirigeants de
diverses sOciétéé. S S

Depuis 1914 11 est interdit av L:et‘~UﬂlS ¢_uLe nime perSUnne
d'étre directeur (oomml sseire) de deux ou de plusievrs entreprises
qul sont concurrentes ou qui 1'on®t éUé. Dans vn Tapport sur les.

"interlocking dircctorates la "Zederal Trade Commission” des Etats-
Unis a souh91tc, ily a quelcue annépA, que <ctte interdiction sott
étendue. Elle estime qu 'il devrait mwéme 8tre interdit qu'une méme
personne devienne commissaire d'une entreprise qui Dourralt entrer en
concurrence avec l'encreprise a laguelle elle est attachée. Or, en
Europe, cette union personnelle est assez dév:loppée. Il y a, comme
mentionné au § 1717, 1'importanco du réle joué par les banques.
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de
L'établissenent/liens personnels se raméne souvent a des

pratiques concertées de fait entre plusieurs entreprises déja

concentrées elles-mémes.

Comme nous aurons l'occasion d'en reparler a propos de la
politique de la Haute Autorité en matiére de concentrations et
ainsl que, plus récenment, dans le cas Arbed/Hadir,
notamment dans le tas "Somosid"j il serait souhaitable, en vueSiéges
d'assurer une concurrence efficace, d'empé&cher le curul de plusieurs/
dans les - conseils d'administration de plusieurs sociétés,
juridiquement distinctes, mais fortement concentrées. Dans leur

gestion aussi, les grandes entreprises doivent rester distinctes.

158, En dehors de 1l'interpénétration financiere, on trouve aussi
la création de groupes par des engagements contractuels pris par

des entreprises restant juridiquement indépendantes,'engageméﬁggugég/
la direction des affaires d'une entreprise est confiée & une autre
entreprise. La conclusion de ces contrats repose dans toutes les
législations sur le principe de la liberté contractuelle. Ce

systéme peut &tre recommandable aux petites et moyennes entreprises,
tant pour l'organisation de leur production grice & Une certaine
standardisation, que pour la recherche.

159. Le Traité de la C.E.E. contient des possibilités de concen-
trations dans le marché commun par la création de nouvelles formes
Juridiques, L'article 220 du Traité C.E.E. prévoit la création

d'une réglementation communautaire sur la fusion en vue de faciliter

dans le marché commun cette forme de concentration gqu'est la
fusion internationale,

160. Un autre moyen de faciliter la fusion entre entreprises
des Etats membres serait la création d'une société commerciale

a_statut européen. Une fusion & l'intérieur du marché commun

pourrait &tre réalisée selon le processus suivant. Deg sociétés
nationales de divers Etats prendraient la nouvelle forme de droit
communautaire en se transformant, tout en conservant leur
personnalité juridique de sociétés commerciales européenncs et

en fusionnant ensuite selon les regles établies. Le droit des
fusions devrait également faire partie de cette nouvelle forme
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Jurldlque On pourralt aussi concevoir que deux s0015tes nationales,
créent une nouV lle 8001ete commer01alp europeenne qui les
absorberait. o

Votre commission souhaite que l'exécutif de la C.E.E. se
prononce sur la création d'une société commerciale de type européen.
Jusqu a present 11 n a redlge qu un memorandum sur ce sujet.

C) LA LEGISLATION FISCALE

L :
161, Sans parler des dlfflcultes qui ont leur source dans la
structure des entreprises elles-memes,.dans les rapports de force
des groupes<en,présence ou dans,ies~situatiqns,personnelles ou
familiales et des données mentionnées -dans les. paragraphes précé-
dents, 4 lmportants obstacles .aux regroupements d'entreprlses ‘
-proV1ennent de la leglslatlon fiscale.

T162 Les obstacles d'ordre fisgal sont probablement ceux qui
arrétent le- plus les petites et moyennes entreprlses dans leurs
efforts de concentratlon._Ce sont notamment les suivants ':

T PE 15.485/44f.
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163. Ces droits constituent une lourde ciarge au moment d'une
fusion, d'une absorption, d'une création de société ou d'une
liquidation. Pour ne citer qu'un .ordre de grandeur, a titre
d'exemple, ils s'élévent pour 1'enregistrement en Belgique &
1,25 % de 1l'actif net fusionné ou absorbé.

Or, dans une phase de réadaptation comme ¢elle -que traver-
sent - et surtout que vont traverser - les entreprises d!Europe,.
soumises & la fois aux effets de 1ld formation du marché commun et
4 ceux du"Kennedy-round", il serait sage d'abolir au moins tempo-
rairement ces taxes.

I1 y a lieu de noter gu'au Royaume-Uni la section 55 de la
loi des finances de 1927 exonére du droit de timbre et de la taxe

sur le capltal la plupart des fusions 1mp11quant 1'émission ou
l'echange d'actions.

b) Imp6ts sur les revenué frappant les plus—valués dégagées

- o e e s e o it e e -—_-——-.—-—---—-——-..————-————-———————_———

_———.———_—...——————

164, Ces ajustements sont 1ndlspensables a l'evaluatlon correcte
des apports de chacune des parties. Ils font apparaitre des plus-
values dans la plupart des Cas, étant donné la poiitique de

prudence comptable qui est ‘de tradltlon dans les’ entreprlses ‘bien
gérées. Ces plus-values sont' Souvent taxées comme des bénéfices.:

Ces plus—values ne resultent pas touaours'
d'une non imposition des valeurs investies. D'autre part, des
Jdlfferences appara*ssent entre Etats membres selon que dans 1l'un
ce sont les dividendes déclarés qul sont soumls a l'lmpot, alors
que dans l'autre ce sont les bénéfices. o

Il reste que la taxation de ces plus-values constltue une

perte de substance qul deterloreralt la tresorerle des entreprlses
~ au’'point qu'elles reculent devant une concentratlon *ourtant
économiquement et techniquement nécessaire. )

L'expérience des lois belges de 1953 et de 195C exonérant
ces plus—valges en faveur des concentrations réalisées dans un
certain délai a prouvé qu'une exonération peut provoquer une
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vague de concentratiors longtemps ajournées. Une expérience anslogue
limitée au domaine bancaire a favorisé récemment une vague de
concentrations bancaires au Danemark.

Si la fusion a lieu entré”deux sociétés dé nationalité
différentes, la société absorbée paie 1'impdt sur le revenu -
dans son pays comme s'il s'agissait d'une liguidation pure et
simple., Cl'est un fardeau trés lourd.

165. Une fois fusionnés, les établissements localisés en pays
différents forment désormais une seule entreprise, mais celle-ci
subit alors la double imposition & plusieurs égards, parce que
présentement les législations fiscales des ftats membres sont
loin de correspondre aux besoins d'entreprises qui exercent ou

- exerceront leurs activités dans plusieurs de cés Etats, dans le
cadre des mouvements d'intégration économique européenne., C'est
ce que montrent les exemples suivants :

-a) Si l'entreprise a des établissements stables dans plusiéufs
pays, ceux-ci sont passibles des impdts sur les bénéfices
dans le pays de leur activité, ce gqui ne‘'permet pas du point
de vue fiscal de compenser les pertes d'un etabllssement avec
les bénéfices d'un autre, comme ce serait le cas si tous les
établissements fonctlonnalent dans un méme pays.

~b) Les accords pour éviter la double imposition ne sont ni assez
nombreux, ni assez complets pour réaliser entiérement l'applica-
tion du principe "non bis in idem".

~c) Les taxes sur le chiffre d'affaires, qui normalement ne s'appli-
quent pas lorsque la marchandise passe d'une usine a 1'autre
au sein d'une méme société ayant plusieurs établissements
dans un seul pays, sont par contre applicables si ces établis~
. sements sont séparés par une frontiere, comme s'il y avait
cession d'un propriétaire.

L'un des avantages de la fusion multinationale est ainsi
annulé, car les regroupements d'activités entre des divisions
que l'on cherche & mieux spécialiser sont contrariés par 1l'applica-
tion de la taxe. |
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166. En matiére de politigue fiscale, l'action de la Communauté

doit &%tre particuliérement orientée vers les mesures fiscalcs

gqui pourraient fausser la concurrence. En sffet, une union
économique s'avére impossible sans l'instauration progressive
d'une politique fiscale communautaire. Dans son huitiéme Rapport
général, la Commission de la C.E.E. souligne d'ailleurs que les
modifications de la fiscalité entraineront des conséquences
budgétaires importantes.

167. L'unification de certains impdts tels que la taxe sur le
chiffre d'affaires et certains accises, permettrait non seulement

de supprimer les frontiéres fiscales, mals nécessiteraient également
une adaptation de la charge des différents impbts pour que dans
chaque Ltat membre, un équilibre nouveau des dépenses et des
recettes soit assuré.

168. En ce qui concerne les imp8ts indirects et, notamment la
taxe sur le chiffre d'affaires, (1) le projet communautaire prévoit
le remplacement des systémes en vigueur par un systeéme commun de
taxe sur la valeur ajoutée qui devralt &tre appligué au plus tard
le 1er Jjanvier 1970. Le systéme commun proposé s'applique par
déduction taxe sur taxe et s'étend jusqu'au stade du commerce de
détail inclus. Il laisse la possibilité aux Etats membres de
restreindre le champ diapplication au stade du commerce de gros

et d'appliquer, le cas échéant, une taxe complémentaire autonome
au stade du commerce de détail.

169. Un autre projet (2) tend & préciser la structure et les
modalités d'application du systéme communautaire des taxes sur la
valeur ajoutée.

170. L'objectif de la suppression des frontiéres fiscales
nécessitera, outre 1'introduction du systéme communautaire de
la T.V.A., 1l'application de taux trés voisinsg dans les Etats
membres,

(1) Voir Rapport établi au nom de la commission du marché intérieur
par M. DERINGER, doc. 56/1S63-1064,

(2) Voir Rapport établi au nom de la commission du marché intérieur
par M. SEUFFERT, doc, n°® 1/1966--1967,
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171. I1 est pﬁrticuliérem%ﬁt apprécisble que la Commission de
la C.E.E. ait abordé l'aucnaﬁcment de la pollthue fiscale en
commengant par l'harmonisation des taxes sur le chiffre d'Alfalfbo

. ¥
SN
s

y
T

3

"Le systéme = qui: ést proposé sera neutre au point
de vue de la concurrence dans 1€ g echangas de marchandises d'un niys
a un autre. o ‘ : ' S

172. . Ce systéne présente un aubtre avantage : il remédie aux
effets néfastes que peut avoir 1e syqteme de la taxe générale cunulza

tive sur la concurrence. v

D'apres‘le systéme de la taxe générale/cumulativé qui est
en vigueur en Allemagne, & Luxembouré'ef aui Pays~Bas, toute
transaction entre deux ehtreprlses dlfferentes est dssuaettle E
la taxe. Par contre, une transaction entre deux stades de production
correspondants ne l'est pas si elle se rattache & une seule et méme

entreprise.,

‘Ainsi, les entreprlses peuvent echapppr a 1'impdt gruce
& une intégration verticale (1). .

Comme 1'a exprimé . BOUSCH dans l'avis qu'il a rédigé au nom
de la commission économique et financiére et gui’est reproduit en
annexe au rapport de M. DERINGER (1), le systéme d'impdts constitue
un élément par lequel les entreprises procédent & des concentrations
verticales et ce dans le but essentiel d'échapper & une inmposition.
Par la méme se crecnt par rapport aux entreprlscs non intégrées
vcrtlcalement des dlqtor51ons de concurrence,

M. BOUSCH s'exprime comme suit :

"Ces impbts étant pergus pour toute opération économique, leur
charge f‘100511@ ne pese pas également sur toutes les catégories
de produits : les produits comportant un cycle de dlstrlbutﬂon
plus long oOﬂt des produits soumis plusieurs fois & 1'imposi-
tion. La conséquence en est une tendance a l'lntegratlon
verticale dans les industries gui cherchent & éliminer le plus
possible les copérations economlqueé “intermédiaires, de maniire
a ne pas &tre obllgees de payer au fournisseur intermédiasire
le prix du produit majoré de 1'impdt.

(1) Voir rapport établi au nom de la commission du marché intérieur.
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Au lieu de se spécialiser dans une production particuliére, ce
qui permettrait de réduire les prix de revient et d'accroitre
le volume de la productiond, les industries chercheront donc &
inclure également dans leur cycle de production des productions
complémentaires. _ 7 v o ‘

Sur -le-plan national, les. systémes "a -cascade" ne sont dorc
pas neutres du point de vue concurrentiel; les petites et
moyénnés entreprises sont désavantagées par rapport a celles
ayant -rassemblé un certain nombre de stades dans leur activité
économigue". ‘ . C

o A g e e o e vl ey, - o g — (i s o b o A D et . S o s Wi . St ikl v e B QD

- —— g S W S ey S -

173, La vie économique se déroule de fagon irréguliére. Son
développement harmonieux exige l'intervention des paouvoirs putlics
pour soutenir son élan ou freiner les excés par des techniques
appropriées, et aussi pour l'encadrer et lui montrer par des
informations quellee sont les perspectives & atteindre. Ces
teehniques s'appellent politiques conjoncturelles, politiques &
moyen et a long terme, Elles comportent aussi la définition
d'objectifs généraux.
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TROISIENE PARTIE

LA POLITIQUE DE LA HAUTE AUTORITE ET DE LA COuiISSION DE

LA C.E.E. EN, ¢ATIERE DE CONCURRENCE ET, EN PARTICULIER EN

CE QUI CONCERNE LES ENTENTES ET CONCENTRATIONS
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CHAPITRE T

LES BASES DONNEES PAR LiS TRAITZS ET LEUR DIFFERENCE

174.  Les dlsp051tions particuliéres des Traités de Paris‘et de
Rome concernant la concurrence s'insérent dans le cadre des buts
définis par ces Traités, dont ils constituent un des moyens de

réalisation.

A) C.E.C.A.

175, Aprés avoir, dans son ‘ler alinéa, défini la mission de

la C.B.C.A., l'article 2 du Traité de Paris précise que cette
mission sera assurée gréce notamment & 1' etabllssement d'un marche
commun dans les Qondltlons prévues a 1t rtlcle 4,

Et cet artlcle 4 stipule que sont 1ncompat1bles avec le
marche commun et donc abolies et interdites notamment
"les mesures ou pratiques établissant une discrimination entre
producteurs, entre acheteurs ou entre utilisateurs, notamment en
"ce qui concerne les conditions de prix ou de livraison et les

"tarlfs de transports, ainsi que les mesures ou pratiques faisant
"obstacle au libre choix par 1'acheteur de son fournisseursy.

"les pratiques restrictives tendant & la répartition ou & 1'exploi- -
"tatlon des marchés",

- 176.  En juin 1965, 1le Representant de la Ha ute Autorité a

appele l'attentlon sur divers aspects de la situation Jjuridigue née.
des dispositions du Tralte de la C,i.C.A, et sur les rapports qui
existent ‘entre eux. L'article 4, comme rappelé ci-dessus, interdit
notamment les discriminations, les Subventions et les pratiQues
restrictives, L'interdiction des diccriminations en matiére de

prix (article 60) et de tarifs de trmnsport (article 70) découlent
de 1l'interdiction generale édictée par 1'article 4.
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Ces diverses dispositions s'imbriquent les unes dans les
autres. L'article 60 aurait pu conduire & des accords de prix
s8'il n'y avait pas eu également les articles 65 et 66.

L'article 66 .  dit que l'entreprise concentrée ne doit pas
avoir le pouvoir de determlner les prlx sur une Dartle importante
du marche, ‘ ' '

177._ En appllcatlon de ltarticle &4 d, 1l'article 65, paragranhe

1 du Traité C.E.C.A. interdit de facon générale.tous les accords
entre entreprlses, toutes les décisions d'association d'entre-
prises et toutes les pratiques concertees‘qu; tendraient sur le
marché commun, directement ou indirectement, & emp8&cher, restrein-
dre ou fausser le jeu normal de la concurrence. L'interdiction

est générale et absolue. Les cas particuliers d'interdiction gnumé-
rés par 1l'article. 65 ont une valeur d'exempie‘et leur portée n'est
pas restrictive. Les hypothéses expressément prévues sont touterois
les plus importantes et caractérisent le plus fréquemment les en~
tentes interdites qui ont notammsnt pour objet de fixer ou de déter—
miner les prix, de restreindre ou de contrdler la production, le
développement technique ou les investissements et de répartir leg
marchés,‘prbduits,”clientS'ou'sources d'approvisionnerent. o

178, La. Haute Autorité a compétence exclusive, sous réserve de
recours a la Cour de Justice, pour se prononcer sur la conformité
des accords ou décisions avec les dispositions de l'article 65.
En d'autres termes, dans les cas doubeux, la Haute Autorité. est
seule compétente, sous le contrdle de la Cour de justice, pour
décider si un accord ou une décision déterminés sont frappés par
1'interdiction de l'article 65. Cette disposition tend & assurer
une unité de Jjurisprudence administrative et Jjuridictionnelle,
afin d'éviter des oppositions divergentes sur 1l'incompatibilité
de certains accords ou décisions avec les dispositions du Traité
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179, L'interdiction est générale et absolue et elle s'applique

& tous les accords et décisions entre entreprises.communautairessy
qu'elles soient de la m8me nationalité ou de nationalité 4iffé-
rente et abstraction faite des dimensions des entreprises et des
effets quantitatifs concrets sur le fonctionnement du marché commun.

180, Par dérogation 4 1'interdiction générale édictée au
paragraphe 1; le paragraphe 2 de l'article 65 donne & la Haute
Autorité le pouvoir d'autoriser, pour des produits déterminés, des
accords de spécialisation ou des accords d'achats et de ventes en
commun, L'octroi de l'autorisation est cependant subordonné a
troig conditions fondementales. La spécialisation ou les achats

ou ventes en comnun doivent contribuer & une amélioration notable
dans la production ou .la distribution des produits considérés,
L'accord doit &tre essentiel pour.obtenir les effets qu'!'il se pro-
pose, sans qu'il soit d'un caractére plus restrictif que ne l'exige
son objet. Enfin, l'accord ne dolt pas &tre susceptible de donner
aux entreprises intéressées le pouvoir de déterminer les prix,
contrbéler ou limiter la production ou les débouchés d'une partie
essentielle des produits en cause dans le marché commun, ni de

les soustraire & une concurrence effective d'autres entreprises
dans le marché commun. '

181. Les décisions d'autorisation au sens de l'article &5

ont toujours le caractére de décisions individuelles. La Haute
Autorité est tenue d'autoriser les ententes lorsque les conditions
prévues au paragraphe 2 se trouvent réunies, mais cependant, son
appréciation a cet égard, est, en grande partie, une appréciation
des faits ou circonstances économiques.

182, Les.autorisations peuvent &tre accordées & des conditions
déterminées et pour une période limitée. La Haute Autorité renou-
velle l'autorisation si elle constate gu'au moment du renouvelle-
ment, les conditions de 1l'autorisation continuent d'étre remplies.
La Haute Auborité révoque l'autorisation ou en modifie les termes
si elle reconnait qu'a la suite d'un changement de circonstances,
l'accord ne répond plus aux conditions prévues ou que les consé-
quences effectives de cet accord ou de son application sont con-
traires aux conditions requises pour son application.



--—-..-—._-—._——-——.—.-.—.-——....—_.——-———.—.

183, L'article 66 tend & éviter que des positions domlnantes
dans le marché commun soient acquises au moyen d'un contrble
réciproque des activités de plusieurs entreprises, gue cela ré-
sulte de la fusion,'d’une participation financiére gquelconque
dans ces entreprises, ou de tout autre moyen direct ou indirect.

184,  Tandis que l'article 65 édicte une interdiction unique-
ment applicable aﬁx‘entreprises'assujétties a la juridiétion de
la Communauté, 1l'article 66 est, en revanche, applicable toutes
les fois que la concentration vise également des entreprises non
communautaires, & condition cependant gue liune au moins soit
assujettie a la Juridiction de la Communauté.

L'article 66 dispose que les opérations de concentration
sont soumises & autorisation préalable de la Haute Autorité.

Celle-ci définit les conditions auxquelles cette autorisation

peut 8tre subordonnée. La Haute Aubtcrité est tenue d'autoriser
les concentrations si elle reconnait que celles-ci n'attribuent
pas le pouvoir

-~ de déterminer les prix, contrdler ou restreindre la production cu
la distribution, ou faire obstacle au maintien d'une concurrence
effective sur une partie 1mportante du marché desdits produits,

- d'échapper, notamment en établissant une position pr1v1leg1ee et
comportant un avantage substantiel dans l'accés aux approv1 ion-
nements ou aux débouchés, aux regles de concurrence résultant
de 1'appllcatlon du. Traité.

185. La deflnltlon contenue dans le premier alinéa de l'article

66 étant générale et atstraite, pour satisfaire a l'exigence dfune
définition concréte, les auteurs du traité se sont préoccupés.

de renvoyer & une régleﬁentation communautaire la définition des

- éléments constituant leicontr6le des entreprises en application

de la définition générale énoncée par le traité, Aimsi, ont-ils

tenu compte. de ce que 1l'évolution de 1'économie et la technique
tendait & modifier les dimensions des entreprises et, par conséduent
leur influence sur le marché comnun, de sorte qu'il pouvait. &tre
nécessaire, le cas échéant, de réviser et de modifier les disposi-
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tions réglementaires. En outre, ils ont exclu de la procédure

de 1l'article 66 et de 1l'obligation d'autorisation, les concentra-
tions qui, par leur nature, ne sauralent influencer le fonction-
nement correct du marché commun,

iii) Ohservations

186. Les auteurs du traité ont estimé que l'existence de dis-
positions séveres et l'attribution d'un pouvoir substantiel
aux jnstitutions communautaires constituailent le reméde le plus
approprié pour éviter l'acquisition de positions dominantes par
les eﬁtreprises productrices de charbon et d'acier.

16?7. Ils ont établi un systime complexe d'interdictions, assorti
de la possibilité d'sppréciafions exceptionnszlles rigoursusement

limitées et do 1'attr1butlon 4 la Haute Autorité de pouvoirs etendus
de controlv,

.
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188. Le probléme fondamental est celui d'empdcher 1'exploitation
abusive des positions dominantes. L'interdiction a une portie
essentiellement préventive. |

189. A aéfaut d'exécution, la Haute Autorité, aprés avoir consulté
le gouvernement intéressé, peut, d'une part, appli-
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quer Ges saucblous cl, draubre pail, ifixer clle-mBme le

conditions de wente que 1l'enfreprise en causc scralt tenue d'ap-.

U]

prix et

pliguor ou &tablir Jes proursmnes do fabrication ¢t de livralson

iy

que l'enurcpr ise gerait tenuc d'exécuter. .

o

190. | Ces dispositions prévoient donc une action directe
l'égard des entreprises partiss & un accord cu des enbreprises
binéficiant par elles-sbues d'une position dominante.flles ne
Drévoient cepeiadant pas une déclaration de nullité ou unc annula-
'tlon, ni cncore une action en réparabion (l) pour les pratiques
renducs p0551b1vs par l'exploitation sbusive d'une position domi-

nante aux ceffets desquels il n'est pas possible de remédier,

191. Le fait que l'article 66 § 7 ne régle pas la question de

la riparation des domnages résulbtant de 1'exploitabion abusive d4'une
position dominante s'explique par le principe selon lequel le traité
se borne a metbre fin a 1'abus de puissance.ll laissec aux législation:
nationales le soin de régler la riparabtion des dommages.Le ulme
principe se vérifie d'ailleurs pour les articles 85 ct 36 du traité
de Rome.,

Le tralts renonce - abstraction Imlt de 1l'arbtbicle 66 9 5 -
aux mesures de démantélement, car scs signataires enpendaicnt
respecter les pulssances préexistantes ou résultant diune croilssance
naturelle, Voir & ce sujet le rapport de la délégation frangaise.

f)

Le seule différence entre l'article 85 ot 1l'article 66§ 7

¥}

¢

est que celui-ci énumere les moyens d'sction, tandis que le premier
cdaisse lc soin de leg définir aux dispositions adopbtées par voie

de réglement (article 87).

(17 i ce PTopos, 1l y =2 lieu de preciser combien la léglslation
américaine est diff_rente en co seas gu'elle prévolt dos sznctions
fort importiantes on réparation.Da ligislation antl-trust américaine
fait ainsi appel au droit pénal.Un dos cag les plus importants ayant
fait 1l'objet de cette ligislation cst apparu ces deraiers benps.Plu--
sieurs importants f&brioaﬂts d'articles &lectriques (Gencral Slechrcic
“Westinghouse,ilis—Chaluers ¢t d'autres)avaient conclu,de fagon non
écrite d'ailleurs, une série d'ententes inadmissibles en mabi-re de
prix.Le législateur est infervenu et le tribunal imposa des amendes
pour un bOU&l de plus d'un million de dollars.En outre,certains wembr
de Conscils d'administration ainsl que des directeurs fur ent nlne
frappés de courtes ocines d'emprisonncment.La législabtion zméricali=™=
présentecependant sctuellement unc lacune au sujet des sanctions pecu
niaires.Bn cffet,en vertu de la legislabion fiscale fédérale sur les
revenus,lcs dommages et intér8ts payés peuvent &pre déduits au titre
de dépensesg d'exploitation,lors du calcul de la tame sur le revenu,
Aussi, la Commission compétente du Congrés =z'occupe-t-clle de comblexn

ette lacune qui sctucllement atbténue sensiblement 1'effet final des
demandes d'indemnisation.
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B) C.E.E.

192, La politique de concurrence-a l'intérieur de la C.E.E.-
englobe, outre la politigue de concurrence au sens restreint,
l'harmonisation fiscale, 1l'harmonis:tion de la législation en gé-
néral, l'application de 1l'article 9C concernant les entreprises ot
services publics, ainsi gue le contrdle des mesures d'aide & 1l'in-
dustrie. Aussi est-il essentiel que la Commission de 12 C.3.E. con-
sidére sa politigque de concurrence comme un élément de la politique
générale.

, La deuxiéme partie du présent rapport a d'azilleurs eu
pour objet de faire apparaltre les liens de la politique sur les
ententcs et concentrations avec toute une série d'autres dlspos1~
‘tlons économicues, fiscales e?t Jurldlqubs.

Pour la concurrence au sens restreint, le traité de
Rome contient des dispositions tendant, d'une part, & interdire les
ententes et, d'autre part, a réprimer l'exploitation abusive des
positions dominantes.

Ces dispositions vparticuliéres s'insérent dans le ca-
dre des princires et buts fondamentaux du Traité, dont elles consti-
tuent un des moyens de réalisation. '

193, Aprés avoir défini,en son article 2, la nission géne-
rale de la C.E.Z., le Traité de Romc pr=cise en son article % que

pour remplir cette mission, l'action de la Communauté comporte ....
(1}

tecsesienss L'établissement d'un régime assurant que la concurrence
n'est pas faussée".

(O]

a) Article 85: ententes et décisions d'associatiqgg'd'entreprl

194, ! artlcle 85 déclare incompatibles avec le marche
comnun ¢t interdits, tous accords entre Lntrghrlsos, toutes décicions

’d'assoolatlonsd}entreprlsea et toutes pratiques concertées, suscep-

tibles d'affecter le commerce entre Etats membres et qui ont pour
objet ou pour effet d'empfcher, de restreindre ou de fausser le Jjou

de la concurrence a l'intérieur du marché comwmun.
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1685, L'interdicticn a sa zaison d'étre dans le fait que les
ententes, en aiffectant ou en faussant le jeu de la concurrence,
peuvent, en définitive, faire échec aux buts pour lesquels le mar-
ché commun a été réalisé. Selon le texte, les accords ou pratiques
ne concernant pas les échanges entre Etats membres ne seraient bas
soumis aux dispositions de l'article 85. Mais, en fait, une entente,
méme entre entreprises de méme nationalité, peut souvent i
affecter le commerce entre Etats membres réunis dans une Commu—
nauté 4 1l'intérieur de laquelle les frontiéres économiques et fis-—
cales s¢nt appelées & disparaitre. Par ailleurs, ne peuvent &tre
considérés comme dangsreux pour 1'économie du marché commun, les
accords ou ententes de portée mineure qui ne serailent pas, par
eux-mémes, o Lesure de troubler le Jjeu normal de la concurrence.

196. Ayant fixé et défini l'interdiction générale, l'article 85
précise diverses catégories d'accords ou de pratiques auxquels
l'interdiction s'applique notamment. Une conséquence importante
résulte de la portée non limitative de ces précisions. En effet,
devront &tre considérés comme incompatibles avec le marché commun
et donc interdits, non seulement les accords ou pratiques qui pré-
sentent 1'un des éléments indigués par 1l'article 85, mais encore

ceux gul, sans présenter ces éléments, peuvent néanmoins affecter
le commerce entre les Ztats membres et emmécher, restreindre ou
fausser le Jeu de la concurrence.

Py

e
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197.  Aprés avoir interdit les mauvaises ententes, décisions d'assc-
ciations d'entreprises et pratiques concertées, le traité déclare,
dans son article 86, incompatible avec le marché commun et interdit,

dans la mesure ol le commerce entre les Etats membres est susceptible
d'en &tre affecté, le falt pour une ou plusieurs entreprises, d'ex-
p101ter de fagon abusive une posgition dominante sur le marché cormun

ou dans une partie dubstancielle de celui-ci. Suivant une structure
analogue & celle dé 1tarticle 85, 1l'article 86, aprés gvoir défini
de fagon générale 1'1nterd1cUlon, 1nd1que.notamment en quoi peuvent
‘consister ces ‘pratiques abusives.

198.  Aux termes de l'article 86, les pratiques abusives qui sont
"notamment" incompatibles avec le marché commun et interdites dans
la mesure ol le commerce entre Etats membres est susceptible d'en
&tre affecté, peuvent consister & :

a) imposer de fagon directe ou indirecte des prix

d'achat ou de vente ou d'sutres conditions de
transaction non equitables,

b) limiter la production, les débouchés ou le developpement
technique au préjudice des consommateurs,

c) appliquer & 1’egard de partenaires commerciaux des
conditions inégales & des- prestatlons équivalentes, -
en leur Jnfllgeant de ce fait un désavantage dans
la concurrence,

d) subordonner la conclusion de contrats & l'acceptation,
par les partenaires, de prestations supplémentaires,
qui, par leur nature ou selon les usages coummerciaux,
n'ont pas de lien avec l'objet de ces contrats.

199. . I1 reste les autres pratiques gue le traité n'a pas précisées
dans la liste non li.itative donnée ci-~dessus. Les autres protiques
sont toutes celles qui sont susceptibles d'affecter le commerce

entre Etats membres, selon la lettre de 1l'article 86, par le fait
d'exploiter de fégon abusive une position dominante.
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Tl convient aussi de prendre en considération le fait que,
de son cbté, 1l'article 85 interdit toutes pratiques et toutes '
"décisions d'asSdciatbions d'entreprises qui sont susceptibles d'af-
‘. fecter le’ commerce ‘entre Etats membres et qui ont -pour objet ou
. pour effet d'emplcher, de restreindre ou de fausser lé jeu normal
- de la concurrence a- l'lnt rleur du marche commun. ‘ ‘

L'lnterpretatlon de 1! artlcle 86 ne doit pas constltuer un
moyen de détourner 1l'article 85 et ainsi de permettre ce gque ce
" dernier interdit.

On ne peut dans l'esprlt du traité de la C. ﬁ.E., donner
a l‘artlcle 86 une interprétation qui aboutirait & un f01sonnement
de cartels ou de pratiques interdits par 1' article 85 mais qui
 serdient juridiquement présentés comme des concentrations ou des
- holdings oue 1l'article 86 ne sauralt - d'a pres cette 1nterpretatlon
limitative - réprimer. ' ' ‘

- Ce scrait d'abord illogique et surtout contraire & 1l'esprit
et aux buts du vtraité qui, rappelons-le, précise formellement en son
carticle 3, litt.f) que l'action de la Communauté comporte "1 'établiss
ment d'un régime assurant que la concurrenceé n'est pas faussee dans
le marché commun". ' ‘ .

L'ensemble de la question ainsi posée a, sur le plan juridig
'donne lieu & une lomgue discussion au sein de votre commission qui
'_flnalement,;par majorité, a arrété,pour ses conclusions en la matiére
 -reprisés"aux paragraphes 310 et 311, le texte suivant

"Votre commission constate que 1° article 66 C.J.C.A. prévoit

‘une autorisation pour les concentrations tandis que 1'article 86

du traité de la C.E.E. ne le prévolt pas pour les p081tlons domi-
nantes,
Votro comm1o51on soutlent le p01nt de vue de la Commission -
de la C . E.vselon lequel la constitution de concentrations ne tombe
pas.en soi. sous l’appllcatlon de 1l'article 85.D'un autre cdté, il
est clair qu' une concentration, par le fait qu'elle exerce une
position ddminante, n'est pas pour autant dispensée des interdic-
tions prévues par l'article 85 en matidre de concurrence. ‘

Par ailleurs, l'article 86 interdit 1l'abus de la position
dominante.

L'ensemble de ces dispositions est & examiner sous
l opthue de l'article 3 litt.f. C.E.E., selon lequel la concurrence
ne doit pas &tre faussée dans le marché commun.
PE 15.485/def,
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Une concentratidn se heurte aux dispositions de l'article
86 lorsqu'une entreprise ayant déja une position dominante sur
le marché cxploite celle-ci pour obliger d'autres entreprises a
se concentrer avet elle.Cependant uhe concertration ne se heurte
pas en sol aux dispositions de 1l'article 86'lor3que de cette conce
tration résulte une position dominante sur le marché.

La Commission de la C.E.E. dispose d'apres les articles Z
et 12 du reéglement n°17 des moyens suffisants pour agir
contre des concentrations incompatibles avec le traité".

Le minorité de votre commission a cependant estimé qu'il
importait que 1l'exécutif puisse intervenir a temps, c'est-a~-dire
lorsque ce n'est pas trop tard eu égard aux investisseménts effec-
tués par les entreprises et & 1l'intérét général. B

Des voix se sont élevées au sein de votre commission pour
considérer que le réglement n°17 Adovait 8tre complété en vue de
‘donner & 1l'exécutif les mogens 4’ information necessa res. et aussi
pour lul permettre de se prononcer en temps utlle oxr le pLo leéme

e swiay ety

des fusions d'entreprises,

200. Leg rédacteurs du traité C.E.5. se sont bornés a définir
~des principes généraux dans les articles 85 et 86. Il lecur auralt
été, en cffet, impossible d'insérer. une réglementation complébe

4 cet. égard dans le texte du tralté et cette solution n'aurait
d'ailleurs pas été opportune car toutes modifications ultéricures
‘auraient nécessité 1'application de la procédure complexe de révi-
sion du traité.

201. Ainsi le traité de Rome laisse-t—~il une grande lattitude
aux institutbtions de la Communauté pour la définition ¢t 1'applicat
des principes généraux contenus dans les articles 85.et 86. Ces
principes généraux ne soht, aleur tout, qu'une application

des fondements de la Communauté précisés par les articles 2

et % du traité. |
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Conformément-a l'article 87, il appartient au Conseil sur

proposition-de la Commisssion et apreés consultation du- Farlement

européen, d'srréter tous réglements ou directives utiles en yvue de .

l'applicatidon des principes figurant zux articles 85 et &6,

Tes dispositions de ces réglements ou directives, selon le

paragraphe 2, de l'article &7 ont pour but notamment :

a)

b)

c)

e)

d'assurer le respect des interdictions visées a l'article 85 § 1
et &4 l'article 86, par l'institution d'amendes et d'astreintes,

de déterminer les modalités d'application de 1l'article 85, § 3

en tenant compte de la nécessité, d'une part, d'assurer une
surveillance. efficace ct, d'autre part, ce’simplifier dans toute
la mesure du possible le contrbdle administratif,

de préciser, le cas zchéant, dans les diverses brancues économigues,
le champ d'application des dispositions des articles 85 et 86,

de définir le rble respectif de la Comuission et de la Cour de
Justice dans 1'application des dispositions visces dans le présent
paragraphe,

de définir les rapports entre les législations nationales d'une
part, et, dlautre part, les dispositions de la presente section
alnsi que celles adoptées en application au present article,

202, Zn application des dispositions repriscs ci-dessus, le Conseil,

sur proposition de la Com. ission et apres consultation du Parlement

‘européen, a arrdté les premicrs reglements d'application des articles
85 ¢t 86. Il s'agit du riéglement n° 17 et du régle-
ment n° 19, Par ailleurs, la Commission a présenté des propositions

concernant l'application des regles de concurrence au secteur des

transports par chemin de fer, par route et par volies navigables., Elle

& proposé, en outre, certaines wuesures en vue de . l'exécution, dans

les LEtats membres, de vérifications que sont appelés a effectuer, en

application du reéeglement n° 17, les foactionnairss de la Coumunauté,
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203, Le réglement n° 17 1) qu conseil concerne les premidres moda-
lites d'application des artjicles 85 et 86 C.i.=, En fait, il concerne
principalement l'application de l'article 85,

En effet, c'est presque exclusivement dans un seul article de
ce réglement, l'article 12, qus des dispositions sont prévuss concer-
nant 1'application de l'article 86 du Traité.

204, : .

_ IhlreleVé'des p;inéipaux &lé-
ments du réglement arrété par le Conseil est donné comme Suit cans
le Véme Rapport général_(gb sur l'activité de la C,Z.,E. @ '

"o point de départ du réglement arrété par le Conseil,
est constitué par le principe en vertu duquel les accords
décisions et praetiques concertées, visé a l'article 85,
paragraphe 1 du Traité et l'exploitation abusive d'unec
position dominante sur le¢ warché au sens de l'article 86
du Traité sont interdits sans qu'une décision préalabls
soit nécessaire & cot efiet (art. qor du réglemsnt).,

&n ce qui concerne les accords, decisions ou pratiques
concertées cgui, sur le plan des faits, ne tombent pas
sous le coup de ces dispositions d'interdiction, la
Commission européenne peyt, & la demande des entreprises
intéressées, constater gu'il n'y a pas lieu pour ¢lie,
en fonction des éléments font elle a connaissance, d'in-
tervenir & 1l'<gard d'un sccord, d'une décision ou d'une
pratique en vertu des dispositions dc¢ 1l'article &5,
parasraphe 1, ou de 1l':rticle 86 du Traité (attestation
négative : art. 2 du réglement),

(1) Voir rapport établi au nom de la Yom:ission du marché intérieur
par . DERINGZIR - doc. n°® 57/1961-62 et la résolution du Farlemcnt
européen (J.0. n° 73/4961) sur le texte proposé par la Commission
de la C.E.Z. Ces documents avaisent présenté des modificatiomns cul
n'ont pas toutes €té ratenues par le “onseil,

(2) Doc. 30/1S62-1963 - § 47,

PE 15.485 /aa¢.



- 16 -

8i, par contre, la Commission européenne constate -soit a
la demande d'un Etat membre ou de personnes intéressées,

o 8cit d'offics = une infraction aux dispositions des arti-
.cles 85 et 86, e¢lle peut adresser-aux entreprises. ou, assq-
ciations &' entrﬁprlses intéressées des recommandations
~visant. & faire cesser l'infraction; si besoln-est, plle

. peut obliger ces entreprises, par voie de décision, .

nettre fin a lathe 1n¢ractlon (art. 3 .du reglbmenu).w

Les accords, décisions et pratiques concer*ees, visés a
~1'article 85, paragraphe 1 -du Traité, intervenus aprés-
l'entrée en vigueur du %eglegunt et pour lesquels les- -
intércssés désirent se prévaloir des Q‘SHOultlonS de. 7
l'artlcle 85, para_raphe 2 du Traité, do*veqt 8tre notifié
& la Comaission. Au851 longtemps gu'lls n'ont pas été noti
fiés, une décision d appllcatlon de l'article 55, paragra-
‘phe 3 du Traité ne peut &tré rendue (art. 4, § 1 du régle-

K ment) La Commission est exclusivement coupetente, sous”

réserve du contrdle de la décision par ‘la Cour de Justlée,
pour déclarer les dispositions de¢ l'article 85, paragraphe
1napolncaoleo conformément & 1 article 85, paragraphe % .du
Traité (art. ¢ du reglument) Cette déclaration peut étre:
faite avec efiet rétroactif & la date de la notification:. :
(art. 6, § 1 du réglement). Quelques cabtegories sp601alef
ment prp01sbes d'accords, de décisions et de pratiques -+~
concertées dont les effets sont de moindde 1mport“n0c
(ententes nationales ne concernant pas les échanges eohtre
Ftats membres, prix imposés verticaux, restrictions- de -+
~concurrence dans les contrats de licences, enterntes &h
matiere de normes et de types) sont provisoirement exempté
de la notification obligatoire. Four ces types q! enuentes,
la rétroactivite peut également s ‘étendre a une perlode
~antérisure & la date de la- notlficatwon (art. 4 g
Cart. 6, § 2, du reglement). . o ,QV“'

La retroact1v1te peut meme trA Mppllq €e aux accords, x
décisions et prutwqubs concertd es, visés & l'article 85,
‘paragraphe 1 du Traité, existant & la date d'entrée en.
‘vigueur du reglement et qui font partie des categorle% K
précitées, ou qui ont été notifiés & la Comamission par: les
_Antéressés avant le er aolt 1962 (art. 5, § 2 du r“gl°—'_
vmant) Iar cetiec derniére disposition, on a voulu ¢réer un
régime transitoire pour les "anciennes ententes", Elle est
complwtec par une réglemsntation en faveur des aucords,
_décisions et DIdElQUuS concertées existant a la date 4! en~
.Tree en vigueur du regl ment et qui ne remplissent.pas. leb
conditions énoncées & l'article 85, parqgraphb 3, pour
autant qgu'ils 501unt notifiés & la ommlsalon cavant le 1ler
gout 1962 ou - s'ils font partle des catégories mentlonnee<
a l'article 4, paragrapue 2 du reglbment - avant le er.
Janvier 1964. D aprés cette disposition, l'lnt rdiction:
édictée par 1'article 85, paragraphe 1 ne s 'applique que-
-pour la perwode fixée par la..Commission, & condition qu@
-les accords, décisions ou prathuvs LODCLrteeS solient-
abandonnés ou modifiés de telle. sorte
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ju'ils ne soient‘plué visés par l'art., 85, § 1 ou qu'ils remplissent
les conditions d'application de l'art. 85, § % (art. 7 du réglement).

Par ailleurs, le rveglement prévoit que la Commission européenne
>st compétente pour recueillir des renseignements et pour effectuer
les vérifications (art, 11 et 14 du réglement). Bn outre, la Commis-
sion peut procéder & des enquétes générales vortant sur des secteurs
sntiers de 1'économie dans lesquels il .y a licu de supposer que la
concurrence est resireinte ou faussée. La Commission peut, pour effec-
tuer ces enquétes, exiger des entreprises relevint de ces secteurs
tous les renseignements nécessaires a l'applicavion des articles 85
st 86 (art. 12 cu réglement), :

Dans les cas d'infraction aux interdictions édictées & 1l'art. 85,
§ 1, ou 86 du Traité, de demendes ou de notifications inexactes, de
violation des obligations incombant en matiére de fourniture de ren-—
seignements ou de vérifications, et de contravention & une charge
imposée, la Commission européenne peut, par voie de décision, infli-
ger des amendes aux entreprises ou associations d'entreprises (art.
15 du réglement). Elle peut aussi leur infliger des astreintes pour
les. contraindre a respecter ses décisions, a fournir des renseigne--
ments et & se soumetitre aux vérifications (art. 16 du réglement).

En outre, le réglewsnt contient une sériec de dispositions relati-
ves surtout & la procédvie et concernant novamment la liaison entre
la Commission et les sutoritis compétentes des Etats membres. Alors
que, comme il est 47t plus haut, la Commission est seule compétente
pour l'application de llarbticle 85, § 7, les autorités des Etats mem-
bres restent compétentes pour appliguer l'article 85, § 1 et llarti-
cle 86 aussi longbesmps e la Commicsion 1'a engagd® aucune procédure
d'octrol d'attestation négatire, de cc tabicn a‘une infraction aux
articles 85 et 85 du Traité ou ce déci acplication de l'article
85, § 3 du Traité (azv, 9, & 3 du zig

4
»)
0SSO
o
Ci
o
~ct

Avant de prendre les Jcolmions relabtives a une demande d'attesta-
tion négative, de cecsacion d'infrocetions cu de didcision d'application
de 1l'article 85, § 2 du Teaité ainsil ¢a'd Ia révocation de celles-ci,

et les décieclionz Iizgnt Leo amendi2s cu treintes, la Commission donne
1 o ! ST ;

S
§ 1 ¢u réglement). D'oubres
ntenducs; si elles deman-
niérét suffisant, il doit

(axrt, 19, § 2 du réglement).

personnes physigues Ou morates pous
dent a &tre entenduss et Jusll
8tre fait droit & leur d

La Commission europienne publie l'esgentiel du contenu des demandes
d'attestations négatives et deg notificatioas en vue de l'obtention
d'une décision dlapplicavicn de 1'article 85, § 7 du Traité (art. 19,
§ 3 du réglement). Ceci nevret auv tiers, dent les intéréts peuvent
&tre affectés par une décimsion, de faire connaitre au préalable lcur
point de vue. La Commigssion européenne publie ézalement 1l'essentiel
du contenu de ses décisions relatives aux demandes d'attestations né-
gatives ou visant & faire cesser des infractions et de ses décisions
d'application de l'art. 85, § 3 du Traité ainsi que de leur révocation
(art. 21 du réglement).

Le réglement est entré en vigueur le 1% mars 1962,
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205. Le réglement n® 19/65 peut s'analyser comme suit. Il prévoit

que, sans préjudice de 1l'application du réglement n® 17, la Conmis-~
sion peut déclarer par voie de régleument que liarticle 85/1 n'est

pas applicable & des catégories d'accords auxquels ne participent que
deux entreprises et

- dans lesquels 1 unc S engage vig-a~vis de l'autre & ne livrer cer-
tains produits qu'a celle-ci, pour la revente & 1'intérieur d'une
partie définiec du marché commun, ou

- dans lesquels-l'une s'engage vis-a-vis de l'autre. a n'acheter cer-
tains produits qu'a celle-ci, pour la revente, ou

- dans lesquels ont été conclus enbre les deux entrcorls@s, pour la
revente, des engagements exclusils de livraison et d'achat visés
ci-dessus,

- qui conportent des limitations imposées en rapport avec llacquisi-
tion ou 1l'utilisation de droite de propriété 1nd1v1duelle, o1l avec
les droits résultant de contrats comportant cession ou concession
de procédés de fabrication ou de connaissances relatives & 1'utili-
sation et & l'application de technigues industrielles.

Le réglement pris par. la Commission doit définir les catégo-
ries d'accords auxquels 1l s'applique et précider notamiment :

- les restrictions ou les clauses gqul ne peuvent figurer dans les
accords,

- les .clauses qui d01Vent figurer dans les accords ou les autres
conditions qui doivent &tre remplies.

Les dispositions ci-dessus s'appliouent par analogle aux
catégories de pratiques concertées su.iquelles ne participent que
deux entreprises. ’ ' -

Le réglement est pris par la Comsission pour une durée illi-~
mitée. Il peut étre sbrogé ou modifié lersque les circonstences se
sont modifides & 1l'égard d'un élément qui a £té essentiel dans son
élaboration.‘ '

Le regleuent peut g appl gquer avec effet retroactlf aux
accords et pratiques concertées qui, au jour de son entrée en vi-
gueur,. auraicent pu bénéficler d'une décision a effet rétroactif. en
appllcatlon du reglement n® 17.

En Vertu du réglement n° 17, les accords, décisions et prati-
ques concertées peuvent &tre soustralts & l'interdiction par unc
décision de la-Commdission; notam-ent s'ils sont.modifiésg de maniere
gu'ils reuplissent les conditions d'application de l'article g5,
paragraphe 3 du traité. La Commission peut accorder le méne beﬂei .CE.
par voie de r.gleuent a ces accords ou pratiques concertées s'ils
sont nmedifiée de telle maniére qu'ils entrent ddﬂo une catégorie

définie par un réglemnent d'exeuptlon.

Une exemption ne pouvant &tre acquise lorsgque les conditions
énunérées & 1'article 85, paragraphe 3 ne sont pas réunies, la Com-
nission peut arréter par voie de décision, les conditions auxqupllps
devra satisfaire un accord ou une Druthue concertée qui, en raison
de circounstances particuliéres, révéle certains effets incoupatibles
avec l'article &5, paragraphe 3.

A A .
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Avant d'arréter un réglement, la Commission en publie le
projet, en invitant tous les intéressés & lui faire connaitre
leurs observations.

La Commission consulte le comité consultatif en matiédre

d'ententes et de positions dominantes avant de publier un projet
et avant d'arréter un reglement.

La Commission propose au Conseil avant le ler janvier
1970, les modifications nécessaires au réglement. :

C¢) RESUME DES DIFFERENCES FONDAMENTALES LNTRV LE TRAITE CECA ET
ILE TRAITE CEE

206. IL'exposé présenté par . LINTHORST HOMAN au Parlement eu--
ropéen en juin 1965, fait une nouvelle fois ressortir claire-
ment les différences qui existent entre le Traité C.E.C.A. et le
Traité C.E.E. en matiére de concurrence économique : '

"Les grandes différences qui existent entre le systéme
instauré par la C.E.C.A. et celui de la C.E.E. en ma-
tidére de concurrence économigue sont, dans la mesure
ou elles présentent un intérét essentiel dans la pré-
sente phase de mon expose, les suivantes :
le Traité de Paris visait un marché oligopolistique
dans deux secteurs de l'industrie lourde ; le Traité
de Rome a €tabli un marché groupant tous les autres
produits ; le "marché" institué par le Traité de Paris
est un et indivisible, celui du Traité de Rome est regi
par des regles de concurrence s'inspirant davantage du
systeme de 1'!'"interstate .commerce'" ; le Traité de Paris
se limitait & quelques moyens essentiels d'action éco-
nomique et sociale, celui de Rome couvre un ensemble de
moyens sensiblement plus nombreux ; la politique prati-
gquée en vertu du Traité de Paris est constituée par une
série de décisions individuelles, alors que le Traité
de Rome prévoit 1l'élaboration des nHrincipes énoncés par
lui au moyen de reglements elarglssant le domaine d'ap-
rlication du Traité et Jetant les bases d'une législa~
tion européenne ; le Traité de Paris aborde en des termes
trés vagues, dans l'article traitant des attributions
du Conseil (26) et ca et 1a dans les d13p051t10ns tra1~
tant de la politigue commercizale (71 & 75), le lien &
établir entre 1'action proprement dite en vertu du Traité
et la politique economlque generale pratiquee par les
Etats membres ; le Traité de Rome s'attache bien davan-
tage aux procédures d'harmonisation et de coordination en
tant que telles. Et, d'une maniere générale, il ‘mangue
a la C.E.C.A. le caractere d'une union douaniére et éco-
nomique, donné plus tard & la C.E.E., et dont la valeur
est de plus en plus apparue & la Haute aAutorité.
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207. Le résumé de ces différences permet de dresser le ta-

bleau sulvant

a) une premiére différence fondamentale réside dans le
fait que le Traité C.E.E. établit de fagon plus précise des liens
trés étroits entre la politique de concurrence et la politigue
- économique générale en ce sens qu'il prévoit des dispositions expres-
ses & ce sujet, alors que dans le Traité C.E.C.i. la formulation

est plus générale ;

b) alors que les dispositions du Traité C.E.C.A. s'éten-
dent & toutes les ententes dans les secteurs qui relevent de sa
compétence, celles du Traité C.E.E. ne s'opposent aux ententes que
pour autant qu'elles affectent 1e’dommeree entre Etats ;

c) le Traité C.E.C.A. exige l'autorisation préalable des
concentrations, le Traité C.E.E. se bornant & interdire les abus

de l'exploitation d'une position dominante ;

d) le Traité C.E.C.A. prévoit des dispositions en maticre

de prix (article 60) qui font défaut dans le Traité C.E.E.’

Quant aux différences entre les articles 65 du.Traité
CeEuC.A. et 85 du Traité C.E.E. d'une part, et des articles 66
du Traité C.E.C.A. et 86 du Traité C.E.E. d'autre part, les ob-

servations suivantes peuvent &tre faites.

208 . Comparons d'abord l'article 65 du traité

CiE.C.A. avec 1l'article 85 du traité ¢, .7, oi

1'on se demande auquel de ces deux articles bomparables il convient
d'accorder la préférence, il semble qgue ce soit & 1l'article 85.
Celui-ci est formulé en termes plus- généraux, tandis gque l'article
65 énumére un certain nombre de cas dans lesquels une autorisa-
tion est requise et il arrive que cette énumération se révele
pratiquement trop limitative. Par exemple, l'articlde 65 ne men-
tionne que les accords de spécialisation et les accords d'achat

ou de vente en commun, alorg qu'il peut apparaltre, dans le large
éventail des activités économiques de multiples autres formules.
"Il est ¢vident qu'en raised, precisiient, du Rait.-qu il ¢dlip tto

une énusoration -

N A ~ 4. PR
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impliquant une limitation du nombre des formules possibles, 1'ar-
ticle 65 n'est pas aussi souple et n'offre pas les mémes possibili--
tés que l'article 85, lorsqu'il s'agit de cas se situant & la li-
mite du-champ d'application des articles 65 et 66.

M. HELLWIG, membre de la Haute Autorité, se prononcant &
" ce sujet, ‘s'est exprimé comme suit devant la Commission économigque
‘et finandidre "1ors de sa réunion du 31 wmars 1966 :

"Tors des débats qul ont eu lieu dans notre 1nst1tutlon,

. nous.avons pre01sement constaté & plusieurs reprises gu'en
fait, il ne peut &tre question d'appliquer aux cas margi-
naux, touchant notamment & la spécialisation, . l'affec-
~tation des investisgements, au financment en commun des
investissements, etc., les dispositions de l'article 65,
car ils ne figurent pas dans 1!'énumération que compovte
cet article et nous pourrions ainsi étre amenéds & recourir
3 un critdre plus rigoureux; celui de l'article 66, appli-
cable aux entreprises pratiquant des formes de concentratio

'plus poussées. A mon avis, c'est sur cette dlstlnctlon
qu'il convient d'appeler l'attention."

209; A 1a qupstlon de savoir dans qlplle nesure il y a lieu

de preferer les dispositions de l'article 66 du Traité de la
C.E.C.A. & celles de l'article 86 du Traité de la C.E.E., la répons
est plus délicate.

Les auteurs du Traité C.E.C.A. avaient & réglemnenter deux
grands narchés caractérisés par une structure oligopolistique. Par
ailleurs, sans aucun doute, certains relents politiques des exXpé—
riences passées les ont inspirés dans la redactlon des regles de
concurrence concernant ces deux secteurs.

Pour le Traité de la C.E.E., il s'agit d'ewmbrasser tous
les secteurs de 1l'économis. Aller aussi loin que transposer
de fagon générale dans le Traité de la C.E.E. le systéme de l'lar-
ticle 66 du Traité C.E.C.A. ne serait sans doute pas une solution
praticable.

' Un wmoyeén terme semble cependant devoir &tre trouvé.

Le Traité apparalt comme'permettant de le mettre en oeuvre.

PE 15.48
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210. Si 1'article &6 décrit. des pr1n01pes généraux tout en préci-

sant cependant dega guelqueo cas dans lesquels des pratiques abusi-

ves sont interdites, l'artlcle 87 lTaisse 1e soin aux institutions de

trouver les moyens permettant d'appliquer ces pr1n01pes dans le cadre
des buts generaux flxes par: le Trdlte.

Pour l'application de l'article 86, la Commission doit avoir
les moyens d'information nécessaires pour pouvoir exercer ses. fonc-
tions et, en conséquence, interdire les activités nulsibles d'entreprise
ayant une position dOulnantL, Ce}tes cn ne peut gue daifficilewm:nt envi

sagsr, ¢ o dons le chs de 1'article 66 du traitd C.E.C. .., que toute
‘concentration dvit faire prealablement l'objet d'une déclaration

et d'un¢ autorisation. Ce serait aller au devant d'une bureaucratie
surchargee et donc inefficace.

CQuzme il Ust «ddb ooy arngvapho 199;:wm$ﬂﬁmwm%o i gm
Jlﬁ& . Labic . ouo lus orticles 3 5t 12 du réglomeny p°17 deonpadenti -
L1V Eetewsiy Jos ooyens sufficontsc pour ugglr ~ contre des '
conccntriticns inconpatibles avec 1o trzit;. '

Conme eul- 7’ ulte du docuwent 3500 de la Coonilssion du
1a CeBuly, 1. 2. Jurits dus professeurs consglt;s par cclle-ci
pL poQ’ 1r'ingbsuration d'ua systéac de surveill-ncee pour.l'zpfu;
pllc*tion de 1'urtlcle 85.Un. wluorltv de votre comnission, ‘prenamt
o osnuid T bl los lourdss cns_quences finoneiéres résultant de
l'intprdicti;i Atyns coucointrotion lorsqu'elle abuse de se position
doninants, ~ obd dtavis qu'il dtalt prifirsble de donncr a la Gom~
cslon 2. .12 Oelale, dons lecsens preccnial par les professcurs,
dos soyens Jjuad puerbtﬂnt 'éclairer pleincacnt a lgqv*nc, los
intéress’. ux 2'Ivestuslles causes &'infractlon. ’

o

~ IRUUTE . AN
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LES LIGNSS DIRECTRICES oJs L POLITI Us D4 L HAUTE

AUTORITE BT DE LA COMiTISSTON OF LA C.E,E,

A) LA POLIEIQU“ DE LA HAUTH AUTO%ITT A L'EZARD DES &NTENTES
 ET CONCENT?ATIONS

a con31derat1 re:
) eonsiddrats ope-aénérales

| 211. V La pollthue de la Haute Autorlte telle qu 'elle a éte exoosee

par celle~-ci tlent spe01a1ement compte de plusieurs faits s
o Y
-1 = 1a nature et l'lnten51te de'la concurrence dependent de certaine:

donnees, telles que la structure des marcaes, le nombre et la dimen-
sion des partlclpants, 1'élasticité.de 1l'offre et de la demande,

etc.g. Le nx%e%u de la,concurrence sur l%s dlfferents marchés n'est,

- par consequent, pas reolable a volonte. C'est le cas dans une large

mesure, pour les structures ollgopollsthues, dont les 1ndust:ies
51derurg1ques et cqarbonnleres sont un e: emtle typique.

2 ~.la structure des marches du charbon et de l'acier est determlnee
par certalnes condltlons de . productlon et d'ecoulement qul ne sont
comparables que -sous certalnes réserves. Le facteur le plus 1mpertant

- .. est constltue par la suaetlon tres forte des charbonnages auX‘condl—

R

tions de locallsatlon.

3 — & 1'ouverture du marché commun, le charbon communattaire repré-
sentait encore une importance déterminante pour la couvetrture des
besoins .globauX d'éneriie dans les six pays. Entretemps, le pétrole
et le gaz naturel ont, en raison d'événements technicoe-économiques,
sérieusement porté atteinte & la position du charbon-dans le marché
commun. A leur tour, les méthodes de transport et, partant, les:
frais de transport ont, soit & cause d développement du fret mari-
timey s6it -& cause du développement des pipe liies, accéléré ce pro-
cessus de substitution. De toute fagon, les conditions concurren-—
tielles des charbonnages de la Communauté se sont modifiées de fagon
décisive. '
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4 - dans le domaine de l'acier, des changements importants de struc-
ture e sont également produits. Ces changements,tout en n'étant pas
aussil profonds que ceux intervenus sur le marché du .charbon, ont
nédanmoins transformé la situation concurrentielle des entreprises.

En particulier, le développement technique ainsi gue les changements
dans la localisation des entreprises ont Jjou=, 2z cet égard, un rdle
essentiel, C'=zst le cas notamment du procéddé a oxygéne qui, ne pouvant
employer certains winerais de la Communauté, rund nicessaire 1'iuporta-
tion de winer-is Do opays tiers @ d'ou un ctif, suppléneut rire du depla-

'
~ h

canent vers. 1o clfe s gronds couploXes luiustriols,

5 - dans la politique de concentratioh, les considérations purement
quantitatives tendént & s'effacer en faveur d'autres £léments d'appré-

ciation.

212. Sur le plan pratique, . LINTICRST HC:. AN a indiqué, dans son -
exposé de Jjuin 1965, que les politiques de la Haute Autorlté en ma-
tiére d'ententes et de concentrations sont formulées selon une "ligne
pointillée" formée par les décisions individuelles successives. Dans -
ceg conditions, une ligne de conduite ne se précise que peu a peu.

213. En examinant les demandes d'autorisation relatives & des enten-
tes et & des concentrations, la Haute Autorité doit PPOQQPE‘Gn‘ls R

n cons id;rntiﬁﬂ . celui de 1'optimum technique du régime demande, celui
de 1'optimum Oconomlque et celuil du degré de concurrence exigé par le
traité. Dans 1'affaire 15/60 la Cour de Justice a constate a ce propos
que le tralte C.E.C.A. n! avait pas méconnu 1'évolution technlque et
economlque qui augmente constamment la dimension des unités économiques
et tend A donner, chague Jjour davantage au marcnﬁ du cnarbon et de
l'acier, un caractére oligopoli®tique. Il en resulte que les disposi-
tions de l'article 65/2 et de l'article 66/2 marquent la volonté des
auteurs du traité de ne pas faire obstacle a cette évolution, sous la
condition qu'elle serve aux fins du traité et, notamment, qu'elle
laisse subsister, entre grandes unités, la dose de concurrence néces-
saire.
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24, Par l'expression "dose de concurrence nécessaire'" on
entend donc un degré: de concurrence cui doit constamment subsis-
ter. Toutefols, la Haute autorité expose un certain .nombre de
considérations relatives au probléme des dimensions des entre-
prises. Elle estime, d'une part, que certaines entreprises re-
levant de la C.&.C.A., bien que n'étant pas trés importantes,
sont parfaitement & méme de fournir les produits les plus moder-
nes et de la meilleure qualité a prix compétitifs. D'autre part,
la Haute autorité considére comme éviflent gue, dans le domaine de
- la recherche notamment, les exigences posées sont de plus .en plus
sévéres. La concurrence sur le merché commun est favorisie pur la
présence d'un nombre d'entreprises gui ne solit pas trop réduit,
mails on a également. constaté qu'un petit nombre de grandes entre-
prises pouvaient se*faire une concurrence trés vive,

215. Ia Haute Autorité apprécie le"relevant m@fket"en se fon-
dant nofamment sur les données statiStiques relatives’aux livrai-
sons. Les résultats sont différents selon les produits considé-
rés, Ce n'est pas toujours le marché commun dans son ensemble qui
est pris en considération. C'est socuvent le marché commun qui- est
le "relevant market", mais uniquement pour les produits gqui don-
nent vraiment lieu a une concurrence effective ou potentielle. Ia

'Haute Autorité a donc souvent pris comme "relevant market", par
exemple, le marché commun sans 1'Italie pour les concentrations

- réalisées en dehors dé 1'Italie, ou encore, le triangle nord .

* (Ruhr, Ymuideh, Nord, Pas-de-Calais, Lorraine, Sarre, Ruhr).

-« Certes, pour 1a‘pqlitique de 1la Haute autorité, la participation
‘au marché a son ifiportance. Il ne s'agit toutefois pas uniquement
sde la partieipation de 1l'entreprise considérée, mais aussi de
celle des concurrents. C'est gque la pelitigue de la Haute ~utori-
té en matiére de concentratiomsvise a éviter la prédominance de
quelques entreprises. Cela 1'oblige donc & prendre en considéra-
tion 1l: position relative sur le march: de toutes les entreprises,

de facon & s'uassurer gue la concurrence reste suffisamment active
sur le marché aprés une concentration donnée. Le probléme est
donc avant tout un probléme de relativité des participations au
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marché. Le chiffre de 20 % constitue donc une cote d'alerte,
car lorsgu'il est atteint, il importe -d'examiner soigneusement
la structure du marché dans son ensemble.

216, In matiére de concentrations, 1l'examen de la Haute auto-
rité ne porte pas seulement sur les seuls effets directs de
l‘opération, #n particulier, lorsc¢ue des entreprises créent

une filiale‘oommune, ce n'est pes seulement la position écono-
migue de celle-ci gul est prise en consideration, mails 1l'effet
dit "de groupe", que son existence est de nature a provoguer
par l'intermédiaire des entreprises quili ont créé cette filia-
le, sur 12 concurrence dans le marché.

- -

217, Dans les paragraphes précédents, il a été raspelé que,

conformément au traité de la C.E,C.a,, la Haute asutorité péut/

/ assorfir ses
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P16 =
autorisations de certaines conditions. Il apparailt ipteressant de

déterminer 1'utilisation- qui a été falte de cette p0851b111te an -
relevant cisaprés quelques cas. :

i) ententes

218, 'Les comptoirs de vernte de la Ruhr peuvent constituer un pre-
mier exemplé. Dans son VIISme Rapport général, la Haute Autorité
déclare avoir constaté qu'aprés trois amnées d'expérience depuis
les autorisations de 1856, les trois socidtés de: vente n'ont pas
dévelOppé des politiques commerciales autonomes. Elle déclare que

le systéme de vente uniforme a été maintenu, en opposition avec les
dispositions du traité. Elle en conclut que 1' organlsatlon de vente
de charbon de la Ruhr doit &tre modifiée. '

On peut aenstater par la sulte que la Haute Autorité a pro-
rogé l'autorisation Jusdu' au 1 mars 1060 en\soumettant toutefais
son accord -& trois condltlonS«: L R
-l dlcici-n codonne un centrdle cogulivr et dus (tudes sur 1o o
riorgoaisnbion do L. vente du chaorbon dv la Ruhr (~rtids 14);
- 1la qutv dutorlt s réwprvu 1. droit dec wodifi .r sa d CLGlon'
- llouterisotion 4o 1o roglencntation con4ur01alc (qrtlcles 5a Iy
1 decision 2°17/59) n oté assortic de coertaines conditicnns
ou, pour cerb.incs clruses, entiérement refusée,

Entretemps, les charbonnages de la Ruhr ont présenté une
premiére demande de constitution d'un comptoir unique qui a été
refusée par la Haute Autorité. Ce refus a été confirmé par la Cour
de Justice. Une deuxiéme demande visant & constituer deux comptoirs
de vente a été acceptée par la Haute autorité.

Les conditions imposées aux charbonnages de la Ruhr, par la
décision du 20 mars 1963 :

- interdisent les unions personnelles entre les comptoirs de vente,
leurs bureaux régionaux et leurs sociétés d'exportation,

- prévoient 1l'obligation de comiuniguer & la Haute Autorité les déci-
sions importantes des organes et interdisent l'application de cer-
taines décisions sans l'autorisation préalable de la Haute Autorité,.

- annoncent un contrdle sur les comptoirs de vente afin de vérifier
si-ceux—ci"réspectent les limites de 1l'autorisation donnée. Ce
contrdle est assuré par M. Muller Armeck.,

BE 15.485 /def.



- 117 -

249. Dans le cas de 1'Oberrheinische Kohleunion (OKU), la Haute
Autorité a donné son autorisation & la condition que les négociants
indépendants, c'est-a-dire ceux qui ne sont pas liés aux producteurs
de éharbon, détiennent la majorité des parts du capital et des droits
de vote & 1'Assemblée générale et au Conseil de 1'OKU. Les -décisions
de mette organisation ne peuvent dépendre des producteurs sous peine
de lui faire perdre son caractére d'acheteur ayant des intéréts op-
posés & ceux des producteurs. Dans son VIIIéme Rapport général, la
Haute Autorité a constaté précisément que les critéres retenus pan
1'0KU pour la distinction entre les négociants indépendants et les

négociants 1iés aux mines n'étaient pas conformes & ses décisions.

Au moment de proroger de trois ans - Jjusqu'au 31 mars 1962 - l'auto-
risation d'achat en commun, la Haute Autorité a subordonné sa déci-
sion & la condition que 1'OKU satisfasse entiérement aux dispositions
prévues par ses décisions antérieures.

ii) concentrations

220. Le traité C.Z.0.A. en son article 66, § 2, 5éme alinéa, pré-
voit que "la Haute Autorité peut subordonner 1l'autorisation & toutes
conditions qu'elle estime appropriées aux fins du présent paragraphe".

Les conditions imposées aux concentrations n'ont pas le méme
contexte que celles imposées aux accords. 11 apparait qu'il est
beaucoup plus difficile de séparer des entreprises concentrées que
de mettre fin & une entente. De plus, l'article 66 ne prévoit pas,
come l'article 65, que la Haute Autorité puisse apporter des modifi-
cations & son autorisation. C'est donc une raison supplémentaire

i'apporter une vigilance particulidre & 1l'examen de la demande
d'autorisation de concentration.

221. Dans la pratique, la Haute autorit8 a imposé des conditions
relatives & la situation "actuelle" des entreprises qui demandent

& étre concentrées. Ces conditions portent sur les participations

& d'autres groupes financiers ou industriels. Elles portent égale-
ment sur les liens personnels qui peuvent unir les entreprises con-
centrées avec d'autres entreprises. Elles concernent aussi des liens

commerciaux tels .que dus controts & luug terme,

La Haute Autorité a également imposé des conditions portant
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la situabion'futurec" des entreprlsesg Une obligation d'autorisation
pour certaing 1nvestlssempnts n'a etn 1mposee comme conaltlon que
dans un seul cas particulier(fusion Rhe;nhausen~Bochumer Vereln)n

En réponse a une question parlementaire (question écrite n°22/60

de w.lllerhaus, J.0.n°49/60, page 1081/60), la Haute Autorité a
déclaré qu'un contrdle des investissements ne constitue pas,.en
principe, une condition appropriée au sens de l'article 66 paragrap
- 2; la marge d'appréciation de la Haute Autorité (pour imposer des
conditions) est limitée. par les objectifsfde 1'avticle 66 ainsi

que par les_dispositions-spécifiques,du traité. (qui ne prévoient
pas d'interdiction d'investissements, cf.article 54), |

Cette constatation était bien fondée : 1'article 66 Est en
effet une disposition qu'il faut considérer en liaison avec le
principe général de 1l'article 2 du traité, selon lequel la Commu-
nauté doit réaliser 1'établissement progressif de conditions assura
par elles-mémes la répartition la plus ratlonnﬂlle de la prO(chlm

[

au niveau de productivité le plus élevé, C! est poquu01 1a Heube
Autorité doit prodéder & l'avance & une évaluation aussi comp.&te
'Jgue possible des risques que peut entralner pour 1' économie .i¢
concurrence unc fusion détermiﬁée, eu égard également & sa Crotge
‘sance future. Elle nepeut se libérer de cette obligation en
briévoyant = le - . contrBle des investissements comme conciiic
au sens de l'article 66, car ce faisant elle remplacerait & la
longue le systémede 1'économie de marché par un systéme de contrble
indirect par la Haube Autorité des décisions des entreprises.

I1 ne faut ras confondre avec le contrble des 1nv0571:sem
mants la technique de la Haute AutOfltu con51btant & limiter le
autorisations d'aprés 1l'article 66 au sccteur faisant 1'objet d'une
demande déterminée.C'est ainsi que la Haute Autorité, dans le cas
SIDMAR, n'a donné d'autorisation gue pour une fondation en commun
destinée & la production de produits plats.Les demandeurs n'avaient
pas demandé davantage, de sorte que la Haute Autorité n'avait ni
la possibilité no 1'obligation de juger toutes les exbtensions
possibles de la production & ‘d'autres fabrications. Elle a commue-
niqué aux demandeurs qu'une ¢xtension de leur fondation comnmurne &
d'autres produits devalit &tre considérée comme une nouvelle fcnda-
tion en commun, de sorte gu'une nouvelle autorisation erait
nécessaire le cas échéant.
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lais ce n 'est pas 1la un conbtrdle d'investissements, car &
1'intérieur de la fondablon en commun autorisée, les entreprlses
peuvent étendre & leur gré leur productlon (dans le cas concre?b .
des produits plats).

Ce n'est que dans le cas d'une extension du programme de
production & d'autres fabrications gque les produits plats gu'une
nouvelle autorisation doit &tre demandée.La Haube Autorité devra
alors examiner si la fondabion commune en cause répond encore,

. notamment avec 1'extension de 1'effet de groupe & d'autres produits,
aux conditions d?autorisatioﬁ de 1l'article €6.

Jusqu en 1958, 1la Haute Autorité n'a pas 1mpose des con-
dltlons 3 la ‘constitution de groupes concentrés.En 1957, . FQYAT
rappelait cette D0051b111te, dans le rapport qu il a presente sur'
le probleme des:concentratlons dans la CoZeCore

222._v Le seul exemple de condition, que 1l'on palsse 01ter,
concerne la fusion des flrmes "HUitten und Bcrgwerk Rheinhausen u.G

”ét"Boéhumer Verein ..G.". A ce sujet, ..KORTHALS expose dans‘son.u

rapport (doc.n°l17,1ars 1959)

; "Une des particularités de cette concentration réside dan
~le fait que 1l'une des sociétés associées est contrilée par le
Konzern Krupp qui dlopose de possibilités financiéres trés vastes;
il se. pourrait donc qu'au cours de 1l'évolution de ces concentra-
tions des situations. se présentent qui ne correspondraient pas
aux dispositions de l'article 66-2 du traité”,

La condition imposée par la Haute Autorité pr4v01t que
la reallsatlon des projets d'investissements des concentrations
est soumise & l'autorisation préalable de 1la Haube autorité,..Lla
communication des programmes d'investissgements (art.54) ne donne pas
& la Haute iubtorité la possibilité d'interdire un rrojet déterminé"”.

Avec la.-mise en vigueur du Traité de la C.E.E. et surtout
en raison de 1l'orientation prise par les activités du Konzern
Krupp, un probleme se pose. -

La condition rappelée ci-dessus et imposée par la Haute
Autoritén%eut, en ce gui concerne cette derniere, viser que les
investissements dans lc domaine 'qui relévé du Traité de la C.E.E.
Selon leg informations recueillies auprés de la Haubte Autorité,
la condition imposée par celle-ci serait sdrupdléusément'fes~
pectée dans le domaine couvert par le Traité de Paris.

sals,depuis un certain temps,les activités de ces entre-
prises
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et. surtout du Konzern Krupp se’ aﬁveloopenu de plus en plus vers

des secteurs qui ne relévent pas-de la CL.E. O.A., mais de la u.ﬁ.&,
Or, dans l¢ cadre de 1a'C.u.L., on se trouve a ce pronos devant |
un vide et la portée de la condition imposée par la Haute Autorlte

P

se. trouve fortement atténuse.

225;. "Les)bfdjeb?'de'fusién’dés firmes August Thyssen-Hlitte et

Phoenlx Rhelnrohr constltuent un deuzieme exemple qui mérite que-
l'on’s 'y arrete. e PO&@R ecrlvalt dans le.rapport qu'il a présente,
“en 1960, sur l'act:LVltD de la C.E.C. . (doc. n° 44/1960) :
"Ce qui semble 1nteressant a retenir, c 'est que pour la seconde fois,
la Haute Autorité a été amemee a envisager une autorisation sous la
~condition, conformément & ce qu'envisage d'ailléurs l'article 662
du traité C.E.C. A.‘... La Haute Autoritsé montrait ainsi que dans
l’apore01at10n d'une concentiation elle ne peut se limiter & la
cap801te présente de production des éléments regroupés mals ‘a leur
capa01te de produotlon future, susceptible de donner lieu a une

emprise sur le marché :é&ventuellement trés supérieure & celle observee
dans l'1mmed1at" ' . . T e

JESER “La Haute'ﬁutorlté eﬁvisagealt alors d'lmposer plu51eurs con-
ditions & cette concentration. L'une d'elles’ v1sa1t le controle des
investissements. Il semble que les firmes 1nteressees s y 801ent
refusees et qu'elles aient proposé d'y substltuer oeulement un enga-
gement de ne pas proeeder & des investissements nouveaux pendant: .
deux ans.‘La demande de concentratlon a été retlree le 27 avrll 1;@0.

224, Au méme moment3 Ia'Eauté AUtorité reprénait l' wamen de la
demahde bfééentée par la "Ddrtmuhd;Hbrden"Hﬁﬁten union" (DHAZ) -

d'aequérlr la société "Hilttenwerk Siegerland™ (HWS)," dans l¢quelle
“la 8001eue August Thyssen dutte (ATﬂ) vossddait une part1c1patlon

mlnorltalre. L'autorloatlon a été acoordce en 1960.

IL'année suivante, la socidté Auﬁust Thyssen Hutte demandalt
l'autorisation d'acquérir le contrdle de "Handelsunion". Cetté auto-
risation a é%é accordée & trois conditions :

- que 12 socilt’ "Huoi:liunion” riduls s 3e¢s Livreaisona: provvn;n
de ,la Dort wwmd-Hlrdsr-IUtbonunions - : -
- qug 17 SJCl stEoLugust 11f:semzHutUuﬁzbﬁndonna“scs participations

e ) s Wt

Jqupcj_erk C;ﬂﬂflﬂ uLm"ufﬂfS,
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- que la société August Thyssen Hltte s'oblige en tant qu'action-
‘naire majoritaire de "Handelsunion" de faire appliquer ces ac-

cords,

225. Te 10 juillet 1963, la Haute Autorité a autorisé l'acquisition
de la majorité des actions de la société "Phoenix-Rheinrohr" par la
socidté August Thyssen Hiitte. Cette opération a été autorisée a

deux conditions :

-~ limiter avant le 31 décembre 1963 un contrat de livraison a long
terme existant entre une entreprise du nouvéau groupe et une entre-
prise d'un autre groupe (ATH Siegerland). En retirant un recours
introduit auprés de la Cour et en se soumettant & la condition
imposée par la Haute Autorité, la société August Thyssen Hiitte a

créé la condition nécessaire & la réalisation du projet de concen-

tration.

- supprimer tout lien personnel'entre les organes de gestion et de
direction des entreprises du groupe ATH-Fhoenix et des entreprises
exercant une activité de production ou de distribution dans le

secteur de l'acier.

2206 , Lors de la création de Sidmar, la question s'est posée de
savoir si la fondation en commun devait 8tre examinéde aux termes

de l'article 65 ou de l'article 66.
' onziéme
Dans 1le © Rapport général, on peut lire : "1'étendue de

cette limitation de concurrence doit plut®t 8tre appréciée & 1'occa-
sion de la concentration, de telle sorte gque 1l'autorisation puisse
éventuellemént 8tre refusée lorsque les conséguences de la concentra-
tion et de 1l'effet de groupe ne correspondent plus aux critéres
d'autorisation de l'article 66". ‘

Cette attitude permet d'éviter le danger de nullité de 1'arti-
cle 65 prévoyant 1l'interdiction des ententes. On peut se demander
cependant comment réagirait la Haute Autorité au cas ou elle recon-
naitrait que les conditions imcosies & la fondation en commun n'ont

pas ete respectées. i duviy coepindnt Alfundrc 1h éuhelphicn solon

Laguctle 1. ¢cuucentiabion, dans cette mesure, ost illicite ¢t sclon

laquelle par consoquent en application de 1'article 65 par.5, al..2
"conditions géncrales ou particuliéres”),la Haute ausnrit:, prés

avolr constbat:o le carzetére illicite de cette concentr-tisn, (poub

rdonner), “tout. autre zction qu'elle cstiae 1ppropfi%é'pouy

restaurcer aces conditions normales de concurrcence .
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227. Pour la Socidté mosellane de sidérurgie (Somosid), la Haute
Autorité a donné don accord égalcment pour un prograume de produc-
~tion fixé d'avance. Elle a aussi subordonné son autorisation & une
condition visant la représentation de certains groupes dans les
organes de: @estlon et: de direction de la Som031d. o ‘

o B ‘o

228, Comme on peut le constater, la Haute Autorité, suivant. en
cela les recommandations emlses par 1l!Assemblée Gommune a.la .suite
du rapport FAYAT-LAPIE, a, de plus en plus, dans sa politique de
_concurrence, fait usage des possibilités que lui donne le Traité
d'assortir ses autorisations pour les ententes et les concentrations
d'un certain nombre de conditions.

Four les ententes, les conditions imposées ont fait 1l'objet
d'un certain contrdle qui a donné lieu parfois, -sinon & des metraits
d'autorisation, du moins & quelques modifications. Il reste, cepen-
dant, que la Haute Autorité, compte tenu d'un certain nombre de
circonstances d'ailleurs, n'a pas été a méme de mettre fin & cer-
-taines ententes qul peuvent bien apparaitre comme étant au moins
tout & fait & la limite des régles de concurrence du Traité.

.
+ Par ajlleurs, les conditions relatives aux concentrations
n'ont pas donné lieu, du moins & en juger d'aprés les rapports gé-
néraux de la Haute Autorité, a des retraits d'autorisation ou méme
a des modifications. Et, apparemment, les cas sont excessivement
rares ou des entreprises, devant les conditions imposées par la-
Haute Autorité, ont retiré leurs propositions de concentration. (1)

(1) Un oxenple c¢n est le cas Flwt/Breda, dans loguel fiat,en raison
‘d'une condition qul lul étalt imposie, n 2 pas Ublllau l'xutorl—

"gtion.
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229. Les nouvelles les plus récentes font apparaltre un trés
fort processus de concentration dans le secteur sidérurgique., Il
v a eu, au début de 1l'année, la concentration ARBED~HADIR. Plus

récemment encore, la Haute Autorité a été salsie du cas de concen-
tration entre deux sociétés allemandes HOESCH et HORDER-HUTTEUNION.

Ce groupe a, d'autre part, des accords avec la
firme HOOGOVENS. D'ailleurs, il y a également des liens financlers

entre sux.

230y  Le processus de concentration dans le sidérurgie se développe
trés rapidement adu point qu'il es' difficile d'en suivrd 1' . velution

| Le 12 mai 1966,‘J1 1'Assenblée générale ordinaire d'Usinor devait
examiner le projet de fusion de cette société avec celle de Lor-
rains-Escaut que les deux Conseils d'administration concernés avaient
étem11 le 17 février . Les =cti air de i >
et ] »7 ! L actionnaires de Lorreine~3scaut feront
evide.l.ent de udues,

g ' Ve N ” .

D'autre part, et nous résumons trés schematiquement, Denain-
Anzin, les Forges et Aciéries du Nord et de 1'FEst, les Aciéries de
Longwy, formaront une seule socidtd i Denain-Nord Exb.
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Notons gue les sociétés évoquées sont lides ou & Usinor, ou
aux Aciéries‘de,Longwy; D'autre part, Sidelor (formée en participat:
par Ponp-a~Mousson, Rombas, Homécourt, Micheville) et de Wendel ont

nconstltue SACILOR qui construit une nouvelle aciérie & Gandrange ( Mc
selle) .’ ‘ '

Les opérations de concentration commencées en 1965 avec
.la "Société des Hauts-Fourneaux réunis de Saulnes: et Uckange" se
poursuivent au mowent de la rédaction du préScnf\rapport.7Usinor, SO
té absorbante dans la fusion 2vec Lorraine-Escaut, dépagsera donc

' ARBED-HADIR (Luxembourg)
Un autre. processus de concentration et d'iip

tants liens finsnciers existent dans le groupe en voie de constitu-
tion entre notamment le complexe Schneider et plusieurs banques d'af
faires (Empain).

231, L'évolution de certaines entreprises, .notamment dans leur pro
duction, pose d'autres problemes en regard de la surveillance des
régles de concurrence. Ainsi, certaines entreprises, dont la concent
tion a été autorisée sous réserve de conditions ;
développent désormais de plus en plus leur prod%ction
dans un secteur qui ne reldve plus de la C.E.C.A;,‘mais de la C.E.E.
Quelle peut 8tre alors encore la portée des'conditions imposées par

la Haute Autorité, si du c8té de la C.E.E. le relais n 'est pas pris
La minorit’ dc¢s membres de 1la Commission cstime que

232./7p armi d'autres problémes, il serait treés souhaitable
que les Exécutifs entreprennent une étude sur les législations en
matiére de fondation et qu'ils fassent apparaitre quelles pcuvent
&tre les répercussions au point de vuc de la concurrcnce. Le cas
“échéant, 11s devralent preseater des propositions tendant

e L harmoniséa los 1eglslatlons en la matiérec dans les
Etats membres. Les fondations - créées par de grandes
entreprises sont régies de fagon différentc. De plus, quelles ré-
percussions peuvent-elles avoir maintenant et plus tard sur la posi-

tion de l'entreprise ?
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233, Enfin, on a pu constater gque la Haute Autorité s'était emnployée
&4 éviter des liens personnels dans les concentrations d'entreprises.
I1 n'en reste pas moins que, selon les graphiques (1) fournis par la
Haute Autorité en novembre 1965 relatifs aux industries sidérurgiques
de la C.2.C.A., une politique plus coordonnée en la matiére devrait

8tre développée,

Si 1'on prend par exzmple le tableau concernant la France, on
constate combien quelques grands groupes sont en fait étroiteuent
1liés entre eux par 1'internédiaire de siéges dont disposent, & leur
Conseil d'aduinistration, certaines sociétés représentant environ
10 5. dés actions. Ces liens ne devralent-ils pas &tre rompus coume la
Haute Autorité 1'a obtenu dans le cas de la Sonosid (voir 12éne

Rapport général).

B) Li POLITICUE DE LA COLiISSION DE Tk C.B.3. EN MATIERS DE
CONCENTRLZTIONS

a) Le cadre dans leguel s'inserc cette_politique

e i W — — o — ———— S - - o —————— - o — s it i i o TR s i S T ST Ao Y

234, Les preniéres régleuentations d'application des articles 85 et

86 du traité de la C.E.E. ont été élaboréss par la Comnission, discu-
tées par le Parlement euroréen ot adoptées par le Conseil., Elles sont
actuellenent au noubre de 10, dont 1l'important régleuent n° 17, analysée:
dans les paragraphes précédents. La réglementation et la politique pour
l'application des ragles concernant les ententes se trouvent plus avan-
cées que celles concernant les concentrations. A ce dernier sujet, la
Comuiission de la C.5.E. en est encore aux géneéralités,

235, C'est essentiellenent dans son document n° 3500 du 1ler deceumbre
1965 que la Comaission de la C.EZ.E. fait état de certains principes

en natiére de concentration des entrepriscs. Zlle signale tout d'abord
que la situation dans la Coumiunauté est caractérisce, d'une part, par un

(1) Voir annexe I
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mouvement d'adaptation de firmes européennes aux dimensions du marché
commun et d'autre part le probléme de l'adaptation de firmes euro-
péennes & la concurrence des grandes entreprises des péys tiers. La
Commission en conclut que cette evolutlon nécessite un agrandissement
des entreprises européennes.

236. Dans ce document, la Commission affirme que 1'adaptation des
entreprises industrielles aux dimensions du marché commun est conform
eux objectifs du traité. Elle permettra une amélioration de la ren-
tabilité; une accélération du progrés teéhnique et une réduction des
collts de_production. Une concurrence efficace permeftra aux consomma-
teurs dont elle relévera le niveau de vie, de participer éguitablemer
aux prdfits résultant du progres économique. Celui-ci doit s'accompa-
gner d'un progres social. L'accroissement de la dimension des entre-
prises a en effet diverses conséquences sur le plan social et il peut
notamment poser des problémes d'emploi et de mobilité géographique

et professionnelle des travailleurs. La Commission de la C. E E. étudi
actuellement cés problémes.’ T I

237, La Commission voit une raison supplémentaire pour l'agrandissc
ment des firmesleurOPéennes dans la.concurrence. internationale qui es
de plus en plus vive sur les marchés mondiaux et qui s'accrolt cons-
tamment dans la Communauté par suite de 1! implantation de grandes
entreprises étrangéres.

238. Le. Commission estime que les grandes entreprises bénéficient
d'aventages dans plusieurs domaines, notamment dans ceux du finance-
ment et de la recherche technique et scientifique, car les programmes
de recherche exigent des investissements initiaux considérables dont
sont seules capables les entreprises d'une certaine. dimension..

La Commission de la C.E.E. constate gue les structures éco-
- nomiques en Europe ne correspondent pas encore aux nouvelles orien-
tations mondiales. Cependant, le grand marché européen et l'accroissec
ment des échanges avec le reste.du mondc exigeraient un accroissement
de la dimension de trés nombreuses entreprises européennc au moyen
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d'investissements internes ou par voie de concentration avec d'autres
entreprisés. Les cohcentrations qui accroissent la productivité se-
raient encore plus souhaitables si elles se faisalent par-dessus les
frontieéres nationales et si elles allaient ainsi dans le sens d'une
intégration des marchés. La Commission en conclut qu'il faut avoir en
général "une attitude positive vis-a-vis de ces concentratlons"

Il en resulte at apres la Commission gue les obstacles d'ordre
légal ou poychologlques auxquels peuvent se heurter les concentra-
tions doivent &tre éliminés.

239. " La Commission de la C.E.E. constate toutefois que la rentabiliteé
des entreprises ne dépend pas unigquement de la dimension de celles-ci.
La Commission estime impossible de formuler un jugement 4'ordre

général sur la dimension optima des entreprises. Cela dép@nd'de‘la.
nature des procédéé de fabrication, des produits fabriqués~ef de la
dimension et de la structure du marché.

240, Ia Commis sion considére que le progres technigue n'exige

pas nécessairement un agrandissement des entreprises (1). L'optimum
économique peut &tre atteint avec les entreprises de dlmen51ons diffé-
rentes et des procédés de production différents.

Aussi estime-t-elle & Jjuste raison

"Il ne s'agit donc pas de concentrer n'importe comment : il
Yy a des regroupements qui sont indiqués et d'autres qui nec
le sont pas. La Commission reste aussi d'accord avec l'in-
dustrie pour estimer gue la concentration ne doit pas venir
d'une incitation artlflclelle, que le probléme ne présente
évidemment pas la méme acuité dans tous les secteurs de
1'économie ,

(1) Ia monographie n°® 21 de 1940 (page 304) du Temporary Nationale
Economie Committee des Etats-Unis constatec aussi : "Il n'a
pas été démontré que les grandes entreprises ont une efficacité
superleure" "ajoutons qu'un monopole résulte souvent de facteurs
qul n'ont rien de commun avec les cofits dont la réduction va
de pair avec l'accroissement de la production."
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241. Ce point de vue de la Commission de la C.E.E. est 1arbement
soutenu par votre Comm1851on comme d'ailleurs par maints milieux
économique s et industriels. | ' |

Dans le, numéro 219 de la Revue de la S001ete d'etudes et
d'expan81on publié a Llege, M, Jaassens, vice- pre31dent du groupe
belge U.C.B. (Union Chlmlque Chemische Bed*laven) consacre un
article a l'analyse de la dimension des entreprlses. M. Janssens
constate gue la constltutlon d'un vaste marché groupant six pays
industrialisés a fait naitre la tentation irrésistible de mettre
.les entreprises & ce que l'on a appele "l'echelle européenne" . Mais
selon M. Janssens, le probléme est mal posé, car il serat plus
adéquat et plus justifié, plutdt que de foncer t8te baissée dans
des processus ou la dimension la plus grande est 1l'objectif
immédiat, de rechercher la dimension optima de l'entreprise. Le
vrai probléme est de savoir commenf grandir, c'est-a-dire dans
guelles directions et & guelles fins. Ce qui compte, c'est la recherche

d'une meilleure orientation de l'activité de l'entreprise, c'est-
d-dire "de spheres d'activité ol elle décéle des possibilités

de succeés dans un temps suffisamment bref et dans des conditions
telles que 1l'enthousiasme de ses collaborateurs et 12 confiance

des investisseurs luil soient conservés". Ainsi, 1l'effort d'adapta-
tion et par conséguent le choix de dimensions nouvelles s'intégrent
dans une philosophie des valeurs. C'est donc moins la dimension de .
l'entreprise qui est en cause que la définition de sa politique
future. Une fois défini ce choix, 1l'entreprise se trouvera devant
les problémes de la réalisation de la dimension souhaitée. Les
techniques, tant juridiques que financiéres, pour.atteindre ces
dimensions, ne restent que les servantes d'une idée plus féconde,
celle de la détermination préalable des buts particuliers a
atteindre., | o
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Cette analyse apparait fort pertinente votre Commission

a
qui souhaite que 1l'ixécutif de la C.&.E. s'occurne activeuwent de
la définition d'une politique industrielle déterminant les buts

particuliers & atteindre.

La Commission expose les conditions qu'elle estime &tre
cellesd'une concurrence e¢fficacoe. Si une aptitude positive vis-
d-vis des concentrations s'impose dans la période actuelle d'inté-
gration européenne, il Faut en m8me temps que le jeu des régles
de concurrence du traité fasse cue les petites ot moyennqsben%re—
prises puissent conserver leur rfle spécifique et que soit empéché
1'abus de positions dominantes par des entreprises situées & l'inté-
rieur ou & 1l'extérieur de la Comuunauté.

\

242, Sur la base de div rses études sur lcs petites et moyennes

entreprises industrielles, la Commigsion a noté les points suivants

sur lesguels ces entreprises sont désavantagées vis-a-vis des plus
grandes

- conditions d'achat;

- possibilité d'adapter l'offre de machines et d'équipement & la
dimension moindre des établisscments et de —rocéder aux études
nécessaires pour 1l'aporéciation de cet éguipement en ce qui con-
cerne le prix, la gqualité et le rcndement;

- possibilité d'agir sur la demande;

- organisation de la distribution;

- ﬁossibilité de faire des études de marché et des enquites;

- possibilité A'accéder au marché des capitaux;

- possibilité d'obtenir des garanties nécessaires au cridib;

- possibilité de supporter le colt du crédit;

~ possibilité générale d'information notamment gquant & 1'adapta-
tion au progrés technique, aux possibilités d'adaptation et 2
1'uwtilisation de brevets;

— possibilité d'accéder & certains marchés perticuliers comme
les marchés publics, aux commaundes d'armement, etc.....

—

(v
s
°
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243, “n conséquence, la Commission estime souhaitable les
mesures ci—aprés T

- institution d'un systéme de taxe & la valeur agoutee neutre
Vvis-a-vis de la concurrence,

.é octr01 de facilités pour les accords sur la recherche en com-
.mun, spéclalisation et rutlonallsq iion, facilités en 'matiere
d'achat en commumn,

~ révision de certaines régleﬁentations et adoption de mesures
facilitent 1l'accés au marché des capitaux.

Une pdiitique visant les petites et moyennes
entreprises suppose également une harmonisation des dispositions
législatives, reglementalres et admlnlstratlves influant sur
leur situation. ‘ ‘

:2444* - La Commission envisage d'dtudier, dans le cadre des
mOyené'qﬁe lui donne le traité, les mesures qu'elle peut prendre
en faveur des petites et moyennes entreprises. &lle veut égale—
ment examiner avec les Etats membres et les milieux intéressés
ce qui pourrait 8tre fait en faveur des petltes et moyennes en-
treprises économiquement saines mais défavorisées sur certains
points.

Toutefois, la politique communautaire en faveur des
petites et moyennes entreprises ne dolt pas favoriser le main-
tien de structurss périmées mais tenir compte des données éco-
ﬁdmi@ues particuliéres de chaque secteur de la production. La
Commission pose donc en principe que la structure et la solution
du probléme des petites et moyenncs entreprises doivent, comme
les structures et la solution des problémes spécifiQues des
‘grathS'entreprises, faire 1'objet d'uné.adaptationAauX nouvel~
les conditions du marché. |
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245, Pour en revenir plus directement & l'application des
rvisles 8% g% 8 o Toalnd 09 1a 0.B.E., 1e Oomsission Ué-
claté,/TENE S6n QOSURERT G TeT ddcembre 1965 et en dépit de
l'aﬁis de la majorité des professeurs qu'elle a consultés, que
1tarticle 85 est inapplicable aux concentrations. |

Elle s'exprime comme suit : (1)

"La question de savoir si l'article 85 du Traité C.E.E..
interdit les concentrations en ménageant une possibili-
té d'exemption en application de l'article 85, § 3,
est controversée. D'aprés la lettre de cette disposi-
tion on pourrait répondre par l'affirmative., Cependant
le contenu, la technique Jjuridique, les conséquences
Juridiques, l'objectif et les possibilités 'd'applica-
tion de l'article 85 vont & l'encontre d'une telle in-
terprétation., L'article 85 n'est ni congu, ni approprié
pour empécher l'apparition d'un excés de puissance sur -
le marché du fait de concentrations.

Aussi, la Commission est-elle d'avis que 1l'article 85
est en principe inapplicable aux concentrations. Clest”

- seulement si le regroupement constitue en réalité une -
entente, c'est-a-dire s'il n'y a pas modification irré-
vocable des rapports de propriété, mais seulement coor-
dination du comportement sur le marché d'entreprises
restant économiquement autonomes, que l'article 85 es?t
applicable, mais naturellement dans son ensemble, -
c'est-a~dire avec les possibilités d'exemption qu'offre .
l'article 85, § 3., Les concentrations véritables n'en-
trent donc pas dans le cadre de l'article 85",

246, Comme le rapporte (2) la Commission de la C.E.E. :

"Le groupe des professeurs chargé de 1'étude sur "les
rapports entre la politique en matiére d'entente

(art. 85) et la concentration d'entreprises" s'est dé-
claré en majorité pour l'applicabilité de l'art. 85
aux concentrations larsque des entreprises juridique-
ment distinctes subsistent aprés la concentration et
gue la concurrence est sensiblement restreinte.

Cette interprétation ne permet certes pas d'atteindre
tous les cas de concentration mais, de l'avis de la
majorité du groupe, au moins les principaux. Ainsi la
fusion en tant que telle et les processus de concentra-
tion ne résultant pas d'ententes entre entreprises se-
raient en dehors du champ d'application de 1l'art. 85
(par exemple acquisition d'une participation financiére
par l'achat d'actions en bourse%

Par contre, de l'avis de la minorité, l'article 85 ne
serait pas applicable aux concentrations parce gue
celles~ci ne concernent pas le comportement des

1) Exposé-de M.von der Grocben devant le Parlement aurop;;n?dvbétg
2) Doc. C.E.E. 3.500 page 34 16 juin 1S665.
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entreprises mais modifient leur structure interne et n'ont ni
directement nl necessalrement pour effet une llmltatlon de la
concurrence:’ :

Les membres du groupe de travail ont tous été d'accord pour

constater "qu'il serait souhaitable d’av01r une législation

"close" c'est-a-dire qui traite de méme fagon les ententes et

1es _concentrations qui ont les memes effets economlques"
247.1»Votre Comm1581on ne se propose pas, dans le present rapport,
d'examiner & son tour si 1l'ensemble de 1' artlcle 85 du tralte de la
C.E.E., dans toutes ses dispositions et surtout dans toutes ses
modalités d'application, peut entrer en Jeu, de facon générale, pour
le cohtrale des concentrations et des pbsitions dominantes.

hlle voudralt cependant attlrer 1 attentlon sur ce qul guit :

La Comm1551on de da C.E:E. rejette aonc la thése de la majorité
des professeurs. On peut toutefois se demander si prathuement,
lorsqu'il s’ aglra de grandes entreprlses, elle ne se conformera pas
souvent 3 leurs conceptions.

En effet, lorsque la concentrétion s'opére par participation
au eapital et que les actions des entreprises sont cotées en bourse,
il n'est pas guestion de "modification irrévocable", comme ce serait
le cas pour les valeurs non cotées a la bourse. Dans le premier cas,
les actions sont traitées chaque jour en bourse et pour le reste,
rien n'est changé. Les entreprises étaient et restent'é_ié fois
"économiquemenﬁ autonomes" et "juridiquement distinctes".
248. Dif 7 .ounta . 1wabros de vobro céﬁnission sont d'vis [ u'il |
4mporte de-donner & la Commission de la C.E.E. les noyens d'infor-
mation nécessaires pour pouvolr appliquer formellement et donc a
temps 1'article 86 & 1' egard de 1'°Xp101tat10n abus ve des positions

dominantes,
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557, (Olest done vraiment dans la .conception générale
qu'a le braité, de la, concuz”ence,qu il faut considérer
les moyens donnés a la Commlss1on a
l’egard des pos1t10ns dominartes. Et & ce propos, on ne
se lassera jamais assez de répéter qu' & son article 3,
1litt. f) le traite de Rome prévoit formellement que
1! actlon de la Communaute sthdans le cas d'espéce ,de la
Commission et du Conseil , comperte "1'établissement d'un
régime assurant que la concurrence n'est pas faussee dans

le marché commun'".

251, Quant & la portée de —a notion d'asbus de la puissance
‘dominante sur le marché visée par l'article 86, la Commis-
sion de la C.E.E. reste encore assez vague. Elle en renv01e
1a détermination "aux cas d'espéce (1) a la lumidre de la
situation du marché". Elle précise toutefois que "plus une
entreprise occupant une position dominante se rapproche
d'une situation de monopole par le regroupement avec une
autre entreprise, mettant ainsi en question la liberté d'ac-
tion et de choix des fournisseurs, des acheteurs et des
consommateurs, plus 1l existe une probabilité que cette en-
treprise entre dans la zone de l'abus du fait de la concen-
tration".

- o m——— . - ——

(1) Exposé de M. von der GROEBEN, page 21.
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222 Dans son document (C.E.E. $5C n° 3.500), 12 Cowission,
notamment sous le § 25, reconnait qu'il résulte de 1'exemple
de l'article 86, 1litt. c¢) (1) que l'interdiction édictée a

cet article ne vise pas seulement certaines prathues abu~
sives sur le marché. ' ‘

ot " v

Elle en donne une explication que votre Commission
partage, mais sous le § 26, la Commission arrive & la con-
clusion suivante : Lo C8

"Il résulte loglquement des considérations pré-
cédentes ‘qu'une concentration d'entreprises sé
sraduisant par la monopolisation d'un marché d01t
B%tre traitée, exception faite de circonstances par-
tlcu71eres, comme 1'exp101tatlon abusive d'une
vosition domlnante au sens de l'article 86. Dans

lés cas ou l'application de l'article 86 & ces
concentrations d'entreprises peut ainsi étre envi-
sage,, le processus de concentration. ne constltue
un avus gu'en fonction ce la situation créée, c est—

d-dire de elimination complete de la concurrence
2h5. Les L wos "d0Ab Steu traitoe conio il DLyt Jﬁprimer'
1'iacortitude oo v 2 wo. Allo :-_,;A;':L,\lic:ktign T 1""1‘"61Qlu ga,bLx
congcontration- gul se cenerubips pr 1o foroatisn de uaxmelo
sur v rch. cob lovenus poroible par dGG.piUC dis ¢.Ltpaires
au vzoit WCos proclilio awrniceat df :;~“gr*1“Citwijd'f““}'la T.E.E,
s ifborveir ~v<;t1ug 1o aethat coicrnohTAL 1o eoneltroti o

_solﬁ =vtuint. ; e . T oae

Vetre cozalsoion a considird quten tout Anb-de cause,
une~Ring . bratics. -l RSk b6 ulbDOSLul 25 de L'arpticle 86
lox ST \.,ll\, sTnlLl . Lo et cexerco . cullo-cis
L'emc. b .~ ib cooo. b 7 1oo 3 intervention prizlable

-

a cetbs _croti

S - T W L S S W — e

(1) Article 8¢, litt., ¢)
Tapplique> & l'égard de partenaires commerciaux des con-
ditions 1negales a des prestations équivalentes en leur

infligeant ds ce fait un désavantage dans la concurrence”
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254, Différconts membres de votre commission se posent 1la

question suivante: comment la Commission de la C.Z.E.

-~ au moment oll - & juste raison ~ elle est déterminée & faire
supprimer par les Etats membres les entraves législatives
et économiques de toutes sortes aux concentrations,

- au moment ou, avant méme la suppression de ces entraves,
des regroupements s'effectuent entre des entreprises déja
les plus importantes en Europe,

~ au moment ol elle fait elle-méme nettement la distinction
entre concentrations souhaitables et celles qul sont ou
~peuvent devenir néfastes,

compte~-t-elle pouvoir efficacement et a temps intervenir
pour interdire, en application de l'artiele 86 du Traité,
l'abus de positions domainantes 7

Comment le saura-t-elle ? Comment le saura~t-elle
suffisamment a temps 7

255, Y& 1'gvis de certains membres, les moyens disponibles
pour 1la Peglo.catation conaunautadre actuelle ne sont pas. .suf-
fisants. . Gt

Loz pogiplops jusgu'a prisgnt prlses par 1a. OomJlelon
eg 1'optique sous }aquelle.elle volt la portée de 1l'article 86
renforccnt-les deutes que 1l'op peut avelr ag suaet des u: Fons
néceHsaITres. -+~ 4 e o -

Quant au seul moyen actuellement existant - la pos-
sibilité donnée par l'article 12 du Réglement n°® 17 de
faire des egguetes par secteur - il a & peine été utilisé.
En effet, / ans aprés la mise en vigueur de ce réglement
n° 17, la Commission annonce que,pour la premiére fois,
elle a euntrepris une étude de la situation dans un secteur,
celui de la margarine.
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256. sprés cotte ~nalyse, votre Commission estime devoir mettre en
lumiére certains points qui, notamment dans le domaine de la

C.E.E., restent & élucider. Ces points portent d'ailleurs, noh pas
sur des détails, mais sur des principes fondeamentaux comme celui

de l'abus de la position dominante. Il reste aussi a améliorer

les modalités du contrdle & exercer, dans 1'état actuel de la
législation européenne, sur les concentrations. Enfin, il importe

de se préoccuper de l'important probléme du développement technique -
et de la recherehe.

CHAPITRE I

La position dominante des entreprises et son abus

A+ GENERALITES o

257. . Il ne faut pas perdre de vue que les grandes concentrations
peuvent, par les décisions qu'elles prennent pour des motifs écono-
miques privés, interférer dans la politique économique et sociale
des pouvoirs publics. On peut en citer comme exemple,l'augmentation
des prix de 1'acier en 1962, aux Etats-Unis. I1 était certain que
cette augmentation entrainerait une hausse des salaires et aurait’
d'eautre part, des répercussions sur les prix de nombreux producteurs.
Ce mouvement inflationniste efit été trés inopportun et c'est ce qui
poussa le prémident Kennedy a intervenir.

La position de monopole parait devoir donner lieu a des abus
plus facilement éncore que le cartel. En effet, dans le cas du cartel,
il est toujours possible que 1l'un de ses membres ne se conforme pas
a ce qul a été convenu. Quant aux abus, ils peuvent &tre de diverse
nature. Il faut le dire nettement : méme si elle n'aboubtit pas a

assurer a une entreprise une position dominante sur le marché, la
concentration peut entrainer des abus.
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a) Dangers de la concentration horizontale

258, L'in&uétrip‘américaine'dcé cigaretfcs pehdant'lCS‘dnﬁées
de crlse qui precederent la deuxiene guorru mondlalu én offré un
exemplo oaracterlstlouu. Les trois "grands", qui formclent un
solide ollgopole, avaient décidd’ collectLv~mﬁnt une hausge dps
pr1x~lll s! ensulvlt une fortc augmentat:on de l% demande de
01garettes bon marche, Les grﬁndgs entreprlses contre- attacuerent
par une double hausse des prlx, qui ré tduisit les concurrents au
silence. Le prix fut ensuite remis & 1l'ancien niveau (uneldes
plaintes contre 1'American Tobacoo Cy et consorts, en 1946).

Les victimes des abus peuvent &tre aussi bien les fournis-
seurs que les clients,; les exe mples cul bu1 ent en. tem01gnent

On peut citer le cas de certaines grandes entreprises améri-

caines, notamment du secteur de 1'automobile, qui:avaien# Bonclu
_des contrats & court terme avec des sous-traitants, qui avaient
'Walors reconVcrtl toute leur production en fonction des bpSOlnS de
‘leur client, Il est arrivé maintes fois que ledit cllent sachant
que son sous—traltant depondalt ainsi étroitement de lui, abu%e

de la 31tuat10n en menagart de ne pas proroger lp contrat, 31 des
 conditions plus favorables nec 1u1 etalont pas offertes.

I1 y a quelgues années, le Congrés américain ouvrit une
engudte sur les procédés dont usaient & 1'égard de leurs clients,
les grandes usines américaines d'automobiles. Les praticues que
1'on fut ﬂmewe a deroncer a4 cette occasion obllgerent le. législa-
teur 3 prondre des mesures cui aboutirent ) 1'"Automobile Dealer
Franchlse Act", Il ¥ uValt Jar bxemple le procédé. C“ﬂSlotant pour

Cle fabrlcﬁnt a fournlr 4 son dlstrlbuteur un certaln nombre de.
modeles et d'acce8801res normalement 1nVendables, gu'il etalt

‘ absolument tenu d'ecouler,'ca qu'il ne pouvait faire Qu ) perte.
MEntrptemps 16 Vendeur avait engagé tout son capltal duns -
l'acguisition de ce stock difficile & vendre. Il arrlvalt souVert
aussi que le fabricant refuse brutalement, lorsqu'il estimait que
son‘distributeur ne faisait pas de son mieux, de renouveler les
contrats & court terme qui, normalement, étaient toujours prorogés
automatiquement. Ces pratiques ont d'ailleurs cours dans d'autres
pays que les Etats-Unis.
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Mais il arrive aussi que le consommateur lui-méme soit victime
de la concentration. Il existe toute une série de praticues gui
consistent en ce que des entreprises exploitent isolément ou en
commun avec d'autres une position dominante de fait pour priver les
consommateurs du bénéfice du progrés technicue, de 1'abaissement
des colits de ﬁroduction, etc... Clest ainsi que Philips (cf. égale-
ment le paragraphe 97) n'a applicué la technique des canaux de son
séparés et d'autres amélicrations technicues des appareils de radio
qu'aprds que Grundig eut lancé ces innovations sur le marché, bien
gue Philips efit déjd découvert ces procédés des années auparavant.

Aux Etets-Unis, l'industrie pharmaceutique fait encore des
bénéfices énormes des années aprés la découverte d'un médicament et
l'amortissement complet des frais de recherche.

De plus, trois économistes américains ont démontré dans une
étude récente que dans un secteur oligopolisticue Ffortement concentre,
dominé par de grandes entreprises, on arrive toujours & dépasser
largement les marges bénéficiaires gue l'on s'était proposé
d'atbteindre (1).

Un autre économiste américain a démontré que les marges Dbéné-
ficiaires sont sensiblement moins élevées dans les secteurs industriels

moins concentrés.

Les exemples cités ci-dessus étaient des exemples de concen-
tration horizontale. Venons-en maintenant aux dangers de l'intégraetion

verticale poussée.

1) L'exémple le plus frappant d'zbus de position dominante résultant
de l'intégration verticale est celui des rapports entre l'entre-
prise intégrée et ses concurrents non intégrés. Il y a indéniable-
ment possib:lité d'abus des que des entreprises non intégrées
dépendent, pour la fourniture de matidres premiéres ou de produits
semi-finis, de leurs puissants concurrents. Ceux-ci peuVentlalors
fixer les prix d'achat & un niveau si 4levé, et les prix de
vente des produits finis & un niveau si bas, cue les nouvelles
entreprises intégrées doivent travailler & perte et fermer leurs
portes. L'industrie américaine de 1'aluminium avant 1945 et

(1) Dirlan, Kaplan, Lanzillotti : Pricing in big business, a case
of approach.
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L'industrie amerlcalne du pétrole (monopolisation des DlpellneS)
en sont des exemples bien connus.

2) Les entreprises qui dominent le marohé reuvent arriver plus
rapidement encore & leurs fins en refusant de fournir les matieres
premiéres ou les produits semi-finis nécessaires : c'est le
‘boycott économique. Exemples : le commerce américain des bananes
(United Fruit), les téléphones (apres la fusion entre A.T. & T
et le plus grand fabricant 4d'appareils téléphoniques (Western
Electric Cy), le cinéma (les grandes compagnies cinématographiques
‘américaines ont leurs propres cinémas et refusent de fournir leurs
films & succés aux propriétaires de cinémas indépendants. Les
"grands" assurant & eux seuls presque toute la production améri-
caine de films, le systéme équivaut, en fait, & un boycott des
cinémas indépendants). | ' ‘ ‘

3) Une entreprise intégrée peut également abuser de sa puissance
sur le marché dans ses rapports aves ses clients. Les actions
anti-trust intentées contre Pullman et 1'IBM visaient des abus
au sens de l'article 86-d du traité. Pullman avait le monopole
des services de wagons-lits des chemins de fer. Apres une fusion
avec une fabrique de Voitures de chemin de fer, Pullman obligea
les compagnies américaines de chemins de fer, sous la menade du
refus d'accorder ses services, & lui acheter des wagons-lits et
du matériel ferroviaire.

Quant & 1'IBM, elle n'accepteit de louer ses calculatrices élec-
troniques qu'ad condition qu'on lui achéte les fiches pertorées
nécessaires.

: les dangers de la concentration excessive par constitution

de combinats

259, On entend par 1l& l'expansion par fusion avec des entreprises

‘relevant de secteurs industriels autres que le secteur qui est

traditionnellement celui dans lequel 1'entreprise considérée exerce
ses activités. Cette forme de concentration absolte peut donner lieu
4 un abus caractéristique, celui de la "discrimination par produit”.
On entend par 1& la politique suivie par une entreprise pour
s'imposer sur le nouvVeau marché en vVendant au-dessous_du_ prix de
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revient, en consacrant.d' enormes dep nses & la publicité, en dévelop—
pant sa productlon, ete., tout en finencant aes opérations au moyen
des bene Fices qu'clle tire de ses activités dans d'autres secteurs.
Il est eV1dcnt que 1'entrepr1se considérée ne pourra pratiquer

cette politicue qu'a condltlon de s'assurer ,dans l'un ou ltautre
secteur yune poqwtlon domlnante gui lui assure les ressources flnan—
cieres VOulues, Aux Etats-Unis, . General Motors a recouru & ce ‘
systemp pour s'ﬂmpoger dans l'lndustrﬂﬁ des locomot1Ves Dlesel et

des bulldozers. Il est vralﬂoue la puissance financiére de 1' entre-
prise elle-m8&me peut lui assurer une certaine avance. Mals elle u' a
guére de chances de réussir si elle ne dispose pas en outre d'une
position dominante SUT un ou plqueurs marchés, car prat1Quer cettb
pollthue reV1endralt 3 lutter sur pIUQ1bUTS fronts a 1 fOlS, ce
qui ne seralt pas sans danﬁer pour son existence méme. Ce type de -
concentratlon etant devenu plu% courant pendant le% dernlores années,
il convient d'y accorder une attentlon partloullere et ‘la remurQue
sulvantb de Donald Dewey (1) mérite sens doute d'&tre 01tee £ e
"Au cours des dernieres anneps, le ”ouVernement a si blen reu881 é
decourager les tentatives de fusion cue la plupart des 200 entre-f
prises industrielles les plus importantes n'ont plus la p0381b111té
d'essurer leur expansion en procédant i des fusjons. Désormais, :
elles doiVent ou bien comstruire leurs propres installations ou.

.~ bien renoncer & s'étendre; et si la politigque-antitrust doit &tre..

autre chose qu'une police des cartels, son avenir sera déterminé:
essenticllement par les consécuences économigues de 1l'impossib. 1ité,
pour les grandes entreprises, d'assurer leur expansion en procédant
& des fusions. Il se peut que cette interdiction mette en lumiére
les mérites de conceptions non orthodoxes touchant aux "rdalités"
économiques. Si, comme nous le pensons, la concentration industrielle
va & l'encontre des tendances du progrés technique, le déclin des
fusions pourrait entrainer une réduction du taux de concentration
dans d'importants secteurs de 1'économie américaine".

(1) Donald Dewey : "Policy towards industrial concentration in
Britain and America".
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B, LES INTSDICTION. 9'APRES LES OBJACTIFS FONDA sUTAUX DES TRATTS

260. Le traité C.E5.C.A. empéche 1l'acquisition de positions
dominantes par voie d'ententes (art. 65) et prévoit (art. 66)

des mesures destinées a empécher que les mémes résultats soient
atteints au moyen d'un contrdle réciproque des activités de
plusieurs entreprises, que cela résulte de leur fusion ou d'une
participation financiére. Toutes opérations constituant une con-
centration d'entreprises sont, comme on le sait, soumises a
1'autorisation préalable de la Haute Autorité qui peut subordonner
cette sutorisation & toutes les conditions gqu'elle estime
appropriées.

Le traité C.E.E. (art. 87) accorde aux Institutions de
la Communauté, la _ liberté de choix pour déterminer
le contenu concret des normes réglementant la concurrence et
pour prescrire les mesures utiles afin d'en assurer 1l'application.
Les Etats membres ont, & cet égard, opéré un véritable transfert
de compétences en faveur de la Communauté. Par suite, le régle-
ment n° 17 précise que la Commission peut et doit intervenir
lorsqu'elle constate une infraction aux régles des articles 85
et 86.

261, Ni le traité C.E.E., ni ses premiers réglements d'application
ne définissent ce qu'il faut entendre par position dominante. Par
contre, la législation et la Jurisprudence des Etats membres qui con-
naissent cette notion ont dégagé différents critéres qui permettent
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d'en saisir la portée. La loi belge et la loi néerlandaise parlent
de "1'influence prépondérante" cu'exerce sur le marché une entre-
prise en ¢état de position dominante". La loi gllemande dispose
gu'une entreprise est en état de position dominante lorsgu'elle

ac trouve "goustraite & toute concurrence effective”,

N

Le traité C.E.E. n'interdit cependant pas ltoeguisition d'une
position dominante et se distingue & cet égard du Iraité C.E.C.A.
qui soumet & une autorisation préalable de la Haute¢ Autorité, toute
fusion A'entreprises et du Sherman Act de la législation américaine
qui déclare illégales toubes opérations ayant pour but de constituer
un monopole. On ne peut cependant permetfre & une association
dtentreprises tombant sous le coup de l'application de l'article 86
d*texercer des activités dans un sens gue l'article 85 interdit.

262y L'état de position dominante est une question de fait et cui
ne dépend d'ailleurs pas toujours du comportement exclusif de
l'entreprise dominante. Le comportement adopté par les concurrents
et par ceux zui pourraient le devenir joue aussi un rdle. L'état

de position dominante peut, en outre, avoir une durée éphémére.
Dtavutre part, les causes permettant l'acquisition d'une position
dominante sont multiples et variables suivant les secteurs de
1'économie. Tantdt, elle est volontairement recherchée par 1l'entre-
prise, tantdt, elle résulte d'un concours de circonstances. Dans
certains secteurs de 1'économie, il faut posséder des moyens
considérables pour acquérir cette position, mais dans d'autres,
dont le champ d'action est, par nature, 1imité, il n'est pas indis-
pensable de dispdser de puissants moyens pour dominer une partie
substantielle du marché.
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Pas plus qu'il ne précise, de facon générale, ce qu'il faut
entendre par position dominante, le traité C.E.E. ne définit la
portéefde,l'exploitation abusive de cette position. Il en cite cepen-
dant quelques exemples ”ﬂopaumentﬂ.deisorte que.df@utros.sunt'inclus.
l'oﬁ s!en_rapporte, pér aiileurs, au droit des Etats membres, on
oonstate éue‘lafloi belge définit 1l'abus de position de puissance
économique comme étant une "violation de 1'intérét général par des

| pratidues qui_faussent le jeu normal de la concurrence ou levlimi—
tent, ou qui génen@wla;liberté économique des producteurs, des négo-
ciaﬁts'ouwdes,consommateurs, entravent le développement de la |

production ou des échanges économigues".

T b . - - T

)

263.1 Quel est le critére qui doit &tre pris cen considération pour
définirulfexploitation,abusiVe d'une peosition dominante, au sens de
l'article 86 du traité C.E.E. Ce texte déclare 1l'exploitation abusive
"incompatible avec le marché commun". D'autre part, le texte de
l'article 66 C.E.C.A. 1libellé dans le m8me esprit gue l'article 86
C.E.E., définit 1'abus d'une position dominante comme &tant
"l'utilisation de cette position & des fins contraires aux objectifs
du traité"; Le critére & prendre en considération doit donc ‘
s'inspirer des- buts des traités. Ceux-ci sont nettement définis.

. Les objectifs du traité de la C.E.C.A., selon son article 2
sont de "contribuer, en harmonie avec 1l'économie générale des Etats
membres et gréce & l'établissement d'un marché commun dans les con-
ditions définies & l'article 4, & 1l'expansion économique, au dévelopr
ment de l'emploi et au reléevement du niveau de vie dans les Etats
menmbres. |
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La Communauté doit réaliser l'établissement pfogres@if«dékx
conditions assurant par elles-mémes la”féﬁartitibn la pius
rationnelle de la production au niveau de productivité le plug.
élevé, tout en sauvegardant la continuitéd de l'emploi et en
évitant de provocuer, dans les économies des Etats membres, .des
troubles fondamentaux et persistants”.

Et son article 4 précise cue sont reconnues incompabtibles sur
le marché commun et, en conséquence, abolies, "les mesures ou pra-
tiques établissant une discrimination entre producteurs, entre
acheteurs ou entre utilisateurs, notamment en ce qui concerne les
conditions de prix ou de livraison et les tarifs de transport ,
ainsi que‘les mesures ou pratiques faisant obstacle au libre choix
par 1'acheteur de son fournisseur."

Pour la C.E.E., l'article 2 du traité de Rome prévoit comme
mission "par l'établissement 4d'un marché commun et par le rapproche-
ment progressif des politigques économigues des Etats membres, de
promouvoir un développement harmonieux des activités économiques
dans 1l'ensemble de la Communauté, une expansion continue et
équilibrée, une stabilité accrue, un relévement accéléré du niveau

de vie et des relations plus étroites entre les Etats qu'elle

réunit".

g el TV . ..
SRR <L IO, P .

Ayons, d'autre part, présent & l'esprit qu'aux Etats-Unis,
l'interdiction d'acquérir un monopole ou un gquasi-monopole est
également motivée par la crainte de Voir se constituer, & cAté des

forces politiques qui dirigent la nation, des forces économigues

susceptibles de s'emparer d'une partie du pouvoir politique. Cette

pensée n'a pas été absente au moment de la rédaction du traité de
la C.E.C.A. Et elle ne doit pas &tre perdue de vue dans
l'application des traités des Communsutés.
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¢. LES LIMITES DU CONTROLE
- { BE P

- B

24, L'article 86 C.E.E. ne s'applicue qu'aux exploitations de
positionsdominantes,susceptibles"d‘affecter»le commerce entre les
Etats membres dans la C.E.E. Celui-ci ne comprend pas le commerce
s'effectuant entre les Etats membres et les Etats tiers ou associés.
Il ne comprend pas non plus le commerce %étifgﬁyr de chaque Etat.
En pratique, on peut se demander sii.qi'une entrcpriSe occupe
une ﬁosition dominanite sur un marché national n'a pas automatiquement
“des effets sur le commerce entre les Etats membres de la C.E.E.
Un intérét particulier s'attache & la disposition de 1'article
86 C.E.E. par laquelle il est prévu que le fait de limiter la
production, les débouchés ou le développement technique au préjudice
des consommateurs constitue un cas d'exploitation abusive d'une
position dominante. ‘ '

Il se poSé‘é ce propos un probléme de propriété industrielle
et, en partigulier,'de‘législation des brevets. Et il se pose
- aussi la question de savoir comment la Commission de la C.E.E. pensec
 ’éfficacement“surveiller ltgpplication de cette disposition de ‘
l'article 86 b), clest-h~dire constater & temps gu'une ?osition
dominante ne limite la production, les débouchés ou le développe-
ment technique au préjudice des consommateurs.
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CHAPITRE IT

Le développement de la recherche dans le cadre de S
la politigque de concurrence

A - La politique‘de‘la recherche et la politigue de .concurrence

265., On se plaint souvent gque 1es entreprises du vieux monde - ne
puissent pas consacrer les mémes moyens a leurs recherches, qu' elles‘
soient fondamentales ou appliquées, que leurs concurrents dans
d'autres continents. Cette plainte, si elle est souvent fondéé,
n'est cependsnt pas justifide sur un plan général.

Certaines grandes entreprises européennes et aussi les entre—w
Prises d'une dlmen81on plus moyenne restent parfaitement 'en course’
avec les Américains qu'ils ont parfois devancés. Il reste cependant
que, devant la considérable évolution 801ent1f1que et technigque dans
lagquelle se trouvent engagees les entreprises, 11 importe de”
favoriser le développement de la recherche en Europe. Au méme
moment, il conviendrait de l'orienter et, dans la mesure du
possible, de la coordonner. '

266, Aux U.S.A., les recherches fondamentales dans la métallurgie,
la chimie et la physique ne sont pas seulement effectuées dans les

laboratoires de l'industrie qui, aux Etats-Unis comme n'importe ol .
ailleurs, sont surchargés par les analyses nécessaires au fonction-
nement des usines, mais pour une part treés importante en Qollabora4
tion étroite avec les facultéds correspondantes des universités.

L'activité de recherche du laboratoire métsllur.ique, dont
dispose, par exemple, l'université du Michigan est forcément limitée'
en raison de la mission méme de ce laboratoire : il faut en effet
donner une formatlon fondamentale, chague année, & de nouveaux
etudlants. Ilvest donc impossible 4 effectuer dans ce laborat01fe,
et dans la mesure nécessaire; des travaux de recherche métallurgique
poussés,dont 1'intérét pour l'industrie est particuliérement
grand Afin d'y remédier, 1'industrie a construit aVec dés moyéns
propres, sur le terraln de 1l'université et a prox1m1te 1mmed1ate
du laborat01re unlver31ta1re, un laborat01re annexe; sous law
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direction de professeurs d'université, des groupes de "post-
graduéted students" y préparent leur thése de doctorat en
s'efforgant de trouver - leurs iravaux sont souvent trés
fructueux - une solution & certains problémes trés particuliers.
Les dirigeants de 1'université ainsi que le directeur de la
division re¢herches de 1l'American Iron and Steel Institute &
New York ont‘déclaré que les résultats des travaux de recherche
de ce groupe de jeunes étudiants ont été d'une valeur extraordi-*
naire pour le progrés de 1'industrie des aciers spéciaux aux
Etats-Unis. | |

I1 existe, dans d'autres universités, des installations de
recherche ou 1§s travaux s'effectuent en étroite collaboration
entre les indugtries et les universités. La division recherches
de 1l'American Iron and Steel Institute, qui est tres petite, peut

doncvsé borner & recueillir systématiquement auprés des universitécs
les résultats de cette activité de recherche; pour autant qu'il
s'agisse de recherche fondamentale, la division s'adresse aux
entreprises et rassemble les résultats obltenus; une fois ce travail
exécutd, les résultats sont exploités et mis & la disposition de “
1'ensemble de 1'industrie. Tout ceci se feit de nouveau en étroite
collaboration avec leg instituts d'universités.

Dans les secteurs en forie croissance, on observe un effort
accru dans le domaine de la recherche (p. ex. en électronique)
gréce aux commandes énormes passées par le gouvernement qui, en
outre, finance les recherches. Celles-ci sont d'ailleurs confiées
3 divers sous-traitants qui se spécialisent dans les travaux de
recherche et de mise au point.

267. Cette intervention des universités permet une certaine
diffusion des connaissances et une certaine coordination. D'autre
part, le gouvernement américain joue un rdle trés important en
matiére de recherches. Dans le cadre de certains programmes d'une
trés grande ampleur, définis par lui, le gouvernement américain,
d'un 06té, passe des accords de recherche avec des milieux indus-
triels et universitaires et, d'un autre c@téw pasgse des commandes
pour la réalisation industrielle de certaines inventions. Votre Com-
mission renvoie & ce sujet a la citation d'une déclaration du prési-
dent Eisenhower mentionnée au paragraphe 85 du présent rapport.
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En outre, on s'inspire, aux Etats-Unis, pour établir les
programmes de travaux de mise au point, par eXemple les programmes
de navigation spatiale de la N.A.S.A. (National Agronautic and
Space Agency), des conceptions scientifiques les plus récentes
définies par la branche nouvelle qu'est la "science pratique"

(le "systems engineering").

Le travail scientifique consistant & réaliser le modéle
dont la mise au point a été demandée est souvent confié a des
labofatoires qui se sont spécialisés dans ee domaine.

Il va sans dire qu'en Russie la recherche est excessivement
développée. £lle est effectuée sous la direction du gouvernement.
Un probleme de coordination ne s'y pose donc pas.
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268. Dens son rapport politigue de février 1965 (doc. PE 140),
la Haute Autorlte soullgne ) Juste tltre que la pollthuu indus-~
trlelle demande des p01nts q appul plus larges que les seuls
secteurs de l énergle et de la 81derurg1e

269. Ouant 'd la Commiésion de la C,E.E. elle met 1'accent sur
1l'aspect juridique ¢ le ‘droit des breVets ) '

M. Von der Groeben g! est eXprlme (1) comme sult
"En outre, la Comm1831on a tres tot reconnu l 1mportance extreme'
que rev8tent la sciencé et la-technidue pour le développement du -
marché commun et la compet1t1V1te des entreprises de la Commu-
nauté, ‘tant donné les progres extraordinairement’ rapldes ‘de

notre. époque. En ceopération étroite’ avec les- gouvernements, on
a donc <laboré un proget de droit européen des brevets qui sera
suivi d'un droit européen des marques. Noas‘sommes d'avis gu'un
tel droit des brevets devrait

- faciliter la procédure et la rendre moins onéreuse;

~ &tre accessible & tous les ressortissants d'autres pays pour
autant qu'ils garantissent la réciprocité;

- exclure la possibilité d'isoler les uns des autres les marchés
nationgux actuels au moyen de contrats de licences;

- contribuer au processus d'intégration en tant que droit vérita-
blement européen et par une procédure européenne,

- et qu'enfin tous les pays qui sont disposés & entrer dans le

marché commun doivent pouvoir adhérer & la convention. En atten-

dant, une possibilité d'association devrait &tre prevue La
Comm1881on continuersa d'insister sur une adoption & bref
délai de la convention instituant un brevet européen.”

270, Votre Commission estime gu'en matiére de recherche, deux
aspects doivent sur le plan communautaire &tre mis en avant

- d'une part, l'orientation de la recherche et la diffusion des
connaissances;

~ d'autre part, le droit des brevets et ses limites.

(1) Exposé fait en juin 1965 devant le Parlement européen.
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B -~ Orienfation de la récherche et diffusion des connaiSSances

271. On pout se denandar pour de nultiples raisons s'il he con="’
viendrait pas, sur le plan connunautaire, .de disposer d'un instru-

nent oricntont la_regh@nche_et diffusant les connaissances,

272, Le traité de la C.E.C.A. charge la Haute Autorité d4'encoura-
ger les recherches. Deux moyens principaux lui sont donnés : ses
publications et la définition de ses objectifs généraux d'une
part, et les moyens financiers dont elle dispose d'autre part.

De facon générale, rappelons que 1'article 5 du traité
C.E.C.A. charge la Communauté "d'dclairer et de fa0111ter
1'action des intéressés en recueillant des informations, ‘en organi-
sant des consultations et en définissant des objectifs généraux."
L'article 16 du traité de Paris prévoit que'lavHaqte.Autorité
peut instituer des comités d'études et notamment un comité
d'études économiques. ’ v -

273. Dans le traité de la C.E.E., la recherche n'est mentionnée
que de facon plutdt générale. Notons cependant que l'article 213

du traité permet, dans certaines conditions, & la Commission de
recueillir toute information nécessaire. Par ailleurs, la Communauté
prévoit,lé rapprochement des législations nationales dans la

mesure nécessaire au fonctionnement du marché commun. '

Enfin, l'article 235 mentionne que

"Si une action de la Communaute apparalt nécessaire pour réaliser,
dans le fonctionnement du marché commun, 1l'un des objets de la
Communauté, sans que le présent traité ait prévu les pouvoirs
d'action requis & cet effet, le Conseil, statuant & 1l'unanimité,
sur proposition de la Comm1881on et apres consultatlon de
1'Assemblée, prend les dispositions approprides.”
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274, La politique de la recherche et de la diffusion des connais-
sances est. surtout organisée-par~le traité C.E.E.A. dans le domaine
nucléaire. Dans son article 2, le traité instituant la Communauté
européenne de l'énergie atomlque a581gne 51 Euratom, pour‘
l'accompllssement de sa m1331on, 1a tache de‘"deVelopper la
recherche et d'assurer la diffusion des connaissances technlquese

Les connaissances acquises par la Communauté et résultant
de son rrogramme de recherches doivent &tre communiquées par la
Commission aux Etats membres, personnes et entreprises de 1la
Communauté. Sur les brevets ou autres titres de protection - qui
sont la propriété de la Communauté - les mémes Etats membres,
personnes et entreprises ont le droit de bénéficier de licences

non exclusives, sous certaines conditions ,ainsi qu¢ le provoit ex—
pliciteacnt 1'2rbicle 17 du traité d'Zuratom. h

Lorsque des connaissances brevetées ou non résultent des
recherches entreprises par la Commission elle-méme, dans les
établissements du Centre commun de recherches, le probléme de
1'appropriation des connaissances par la Coummunauté n'engendre
aucune difficulté particulidre. Le statut des Tonctionnaires et
notamment, ses dispoéitions applicables aux fonctionnaires des
cadres scientifigues ou techniques contient des dispositions &
cet égard. D'une part, il soumet & 1l'autorisation de la Commission
"toute publication ou communication publique" de ces fonctionnaires
et permet & la Communauté de se faire céder les droits patrimoniaux
d'avteur découlant de cette publication. D'autre part, il dispose
que l'invention "faite ou congue par un fonctionnaire dans 1'exercice
de ses fonctions ou en relation avec celles-ci" appartient de plein

roit & la Communauté. Un tel régime d'appropriation n'est pas
exorbitant du droit commun, gue celui-ci trouve sa source dansg le
contrat d'emploi ou dans la loi (comme c'est le cas en République
fédérale d'Allemagne).
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Dans cette hypothése la diffusion des. connalsgances ne
se heurte & aucun obstacle jurdiddgue. Sa seule limite réside dans
. 1'imperfection fatale des moyens: fie diffusion (articles {dans les
journaux scientifiques)et exposés publics, rapports, brevets,
contacts entre chercheurs et industriels).Lé transfert idgal de
la connaissance scientifique ou technique ne peut se réaliser,
‘bien ‘souvent, que par débtachement de la personne qui la posséde
auprés de 1l'entreprise qui l'utilise. |
275. Le trait: C.Z.E.i., oubre son article 2 déja mentionné,
~ fournit éventucllement une autre base juridique & la création d'un
Btablissement ou d'un crgane communautaire pour la politique de
recherche et de diffusion des connaissances, on’son'article 9,
dont le texte est bien connu. Le fait aéme qu'il ait eté inséré
dans le chapitre consacré au développement de la recherche permet
de considérer que 1'"institution du niveau. universitaire" peut
cértéinement 8tre consacrée & ce déve10ppoment.sur le plan de
l'eﬁééignément. |

.276.. 81, par ailleurs, la base Jjuridique pour créer éventuellement
un office européen de la recherche et de la diffusion des connais=-
sances, offerte par l'article 2 et 1'article 9.C.E.5.a. étalen?t
contestés, l'article 235 C.E.E.permettrait, lul aussi, la création
d'une telle insgtitution.Enfin, toutes possibilités Juridiques
pourront sans aucun doute &tre données par 1'établissement du
'projetide traité relatif & la fusion des Communautés.

277. Votre commission a pu constater que les trois Exécutifs ont,
depuis un certain temps déja, ressenti les mémes préoccupations
que celles émises par les membres de votre commission.:Ils ont
.entrepris des travaux afin de surmonter les ocauses de.ces préoc—
cupations,Votre commission s'en félicite et souhaite que ces
travaux puissent bientdt aboutir & la formulation de propositions
conerétes,Peut-8tre permettront-elles de constaber qu'un office |
européen de la recherche, comme certains membres 1l'ont suggéré,
pourra constituer un instrument utile pour le dcveloppement d'une
politique de la recherche dans la Communauté.
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278. Si.l'oprds lo risultat des &tudes "entreprises, la. nécegsité
d'un tel offiec &tait confirwée, son objectif fondaocatal seraid
d'aider au prosrés de 1a gsoience et d'assurer lg diffusion des
cordnaisganced /7 Gtous les intéressés de la Communauté, en fovorisant

ainsi le-jcu nornal de la concurrence,notament sur le plan industricl
et,par conséquent, le bien-8tre général.

279. Dans le cadre de sa politique de recherche et de diffusion
des connaissances, 1'Office

1. s'efforcerait de concilier la liberté de la recherche et son
organisation, et de réaliser une synthése entre ces deux impé-
ratifs fondamentaux et un équilibre entre les intéréts scientifi-
ques des chercheurs et les fins économiques poursuivies;

2. communiquerait aux Etats membres, personnes et entreprises
intéressées de la Communauté les connaissances acquises dans le
cadre de son proyre programme d'énseignement et de recherche,
‘ainsi'que les connaissances acquises par toute personne physique
ou morale ayant recu, de sa parb, une aide financiére ou
technique, sous réserve, dans des conditions 3 déterminer dans
chague cas, d'une protection raisonnable des intéréts particuliers
de ces personnes physiques ou morales., L'0Office aurait, en parti-
culier, la possibilité de donner licence des brevets découlant
de la recherche financidrement ou techniquement aidée;

3. 1'0ffice ne se limiteralt pas 4 l'acquisition de conﬁaiséance89
mais s'efforcerait de rendre ces connaissances accessibles
aussi largement dque possible aux milieux susceptibles d'en tirer
parti. Il s'efforcerait notamment d'intéresser les petites et
moyennes entreprises aux résultats acquis, formulerait les
résultats scientifiques de fagon accessible & un public assez
large pour que méme les cadres subalternes puissent en prendre

. comnaissance. Il établirait toutes directives utiles pour la
mise en forme des résultats et la disposition des comptes
rendus des travaux. Il fixerait certains principes pour la mise
au courant des jeunes chercheurs en tenant compte, notamment,
des zones de dispersion et de la possibilité de reproduire les
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expériences. Il susciterait par des mesures appropriées
1'intérét qui fait défaut pour la recherche (conférences et

publications dans la presse, radio, télévision, etc...).

280. En d'autres termes, le rdle essentiel de 1'0Office serait ‘.
de réaliser par ses propres travaux une libération des activités
de recherche dans le cadre de la Communauté, en vue de donner &
tous les intéressés des conditions normales d'application de la
recherche et,en favorisant ainsi le libre jeu de 1la concurrence
sur le plan industriel, -

-~ de c¢éréer des liens étroits entre la recherche fondamentale,:
1'économie, le ddveloppement de 1l'industrie europdenne, les
programmes d'enseignement et le bien-8tre général;

- de pratiquer une politigue de répartition des crédits &
1l'extérieur, favorisant spécialement les travaux de recherche
d'ordre universitaire, c'est-a-dire non liés & des intéréts.
particuliers et orientés vers la satisfaction de 1'intérét

général. | 4 o
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C) LE DROIT DES BREVATS ET S&8 LI ITIS

281. Dans le‘cadrevd'une politique industrielle, et en vue d'une
application de l'article 86 b), il importe, en‘matiére de recherche,
de se préoccuperde la législation des brevets et de l'adapter a
1'impératif de l'article precité, Il faut éviter le "stockage" par
gquelques entreprises de brevets non exploités, noncbstant l'intérét
général et ainsi ¢viter gue ne se produisent des cas comme ceux
signalés aux paragraphes 97 et $8 du présent rapport,

282. ' Te droit de brevet est un droit exclusif de’ fabriquer,
d'utiliser ou de vendre l'objet du brevet.L'inventeur a, selon le
droit commun, le droit de fabrigquer, d'utiliser ou de vendre 1'objet
de son invention, qu'il dépose un brevet ou qu'il n'en dépose pas.
G'est naturellement un droit et non un devoir, En outre, le prodult
de l'invention ne peut &tre soumis & des prescriptions en matiere

de qoncurrence puisque,‘parvdéfinition, le droit essentiel du breveté
qst d'interdire la concurrence sur ce produit | Jygigue la nnbuze
du brevet n'ehtrainc aucunement que son titulaire puisse con

clur. ,urenehb ot sinmplement toutes les entuates . -.,'.pos_ )
siblu- o ur 1. produit brevetd ou en relation avee son invention.
~Cupliinat, dus presceriptizns de droit public pauvent Strl dic~—-

t o Trus 1'intlrdt de 1'cpdre public et 8tre suscepbibles-de

r. briiadre 1o droit gxclusif 1lignl du titulaire du bhuovet.

R Doz certains pPays ¢t notaament aux U.S...e,un Fronce,

en .lloingas ob en I1t211e, des dispusitiong particulidres du

‘m 3% dis brevets Stablissent des licences obligateires par suite
dv wrne-uxsloedtnation u pour dAcs nicessités d'ordre public..iinsi,
1 TP ~eu. Lo dicret ¢ ‘ O - et ') s

ol Fr icu, lo dicret du 20-diceibre 1953 2 institud das licencos
R I A v

'

Aola sour les brevets &°nt'1l¥XE}§it7t}gn,n'&:pzs EZ
v Sraladse cans los tr o @s cas do lour diivempcl -l

L Io cotbe -ligislatiin Cut la suivaate s (1)

"Dapr ~s, 1o

JJ' AR Mt

Pour ] gygzndy de licence obligatoire soit possible il
ViU gl 1o Vltulodrs. du brevet n'en ait pas entre Vox i
" Y (5 - b pris 1l'exploi-
tatlon séricuse et cffective, personncllement oy par

Yintourind e

(1)

Dalloz, "Nouvecau Répertoire de droit",
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"diaire d'un licencié, dans les trols ans de la délivrance du brevet,
"ou encore que l'exploitation du drevet ait été abandonnée depuis plus
"de trois ans (art. 50, al. ‘er). Toute personne gui demande une
"licence obligatoire doit approrter la Justification qu'elle s'est
préalablemunt adrsssée au titulaire du brevet et n'a pu obtenir de lui
"amiablement llcence d'exploitér,

Le Tribunal, aprés avolr convoqué et entendu le demandeur et le
"brevbté'ou leurs représentalts,reut ordonner une enquéte ou une
"expertise, et doit demander 1l'ayis du ministre chargé de la propriété
"industrielle. Dans sa décision. 1l constate, s8'il y a lieu que le
"brﬁvet d'invention n'a pas fait 1'objet d'une exploitation effective

"et sérieuse; 1l se prononce su> la valeur des excuses invoquées et,
"le cas. bcheanu, sur l'exigltence d'un abus de moncpole,justifiant
"l'octrol d'une licence ocbligajoire. La décision du tribunal fixe les
"onditions suxquelles la licence obligatoire est accordée, -

n

Le titulaire d'un breve’: pour lequel une licence obligatoire
"aurs été accordée est obliigé de laisser le bénéficiaire de cette
"liceace exploiter son brevet, sans y mettre ni obstacle, ni opposi-
"tion, sous peine de domragss- intéréss a 1! égard du titulaire de la
"11c~nce obligatoire (art. 50, al. 2).

FZ 15.485/def,
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284, Votre commlss1on a appris entre ~temps que les expcrts des »
gouvernements ont élaboré en commun un projet de convention europeen
des brevets, qui’ prévoit dans quelques—uns-de ses paragraphes une’
possibilitévde»licences?obligatoires-COmme‘le préconise’le"rapport.

‘ Votre commission. souhalte que les gouvernements parv1ennent
"rapldement & un accord. '

285. En attendant, il importe que les iégislétidns:eXiStant dans
les Etats soient appliquées effectivement.

PE 15.485/def,
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CHAPITRE IIT

L'EXERCICE DU CONTROLE D& L. CONCURRENCE AT 553 LODALITES

]

4) LE CONTROLS SUR La SITUATICON LCTUSLLE BT FUTURE

286, L'économie évolue de nos Jours de fagon :xtré.oi.nt
rapide., Les technigues se treansforment, les pratiques commer-
clales se modifient ¢t le marché a2 des réactions non moins
rapides, L'économie e¢st sans cesse en plsine évolution; enfin,
nous somnes probablement dans une nouvelle phase. de la révolu-
tion industrielle, De ce fait, il apparait szns doute beaucoup
nlus difficile qu'il y & des dizaines d'années de constater au
noment necessailre ,comment les entreprises, dons leurs pratiques,

stécartent des buts fondonmentaux gu'ont fixds lcos auteurs dec
Traités,

C'est donc une raison supplémentaire pour repenser les
moyens d'action comme 1l'a fait, il y a guelques anndes, 1'admi-
nistration amsricaine et comue ellé,le.refait & nouveau
actuellement.

X 2 On a pu constater, au cours de l'évolution économique
et historique, qu'il ne.s'agissait pas ssulement, & 1'égard
d'une entente-ou d'une concentration, de se prononcer lorsqu'elle
8¢ constitue mais bien plus aussi de puivre les activités et le
comportement dss entreprises interessces lors de la ise en
ocsuvre de cetbte entente ou de cette conception.

PE 15.485 /7 cf.
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Enfin, des conditions posées a un moment peuvent trés
bilen n'avoir plus auvcun effet quelque temps apreés, tellement
1'évolution technologique ¢t économique est rapide,

287, Dans la C.Z.C.A., surtout en ce qui concerne les con-
centrations, le politique développée par la Haute Asutorité sur
la base du Traité de Faris a connu une ¢évolution.

On a constaté que la Haute Autorité ne se pronongait

“plus:.seulement, comme 2lle 1l'a fait au début de. son existence,
sur la situation actuelle, mais également sur les possibilités
- futures. En outre, elle dispose de moyens beaucoup plus vastes
en ce qui concerne les concentrations gue ce n'est pour le
moment le cas de la C.E.E., bien que le Traité de Rome laisse
aux institutions une bien plus grande liberté, lais il n'a pas
- encore &té fait un trés grand usage de cette liberté en matiére
de politique de concentration,

288, Pour la C.E.E., un proaicr point 2pparalt & 1'&vie
Lﬁncu;.;n ne velt pas copnent 1'exicubif de la Codiwe oot
retiu 1l wat an seaure de _surveiller unc correcte applica-
tien o Ltarticle 86 -au Traité, compte tenw-duc offuctifs
nobvuont dnsuffigants dont 1l dispose pour s'occuper dus
activitis des ulioux industricls dams tous los sechourse

Ciap ﬁillcursf unc ninoritd de votre Counission n'a ~
ﬁﬁs'pu*@tre convaincue par ma majorité qui estime que le
réglement n°17 donne & 1'exécutif des moyens suffisants.
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B) LES #MOYENS 'D' INFORMATION NECESSAIRES

289, L'éxamen de l'article 86 auquel nous avons procédé -

' a fait apparalitre que leS“dispositions de
ce dernier ne prévoyaient pas formellement une déclaration, mais
laissaieént le soin aux institutions, dans le cadre de réglements
pris en application de l'article 87, de définir les modalités -
leur permettant d'exercer leur contrfle sur les positions domi-
nentes,

D'un autre cdté, 1'examen de l'article 85 et de ses modalités
d'application prévues par le réglement n°17, a fdit apparaltre '
d'une part, un certain nombre d'lnterdlctlons et d autre part

la procedure de declaratlon.‘

290, Comme également fait état dans le présent rapport, on ne
peut. penser, selon 1! esprlt et les buts du Traité,. gue 1'article

- 186 peruette des act1v1tes ou des décisions que 1! artlole 85, 1n—

terdit formellement.

by s oo W e emmb e 0 ¢ o SRR A

'291.  Une minorité de votre Commission, partageant 1e»poinﬁ5dé
-~ vie exprimé par la majorité des professeurs consultés par 1é73'
-~ Commission de la C.E.E., estime souhaitable qu'un complément -
“soit apporté aux dispositions du reglement n°17 concernantl'ar*
ticle 8o6. ’ ' ‘

- Ce complcment, qui serait elabore sous forme de teng %%%}%E
“mentaire, devralt permettre une application <e 1'ﬁrtlcle T
efficace, tout en Stant souple ~u point de vue dé la HAUCEAuDe
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292,. De plus, il importe que, comme le prévoit déja le réglement
n° 17, des études de ms “ché en fonction des. cas- a' espece qul retien-

v P S R

nent 1'attention soient efluctuees Lés GHQUut°S quv, dés a présent,
la Commigsion. et ses services sont hapl¢1tes a effectuer devralent
8%tre developpées (1); & la -hase de ces enquétes, la Coumission devral
rendre des avis motivés et publics, afin ainsi de poursuivre surtout
.unebéctign systématique de QréventiOn précédant les actions de répres
sion,

C'est d'aillesurs c¢e¢ que fait en France la Commission technic
des ententes et son action dépasse ainsi largement le cadre-de. la
mission qui lul est confiée par les textes,

C) LES :ODALITES

293, Dens l'exercice du pouvoir de contrble se pose généralement,
et particuliérement en ce moment pour la C.E.E,, le probleme des
modalités,

I1 y. a l'exemple intéressant du Bundeskartllamt en Allema-

gne, Il paralt utile de se référer également & ce propos a l'expérier

ce américaine.

294, Les "cas noirs et blancs" qui constituaient la régle au
début de la 1l¢.islation zntitrust américaine et qui ont fait croire =
législateur que dans le domaine antitrust une procédure de "Common
Law" & caractére penal suffirait, ont.&été largement dépassés ~par des
situations beaucoup plus complexes,

Selon l~s renseignements fournis par plusieurs experts améri
~cains, cet état de choses a incité & instaurer, en 1914, la Federal

Trade Commission en tant qu'autorité indépendante & c6té du Departmen

of Justice ¢t & lui confier de trés larges possibilités d'interventio

(1) Depuis 4 ans, le réglement n° 17 est en vigueur. Une séule en-
guéte a été effectuée par la Commission. On n'en connalit d'ailleu
encore aucun résultat.

PE 15.485 /a5
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administratives.,.

Le mandat conféré & la commission consistalt & abandonner
la poursuite Judiciagire traditionnelle des cas d'infraction aux
reégles de concurrence et & trouver, dans une mesure aussi large
gque possible, une approche positive basée sur la compréhension,
souple et compétente, du probl:me des restrictions de concurrence,
mission pour laguelle elle &'était qualifide en tant qu'organisne
administratif.

295. Dans la Communzuté, deux questions devraient &tre résolucs
~avant tout en vue d'une solution, La premiére question a trait

& la situation de 1'Office, nobtamment par rapport aux cxécutifs;
la deuxiéme concerne lec domaine des thches qui pourraient &tre
confiées a un tel office.

296. Guant & la premiére gquesticn, une possibilité serait la
création d'un Office communautaire non politique, qui pourrait
s'inspirer de l'expéricnce de 1'0ffice fédéral allemand des
cartels (Bundeskartellamt), de la Coumission technigus des cn-
tentes en rfrance et peut-8tre aussi de 1'expidricnc: américaine.
I1 faut reconnaltre ncanmoins gue d'aprés les dispositions ac-
tuelles des traités, la création de nouvelles institutions com-
nunautaires n'est guere possible Juridiquement. C'est pourquoi,
dans les conditions actuelles, un tel Office ne pourrait Jjouer
gu'un r8le préparatoire, tandis Que les décisions continueralent
& Streprises par les exécutifs. C'est surtout en vue d'une fubure
fusion des traitss gue ce rapport suggére la création d'un Gel
Office.

Pi 15/485/def.



297. Cet Office seralt un organisme commUnaubaire de carcactare
administratif et non politique et donc scumis & la surveillance
de l'exécutif. Il pourrailt travalller sous-la directlon de

guelques membres désignés par le Gousell sur proposition de la

Commission et aprés avis et agrémeny du Parisment eurcpéen. Scn

| personnel, nommé par les ¢ omm¢ss dres. ccmprendralt principalemens
des Juristes et des économistes el stavisticliens donv 1'indéper-
dance vis-a-vis des gouvernementeg, de 1l'indastrie et des partis

pol lthheu devrait Stre assuréde.Ds

1'0ffice serait sgalemenl . ndé lan® 1
Commission un:LQub0 maiz 11 pourrait en reccvoir des instructioans

u
générales pour ses décisions.Il adreaserait & la Commission
un rapport annuel générali, que nas
Parlement avec son avisg.La Cominission assugerai# vig-a-vis au

Parlement la responsabilité pcolitigue de L zchivité de 1L707TIlce.

e . . 3

298. Quant & son tomaine 4 autjvﬂuvA 170ffice auralt & applicgucy
les regles des trailtés et les ré glements rris pour leur zop..l-
cation, denc a étudier les infraou1ons craves ainsi qula examine.
les conditions mises par l'exccullf a 1l'auterisation de pravigl::
‘restrictives de la concurrence.feon achbivité Juridique fournizsli
aux milieux d'affaires des points de rmepére quant aux exigenzes

légales.
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CCHCIUSIONS

299, Le processus de concentration et 1'augnentation des dimen-
sions des entreprises peuvent procurer ce substantiels avantages,
tant & l'entrepreneur gu'au conscanateur., Ils peuvent contribuer a
la réalisation des buts des traites en assurant de seilleures condi-
ticns de production, 1'anélioration de la qualité, le developpeient

de la recherche et .o balsse des colts de revient.

300, Quelques entreprises euronéennes cnt déja dans certains sec-
teurs une place qui, dans le cadre mondial, les rend coucurrentielles.
Leurs diuvensicns et leurs pcessibilités sur le rarché mondial sont,
unalgré la structure économigque de 1'Zurope, comparables a celles des
grandes entreprises de pays tiers coiiie les U.S.a., le Royauune-Uni

et le Japon,

Dans d'autres secteurs, il faut encore des adaptations pocur
pernettre =2ux entreprises eurcpeennes d'étre coucurrentielles sur

le narché international.

301. Lz concentration et l'augrentation de la diliension des entre-
prises ont cependant aussi des linites, tant du point de vue technolo-
gique gu'éconosique, Par allleurs clles ne scnt pas toujours souhai-
tables. Glles sont parfols :8ze néfastes tant sur le plan &concnidlque
et social que sur le plan politique. Flusieurs distincticns sont a
faire : il y a la concentration qui a pour objet la spécialisaticn, le
progrés technique, la rationalisation, 1'-:Jlicration de la qualitd.
I1 y 2 aussi la coucentraticn, qui a pour objet d'éli.iner la concur-
rence et qui peut parfois 2VULr Ge8 ripercussions -~ sur le plan poli-

tique,

PE 15.485/déf.
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302, Des entreoﬁ}ses MO% nnes et néme petites, tant au point de v
es ca aux et de

des offectifs cu'd cohul/ eur productlon totale, mails qui sont spec1a
lisées dans la fabrication 4! un petlt nonbre de prodults et qul sont

bien gérées, scnt assuregent,a con81dcrer,c0m¥e occupant une grande
place dans le ucnde industriel. Cette position peut d'ailleurs &tre

plus importante que celle d'une entreprise-de dimension beaucoup plu

large ..als ayant un prograii.e de fabrication trés diversifié.

303, 5'il faudra veiller en conséquence & ce que le renouveau du
nouverent de concentration, doja forteuent auzorcé dans les pays de 1:
Comriunauté, ne s'écarte p as des obqectlfs souhaltables, 1l .ot une
cucstizon & proy s Ao laguells il ny.hvoltutlon, ni la wmoindre discus

sion possibles.

Le développenent de l'entreprise européenne, aier tantdt
freiné, tantdt protigé, par des barrieres étroites et par un contexte
\ poursuivre
juridique cloisonné, doit aujourd'hui” sé et s'adapter a un umarche
étendu & 180 millicns de ccnsomuzateurs, <t, on outre,
ouvert vers 1l'extérieur.

~

Ce fait implique nécessairenent que 1'on percette a 1'entre-~
prise européenne dé se divelopper & la mesure de la situation nouvell
zinsi créée par la volonti des auteurs des trai%és; et cette situatic
est déja une vivante”réalité sréce an  dynanisnme méme risultant de le
perspective des traités. ' | '

'504. *uSSl faut il deLanteler toutes les ertraves économiques,.
'fflscales et Juridiques restreignant la liberté de souvenent de tous

les fucteurs de procduction et ewpéchant la naissance A'entreprises Qu
soilent & la icsurc , non plus de quelques narchés cloisonnés,.gais
du large Marché comun de la Comiunauté européenne.

305. i ce propos, un interét tout particulier doit &tre attaché a
la réforme du droit des sociétés, Un intérét aussi particulier doit
8tre porte égalenent a l'harmonisation des systéues fiscaux, de sorte
que ceux-cli solent neutres au point de vue de la concurrence et

PE 15.485/44f,
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par-dessus les frontiéres. Il ne faut plus que le systéme fiscal,
coine c'est le cas dans certains pays de la Com.unauté soit tel qu'il
constitue une incitation artificielle & la constitution de comcentra-
tions verticales 1réalislcs presque exclusiveuent dans le seul but
d'échapper a des iupdts, ce qui crée une discrimination par rapport
aux entreprises plus petites'cu molns intégreces en ce gqul concerne les
différonts stades de productiocn,

206. Enfin, i1 faut porter une trés grande attention a la recherche,
surtout lorsQu‘on constate le retard certain de la Comiunauté en ce
donaine par rapport & des pays tiers et que l'on connait, de plus,
1'iomportance grundlsSqnte de 1'évolution ruplde de 1la technolugle et
des pTOCudLS de fabrication sur le devenir de l'entrepriss. ’

Il est 1lnquiétant de constater que 1'Furope qul, il y a'50 ans
encore, ¢était & la pointe du progrés scisntifique et tuchnologlque, ne
participe que si peu au ddveloppenent souvent angoissant de la recher-
che auquel on assiste depuis la deuxiene guerre uondiale dans d'autres

pays, coiuie par exeunple aux Etats-Unis,

i ce propus, l'industrie américaine se trouve dans une situa-
‘tion extrémement favorable. Le Zouvernerent andricain effectue d'impor-
‘tantes coumandes qui conduisent au douveloppement de la rccherche au
sein des centreprises. Ces recherches vent de l'infininent petit - conre
celles portant sur l'atome - & 1l'infininent grand - com e celles‘ayant
trait au coszos. Elles sont effectuies au sein de quelquss entre prises
géantes coii.e au sein d'une “ultitude de petites entreprises. '

Certes, chaque Btat isolé en Europe ne pourrait consacrer & 1a
recherche un effort d'un niveau aussi iuportant et d'une telle =upleur,
Cependant, les six Atats réunis au sein de la Coin.unauté devralent pou-
voir, en rasssmblant leurs noyens d'actions, apporter & la recherche
une contribution décisive pour une &conoizie woderne a la hauteur de
notré époque. ‘ ‘ -

~_coordonnée,

La recherche en Europe doit &tre enccuragie, deblOTrbe /ﬁans
la nesure nicessaire - ‘et enfin faire 1l'cbjet d'une large
diffusion.

PE 15,485/4éf,
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307. Pour les petites et oyennes entreprises, des regroupeients
entre elles peuvent & ce sujet 8tre fructueux. De néne deg associa-
tions d'entreprises, dans lesquelles les recherches sont faites au

profit de tous les adhcerents, apparaissent souhaitables,

ILes grandes entreprises bénéficient de possibilités certaines
pour faire de la recherche, aué¢liorer la qualité, trouver de ncuveaux
produits, D'un autre cdté, il convient de veiller & ce que cette re-
cherche ne s'effectuz pas sculeuent au profit du producteur, zais
encore du consomnateur,et qu'ainsi elle satisfasse & 1'intérét général
i ce propus, il apparalt indisponsable de veiller & ce que certains
brevets souhaitcobles pour 1'intérdt général soient largemnent exploi-
tés., . cet effet, il conviendralt que 1l'on applique effectivenent les
législations existant dans les Etats nembres proveyant le délivrance
de licences obligatoires pour des brevets non explolités pendant un
certain terps. D'autre part,illy 2 lieu de se référser aux dispositions
de l'artlcle 17 du traité de 1'Zurato:n,

508. I1 est incontestable que 1le prjcessus de concentration peut
8tre favorable & la réalisaticn des buts des traités, nals qu'il peut
aussi devenir ncfaste pour laz sceiété, gnfin, il faut, dans la dinen-
sion des entreprises, distinguer entre 1l'unité de production, sa spécia-
lisation ou sa diversification ot l'aspect com ercial. 4 cela, s'ajoute
lo rapidité de 1'évolution technique et ¢éconcnique & laquelle nous
assitons et qui peut subitement changer 1l'ospect des choses et faire
apparalitre une situation dipassce dans la recherche des objectifs
souhaités et conformes aux traites.

309, Tous ces <¢lénents iupliguent assurénent une meilleure connais-
sance de 1l'éGvolution industrielle dans le cadre de la vie éconcuigue
prisente,

sussl est-11 denande aux exécutifs d'effectuer des nonographies
pertant sur les différents sscteurs de 1l'éconouile et d'en assurer une
certaine diffusicn faisant apparaltre les données nicessaires pour
se prononcer sur la situation de ces secteurs et de ces entreprises.

Ces dcnnées devraient periettre surtcut de se rendre compte de la

PE 15.,485/d4éf.
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pcsition des Qntr@pri%gs sur le uzarche, et de 1o nerure dons lacucslle
... Stinsere dans _ | . dans o s
cette position un norché trés large ou seule.ent / Uh warché régio-

nal, De telles études et, a forticri, lour diffusicn doivent naturelle-

ment tenir pleinenent coupte du secret professicnnel.

‘Reconnaissons qu'on ne peut se contenter de guelques données
pprtant sur le chiffre d'affoires, lo production, les cffectifs et les
bénéfices des plus grandes cantrepriscs Lcndizlos, donsées publiées par
des revues coirierciales. Les Sxécutifs peuvent et dolvent faire fileux
¢t aller plus loin. Certes, votre Cc.. ission est ccmnsciente du failt
que de telles Ctudes nccessitent une nuélioraticn des ncyens stotis-—
tiques. Zlle insiste donc, d'une part, sur une ctroite colloboration
entre les services des iSxécutifs chargés de ces &tudes. et 1'0ffice
statistique des. Coizunautis européennes e¢t, a'autre part, sur le déVe—
loppenzent des noyens wis a la disposition de ce dernier.

. . du traité .
510, Votre Comidssion constate que l'article 66/C.E.C.L, prévoit une
cutoriseticon pour les conceatrotions tondis que 1l'article 86 du traité

C.E.E. ne le prevolt pos nour les positicns dooinontes.,

o

Votre Co..ission scuticent le pcint de vue de la Com ission de
la C.2.%, selon le@uel 12 constituticn de concentrations ne tombe as
T _ . » . ok} %T%l%@ bﬂ%?ﬁa ~ P!
en sol scus l'applicaticon de l'article 85/ D'un autre cité, i1 es
clair gu'une concentration, prr le fait qu'elle exerce unc position
dowxinante n'est pas,pour autaontsdispensée des interdicticns prévues

par l'article 85 en wucotiire de concurrence.,

Par ailleurs, l'article 85 interdit 1'obus de la position do-
minante.

L'enscible de ces dispogiticnsg est exaiiner sous 1l'cptigque

a
de 1l'article 3 1litt., £ C.ZI.Z. selon leguel 12 concurrence ne doit pas
- 8tre faussée dans le marché coiiun.

: o B C.B.E.
311, Une concentrotion se heurte aux dispcsitions ac l'article 86
lorsquiune entreprise ayant deja unc position doninconte sur le narché,
exploite celle-ci pCﬁr cbliger d'autres entreprises a 8¢ ccncentrsr
avec elle, Cependant une concentration ne se heurte pes en sol aux
dispositicns de l'article 86 lorsque,de cette concentration,résulte
une positiocon dominante sur le norchdé.

AR

La Comcission de la C.d.w, dispose d'aprés les articles 3 et 1,
du Réglcgcnt n® 147 des wnoyens suffisants pour ogir © contre des
concentrations inconpatibles avee 1o traité.
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312. La réalité économique fait apparalitre gqu'il convient de porter
une grande attention & la répartition des siéges au sein des conseils
d‘administrat%%%ai%i%%ggﬁines sociétés et qu'il est nécessaire d'exa-
miner si cette / ne conduit pas & 1l'exploitation abusive d'une posi-

tion dominante.

) Sur le plan financier, il ne faut pas non‘plus perdre de vue
1'importance des participations de sociétés et de particuliers dans
le capital de sociétés industrielles ou commerciales.

313, Assurément, dans les conditions mentionnées dans le présent
rapport, un regréupement des entreprises est parfois nécessaire en vue
de leur adaptation au Marché commun dans le sens d'une contribution &

la réalisation des buts des traités, Mais ce processus de concentration,
s'il doit &tre’ddbarrassé des entraves juridiques, économiques et fis-
cales,‘doit‘cepéndant aussi 8tre considéré attentivement.

314, En prenant connaissance des grandes lignes de l'exposé de la Con-
migsion de la C.E.E. sur sa politique de concurrence, on ddit constater
avec'regret qu'il y est surtout question de l'augmentation de la dimen-—
sion des entreprises, mals trés peu des mesures a prendre pour combattre
et interdire 1'exploitetion abusive d'une position dominante. |

Mais il faut constater que les intéréts des consommateurs et les
effets favorables qui devraient résulter pour eux de cet agrandissement
ne peuvent 8tre garantis que si l'on consacre également & ces derniéres
mesures une attention accrue. C'est pourquoi votre commission =ouhoite

de nouveaux rapports relatifs a ces mesures. Lo Commission
s'est déclarée disposée 3 élaborer de tels rapports. ‘
315, Le probléme du contrdle de la puissance économico-politique n'est
encore résolu dans aucun pays. A cet effet, il se Justifie, pour la
Communauté d'une part de prendre un certain nombre de mesures conformé-
‘ment & l'article 86 du traité C.E.E. et d'aubtre part d'entreprendwe des
études. | " '
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316. Votre Commission souhaite que 1l'on étudie les mesures a prendre
afin d'assurer le développement indispensable de la recherche, sa coor-
dination et sa diffusion. Elle a pris acte de ce que les trois Exécutifs
s'étaient déja, dans plusieurs domaines, préoccupés de cette importéﬁte‘
question., Elle espére pouvoir disposer rapidement du résultat des études
entreprises par les Exécutifs qui ont, notamment, créé & cette fin un
inter-exécutif. Peut-8&tre qu'au vu du résultat de ces études, il y aura
lieu de constater quc la création d'un office européen pourrait contribuer
a4 la réalisation de ce développement de la recherche. |

317. Votre Commission s'est posée la question de savoir s'il n'y avait
pas lieu, en vue de faciliter 1'application des régles de concurrence,
de prévoir la création d'un office européen. A ce sujet, plusieurs pro-
blemes ont été évoqués. D'abord celui de savoir si, dés a présent,

une telle cré%}ion serai%'3555§ﬁgége avant que le marche commun
soit pleinement réaliséf ensuite,si un tel office devrait étre dépendant
de 1'Exécutif et, enfin, quelle serait 1'étendue de ses fonctions. Votre
Commission s'est déclarée d'accord pour inviter 1'Exécutif & entreprendre

une telle étude.

Une majorité de votre Commission, avent wéme d'attendre le résul-
tat de cette étude, a estimé devoir préciser dés maintenant, qu'elle en-
tendait que, dans 1'éventualité de la mise en place d'un tel office,
1'Exécutif resterait responsable de la politique de concurrehce, de sorte
que le Parlement européen puisse,de son cOté, exercer ses pouvoirs de
contrble sur cette politique.

318. Le formation de puissances économiques, comme suite au développe-
ment des cartels et de fusions d' entreprises, nous place devant la
question de savoir si nous sommes en mesure d'organiser notre société de
fagon que le pouvoir politique puisse maintenir la puissance économique
dans les limites de l'ordre Jjuridigue établi.

Ce qui caractérise la démocratie, c'est que le pouvoir est entre
les mains de la population. Cependant, notre société est aussi soumise a
un contre-courant souterrain. Si nous voulons donner & notre société une
structure démocratique, il faut que nous prenions conscience de la réalité
de ce contre-courant et que nous agissions en conséqguence, Nous devons
nous rendre compte que le pouvoir qui revét la forme de la puissance éco-
nomique n'en est pas moins politique. Il s'agira donc de veiller a ce que
la puissance économique n'ait pas la possibilité de s'adjuger ouvertement
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ou insidieusement le pouvoir politique, et & ce qu'une petite minorité
d'unités économiques puissantes ne puissent pas entraver le fonctionne-
ment normal des institutionsdémocratiques. La politique que l'on suivra
A cet égard devra s'inspirer de 1'idée qu'on engage sa responsabilité
non seulement en fonction des objectifs qu'on s'est fixés,. mais aussi
en fonction des conséquences que l'on sait possibles, bien qudon ne les

souhaite pas, de ce que l'on fait.
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PROPOSITION DE RESOLUTION

sur

v les régles de concurrence
et la position de 1l'entreprise européenne
dans le cadre du nmarché commun

et de 1l'évolution économique mondiale

LE PARLEMENT EUROPEEN,

-~ Vu les Traités de Paris et de Rone,

- Vu les exposés faits, en sa séance du 16 juin 1965, par la Haute
Autorité et la Commission de la C.Z.E.,

-~ Vu 1l'application des articles 65 et 66 du Traité de la C.E.C.A.
et des articles 85 et 86 du Traité de la C.E.E.,

~ Vu le rapport de sa Commission du Marché intérieur falt par
M. KAPTEYN (doc. 82),

1. ESTIME que les entraves d'ordre économique et Juridique a l'adapta-
tion des entreprises européennes & un large marché comaun de 180
millions de consonuateurs, doivent, compte tenu également de la
concurrence dans le marché mondial avec des entreprises des pays
tiers, &tre éliminées afin de permettre la concentration d'entre-
prises, souhaitable en vue de réaliser les objectifs des traités;

2. SOULIGNE gue de telles concentrations peuvent effectiveménf'procu—
rer des avantages dont bénéficient les entreprises et les con-
sommateurs, mais que l'exploitation abusive de positions dominantes
ayant pour effet de fausser la concurrence et la fornatlon d'un pou~
voir économique, dans la mesure ou il est contraire & 1'intérdt
géniral, doivent &tre cmpéchées & temps; RAPPELLE les dangers tant
pour le bien-8&tre général que pour la démocratie que l'ﬂxp101tatlon
abusive de positions dominantes peut entrainer comme ‘1'a fait
apparaitre 1l'expérience;
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CONSTATE qu'au sein du marché commun quelques entreprises, dans
certains secteurs, tiennent déja une place les rendant concurren-
tielles sur le plan international, mais que, dans d'autres secteurs
une adaptation au marché commun et au marché mondial est encore
nécessaire. o | |

RELEVE gue 1a dimension des entreprises a, tant sur le plan écono-
mique que btechnologique, des limites et considére qu'il importe de
faire la distinction entre les concentrations qui ont pour but
1'augnentation de la productivité et celles pouvant avoir pour
effet la suppression de la concurrence.

SOULIGNE le r6le important a jouef par les petites et moyennes
entreprises et CONSIDERE que celles-ci peuvent et doivent profite:x
pleinement des avantages devant découler de la réalisation du

,marché commun..

APPELLE L'ATTENTICN sur l'importance du droit des sociétés et de
1la leglslatlon fiscale pour 1'élimination des entraves écononique!

et Jjuridiques & 1. arintim d.'en’oreprlsel/isoj'-_LenJU ssure  des taches

du marché commun;

INSISTE sur l'importanée de la recherche scientifique et du déwe-
ldpnemenﬁ technologiqué sur le devenir de l'entreprise européenune
et ATTIRE l attentlon sur le retard pris en ce domaine par rappor
a ce*talns pays tiers ol la recherche est davantage coordonnée et
stimulée par les pouvoirs publlcs,

INVITE 1nstamment, en conséguence, la Haute Autorité, la Comnissi
de la C.E.E. et 1la Comnission de la C.E.E.A., en étroitve coopéra-

‘tion avec les Conseils et les gouvernements, & prendre les mesure

nécessaires pour développer, coordonner et diffuser la recherche

‘et SE DEMANDE si la créstion d'un office européen de la recherche

et de 1la diffusion des connaissances ne pourrait pas constituer

un moyen utile & cette fin.

SOUHAITE Qﬁe dans le cadre de l'harmonisation des législations &

‘effectuer dans 1'intérét du bon fonctionnement du marché commun,

il soit veillé & ce que des brevets dont 1'exploitation serais
souhaitable pour 1'intérét général, fassent l'objet de licences
obligatoires dans un certain délai lorsque leurs propriétvaires
n'en ont pas effectué 1l'exploitation. »
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10. CONSTATE que depuis la présentation des raprorts de Mi. FAYAT
et LAPIE & 1'Assemblée commune de la C.E.C.i., la Haute Autorité
én se prononcgant sur les ententes et concentrations, 2 porté une
attention plus grande encore sur la situation actuelle et les

conséquences d'avenir.

11. ESTIME que les Exécutifs doivent veiller attentivement aux effets
des éventuels liens personnels pouvant exister entre les entre-

prises;
12. INVITE la Haute Autorité et la Commigsion de la C,E.H.,

tant le secret professionnel, & effectuer et & publier des mnno-

en respec-—

graphies faisant apparaitre la position dus entreprises surp -

e
roo sur ls noarend <t 1o ninrehd endinl.

G

EST D'AVIS que la Commission de la C.E.E. dispose, d'apres les ar-
ticles 3 et 12 du Réglement n® 17, des moyens suffisants pour
aZir

13.

contre des concentrations incompatibles avec le traité.

14, SCUTIENT le point de vue de la Com:ission de la C.Z.E. selon

lequel la constitution de q?ﬁfﬁgfratioﬁsne tombe pas en soi sous
1'application de l'article 85/t RIENAR
concentration, par le fait qu'elle nccups

nifchapp. 25, pour autant, oux

UE qu'a 1'évidence, une

une position dominante,
interdictions en matiére de
concurrence prévues par l'article 85

15. CONSIDERE qu'en tout état de cause il y a z2bus, au sens de 1l'art.
86 /quand une entreprise, ayant déjd une position dominante, ex-

ploite celle-ci pour obliger d'autres entreprises & se concentrer
avec elle, mails qu' une concentration n'est pas incompatible avec
le marché comnun et interdite aux termes de 1'art. 86 par le sim-

ple fait ques de cette concentration, résulte une position dominante.

lo. EST D'AVIS que les modalités de contrble sur le comportement des

entreprises doivent &tre inspirées par le principe de 1'indépen-
dance totale vis-&-vis des groupes de pression politiques, éco-

nomiques et nationaux.

l7a

INVITE les Exécutifs &

au Parlement européen,
de la concurrence, les

entreprendre une étude qui sera présentée
de la mise en place d'un offiice européen

Exécutifs, respectivement la Commission

unique, restant responsables de la politique de concurrence.
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18. ENTEND que la Commission unique continue et achéve les travaux
" entrepris, en. application de la présente résolution, par la Haute
Autorité, la Commission de la C.E.E. et la Commission de 1'Euratc

19. CHARGE son président de transmettre la présente résolﬁtionvé la
Haute Autorité de la C.E.C.A., & la Commission et au Conseil de
la C.E.E. et & 1la Comnission et au Conseil de la C.E.Z.A.
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ANNis IT
Avis -
de la commission économigue et financieére
Rapporteur pour avis
.. .F. De WinteT T

En sa reunion du 14 fevrier 1966, le Bureau du Parlement
~Baropéen a autorisé la Commission Economique et Financiére
d'élaborer un avic. & l'intention . de la Commission du Marché
Intérieur sur les régles de concurrence et la position des
entreprises européennes dans lé llarché commun et dans l'écono-
mie mondiale, (Rapporteur de la Conm1851on du Marché Interleur_:
M. I&.APJ.TTYN) ' " ' ' o '

En sa réunion du 17 février 1966, la Commission Economigue
et Financiére a désigné M. DE WINTER comme rédacteur de 1'avis;g

..............

Etaient présents :  Mme ELSNER, Président
M. van CAMPEN, Vice-Président
M. STARKE, Vice-Président,
M. DE WINTER, Rapporteur pour avis.

MM. AIGNER, BAAS, BERKHOUWER (suppléant M. Van OFFELEN),
BERNASCONI (suppléant M. DROUOT L'HERMINE), BERSANI,
CCLIN, DE WINTER, DROSCHER, DUPONT, GERLACH, HOUGARDY,
TLLERHAUS (suppléant M. DICHGANS), KRIEDIMANN, de
LIPKOWSKI, LUCKER (suppléant M. BRACCESI), Mlle IUL-
LING, M. MARENGHI, RIEDEL, SCHUIJT (suppléant
M. SABATINI) et TERRENOIRE (suppléant M. BOUSCH).
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INTRODUCTION B . oo |
1. La Haute Autorité de la C,E.C.A. et la Commission Ag la
C.E.E. oent précisé, ces derniers temps, dans plusieurs documents
et & différentes occasions, l'orientatior. de leur politique dans
le domaine de la concurrence et des concentratiors d'entreprises.
Notamment lors de la session de juin 1965 du Parlement Européen
des exposés ont été faits & cet égard par M. LINTHORST HOMAN eg
ce qui eoncerne la Haute Autorité, et par M. ven der GROEBEN, en
- ¢ce qui concerne la Commissior de la C.E.E. Depuis lors, la Com-
mission de la C.E.E., a présenté deux .documents supplementalres
qui . se rapportent respectivement au probleme des concentratlons
d'entreprises. dans le marché commun (Doc. SEK(65)3500 du 1/12/
1965) et a la situation des. petltes et moyennes entreprises dans
les pays de la C.E.E. (doc. SEK(65)3600 du 1/12/1965).

Le Parlement Européen se doit d'émettre sor avis sur
l'erientation de la politique des. Csmmunautés dans le domaine de
la concurrence, qui est preoentee dans ces différents documents
et exposés, '

2, . Les traités européens créent un vaste marché. Dé ce fait,
ils modifiernt considérablement les conditions de concurrence de
1'économie de nos pays. La Communauté signifiecpour les entrepri-
ses de nouvelles et importantes possibilités d'essor‘économique,
mais aussi certaines diffiecultés, notamment durant la période

- de transition et :d'adaptation. S o

Ces p0831b111tes plus “grandes résultent tout raturellement
de ‘la déréation d'un marché de 180 nillions de- consommateurs. Tou-
tefois elles n'existent pleinement que dans la mesure ou nait
‘une véritable union économique dans laguelle la concurrence des
entreprises peut s'exercer loyalement et sans entraves. Pour cela,
il importe en premier lieu que les barriéres cnmmer01ales encore
existantes soient entiérement éliminées. Cette élimination ne
concerne pas seulement les dr01ts de douane; 1! harmonlsatlon des
- impdts (et notamment des imp8ts sur le chlffre d'affaires et a
la consommation) aux fins d'une suppressior. des frontiéres fig-
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cales est tout aussl importante, Le droit d'établissement et la
libre circulation des capitaux doivent 8tre pleifishisnt Féalisés.
- De, plus, une. harmonlsatlon des dlSpOSltlons technlques et des
regles de droit economlque en v1gueur dans les six gays s' 1mpose
- dans la mesure ol leur dlver51te nuit & la llbre clrculatlon des
archandlses et des facteurs de productlon. En outre; les aldes
consentles par 1es pouv01rs publlcs d01vent 8tre révisées, en
fonctior. de. 1eur compatlblllte avee le pr1n01pe de l'egallte des

condltlons d% concurrence.. ﬂ; L ”ﬁ_;

Ge n'est que .dans la mesure Ou toutes les barrleres ~commer
~'¢igles importantes- et ol toutes les entraves au libre jeu:de la
concurrence: seront élimindes qu'il- sera possible de voir:se créer
‘un espace économique réellement uniforme, avec-les avantages qui
lui sont.propres, & savoir:la libre eirculation des marchandises
et la mobilité des facteurs de preduction, C'est dans ces condi-
tions seulement que. l'on pourra tlrer de la Communaute tout le
proflt que l‘on en attend o
3:' ﬁne politique qui vise & 1'élimination de toutes les mesu—
res des pouvoirs publics qui faussent la concurrence doit &tre
completee par des dlSpOSltlons concernant les pratiques des entre
prlses qu1 restrelvnent la concurrence. Slnon, les effets du
marche C ommun rlsquent d'étre partlellement annules par. des con—
ventlons prlvees.,Il 1mporte de faire comprendre .aux entreprises
europeennes que l'attltude correcte a4 adopter face aw Marché com-—
nur. est de se conformer aux nonvelles possibilités et chances of-
fertes par celu1-c1 et non p01rt de corclure des accords avec
leurs concurrents pour éviter de se heurter a certalnes difficul-
tes. Auséi bien les dlfflcultes qu entraine le Marché commun
pour ®certaines entreprlses ont~e11es ete exa@erees a l‘orlglne.
L'expérience permet de- con31derer la 81tuatlon avec optlmlsme.
"En regle générale, le Marché commun a eu un effet stlmulant sur
l'economle et declenche des processus 1mportants dans le domalne
= . der l'adeptatlon, de ‘1a ratlonallsatlon et de 1la modernlsatlon.
‘Sans doute, il n'est pas exclu que certalnes branches economlques
qu1 sont defavorlsees du falt des condltlons naturelles de leur

0
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lieu d'implantation et qui n'ont pu Jjusqu'ici se maintenir que
dans les limites étroites d'un marché national protégé,. perdent
4 la longue toube chance de subsister dans le Marché commun.
Semblables répercussions doivent &tre acceptées, car elles re—
pondent au principe d'une utilisation aussi économique que posv
sible des facteurs de production et par consequent a 1'un des

principaux buts du Marché commun,

4, D'une maniére générale il est certain gu'un trés grand
rombre d'entreprises doivent s'adapter aux couditioﬁs nouvelles,
Cela vaut pour 1l'ensemble de 1'activité industrielle, qu'il
s'agisse par exemple d> l'organisation de la production, de 1'étu-
de du marché ou de la publicité. Pour riomy;re d'entreprlses, la
question seé posera de savoir si leurs conditions aCUuelleL de
production et de vente peuvent &tre encore considérées comme Op-
timales dans le Marché commun. A cet égard, les dimensions de
l'entreprise jouent également un grand rdle. Il ne fait aucua
doute que le nombre des éntreprises européennes dont 1l'ordre de
grandeur correspond aux dimensions européennes est relativement
faible, L'effort des entreprises en vue de constituer des unités
plus grandes est donc légitime et doit &tre soutenu par la Ccm-
-munauté, De ce point de vue, toutes les questions qui se référent
aux concentrations d'entreprises méritent un examen minutieux,

Un effort particulier devra étre fait afin d'éliminer les nom-
breux obstacles qui s'opposent encore, & l'heure actuelle, a

des concentrations au dela des frontidres internes de la Commu -
nauté,

Encaufager la croissance des entreprises et les concentra-
tions d'entreprises ne signifie nullement qu'il faille pratiquer
une politique de concentration & tout prix. Les dimensions d'une
entreprise sont loin de garantir & elles seules le succds de
l'entreprise et des conditions optimales de Droductmohu Il est
également certain que les petites et moyennes entreprises conser-
vent un réle important dans le Marché commun., I1 est du de#bir
de la politique economlque de soutenir ces entreprises dans leuws
efforts de développement et d’adaptaflomo

*
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I. Les régles.da-concurfénpé}de 1a 0.E, dgAr et de Ia_d;E{Eu

A

o"

5. . Tant. le Tralte 1nst1tua t ] 2 c. E Co A que le DralJe ins-~
tituant la C.E.E. admebttent le prlﬂulp9 de Le concurrezce (ar i
d) C.E.C.A., artlo le 3. £) C,E.E.), Les deux traités pr=v01en*
des régles pour sauvegarder la concurrence et empécher les res-
trictions & son exercice onmal Par axlleu“s, il est caractéris-
tique que les dispositiouns qui .reég 1enu 1la concurrence dans les
- deux uraltes relavent de ccTLes qu1 5ont fﬂelfnexecutlng v,aubre
ment dit des dispositions gul sond d1reﬂ ment appllcables pour
‘les: ressortlssantsAlnteress 3 des gix pay sans qu 11 501L be-
g8oin. de réviser les. 1eglslauloqs natlonaWes en v1gueur. Rappelons
toutef01s que les dlSpOSlLlon° natlowalec en matlere de COnCULLeD“
. ce, d'allleurs trés dlfferenteo d'un paye a 1'a utle contlnueﬂc
at etre applicables a cote des régl s,nommunautalreo.

+Dats les deux traitéds, enfin, on reconnalt aux ExecutJ.fo
“intéressés des crmpéiuences pour iaberprélter et appl¢q1er les =3
v igledide:concurrence — sous le contrdle politique du Parlement
‘?Europeen et len controle 3 ridique de la Cour Européeéenng de "Justice.
B SOus d'aubres rapports, il existe toutefoir de.nettes difl-
. férences entre les réglementatiocns du Traité~C.E.C.A.*et cellen
du Praité C.E.E. On .a parfois wvoulu.déceler une 'différence fon-
damentale ‘dans le ‘fait que dans le ge2cteinr duv Traité C.E.C.AJ,
r1'interprétation ¢t le dévelnppemeant.dés principes sanctionnés par
le traité ont lieu a 1'“Df@“'vﬂthJ dfun ensemble de déeilsions
. +d'espéce, alors que le Traité C.E.E. prévolt de compléter les
~régles de droib:.gu'il iunstaure par. des ‘ég]ements communautaires.
. Cette differenoe<eXLSte sans nul douve; meis il ne convient pas
d'en exagérer la .portée protique. Ein eflef, également dans ie ca-
.dre du Traltﬁ Ca E B, le developpewenu au.droit -comminautaire re-
tlatlf Y 1a concurrerce s cf;ac,uo, en fait, ddnS une slarge pro-
‘portlon, par l‘lntermeulelre de debloLOHu prises de-cas en cas,
»C est aingi que - le regLsment n® 17 n apportc auvgun. développement
ni aucune extension essentielle aux notions juridiques trgs gé--
nérales figurant aux articles g5 et 86 du Traité C,E.E.; ce dé--
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: veloppément s'effectue sous le couvert de décisions d'espéce

" prises par la Commission. Aujourd'hui, & la suite de la publi-
cation d'un certain nombre de décisions de ce genre, on distin-
gue déja plus nettement le contenu matériel du droit de la C.E.E.
sur la concurrence.. '

e Tant le Traité C.E.C.A. que le Traité C.E.E. intex@isent
les dccords qui ont pour effet de restreindre le libre jeu de la
concurrence et prévoient tous deux leur admissien sous certaines
conditions. Toutefois, considérés en partlculler, les articles
en question (art 65 C.E.C.A. et 85 C.E.E.) leergent 1l'un de
'l autre,

8. ~~ Ea ce qui concerrne les concentrations d'entreprises, les
‘deux ‘traités reposent sur deux conceptions nettement différentes.
Suivant 1'art. 66 du Traité C.E.C.A., les condentrations d'entre~
prises sont soumises & autorisation préalable., Dans le -secteur

de la C.E.E., la situation juridique n'est pas claire. On peut

se demander si les concentrations d'entreprises tombent sous le
coup de 1'interdiction prévue & 1l'art. 85 du Traité C.E.E. Le
texte de cette disposition autoriserait & répondre par l'affirma-
tive. Le groupe de professeurs que la Commission avait chargé
‘d'une étude sur les relations entre 1la politiqué des ententes
(art. 85) et les concentrations d'entreprises s'est prononcé a
la majorité en faveur de l'applicabilité de 1l'art, 85 aux don-
‘centrations d'entreprises, dans la mesure oli, une fois la ¢on-

. centration opérée, .des unités de production Juridiquemént dis-~

~tinctes subsistent et ol la conmcurrence est sensiblement réduite.
Mais la Commission de la C,E.E. ne partage pas ce point de vue.
Elle est convaincue en effet que le sens et le but de 1l'art. 85
‘ne peuvent &tre d'appliquer cette disposition aux concentrations
d'entreprises. De 1'avis de vetre cemmission, les motifs allégués
par lea Cemmission de la C,E.E. & l'appui de sa thése semblent

- péremptoires. Il en résulte done que le Traité de la C. E E. ne

’ contlent pas d'interdiction générale & 1'encontre des concen-—
.tratlons d'entreprises. Une autre question est de savoir dans -
qqelle ‘mesure certaines concentrations pourraient &tre interdites
en vertu de l'article 86 du Traité C.E.E. Neus aborderons cette
guestiom plus loin, , -
“ Fd 15.485/d¢F 7 1T
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9. . Le droit des ententes et des concentrations d'emkreprises
‘n'est donc pas réglementd uniformément dans les traités C.E.C.A.
et C.E.E. Mais il est d'autres différences tout aussi importan-
tes, sinon plus essentielles, qui résultent g autres. dlsp031t10ns
et de la structure d'ensemble des deux btraités. '

.10, A ce propos, l'artlcle 60 du. traité C.E.C.A. merlte de
,;retenlrﬁl‘attenxlon. CAux termes de ‘det article - qul n'a pas
d’equlwalent dans le traité C.E.E. -, les entreprises sont te-
‘nues de publler'leﬁ_baremes de prix et conditions de vente appli-
‘qqés;sur~le-marché copmun. Il leur.est interdit de pratiquer,

- pour des transactions déterminées, d'autres prix que ceux indiqué
dans les barémes, & moins que certaines conditions fixées par
l'article 60§ 2 ‘ne soient rempliesy (Les entreprises ont.notam-
ment lagpossibilité;d?aligner~1eurs_offres sur les conditions de
vente consentiesupar,d?autres,éntreprises). TLa signification de

- l'article 60 est-double. D'une*part, il s'oppose & toute pratique
- discriminatoire des entreprises en matiere de vente, Mais d'autre
‘part, il impligue une ceértaine limitation de la concurrence en

- matiére de prix., Il est vrai que 1l'.xpérience a démontré que ce
dernier effet est d'autant moins sensible'que le marché est fai-
_ble; toutefois, les industries de la C.E.C.A. tiennent-au main-
‘tien de l'art, 60 ou tout au moins d'une disposition analogue.
Pour justifier la nécessité d'une telle,réglémentation, on. invoqu
notamment 1'aspect particulier des marchés du charbon et de l'aci

. caractérisés par,une structure eligopolistique des entreprises et

une effre de produits de masse homogénes. Sans doute il s'agit
14 d'une guestion-qui ne manqguera pas de jouer un rdéle important
lors des négociations relatives & la fusion des traités,

1. 11 existe d'autres différences entre les deux traités en
ce qui.concerne .d'autreg dispasitions-qui sont également importan

 _tes pour la-concurrence et les conditions de concurrence., C'est

:»a1n81 que si le. Traité C. E.E,: prévoit un contrdle des aides pu-
bliques. par la Communauté, il.considére néanmoins certalnyﬁ forme
~d'aides comme.gomggt;bles avec le larché commun. En revanche, le

. FE 15.485/848. 111
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l.Tralte C. E C A. 1nterd1t toute forme a aldes ou de subventlons de

la part des pouv01rs publics. Ici, comme dans beaucoup d'autres
dispositions, le Traité C.E.C.A. ‘vise & interdire d'une maniére
générale toute dlsorlmlnatlon. Clest ce méme prlnolpe de non-
dlscrlmlnatlon qui 1nsp1re les regles du Traité C.E.C.A. relati-

“ves aux transports. Dans ce domaine, le Traité C E.C.A. tend
's1mp1ement a garantir une égalité de traitenme nt a toutes les
'entreprlses relevant de 1' 1ndustr1e du charbon’ et de 1! ac1or ;

il ne cons1dere les transports que sous 1' angle des serv1ces
qu'ils rendent aux industries de la Communauté, Par contre, le
Traité C.E. E. prev01t des régles globales gqui ont pour but 4'in-
clure l'ensemble ‘de l'économie des transports duns le processus

'd'lntegratlon. Précisément dans le domaine des transports, ces
‘différences atbtestées par les deux traités s expllquont dans une

large mesure par la diversité des obaectlfs poursuivis par_ohacun'

- d'eux, & savoir une intégration partielle pour la C.E,C.A; et une

intégration de 1'ensemble de 1'économie pour la C.E.E,
. - ) B o 5

12, Cette‘ﬁlfferenoe des obJectlfs ay bien entendu, des reper—

cussions profondes sur la structure globale des deux traltes. En
raison méme de la nature de l'lntegratlon partlelle, on ne peut
espérer atteindre entlerement les buts d'une 1ntegratlon propre-
ment dite. C'est ainsi que dans le seoteur de la C.E.C.A. 11
etalt naturellement 1mposs1b1e d'obtenlr une harmonisatior des

‘régimes fiscaux et par consequent une élimination des frontleres

fiscales, D une maniére tout & fait generale, on peut dire qu'une

" politique economlque commune ne’ peut étre pratiquée dans le cadre

d'une intégration partielle mals seulement dans celui d’une inté-

~ - gration globale de l'ooonomle La portee d'une telle deolaratlon

IT,:

a l’endr01t des condltlons de concurrence est ev1dento.

La politique des ententes de la C.E.C.A, et de la C.E.E, "

- 13, - Il ne s'agit pas ici de tenter d'expliquer en. détail la

‘politique des ententes des deuX Executlfs, son developpement et

~ ges résultats pratiques. Tout au contralre, la Comm1581on écono~

mique et financiére estime opportun de se¢ limiter & quelques
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considérations sur la. questlon de savoir quels sont les principes
qu augourd'hul d01vent pre31der a l'elaboratlon de la pollthue
des ententes de la Communaute.

14Q f' Ces con51deratlons partent du p01nt de vue que s 115
etaient totalement llbres, 1a constltutlon et le developpement
d’ententes et d'accords restrelgnant le llbre jeu de 1la concur-
rence porteralent dans l'ensemble un progudlce certaln a l'éco-

' nomle curopeenne. Les reglementatlons des deux, traltes reposent
sur cette conV1ct10n. TLa concurrence doit etre en mesure :de

,.s exercer, etant donne qu'ell. constltue le prlnclpal et.\le plus
efflcace 1nstrument d'orlentatlon dans un systeme economlque
llberal La- concurrence entre les entreprlses dolt etre nprmale et,
par consequent sa 11m1tatlon ne 8aurait &tre admlse en prlnclpe.
Pour le cas ol des accords ayant pour effet de restrelndre la con-~
currence auraient des. repercu581ons favorables sur le plan .écono-
mlque, il est indispensable et sufflsant de prev01r la p0581b111te
d'une awterisation, En prathue, on compte un certain nombre de
cas de ee genre. La Commission economlque et fimanciere est con-
valncue que tout accord entre entreprlses d01t &tre examlne sans
preventlon.ADans cette acception, on sera souvent amene a cons-
tater en fait que certalns accords, loin d'empecher le progres
economlque et technlque, lui sont. favorables. Certalns accords de
spec1allsatlon, certalnes ententes concernant des aormes ou des
types de standardlsatlon, eertaines formes de contrats d'exclusi-

!ivite repondent aujourd 'hui a blen des egards aux 1mperat1fs de
1'économie et de la technique. Cela vaut tout partlcullerement
pour le secteur des petites et moyennes entreprlses pour lesquel-
les une pollthue de spec1allsatlor et de cooperatlon peut cons-
tltuer une guestion de vie ou de mort Dans cette catégorie d'ac-
cords qui.méritent d'étre jugés favorablement il faut classer
égalenment par exemple les accords de recherche connune, Les -ac+:
cerds’ -congidérés = et ‘plus partlcullerement ceux qui relevent du
domalne de la C.E.E. - ne semblent d'allleurs pas tomber sous le
coup de l'lnterdlctlon qui frappe les ententes. Si tel était ce-
pendant le cas, “ils devralent ev1demment constituer. l’un des prin-

‘cipaux champs d’appllcatlon pour l'octr01 des aubtorigations

PE 15.485/d¢8 . 11
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prévues parl'article 85 § 3, Il existe donec, ainsi que nous
1l'avons déja signalé, un nombre non négligeable d'accords entre
entreprises qui peuvent favoriser tant le développement économi-
que général que, SLlon les cas, l'interpénétration des marchés.
En- tout etat de cause, 31 convient de mettre en balance les ré-
percu5310ns positives ét négatives des accords.
15. I'une des'principales fonctions de la politiqgue commune de
concurrence reldve précisément de ce domaine, En procédant &

cet examen, il convient de tenir compte de tous les faits impor-
tants. La structure et la situation du marché en question doivent
égalemeht 8tre prises en considération. I1 est par exemple cer-
tain gu'aujourd'hui on ne peut plus juger certains accords entre
producteurs de charbon de la méme maniére qu'a une époqie ou l'on
se trouvait sous le coup d'une pénurie de charbon, en 1l'absence
quasi totale de produits concurrents de substitution. e

16..- Bien entendu, la limite entre les ententes souhaitables,
ou marginalement autoriasées, et les ententes inopportunes, est
souvent difficile,a tracer en particulier. Consciente de cette
dlfflculte, la Commission de la C.E.E. a commencé depuls quelgue
temps & dégager les grandes lignes de sa politique, au moyen de .
iécisions concernant des cas typiques opportunément choisis. Une
décision de ce genre qui constitue un test trés important fait
actuellement 1'objet d'un recours auprés de la Cour Européenne

de Justice (Grundig/Consten). L'arrdt de la Cour de Justice qui
sera probablement rendu sous peu est attendu non sans quelque
impatiéﬁéé. Dané‘l'enégmbie, on peut se rallier a la thése dé-
fendue par M, von der GROEBEN le 16 juin 1965 devant le Parlement
- Buropéen et selen laquelle lgs dispositions du traitéeprennent de
plus en plus vie et vigueur, en raison de leur mise en pratique
par la Commission. Il se justifie sans aucun doute d'ajouter a

ce propos qu'il y a lieu de considérer non'séulement les cas re-~
lativement rares dans lesquels une décision concréte de la Conm-
mission est 1ntervenue, mais aussi les nombreux cac dans lesquels
on est en droit de supposer que les mllleux economlques respec—
tent d'eux-mémes la ligne developpee par la Commission et réglent
leur attitude en conséquence.

PE 15.4E5/4¢f./11



,~:12 )

17. . Cette constatation ne peut cependant nous leurrer sur le
fait que la Communaute est encore loin d'une appllcatlon genera—

le et actlve de sa legislatlon sur la concurrence. La preuve
'peut notamment en etre trouvee dans les quelque 56. OOO demandes

A dont la Comm1ssmon a été saisie et qui n' ont pas encore ete exa-

minées par elles.‘Il sera vralsemblablemert poss1ble - du moins
peut-on l‘esperer - de liquider une grande partie de ces cas au

vmoyen d’exceptlons d'ensemble, dés que-le litige actuellement

en cours quant au fondement légal des exemptions de groupe pour
les contrats 4! exclu31v1te et les conventlons de llcence aura

utrouve une solutlon. Dans ce domaine egilement on peut escompter

“‘une de0131on prochalne de la Cour de Justlce européenne.

- Mais il est évident que les exceptlons d'ensgemble auxquel~
les en peut s'attendre ne permettront de regler qu'une partie des
cag actuellement en souffrance auprés de la Commission. Il est
denc indispensable d'adapter les effectifs du personnel au volume
et & 1l'importance des travaux, La Comnission économique et finan-
ciére soutient pleinement les efforts entrepris par:la Commission

. en ce-sens, Elle estime en outre que la Commission devrait exami-
-ner de prés toutes les possibilités qui s'effrent en vue d'une

organisation aussi rationnelle et efficace que possible des tra-
vaux considérés. Tout ordre fondé sur le droit requiert un mini-
nun de rapidité dans 1'application.pratique du droit. Les adminis-

-trations compétentes doivent &tre équipées de fagon & pouvoir ré-

I1T.

pondre & cette exigence normale.

La politigue en matiere de concentration d'entreprises

18, En ce domaine, la politique de la C.E.C.A. ne peut pas

~ Btre cemparée & celle de la C.E.E., car les bases fixées par les

traités respectifs different de maniere sensible,

Ia C.E.C.A: posséde - M. LINTHORST HOMAN a pu le soullgner
a juste titre le 16 juin- 1965 devant le Parlement Europeen - une
longue pratique et une grande expérience en matlere de concentra~
tions d'entreprises. Elle a donné de nombreuses autorlsatlons et
elle 2 mis au point, avec beaucoup de soin et de pereévérance,
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des critéres pour l'octroi des autorisations, A cet égard, le
concept-de "relevant market" c'est-a-dire de cette partie du
marché comnun ou s'exerce effectivement la concurrence des entvre~
prises, est particuliérement intéressant et important. Dans la
pratique, la Haute Autorité a autorisé des concentrations qul
atteignent des ordres de grandeur considérables. Ce faisant, el-
le a tenu compte, d'une part, des exigences de 1'évolution tech-
nique moderne et, d'autre part, du maintien diune concurrencs
efficace,

19. La Commission de la C.E.E., en revanche, ne dispose pas
d'une base légale comparable pour le contrdle des concentrations
d'entreprises. L'article 85 ne peut, de l'avis de la Commission
de la C.E.E. - avis que partage la Commission économique et fi-
nanciére - servir de base légale a cetv effet., T'article 86 du
Traité C.E.E. semble par contre offrir un moyen de contrbdle &
1'égard des concentrations d'entreprises. La Commission de la
C.E.E. a traité ce probléme dans l'exposé que M. von der.GROEBEN
2 présenté le 16 juin 1965 au Parlement Européen et dans son
étude sur le probléme des concentrations d'entreprises dans le
marché commun, Elle est parvenue a la conclusion que, dans cer—
tains cas, l'acquisition d'autres entreprises par une entreprise
ayant une position dominante sur le marché peub &tre considérée
comme un abus de position dominante au sens de l'article 86. Ia
Commission économique et financiére se rallie & la maniére de voim
de la Cemmission de 1z C.E.E,, puisque sur le plan de la polibi~
que économique, il est souhaitable gue la Commission de la C.E.E.
puisse exercer un contrdle adéquat sur les concéntrations d'en-
treprises et que soient épuisées toutes les possibilités juridi-
ques offertes par le traité en ce doumaine. Ia Commission a tvou-
tefois la conviction que, d'une maniére générale, ce qui est in-
désirable ou dangereux du point de vue de la politique économi-
que, ce n'est pas la simple existence d'une grande entreprise
mais un certain comportement auquel elle prurrait se livrer. Ea
outre; la Comnission se rend compte que la conception juridigque
de la Commission de la C.E.E. en ce gqui concerne l'application
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eventuelle de l’artlcle -86 .aux . cnacemrratlons d'entreprlaes n'est
‘pag sans-susciter des contegtations et .que seule la prathue ey,
en-fin de compbe, - unerdécision de:la Cour. de Justice deu Gommum
nautés-pourra-en dénmontrer le bpien-fouié. Lp'p obleme au cothOWe
des ¢oncentrations d'entreprises devra en “toub cas. é rv examlrv
de’ manlere approfondie au cours dss nevoclaulonb relatlves & la
fdsion-des Communautep. Sans vouloir autlylger sur ces discussions,
la Commission économique et financiére tienv cepehdant;agwoqll—
gner dés a présent qu'il se Justifierai® de profiter de la fusion
+des Communautés pour delinir, quani av coatréle-des concenptra-
‘tions &*entreprlses,;une base Juridique plus ample que celle qui
. résulte actuellement du Traité de la C.E.E. -
20. ° On ne pourrait conclure deece‘qui~précéde‘que“toutes les
- concentrations d'entreprises sont a rejetér. Bien au oontralre -
‘et sur ce point la Commission ééonomicue et financi ere est plei-

. nement d'accord avec la Haute Autoritd et 1la Cﬂmmlss10n de la

C.E.E. - la politique curopéennc de la coucurrenoe doit non seu’e-
-ment ne pas empécher les concentrajtions d'entreprises raigonua-
bles, mais méme les encourager. ©Cn a souvent faﬁ*v&lo:r que les
sentreprises européennes n'ont pas encore atteint, en noye:ae; leg
-dimensions adaptées au marché commun. On sait-en effeu quelle
place modeste les entreprises-de la Communauté ocbhpent daus 1

()

o8

classement des plus grandes eatreprises mondiakes. Ce fait.: & déja
~été souligné dans les rapports des ¢ mmissions et les debat du
Parlement ‘Européen, el récemmens oncore, en mars 1966,;dans le
débat consacré¢ 4 liexposé de . la Jommission de iaWQmE.E,ysur{la

situation. economlque de. la Communaibé en 1965

Certes, 1la diménsion des DﬂtrppPWS@S n'est ‘pas ‘fe seul
critére ni laicondition la plu§°1m90uuhnte 6e'1eur product1v1té
 économiquey Mais il est” incontes stabls qL@ lea brandps entreprises
ont & maints égards, notaninent en ce oaj Concorne 1a rech@rche et
le financement des' 1nﬁest¢usem g, W neaae avadce sur” les
entreprlses plus’ petlues, Cette remawque 51 applwqae tout part1~
culiéremedt aux brenchés dfindustric qui sont" & la p01nte au
progreés technique., La croissance des entreprises européennes - que
ce solt par leur propre développement ou par fusion avec d'aubres
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“entreprlses - est donc un obgectlf 1mportant de pollthue econo-
‘mique. Les entreprlses et le cas échéant les autorités 4conomi~
'ques ccmpetentes devront, en tout etat de cause,’examlner §¢ ma-
‘nidre condréte a quel niveau ‘sé 51tuc 1a dlmen51on optlmalc d'une
entreprlse déterminée. Il n'existe pas, en la matlere, de crltere
général valable pour tous les cas. ) '

21;""5ﬁL’enccuragement»ouwlﬂautorisetion~des*concentreticnswd“eﬁ-
treprises trouvent leur limite dans la monopollsatlon dlrecte. Ce
.eprlnclpe d01t e appllquer sans restrlctlon car, supprlmant con~
?_pletement la concurrence, la monopollsatlon n' est pas compatlble
L4avec les’ fondements ménes de notre systeme ecenomlque. B

| 22. f' En ce qui concerne les concentratlons admlSSlbleS ou
’souhaltables, il ressort des observatlons qul precedent que la po~-
llthue de la ooncurrencc de la Communauté d01t stre orlentee
vers 1'élimination progres31ve des obstacles qui s opposent encore
aux progets de concentration. Oomne la Commission de la C.E.E.

1'a souligné a juste titre, ces obtacles se situent pr1n01palement
au niveau du droit des 8001etes et de la 1eg1slatlon flscale. La
Oommunaute se trouve ici placee devant des taches tres 1mportantes
et tres délicates d'hqrmonlsatlon des leglslatlons. Aucun progres '
prathue n' ayant pu &tre réalisé durant le deux1eme semestre 1965
et dans les premiers mois de 1' année 1966, en raison des difficul-
tes que l‘on sait, il s aglt maintenant de soumettre pour ndop—
tion dans les plus brefs délais les prop051tlons dega elaborees
‘par la Comn1e51dn de la C.E.E. et de préparer cclles qu1 ne le

" sont’ pas encore, ‘En partlouller la Crmmission ecsnomlque et fl—
nanciére espére que la Commission presentera prochalnement sa

- proposition concernant la création d'une socidté. de type euro-
_péen, Dans le domaine de la législation fiscale, le projet le

- plus important est constitué par 1'harmonisation des taxes sar

le chiffre d'affaires: On peut. prendre acte avec satisfaction de
ce que le Conseil semble avoir 1'intention d'adopter cette ahnée
enecore.les deux prop031tlons de . directives de la Commission sur
l'harmonisation des taxes sur le chiffre d'affaires. ¥n- grand pas
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serait ainsi fait vers l'unification des systéme fiscaux dans les
Ebats membres et vers la création 4'une 1égiélation fiscale neu-
tre & 1l'égard de la concurrence. D'autres grands projets auxquels
la Communauté doit s'atteler eoncernent plus partlcullerement
',l'harmonlsatlon des taxes a la consomma tlon et des systemes
d'aides des Etats.

La_politique & 1'égard des petites et moyennes entrepriges

23. Autant la Communauté europeenne ressent le be801n d'lmpor—
tantes entités productives de grande capacité, autant elle est
trlbutalre d'un réseau trés étendu et trés diversifié de peti-

tes et moyennes entreprises. Pour de nombreuses tlches de produc-
tion et de services, les petites et moyennes entreprises convien-
nent mieux que les plus grandes. Leur plus grande mobilité et

leur plus grande faculté d'adaptation leur donnent en outre sur

le marché de véritables chances dont elles sont & méme de tirer
partie. A vrai dire, le rdle des petites et moyennes entreprises

" dans 1'industrie consiste de plﬁs en plus en activités de sous-
traitance pour de grandes entreprises, et moins dans la fabrica-
tion des produits finis, dont 1'&coulement suppose un accés direct
au marché. Ceci est souvent dans la nature des choses ; il faut
cependant combattre la tendance de certaines grandes entreprises
de s'assurer artificiellement, de par les conditions qu'elles impo-
sent a leurs fournisseurs, le monopole de l'accés au marché, Par
ailleurs, dans ce domaine également, une certaine dimension est
fréquemment la condition de la compet1t1v1te. Tci encore se pose
~donc - bien qu & un autre niveau et a une autre echelle - la ques-
tlon de la cr01ssance des entreprlses.

Dans 1l'ensemble, on peut dire qu'une économie hautement
développée offre aux petites entreprises, en compensation. pour la
perte de leurs possibilités d'activité traditiomnelles, une mul-
tiplicité de chances nouvelles. La preuve en est donnée par le
- rdle important que jouent les petites et moyennes entreprises
~dans un’ espace économique aussi hautement développé fue celui
des U.S.A. .
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24, Evidemment, le développement économique et technique in-
terdit de conserver des structures dépassées. Il appartient en
premier lieu aux ehtreprises de s'adapter constamment & la nou-
velle situation. Mais c'est aux responsables de la politigue éco-
nomique qu'il incombe de fournir les aides nécessaires durant ce
processus. Pour ce faire, il se Justifie de. compenser par des me-
sures appropriées la situation défavorable qui est celle des »
petites et moyennes entreprises sur le plan de la concurrence.

Un pas trés important peut €tre fait dans cette voie en aména-
geant les taxes sur le chiffre d'affaires de telle sorte gqu'elles
soient neutres sur le plan de la concurrence, L'adoption des

deux propositions de directives sur l'harmonisation des taxes

sur le chiffre d'affaires acquiert donc, de ce point de vue éga-
lement, une importance particuliére. De plus, il y a lieu de fa-
ciliter 1lfacceés au arché des capitaux pour les petites et moyen-
nes entreprises. Il est en effet caractéristique de 1la situation
actuelle que les grandes entreprises ont dans ce domaine important
des possibilités nettement meilleures et que, par exemple, ce

sont les petites et moyennes entreprises qui sont le plus dure-
ment touchées par une politique restrictive duvcrédit.

25. Au reste, les gouvernements et les institutions communau-
taires peuvent assurément faire plus encore qu'ils ne font pour
informer les petites et moyennes entreprises des possibilités et
des nécessités découlant du développement économique. L'informa—-
tion est particuliérement importante dans ce domaine préciéément,
car les petites entreprises n'ont naturellement pas comme les |
grandes entreprises une vue d'ensemble de la situation du marché,

Evidemment, c'est aux entreprises eclles-mémes qu'il appar-
tient d'utiliser les aides qui leur sont accordées par la Commu-
nauté et les Etats. La décision ne peut leur &tre enlevée. L'ex-
périence permet d'espérer que les petites et moyennes entreprises
se montreront a 1a hauteur des problémés qui se poseront et seront
ainsi en mesure de jouer le rbdle important qui leur incombe dans
1'économie de nos pays. . |
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V.

Résumé
—————

26.;A- La politique européenne de la concurrence doit wveiller a
ce que les avantages du narché commun se répercutent plelnegent

dans 1'économie. Pour cela, il est indispensable gue leg-distor-

. sions e} les restriotidns de concurrence actuelles soient; -&élimi-
;nées;~Cela implique, dans la Communauté, non seulement un contrd-
le des restrictions & la concurrence émanant du secteur .privé,
 mais - et sur ce point la politique de concurrence communautaire
_éé distingue de gelle des Etats -'la suppression-des entraves a

la concurrence résultant des mesures prises par. les Ebats.

. Les traités instituant 1la C.E.C.A. et la C.E.E. entérinent
le principe de la concurrence. Les différences entre ces deux

traités résident surtout dans les régles concernant les concentra-

tions d'entreprises et la discrimination en matidre de prix;
léurs différences fondanentales sont dues également & la structure
d'ensemble des deux traités (intégration partielle et intégra-

tion totale). Indépendamment de ces différences, la politique des

deux Comnunautés & 1'égard des ententes devrait &tre axée le
plus possible sur les ménes objectifs,

Dans le domaine gqui releve des deux Communaﬁﬁés,_ii est
tres important de diStinguer - aussi bien en ce qui concerne les
concentrations et sutres ententes linitant la concurrence que les
conCentrations d'entreprlses - entre, d'une part, les mesures gui,

sur le plan de la politique économique sont souhaltables ou. ne
suscitent pas d'obgectlons et, d'autre part, les mesures moins

- souhaitables., En ce qui concerne les concentratlons et les enten-

tes limitant -1la concurrence, il y a lieu de partlr du principe

que la concurrence doit 8tre la régle et que les restrictions de
. concurrence ne peuvent &tre que l'exception. Le tralte de la C.E.E
-comme celui de la C.E.C. A., repose sur ce pr1n01pe.

- Au sujet des concentratlons d'entreprlses, 11 convient de

- souligner que - sauf quelques pxceptlons - les entreprlses euro-

péennes n'ont pas encore atteint une dimension européenne. Il
apparait indispensable, pour de nombreux notifs, de favoriser
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la croissance des entreprises - par leur propre développerent

ou par leur association avec d'autres entreprises. Il convient
d'élininer progressivement les obstacles qui s'opposent encore

A la réalisation des concentrations d'entreprises par dela les
frontiéres, L'encouragenent aux concentrations d'entreprises
s'éteint lersque la concurrence effectivement est exclue, c'est-
a~dire lorsqu'il y a monopolisation., Pour ce motif, il est sou-
haitable, du point de vue de la politique économique, que les
institutions de la Communauté disposent d'une base Juridique va-
lable afin de pouvoir exercer, sous une forme ou sous une autre
un contrdle adéquat sur les concentrations d'entreprises.

La Haute Autorité de la C.E.C.A. est dotée de cette base
juridique. Pour la C.E.E. on peut se demander si l'article 85
s'applique & certaines concentrations d'entreprises; mais on n'a
pas encore suffisamment dégagé les possibilités qu'affre l'arti-
cle 86 a cet égard. Lors de la fusion des Communautés, il convien-
dra que 1l'on crée pour l'ensemble de 1'!'économie, une base juridi-
que pour le contrdle des concentrations d'entreprises.

Les petites et moyennes entreprises conservent leurs chan-
ces dans le Marché comuunj; 1'évolution économique moderne leur
offre, en compensation pour la perte de certains chanps d'activi-
tés traditionnelles, toute une série de possibilités nouvelles,
Mais pour pouvoir les ubiliser, elles devront dans de nombreux
cas se reconvertir et s'zadapter. Les autorités économiques ontk
le devoir d'aider les petites et moyennes entreprises dans ce
processus. Il faut notamment mettre & leur disposition des infor-
mations suffisantes sur les prévisions concernant le développe-
ment économique et remédier & la situation défavorable dans la-
quelle les petites entreprises se trouvent placées par rapport
aux grandes entreprises, notamnent en ce qui concerne 1'informa-
tion économique et l'aceés au marché des capitaux.
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