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Par lettre du 9 novembre 1965, le Conseil a consulté le Parlement européen sur la proposition
de la Commission de la C.E.E. concernant une directive modifiant la directive du Conseil du
5 novembre 1963 relative au rapprochement des législations des Etats membres concernant les
agents conservateurs pouvant étre employés dans les denrées destinées a Ualimentation humaine
(doc. 99).

Sur cette proposition de directive, la commission de Vagriculture a été désignée comme com-
mission compétente au fond et la commission du commerce extérieur ainsi que la commission
de la protection sanitaire ont été saisies pour avis.

M. Kriedemann a été nommé rapporteur.

La commission de Vagriculture a examiné cette proposition de directive au cours de sa réunion
du 9 novembre sous la présidence de M. Boscary-Monsservin et de sa réunion du 25 novembre 1965
sous la présidence de M. Sabatini.

En sa réunion du 25 novembre 1965, la commission de Vagriculture a approuvé par 14 voix
contre 2 et 3 abstentions, le présent rapport ainsi que la proposition de résolution qui lui fait
suite.

Etaient présents: MDM. Sabatini, président f. f., Vredeling, vice-président, Kriedemann, rap-
porteur, Baas, Bading, Battaglia (suppléant M. Blondelle), Berthoin, Braccesi, Breyne, Briot,
Charpentier, Dupont, Estéve, Loustau, Marenghi, Mauk, Naveau (suppléant M. Vals), Cele (sup-
pléant Mme Strobel), Restat.

Les avis rédigés par M. Kriedemann au nom de la commission du commerce extérieur, et par
M. Lenz, au nom de la commission de la protection sanitaire, sont joints en annexe au présent
rapport.
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RAPPORT

sur la proposition de la Commission de la C.E.E. au Censeil (doc. 99) concernant

une directive modifiant la directive du Conseil du 5 novembre 1963 relative au

rapprochement des législations des Etats membres concernant les agents con-

servateurs pouvant étre employés dans les denrées destinées a I’alimentation
humaine

Rapporteur : M. H. Kriedemann

Monsieur le Président,

1. La directive du Conseil du 5 novembre 1963
ne reprenait pas dans la liste des substances
autorisées, les agents conservateurs servant au
traitement en surface des agrumes par le diphé-
nyle, lorthophénylphénol et l'orthophénylphé-
nate de sodium. Cela signifie que l'utilisation de
ces substances n’est plus possible a partir du
1er janvier 1966. Jusqu’a cette date, ces agents
étaient utilisés pour prévenir la formation de
moisissure sur la pelure le plus souvent ires
juteuse des agrumes, soit par aspersion directe
sur les fruits, soit en combinaison avec de la
cire fondue au cours du nettoyage ou encore par
aspersion sur le papier d’emballage, individuel
ou collectif de ces fruits. Les modalités relatives
au traitement des agrumes par des agents con-
servateurs sont réglées jusqu’au 31 décembre
1965 par les dispositions législatives applicables
dans les différents Etats membres (article 55
alinéa b de la directive du 5 novembre 1963 —
Journal officiel n® 12 du 27 janvier 1964.)

2. Le 22 septembre 1965, la Commission de la
C.E.E. a soumis une proposition modifiant les
dispositions sus-mentionnées en ce sens qu’a par-
tir du 1°* janvier 1966 les agents conservateurs
en question seront admis sous réserve de certai-
nes conditions d’utilisation.

3.  La commission compétente au fond a pro-
cédé a une étude approfondie de la proposition
de la Commission de la C.E.E. en tenant compte
de lopinion des commissions saisies pour avis.
C’est ainsi qu’elle a appris qu’il existe encore des
divergences d’opinion entre les experts scienti-
figques en ce qui concerne les effets produits par
les agents conservateurs et la méthode d’analyse
permettant de constater le dosage admissible.

Aussi est-elle d’avis qu’il n’est pas possible
d’approuver la proposition de la Commission de
la C.E.E. Elle recommande au contraire a la
Commission de soumettre en temps utile une
nouvelle proposition au Conseil afin de modifier
les dispositions de I’article 5, b, de la directive
du 5 novembre 1963 en ce sens que la législation
des Etats membres resterait applicable pour une
année supplémentaire, c’est-d-dire jusqu’au
31 décembre 1966.

4. Par cette recommandation adressée 3 la
Commission de la C.E.E., la commission parle-
mentaire fait connaltre son accord pour une
telle prorogation et estime qu’il n’est pas néces-
saire dans ce cas, compte tenu des délais & res-
pecter, de donner un nouvel avis sur la nouvelle
proposition que la Commission de la CEE a
déja annoncée et qui suivra cette recommanda-
tion.

La Commission invite le Parlement européen
a adopter la proposition de résolution ci-aprés:

Proposition de résolution

portant avis du Parlement européen sur la proposition de la Commission de la C.E.E.

au Conseil concernant une directive modifiant 1a directive du Conseil du 5 novembre

1963 relative au rapprochement des législations des Etats membres concernant les

agents conservateurs pouvant €tre employés dans les denrées destinées 4 I’alimen-
tation humaine

Le Parlement européen,

— vu la consultation du Conseil de la C.E.E. (doc. 99),

— vu la proposition de la Commission de la C.E.E. au Conseil concernant une
directive modifiant la directive du Conseil du 5 novembre 1963 relative au



rapprochement des législations des Etats membres concernant les agents
conservateurs pouvant étre employés dans les denrées destinées a ’alimenta-
tion humaine,

— vu le rapport de sa commission de Vagriculture (doc. 108) ;

1. Est d’avis qu’il n’est pas possible d’approuver cette proposition ;

2. Recommande a la Commission de soumettre en temps utile au Conseil
une nouvelle proposition modifiant les dispositions de larticle 5, b, de la direc-
tive du 5 novembre 1963 en ce sens que la législation des Etats membres restera
applicable pour une année supplémentaire, c’est-a-dire jusqu’'au 31 dé-
cembre 1966 ;

3. Exprime par cette nouvelle recommandation adressée a la Commission de
la C.E.E. son approbation d’une telle prorogation et considére que dans ce cas
particulier, et compte fenu des délais & respecter, il n’est pas nécessaire de
donner un nouvel avis sur la nouvelle proposition en ce sens déja annoncée

par la Commission de la C.E.E. ;

4. Charge son président de transmettre le présent avis ainsi que le rapport
auquel il fait suite au Conseil et & la Commission de la C.E.E.



Avis de la commission du commerce extérieur

Rédacteur : M. Kriedemann

Par lettre du président du Parlement européen du 17 novembre 1965, la
commission du commerce extérieur a été chargée d’élaborer a Tintention de
la commission de l'agriculture un avis sur la proposition de la Commission de
- la C.E.E. au Conseil (doc. 99) concernant une directive modifiant la directive du
Conseil du 5 novembre 1963 relative au rapprochement des législations des
Etats membres concernant les agents conservateurs pouvant étre employés dans
les denrées destinées a I’alimentation humaine. Au cours de sa réunion du
3 novembre 1965, la commission du commerce extérieur a désigné M. H. Kriede-
mann comme rédacteur de l'avis.

La commission du commerce extérieur a pris connaissance lors de sa réunion
du 22 novembre 1965 d'un document de fravail élaboré par M. Kriedemann,
relatif a la proposition de la Commission de la C.E.E. La commission a adopté
a 'unanimité moins une voix, sur la base de ce document de travail, les grandes
lignes de ’avis ci-apres.

Etaient présents: MM. Kriedemann, président en exercice et rédacteur,
Bading, Battaglia (suppléant M. Ferretti), Berkhouwer (suppléant M. Pianta),
Klinker, Lenz (suppléant M. Lo&hr), Marenghi, Pedini, Schuijt, Vredeling,

ANNEXE 1

Weinkamm (suppléant M. Hahn).

1. Depuis longtemps déja les sociétés d’impor-
tation et d’exportation font remarquer qu’apreés
VYentrée en vigueur de l'interdiction, le transport
a grandes distances de ces fruits n’aurait, écono-
migquement parlant, plus guére de sens. Les per-
tes qui surviendraient pendant le transport et
la distribution aux différents stades de la com-
mercialisation devraient étre calculées dans le
prix, ce qui entrainerait une hausse de nature a
réduire considérablement la consommation.

Les gouvernements de plusieurs pays gros
importateurs d’agrumes ont fait leurs les avis
des milieux économiques intéressés, en se réfé-
rant aux résultats des recherches effectuées par
un comité mixte E.A.O.-O.M.S. et par différents
instituts scientifiques, selon lesquels le diphényle
et les autres agents conservateurs en cause ne
constituent pas un danger pour la santé publique
ci ces substances sont employées selon des pres-
criptions et en quantités bien définies.

2. Le 22 septembre dernier, la Commission de
la C.E.E. a présenté une proposition de directive
ol il est dit ce qui suit:

« Considérant qu’a partir du 1°* janvier 1966
les agrumes traités au moyen des produits
chimiques susmentionnés (les trois agents

dont nous avons parlé) ne pourraient plus
étre commercialisés a l'intérieur de la Com-
munauté ; que, par conséquent, 'approvision-
nement en agrumes des régions éloignées des
lieux de production deviendrait tres insuffi-
sant et serait méme interrompu a certaines
époques de l'année ; considérant d’autre part
que I'emploi du diphényle, de I'orthophényl-
phénol et de l'orthophénylphénate de sodium
pour le traitement en surface des agrumes
ne constitue pas un danger pour la santé
publique si la dose résiduelle de ces produits
dans les agrumes vendus aux consommateurs
n’excéde pas 30 mg/kg. »

On considére en outre que cette dose rési-
duelle correspond & un traitement qui assure
une conservation satisfaisante pendant le trans-
port et exclut toute intoxication par ces produits
méme dans le cas d’'une forte consommation in-
dividuelle d’agrumes.

3. Par suite de leur haute teneur en vitami-
nes C, les agrumes sont, particuliérement durant
les mois d’hiver, plus qu'une denrée alimentaire
ou qu’un produit de luxe. Il conviendrait deés lors
de s’abstenir de toute mesure susceptible de frei-
ner la consommation d’oranges et d’autres fruits
dont on a pu constater avec satisfaction une

3



forte augmentation ces derniéres années parmi
de larges couches de la population.

4. Outre qu’il importe d’assurer aux marchés
de la C.EE. un approvisionnement en agrumes
suffisant et le plus avantageux possible, il faut
aussi tenir compte de l'incidence qu’aurait une
interdiction de la conservation sur les relations
de politique commerciale entre la Communauté
et les pays qui sont ses fournisseurs traditionnels.

5.  Aussi la commission du commerce extérieur
est-elle convaincue qu’il convient en tout état
de cause de modifier les dispositions actuelles de
facon que l'emploi du diphényle, de I'orthophé-

nylphénol et de 'orthophénylphénate de sodium
reste autorisé en tout cas pendant un an au deld
du 1°f janvier 1966. Cependant, elle souhaite que
les doses autorisées soient aussi réduites que
possible.

Il conviendra notamment de définir, dans le
courant de année 1966, des méthodes d’analyse
uniformes.

D’autre part, la commission estime indispen-
sable que les fruits traités par les agents conser-
vateurs en question fassent l'objet de I'étique-
tage spécial prévu dans la proposition de la
Commission de la C.E.E.



Avis de 1a commission de la protection sanitaire

Rédacteur : M. Lenz

Lors de sa réunion du 8 novembre 1965, le bureau du Parlement européen
" a décidé, conformément a l’article 38, paragraphe 3, du réglement, de renvoyer
a la commission de l’agriculture, compétente au fond, et a la commission de la
protection sanitaire ainsi qu’a la commission du commerce extérieur, saisies
pour avis, la proposition de directive du Conseil modifiant la directive du Con-
seil du 5 novembre 1963 relative au rapprochement des législations des Etats
membres concernant les agents conservateurs pouvant étre employés dans les
denrées destinées 4 I'alimentation humaine (doc. 99).

Au cours de sa réunion du 9 novembre 1965, la commission de la protection
sanitaire a chargé M. Lenz de rédiger un avis a l'intention de la commission
de Pagriculture.

La commission s’est livrée, lors de ses réunions des 9 et 22 novembre 1965,
a4 un examen approfondi de la proposition de directive de la Commission de
la C.E.E. dont elle avait été saisie.

Le présent avis a été adopté a¢ U'unanimité par la commission en sa réunion
du 22 novembre 1965.

Etaient présents: MM. Storch, président, Bergmann, vice-président, Lenz,
rédacteur, Berkhouwer, Bernasconi, Briot (suppléant M. Bousch), De Bosio,
Mme Gennai Tonietti, MM. van Hulst (suppléant M. van der Ploeg), Pétre,

ANNEXE 2

Santero et Spenale.

1. 11 convient de rappeler tout d’abord que le
15 février 1963, la commission avait présenté
au Conseil une proposition de directive relative
au rapprochement des législations des Etats
membres concernant les agents conservateurs
pouvant étre employés dans les denrées destinées
a lalimentation humaine. Conformément au
deuxiéme alinéa de l’article 100 du traité, le
Conseil a consulté le Parlement européen sur
cette proposition (doc. 22, 1963—1964), qui a été
examinée par la commission de D'agriculture,
désignée comme compétente au fond (rappor-
teur: Mme Strobel), et par la commission de la
protection sanitaire, saisie pour avis (rapporteur :
M. Bord). Le Parlement européen a adopté le
28 juin 1963, la résolution qui faisait suite au
rapport de Mme Strobel (doc. 37, 1963-1964) ().

2.  Sur la base de la proposition de la commis-
sion, le Conseil de ministres a arrété la directive
le 5 novembre 1963 (%), sans y avoir apporté les
modifications souhaitées par le Parlement euro-
péen. L’article 5, b, de cette directive prévoit que
par dérogation a l’article premier, en vertu du-
quel seuls les agents conservateurs énumeérés a
I'annexe de la directive peuvent étre autorisés,
les Etats membres peuvent maintenir jusqu’au
31 décembre 1965 les dispositions des 1égislations
nationales relatives au traitement en surface des

(1) Cf. J.O. n°® 106 du 12-7-1963, p. 1923/63.
(2) Cf. J.O. n® 12 du 27-1-1964, p. 161/64 a 164/64.

. agrumes par le diphényle, I'orthophénylphénol

et 'orthophénylphénate de sodium. Cela signifie
qu’a compter du 1¢T janvier 1966, I'emploi de ces
agents pour la conservation des denrées alimen-
taires ne sera plus autorisé dans la Communauté
économique européenne et que limportation
dans les Etats membres de denrées alimentaires
traitées par ces agents conservateurs sera inter-
dite.

3. La nouvelle proposition de directive pré-
sentée par la Commission a pour objet ’abroga-
tion de l'article 5, alinéa b, de la directive du
5 novembre 1963 et l’inscription dans la liste des
agents conservateurs autorisés, comme agents
de traitement en surface, du diphényle, de l'or-
thophénylphénol et I'orthophénylphénate de so-
dium. L’utilisation de ces produits, qui doit étre
autorisée a compter du 1°F janvier 1966 sur le
territoire de tous les Etats membres, est sub-
ordonnée a la condition que

— leur emploi soit 1limité au traitement en sur-
face des agrumes ;

— leur taux résiduel dans les agrumes traités
ne dépasse pas 30 mg par kg au moment de
la mise en vente au détail ;

— les agrumes traités fassent l’'objet d'un mar-
quage ou étiquetage spécial.



4. La commission de la protection sanitaire ne
peut se rallier 4 la proposition de modification
de la directive du 5 novembre 1963. Elle constate
qu’en présentant cette proposition, 'exécutif a
ignoré le veeu de la commission de la protection
sanitaire. En effet, des 1963, celle-ci s’est pro-
noncée sans ambiguité sur la question de I'auto-
risation de ces trois agents conservateurs pour
les agrumes. Elle avait méme proposé de ne
méme pas autoriser 'emploi de ces produits pen-
dant la période transitoire allant jusqu’au 31 dé-
cembre 1965, comme le prévoyait l'article 5,
alinéa b, de la proposition de directive de 1963.
Elle motivait comme suit sa position (%) :

« La commission de la protection sanitaire
comprend difficilement que certains agents
conservateurs, dont 'emploi souléve des ob-
jections du point de vue médical, ne soient
pas encore interdits dans certains Etats
membres pour des raisons d’ordre écono-
mique. On ne soulignera jamais assez que les
exigences de la protection de la santé de la
population doivent avoir la priorité sur les
nécessités économiques, sans exception. Si
I’on arréte donc les premiéres mesures, fort
modestes, d’'une unification de la législation
communautaire sur les produits alimentaires,
celles-ci ne doivent pas étre affaiblies par
des dispositions dérogatoires — méme limi-
tées dans le temps — pouvant mettre en dan-
ger la santé des consommateurs. »

5. La commission de la protection sanitaire ne
voit pas pourquoi elle modifierait le point de vue
qu’elle a adopté a ce sujet il y a deux ans. Elle
souligne qu’en élaborant, en 1962 et 1963, la liste
commune des agents conservateurs, dont ils ont
intentionnellement exclu les trois produits de
traitement en surface, les experts des Etats mem-
bres et les services de la Commission s’étaient
inspirés des principes suivants :

— protection de la santé publique,

— protection des consommateurs contre les fal-
sifications,

— nécessités économiques.

Le Parlement a approuvé la liste des agents con-
servateurs, en demandant toutefois que soient
apportées au texte de la proposition de directive,
certaines modifications qui auraient mis davan-
tage encore en relief les impératifs de la protec-
tion sanitaire. Le Conseil n’a pas tenu compte de
ces demandes de modification, mais a adopté la
liste proposée par la Commission de la C.E.E. et
a arrété la directive en question.

(1) Cf. l’'avis de M. Bord, PE 9387/déf., par. 15. On sait que
cet avis avait été adopté & ’'unanimité par la commis-
sion de la protection sanitaire lors de sa réunion du
6-6-1963.

6. La commission de la protection sanitaire a
posé en principe, & plusieurs reprises, que l'em-
ploi d’un additif dans les denrées alimentaires
doit étre strictement interdit lorsque son inno-
cuité n’est pas parfaitement établie, c’est-a-dire
aussi longtemps qu’'il existe des divergences
d’opinions quant aux risques qu’il pourrait com-
porter pour les consommateurs (*). Le Parlement
européen s’est rallié a ces principes (3).

Il est certain que de nombreux consomma-
teurs se plaignent de ’odeur piquante des agents
de traitement en surface. On se.plaint en outre
de ce que ces produits, qui altérent le parfum et,
dans une certaine mesure, le goGt des fruits,
peuvent provoquer des inflammations des mu-
queuses et des allergies. D’autre part, on sait que
la ‘question de savoir si le diphényle, l'ortho-
phénylphénol et 'orthophénylphénate de sodium
péneétrent a travers 1’écorce dans la pulpe et le
jus du fruit, fait 1’objet de vives controverses
scientifiques.

7. Il est caractéristique a cet égard que les
experts consultés par la commission soient loin
d’étre unanimes. C’est ainsi que les experts ita-
liens, estimant que ces produits peuvent étre
nocifs, notamment pour les enfants et les ma-
lades, se sont prononcés contre leur inclusion
dans la liste des agents conservateurs autorisés.

Du reste, la certitude de la commission est
loin d’étre totale. Elle déclare en effet, au para-
graphe 3 de son exposé des motifs :

« En tenant compte des résultats des discus-
sions qui ont eu lieu au sein de la commis-
sion scientifique et du sous-groupe « Addi-
tifs », on peut estimer que le traitement en
surface des agrumes au moyen du diphényle
et des deux autres produits susmentionnés ne
constitue pas un danger pour la santé pu-
blique...»

I1 ne s’agit donc que d'une supposition de la
commission, contredite par certains des experts.
On notera d’ailleurs que I'Italie interdit le trai-
tement par ces trois agents conservateurs des
agrumes destinés a la consommation intérieure
et n’autorise l’emploi de ces produits que pen-
dant quelques mois de 'été, pour les agrumes
destinés a I’exportation.

(1) Cf. 8le rapport de M. Angioy, doc. 109, 1964-1965, par.
6 a 8.

(2) Cf. la résolution portant avis du Parlement européen
sur la proposition de la Commission de la C.E.E. au
Conseil concernant une directive relative au rappro-
chement des législations des Etats membres concernant
les agents antioxygénes pouvant &étre employés dans
les denrées destinées a l'alimentation humaine, réso-
lution adoptée a l'unanimité le 20 janvier 1965, par. 4
(Journal officiel n° 20 du 6-2-1965, p. 322/65).



8. Le fait que l'autorisation d’emploi de ces
additifs doive étre assortie de conditions restric-
tives — emploi limité au traitement en surface
des agrumes, dosage (30 mg par kg d’agrumes),
marquage ou étiquetage des fruits traités —
n’est pas de nature a faire taire les appréhen-
sions de la commission de la protection sanitaire.
Au contraire, ces conditions restrictives prou-
vent précisément que les agents conservateurs
en question ne sont absolument pas inoffensifs.
S’ils I’étaient réellement, il ne serait pas néces-
saire d’en restreindre 'utilisation.

9. En soumettant ’emploi de ces produits a
la premiére restriction, c’est-a-dire en ne 'auto-
risant que pour le traitement en surface, la com-
mission reconnait implicitement que ces produits
sont nocifs s’ils parviennent a 'intérieur du fruit
destiné a la consommation. Or, comme nous
I'avons déja dit, il n'est absolument pas certain
que les agents conservateurs ne pénétrent pas,
4 travers ’écorce, dans la pulpe et le jus du
fruit. En tout cas, le comité mixte F.A.0.-O.M.S.
(*) constate dans son sixieme rapport, celui de
1962, que le diphényle parvient a l'intérieur du
fruit & travers 1'écorce et qu’on le retrouve donc
dans les aliments et les boissons produits a par-
tir du fruit.

10. La seconde restriction implique également
que ces agents conservateurs sont en eux-mémes
nocifs. La commission pense qu’il n'y a aucun
risque lorsque le taux résiduel de ces produits
dans les agrumes ne dépasse pas 30 mg kg au
moment de la vente au consommateur. Elle in-
voque a ce propos l'avis du comité mixte F.A.O-
O.M.S.,, qui juge ce taux acceptable.

Constatons tout d’abord que le comité mixte
F.AO-OM.S. a abouti a cette conclusion a la
suite d’expériences de courte durée effectuées
sur des lapins, des rats, des singes et des chiens,
et d’expériences prolongées sur des rats. La com-
mission de la protection sanitaire pense, quant
a elle, que l'organisme humain ne doit pas étre
assimilé purement et simplement a l'organisme
animal et que des expériences sur des animaux
ne permettent pas de préjuger en connaissance
de cause la tolérance de l'organisme humain aux
denrées destinées 4 ’alimentation humaine.

Du reste, la commission de la protection sa-
nitaire tient a le souligner, il sera trés difficile,
pratiquement, d’assurer le respect du taux ma-
ximum de 30 mg par kg fixé par la Commission.
Les services de contrdle alimentaire des Etats
membres devront se contenter de procéder par
sondages. Si ces sondages révélent qu’il y a eu
infraction, il sera en général déja trop tard : les

(1) F.A.O0. = Food and Agriculture Organization (Organisa-
tion des Nations unies pour l'alimentation et
l'agriculture).

O.M.S. = Organisation mondiale de la Santé.

consommateurs auront déja absorbé les agrumes
traités par des doses excessives d’agents conser-
vateurs et en auront sans doute déja subi les
effets nocifs.

11. La troisieme condition restrictive prévue
par la Commission, selon laquelle « les agrumes
doivent faire 1'objet d’un marquage ou étique-
tage comportant l'indication du traitement »,
n’est pas, elle non plus, de nature & calmer les
vives appréhensions qu'inspire a la commission
de la protection sanitaire I’éventualité de l'auto-
risation des trois agents conservateurs en ques-
tion. En effet, le consommateur ignore générale-
ment que la consommation d’agrumes traités par
des agents conservateurs peut étre nocive. Les
termes de diphényle, d’orthophénylphénol et de
I'orthophénylphénate de sodium n’ayant pour
lui aucune signification, il n’hésitera pas, la
plupart. du temps, a acheter les marchandises
ayant fait I'objet du marquage ou de 1’étiquetage
réglementaire, surtout si elles ont belle appa-
rence.

12.  Nous avons déja dit au paragraphe 5 du
présent avis que pour dresser la liste des agents
conservateurs autorisés, les experts des Etats
membres et les services de la Commission
s’étaient notamment inspirés du principe de la
protection des consommateurs contre les falsifi-
cations. Ils ne sont malheureusement pas restés
fidéles & ce principe. Certains spécialistes esti-
ment en effet que ces agents conservateurs peu-
vent induire en erreur et tromper le consomma-
teur, en Pamenant a déduire de I'apparence de
fraicheur que le fruit offre extérieurement, qu’il
est, intérieurement, d’'une qualité qui, dans de
nombreux cas, se révélera illusoire. Il est établi
que les oranges traitées par des agents conser-
vateurs sont souvent trés fibreuses et peu ju-
teuses et de ce fait, ne sont guére propres a la
consommation.

13.  La commission de la protection sanitaire
estime que dans ces conditions, la directive pro-
posée est en contradiction avec 'affirmation con-
tenue dans le préambule du traité instituant la
C.E.E., selon laquelle les chefs d’Etat et de gou-
vernement assignent « pour but essentiel a leurs
efforts I’amélioration constante des conditions
de vie et d’emploi de leurs peuples ». Inclure les
trois agents chimiques en question dans Ia liste
des agents conservateurs autorisés, ce serait non
pas travailler a atteindre ce but, mais s’en éloi-
gner. A ce propos, il convient de relever une
remarque formulée dans I’avis du comité écono-
mique et social du 3 juillet 1963, selon laquelle
Tharmonisation des législations en matiére ali-
mentaire « ne doit évidemment pas conduire a
un affaiblissement qualitatif de la législation
communautaire en la matiére, mais signifier au
contraire un progres aussi bien dans le domaine
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scientifique que dans celui de la protection de la
santé humaine » (1).

14. La commission de la protection sanitaire a
toujours défendu le principe que les intéréts éco-
nomiques doivent passer aprés les nécessités de
la protection sanitaire. Mais elle a en outre af-
firmé, a VPoccasion de I’examen d’une autre pro-
position de directive tendant a 1’établissement
d’une législation européenne en matiére alimen-
taire (?) les principes suivants:

« Il ne suffit pas que l'innocuité d’une subs-
tance ait été prouvée pour que son emploi
dans les denrées alimentaires soit autorisé.
I1 faut en plus que l'emploi de cette subs-
tance réponde 4 un véritable besoin des con-
sommateurs. Or, ce besoin n’est réel que si
un redoublement des soins apportés a la pro-
duction, au conditionnement et au stockage
ne suffit pas & assurer sa conservation pen-
dant un temps suffisamment long. »

Le Parlement européen s'est rallié sans ré-
serve a ces principes en janvier 1965.

La Commission de la C.E.E. justifie sa propo-
sition de directive en invoquant notamment le
fait que si le traitement chimique des agrumes
était définitivement interdit, lapprovisionnement
en agrumes des régions éloignées des lieux de
production deviendrait trés insuffisant et serait
méme interrompu a certaines époques de l'an-
née. Abstraction faite de ce que la Commission
ne nourrissait ce genre de craintes a propos de
sa proposition de directive du 14 février 1963
(doc. 22, 1963-1964), mais parlait au contraire de
la nécessité d'une coordination avec les disposi-
tions des réglements n°® 23 du Conseil ) et
n° 64 de la Commission (%), il est un fait que le
traitement en surface des agrumes au moyen
d’agents conservateurs n’est pas une nécessité
économique. D’ailleurs, en république fédérale
d’Allemagne, par exemple, pays qui est relative-
ment trés éloigné des lieux de production, plus
des deux tiers des oranges importées en 1964
n’avaient été soumises & aucun traitement en
surface.

15.  Pour la commission de la protection sani-
taire, le seul « avantage » du traitement en sur-
face, c’est qu’il permet aux producteurs de
vendre leurs produits & des prix plus élevés, par

(1) Cf. doc. CES 265/63, p. 5.

(2) Cf. rapport de M. Angioy, doc. 109, 1964-1965, par. 9.
(3) Cf. J.O. n° 30 du 20-4-1962, p. 965/62 et s.

(4) Cf. J.O. nO 63 du 20-7-1962, p. 1741/62 et s.

exemple en retenant en haute mer des charge-
ments entiers d’agrumes traités en surface, jus-
qu’a ce que la demande se soit suffisamment ac-
crue. Extérieurement, ces agrumes n’ont rien
perdu de leur apparence de fraicheur, le traite-
ment en surface ayant empéché la formation de
moisissures pendant le transport et le stockage.
Mais il est évident que des manipulations de ce
genre sont contraires aux intéréts économiques
de la majeure partie de la population de la Com-
munauté.

16. Le représentant de la Commission de la
C.E.E. a certes déclaré, au cours de la réunion
que la commission de la protection sanitaire a
tenue 4 Bruxelles le 9 novembre 1965, que con-
trairement a ce que prévoit la proposition de
directive considérée, le groupe de travail compé-
tent du Conseil n’avait sans doute envisagé, a
Porigine, que la prorogation pour une durée d’'un
an des dispositions transitoires de l’article 5,
alinéa b, de la directive du Conseil du 5 novem-
bre 1963, prévoyant le maintien jusqu’'au 31 dé-
cembre 1965 des dispositions des législations na-
tionales relatives au traitement en surface des
agrumes par le diphényle, I'orthophénylphénol
et I'orthophénylphénate de sodium. Cependant,
aucun document en ce sens n’a été présenté,
ni par la Commission de la C.E.E., ni par le
Conseil de ministres.

Les sérieuses objections formulées dans le
présent avis contre 'autorisation des trois agents
conservateurs s’appliquent a fortiori a la pro-
longation éventuelle de la période transitoire
pour une nouvelle période d’un an, les disposi-
tions transitoires ne prévoyant ni une limitation
quantitative de l’emploi des agents conserva-
teurs (30 mg/kg), ni I'obligation de marquage ou
d’étiquetage des agrumes traités par ces agents.
D’ajlleurs, la commission de la protection sani-
taire s’est prononcée deés 1963, pour des raisons
de principe, contre les dispositions transitoires
prévues par la proposition de directive de base
(cf. le par. 4 du présent avis).

17. Dans ces conditions, la commission de la
protection sanitaire se voit dans l'obligation de
rejeter la nouvelle proposition de directive et
d’insister pour que la directive du Conseil du
5 novembre 1963 soit maintenue telle quelle et
appliquée.

Elle invite instamment la commission de
Tagriculture, compétente au fond, a se rallier a
son point de vue et a avoir égard autant que
possible, dans son rapport, aux considérations
qui précédent.



ANNEXE 3

Proposition

d’une directive du Conseil modifiant Ia directive du Conseil du 5 novembre 1963
relative au rapprochement des législations des Etats membres concernant les agents
conservateurs pouvant étre employés dans les denrées destinées i I’alimentation humaine

(présentée par la Commission au Conseil)

Le ConsilL pE LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE EURO-
PEENNE,

vu le traité instituant la Communauté écono-
mique européenne et notamment son article 100,

vu la proposition de la Commission,

vu Yavis du Parlement européen,
vu l'avis du Comité économique et social,

considérant que, suivant V'article 5, alinéa b,
de la directive du Conseil du 5 novembre 1963
relative aux agents conservateurs pouvant étre
employés dans les denrées destinées a 1'alimen-
tation humaine (1), les Etats membres peuvent
maintenir jusqu’au 31 décembre 1965 les disposi-
tions des législations nationales relatives au
traitement en surface des agrumes par le diphé-
nyle, l'orthophénylphénocl et lorthophénylphé-
nate de sodium ;

considérant qu’a partir du 1°° janvier 1966
les agrumes traités au moyen des produits chi-
miques susmentionnés ne pourraient plus étre
commercialisés a l'intérieur de la Communauté ;
que, par conséquent, l'approvisionnement en
agrumes des régions éloignées des lieux de
production deviendrait tres insuffisant et serait
méme interrompu a certaines époques de ’année;

considérant que l'emploi du diphényle, de
lorthophénylphénol et de 1'orthophénylphénate
de sodium pour le traitement en surface des
agrumes ne constitue pas un danger pour la
santé publique si la dose résiduelle de ces pro-
duits dans les agrumes vendus au consomma-
teur n’excéde pas 30 mg/kg; que cette dose
résiduelle correspond & un traitement qui assure
une conservation satisfaisante pendant le trans-
port et exclut toute intoxication par ces produits
méme dans le cas d’une forte consommation
individuelle d’agrumes ;

considérant, en outre, que certaines disposi-
tions nationales autorisent un taux résiduel de
70 mg/kg, la dose résiduelle de 30 mg/kg prévue
par la présente directive constitue donc une
amélioration certaine ;

(1) J.0. n° du 27-1-1964, p. 161/64.

considérant par ailleurs que les agrumes
traités doivent faire l'objet d’un étiquetage spé-
cial indiquant le traitement subi,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article premier

L’alinéa b de l’article 5 de la directive du
Conseil du 5 novembre 1963, ci~-aprés dénommeée
«directive», est supprimé.

Article 2

Aux agents conservateurs énumérés a l’an-
nexe section I de la directive sont ajoutés les
produits suivants:

Numéro- .
tation de Dénomination Conditions d’emploi
la C.E.E.

E 230 Diphényle a) Exclusivement pour
le traitement en sur-
face des agrumes ;

E 231 Orthophényl- | b) Aumoment de la mise

phénol en vente au détail des

agrumes traités par
un ou plusieurs de
ces produits :

E 232 Orthophényl- | — le taux résiduel de
phénate ces produits, isolé-
de sodium ment ou ensemble,
ne doit pas dépasser
30 mg/kg d’agrumes
(fruits entiers):

— les agrumes doivent
faire Pobjet d’'un
marquage ou étique-
tage comportant l'in~
dication du traite-
ment,

Article 3

Les Etats membres modifient leur législation
conformément aux dispositions de la présente
directive, de maniére que les nouvelles disposi-
tions soient appliquées au plus tard le 1€r jan-
vier 1966.

Article 4

Les Etats membres sont destinataires de la
présente directive.








