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La commission de I'association avec la Turquie a été saisie par le Pavlement, le 30 septembre 1968, comme commission
compétente au fond, des recommandations adoptées par la Commission paviementaive mixte C.I.E. - Turquie el concer-
nant le roisiéme vapport annuel du Conseil d’association.

A la méme date, la commission des relations économiques extérieures et la copmmission des affaives sociales et de la santé
publique ont été saisies pour avis ces vecommandations.

La commission de Uassociation avec la Twrquic avait désigné M. Haln comme vapporieur, le 10 mar 1968.

La commission des velations extévieures a adopté & Uunanimité, lors de sa réunion du 15 novembre 1968, I'avis élaboré
par M. Fanton. Cet avis est joint en annexe.

Pay lettve en date du 11 octobre 1968, M. Muller, président de la commission des affaives sociales et de la santé publique,
a informé le président de la cowmmission de I'association avec la Turquie que I'avis de sa commission serait présentt,
oralement en séance pléniére.

La commission de I'association avec la Turquie a examiné el adopté a I'unanimité la proposition de vésolution et I'ex-
posé des motifs ci-aprés au cours de sa véunion duw 19 novembre 1968.

Etaient présents : MM. De Winter, président ; Hahn, vapportewr, DBattaglia, Bevgmann, Behvendt (suppléant M.
Metzger), Movo, Raedts, Ribiéve, Tervenoive et Wohlfart.
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La commission de l'association avec la Turquie soumet, sur la base de I'exposé des motils ci-joint, au vote
du Parlement ecuropéen la proposition de résolution suivante :

Proposition de résolution

sur les recommandations de la Commission parlementaire mixte C.E.E.-Turquie
concernant le troisiéme rapport annuel du Conseil d’association

Le Parlewment européen,

— vu les recommandations sur le troisiéme rapport annuel d’activité du Conscil
d’asscciation adoptées le 24 septembre 1968 par la Commission parlementaire
mixte C.E.E.-Turquie lors de sa sixiéme session a Istanbul (doc. 20/68),

—— vu le rapport de la commission de 'association avec la Turquie et I'avis de la
commission des relations économiques extérieures (doc. 167/68),

1. Approuve et appuic les recommandations adoptées par la Commission parle-
mentaire mixte C.E.E.-Turquic le 24 septembre 1968 (doc. 138/68) ;

2. Se félicite de ce que les objectifs de 'accord d’Ankara aient été réalisés dans
une large mesure au cours des trois premiéres années de 'association et que les con-
ditions nécessaires a des progres ultérieurs alent été établies ;

3. Se félicite également de Uesprit de compréhension mutuelle et de coopération
qui & animé les travaux de tous les organes de l'association au cours de la période de
référence ;

4. Souligne a nouveau I'importance d'un renforcement accru de le coopération
entre les organes de 'association et appuie les veeux exprimés par la Commission par-
lementaire mixte d’instaurer d’autres procédures en vue d’établir des contacts régu-
liers entre le Conseil d’association et la Commission parlementaire mixte, et notam-
ment la procédure des questions écrites au Conseil d’association, dont on peut atten-
dre 'instauration -d’'un dialogue encore plus fructueux avec le Conseil d’association ;

5. Souligne a nouveau, compte tenu notamment des événements politiques sur-
venus en Europe centrale dans le courant de 1'été, I'importance politique particuliére
de I'association C.E.E.-Turquie, qui vient s’ajouter & 'importance qu’elle revét sur
le plan économique ;

6. Considére que l'ouverture des négociations sur le passage de la premiére & la
deuxieme phase de 'accord d’Ankara qui, selon la volonté déclarée des deux parties,
doivent commencer dans les meilleurs délais possibles, a savoir le 17 décembre 1968,
a une portée décisive pour le développement ultérieur de I’association ;

7. Souhaite que dans 'élaboration d'un protocole additionnel ayant pour but
d’assurer la poursuite de I'association, il soit tenu compte des exigences d’ordre éco-
nomique et social de la Turquie, c’est-a-dire que l'on prenne en considération 1’état
actuel du développement économique de la Turquie et ses perspectives de développe-
ment, que 'on évite une confrontation trop brusque de I’économic turque avec les



économies de la Communauté et, enfin, que l'on prévoic 'application, pendant une
certaine période de la phase transitoire, de mesures appropriées en faveur des secteurs
économiques particuliérement scnsibles ;

8. Appuie I'idée d'ane coopération entre les services responsables du programme
de développement turc et de la politique ¢conomique a moyen terme de la Communau-
té;

9. Propose la participation de la Communauté aux études relatives a la création
en Turquie de zones de développement industriel, la mise sur pied d'une industrie
turque compétitive représentant une question vitale pour le développement écono-
mique a long terme de la Turquic ;

10. Invite le Conseil d’association & entamer en temps utile les travaux en vue du
renouvellement du protocole financier, qui viendra & expiration ’année prochaine,
afin 'assurer la continuité de la contribution financiére de la Communauté aux efforts
de développement économique et social de la Turquic ;

11. Estime que les efforts doivent également étre intensifiés du c¢dté turc en vue
d’améliorer les conditions dans lesquelles sont effectudés les investissements industriels
en Turqguie et de supprimer les entraves encore existantes ;

12. Estime nécessaire, compte tenu de I'importance que la migration des travail-
leurs turcs revét pour la balance turque des paiements, que le Conseil d’association
examine les mesurcs qui devraient étre mises en ceuvre, sur la base des recherches les
plus récentes en matiére de marché de Uemploi et de formation professionnelle, afin
de réunir les conditions permettant d’assurer une politique constructive et a long
terme de 'emploi et de la formation professionnelle des travailleurs tures ;

13. Charge son président de transmettre le présente résolution et le rapport de
sa commission compétente au Conseil, a la Commission des Communautés curopé-
ennes ainsi qu'au président de la Grande Assemblée nationale turque.



EXPOSE DES MOTIFS

I — Observations liminaires

1. Au cours de sa séance du 30 septembre 1968,
le Parlement européen a déeidé de saisir la com-
mission de l'association avec la Turquie des re-
commandations que la Conunission parlementaire
mixte C.IEI. - - Tarquie a adoptées a I'issue de sa
sixiéme session & Istanbul. Ces deux recomman-
dations traitent l'une du fonctionnement de l'as-
sociation, T'autre de la question du passage a la
deuxiéme phase de l'association, & savoir la phase
transitoire. La Commission parlementaire mixte
a transmis les deux recommandations au Parle-
ment curopéen, & la Grande Assemblée nationale
turque, au Conseil d'association C.E.E. — Turquie,
an gouvernement turc, au Conscil ainsi qu’a la
Commission des Communautés curopéennes.

2. La base des discussions de la Commission
parlementaire mixte & Istanbul ¢tait constituée
par deux documents de travail élaborés par M. M.
Erez et Hahn, respectivement rapportcur de la
délégation de la Grande Assemblée nationale
turque ct rapporteur de la délégation du Parle-
ment européen. Ces deux rapports étaient con-
sacrés au troisitme rapport annuel d’activité du
Conscil d’association ainsi qu’aux problémes sou-
levés par le passage de la premicre 4 la deuxiéme
phase de I'association.

3. Le troisitme rapport annuel d’activité du
Conseil d’association porte la période du 1" janvier
au 31 décembre 1967. 11 a ét¢ transmis au DParle-
ment européen par lettre du 5 avril 1968, Ccla
xplique pourquoi il n’a pas été possibie d’examiner
ce rapport dés la cinquieme session de la Commission
parlementaire mixte qui s’est tenue & Venise du
17 au 4 avril 1968.

4. Lors de sa sixiéme session, la Commission
parlementaire mixte a approuvé le troisiéme rap-
port annuel d’activité du Conseil d’association
et a constaté avec satisfaction que les objectifs
de Taccord d’Ankara ont ¢été réalisés dans une
large mesure au cours des trois premiéres annces
de l'association et que les conditions nécessaires &
de nouveaux progrés ont été établies. A cette
occasion, la Commission parlementaire mixte s’est
expressément [¢licitée de 'esprit de compréhension
mutuelle et de coopération qui a animé les travaux

de tous les organes de I'association. Aux veux de
la Commission, cet esprit constituc pour 'avenir
le meilleur gage d’unc évolution positive.

I — Le développement économique de la Turquie
et P'application de V'accord d’association en 1967

9. Afin de faciliter la compréhension des re-
commandations formulées, il parait indiqué de
présenter ci-aprés une vue d'ensemble sommaire
du développement économique de Ja Turquie et
de T'application de laccord d’association au cours
de lannée passce.

6. En 1967, le produit national brut, (au prix
du marché) est passé a 79,2 milliards de livres
turques (LT) au total, avec une augmentation de
6,6 %, par rapport & 1966. Si I'on prend pour base
de calcul le taux de change officiel, ce montant
¢quivaut environ & 8,8 milliards de dollars U1.S. (1.
Si le record de croissance de l'année 1966, soit
10,1 %, n’a pu étre ¢galé, Pobjectil du premier
plan quinquennal, & savoir une croissance annuelle
moyenne de 7 9, a ¢té presque atteint.

7. L’évolation dans les principaux secteurs éco-
nomiques a été la suivante en 1967 :

La récolte a ¢té une nouvelle fols bonne. $i,
dans les secteurs de 'agriculture et de la péche,
la croissance globale en valeur, qui avait
atteint I'annde précédente de taux exception-
nellement élevé de 11,6 %, se situait Iannée
passée aux environs de 1,4 9, il n'en reste pas
moins qu’en valeur absolue, le résultat a méme
¢té meilleur que celui de Pannée 1966.

— Avec unc croissance de 12,5 %, (année précé-
dente : 10,6 9,), le résultat de Vactivité indus-
trielle a ét¢ positif et a dépassé I'objectif moyen
du Plan,

(1) Selon le taux de change officicl, 1 dollar américain — 9 L1; en outre
il existe depuis quelques mois un cours dit touristique, de 1 dollar U.S,
12 'L, qui reflete de maniére asscz correcte la parité de la livre tur-

que en termes de pouvoir d’achat.



— Le batiment (+ 8,2 9%,), le commerce de gros
et de détail (- 8,0 9, ainsi que les transports
et les télécommunications (-- 8,3 %) ont connu
un rythme de développement légérement in-
féricur a celui de I'année passée, bien que satis-
faisant dans I’ensemble.

8. Si l'on considére que laccroissement démo-
graphique moyen se situc en Turquie entre 2,5 %,
et 2,8 9 par an, la croissance du produit national
brut, égale a 6,6 9, 'annéc passée, se traduit par
une croissance du produit national par habitant
de 3,89, a 4,1 9%,.

9.  Selonles données statistiquesdisponibles, I’évo-
lution de la balance des paiements turque s’établit
de la maniére suivante :

— Par rapport a lannée précédente, les expor-
tations ont pu étre portées a 523 millions de
dollars, ce qui représente une augmentation
de 33 millions de dollars. En revanche, les im-
portations ont diminué de 33 millions de dollars
et atteignent un montant de 685 millions de
dollars. Parrapportal’année précédente, le déficit
de la balance commerciale a done diminué de
66 millions de dollars.

— La balance des transactions invisibles a connu
un excédent plus faible. ce qui est notamment
dt au fait que les transferts de fonds opérés
a l'é¢tranger par les travailleurs turcs ont été
sensiblement inférieurs a ceux de l'annde pré-
cédente. En outre, le résultat de la balance
des transactions invisibles a été influence par
le solde négatif de la balance touristique, qui
est demeurée inchangée avec 14 millions de
dollars. Sur la base des données disponibles,
il ne saurait étre précisé dans quelle mesure
cela est le résultat d’'une augmentation des
voyages effectués par les Turcs a I'étranger ou,
au contraire, de recettes touristiques inféricures
4 celles qui avaient été escomptées. [tant donné
Uimportance primordiale que le tourisme peut
avoir pour I'évolution ultérieure de I'économie
turque, votre rapporteur estime toutefois qu’il
serait intéressant de pouvoir, dans ce domaine,
procéder & unc analyse plus détaillée.

I.’augmentation des paiements des intéréts des
emprunts par rapport & l'année précédente s’est,
elle aussi répercutée d’une manicre négative sur
la balance des opérations courantes dans le cadre
de la balance des paicments turque. Malgré un
afflux moindre de capitaux d¢trangers privés, la
balance des capitaux a €té arrétée avec un solde
positif de 165 millions de dollars; ce résultat, a
premiére vue acceptable, ne répond cependant
pas aux voeux du gouvernement turc qui souhaite-
rait obtenir des crédits internationaux plus im-
portants et surtout 2 plus long terme.

Le résultat global de la balance des paiements,
dont le solde s'¢léve & 56 millions de dollars, est
supérieurs a celui de I'année passée.

10. Le développement du commerce extérieur
au cours de l'année passée a déja été bridvement
évoqué. Le déficit de la balance commerciale a
diminué a Ja suite de la réduction des importations
et de I'augmentation simultanée des exportations,
et a ¢té ramené a 162 millions de dollars contre
228 millions de dollars 'année précédente.

En ce qui concerne la composition des expor-
tations turques, on peut une fois de plus constater
que leur trés grande majorité porte sur des pro-
duits agricoles (417,8 millions de dollars sur un
total de 522,6 millions de dollars). La part des
produits miniers et produits industriels a méme
diminué¢ par rapport & l'année précédente.

La répartition régionale des exportations tur-
ques témoigne d’un accroissement exceptionnel des
exportations & destination des pays de I'Est. Alors
que la C.EE. a réussi a maintenir approximati-
vement sa part dans les exportations turques,
celles des pays de 'AE.L.I., de la zone dollar
et des autres pays de 'O.C.D.E. ont parfois sen-
siblement diminué.

En ce qui concerne les importations, la C.E.E.
a pu légérement augmenter sa part, alors que les
pays de TA.E.L.E. et les pays de I'Est I'ont accrue
dans une proportion marquée. En revanche, les
importations de la Turquie en provenance de la
zone dollar, en particulier des Ttats-Unis, ont
diminué.

17.  Le développement de l'exportation des
quatre principaux produits « classiques» d’expor-
tation, pour lesquels des dispositions particuliéres
avaient ét¢ convenues au sein de l'accord d’asso-
ciation, peut étre considéré d’une facon générale
comme satisfaisant pour I'année 1967. Rappelons
qu'en novembre 1966, le Conseil d’association
avait décidé pour I'année 1967 un nouvel élargisse-
ment des quatre contingents ouverts par les Iitats
membres & la Turquie au titre de l'article 2 du
protocole provisoire (tabac, raisins secs, figues
stches et noisettes).

Comme Yannée précédente, le contingent de
noisettes a été intégralement épuisé. Le taux global
d’utilisation a ¢té de prés de 84 9, pour le tabac,
de 83 9/ pour les figues séches et de 76 9, pour les
raisins secs.

Comme les annces précédentes, c’est en France,
pays & monopole de tabac que I'utilisation des con-
tingents de tabac a ¢été de loin la plus faible (a
peine 46 %,), alors qu’elle atteignait un maximum
en république fédérale d’Allemagne (98 9). Alors
que I'ltalie, ou il existe également un monopole
des tabacs, a utilis¢ I'année passée son contingent
a concurrence de 85 %,, le faible degré d’utilisation
des pays du Benelux mérite d’étre signalé (en-
viron 65 %,).

Etant donné limportance que revét le tabac

pour les exportations de la Turquie, il est nécessaire
de procéder & des études supplémentaires en vue
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de déterminer les raisons du faible taux d'utili-
sation des contingents de tabac turc en France et
dans les pays du Benelux. Cette tdche incombe
également aux exportateurs turcs.

12.  Afin d’éviter d’emblée tout malentendu et
tout reproche injustifié, il y a lieu de rappeler
expressément que louverture de contingents par
la Communauté ne représente nullement une ga-
rantie d’achat et que les mécanismes du marché
continuent, comme par le passé, a déterminer le
volume des ventes, c’est-d-dire que le golt des
acheteurs et le niveau des prix décideront de la
question de savoir si et dans quelle mesure ces
produits turcs continueront d’étre écoulés sur le
marché communautaire.

On sait que depuis le 1 janvier 1968, les con-
tingents nationaux ont été réunis en un contingent
global communautaire. Cette solution doit per-
mettre 4 I'un ou & lautre Ftat membre, dans
I'hypotheése ou il existe une demande correspon-
dante, d’acheter une quantité de tabac turc su-
périeure & celle de lactuel contingent national.

Te 1¢ juillet 1968, les contingents nationaux
qui avaient été ouverts pour les trois autres pro-
duits ont été globalisés par la Communauté. A
cet égard, lapplication des régles régissant la
gestion de ces contirgents n’est pas sans impor-
tance. Elle doit étre dénuée de tout esprit bureau-
cratique. L’année prochaine, il appartiendra & la
Commission parlementaire mixte de tirer les con-
clusions de I'expérience que la gestion des contin-
gents globalisés aura permis de faire d’ici-la.

13.  L’article 6 du protocole provisoire annexé a
Vaccord d’Ankara prévoit la possibilité pour le
Conseil d’association de décider, au terme de la
troisitme année & compter de l'entrée en vigueur
de I'accord, des mesures propres a favoriser I'écou-
lement sur le marché de la Communauté, d’autres
produits que ceux énnmérés a l'article 2 du proto-
cole provisoire (tabac, raisins secs, figues séches,
noisettes).

En mai 1967, la délégation turque au Conseil
d’association a présenté une demande visant a
Papplication de Uarticle 6. Dans les délais mini-
mums, ¢’ est-a-dire le 1% décembre 1967, le Conseil
d’association a arrété des mesures préférentielles
pour l'écoulement dens la Communauté des pro-
duits suivants:

— produits de la mer (poissons frais, crustacés
de mollusques),

— raisins frais de table,
-— agrumes frais,
— vins de qualité provenant de raisins frais,

— un certain nombre de produits textiles ainsi
que certaines catégories de tapis.

Pour justifier sa demande, la Turquie invoquait
sa situation de pays en voie de développement,
qui ne lui laissait d'autre ressource que celle de

rechercher des moyens d’accroitre et de diversifier
ses exportations. Il était naturel que la Turquie
s'efforcat en premier lieu d’obtenir de la Com-
munauté, & laquelle elle est étroitement liée par
l'accord d’association, l'octroi d'un régime préfé-
rentiel de vente.

Les demandes présentées par la Turquie corres-
pondaient aux objectifs que le deuxi¢me plan quin-
quennal turc avait prévus en matiére de croissance
économique.

Dans une résolution faisant suite au rapport de
M. Wohlfart (doc. 180 du 22 janvier 1968), le Par-
lement avait expressément approuvé les mesures
décidées par le Conseil d’association en vue de
faciliter les exportations, vers la Communauté,
d’'une série de produits turcs, et confirmé I'opinion
gqu’il avait maintes fois exprimée, selon laquelle
l'augmentation du volume des exportations tur-
ques et 1'élargissement simultané de I'éventail des
offres en produits d’exportation turcs représentaient
deux conditions essentielles de la croissance ultéri-
eure de I’économie turque.

14.  Tlimporte de rappeler, & ce propos, ce qu'ont
dit les autorités turques du plan, a savoir que les
objectifs du plan concernant le développement des
importations et des exportations au cours de la
période couverte par le premier plan quinquennal
ont été atteints dans leurs grandes lignes, que les
recettes des exportations ont méme augmenté
d’environ 23 9, malgré une baisse des prix a l'ex-
portation due a la dégradation des termes de
I’échange, mais que 'on n’a pas réussi, pour autant
a modifier sensiblement la structure des expor-
tations turques. Comme par le passé, les produits
agricoles prédominent. Iin 1967, leur part dans
les exportations globales a légérement dépasst
75 %,.

I.a faiblesse structurclle des exportations tur-
ques ressort également de la demande du gouver-
nement turc visant A Papplication de l'article 6
du protocole provisoire. A I'exception des produits
textiles ct des tapis, il s’agissait & nouveau, cn effet,
uniquement de produits agricoles et de produits
de la mer.

Or, Yoctroi de facilités a Uexportation revét,
dans la phase actuclle du développement de

Iéconomie turque — quels que soient les produits
. ~ . . i .
qui en bénéficieraient — une 1mportance écono-

mique considérable. Pendant une longue période
encore, les produits agricoles représenteront la
majeure partie des exportations turques. A plus
long terme cependant, il sera nécessaire de ren-
forcer les exportations de produits industriels, la
demande concernant les produits agricoles offerts
par la Turquie n’étant que fort peu extensible,
tout au moins dans les pays de la Communauté.

Si I'on veut juger des mesures prises par le
Conseil d’association en vue de faciliter les expor-
tations turques, il faut tenir compte du fait que,
dans les échanges commerciaux entre la Commu-



nauté et la Turquie, des préférences douaniéres
unilatérales sans contrepartie ne peuvent étre
accordées a la Turquie qu'au cours de la premiére
phase prévue par I'accord d’Ankara. Il est donc
nécessaire de veiller, lors de la conclusion d’accords
relatifs & Doctroi des préférences douaniéres, a ce
que les préférences accordées au cours de la pré-
micre phase n'aient pas pour effet, par Ia suite,
c'est-a-dire apreés le début de la deuxiéme phase
qui verra alors I'application du principe de réci-
procité, de porter préjudice a la Turquie.

Dans 'ensemble, les mesures du Conseil d’asso-
ciation semblent propres a répondre de maniére
satisfaisante aux intéréts de la Turquie ct de la
Communauté.

15.  Un autre probléme non résolu est celui de
la demande présentée par la Turquie en vue d’ob-
tenir 'octroi de préférences pour la vente d’huile
d’olive dans la Communauté. Tant dans la réso-
lution qui figure dans le rapport de M. Wohlfart
quc dans la recommandation n® 2 de la Commission
parlementaire mixte en date du 4 avril 1968, le
veeu a €té cxprimé que les négociations soient
poursuivies au sein du Conseil d’association, afin
de parvenir dans les meilleurs délais & une solution
acceptable pour les deux parties.

Itn présentant sa demande, la Turquie laissait

entendre qu’en tant que partenaire de l'association
avec la Communauté, association visant a Uadhdé-
sion définitive, clle ¢tait en droit de s’attendre a
une réglementation analogue a celle existant a
'lieurce actuelle, en vertu de Taccord d’Athénes,
avec la Grece associ¢e. Votre rapporteur ne peut
qu’appuyer cette opinion du partenaire turc.
6. ILa demande turque visant 2 loctroi d’'un
contingent d’agrumes frais a clle aussi soulevé des
difficultés non négligeables au niveau communau-
taire; en effet, on sait que ce probléme touche
particulierement les intéréts d'un Ftat membre,
ct de pays situés en bordure de la Méditerrancée.
La préférence douaniére finalement accordée par
fa Communauté n’a pu, de ce fait, revétir qu'un
caractére provisoire. Il sagira de satisfaire de
manicre convenable les intéréts de la Turquie,
dans le cadre d’'une réglementation générale appli-
cable aux principaux producteurs du bassin mé-
diterranéen.

17.  Pour conclure, il convient de dire que les
produits pour lesquels, aux termes de l'article 6
du protocole provisoire, des facilités d’exportation
avalent été prévues, représentent cnviron 5 9, des
exportations globales de la Turquic vers la Com-
munauté. St Uon considére que les exportations
des quatre produits «classiques» représentent en-
viron 40 Y%, de I'ensemble des exportations turques
vers la Communauté et qu'une autre tranche de
40 9%, bénéficie dans la Communauté d'un tarif
douanicr nul ou peu élevé, on peut dire que de
larges préférences existent pour U'écoulement d’en-
viron 85 9% des produits d’exportation turcs vers

la Communauté. Aussi Popinion selon laquelle le
développement de I'économie turque a ainsi béné-
ficié d'une aide non négligeable est-elle parfaite-
ment justifice.

18, Dans le cadre de Uapplication du protocole
financier, la Banque curopécnne d’investissement
(B.E.L.) a participé durant la période de référence
au financement de 11 projets pour un montant
total de 36,66 millions u.c. Sur ce montant, 7,3 mil-
lions u.c. ont été consacrés & un projet d'infras-
tructure, & savoir la construction d’un barrage et
d’une centrale hydro-électrique de 300 MW pres
du village de Gokeekaya, le solde, soit 29,36
millions u.c. se répartissant entre 10 projets in-
dustricls.

A lissue de la troisieme année d’application
de Taccord, les préts de la BUET. s’élévent a un
total de 103,25 millions u.c. (sur un total maximum
de 175 millions u.c.), dont 57,3 millions u.c. con-
sacrés 4 des projets d'infrastructure et 4595 mil-
lions u.c. & des projets industriels.

On peut ainsi parler d'une application régu-
licre et normale du protocole financier.

III — La recommandation n° 1 sur le fonctionnement
de l'association

19.  Ta Commission parlementaire mixte C.E.IL.

Turquie, aprés avoir approuvé d'une manicre
générale, 4 Istanbul, Vactivité du Conseil d’asso-
ciation telle qu’elle est décerite dans le rapport
d’activité, a été amence & souligner une lois de
plus importance d’une collaboration accrue entre
les organes de Passociation. .\ ce propos, accent
est mis sur le renforcement de la collaboration.
Cette observation s’applique en particulier aux
relations entre le Conscil d’association et Uorgane
parlementaire de I'association.

La Commission parlementaire mixte a donn¢
4 ce soubait une expression coneréte en recomman-
dant au Conseil d'association de donner une suite
favorable & Ta demande formulée lors de la session
de Venise et tendant & I'instauration d’autres
procédures, ot notamment  celle des questions
écrites au Consell, en vue de permettre des con-
tacts réguliers et permanents entre le Conscil et
la Commission parlementaire mixte.

20.  Votre rapporteur appule ce veeu sans Té-
serve. En effet, il apparait nécessaire, compte
tenu notamment de l'importance politique que
revét Passociation C.EE. — Turquie, de donner
de maniére permanente et dans une mesure suffi-
sante a l'organe parlementaire, auquel 11 appartient
essentiellement de veiller 4 la réalisation des ob-
jectifs politiques de l'association, Uoccasion de me-
ner un dialogue fructueux avec le Conscil d’asso-
ciation. Ce n’est qu’a cette condition que Porgane
parlementaire sera en mesure de formuler d’une



maniére efficace des propositions et des recomman-
dations permettant de combler les lacunes ou de
supprimer d’éventuels goulots d’étranglement.

21.  En dépit de ces observations, il ne saurait
étre question de méconnalitre le fait que le Conseil
d’association, le gouvernement turc, le Conseil de
ministres ¢t la Commission des Communautés
européennes se sont cfforcés de fournir aux parle-
mentaires, au cours cdes différentes sessions, des
informations détaillées et des réponses aux ques-
tions posées. Au contraire, on constate que pour
la rédaction du troisidme rapport annuel d’acti-
vité, un certain nombre de vieux exprimés par les
membres de I'organe parlementaire, en ce qui con-
cerne aussi bien la forme que le contenu du rapport
annuel d’activité, ont été pris en considération
dans une plus large mesure que les années précé-
dentes. C’est ainsi que, d’'une maniére générale,
le rapport comporte plus d’informations que les
rapports antérieurs au sujet de l'application de
Paccord d’association ct des relations existant
entre, d'une part, les efforts économiques qui ont
ét¢ consentis dans le cadre de l'association et,
d’autre part, I'ensemble des efforts de développe-
ment ¢eonomique de la Turquie, par cxemple
dans le cadre du deuxiéme plan quinquennal actucl-
lement en cours de réalisation.

C’est pourquoi tout renforcement de la colla-

boration entrc les différents organes de 1'asso-
ciation contribucra notablement au succes de
Paccord.
22, Clest dans cette conviction que la Commis-
sion parlementaire mixte souhaite I'instauration
d’autres procédures venant s’ajouter aux procé-
dures cxistantes, ¢t notamment celle des questions
écrites au Conscil. Point n’est besoin d'insister sur
le fait que cette procédure contribuerait essentiel-
lement a amdéliorer linformation des parlemen-
taires. En outre, il est permis de supposer qu’une
telle procédure pourrait constituer un moyen sup-
plémentaire de stimuler les cfforts déplovés en vue
d’assurer le succes de Dassociation. Les questions
éerites an Conseil et la réponse qui doit y étre
apportée dans un délai & (ixer permettrait de
remédier en partic au fait que la Commission par-
lementaire mixte n’a 'occasion de mener un dia-
logue direct avec le Conseil que lors de la session
organis¢e deux fols par an.

23, Une mcilleure coordination des calendricrs
du Conseil ¢t de la Commission parlementaire
mixte permettrait, clle aussi, d’amchorer la colla-
boration cntre les organes de lassociation. Dans
ce cas, en cffet, la Commission parlementaire mixte
disposerait plus tot des différents rapports annuels
d’activité et pourrait dés lors en délibérer en temps
utile. A cet égard, il y eut parfois lieu de sc plaindre
au cours des années passées. Ainsi, lors de la
cinquiéme session de la Commission parlementaire
mixte, le rapport annuel d'activité n’a pu étre
remis aux parlementaires que peu de temps apres
la fin des délibérations de la Commission.

24. Une autre amélioration, portant cette fois
sur la collaboration internc entre les délégations
de la Grande Assemblée nationale turque et du
Parlement curopéen, pourrait étre obtenue grace
a Torganisation, dans l'intervalle des sessions or-
dinaires, de réunions de travail entre les rappor-
teurs des deux délégations 4 la Commission par-
lementaire mixte. Ces réunions permettraient de
mieux préparer les délibérations au sein de la
Commission.

IV — La recommandation n° 2 sur le passage dela
phase préparatoire & la phase transitoire de Passo-
ciation

25.  Aprés avoir pris acte des déclarations des
représcentants du gouvernement turc, du Conseil
et de la Commission des Communautés européennes,
la Commission parlementaire mixte a mis l"accent
sur importance que revét non seulement sur plan
économique, mais aussi et surtout sur le plan
politique le passage a la phasc transitoire de 1'asso-
ciation, a la date prévue par l'article 3, paragraphe
2, de laccord d’Ankara.

Les événements politiques survenus en Furope
centrale au cours de I'été 1968 ont clairement
montré que c’est a juste titre que la Commission
parlementaire mixte C.E.E. — Turquie n’a cessé
d’insister sur le caractére politique que revét
I'association cntre la C.IEE. et la Turquie. Mais
il ne suffit pas de mettre en évidence Uimportance
politique de l'association. Ifu égard, précisément,
aux (vénements ci-dessus mentionnés, il semble
nécessaire — pour les deux parties — d’intensifier
considérablement les cfforts visant 4 la mise en
ocuvre de l'accord d’association.

Les principes exposés dans le préambule de
l'accord donnent une orientation géncrale a cet
égard:

— Etablir des liens de plus en plus étroits entre
le peuple turc et les peuples de la Communauté
européenne.

Consentir des efforts communs en vue d’assurer
Iamélioration constante des conditions de vie
en Turquie et dans la C.ILIE. par un progres
économique accéléré et par une cxtension har-
monieuse des ¢changes, et réduire I'éeart exis-
tant entre I'économie de la Turquic ct celle
des Etats membres de la C.E.E.

— Accorder 4 la Turquie, compte tenu des prob-
lerres particuliers que pose le développement
de l'économie turque, une aide économique
pendant une période déterminee.

— Traciliter, grice a ces efforts visant a amdliorer
le niveau de vie du peuple turc, I’adhésion
ultérieure de la Turquie & la Communauté.

26.  Aux termes de 'article 2 de l'accord, 1'asso-
ciation a pour objet de promouvoir le renforce-
ment continu et équilibré des relations commer-



ciales et économiques entre la Turquie et la Com-
munauté, en tenant pleinement compte de la né-
cessité d’assurer le développement accéléré de
Iéconomie de la Turquie et le relevement du
niveau de l'emploi et des conditions de vie du
peuple turc. On sait qu’il est prévu a cet effet
d’établir une union douaniére comportant trois
phases. Au cours de la premiére phase, la phase
préparatoire, dans laquelle se trouve encore I'asso-
ciation a lheure actuclle, la Turquie doit ren-
forcer son économie avec l'aide de la Communauté,
en vue de pouvoir assumer les obligations qui lui
incomberont au cours des deux phases suivantes
(phase transitoire et phase définitive).

La phase préparatoire a une durée normale de
cing ans, sauf prolongation selon les modalités
prévues au protocole n® 1 (protocole provisoire)
figurant a l'annexe de l'accord d’Ankara. Cela
signifie donc qu’elle peut expirer, au plus tot, le
1t décembre 1969. -

27.  L’article 1 du protocole provisoire dispose
que quatre ans aprés I'entrée en vigueur de 'accord,
le Conseil d’association examine si, compte tenu de
la situation économique de la Turquie, les con-
ditions prévues par l'accord d’association sont
réunies qui lui permettent d’établir un protocole
additionnel. Cela signifie & nouveau que les négo-
clations relatives a la conclusion d'un accord ad-
ditionnel peuvent étre engagées a partir du I
décembre 1968.

Dans la deuxiéme recommandation qu’elle a
adoptée lors de la sixiéme session, a Istanbul, la
Commission parlementaire mixte estime qu’a U'issue
des travaux préparatoires, le Conseil d’association
pourra mettre en oeuvre, a la date du 1¢* décembre
1968, les procédures indiquées a D'article 1 du pro-
tocole provisoire. Votre rapportcur estime que
Pouverture des négociations officielles a cette date
- la plus rapprochée possible — est parfaitement
justifiée et qu’elle répond a Vintérét des deux
parties.

28.  Aux termes de larticle 4 de I"accord d’asso-
ciation, 1'élément caractéristique de la phase tran-
sitoire réside dans le fait que les parties contrac-
tantes assurent « sur la base d’obligations récipro-
ques équilibrées,

— la mise en place progressive d’une union doua-
niére entre la Turquie ct la Communauté» ainsi
que

— «le rapprochement des politiques économiques
de la Turquie de celles de la Communauté en
vue d’assurer le bon fonctionnement de 1'asso-
ciation ainsi que le développement des actions
communes nécessaires a cet effet.»

L’union douaniére comporte donc certains élé-
ments d’une union économique, ces derniers étant
appelés a s’étendre progressivement a des secteurs
de la vie économique et sociale de plus en plus
nombreux, pour aboutir, au moment de la réali-
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sation de l'union douaniére, c’est-a-dire au début
de la phase définitive, au renforcement prévu de
la coordination des politiques économiques des
parties contractantes. En outre, il y a lieu de sou-
ligner que, contrairement a la phase préparatoire,
caractérisée par un aide unilatérale de la Com-
munauté, l'accord prévoit, & partir de la phase
transitoire, 'application progressive du principe
de la réciprocité des droits et des obligations.

29.  Les négociations au sein du Conseil d’asso-
ciation auront donc pour objet de fixer, avant le
début de la phase transitoire, les conditions, mo-
dalités et rythmes de mise en ceuvre des disposi-
tions propres aux domaines qui devront étre pris
en considération. Il s’agit en particulier des do-
maines traités au titre II de I'accord d’association,
ainsi que des clauses de sauvegarde qui se révé-
leraient utiles.

L'union douaniére envisagée doit en principe
s’étendre a l'ensemble des échanges de marchan-
dises entre la Turquie et la Communauté. Durant
la phase transitoire, le régime d’association s’étend
aussi a lagriculture et aux échanges de produits
agricoles, et cela suivant des modalités particu-
lieres qui tiennent compte de la politique agricole
commune de la Communauté (article 11, para-

graphe 1).

30. En outre, les articles 12 & 17 contiennent
des dispositions relatives a la libre circulation des
travailleurs, a la liberté d’établissement et 4 la
libre prestation des services, a la politique des
transports, a la concurrence et a la politique éco-
nomique. Ces dispositions résultent de la définition
de la phase transitoire figurant a l'article 4, para-
graphe 1, qui exige le rapprochement des politiques
économiques de la Turquie de celles de la Com-
munauté, c’est-a-dire une coopération ct une co-
ordination dans les domaines de la politique con-
joncturelle, financiere et monétaire.

31.  La disposition figurant a larticle 21, qui
prévoit I'élaboration d’une procédure de consul-
tation en vue de coordonner les politiques commer-
ciales de la Communauté et de la Turquie a I'égard
des pays tiers, semble elle aussi importante.

32.  Lors de sa session des 12 et 13 septembre
1967, & Izmir, organe parlementaire de Passocia-
tion avait déja, dans la recommandation n° 1,
exprimé l'avis que les études préliminaires en cours
faciliteraient l'accomplissement des procédures et
le respect des délais prévus par l'article 1 du proto-
cole provisoire pour le passage a la phase transi-
toire.

33.  Dans la recommandation n® 3 du 4 avril
1968, la Commission parlementaire mixte C.E.E. —
Turquie invite une fois de plus le gouvernement
turc et la Communauté européenne a poursuivre
leurs efforts, afin que les négociations prévues par



Particle 1 du protocole provisoire puissent com-
mencer effectivement, et dans les meilleures con-
ditions, dés le 1™ décembre 1968.

34.  Au cours de la session du Conseil d’associa-
tion du 9 octobre 1967 & Ankara, la délégation
turque a souligné lintérét qu’elle attachait & ce
que les questions de la main-d’ceuvre turque et du
renouvellement du protocole financier occupent
la place qu'elles méritent dans le cadre des tra-
vaux préparatoires destinés i assurer le passage
a la deuxiéme phase.

[

35.  Depuis lors, les deux parties ont décidé
d’entamer sur le plan interne les travaux prépara-
toires nécessaires et d’'instaurer entre elles une
coopération ¢troite en vue de faciliter ces travaux.

A la fin du mois d’avril 1968, la Commission
des Communautés européennes a transmis au
Conseil un rapport provisoire interne dans lequel
elle examine les éléments d’appréciation de la
situation et formule des hypothéses de travail.

36.  Dans sa recommandation n® 2, qu'elle a
adoptée a l'occasion de sa sixiéme session a Istan-
bul, la Commission parlementaire mixte C.E.E.
Turquie suggére au Conseil d’association d’élabo-
rer un modéle de protocole additionnel tenant
compte des réalités et répondant aux besoins
économiques et sociaux particuliers de la Turquie,
dans la perspective de son développement dans
le cadre de lassociation avec la Communauté
curopéenne. Votre rapporteur estime que les né-
gociations sur le passage 4 la deuxié¢me phase
devraient tenir compte de I'état du développement
é¢conomique de la Turquie ainsi que des perspec-
tives ouvertes par celui-ci.

En d’autres termes, le Conseil est appelé a se
prononcer, au cours des négociations, sur la ques-
tion de savoir si la Turquie est dés & présent en
mesure d’assumer intégralement les obligations
découlant du principe de la réciprocité, et d’établir
en douze ans une union douaniere. Dans ce con-
texte, les questions relatives a [I'établissement
d’'un régime spécial pour les produits agricoles
revétiront une importance primordiale.

37.  La Communauté doit partir de l'idée que
les obligations découlant de l'application de la
deuxiéme phase ne doivent en aucun cas se tra-
duire par un déficit croissant de la balance des
paiements de la Turquie. IEn outre, il convient
d’encourager activernent la réalisation des ob-
jectifs de la planification turque.

38.  D’aucuns estiment que les possibilités d’ex-
pansion, notamment, des exportations turques
sont modestes dans un proche avenir, en particu-
lier du fait de la faible élasticité de la demande
extérieure, et qu'il pourrait étre risqué de suppri-
mer A lheure actuelle la protection douanicre
extérieure.

C’est pourquoi la Commission parlementaire
mixte a recommandé au Conseil d’association de
veiller a ce que les obligations réciproques et
équilibrées de la phase transitoire soient adaptées
au développement général de l'économie turque,
qui ne doit pas étre compromis par une confron-
tation trop brusque avec les économies des pays
membres des Communautés.

Votre rapporteur partage 'avis de la Commis-
sion parlementaire mixte, selon lequel on devrait
envisager, pendant la phase transitoire, des solu-
tions spécifiques pour un certain nombre de pro-
duits ou de secteurs sensibles. Les détails devront
étre réglés au cours des négociations. Comme il est
précis¢ dans la recommandation, ces mesures ne
devront pas pour autant compromettre la réalisa-
tion progressive de l'union douanic¢re complete,
qui est le but principal de la phase transitoire de
I'association.

39. A ce propos, la Commission parlementaire
mixte a exprimé sa conviction que la collabora-
tion de plus en plus active entre la Communauté
et la Turquie au sein du Conseil d’association
facilitera le rapprochement des politiques écono-
miques, elle a recommandé de veiller en particu-
lier & la réalisation des deux objectifs suivants :

— T’étude de la possibilité d'une harmonisation
entre les plans de développement économi-
que de la Turquie et la politique économique
4 moyen terme de la Communauté ;

— la participation de la Communauté aux études
nécessaires a la création en Turquie de zones
de développement industriel.

40.  Ces dernieres propositions de l'organe par-
lementaire méritent, elles aussi, d’étre approuvées.
En ce qui concerne harmonisation des projec-
tions établies par l'autorité turque responsable
de la réalisation du plan avec celles de la poli-
tique économique & moyen terme de la Commu-
nauté, votre commission rappelle que dans des
déclarations antérieures, elle a déja traité en détail
des problémes afférents & cette harmonisation.

41. 11 est également inutile de donner des ex-
plications détaillées sur 'importance que revét la
participation de la Communauté aux études con-
sacrées a la création en Turquie de zomes de dé-
veloppement industriel. 11 est vital pour le déve-
loppement ¢conomique de la Turquie que ce pays

parvienne, & long terme, & créer une industrie
compétitive.

Il convient de noter & ce propos que les modi-
fications structurelles qui avaient été prévues
dans le cadre du premier plan quinquennal de
développement ont pu étre réalisées dans les gran-
des lignes. Elles se sont traduites par un accrois-
sement de la part de l'industrie dans le revenu
national, passée de 16 %, en 1962 4 pres de 19 9
en 1967. Il s’agit d’un résultat appréciable, bien
que les chiffres disponibles ne fournissent aucune
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indication sur la question de savoir dans quelle
mesure les industries nouvelles sont capables de
soutenir la concurrence mondiale. 1 est de fait
que jusqu’ici, la Turquie s’est efforcée de protéger
ses industries par des tarifs douaniers en partic
trés élevés. Les négociations sur le passage & la
deuxiéme phase de l'accord devront permettre
d’établir si et, le cas échéant, dans quelle mesure
I'industrie turque est dés a présent compétitive,
ou quelles sont les mesures nécessaires pour créer
A long terme une industrie compétitive.

42 A la suite d’entrctiens qu’il a menés avec
des représentants de I'économic turque, votre
rapporteur croit pouvoir affirmer que les conditions
dans lesquelles sont opérés les investisscments in-
dustriels cn Turquie ne sont pas encore des plus
favorables. Les critiques {ormulées & Tencontre
de multiples entraves bureaucratiques, critiques
¢manant ¢également des autoritls turques, sem-
blent ¢tre justifiées. En outre, I'accdés an marché
des capitaux parait &tre plus difficile, tout aun
moins pour une partie des investisseurs industriels
potenticls.

43.  1e renouvellement et la mise en ceuvre cn
temps utile du protocole financier, qui viendra a
¢chéance & la fin de lannce prochaine, sont
deux conditions essentielles pour assurer que le
développement de P'économie turque ct de l'asso-
ciation de la Turquie 2 la C.E.X. s¢ poursuivront
de maniére fructucuse. Dans la deuxiéme recom-
mandation qu’elle a adoptée a Istanbul, la Com-
mission parlementaire mixte insiste sur la néces-
sité d'assurer, par la conclusion d'un nouveau
protocole financier, la continuité de la contribu-
tion financiére des Ftats membres des Communat-
tés curopéennes aux efforts de développement
économique ct sociale de la Turquie.

44.  Enfin, la Commission parlementaire mixte
a renouvelé les recommandations adoptées lors de
ses sessions antéricures en ce qui concerne la mi-
gration de la main-d’ccuvre turque vers les pavs
de la Communauté. Elle a invité le Conseil d’asso-
ciation, le Conseil de ministres et la Commission
des Communautés européennes a entreprendre

des études sur les conditions d’une utilisation ration-
nelle de la main-d’ceuvre turque pour l'avenir,
avenir qui sera caractérisé dans une mesure crois-
sante par le rapprochement entre la Turquie ct la
Communauté. Il y a licu d’approuver sans réserve
ce veeu exprimé par la Commission parlementaire
mixte. Iln outre, compte tenu notamment des pro-
blemes soulevés par lindustrialisation de ce pays,
il semble indispensable, en Turquie comme dans
la Communauté, de¢ recourir & des méthodes mo-
dernes de recherche dans le domaine de l'emploi
et de la formation professionnelle, atin de réunir
les conditions permcttant d’assurer une politique
de I'emploi constructive.

En ce qui concerne les mouvements de la
main-d’'ceuvre  turque vers la Communauté, il
faut par ailleurs rappeler que les transferts de
fonds opérés par les travailleurs turcs a 'étranger
jouent un role considérable pour 'équilibre de la
balance des paiements turque. Dans leurs prévi-
stons, les autorités turques responsables des plans
de développement se sont fondées sur un accrois-
sement continu des recettes de la Turquie en de-
vises alimentées par cette source. L'évolution
réelle semble contredire ces prévisions. Clest ainsi
que les transferts opérds en 1966 ont atteint le
montant de 115 millions de dollars, alors qu’ils ne
g'¢levaient qu'a quelque 93 millions de dollars
en 1967, au licu du montant prévu de 130 millions
de dollars. La diminution de ces recettes importan-
tes pour la balance des paiements turque s'ex-
plique essenticllement par la tension qui caracté-
rise la situation conjoncturelle c¢n République
fédérale, olt se trouve cmplovée la plupart des
travailleurs tures 2 '¢tranger. Si la récession ¢co-
nomique en République fé¢dérale a pu étre {reince
dans lintervalle ¢t que Pon puisse noter une
nouvelle reprise, il cst encore trop ot pour sa-
voir si le nombre des travailleurs étrangers en
République f¢dérale atteindra & nouveau le maxi-
mum auquel il se situait en 1966, Aussi v a-t-il
lieu, compte tenu de leur importance pour le dé-
veloppement économique de la Turquie, d'approu-
ver sans réserve les méthodes modernes de recher-
che en maticre d’emiploi, telles qu’elles sont sug-
gérées dans la recommandation n° 2 de la Commis-
sion parlementaire mixte.



ANNEXE

Avis de la commission des relations économiques extéricures

Rapporteur pour avis: M. IFanton

Au cours de la séance qu’il a tenue le lundi 30 septembre 1968 4 Strasbourg, le Parlement
européen a renvoyé & la commission de ’association avec la Turquie les recommandations
qui avaient été adoptées par la Commission parlementaire mixte lo 24 septembre 1968,
pour examen au fond, et saisi la commission des affaires sociales et de la santé publique
ainsi que la commission des relations économiques extérieures, pour avis.

La commission des relations économiques extéricures a nommé M. Fanton rapporteur
pour avis, au cours de sa réunion du 22 octobre 1968. Réunie & nouveau le 15 novembre,
elle a examiné lcs recommandations ci-dessus mentionndes et adopté l'avis de M. Fanton

a Punanimité.

Ictaient présents: MM. de la Maléne, président, Westerterp, vice-président, Kriede-
mann, vice-président, Artzinger, Bading, Comte, Hahn, Micara, Vredcling.

1. Dans la recommandation n® 2 (il n’cst pas néces-
saire d’examiner dans le présent avis la recommanda-
tion n® 1 sur le fonctionnement de¢ V'association car
elle ne releve pas de la compétence de la commission)
sur le passage a la phasc transitoire de 1'association,
la Commission parlementaire mixte estime qu’a la
suite des travaux préparatoires, le Conseil d’associa-
tion pourra, a la date du 1¥ décembre 1968, mcttre
en ccuvre les procédures indiqudées a 'article 1 du pro-
tocole provisoire annexé a l'accord d’Ankara, et re-
commande au Conseil d’association d’élaborer un mo-
dele de protocole additionmel tenant compte des
réalités et répondant aux besoins économiques ot
sociaux particuliers de la Turquic, dans la perspective
de son développement dans le cadre de l'association
avee la Communanté européenne. A cet effet, elle est
d’avis que le Conseil d'association doit veiller 4 ce
que les obligations réciproques ct équilibrées de la
phasc transitoire de 'association soient adaptées au
développement général de I'économie turque qui ne
doit pas ¢étre compromis par une confrontation trop
brusque avec les économics des pays membres des
Communautés. Elle estime que 'on pourrait prévoir,
pour un certain nombre de produits ou de sectcurs
sensibles de ’économie turque, des mesurces appropri-
ées, sans pour autant compromettre la réalisation pro-
gressive de 'union douaniére complete, qui est le but
principal de Ta phase transitoire de I'association.

2. L’accord d’Ankara stipule que le Conseil d’asso-
ciation examinera, quatre ans aprcs lentrée en vi-
gueur de l'accord (c’est-a-dire au 17 décembre 1968)
si, compte tenu de la situation économique de la Tur-
quie, il lui est possible d’arréter les dispositions con-
cernant les conditions de réalisation de la phase tran-
sitoire visée a larticle 4 de l'accord d’association.
Selon cet accord, le passage & Ja phase transitoire
proprement ditec powrra avoir lieu au plus tét le
1°" décembre 1969. Est-il vraiment opportun d’en-
tamer deés le 1% décembre 1968, les travaux prépara-
toires a I'arrét des dispositions qui ne seront applica-
bles qu’au cours de la phase transitoire ? Un examen
approfondi des droits et des obligations des deux
parties au cours de la phase transitoire, ainsi qu'une

analyse du déroulement de la phase préparatoire —
qui, selon l'accord d’Ankara, précede la phase tran-
sitoire ¢t dans laquelle la Turquie se trouve encore
présentement - - permettra de répondre a cette ques-
tion.

3. Sclon l'article 3 de ’accord, la phase transitoire
a pour objectif de renforcer l’économie turque avec
I'aide de la Communauté, afin quc la Turquic puisse
assumer les obligations qui lui incomberont au cours
des phases transitoire et définitive. Les modalités
d’application relatives a cette phase préparatoire
ont notamment eu pour résultat que 85 9, de l’en-
semble des importations turques dans la Communauté
bénéficient, actucllement encore, d’un régime de
droits réduits ou trés minimes & limportation ou
encorc d’autres facilités. On peut en outre constater
quc les échanges commerciaux de la Turquie ont consi-
dérablement augmenté au cours de cette période.
C’est ainsi qu’enl967, le déficit de la balance commer-
ciale turque a pu étre ramené de 228 a 126 millions
de dollars griace & une diminution des importations
et a unc augmentation des cxportations. 1l convient
toutefois d’observer que les exportations turques ne
sont pas tres diversifiées et qu’elles se composent a
plus de 75 9 de produits agricoles ; les 4 produits
traditionnels d’exportation de la Turquie vers la
Communauté (& savoir le tabac, les raisins, les figues
séches et les noisettes représentent a eux seuls 40 9
des exportations turques).

4.  Ce dernicr point cst important, étant donné les
obligations que laccord d’association impose a la
Turquie au cours de la phase transitoirc. En effet, au
cours de cette phase, il faudra assurer la mise en place
progressive d’'une union douaniere entre la Turquie et
la Communauté ct le rapprochement de la politique
économique de la Turquie de celle de la Communauté.

I1 est évident que I"ouverture progressive du mar-
ché turc a des produits concurrents placera la Turquie
devant des problémes non négligeables et qu’en parti-
culier, la concurrcnce pesera plus lourd & mesure que
le marché turc s’ouvrira davantage & la production
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communautaire. Votre rapporteur estime par consé-
quent qu’il sera indiqué, au cours de la phase transi-
toire, de faire un large usage de la possibilité prévue
a l'article 4, paragraphe 2, de l'accord d’association.
Si cet article stipule que la durée de la phase transi-
toire ne saurait excéder 12 amns, il prévoit cependant
des exceptions qui pourront étre prévues d’'un commun
accord. Votre rapporteur partage, a cc propos, 'opi-
nion dela Commission parlementaire mixte qui estime
que l'on devrait prévoir, pour un certain nombre de
produits ou de secteurs sensibies de 1'économie tur-
que, des mesures appropriées, sans pour autant com-
promettre la réalisation progressive de I'union doua-
niere complete.

1l serait intéressant d’apprendre dans quelle mesure
les exportations de certains produits textiles (tissus
de coton bouclés de genre éponge, autres tissus de
coton, vétements de dessus, linge de table, linge et
rideaux) pour lesquels la Communauté a ouvert un
contingent tarifaire communautaire & la Turquie, ont
été favorisées par louverture de ce contingent, et
si la Turquie a effectivement ¢té en mesure de l'uti-
liser. A cet égard, il conviendrait également de tenir
compte des conséquences de la globalisation des con-
tingents, effective dcpuis le 1% janvier 1968 pour le
tabac et depuis le 1" juillet 1968 pour les figues séches,
les noisettes et les produits textiles. Votre commission
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tient a insister une nouvelle fois pour que soit élaborée
une procédure communautaire de gestion de ces con-
tingents tarifaires communautaires. Elle estime qu’il
est grand temps que le Conseil passe a 'examen de ce
probléeme sur lequel I'exécutif a formulé des proposi-
tions dés juin 1966.

Du fait que votre commission est d’avis qu’il con-
vient, en vue de préparer aussi rapidement que possible
la Turquie a la phase transitoire, d’utiliser tout moyen
permettant de favoriser les exportations turques, elle
tient unc fois de plus a attirer 'attention sur la de-
mande présentée par le gouvernement turc en vue
d’obtenir des facilités d’écoulement sur le marché de la
Communauté pour 'huile d’olive, sur la base de 'arti-
cle 6 du protocole provisoire. A 1’époque, la Commu-
nauté n’a pas pu accéder a la demande turque, souli-
gnant que la solution a laquelle la Turquie donnait la
préférence pour la période transitoire aurait des con-
séquences néfastes sur les dispositions relatives au
régime applicable aux produits agricoles au cours de
cette méme période.

5. Sous réserve des considérations qui précedent,
la commission des relations économiques extéricures
approuve la recommandation n® 2 adoptée par la
Commission parlementaire mixte le 24 septembre 1968
a Istanbul-Tarabva.





