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A

La commission des finances et des budgets soumet, sur la base de lexposé des motifs ci-joint, au vote du
Parlement européen la proposition de résolution suivante :

Proposition de résolution

portant avis du Parlement européen sur la proposition de la Commission
des Communautés européennes au Conseil concernant une troisicme directive
en matiére d’harmonisation des législations des Etats membres relatives aux
taxes sur le chiffre d’affaires

(Modalités communes d’application de la taxe sur la valeur ajoutée aux opérations
portant sur des produits agricoles)

Le Parlement européen,
— vu la proposition de la Commission des Communautés européennes au Conseil ('),

— consulté par le Conseil, conformément & larticle 100 du traité instituant la C.EE.

(doc. 13/68),

— vu sa résolution du 8 mars 1966 sur la deuxieme directive en matiere d’harmoni-
sation des législations des Etats membres relatives aux taxes sur le chiffre
d’affaires (%),

— vu le rapport de la commission des finances et des budgets et lavis de la commis-
sion de Pagriculture ainsi que l'avis de la commission économique (121/68),

1. Se félicite de ce que la Commission des Communautcs européennes ait
présenté, en un laps de temps relativement court apres la promulgation par le Conseil,
le 11 avril 1967, de la deuxiéme directive concernant la taxe sur le chiffre d’affaires,
une troisieme directive tendant ¥ assujettir le secteur agricole au régime communau-
taire de la taxe sur la valeur ajoutée sur la base de modalités qui tiennent compte de

ses particularités;

2. Constate avec satisfaction que cette proposition répond, pour l'essentiel, aux
voeux exprimés par le Parlement européen dans sa résolution du 8 mars 1966;
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3. Approuve donc cette proposition, pour autant quil soit entierement tenu
compte des considérations suivantes portant sur le domaine politico-institutionnel et sur
T'application pratique ainsi que des modifications qui en résultent;

4. Est favorable & l'application, en une seule phase, d'un taux commun réduit et
d'un taux forfaitaire, mais léve de sérieuses réserves a I'égard du cadre institutionnel
dans lequel ces taux doivent étre fixés, C'est-a-dire par le Conseil sur proposition de
la Commission;

5. Rappelle que :

a) la fixation des impdts reléve traditionnellement des pouvoirs essentiels des
Parlements;

(1) .0. no C48 du 16 mai 1968, p, 2.
2) .0. no 53 du 24 mars 1966, p. 76166,




b) dans sa résolution du 8 mars 1966, il s'est exprimé comme suit
« est d'avis que, dans la mesure ou l'entrée en vigueur de la directive entraine une
limitation des pouvoirs législatifs des Parlements nationaux, des pouvoirs équi-
valents doivent étre transtérés au Parlement européen, en particulier en cas de
modification des prescriptions prévues »;

¢) le Conscil, en prenant ses décisions sur les problemes de I'équilibre & établir dans
le secteur du lait, a convenu de donner suite & sa déclaration sur le renforcement
des pouvoirs budgétaires du Parlement européen qui figure au proces-verbal de
sa séance restreinte du 23 décembre 1963

d) le réglement financier du FEO.G.A. devia étre tévis dans un avenir désormais
tres proche, afin de remplacer les contributions des Erats membres par des ressources
propres, ce qui rendra nécessaire I'application de l'article 201 du traité de la CEE,
qu implique un renforcement des pouvoirs du Parlement européen;

e) dores et déja, il existe suffisamment de motifs pour résoudre, par un renforcement
considérable des pouvoirs du Parlement curopéen, la question d'un contrdle parle-
mentaire valable de I'activité des Communautés, question maintes fois discutée et
soulevée une fois de plus par la présentation de la proposition de troisieme
directive;

6. Invite donc la Commission i soumettre au Conseil, avant le 17 avril 1969,
selon la procédure de Varticle 201 du traité de la C.EE., non seulement des propositions
relatives aux ressources propres, mais aussi des propositions concernant un renforce-
ment général des pouvoirs du Parlement eurcpéen,

Si ces dispositions n’étaient pas adoptées par les Lrats membres et ratifiées par
les Parlements nationaux en temps utile pour entrer en vigueur 2 la date laquelle
le Conseil doit fixer le taux réduit commun et le taux forfaitaire en vue de leur
application au 1 janvier 1970, une décision ne devrait en aucun cas étre prise avant
que le Parlement ait eu la faculté d’en délibérer;

7. Bstime qu'il est indispensable, étant donné ces circonstances et les motifs
¢voqués au paragraphe 5, que le taux réduit commun et le taux forfaitaire ne sorent
fixés par le Conseil, sur proposition de la Commission. que lorsque le Parlement se
sera prononcé dans les conditions prévues par les dispositions sur le renforcement de
ses  pouvoirs, adoptées par les FErats membres conformément & leurs regles
constitutionnelles;

8. Attire l'attention sur le fait que les services fournis dans les secteurs agricole,
forestier et de la péche doivent également faire I'objet dune harmonisation fiscale et
invite la Commission des Communautés européennes a présenter des que possible des
propositions en la matiére et & appliquer 2 bref délai les dispositions de l'article 12
de sa proposition de directive;

9. Est d'avis que la liste des biens doit en tout état de cause étre complétée par
la position n° 17.02 du tarif douanier . « autres sucres; sirops, succédanés du miel
méme mélangés de miel naturel, sucres et mélasses caramélisés »;

10. Estime qu'il faut accorder aux producteurs agricoles qui ne désirent pas
opter pour le régime forfaitaire la possibilité de bénéficier du régime spécial des
petites entreprises;

11. Invite la Commission 2 faire siennes, pour les motifs indiqués ci-dessus, les
modifications suivantes, conformément i lalinéa 2 de larticle 149 du traité instituant
la CEE,;

12, Charge son président de transmettre le présent rapport aux Parlements des
six Litats membres en attirant rour particulierement leur attention sur les paragraphes 5
et 7 de la résolution;

13. Charge son président de transmettre la présente résolution et le rapport de
sa commission compétente au Conseil et 2 la Commission des Communautés
européennes.




TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION
DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

TEXTE MODIFIE

Proposition d’une troisiéme directive du Conseil en mati¢re d’harmonisation des législations
des Etats membres relatives aux taxes sur le chiffre d’affaires

Modalités communes d’application de la taxe sur la valeur ajoutée aux opérations
portant sur des produits agricoles

Le CoNSEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu le traité instituant la Communauté écono-
mique européenne et notamment les articles 99
et 100,

vu la proposition de la Commission,
vu l'avis du Parlement européen,
vu l'avis da Comité économique et social,

considérant qu'il est nécessaire, a la fois pour
des raisons de neutralité de concurrence et pour des
raisons inhérentes au développement de la politique
agricole commune, que les modalités communes
pour l'application de la taxe sur la valeur ajoutée
aux opérations portant sur les produits agricoles,
prévues a ['article 15, paragraphe 1, de la deuxieme
directive du Conseil, du 11 avril 1967, en matiere
d’harmonisation des législations des Etats membres
relatives aux taxes sur le chiffre d'affaires (), soient
établies de facon i éviter notamment que la taxe
sur la valeur ajoutée ayant grevé les achats et les
services utilisés dans le secteur agricole ne constitue
une charge fiscale occulte différente dans ce secteur
et n'entraine de plus, aux stades ultérieurs, des effets
cumulatifs et des distorsions;

considérant qu'afin, d'une part, de facliter la
libre circulation des produits agricoles dans le Mar-
ché commun par la suppression, dans toute la
mesure du possible, de 'application de la taxe sur la
valeur ajoutée aux fronticres internes et, dautre
part, d'aboutir 2 une méme incidence de cette taxe
sur les prix agricoles, ii est nécessaire d'appiiquer
un taux réduit commun, dont il convient de confier
la fixation au Conseil statuant a l'unanimité sur pro-
position de la Commission, pour les produits énu-
mérés dans une liste commune reprenant la plupart
des produits de l'annexe II du traité et complétée
d'autres produits;

considérant que, pour atteindre les objectifs
fixés, le taux réduit commun doit s'étendre jusqu’au
commerce de détail inclus, mais que l'application
de ce taux au commerce de détail pourrait se heus-
ter dans quelques Etats membres a cerraines diffi-
cultés d'ordre pratique et politique; que, pour cette
raison, il est laissé aux Erats membres la faculté
d'avoir une charge fiscale différente au stade du
commerce de déeail, mais qu'il est cependant oppot-
tun, pour le bon fonctionnement du Marché com-
mun et, notamment, pour tenir compte des objectifs
de la politique agricole commune, d’aboutir dans

1 0. no 71 du 14 avrid 1967, p. 1303-67.

LE CoNSell. DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

inchangé

inchangé
inchangé
inchangé

inchangé

constdérant qu'afin, dune part, de faciliter la
Iibre circulation des produits agricoles dans le Mar-
ché commun par la suppression, dans toute la mesure
du possible, de l'application de la taxe sur la valeur
ajoutée aux frontieres internes et, dautre part,
d’aboutir & une méme incidence de cette taxe sur
les prix agricoles, il est nécessaire d'appliquer un
taux réduit commun, dont il convient de confier la
fixation au Conseil statuant 4 l'unanimité sur pro-
position de la Commission et cela dans le cadre
d’un contréle démocratique exercé par le Parle-
ment européen dont les pouvoirs doivent étre
renforcés, pour les produits énumérés dans une
liste commune reprenant la plupart des produits de
Pannexe IT du traité et complétée d’autres produits;

inchangé




TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION
DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

TEXTE MODIFIE

toute la mesure du possible 4 une convergence de la
charge fiscale au stade final et, par conséquent, de
prévoir dans ce but des mesures appropriées.

considérant qu'en raison de la situation particu-
liere du secteur de la production agricole dans la
Communauté, de nombreux producteuts agricoles
ne sont pas encore a méme d'assumer toutes les
obligations nécessaires pour lapplication normale
du systéme de taxe sur la valeur ajoutée prevue a
la deuxieme directive, qu'en conséquence, il est
nfcessaire de prévoir pour ces producteurs agricoles
des modalités particulieres d'application en instau-
rant un régime qui vise, d'une part, a les libérer des
obligations de comptabilité, de facturation, de décla-
ration et d’acquittement de la taxe, ainsi que, d’autre
part, a compenser forfaitairement les taxes qu'ils ont
supportées sur leurs achats et les services qui leur
sont rendus;

considérant que ce régime forfaitaire n'est donc
qu'un moyen de technique fiscale permettant l'appli-
cation de la taxe sur la valeur ajoutée au secteur de
la production agricole et qu'il doit respecter les
objectifs du systeme commun de taxe sur la valeur
ajoutée et, en particulier, la neutralité concurren-
tielle, qu'en conséquence, la compensation forfai-
taire prévue par ce régime doit étre la plus exacte
possible afin de diminuer les avantages et les dés-
avantages inhérents i tout systéme forfaitaire;

que des lors le taux forfaitaire. dont il convient
de confier la fixation au Conseil statuant a l'unani-
mité sur proposition de la Commission, doit étre
déterminé dans toute la mesure du possible pour
chaque Etat membre en fonction de la charge réelle
supportée par l'ensemble des producteurs agricoles
soumnis a ce régime;

considérant qu'il convient de prévoir une pro-
cédure simple et rapide pour apporter aux taux
forfattaires d'un Etat membre les ajustements tech-
niques nécessaires, au cas ou cet Etat membre envi-
sagerait d’introduire dans son systeme de taxe sur
la valeur ajoutée des modifications susceptibles d'en-
trainer une variation de la charge de la taxe sur la
valeur ajoutée ayant grevé les achats des biens des
producteurs agricoles et les services qui leur sont
rendus,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE :

inchangé

inchangé

que des lors le taux forfaitaire, dont il convient
de confier la fixation au Conseil statuant a l'unani-
mité sur proposition de la Commission et cela
dans le cadre d’un contréle démocratique exercé
par le Parlement européen dont les pouvoirs doi-
vent étre renforcés, doit étre déterminé dans toute
la mesure du possible pour chaque Etat membre en
fonction de la charge reelle supportée par l'ensemble
des producteurs agricoles soumis & ce régime;

inchangé

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE :

Article 1

1. Les modalités d'application de la taxe sur la
valeur ajoutée aux opérations portant sur les pro-
duits agricoles sont établies par les Etats membres
selon les dispositions sutvantes et mises en applica-

tion le 1 janvier 1970.

2. Sauf disposttions contraires prevues dans la
presente directive, les dispositions de la premiere
et de la deuxieme directives du Conseil, du




TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION

DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

11 avril 1967, en matiére d’harmonisation des légis-
lations des Etats membres relatives aux taxes sur le
chiffre d'affaires (*) sont d'application.

Article 2

Sont également assujettis a la taxe sur la valeur
ajoutée les organismes d'intervention agricoles pour
leurs opérations portant sur les produits agricoles et
effectuées en application des réglements portant
organisation commune de marché de ces produits.

Article 3

Dans les dispositions de la présente directive, il
est entendu par :

— « biens de la liste », les biens énumérés a l'an-
nexe A,

— « producteur agricole », un assujetti effectuant,
dans le cadre de son exploitation agricole, sylvi-
cole ou de péche, les activités de production énu-
mérées a l'annexe B,

— «agriculteur forfaitaire », un producteur agri-
cole auquel le régime forfaitaire visé a l'article 7

TEXTE MODIFIE

s'applique.

Article 4

1. Les livraisons et les importations des biens de
la liste sont soumises & la taxe sur la valeur ajoutée
selon le taux réduit commun de « x » pour-cent.

2. Le taux réduit commun est fixé au plus tard le
1™ juillet 1969 par le Conseil statuant a I'unanimité,
sur proposition de la Commission, sur la base de la
moitié de la moyenne arithmétique des taux nor-
maux de la taxe sur la valeur ajoutée qui seront
appliqués dans les Etats membres au 1% janvier
1970. Chaque Etat membre notifie, au plus tard le
1" mai 1969, a la Commission le taux normal 2
retenir pour le calcul du taux réduit commun.

"

3. Si, en raison de l'application du taux téduit
commun, le montant des déductions autorisées par
larticle 11 de la deuxiéme directive dépasse le mon-
tant de la taxe sur la valeur ajoutée due pour une
période de déclaration, l'excédent est remboursé au
plus tard & la fin de chaque trimestre civil.

(1) #.0. no 71 du 14 avril 1967,

Article 4

1. inchangé

2. Le taux réduit commun est fixé au plus tard
le 1 juillet 1969 par le Conseil statuant a l'una-
nimité, sur proposition de la Commission et aprés
que le Parlement européen se soit prononcé, en
ce qui concerne, dans les conditions prévues par
les dispositions sur le renforcement de ses pou-
voirs adoptées par les Etats membres conformé-
ment a leurs régles constitutionnelles. Tl est
déterminé sur la base de la moitié de la moyenne
artihmétique des taux normaux de la taxe sur la
valeur ajoutée qui seront appliqués dans les Etats
membres au 17 janvier 1970. Chaque Etat membre
notifie, au plus tard le 1¢* mai 1969, a la Commis-
sion le taux normal 3 retenir pour le calcul du taux

réduit commun.

3. inchangg.




TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION TEXTE MODIFIE
DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

4. Jusqua la suppression des taxations 4 l'impor- 4. inchangé
tation et des détaxations i l'exportation dans les
échanges entre les Etats membres, au sens de l'ar-
ticle 4 de la premiére directive, les Etats membres
ont la faculté d’appliquer aux livraisons de biens de
la partie I de la liste aux non-assujettis et aux
importations de ces biens effectuées par ceux-ci, un
taux différent du taux réduit commun. Dans le cas
ot un Etat membre veut appliquer & ces opérations
un taux inférieur au taux réduit commun ou une
exonération avec remboursement éventuel des taxes
payées au stade antérieur, les articles 16 et 17, der-
nier tiret, de la deuxiéme directive sont applicables.

5. Chaque Etat membre qui applique déja un des 5. inchangé

régimes visés au paragraphe 4 avant l'adoption de

la présente directive ou envisage de les appliquer

en informe en temps utile la Commission qui exa-

mine, avec les Etats membres, dans quelle mesure

il serait possible d'aboutir 4 une convergence entre

les mesures appliquées ou envisagées par les Etats .
membres.

Article 5

1. Dans les échanges entre les Ftats membres
sont exonérées de la taxe sur la valeur ajoutée, dans
les conditions 1 déterminer par le Conseil, les
importations des biens de la liste destinées 2 un
assujetti. |

2. L'exoncration prévue au paragraphe 1 n’est
pas applicable :

a) si ces biens sont destinés a4 un agriculteur
forfaitaire,

b) si ces biens sont frappés par un droit de douane
ou par un prélévement a l'importation.

3. Les conditions visées au paragraphe 1 sont
déterminées, au plus tard le 1° juillet 1969, par le
Conseil statuant & I'unanimité sur proposition de la
Commission. Ces conditions sont déterminées de
fagon telle que le franchissement des frontieres entre
les Etats membres soit dans toute la mesure du pos-
sible sans formalités ni controles.

Article 6 Article 6

1. Aux livraisons de biens de la liste, effectuées 1.  inchangé
par un producteur agricole, la taxe sur la valeur

ajoutée est appliquée selon le régime forfaitaire visé

a larticle 7.

2. Le régime particulier concernant les petites 2. Le régime particulier concernant les petites
entreprises, vis¢ a larticle 14 de la deuxitme direc- entreprises, visé a l'article 14 de la deuxiéme direc-
tive, ne sapplique pas aux producteurs agricoles. tive, ne sapplique pas aux producteurs agricoles

dans la mesure ou ils sont soumis au régime for-

faitaire. -




TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION
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TEXTE MODIFIE

Article 7

1. Les livraisons de biens de la liste effectuées
par un agriculteur forfaitaire sont soumises a la taxe
sur la valeur ajoutée au taux réduit commun qui est
due pour :

a) une partie de «y» pour-cent par l'agriculteur
forfaitaire,

b) iautre partie de « x » moINs « y » pour-cent par
l'acheteur assujetti a la taxe. autre qu'un agri-
culteur forfartaire.

2. Le taux forfaitaire de «y » pour-cent est fixé
pour chaque Etat membre, au plus tard le 1" juil-
let 1969, par le Conseil statuant a l'unanimité sur
proposition de la Commission. Il est déterminé, sur
la base des données macro-économiques, @ un
niveau tel que la taxe sur la valeur ajoutée déduc-
tible ayant grevé les achats de l'ensemble des agri-
culteurs forfaitaires et les services qui leur sont ren-
dus. puisse étre compensée globalement. Ce taux
peut. le cas échéant, étre différencié pour certains
secteurs de production. Toutefois, ce ou ces taux
forfaitaires ne dowvent pas dépasser le taux réduit
commun visé 2 larticle 4.

3. Lacheteur vis¢ au paragraphe 1, sous b) .

a; doit etablir, en double exempiaire, un document
d’achat tenant lieu de facture mentionnant d'une
facon distincte le prix hors taxe et la partie de
taxe due par l'agriculteur forfaitaire en vertu du
paragraphe 1. sous a):

b) doit remettre 4 Pagriculteur forfastaire un exem-
plaire du document d'achat visé sous a):

¢) est autoris¢, sous réserve des dispositions de l'ar-
ticle 11 de la deuxiéme directive. a déduire de
la taxe dont il est redevable :

— le montant de la taxe sur la valeur ajoutée
mentionné sur le document d'achat visé sous
a) dont 1l doit conserver un exemplaire qut
est contresigné par lagriculteur . forfataire,

— le montant de la taxe sur la valeur ajoutée

quil a acquitté conformément au para-
graphe 1, sous b).

4. Les dispositions des articles 10. paragraphe 1,
sous a), 11 et 12 de la deuxiéme directive ne sont
pas applicables aux agriculteurs forfaitaires.

5. les Ftats membres ont, sous réserve de la
consultaton prévue a larticle 16 de la deuxicme
directive, la faculté de prévoir un régime complé-
mentaire de correction pour les livraisons de biens
de la liste effectuées par un agriculteur forfaitaire
A un non assujetti ou & un autre agriculteur forfai-
taire. en vue d'égaliser la charge fiscale quel que
sott le circuit économique.

Article 7

1 inchangeé.

2. Le taux forfaitaire de «y» pour-cent est fixé
pour chaque Etat membre, au plus tard le 1'% juil-
let 1969, par le Conseil statuant & l'unanimite sur
proposition de la Commission et cela dans le cadre
d'un controle démocratique exercé par le Parle-
ment curopéen dont les pouvoirs doivent étre
renforcés. Il est déterminé, sur la base des don-
nées macro-économiques, & un niveau tel que la
taxe sur la valeur ajoutée déductible ayant grevé
les achats de I'ensemble des agriculteurs forfaitaires
et les services qui leur sont rendus, puisse étre
compensée globalement. Ce taux peut, le cas
échéant, étre différencié pour certains secteurs de
production. Toutefois. ce ou ces taux forfaitaires ne
doivent pas dépasser le taux rédutt commun visé a
larticle 4.

3. nchangé

4. 1nchangé

5  1nchangé
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Article 8

I Sont exclus du régime forfaitaire

a) les associations de producteurs agricoles rtelies
que, notamment, les coopératives agricoles, les
groupements de producteurs et les autres orga-
nisations de producteurs, ainsi que leurs unions.

b) les producteurs agricoles assujettis a la taxe sur
la vaieur ajoutée pour dautres opérations que
celies visées 4 larticle 6. st le chiffre d'affaires
annuel de ces autres opérations dépasse un mon-
tant a drablir par chaque Etar membre.

2. Chaque Etat membre a la facalté¢ d'exclure du
régime forfaitaire certaines catégories de produc-
teurs agricoles ainst que les producteurs agricoles
pour lesquels lapplication normale du systéme
ne présente pas de difficultés administratives
particulieres

Article 9

Tout agriculteur forfartaire a le droit doprer
pour l'application du régime normal de la taxe sur
la valeur ajoutée

Article 10O

Lorsquun Etat membre envisage d'mtroduire
dans son systeme de taxe sur la valeur ajoutée des
modifications susceptibles d'entrainer une variation
de la charge de la taxe sur la valeur ajoutée ayant
grevé les achats de biens des producteurs agricoles
et les services qui leur sont rendus, il en informe
en temps utile la Commission en lui communiquant
toutes les informations nécessaires et, en particulier.
les ¢éléments chiffrés concernant les ajustements 2
apporter aux taux forfaitaires fixés pour cet Etat
membre en vertu de l'article 7, paragraphe 2.

Apres consultation des Etats membres, la Com-
mission apporte aux taux forfaitaires fixés pour
I'Etat membre intéressé les ajustements nécessaires
pour tenir compte de la variation constatée de la
charge fiscale

Article 11

A loccaston de la présentation au Consed du
rapport prévu a larticle 18 de la deuxieme direc-
tive, la Commission soumet, le cas échéant, des pro-
positions tendant & réviser le taux réduit commun
et/ou les taux forfaitaires nationaux ainsi qu'y
compléter ou & modifier les dispositions de la pré-
sente directive.

Article 12

La Commission examine s'il est opportun d'éta-
blir des modalités communes dapplication de la
taxe sur la valeur ajoutée a certaines prestations de
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services rendues dans le cadre des exploitations agri-
coles, sylvicoles ou de péche. Elle soumet, le cas
échiant, avant le 17 juiliet 1969, au Conseil des

propositions de directive 2 ce sujet.

Article 13

Les Etats membres qui appliquent un systéme
de taxe sur la valeur ajoutée antérieurement au
17" janvier 1970 se conforment, dans touse la mesure
du possible, aux dispositions de la présente direc-
tive, notamment en introduisan: dans leur lizisla-
tion, dune part, les disposttions pour lapplication
¢z l'artidde 2 et, d'autre part, les priacipes des arti-
cies 4, paragraphes 3 et 6 2 9, concernant le systeme
forfaitaire,

Article 13bis

Au plus tard le 1% avril 1969, la Commission
soumet au Conseil des propositions tendant a
I'application des dispesitions de Particle 4, para-
graphe 2, et de Particle 7, paragraphe 2, concer-
nant le renforcement des pouvoirs du Parlement
européen. Aprés cosnsuitation du Parlement
européen, le Conseil, statuant a ['unanimité,
arréte les dispositions nécessaires et recommande
aux Ftats membres de les adopter conformément
a leurs regles constitutionnelles,

Article 14

Les FEtars membres sont destinataires de la pré-

sente directive.

Annexe A (%)

Ajouter

« 17.02 : autres sucres; sirops; succédanés du
miel, méme mélangés de miel naturel; sucres
et mélasses caramélisés», 2 la « liste des pro-
duits agricoles... ».

Annexe B (%)
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B

EXPOSE DES MOTIFS

Introduction

I, En date du 23 février 1968, la Commission a
saisi le Conseil des Communautés européennes dune
proposition concernant une troisicme directive en
matitre d’harmonisation des Iégisiations des Etats
membres relatives aux taxes sur le chiffre d’affaires.
Cette directive tend 4 fixer les modalités communes
d’application de la taxe sur la valeur ajoutée aux
opérations portant sur des produits agricoles.

2. la Commission a ¢laboré la proposition en
exécution de larticle 15 de la deuxieme directive
du Conseil, du 11 avril 1967, en matitre d’harmo-
nisation des législations des Etats membres relatives
aux taxes sur le chiffre d’affaires. Cet article
stipule :

«La Commission soumet au Conseil, dans les
meilleurs délais, des propositions de directives
concernant les modalités communes d'application
de la taxe sur la valeur ajoutée aux opérations
portant sur les produits agricoles. »

3. Au cours de sa session de mars 1966, le Parle-
ment européen a eu l'occasion de se prononcer sur
les modalités de l'application de la deuxieme direc-
tive aux produits agricoles, en se fondant sur un
rapport présenté par M. Seuffert au nom de la com-
mission du marché intérieur, auquel étaient joints
un avis de M. Klinker, rédigé au nom de la com-
mission de l'agriculture, et un avis de M. Bersani,
rédigé au nom de la commission des finances et des
budgets.

Aussi convient-il de rappeler tout d’abord les
points essentiels de la position adoptée a I'époque
par le Parlement européen et par ses commissions
compétentes, puis d’examiner dans quelle mesure
la proposition faisant I'objet de ce rapport tient
compte des arguments avancés par le Parlement.

I — Le principe de 'application de la taxe
sur la valeur ajoutée aux opérations portant sur
des produits agricoles et les observations du
Parlement européen sur la deuxiéme directive:

4. Dans la résolution du 8 mars 1966, adoptée a
la suite du rapport qu’'au nom de la commission du
marché intérieur M. Seuffert a élaboré sur les moda-
litds d’application du systéme commun de la taxe sur
la valeur ajoutée, il est dit, entre autres, que le
Parlement

12

— « Approuve la mise en ceuvre du systeme de
la taxe sur la valeur 2jcutée dans le secteur
agricole, sous réserve que les exploitations
agricoles afent la faculté¢ de choisir entre un
systeme simplifié (régime de taxation forfai-
taire neurralisant la charge en amont) et le
systme normal de la taxe sur la valeur ajou-
tée assorti de dispositions simplifiées;

Invite la Commission a veiller avant tout a ce
que les taxes dues au titre des livraisons de
produits agricoles puissent effectivement étre
répercutées;

Invite en outre la Commission 2 garantir, au
besoin par des dispositions spéciales, que la
taxe percue en amont sur les invesrissements
des exploitations agricoles puisse étre immé-
diatement et intégralement déduite. »

5. Dans son avis sur la deuxiéme directive, élaboré
par M. Klinker, la commission agricole s’était, elle
aussi, prononcée i 1'époque en faveur de l'assujettis-
sement du secteur agricole 2 un systéme de taxation
comportant des taux réduits, sous réserve, toutefois,
que soient prévues des modalités d’application sim-
plifiées (taxation forfaitaire neutralisant la charge en
amont) permettant de balancer la dette fiscale par les
déductions taxe sur taxe, sans qu’il soit nécessaire de
déterminer de maniére précise les recettes et les
revenus pergus.

6. Dans son avis (1) sur la troisiéme directive, la
commission de 1'agriculture souligne :

« L’harmonisation des législations des Etats mem-
bres en matiére de taxe sur le chiffre d’affaires
est I'une des conditions essentielles de la réalisa-
tion de la libre circulation des marchandises dans
la Communauté et, plus particulitrement, du
fonctionnement du Marché commun agricole. La
nécessité d’une harmonisation fiscale est aussi
évidente dans le secteur des produits agricoles
que dans celui des produits industriels pour les-
quels I'union douaniére a été réalisée intégra-
lement au 1¢* juiller 1968. Compte tenu du fait
que, pratiquement pour la totalit? des produits
agricoles, des organisations communes de marchés
ont été créées et mises en vigueur, cette harmo-
nisation doit méme étre considérée comme parti-
culierement urgente. »

(1) Avis de M. Klinker, rédigé au nom de la commission de
P’agriculture — Annexe I, paragraphe 5.




7. Au 1% janvier 1970, I'ensemble des produits
agricoles fera I’objet d'une organisation du marché a
I'échelle communautaire. C'est pourquoi il est néces-
saire d’assurer la libre circulation des marchandises
en supprimant dés a présent les frontiéres fiscales.

8. Dautre part, les décisions du Conseil en
matiére de fixation des prix communautaires ainsi
que les rapports entre ces prix doivent garder toute
leur valeur. Cependant, les dernieres délibérations au
sein du Conseil ont clairement montré qu’il devient
de plus en plus difficile de fixer des prix communau-
taires sans tenir compte de la fiscalité qui, dans les
conditions actuelles, peut les grever 4 des degrés
différents.

Comme le précise la Commission dans son exposé
des motifs (1),

« les conséquences qui pourraient se produire en
cas d’application de taux différents de taxe
seraient, d'une part, directes sur les niveaux des
prix, d’autre part, indirectes sur orientation de
la production et sur le fonctionnement du
EEOG.A.»

9. C’est pourquoi votre commission des finances
et des budgets se félicite de ce que, apres la premiere
et la deuxiéme directives en matiere de taxes sur le
chiffre d’affaires, la Commission des Communautés
ait présenté. dans des délais relativement courts, une
trosieme directive visant a4 appliquer le systéme
communautaire de la taxe sur la valeur ajoutée 2
I'agriculture et cela selon des modalités qui tiennent
compte des caractéres spéciaux de celle-ci.

II — Fondements et particularités de
la proposition de la Commission

10.  L'exposé des motifs de la troisieme directive
en matiére d’harmonisation des législations des Etats
membres relatives aux taxes sur le chiffre d’affaires
{mecdslités communes d’application de la taxe sur
la valeur ajoutée aux opérations portant sur des pro-
duits agricoles) définit (2) comme suit les trois objec-
tifs de la proposition de la Commission :

— « permettre a l'agriculture de s’intégrer plus
facilement a I'économie générale et d’opérer
— sur le plan fiscal — dans les mémes condi-
tions de concurrence;

— faciliter la circulation des marchandises agri-
coles a I'intérieur de la Communauté;

— éviter que dans les Etats membres, aux stades
ou se forment en principe les prix agticoles,
la taxe sur la valeur ajoutée ait des incidences
différentes sur ces prix. »

11.  Pour rialiser ces obiectifs, il importe de tenir
compte des particularités de la politique et de 1"éco-
nomie agricoles, des exigences techniques du systéme
de la taxe sur la valeur ajoutée ainsi que de la poli-
tique fiscale des pays membres.

(1) Doc. 1303, p. 3, Iittera c.
(2) Doc. 13/68, p. 1, paragraphe 2.

En particulier, la majorité des exploitants de la
Communauté n’est pas en mesure de se conformer
au systtme ncrmal de la taxe sur la valeur ajoutée, ni
de satisfaire 4 toutes ses exigences techniques. Il en
est ainsi surtout en ce qui concerne la comptabilité
et I'établissement des factures.

Toutefois, le marché agricole commun ne pourra
pas fonctionner si la libre circulation des produits
agricoles n’est pas assurée a Uintérieur de la Com-
munauté et si I'on ne supprime pas tous les obstacles
aux frontitres ainsi que les distorsions de la concur-
rence entre les différents secteurs économiques qui
intéressent les produits agricoles.

12, Pour ce qui est de l'aspect fiscal du systéme,
il n’est pas possible d’assujettir six millions de contri-
buables nouveaux au systéme de la taxe sur la valeur
ajoutée sans recourir a des modalités particuliéres.
En outre, 'application du systeme a lagriculture ne
peut pas avoir pour effet de modifier le caractere de
neutralité de celui-ci. Enfin, 1’harmonisation des
impdts sur le chiffre d’affaires, telle qu'elle a été
réalisée par la Communauté dans le cadre des deux
directives déja adoptées, laisse aux Etats membres
toute latitude pour fixer les taux applicables sur leur
territoire et, partant, pour déterminer le volume de
leurs recettes budgétaires et mener la politique éco-
nemique et sociale qui leur parait la plus appropriée.

13.  Pour tenir compte de cette situation, la Com-
mission propose —— premier principe fondamental
— D’instauration, au 1°F janvier 1970, d’'un taux com-
mun applicable aux produits agricoles. Il s’agit d'un
taux réduit que le Conseil fixera, au plus tard le
1e7 juillet 1969, sur la base de la moitié de la moyenne
artihm#tique des taux normaux de la taxe sur la
valeur ajoutée qui seront appliqués dans les Etats
membres au 17 janvier 1970 (article 4).

Toutefois, I'instauration du taux commun com-
porte plusieurs restrictions, pour éviter que dans ce
domaine la liberté des Ftats membres ne soit pas
trop entravée. Le taux commun ne s’applique qu'aux
produits agricoles énumérés dans Ia liste annexée a
la directive. D’autre part, il n’est pas applicable aux
livraisons destinées aux consommateuts finals. les
Etats membres gardant la possibilité d’augmenter
ou de réduire la charge fiscale au dernier stade.

14, En outre, vu que toutes les entreprises agri-
coles ne sont pas en mesure, a 'heure actuelle, de
se conformer au systéme normal de la taxe sur la
valeur ajoutée, la Commission propose (article 7)
d’appliquer 4 ces entreprises une taxation forfaitaire
neutralisant la charge en amont. Ce régime repré-
sente simplement un insttument d’imposition tech-
nique et pratique. Il conduit a une compensation
forfaitaire des taxes ayant grevé les achats effectués
par les agriculteurs et les services qui leur ont été
rendus. Pour éviter qu’il n’en résulte des avantages
ou des désavantages financiers pour les producteurs
agricoles, le taux forfaitaire devra étre fixé selon des
régles communes dans tous les Etats membres, son
montant étant calculé de maniére 2 permettre la
compensation globale des taxes payées en amont.

Le régime forfaitaire proposé soumet l'acheteur
de produits agricoles assujettis & la taxe sur la valeur
ajoutée 4 I'obligation d’établir un document d’achat
en deux exemplaires dont l'un doit étre remis a
Iexploitant agricole.
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Ce document tient lieu de facture et mentionne
d’une facon distincte le prix hors taxe et la partie de
taxe due par '« agriculteur forfaitaire ». L’acheteur
est autorisé & déduire de la taxe dont il est redevable :

~— le montant de la taxe sur la valeur ajoutée men-
tiocnné dans le document d’achat susvisé, dont il
doit conserver un exemplaire contresigné par
'« agriculteur forfaitaire »;

— le montant de la taxe sur la valeur ajoutée qu’il a
acquitté lui-méme.

Le document d’achat permet, d’une part, a
I'« agriculteur forfaitaire » d’exiger, au defd du prix
net, le montant destiné a la compensation des taxes
pessues en amont et, d'autez part, & Uacheteur de le
déduire de sa propre dette fiscale.

15. la réglementation forfaitaire constitue un
expédient technique auguel il faudra recourir jus-
qu’a ce que les agriculteurs soient suffisamment pré-
parés a appliquer le systéme normal. L’ objectif de Ia
Commission consiste 2 étendre ce systime 2 tous les
exploitants le plus rapidement possible. A cet effer,
la Commission propose que tout « agriculteur for-
faitaire » ait le droit d’opter pour I'application du
régime normal (article 9).

16, Les associations de producteurs agricoles sont
considérées comme étant capables de tenir des anno-
taticns comptables suffisantes et de reseecter les
autres formalités afférentes & I"imposition. Cest pour-
quoi eles sonr assujetties au systdme normal (arti-
cle 8, alinZa 1).

Les conditions qui prévalent dans le secteur agri-
cole variant d’un Etat a l'autre, ces derniers gardent
la faculté d’éwablir les critdres nécessaires pour déli-
miter le champ d’application du régime forfaitaire
en fonction des différentes structures agricoles et
leurs nécessités adminstratives (article 8, alinéa 2).
Cette facult? permettra aux Frats membres d'exclure
du régime {orfaitaire, sur la base de critires oblectifs,
certaines catégories de producteurs agricoles, mais
aussi, sur la base de criteres subjectifs, certains pro-
ducteurs agricoles qui effectuent des annotations
comptables suffisantes.

17.  Lla détermination des taux forfaitaires natio-
naux dépend essentiellement de la charge fiscale
grevant les achats de biens des agriculteurs forfai-
taires et les services qui leur sont rendus. Clest
pourquoi la Commission prévoit une procédure d’in-
formation et, le cas échéant, de révision des taux
forfaitaires dans le cas ol un Btat membre prévoit
d’apporter a son systéme de taxe sur la valeur ajoutée
des modifications susceptibles d’entralzer une vatia-
tion de la charge pesant sur les éléments qui ont
servi A la détermination de ces taux. Il appartient a
la Commission, anrds consultation des Frats mem-
bres, d’apporter aux taux forfaitaires fixés pour
I'Etat membre intéressé les ajustements nécessaires
pour tenir compte de la variation constatée de la
charge fiscale (article 10).

18, Contrairement au taux réduit commun, le taux
forfaitaire peut varier d’un pays 2 I'autre. Enfin, les
taux normaux de la taxe sur la valeur ajoutée, appli-
cables & partir de 1970, pourront encore se modifier,
de sorte qu’il y aurait des écarts entre les charges
“fiscales pouvant étre déduites par les agriculteurs.
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19.  Ainsi, les points essentiels de la proposition
de la Commission sont au nombre de neuf :

1) instauraticn d'un taux réduit commun au premier
janvier 1970;

2} application obligatoire de ce taux 2 tous les pro-
duits agricoles énumérés dans la liste annexée 2
la directive;

3) au plus tard le 1°7 juillet 1969, le Conseil fizera
ce taux réduit sur la base de la moitié de In
moyenre arithmétique des taux normaux de la
taxe sur la valeur ajoutée qui seroat applicables
dans les Etats membres au 1°* janvier 1970;

4) instauration d’un systéme de déduction forfai-
taire de la taxe payée en amoat pour les entre-
prises agricoles qui ne soat pas en mesure d’ap-
pliquer le systéme normal de la taxe sur la valeur
ajoutée;

5) le taux forfaitaire devra étre fixé sur la base de
regles communes pour chaque Etat membre, de
manire a compenser globalement les taxes

' payées en amont;

6) le régime forfaitnire entraine, pour les achateurs
C - . - . N
de produits agricoles assujettis 2 la taxe sur la
1 . 7 b v 1 M M 1/ ¥’
valeur ajoutfe. l'obligation supplémentaire d'éra-
blir ua document d’achat en deux exemplaires,
dont I'un doit étre remis a U'agriculteur;

7) ce document d’achat mentionre d’une facon dis-
tincte le prix hors taxe et la partie de la taxe due
par '« agriculteur forfaitaire »;

8) l'acheteur est autorisé a déduire de la taxe dont
il est redevable au titre de la taxe percue en
amont, le montant mentionné dans le document
d’achat susvisé ainst que le montant qu’il a lui-
méme acquitté;

9) a la différence du taux réduit commun, le taux
forfaitaire peut varier d’un pays a I'autre.

20.  Pcur étre complet, notons encore que la Com-
mission a consacré deux articles 2 des mesures de
coordination, vu que trois pays — la France, la
républicue fédérale d’ Allemagne et les Pays-Bas —
appliquent dés & présent le régime de la taxe 2 la
valeur ajoutée et que les Ftats membres peuvent éire
amenés. le cas échéant, a apporter des modifications
a leur régime fiscal d’ici 1970.

A Tarticle 4, paragraphe 5 (taux réduit commun),
de sa proposition, la Commission prévoit pour les
Etats membres une procédure d’information et de
contrsle afin d’assurer la convergence entre les mesu-
res appliqufes ou envisagdes par les ftats membres.
Ces mesures visent la faculté accordée aux Ftars
membres d’appliquer aux livraisons de biens destinés
aux acheteurs non assujettis & I'impdt ainsi qu’aux
biens importés par ceux-ci, un taux autre que le
taux réduit commun, en attendant la suppression de
I'imposition des importations et 'exonération fiscale
des expartations.

A Tarticle 13, la Commission s adresse aux Ftats
membres qui instituent un systtme de taxe sur la
valeur ajoutée antérieurement au 1°* janvier 1970.
s sont jnvités a4 se conformer. dans la me<ure du
possihle, aux dispositions de la directive, notamment
en introduisant dans levr Iégislation, d'une part. les
dispositions d’epplication de l'article 2 qui, dans

\

certaines conditions, assujettissent 2 la taxe sur la




valeur ajoutée les organismes d’intervention agricoles
e, d'autre part, les dispositions d’application des
principes du taux réduit commun prévu i larticle 4,
paragraphe 3, ainsi que le systéme forfaitaire défini
aux articles6 a 9.

II1 — Observations sur la proposition de
la Commission

21, L'avis que, lors de 'examen de la deuxiéme
directive, le Patlement européen a formulé en ce
qui concerne 'application du systéme de la taxe sur
la valeur ajoutée a 1’agriculture — avis dont il est
fait état au premier chapitre du rapport — et le
texte de la troisieme djrective témoignent d’une large
identité de vues chez leurs auteurs.

Votre commission des finances et des budgets
constate avec satisfaction que dans I'élaboration de
sa proposition concernant une troisiéme directive,
Pexécutif a répondu pour I'essentiel aux veeux que
le Parlement européen avait formulés.

22, Les observations de la commission se limite-
ront, comme celles de la commission de 1'agriculture,
a2 deux domaines : le domaine politique et instita-
tionnel et le domaine de I'application pratique. Votre
commission tient a4 souligner !'importance particu-
ligre qu’elle attache 2 des observations relatives aux
questions d’ordre politique et institutionnel.

A — Le domaine politico-institurionnel

23, Axée sur l'agriculture, la proposition relative
a la troisiéme directive s’écarte principalement en
deux points du systtme commun de la taxe sur le
chiffre d’affaires tel qu’il a été arrété par le Conseil
dans les deux premieres directives du 11 avril 1967,
" d savoir

— la mise en application d'un taux réduit commun
de la taxe a la valeur ajoutée & partir du 1° jan-
vier 1970,

— T'application d’un taux forfaitaire pour les exploi-
tations agricoles qui ne sonr pas en mesure de
pratiquer le systeme normal de la taxe sur la
valeur ajoutée.

Afin que la libre circulation des produits agri-
coles soit assurée, que les barrieres fiscales soient
¢liminées et qu'il soit tenu compte des particularités
de l'agriculture, la commission des finances et des
budgets approuve en principe ces deux dispositions
fondamentales.

24.  En revanche, la commission estime que la
procédure selon laquelle, conformément i la propo-
sition de la Commission, le taux réduit commun et la
taxe forfaitaire valables pour chaque Etat membre
doivent étre fixds, préte le flanc 2 la critique.

Conformément a I'article 4, alinéa 2,

«le taux réduit commun est fixé au plus tard le
1¢7 juillet 1969 par le Conseil statuant 2 1'unani-
mité, sur proposition de la Commission, sur la
base de la moitié de la moyenne arithmétique des

taux normaux de la taxe sur la valeur ajoutée qui
seront appliqués dans les Etats membres au
premier janvier 1970. »

Conformément a I'article 7, alinéa 2,

« le taux forfaitaire de «y» pour-cent est fixé
pour chaque Etat membre au plus tard le 1‘.“,juil-‘
let 1969 par le Conseil statuant 2 I'unanimité sur
proposition de la Commission. Il est détermin¢
sur la base des données macro-économiques dis-
ponibles, 4 un niveau tel que la taxe sur la valeur
ajoutée déductible ayant grevé les achats de l'en-
semble des agriculteurs forfaitaires et les services
qui leur sont rendus puisse étre compensée glo-
balement. Ce taux peut, le cas échéant, étre
différencié pour certains secteurs de production.
Toutefois, ce ou ces taux forfaitaires ne doivent
pas dépasser le raux réduit commun visé 2
I'article 4. »

25. 1l est vrai que le taux réduit commun n’est
fixé que sur la base de

«la moitié de la moyenne arithmétique des taux
normaux de la taxe sur la valeur ajoutée qui
seront appliqués dans les Etats membres au
1¢r janvier 1970. »

Il est vrai aussi que pour chaque Etat membre
le raux forfaitaire est déterminé sur la base de
données et 2 un niveau qui sont conditionnés par
la directive elle-méme, que le Parlement prend posi-
tion sur cette directive et qu’'elle peut faire 1'objet
de débats aux Parlements nationaux.

Cependant, il demeure qu’aussi bien le taux
réduit commun que le taux forfaitaire de chaque
ftat membre sont déterminés en dehors de toute
participation parlementaire, peu importe que ces
taux différent de ceux des impdts approuvés par les
Parlements nationaux, ou qu'ils soient fixés sur pro-
position de la Commission — sans que celle-ci ait
au préalable publié ces propositions et qu’elles puis-
sent ainsi faire 'objet d’un débat parlementaire —
ou que ces taux soient en définitive adoptés par le
Conseil statuant a I'unanimité, mais 4 huis clos.

26.  La fixation des impdts constitue dans tous les
pays ayant, comme ceux de la Communauté, une
constitution démocratique, ['une des prérogatives tra-
ditionnelles et primordiales du Parlement. Méme si.
en I'espece, comme 'a déclaré M. von der Groeben
devant votre commission au cours de sa réunjon du
30 mai 1968, les compétences du Conseil étaient
érroitement limitées, il n'en demeure pas moins que
les institutions patlementaires se verraient privées
d’une de leurs attributions.

Certes, on a du mal & imaginer qu'une Commu-
nauté comme celle des Six pourrait se développer
normalement si toutes les directives devaient étre
soumises a l'approbation des Parlements des Erats
membres. La procédure serait trop longue et trop
laborieuse et menacerair d’enrayer I'appareil commu-
nautaire. Le traité instituant la CE.E. n’a d’ailleurs
prévu qu'un nombre limité de cas exceptionnels et
¢étroitement circonscrits ol des propositions élaborées
i I’échelon communautaire doivent étre adoptées par
les Etats membres conformément 3 leurs régles
constitutionnelles  respectives (ressources propres,
révision des traités).
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Par ailleurs, il est impossible de restreindre les
pouvoirs législatifs des Parlements nationaux au
bénéfice de la Communauté et en particulier, comme
le voudrait la Commission — pour ce qui est du
droit d’initiative — au bénéfice de 1’exécutif et du
Conseil.

27.  Au fur et a mesure que se réalise le Marché
commun, de plus en plus de cas apparaissent qui

rendent un véritable contréle parlementaire indispen-
sable.

Bien qu'il en existe suffisamment d’exemples,
nous n’en citerons que deux parmi les plus récents.
Dans la résolution du 8 mars 1966 portant avis du
Parlement européen sur la deuxiéme directive en
matiere d’harmonisation des taxes sur le chiffre
d’affaires (1), il est précisé que le Parlement

«estime que, dans la mesure o l'entrée en
vigueur de la directive entraine une limitation
des pouvoirs législatifs des Parlements nationaux,
des pouvoirs équivalents doivent étre transférés
au Parlement européen, en particulier en cas de
modification des prescriptions prévues. »

Lorsqu’il a été appelé 4 se prononcer sur les pro-
positions de la Commission concernant 1'établisse-
ment de I"éouilibre structurel sur le marché du laic,
qui prévoyaient notamment I'institution d’une taxe
sur les matiéres grasses, le Parlement européen a
adopté, au cours de sa réunion du 22 mars 1968 (2),
une résolution dans laquelle il

« rappelle avec insistance [I'exigence formulée
dans sa résolution du 18 juin 1967 demandant
que des ressources propres de la Communauté
ne soient créées en application de ['article 201
du traité instituant la CEE. que si, en méme
temps, les pouvoirs budgétaires du Parlement
européen sont renforcés de manicére & assurer
un contrdle parlementaire suffisant sur les tes-
sources propres de la Communauté qui ne sont
pas soumises a un contrdle des Parlements natio-
naux. »

Dans le contexte de ses décisions concernant le
marché du lait, le Conseil a adopté cette taxe sur les
mati¢res grasses. Mais ayant, manifestement a la
méme occasion. reconnu la nécessité d’un contrble
parlementaire, il décida de mettre en ceuvre la décla-
ration relative au renforcement des pouvoirs budgé-
raires du Parlement européen qui est contenue dans
le procés-verbal de sa séance en comité restreint du
23 décembre 1963. Cependant, force est de constater
que cette déclaration n'a pas encore abouti 2 des
résultats concrets.

28. Conformément 2 son avis qui est joint au
présent rappore, la commission de I'agriculture ne
peut marquer son accord sur la proposition de la
Commission concernant le taux commun et le’ taux
forfaitaire qu’a la condition (3)

«que le Parlement européen puisse se faire
entendre avant la fixation du taux commun et
du taux forfaitaire. »

1y ¥.0. no 53 du 24 mars 1966,
@) #.0. no C32 du 6 avril 19(8 p C32/5
(3) Annexe 10.
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C’est pourquoi elle a invité la commission des
finances et des budgets a proposer une modification
a larticle 4, paragraphe 2, et a larticle 7, para-
graphe 2, en ce sens que le taux réduit commun et le
taux forfaitaire seraient adoptés par le Conseil, sta-
tuant & 'unanimité, sur proposition de la Commis-
sion et aprés consultation du Parlement européen.

La commission des finances et des'budgets estime
que la simple consultation du Parlement européen
dans les formes prévues actuellement — c’est-a-dire
sans un renforcement des pouvoirs de cette institu-
tion — ne vaut ni en valeur, ni en poids, le contréle
a présent exercé par les Parlements nationaux.

Il semble que le moment soit venu d’apporter
une solution au probléme si souvent évoqué ces
derniers temps du contrble parlementaire sur les
activités de la Communauté, en procédant a un
renforcement notable des pouvoirs du Parlement
européen.

I faudra bient6t appliquer I'article 201 du traité
instituant la CE.E., étant donné que le tarif extérieur
commun a maintenant été mis en place et que, selon
les décisions du Conseil lui-méme, les réglements sur
le financement du FEO.G.A. devront étre révisés.
L’applicaticn de 'article 201 nécessite une modifica-
tion de la procédure budgétaire; il prévoic que les
propositions qui seront faites en ce sens seront
adoptées par les Ftats membres « conformément 2
leurs regles constitutionnelles respectives », ¢est-a-
dire qu’elles seront soumises aux Parlements natio-
naux.

Dans le domaine fiscal, la deuxiéme directive, et
encore davantage la troisiéme, montrent la nécessité
d’un contrdle parlementaire qui, si on le veut efficace
et a I'abri de procédures trop laborieuses ou pesantes,
doit étre effectué par le Parlement européen.

Conformément 2 la troisieme directive, le taux
réduit commun et les taux forfaitaires entreront en
vigueur au 1°F jaavier 1970, c’est-2-dire 4 Ia fin de Ia
période transitoire. Dans ['intervalle, le reglement
financier du secteur agricole devra étre révisé, afin
que le financement de la politique agricole puisse
étre assuré, comme le prévoit le réglement n® 25,
par des ressources propres de la Communauté. En
tout cas, des propositions concernant les ressources
propres doivent, conformément aux dispositions de
I’article 201, étre soumises aux Parlements nationaux.
Ce serait I'occasion de les saisir également de pro-
positions visant a transférer au Parlement européen
la partie des pouvoits législatifs qu’ils ne sont plus
en mesure d’exercer en raison des réglementations
aui ont été adoptées entretemps et qui portent sur
des matieres aussi différentes aue la fiscalité et les
marchés agricoles.

29.  Cest pourquoi votre commission croit devoir
preposer que le taux réduit commun et le taux for-
faitaire ne soient fixés par le Conseil sur proposition
de la Commission que lorsgre le Parlement européen
se sera prononcé dans les conditions prévues par les
dispositions sur le renforcement de ses pownvoirs
adoptées par les EBtats membres conformément a
lewrs regles constitutionnelles respectives, La Com-
mission devrait étre chargée de présenter au Conseil
avant le 1°7 avril 1969. en vertu de Varticle 201, non
seulement des propositions concernant les ressources



propres, mais encore des propositions visant a un
renforcement général des pouvoirs du Parlement
européen.

Au cas ou ces dispositions ne pourraient étre
adoptées par les Etats membres et ratifiées par les
Parlements nationaux suffisamment & temps pour
qu'elles puissent entrer en vigueur au moment ou
le Conseil devra fixer le taux réduit commun et le
taux forfaitaire en vue de leur application au 1 jan-
vier 1970, il ne faudrait évidemment a aucun prix
qu’une décision soit arrétée avant qu’il ait été donné
au Parlement d’en délibérer.

B — Modalités de I application

30. Les modalités d’application devront tenir
compte du fait que la France, la république fédérale
d’Allemagne et les Pays-Bas ont déja institué un
systeme de la taxe sur la valeur ajoutée.

L’exécutif a adressé a votre commission des finan-
ces et des budgets, ainsi qu'a la commission de 1’agri-
culture, une étude comparative du systeme commu-
nautaire et des systtmes franqais et allemand de la
taxe sur la valeur ajoutée.

Pour ce qui est du régime spécial applicable aux

agriculteurs, la commission de lagriculture a exposé
dans son avis I'essentie]l des idées développées dans
certe érude. Cet avis est annexé au rapport. La
commission des finances et des budgets estime deés
lors superflu de revenir ici une nouvelle fois sur
les conclusions 4 en tirer. Toutefois, elle ne voudrait
pas manquer de souligner, de méme que la Commis-
sion des Communautés européennes, que ces conclu-
sions mettent en lumiere I'opportunité, a la fois en
raison des impératifs de I'harmonisation fiscale et
pour des motifs tenant au développement de la poli-
tique agricole commune, d’inclure le plus tt possi-
ble, dans les systémes nationaux de la taxe sur la
valeur ajoutée, une réglementation communautaire
relative a son application & I'agriculture.

Votre commission partage I'avis de la commis-
sion de I'agriculture, selon lequel I'adaptation de
certaines dispositions nationales au systéme commu-
nautaire n’aura qu’une portée restreinte et ne soule-
vera pas de grandes difficultés.

Cependant, les commissions saisies de la propo-
sition de directive se sont plus particuliérement
intéressées aux trois questions suivantes :

31.  Le régime forfaitaire prévu a Varticle 7 de Ia
proposition de la Commission se limite aux biens
de la liste figurant a ’annexe A de la directive. Dans
le systéme allemand, en revanche, le régime forfai-
taire s'applique 2 'ensemble des opérations réalisées
par un agriculteur dans le cadre d’une exploitation
agricole ou forestiére.

Indépendamment de limportance de cet écart
entre le régime commun et le régime allemand, la
question se pose de savoir s’il n’y a pas lieu d’étendre
le régime commun forfaitaire 2 'ensemble des opé-
rations réalisées dans le cadre d'une exploitation agri-
cole ou forestiére, de maniére & conférer a ce régime
— comme il se doit — une structure aussi simple
que possible. A ce propos, la Commission a fait sien
un amendement proposé par la commission de 1'agri-

culture en le complétant par un renvoi 2 l'article 12
du projet de directive (voir paragraphe 8 de la
proposition de résolution).

32. A l'annexe A de la directive figure la liste des
produits soumis a la taxe sur la valeur ajoutée au
taux réduit commun et au taux forfaitaite commun.

Dans son avis, la commission de [agriculture
déclare que cette liste devrait étre complétée par la
position 17.02 du tarif douanier commun (« autres
sucres; sirops, succédanés du miel, méme mélangés
de miel naturel; sucres et mélasses caramélisés »).

La commission de l'agriculture, de méme que
votre commission des finances et des budgets, se sont
demandé s’il n'y avait pas lieu d’inclure également
dans cette liste la position 22.06 du tarif douanier
commun (« vermouths et autres vins de raisins frais
préparés a l'aide de plantes ou de matieres aroma-
tiques »).

La Commission des Communautés européennes
a attiré l'attention sur le fait qu'a son avis ce serait
aller trop loin que d’inclure cette derniére position
dans la liste puisque, selon elle, il ne s’agit plus de
produits agricoles mais, au contraire, de produits
industriels. Elle a rappelé, en outre, que les Etats
membres sont libres d’appliquer des taux différents
dans le cadre des deuxieme et troisieme directives.

Aussi votre commission n'insiste-t-elle pas sur
ce dernier point. A la demande de la commission de
I'agriculture, elle fait cependant sienne la modifica-
tion proposée par celle-ci et suggere que le poste
tarifaire 17.02 (« autres sucres; sirops, succédanés du
miel, méme mélangés de miel naturel; sucres et
mélasses caramélisés ») soit ajouté & I’annexe A.

33.  La commission de l'agriculture attire en outre
'attention de votre commission sur le fait qu'il est
prévu a larticle 6, paragraphe 2, de la proposition
de directive que le régime particulier concernant les
petites entreprises visé a I'article 14 de la deuxiéme
directive ne s’applique pas aux producteurs agricoles.
Ainsi, les exploitants agricoles et forestiers sont
expressément exclus du régime applicable aux petites
entreprises. Or, aux termes de la loi allemande sur la
taxe sur la valeur ajoutée, les exploitants agricoles
peuvent également choisir le régime applicable aux
petites entreprises. La commission de I'agriculture a
invité votre commission 2 modifier comme suit I'ar-
ticle 6, paragraphe 2 :

«Le régime particulier concernant les petites
entreprises visées a l'article 14 de la deuxiéme
directive ne s’applique pas aux producteurs agri-
coles dans la mesure on ils sont souwmis an
régime forfaitaire. »

Votre commission voudrait donner suite a cette
demande, car elle estime qu’une pareille modification
ne porterait pas atteinte 2 Ja primauté du régime
forfaitaire de I'agriculture, en tant que régle géné-
rale, sur le régime spécial des petites entreprises.
Elle donne aux producteurs agricoles qui n’optent
pas pour le régime forfaitaire, la possibilité de recou-
rir au régime particulier applicable aux petites entre-
prises.

34.  Pour ce qui est de la simplification des forma-
lités nécessaires, si la proposition de la Commission
prévoit qu’il incombe a I'acheteur, et non pas a I’agri-
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culteur, d’établir un document d’achat, comme il est
indiqué au paragraphe 14 — elle stipule également
que lagriculteur forfaitaire doit contresigner ce
document.

L'apposition du contreseing conduit a un surcroit
de travail considérable pour I'agriculteur, d’autant
plus que celui-ci ne peut se contenter de signer mais
doit en outre restituer l'exemplaire contresigné a
'acheteur.

La commission de l'agriculture s’est cependant,
par majorité, prononcée en faveur du maintien de
cette contresignature.

35. Enfin, la commission de I'agriculture se
demande si 'exclusion, prévue a I'article 8, des asso-
ciations de producteurs agricoles du régime forfai-
taire ne risque pas de compromettre le renforcement
recherché de la coopération entre les agriculteurs
de la Communauté. Cette question a aussi été soule-
vée au sein de la commission économique.

Votre commission ne partage pas entierement les
craintes exprimées.

Votre commission des finances et des budgets
estime que, conditionnée comme elle I'est par les
réglementations communautaires concernant l'orga-
nisation des marchés et les associations de produc-
teurs, I’évolution de I'agriculture empéchera vraisem-
blablement les appréhensions de la commission de
I'agriculture de se matérialiser. D’autre part, votre
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commission — au méme titre, semble-t-il, que la
commission de l'agriculture — se rallie pleinement
aux efforts déployés par la Commission des Com-
munautés curopéennes en vue d’assujettit progressi-
vement tous les producteurs agricoles au systéme
normal de la taxe sur la valeur ajoutée. C'est pour-
quoi elle est d’avis que c’est a juste titre que la direc-
tive attend des entreprises, associations, coopératives
et groupements de producteurs qu’ils soient capables
de tenir des annotations comptables suffisantes et
qu’elle prévoit qu’ils peuvent étre tenus d’appliquer
le systtme normal de la taxe sur la valeur ajoutée.

36,  Pour conclure, la commission des finances et
des budgets voudrait souligner a nouveau qu’elle se
félicite de la présentation par 'exécutif de ce projet
d’une troisi¢éme directive.

Elle estime que, sous réserve de certaines modifi-
cations qui, sclon elle, devraient y étre apportées, ce
projet représente une contribution décisive a I’ache-
vement du marché commun agricole, puisqu’il con-
duit notamment a la suppression des frontiéres fis-
cales, tout en respectant les particularités inhérentes
a l'agriculture. Elle croit en outre que cette directive
pourra étre mise en ceuvre sans difficultés majeures.
C’est pourquoi elle invite, d’une part, les institutions
communautaires, notamment le Conseil et la Com-
mission, a faire le nécessaire pour que cette directive
soit arrét?e dans les meilleurs délais, et, d'autre part,
les Etats membres 2 mettre celle-ci en vigueur selon
le calendrier prévu, en attendant les mesures requises
d’adaptation au régime communautaire.



Avis de la commission de 'agriculture

Reédacteur : M. Klinker

Par lettre du 8§ avril 1968, le président du Conseill des Communautés curopéennes a consulté
le Parlement européen sur la présente proposition de directive. En date du 11 avril 1968, le
président du Parlement européen a renvoyé cette proposition de directive a la commussion des
finances e: des budgets, compétente au fond, et a la commission de lagriculture ainsi qu'a la
commission économique, Saisies pour avis.

En sa réunion du 26 avrid 1968, la commussion de I'agticulture a désigné M. Klinker comme
rédacteur pour avis Au cours de ses réunions des 7 et 8 mai, 10 et 11 juin et 10 et 11 sep-
tembre 1968, la commission a examiné la proposition de directive ainsi que le projet d’avis
élaboré par M. Klinker. La version définitive du présent avis a été adoptée le 10 septembre 1968
avec 15 voix pour et 5 abstentions.

Eraient présents : MM. Boscary-Monsservin, président, Sabatini et Vredeling, vice-présidents,
Klinker, rédacteur pour avis, Bading, Bersani, Briot, Brouwer, Carboni, Dewulf, Droscher,
Kriedemann, Lucker, M" Lulling, MM. Marenghi, Mauk, Muller, Richarts, Vals, Van der Ploeg

I — Introduction de directive, répondu aux veeux que, sur sa proposition,
le Parlement européen avait formulés dans son avis sur
1. La présente proposition de directive a été élaborée la deuxieme directive.

par la Commission en application de l’article 15, para-
graphe 1, de la deuxieme directive du Conseil, du 11 avril
1967, en matiére d harmonisation des législations des Etats
membres relatives aux taxes sur le chiffre d'affaires (%)
On vy lit: :

« La Commission soumet au Conseil, dans les meilleurs
délais, des propositions de directives concernant les
modalités communes d’application de la taxe sur la
valeur ajoutée aux opérations portant sur les produits
agricoles. »

En arrétant la deuxiéme directive, le Conseil a, par
conséquent, déja pris une décision sur le prncipe de
Uincorporation de I'agriculture an systéme commun de la
taxe sur la valenr ajoutée.

La fixation des modalités d’application a été reportée a
une date ultérieute mais qui ne devrait pas étre trop
lointaine,

2 Dans son avis sutr la proposition d’une deuxiéme
directive (%), la commission de D'agriculture s’était déja
prononcée — sous certaines conditions et réserves — pour
I’incorporation de 1’agriculture dans le systéme commun de
la taxe sur la valeur ajoutée. Etant donné la situation parti-
culiére de I’agriculture, la commission avait notamment
proposé de prévoir des modalités d’application simplifiées
pour le secteur agricole, permettant aux producteurs de
procéder & une défalcation forfaitaire des taxes pescues en
amont. Simultanément, tout exploitant aurait la faculté
d’opter pour I’application normale du systéme de la taxe
sur la valeur ajoutée

3. La commission de [’agriculture constate avec satisfac-
tion que l'exécutif a, dans 1’élaboration du présent projet

(M %.0. no 71 du 14 avril 1967,
(2 Annexe IIT au rapport Seuffert doc. 1/66.

En ce qui concerne la fixation d'un taux commun de la
taxe sur la valeur ajoutée, la Commission des Communautés
européennes est méme allée au dela des suggestions du
Parlement. Elle propose de fixer, pour les livraisons de
produits agricoles, un faux réduit commun applicable dés
le 1° juillet 1969.

4.  La commission de l’agriculture ne peut que souscrire
A cette courageuse initiative, dont on ne saurait sous-estimer
I’importance pour l’intégration européenne et, plus patti-
culierement, pour la réalisation de la politique agricole
commune.

File demande toutefois que le Parlement européen
puisse étre entendu au moment de la fixation du taux
commun,

Les différents aspects de la proposition de la Commis-
sion et les observations que celle-ci appelle de la part de
la commission de [’agriculture sont résumés ci-aprés.

II — Objectifs et principes de base de
la troisieme directive

5. L’harmonisation des législations des Etats membres en
matiére de taxes sur le chiffre d’affaires est I'une des condi-
tions essentielles de la réalisation de la libre circulation
des marchandises dans la Communauté et, plus particu-
lierement, du fonctionnement du marché commun agricole.
La nécessité d’une harmonisation fiscale est aussi évidente
dans le secteur des produits agricoles que dans celui des
produits industriels pour lesquels 'union douaniére a été
réalisée intégralement au 1°° juillet 1968. Compte tenu du
fait que, pratiquement pour la totalité des produits agri-
coles, des organisations communes de marchés ont été
créées et mises en vigueur, cette harmonisation doit méme
étre considérée comme particulierement urgente.

19



6 Les décisions du Conseil des Communautés européen-
nes des 27, 28 et 29 mai 1968 relatives au prix indicatif
et aux mesures d’intervention pour le lait et les produits
laitiers ont clairement montré qu’il est de plus en plus
difficsle de fixer des prix communs sans tenir compte des
charges fiscales. Dans ses diébats, le Conseil a été notam-
ment confronté avec le fait que certains Frats membres
appliquatent la taxe sur la valeur ajoutée a des livraisons
de produits agricoles, alors que dans d’autres Etats mem-
bres ces livraisons sont soumises a d’autres dispositions
de I'imp6t sur le chiffre d'affaires.

L’application d’un systtme commun de taxes sur la
valeur ajoutée est donc aussi bien dans lintérér du déve-
loppement de la politique agricole commune elle-méme
que dans celui de la wewtralué concurrentielle dans les
échanges commerciaux, aussi bien a ['intérieur de la Com-
munauté qu'a l'intérieur des Etats membres. La fixation
de modalités communes pour 1'application de la taxe sur
la valeur ajoutée aux opérations portant sur des produits
agricoles constitue, par conséquent, une contribution impot-
tante au progres de la politique commune

8.  D'apres la Commission des Communautés européen-
nes. U'incorporation de 1'agriculture dans le systéme com-
mun de Ja taxe sur la valeur ajoutée doit contribuer a
faciliter Uintégration du secteur agricole 4 Iéconomie géné-
rale et 2 éviter, autant que possible, que I'application de
cette taxe n’ait des effets divergents sur la formation des
brix des produits agricoles.

9. En ce qui concerne les principes de base des disposi-
tions proposées par la Commission, il faut surtout rappeler
que le projet de la troisiéme directive s'écarte en deux
points du systtme commun de la taxe sur le chiffre d’af-
faires cré¢ par la premiére et la deuxiéme directives, 2
savoir

— le projet de directive prévoit, d'une part, la mise en
application d'un toun commun de la taxe sur Lz valenr
ajontée pour les produits agricoles a partir du 1¢' jan-
vier 1970;

— d’autre part, les producteurs agricoles () sont soumis
au systeme de la taxe sur la valeur ajoutée par le biais
d'un régime transitoire qui autorise une compensation
torfaitaire des taxes percues en amont sur leurs achats
et sur les prestations de services auxquelles ils ont
recours.

10.  La commussion de l'agriculture peut, dans 1’ensemble,
approuver ces deux éléments de base de la proposition de
I'exécutif. L’institution d’un taux commun d’imposition
pour les produits agricoles lui semble une conséquence
logique de [unification, a Iéchelon communautarre, des
politiques agricoles des Etats membres. Elle tient cependant
a faire remarquer que la fixation par le Conseil des Com-
munautés d’un taux commun et d’un taux forfaitaire pour
chaque Ftat membre aura pour effet de réduire la compé-
tence législative des Parlements nationaux. Aussi ne peut-
elle se déclarer d’accord avec la proposition de la Com-
mission qu’a condition que le Parlement européen puisse
tout au moins donner son avis avant que ne soient fixés
le taux commun et le prix forfaitaire (articles 4 et 7 de la

(1) La notton de « producteur agricole » et des activités qu’elle
recouvre est défimie 3 'article 3 et 4 annexe B de la propo-
sition de directive. Dans le régmme allemand (loi sur la taxe
sur le chiffre d’affaires — taxe sur la valeur ajoutée — du
29 mar 1967, J.O. de la république fédérale d’Allemagne I,
no 30, du 2 jun 1967, p. 545-547), les producteurs agricoles
sont, au contraire, considérés comme des « entrepreneurs »
réalisant un chiffre d’affaires dans le cadre d’une explortation
agricole et forestiere.
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" proposition de directive). Les observations ci-apres de la
commission de [’agriculture traiteront des particularités du
régime forfaitaire proposé.

III — Problemes d’application
du systéme proposé

11.  Pour apprécier correctement les problémes qui peu-
vent se poser dans les différents Etats membres, par suite
de la mise en application du régime forfaitaire proposé
par la Commission, il semble nécessaire d’examiner brie-
vement les régimes en vigueur jusqu’a présent.

En ce qui concerne le régime frangais, il faut rappeler
que la lot de rélorme (1), édictée en 1966, accorde aun
propriétaires d’exploitations agricoles le droit d'opter, sous
certaines conditions, pour la taxe sur la valeur ajoutée (arti-
cle 5, paragraphe 1, alinéa 3, et article 5, paragraphe 2, de
la loi de réforme). L’article 12 de la loi de finances de
1968 (%) contient des disposttions sur

— le systtme de compensation pour les exploitants agri-
coles non soumis a la taxe sur la valeur ajoutée;

' ’ . Ve .. . .

— le régime spécial d'imposition des exploitants agricoles
qui optent pour [’application de la taxe sur la valeur
ajoutée.

12, II ressort de ces dispositions que les exploitants
agricoles francais dont les livraisons ne sont pas soumises
a la taxe sur la valeur ajoutée devront, a partir du 1¢ octo-
bre 1968, choisir entre les deux régimes spéciaux suivants :

— le paiement d’une compensation forfaitaire par 1'Frat
pour I'impdt frappant les achats de I’exploitant agricole
correspondant @ un montant de 2 ¢¢ de ses ventes de
produits agricoles d’origine végétale et 2 un montant de
3 7 de ses ventes de produits d’origine animale (%),

— ou une restitution d’impotr pour les achats de matériel
agricole égale a 6,25 €7 du prix facturé aux exploitants
agricoles lors de l'acquisition Ce régime expire au
31 décembre 1971. Les exploitants agricoles francais
reléveront automatiquement, aprés cette date, du régime
de la compensation forfaitaire dans la mesure ou,
entre temps, 1ls n'auront pas eté assujertis av régime
forfattaire communautaire.

13.  D’apres les renseignements de la Commission des
Communautés européennes, le régime spécial comporte,
pour les exploitants agricoles frangais qui ont opté pour
I"application de la taxe sur la valeur ajoutée, les dispositions
suivantes :

— les exploitants agricoles sont dispensés des déclarations
mensuelles et tenus & une seule déclaration annuelle
qui doit faire apparaitre les données nécessaires au cal-
cul de I'impdt dii; cet 1mpdt est acquitté par acomptes
trimestriels;

— le fait générateur de la T.V.A. due par les agriculteurs
au titre de leurs ventes est constitué par les encaisse-
ments des acomptes ou du prix, et non pas par les
livraisons de la marchandise conformément & la regle
normale (loi de réforme, article 9, paragraphe 1 4);

(1) J.O. de la République francaise du 7 janvier 1966, p. 163 et s.

(3) Loi no 67-1114 du 21 décembre 1967,

(1) Pour le lait et les produts laitiers, le taux de 'impdt est de
2 %,: pour les volailles d’abattage, les ccufs et les porcs, dans

la mesure ol ces produits sont écoulés par des groupements

de producteurs, le taux est de 4 %.
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— la régle du décalage d’'un mois pour la déduction de
la taxe ayant grevé les biens autres que les immobili-
sations et les services (article 13 du décret n® 67-92 du
1°7 février 1967) ne s'applique pas aux exploitants
agricoles.

14.  Le systeme forfaitaire introdutt par la /égislation
allemande (MWstG, paragraphe 24) est d’une applica-
tion plus simple. Les exploitants agricoles facturent sur
leurs ventes la taxe au taux réduit de 5 ¢ (3 ¢Z pour les
produits forestiers). Ltant donné que la taxe payée par les
agriculteurs lors de leurs achats est censée correspondre 2
5 % (ou 3 9) du chiffre des ventes, ils n’ont rien
a verser au fisc. Les exploitants agricoles qui ne veulent
pas bénéficier automatiquement de ce régime spécial peu-
vent opter pour l'application normale de la taxe sur la
valeur ajoutée. Dans ce cas, depuis le 1°7 juillet 1968, une
taxe sur la valeur ajoutée de 5,5 9% est prélevée sur les
livraisons de produits agticoles.

15. Le régime fotfaitaire proposé par la Commission
pour la Communauté différe d’une certaine maniére du
systéme forfaitaire introduit en France et en Allemagne.
Ce régime prévoit la mise en application d’un tawx forfas-
taire, & déterminer par le Conseil de ministres pour chaque
ftat membre d’iciau 1°7 juillet 1969, pour les taxes acquittées
en amont par les cultivateurs lors de l’achat de moyens
d’exploitation (article 7, paragraphe 2, de la proposition
de directive). Ce taux forfaitaire est déterminé, sur la base
des données macro-économiques disponibles, 3 un niveau
tel que les taxes percues en amont puissent étre compen-
sées globalement. En cas de vente de produits agricoles
par un agriculteur ayant opté pour l'imposition forfaitaire,
I’acheteur assujetti a la taxe sur la valeur ajoutée verse a
I'agriculteur, en sus du prix de vente, les taxes percues en
amont, calculées d’aprés le montant forfaitaire précité.
La taxe due par I'acheteur, dans la mesure ou il n’est pas
lui-méme « agricultenr forfaitaire », est égale a la différence
entre la taxe — calculée suivant le tawx véduit commun —
due pour les livraisons de 1’« agticulteur forfaitaire » et la
taxe payée par ['acheteur a D'agriculteur suivant le tawx
forfaitaire « y ».

16. La mise en application de ces dispositions exige une
adaptation des dispositions nationales au systéme commu-
nautaire. Ces adaptations auront, dans le cas du régime
allemand de la Mehrwertsteuer et de la loi néerlandaise
concernant la taxe sur la valeur ajoutée (*) récemment
édictée, une portée limitée, car ces deux législations ont
été élaborées en toute connaissance des études de la Com-
mission. En ce qui concerne la loi néerlandaise, il faut
souligner que la proposition d'une troisieme directive de
la Commission avait déja été présentée au Conseil au
moment ot cette loi a été arrétée.

17.  Une différence plus importante entre la proposition
de la Commission et la loi allemande tésulte du fait que
le tégime forfaitaite visé a D'article 7 de la proposition est
limité a la fourniture des « biens de la liste » figurant a
l'annexe A de la directive (article 6, paragraphe 1).

Dans le systtme allemand, au contraire, le régime
forfaitaire s’applique & toutes les opérations réalisées par un
entrepreneur dans le cadre d’une exploitation agricole et
forestiére. La simplification a laquelle tend le régime forfai-

(1) Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden, no 329, du
1.7.1968. La loi néerlandaise sur la taxe sur la valeur ajoutée
prévoit, pour les livraisons de produits agricoles, un taux
rédut de 4 %; le taux normal est de 12 %.

taire ne peut, en effet, étre pleinement assurée que si elle
porte sur toutes les opérations réalisées dans le cadre d’une
exploitation agricole ou forestiére. Le régime forfaitaire
prévu pour la Communauté devrait, pat conséquent, s’ap-
pliquer non seulement aux livraisons des biens de la liste,
mais 4 toutes les opérations et, plus particuliérement, aux
prestations de services des exploitations agricoles (*). La
commission de D'agriculture invite donc D'exécutif a pré-
senter dés que possible des propositions complémentaires
pour ’harmonisation des dispositions fiscales que les Ftats
membres appliquent aux services fournis dans les secteurs
agricole, forestier et de la péche.

La commission de l'agriculture estime qu’il serait en
outre utile que les différents services de la Commission,
qui ont participé a 1’élaboration de la proposition, en
soumettent certaines parties a une révision et réexaminent,
par exemple, la question des exonérations prévues & l'arti-
cle 5. Pour éviter que ces exonérations ne donnent lieu
4 des abus, il conviendrait que la promulgation de la
présente directive s’accompagne de la publication de dispo-
sitions appropriées 2 cette fin.

18.  D'autre part, la commission de I’agriculture a cons-
taté que la liste reproduite 2 I'annexe A de la proposition
de la Commission n’était pas compléte. Elle aimerait sur-
tout y voir inclure la position n° 17.02 du tarif douanier
(« autres sucres; sirops; succédanés du miel, méme mélan-
gés de miel naturel; sucres et mélasses caramélisés ).
Certains membres de la commission de l'agriculture ont
méme demandé d’y insérer, en outre, la position n° 22.06
du tarif douanier (« vermouths et autres vins de raisins
frais préparés 2 1'aide de plantes ou de matiéres aromati-
ques »). Pour ce qui est de cette derniére demande, la
Commission a déclaré qu’elle ne pouvait y accéder du fait
qu’il ne s’agit pas de produits agricoles, mais bien de
produits industriels. De I’avis de la commission de 'agri-
culture, nous nous trouvons 12 en présence d’une question
de définition qui implique également une décision de
caractére politique et fiscal C’est ainsi, par exemple, qu’il
est intéressant de constater qu’aux termes de la 1égislation
allemande sur la taxe sur la valeur ajoutée, tous les vins
(de méme que la bitre) sont considérés comme des produits
industriels et A ce titre assujettis au taux plein de la taxe
qui est de 11 %.

19.  L’article 6, paragraphe 2, de la proposition de la
Commission prévoit que le régime particulier concernant
les petites entreprises, visé a l'article 14 de la deuxiéme
directive, ne s'applique pas aux producteurs agricoles. Il
résulte de cette disposition que les exploitants agricoles et
forestiers sont expressément exclus du régime des petites
entreprises. Aux termes de la loi allemande, les exploita-
tions agricoles ont, au contraire, la faculté d’opter aussi
pour le régime des petites entreprises.

La question se pose de savoir si la disposition précitée
ne devrait pas étre supprimée ou, du moins, s’il ne convien-
drait pas d’inclure a article 6, paragraphe 2, aprés < pro-
ducteurs agricoles », les mots « dans la mesure ou ils sont
soumis au régime forfaitaire ». Une telle modification ne
porterait pas atteinte 2 la primauté du régime forfaitaire
de P'agriculture, en tant que régle générale, sur le régime
spécial des petites entreprises, mais donnerait aux produc-
teurs agricoles qui, pour des raisons données, ne se décide-
raient pas en faveur du régime forfaitaire, la possibilité
de bénéficier du régime spécial des petites entreprises.

(1) La Commussion s’est réservé la poseibilité, & larticle 12 de la
proposition de directive, de soumettre, avant le ler Juﬂlet
1969, au Conseil des propositions pour le secteur des services.
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20.  Au quatriéme considérant de la proposition de la
Commission, il est dit

« qu'en raison de la situation particuliére du secteur de
la production agricole dans la Communauté, de nom-
breux producteurs agricoles ne sont pas encore 2 méme
d’assurer toutes les obligations nécessaites pour ’appli-
catton normale du systéme de taxe sur la valeur ajou-
tée ..., qu'en conséquence, 1l est nécessaire de prévoir
pour ces producteurs des modalités particulieres d’ap-
plication en instaurant un régime qui vise ... a les
libérer des obligations de comptabilité, de facturation,
de déclaration et d’acquittement ... ».

La question se pose de savoir si la procédure prévue

a Varticle 7, paragraphe 3, de la proposition de directive
correspond bien & D’esprit de ce considérant. En effer,
Iarticle 7, paragraphe 3 ¢), prévoit notamment que 1« agri-
culteur forfaitaire » comtresigne les documents d’achat
(créances). Cette contresignatute impose une charge sup-
plémentaire considérable aux agriculteurs, d’autant plus
qu’il ne s’agit pas seulement d’obtenir la contresignature
N

de '« agriculteur forfaitaire », mais en plus de restituer a
P’acheteur 1'exemplaire contresigné du document d’achat.

21.  La commission de 'agriculture a plusieurs fois exa-
miné cette question en présence de représentants de ['exé-
cutif. Ceux-ci ont déclaré que la disposition précitée a été
inscrite dans la proposition de directive pour exclure autant
que possible les « ventes sans facture ». Selon ces mémes
représentants, U'obligation faite a l'agriculteur de contres:-
gner un exemplaire du document représente une possibilité
de contrdle a laquelle on ne peut renoncer. Dans ces condi-
tions, la majorit¢é de la commission de D'agriculture a
décidé de ne pas présenter de modification a larticle 7,
paragraphe 3.

22.  Selon la Commission, le régime forfaitaire ne doit
entrainer, en principe, aucun avantage ni désavantage
financier pour ’agriculture. C’est pourquoi ni les produc-
teurs agricoles qui sont 2 méme de satisfaire aux exigences
normales en matiere de droit fiscal, ni les associations de
producteurs agricoles ne pourront se prévaloir du régime
forfaitaire (article 8); en outre, chaque « agriculteur for-
faitaire » aura le droit d’opter pour I'application du régime
normal de la taxe sur la valeur ajoutée (article 9).

23.  En ce qui concerne les dispositions de ’article 8, la
commission de [’agriculture souligne qu’elles entrainent
quand méme une certaine discrimination a l'égard de
certains agriculteurs et groupements de producteurs. Elle
a conscience du fait que cette discrimination correspond
a l'intention de la Commission d’amener progressivement
l'agriculture 2 l’application du régime normal de la taxe
sur la valeur ajoutée, tel qu’il a été défini dans la deuxiéme
directive. C’est dailleurs pour cette raison qu’une partie des
membres de la commission s’est prononcée en faveur du
maintien des dispositions proposées par la Commission.

La commission de l'agriculture se demande, d’autre
part, si D'exclusion prévue & ’article 8, paragraphe 1 ),
de toutes les coopératives agricoles, de tous les groupements
de producteurs et de toutes autres organisations de pro-
ducteurs est bien conforme 2 la tendance qui consiste 2
promouvoir la coopération des producteurs agricoles, qui
ne peuvent prétendre aux avantages du régime forfaitaire.
Certains membres de la commission ont suggéré d’accorder
d’autres avantages fiscaux aux groupements de producteurs
agricoles dans le dessein de remédier aux effets ficheux
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que pourrait avoir sur la coopération, économiquement
souhaitable, des agriculteurs, l'application du systeme de
la taxe sur la valeur ajoutée.

D’autres membres de la commission de 1’agriculture
sont d’avis que le régime forfaitaire devrait, en principe,
étre ouvert a tous les producteurs agricoles, sans préju-
dice du drort d’opter pour 1’application du régime normal
de la taxe sur la valeur ajoutée que leur confére Varticle 9.
II devrait donc aussi s’appliquer aux producteurs assujettis
4 la taxe sur la valeur ajoutée pour d’autres opérations que
celles qui sont visées & 1’article 6, méme si ces opérations
teprésentent un chiffre d’affaires annuel dépassant un
certain montant (article 8, paragraphe 1 ).

24. A la fin de ses délibérations, la commission de
I'agriculture s’est prononcée en faveur d’une interprétation
nuancée de 'article 8 et a exprimé le voeu que les disposi-
tions de cet article ne soient pas appliquées de maniére
trop stricte.

IV — Conclusions

25.  Sur la base des considérations ci-dessus, la commis-
ston de ['agriculture demande 2 la commission compétente
au fond d’insérer les points suivants dans sa proposition
de résolution :

PROPOSITION DE RESOLUTION

Le Parlement enropéen,

— Approuve les éléments de base du régime forfaitaire
proposé par la Commission pour l’application de la
taxe sur la valeur ajoutée au secteur agricole et rappelle
que ce régime répond pour l’essentiel aux propositions
que le Parlement européen a présentées dans son avis
sur la deuxieme directive;

— Approuve en principe 'objectif visé par la proposition
de la Commission d’amener progressivement 1'agricul-
ture a I’application du régime normal de la taxe sur la
valeur ajoutée;

— Attire toutefois [’attention sur le fait que les services
fournis dans les secteurs agricole, forestier et de la
péche doivent également faire I’objet d’une harmoni-
sation fiscale et invite donc la Commission des Commu-
nautés européennes a présenter des que possible des
propositions en la matiere;

— Souhaite, en outre, que les dispositions de ['article 8
ne soient pas appliquées de maniére trop stricte;

— Invite, en outre, la Commission 4 faire siennes, confor-
mément a l'article 149, alinéa 2, du traité de la CE.E,,
les modifications suivantes :

Proposition de directive

Rédiger 1'article 4, paragraphe 2, comme suit :

« Le taux réduit est fixé, au plus tard le 1°* juillet 1969,
par le Conseil statuant 3 !'unanimité, sur proposition
de la Commission, et aprés awdition du Parlement
enropcen, sur la base de la moitié de la moyenne arith-
métique des taux normaux de la taxe sur la valeur
ajoutée qui seront appliqués dans les Ftats membres au
1°" janvier 1970 ».




Rédiger l'article 6, paragraphe 2, comme suit :

« Le régime particulier concernant les petites entreprises,
visé 3 Particle 14 de la deuxiéme directive, ne s’appli-
que pas aux producteurs agricoles dans la mesure ot ils
sont soumis au régime forfaitaire s.

Rédiger l'article 7, paragraphe 2, comme suit :

« Le taux forfaitaire de y pour-cent est fixé pour chaque
fitat membre, au plus tard le 1°7 juillet 1969, par le
Conseil statuant 3 lunanimité, sur proposition de la
Commission e# aprés audition du Parlement ewropéen ».
(Le reste inchangé).

Annexe A

Partie I

Ajouter a la suite de Ja position n’ 17.01 (<« Sucres
de betteraves et de canne, i Pétat solide ») du tanf doua-
nier, la position suivante

« 17.02 Autres sucres; sirops; succédanés du miel, méme
mélangés de miel naturel; sucres et mélasses cara-

mélisés. »




Rédacteur

Par lettre du président du Parlement européen en date du 11 avrid 1968,
économique a été chargée d'émettre un avis & lintention de la commission des finances et
des budgets sur la proposttion de la Commission des Communautés européennes concernant
une troisieme directive en manire d’harmonisation des législations des Etats membres relatives
aux taxes sur le chiffre d'affaires (modalités communes d’application de la taxe sur la valeur
ajoutée aux opérations portant sur des produits agricoles) — Doc. 13/68.

La commission économique a désigné M

29 avril 1968.

Avis de la commission économique

M. Bousch

la commission

Bousch comme rapporteur pour avis, le

Au cours de sa réunion du 20 septembre, la commission économique a examiné le projet
d’avis élaboré par M. Bousch et I'a adopté & I'unanimité.

Lraient présents

M™" Elsner, président, MM. Bech et Starke, vice-présidents, Bousch,

rapporteur, Apel, Bousquet, Califice, Corterier, Mle Lulling, MM. Marengh: et Oele.

L. Le 11 avril 1967, le Conseil a arrété deux directives
concernant 1'harmonisation des législations des Etats mem-
bres relatives aux taxes sur le chiffre d’affaires. En son

article 15, la deuxiéme directive chargeait la Commission
européenne

«de soumettre au

Conseil, dans les meilleurs
délais, des propositions de directives concernant les
modalités communes d’application de la taxe sur la

valeur ajoutée aux opérations portant sur les produits
agticoles ».

Au mois de février de cette année, la Commission des
Communautés curopéennes a adressé une proposition de
directive en ce sens au Conseil qui, conformément 2 ’arti-
cle 100 du traité, a demandé I'avis du Parlement européen
sur ce projet de directive.

La commission des finances et des budgets a été chargée
de I'examen au fond, la commission économique et la
commission de I’agriculture étant consultées pour avis.
En tant que commission consultée pour avis, la commission
économique peut limiter son examen aux aspects du projet

de directive qui ressortissent plus particuliérement & son
domaine propre.

I — Conception du projet de directive

2. Deux raisons s’opposent 2 Papplication pure et simple

du régime communautaire de la taxe sur la valeur ajoutée
(T.V.A)) 4 I'agriculture : en premier lieu, le régime normal
de la T.V.A. suppose une comptabilité que la plupart des
entreprises agricoles ne tiennent pas encore; en second
lieu, le bon fonctionnement de Iorganisation du marché
commun agricole nécessite — du moins jusqu’a la phase
du commerce de gros — I’application d’un taux d’imposi-
tion commun; or, on sait que les deux directives arrétées
a ce jour laissent aux Parlement nationaux le soin de fixer
ce taux. En résumé, on peut donc dire que pour Pagricul-
ture, si, d’une part, le systtme communautaire de la T.V A.
ne va pas assez loin, d’autre part, il est trop compliqué.

3. Quant au contenu de la proposition de la Commission

des Communautés européennes, on peut le résumer comme
suit :
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A partir du 1°7 janvier 1970, un taux réduit commun de
T.V.A., qui doit encore étre précisé, affectera les livraisons
des produits agricoles énumérés dans une liste annexée 3 la
directive. Sur cexte liste figurent les principaux produits
agricoles et un certain nombre de moyens de production
agricole ().

Les producteurs agricoles ont le choix entre I'application
normale de la T.V.A., selon le taux réduit susmentionné, et
un taux forfaitaire, déterminé

«sur la base des données macro-économiques disponi-
bles, 2 un niveau tel que la taxe sur la valeur ajoutée
déductible ayant grevé les achats de I'ensemble des
agriculteurs forfaitaires et les services qui leur sont
rendus, puisse étre compensée globalement » (2.

Le régime forfaitaire ne s'applique toutefois pas aux
coopératives agricoles, aux groupements de producteurs
€t autres organisations analogues, qui sont supposés tenir
une comptabilité permettant I’application normale du
systéme,

Pour faciliter la circulation des produits agricoles dans
le Marché commun, la perception de la taxe sur un produit
importé d’un Etat membre ne se fera pas lors du franchis-
sement de la frontiere, mais auprés du premier assujetti.
A l'exportation, on appliquera la méthode normale de
restitution, c'est-a-dire ['exonération avec déduction des
taxes payées aux stades antérieurs.

Le taux réduit commun vaut jusqu’a la phase du com-
merce de gros inclusivement. Au dernier stade de la distri-
bution, chaque ftat membre peut appliquer un taux supé-
rieur ou inférieur au taux rédwit commun.

II — Critique du projet de directive

7

4. L'examen par la commission économique devra donc
porter surtout sur les questions suivantes : I’harmonisation
des taux de la T.V.A. est-elle nécessaire dans le secteur

(1) Pour le détall des produrts figurant sur la liste, on se référera
aux pages 5 et 6 de Pexposé des motifs du projet de directive,
ams1 qu’a I'annexe A de la proposition.

(3 Doc. 13/68 article 7, paragraphe 2,




agricole ? La directive contribue-t-elle & créer des conditions
de concurrence égales dans le secteur agricole et favorise-t-
elle I'intégration de I'agriculture dans 1’économie ? La direc-
tive tire-t-elle 2 conséquence pour le consommateur et
porte-t-elle atteinte aux prérogatives parlementaires? Nous
allons traiter brievement de ces différents points.

La nécessité économique de la divective

5. L’harmonisation visée par la directive est devenue
nécessaire a partir du moment ol une organisation com-
mune du marché existe pour la quasi-totalité des produits
agricoles. Cette organisation repose, entre autres, sur des
prix communs qui ne peuvent exercer convenablement
leur effet régulateur que si la charge fiscale affectant les
produits agricoles est la méme dans tous les pays membres.
Si celle-ci differe sensiblement, les prix et 1’orientation de
la production s’en ressentent, comme le signale la Com-
mussion dans Uexposé des moufs de la directive (1),

Neutralité de la directive
du point de vue de la concurrence

6. En principe, I'agriculture doit recevoir le méme trai-
tement que les autres secteurs de 1'économie. Aussi la
commission économique ne peut-elle que donner son
assentiment aux efforts tendant 2 appliquer au secteur
agricole les mémes méthodes de taxation qu’aux autres
secteurs économiques. Un systtme d’imposition uniforme
permet d’obtenir une meilleure vue d’ensemble des mesures
d’arde accordée, sous la forme d’allcgements fiscaus, a telle
ou telle branche de 1’économie.

On s’attend que le taux réduit commun de la taxe sur
les produits agricoles prévu a ’article 4, paragraphe 2, du
projet se montera a 6 0% environ. (2)

7 La Commission des Communautés européennes estime
qu’on ne peut encote exiger de la grosse majorité des entre-
prises agricoles de la Communauté qu’elles tiennent la
comptabilité que requiert I'application normale du syst¢me
de la T.V.A. (%). Pour ces entreprises, la Commussion des
Communautés curopéennes entend prévoir un régime for-
faitaire, dans lequel les opérations admunistratives inhé-
rentes a la taxation seront effectuées par I’acheteur des pro-
duits agricoles Il en résultera une charge supplémentaire
pour le secteur commercial; cependant, cette charge est,
semble-t-il, réduite au strict minimum.

8. Du point de vue de la neutralité de la concurrence
entre les entreprises agricoles, le tarif forfaitaire ne laisse
cependant pas de poser quelques problémes. Les coopéra-
tives agricoles, les groupements de producteurs et asso-
ciations analogues sont tenus d’appliquer le systtme normal
de la T.V.A. Tout au plus peuvent-ils avoir recours a la
méthode simplifiée décrite dans la seconde directive aux
paragraphes 25 et 26 de 1’Annexe A. Les autres entreprises
agricoles ont le choix entre le régime forfaitaire et le

(1) Doc. 13/68, page 3.

(2) Ce pourcentage ne peut pas encore étre précisé, les taux belge,
italien et luxembourgeois n’étant pas encore connus De plus,
Particle 4, paragraphe 2, stipule que le Conseil fixe le taux
rédut commun sur la base de la moitié de la moyenne
arithmétique des taux normaux de la T.V.A. Les mots « sur
la base de » mndiquent que la décision que prendra le Conseil ne
sera pas nécessairement une décision purement « comptable ».
Cf. aussi le paragraphe 12 ci-aprés.

(3) Dans un Etat membre seulement, la moitié environ des exploi-
tations agricoles tiennent la comptabilité que requiert Pappli-
catton normale du systtme de la T.V.A. Dans les autres
Etats membres, ce pourcentage se situe entre + 5 et 10 %,

systeme normal. Le taux forfaitaire est destiné 2 compenser
globalement les taxes qui ont grevé les achats des agricul-
teurs, L'« agriculteur forfaitaire » ne paie donc rien. Cela
ne signifie pas qu’il bénéficie d’une exonération, auquel
cas il aurait droit a la restitution de la T.V.A. acquittée sur
ses achats. Cependant, il n’est pas douteux que le régime
forfaitaire, dans certains cas, tera bénéficier les agriculteurs
d’une subvention indirecte.

Cette éventualité n’a pas échappé 2 la Commission des
Communautés européennes, qui 1’évoque 2 la page 10 de
I'exposé des motifs. Il conviendra donc de calculer avec
précision le montant global de la T.V.A. payée par 1’agri-
culteur sur ses achats. Le résultat de ce calcul variera d’un
pays a l'autre, puisque les taux du systtme normal de la
T.V.A. ne sont pas harmonisés. Un taux forfajtaire devra
donc étre fixé pour chacun des pays. La Commission n’est
pas en mesure de faire état de chiffres dans sa proposition,
certains taux nationaux de la T.V.A. n’étant pas encore
arrétés.

9.  Dans la grande majorité des cas, le régime forfaitaire
est 1ncontestablement plus avantageux pour [’agriculteur
que le systeme normal de la T.V.A. Or, les dispositions de
la directive défavorisent précisément certaines formes
modernes de production, puisque les coopératives et les
groupements de producteurs ne pourront bénéficier du
régime forfaitaire (article 8 de la directive).

Il n’est pas douteux que les différences dans la fiscalité
appliquée a un méme produit, selon que celui-ci est mis
sur le marché par une petite exploitation ou par une coopé-
rative, faussent, dans une certaine mesure, les conditions

de la concurrence.

Cependant, la Commission des Communautés euro-
péennes est d’avis que les exploitations modernes seront
plutdt portées a choisir le systéme normal de la T.V.A.

10.  Sans doute, les entreprises agricoles ont-elles intérét
a connaitre exactement les profits et les pertes de leur
exploitation et a tenir, par conséquent, une comptabilité
moderne. Malheureusement, la directive ne comporte aucun
élément de nature 2 les inciter 2 le faire.

Comme nous 'avons dit, le projet de directive laisse,
a juste titre, I'agriculteur libre de choisir entre le systéme
normal et le régime forfaitaire. Or, il n’est pas exclu que,
pendant une période ol il vend peu de produits mais
acquiert plusieurs machines agricoles cofliteuses, un agri-
culteur puisse avoir temporaitement intérét 3 [’application
normale de la T.V.A. D’aprés le projet de directive, il lui
est loisible, dans ce cas, de choisir pendant une période
déterminée cette application normale, puis de revenir au
taux forfaitaire.

Cette possibilité d’options répétées devrait disparaitre
apres une période intérimaire & déterminer.

Conséquences pour le consommatenr

11.  La directive ne modifiera pas nécessairement les
prix payés par le consommateur final. Certes, il est pro-
bable que le taux réduit commun se situera & un niveau
quelque peu plus élevé que celui de la taxe appliquée sur
les produits agricoles dans la république fédérale d’Alle-
magne et aux Pays-Bas, par exemple, mais chaque Etat
membre garde la possibilité de corriger effet du taux
réduit commun par une augmentation ou une réduction de
la charge fiscale au stade du commerce de détail. On peut
toutefois se demander si cette correction pourra étre faite
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avec 'ampleur voulue. La Commission des Communautés
européennes estime qu’en l'état actuel des choses elle ne
peut fournir a ce sujet des précsions complémentaires. En
effet :

— les taux normaux qui seront appliqués en Belgique, en
Italie et au Luxembourg ne sont pas encore fixés; pour
cette raison, il est actuellement impossible de prévoir
quel sera le niveau du taux réduit commun;

— les Parlements belge et italien ne se sont pas encote
prononcés sur l'opportunité d’appliquer la T.V.A. au
commerce de détail;

— il faut tenir compte de la possibilité que certains pays
membres désirent ajouter des produits 3 la liste de
I’ Annexe A du projet de directive.

Les prérogatives parlementasres

12.  En tant que commission consultée pour avis, et
malgré son désir de se borner a l'examen des dispositions
du projet de directive qui relévent plus particuliérement
de sa compétence, la commission économique est en droit
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de se demander si certaines dispositions de la directive ne
portent pas atteinte aux droits parlementaires.

En effet, d’aprés le paragraphe 2 de larticle 4, le
Conseil fixe le taux réduit commun sans intervention
d’aucune institution patlementaire. Cette disposition suppose
I’abandon par les Parlements nationaux d’un de leurs droits
fondamentaux : celui de fixer le taux des taxes. Or, cette
renonciation pourrait se justifier si ce droit érait concédé
au Parlement européen. L’argument selon lequel le calcul du
taux réduit commun se faisant sur la base de la moitié de
la moyenne arithmétique des taux normaux de la T.V.A,,
le Conseil ne prendrait, en fait, qu'une décision « comp-
table », ne résiste pas a ’examen. En effet, le Conseil fixera
ce taux «sur la base de» cette moyenne et sa décision
aura donc un caractére politique. Enfin, la question est
posée de savoir si, aprés application de la directive, les
Parlements nationaux auront encore la possibilité de main-
tenir a leur niveau les recettes fiscales des produits agri-
coles par la manipulation du taux appliqué au commerce
de détail.

En conclusion, la commission économique estime pou-
voir donner un avis favorable au projet de directive tel
qu’il est soumis au Parlement européen, sous réserve des
remarques formulées aux paragraphes 8, 9, 10 et 12.
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