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Pay lettve en date du 25 juillet 1967, le président du Conseil a transmis au Pavlement euvopéen, pour consuliation,
«une proposition de la Commission de la C.E.E. au Conseil velative & wun véglement concernant les mmpdts frappant
la consommation de labacs manufacturés autres que les taxes sur le chiffre d'affaives, ainsi qu'un projet de vésolution
concernant ’accise suy les tabacs manufactuyés ».

Cette proposition et ce projet de résolution ont 6té distvibués comme document de séance 122/67-1T et venvoyés, le 21 aoiit
1967, a la commission des finances et des budgets, saisie au fond, et & la commission économique, saisie pour avis.

La commussion des finances et des budgets a désigné M. Avtzinger comme rapporteur lovs de sa réunion du 6 novembre
1967.

La commission économique a adopté, le 30 janvier 1969, son avis védigé par M. De Winter. Cet avis est joint en annexe I
au présent yapport.

La commission des finances et des budgets a adopté & l'unanimité Iensemble du présent vapport lovs de sa véunion du
25 février 1969,

Etaient présents : MM. Spénale, président, Bovocco, vice-président, Arvtzinger, vappovieur, Cointat, Cortevier, De
Winter (suppléant M. Westerterp ), Mlle Flesch, MM. Gerlach, Leemans et Starke (suppléant M. Pianta).
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A

La commission des finances et des budgets soumet, sur la base de I'exposé des motifs ci-joint, au vote
du Parlement européen, la proposition de résolution suivante :

Proposition de résolution

portant avis du Parlement européen sur la proposition de la Commission de la C.E.E.

au Conseil relative a un réglement concernant les imp6ts frappant la consommation

de tabacs manufacturés autres que les taxes sur le chiffre d’affaires, et sur un projet
de résolution concernant I’accise sur les tabacs manufacturés

Le Parlement européen,

— vu la proposition de la Commission de la C.E.E. au Conseil (%),
— consulté par le Conseil (doc. 122/67-11),

— vu les dispositions du traité instituant la Communauté économique européenne
et plus particuliérement ses articles 6, 37, 90, 99, 100 et 101,

— vu le rapport de la commission des finances et des budgets et 1'avis de la com-
mission économique (doc. 224/68),

1. Rappelle qu’a plusieurs reprises il s’est prononcé pour la suppression intégrale
des frontieres fiscales dans I'intérét du marché commun, et plus particulierement au
paragraphe 7 de sa résolution du 8 mars 1966 (%) ou il est dit :

«insiste une nouvelle fois sur la nécessité d’aboutir dans les plus brefs délais a la
suppression des frontiéres fiscales ainsi qu’a la neutralité absolue des taxes quant
a Porigine des biens et des services et invite la Commission & accélérer si possible
Pélaboration des propositions requises a cet effet »

et réaffirme pleinement ce point de vue qui s’applique aussi a 'harmonisation des
taxes & la consommation ;

2. Constate que la diversité des structures et des taux des imp6ts autres que les
taxes sur le chiffre d’affaires frappant le consommation des tabacs manufacturés dans
les six Etats membres de la Communauté est telle que les échanges en sont fortement
entravés et qui ce fait porte atteinte au fonctionnement du marché commun ;

3. Se félicite par conséquent de ce que la Commission ait présenté des propositions
ayant pour objet de réaliser le marché commun des tabacs manufacturés ;

4. Estime cependant que l’harmonisation des impéts sur les tabacs doit étre
réalisée non pas par un reglement, mais par une directive, et ceci tant pour des rai-
sons juridiques que politiques, et affirme que tant que le Parlement européen n’aura
pas pleine compétence en matieére de budget, on ne saurait renoncer & U'intervention
des Parlements nationaux dans une question qui revét une telle importance du point
de vue de leurs pouvoirs budgétaires ;

(1) J.0. ° 198 du 17 aofit 1967, p. 18.
(3 J.0.n°® 53 du 24 mars 1968, p. 752.




5. Estime avec la Commission que non seulement les structures, mais encore
les taux d’'imposition des tabacs doivent étre harmonisés ;

6. Estime toutefois la proposition de la Commission impropre quant & son con-
tenu, car

a) le rendement fiscal de la plupart des Etats membres s’en trouverait réduit dans
une mesure qui serait méme dangercuse pour I'équilibre budgétaire de I'un deux;

b) Pindustrie privée des cigarettes dans les pays sans monopole devrait faire face
a de sérieuses difficultés, ce qui pourrait avoir des incidences sociales et ¢cono-
miques d'une grande ampleur ;

7. Est en conséquence d’avis que la proposition de la Commission doit étre modi-
fiée quant a son contenu, en s’inspirant des principes fondamentaux suivants :

— le systéme fiscal doit étre neutre sur le plan de la concurrence ;
— le systéme fiscal doit favoriser I'interpénétration des marchés ;-
— le systéme fiscal doit favoriser la perception optimale des recettes ;

— le systéme fiscal ne doit pas favoriser un écrasement de I'éventail des prix des
tabacs manufacturés ;

8. Propose ce qui suit, en vue d'une premiére phase de Pharmonisation & mettre
en ceuvre au plus tot ;

i} a) le systeme fiscal comporte un seuil inféricur et un seuil supérieur ;

b) en dessous du seuil inféricur est applicable une taxe minima égale au montant
résultant de I'application du taux proportionnel de 'accise au prix maximum
de vente au détail d'une cigarctte dont le prix de cession correspond au seuil
inférieur retenu ;

¢) entre le seuil inférieur et le scuil supéricur est applicable le taux de U'impot
proportionnel ;

d) au-dessus du seuil supéricur le taux de la dégression s'établit & 40 9/ de la
partie du prix qui dépasse le seuil supéricur ;

ii) les Etats membres déterminent les seuils comme suit :
— un seuil inférieur entre 2,25 et 4,75 u.c
~— un seuil supérieur qui ne peut dépasser le seuil inférieur de moins de 0,5 u.c.
et de plus de 2 u.c. ;

9. Considére qu'il y a lieu d’exonérer du droit d’accise les tabacs & priser et A
macher et de modifier les niveaux a partir desquels une dégression doit intervenir
pour les tabacs manufacturés autres que les cigarettes ;

10. Propose que des allégements fiscaux soient prévus pour les petites et moyen-
nes entreprises ;

11. Est d’avis qu’il n’est pas opportun de garantir le revenu des planteurs de
tabacs par le biais d'une harmonisation des impdts frappant les tabacs, ce revenu
devant étre prochainement garanti par une réglementation portant sur le tabac brut
et relevant du domaine de l"agriculture ;

12. Fait observer que les pertes de recettes fiscales lides & la proposition de la
Commission affectent trés différemment les Etats membres, et souhaite que la Com-
mission procéde & I'harmonisation de plusieurs taxes & la consommation de facon 3
assurer pour I'ensemble des Etats membres un équilibre entre les moins-values et les
plus-values des rentrées fiscales ;

13. Invite instamment la Commission A faire siennes les modifications suivantes,
dans I'esprit de la présente résolution, et conformément & I'alinéa 2 de article 149
du traité instituant la C.E.E. ;

14. Charge son président de transmettre la prcscnte résolution et le rapport desa
commission compétente au Conseil et & la Commission des Communautés europé-
ennes.




TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION DE LA C. E.E.

TEXTE MODIFIE

Proposition de réglement du Conseil concernant les
impbts frappant la consommation des tabacs manu-
facturés autres que les taxes sur le chiffre d’affaires

LE CONSEIL ni: .4 COMMUNAUTE ECONOMIQUIE
IUROPEENNE,

vu les dispositions du traité instituant la Com-
munauté économique européenne, et notamment
Tarticle 99,

vu la proposition de la Commission,

vu l'avis du Parlement curopéen,

1. Considérant que lobjectif du traité cst de
créer une union économique comportant une saine
concurrence et ayant des caractéristiques analogues
A celles d’un marché intérieur ;

2. Considérant que, en ce qui concerne le
secteur des tabacs manufacturés, la réalisation de
ce but présuppose Uapplication au sein des Ftats
membres d’'impdts frappant la consommation des
produits de ce secteur ne faussant pas les conditions
de concurrence et n’entravant pas leur libre
circulation dans le marché commun ;

3. Considérant que les impositions frappant
actuellement la consommation des tabacs manu-
facturés ne répondent pas 4 ces exigences, car,
d'une part, ces impositions ne sont pas neutres
d'un point de vue concurrentiel et constituent
souvent des obstacles sérieux a une interpénétra-
tion des marchés et, d’autre part, les disparités de
charges qu'elles contiennent d’un Etat membre 4
Pautre rendent nécessaire, pour les échanges
intracommunautaires de tabacs manufacturés, le
maintien par chaque Ftat membre de taxations a
I'importation et de détaxations & I'exportation ;

4. Considérant qu’il est donc dans l'intérét du
marché commun d’harmoniser les régimes d’impo-
sitions frappant la consommation des tabacs
manufacturés, en vue d’éliminer, dans la mesure du
possible, des régimes actuels les facteurs qui sont
susceptibles de fausser les conditions de concur-
rence, tant sur le plan national que sur le plan
intracommunautaire ;

5. Considérant que l'harmonisation des taxes
sur le chiffre d’affaires fait 1'objet des directives
et que la présente proposition peut, dés lors, se
limiter aux accises ;

6. Considérant que !'harmonisation des struc-
tures de ces accises doit, en particulier, avoir pour
effet que la compétitivité des différentes catégories

Proposition de directive du Conseil concernant les
imp6ts frappant la consommation des tabacs manu-
facturés autres que les taxes sur le chiffre d’affaires

Lr ConseIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

inchangé

inchangé

inchange

1. inchangé

2. inchangé

3. inchangé

4. Considérant qu’il est donc dans Vintérét du
marché commun d’harmoniser les régimes d’impo-
sitions frappant la consommation des tabacs
manufacturés, en vue d’éliminer, progressivement,
dans la mesure du possible, des régimes actuels
les facteurs qui sont susceptibles de fausser les
conditions de concurrence, tant sur le plan national
que sur le plan intracommunautaire ;

5. inchangé

6. inchangé
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de tabacs manufacturés appartenant 4 un méme
groupe soit aussi peu compromise que possible par
les effets de l'imposition et que, par la-méme, soit
réalisée 'ouverture des marchés nationaux des
Etats membres ;

7. Considérant qu’a la suite des études effec-
tuées il est apparu que cet objectif peut étre le
mieux atteint par un systéme d’impdt pergu selon
un taux proportionnel qui doit étre le méme pour
toutes les catégories de tabacs manufacturés
appartenant a un méme groupe et qui est appliqué
sur base du prix de vente au détail, droit de douane
inclus ;

8. Considérant, toutefois, que, dans le cas des
cigarettes, les objectifs précités ne peuvent étre
atteints que par un tarif assorti d’'un montant
minimum d’impdt & fixer par chaque Etat membre
selon des critéres communautaires, ainsi que d'une
certaine dégressivité; que le tarif d’accise pour
chacun des autres groupes de tabacs manufacturés
doit de méme comporter une certaine dégressivité
lorsque le taux dépasse un niveau déterminé ;

9. Considérant qu’il est indispensable, pour le
bon fonctionnement de ce systéme d’accise, que les
Etats membres, dans lesquels les tabacs manu-
facturés font l'objet d’un monopole, appliquent
pour la formation des prix de vente des régles qui
garantissent une neutralité du point de vue con-
currentiel ;

10. Considérant qu’un tel systéme, ainsi que les
impératifs de la libre concurrence impliquent un
régime de prix librement formés pour tous les
groupes de tabacs manufacturés,

A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT:

7. inchangé

8. inchangé

8 bis. Considérant qu’il convient de procéder par
étapes ;

8 ter. Considérant que, dans la premiére étape, le
niveau des seuils pour le taux proportionnel et la
dégressivité doit pouvoir étre établi par les Etats
membres 4 I'intérieur d’une fourchette fixée par la
Communauté ;

9. inchangé

10. inchangé

11. Considérant qu’il appartient 3 la Commis-
sion de soumettre au Conseil des propositions pour
les étapes ultérieures et que le Conseil est appelé a
statuer sur ces propositions aprés consultation du
Parlement européen,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE :

Article 1

1. L’accise a laquelle les Etats membres soumet-
tent les tabacs manufacturés est percue selon les
critéres établis dans les articles suivants.

1. inchangé
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2. Il est incompatible avec le présent réglement
de percevoir sur les tabacs manufacturés des
impositions intérieures autres que 1’accise visée au
paragraphe 1 et la taxe sur le chiffre d’affaires.

3. Il est également incompatible avec le présent
reglement de percevoir sur les tabacs bruts des
impositions intérieures autres que la taxe sur le
chiffre d’affaires.

Article 2

Pour autant que les tabacs manufacturés fas-
sent 'objet d’un monopole national & caractére
commercial, le régime de formation des prix de
vente au détail doit étre conforme aux prescriptions
de I'article 1, paragraphe 4, du réglement du
concernant les monopoles nationaux A caractére
commercial des tabacs manufacturés.

Article 3

1. Les fabricants déterminent librement les prix
maxima de vente au détail de chacun de leurs
produits.

2.  Toutefols, aux seules fins de faciliter la
perception de I'accise, les Etats membres peuvent
fixer, par groupe de tabacs manufacturés, un
baréme des prix de vente au détail, & condition que
chaque baréme soit suffisamment étendu et diver-
sifié pour correspondre réellement & la diversité des
produits communautaires. Chaque baréme est
valable pour tous les produits appartenant au
groupe de tabacs manufacturés qu’il concerne, sans
distinction basée sur la qualité, la présentation,
l'origine des produits ou des matiéres employées,
I'ancienneté des entreprises ou sur tout autre
critere.

Article 4

1. L’accise a laquelle les tabacs manufacturés
nationaux et importés sont soumis dans chaque
Etat membre est pergue selon un taux proportionnel
et est calculée sur le prix maximum de vente au
détail.

2. Le taux proportionnel de I'accise peut varier
selon les groupes de produits, mais doit étre le
méme pour tous les produits d'un méme groupe.,

Sont considérés comme groupe des tabacs
manufacturés :

—- les cigarettes,

2. 1l est incompatible avec la présente directive
de percevoir sur les tabacs manufacturés des
impositions intérieures autres que 1'accise visée au
paragraphe 1 et la taxe sur le chiffre d’affaires

3. Ilest également incompatible avec la présente
directive de percevoir sur les tabacs bruts des
impositions intérieures autres que la taxe sur le
chiffre d’affaires.

Article 2

Pour autant que les tabacs manufacturés fas-
sent l'objet d’'un monopole national 4 caractére
commercial, le régime de formation des prix de
vente au détail doit étre conforme aux prescriptions
de I'article 1, paragraphe 4, de la directive du
concernant les monopoles nationaux a caractére
commercial des tabacs manufacturés.

Article 3

inchangé

2. Toutefois, aux seules fins de faciliter la per-
ception de l'accise, les Etats membres peuvent
fixer, par groupe de tabacs manufacturés, un ba-
réme des prix maxima de vente au détail, & con-
dition que chaque baréme soit suffisamment éten-
du et diversifié pour correspondre réellement i la
diversité des produits communautaires. Chaque
baréme est valable pour tous les produits apparte-
nant au groupe de tabacs manufacturés qu’il con-
cerne, sans distinction basée sur la qualité, la pré-
sentation, l'origine des produits ou des matiéres
employées, I'ancienneté des entreprises ou sur tout
autre critére.

Article 4

Inchangé

2. Le taux proportionnel de I'accise peut varier
selon les groupes de produits, mais doit étre le méme
pour tous les produits d'un méme groupe.

Sont considérés comme groupe des tabacs
manufacturés :

~ les cigarettes et cigarillos d’un poids limité de
2,3 grammes et fabriqués sous enveloppe de
tabac folié (tabac en rouleaux) au moyen d’une
machine a distributeur,
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—— les cigares et cigarillos pesant moins de 3 gram-
mes par piece,

— les cigares et cigavillos pesant 3 grammes ou plus
par picce,

— le tabac & fumer a coupe fine,

— le tabac A fumer, autre qu’'a coupe fine,
— le tabac a priser,
—- le tabac & mdcher.

La Commission, pour autant que besoin, définit
par voie de réglement les produits entrant dans
chaque groupe des tabacs manufacturés.

3. 1l faut entendre par prix maximum de vente
au détail le prix maximum, déterminé par le
fabricant, auquel les tabacs manufacturés peuvent
&tre cédés au consommateur en vertu d’un contrat
d’achat et de vente, compte tenu des impositions
intérieures, des droits de douane et des frais
d’emballage.

4. L accise est acquittée au moyen de bandelet-
tes. Chaque Ftat membre est tenu de mettre, aux
conditions qu'il détermine en vue d’éviter de la
fraude, ces bandelettes a la disposition des fabri-
cants des Etats membres.

— les cigares et autres cigarillos,

— le tabac a fumer a coupe fine (jusqu’a 1,5 mm
de largeur),

— le tabac & fumer (autre qu’a coupe fine).

La Commission, pour autant que besoin, dé-
finit par voie de réglement les produits entrant
dans chaque groupe des tabacs manufacturés.

3. Inchangé

4. inchangé

Article 5

1. Chaque Etat membre peut exclure provisoi-
rement les droits de douane de la base imposable

définie a 'article 4.

9. Le Conseil, sur proposition de la Commission,
détermine la date a partir de laquelle cette faculté

prend fin.

Article 6

1. En ce qui concerne les cigarettes, I'accise
est toutefois percue selon les modalités particulieres
suivantes :

a) Pour les cigareties dont le prix de cession ne
dépasse pas 2,4 w.c. par 1.000 piéces (seuil in-
fériewr), Laccise est égale au montant qui résulle
de Uapplication du taux proportionnel de Vaccise
aw prix maximum de venle aw détail a’'ume
cigarette dont le prix de cession par 1.000 piéces
serait égal au montant du seuil inférieur fixé,

b) Pour les cigarettes dont le prix de cession par
1.000 piéces est supérieur an sewil inférieur
fixé sans dépasser 3,2 u.c. (seuil moyen), I'ac-
cise est égale au montant qui résulte de I'appli-
cation du taux proportionnel de l'accise au
prix maximum de vente au détail ;

Article 6

1. En ce qui concerne les cigarettes, 'accise
est toutefois percue selon les modalités particuliéres
suivantes :

a) Chaque Etat membre détermine

— un seuil inférieur compris entre 2,25 et
4,75 u.c.,

— un seuil supérieur dont I’écart avec le seuil
inférieur ne peut étre ni inférieur de 0,5
u.c. ni supérieur de 2 u.c.;

b) Pour les cigarettes dont le prix de cession ne
dépasse pas par 1.000 picces le seuil inférieur,
l'accise est égale au montant qui résulte de
I’application du taux proportionnel de l'accise
au prix maximum de vente au détail d’une
cigarette dont le prix de cession par 1.000 piéces
serait égal au montant du seuil inférieur fixé;
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¢) Pour les cigarettes dont le prix de cession par
1.000 piéces est supérieur au seuil moven fixé
sans dépasser 3,6 w.c. (seutl supérieur), I'accise
est égale au montant qui résulte de I'application
du taux proportionnel de I'accise au prix maxi-
mum de vente au détail d'une cigarette dont le
prix de cession pay 1.000 pieces est égal an montant
du sewil moyen fixé, majoré du montant qui résulle
de Uapplication de la moitié du taux proportion-
nel a la partie du prix maximum de venle au
détail qui dépasse le prix maximum de vente
aw détail d’une cigarelte qui aurait comme prix
de cession par 1.000 picces le montant du seuil
moven fixé,

d) Pour les cigarettes dont le prix de cession par
1.000 piéces cst supérieur au montant du
seuil supéricur fixé, l'accise est égale au mon-
tant de l'accise due pour une cigarettc dont le
prix de cession par 1.000 piéces est égal au mon-
tant du seuil supérieur fixé, majoré du montant
qui résulte de lapplication du #ers du taux
proportionnel 4 la partie du prix maximum
de vente au détail qui dépasse le prix maxi-
mum de vente au détail d'unc cigarette qui
aurait comme prix de cession par 1.000 piéces
le montant du seuil supérieur fixé.

2. Par prix de cession, il faut entendre, pour
I'application du présent article et de l'article 7,
les prix sortie usine ou les prix d’importation, y
compris les frais de stockage, les frais de distribu-
tion ct les droits de douane, mais a I'exclusion de
Iaccise et de la taxe sur le chiffre d’affaires.

Article 7

Pour permellve une mise en place des disposi-
tions prévues & Uarticle 6, pavagraphe 1, chaque
Etat membre, & compter du 17 juillet 1968 et jusqu’ an
19 janvier 1970, peut, toutefois, percevoir une accise
minimum qui est égale d Daccise due, en vertu des
dispositions de larticle 6, pour une cigaretle dont
le prix de cession est égal an prix de cession le plus
bas pratiqué a la date du 1° janvier 1967 par l'in-
dustrie nationale sur son tervitowve, I'écart éventuel
entre ce prix el le sewil inféviewr fixé a Uarticle 6,
paragraphe 1, litt. a, étant, toutefors, réduit d’au
moins un tiers. Si ce prix de cession est inférieur au
sewil infériewr fixé & Uarticle 6, paragraphe 1,
littera a, 1l peut se substituer & ce dernier.

A compter du 1° janvier 1970, chaque FEtat
membre retient comme cigavelle déterminante pour
Uapplication de Iaccise minimum une cigareite dont
le prix de cession est égal aw sewil infévieur fixé a
Varticle 6, paragraphe 1, littera a.

Article 8

Pour autant que les taux proportionnels de
Paccise applicables aux groupes de tabacs manu-
facturés autres que les cigarettes dépassent :

¢) Pour les cigarettes dont le prix de cession par
1.000 pieces est supérieur au seuil inférieur
sans dépasser le seuil supérieur, l'accise est
égale au montant qui résulte de I'application du
taux proportionnel de I'accise au prix maximum
de vente au détail ;

d) Pour les cigarettes dont le prix de cession par
1.000 pieces est supérieur au seuil supérieur
fixé, L'accise est égale au montant de l'accise
due pour unc cigarette dont le prix de cession
par 1.000 pieces est égal au montant du prix
de seuil supérieur fixé, majoré du montant qui
résulte de V'application de 40 9%, du taux pro-
portionnel & la partie du prix maximum de
vente au détail qui dépasse le prix maximum
de vente au détail d’une cigarette qui aurait
comme prix de cession par 1.000 pieces le mon-
tant du prix de seuil supérieur fixé.

2. inchangé

Article 7

supprimé

Article 8

Pour autant que les taux proportionnels de
Paccise applicables aux groupes de tabacs manu-
facturés autres que les cigarettes dépassent :
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— 20%, pour les cigares et cigarillos pesant
moins de 3 grammes par piéce,

- 20 %, pour les cigares et cigarillos pesant 3 gram-
mes pay piéce ou plus,

— 40 %, pour le tabac 4 fumer & coupe fine,

— 40 9, pour le tabac 4 fumer, autre qu’a coupe
fine,

— 80 9%, pour le tabac & priser,

— 380 Y, pour le tabac & mécher,

ces taux doivent étre assortis d’'une dégression dont
la mesure et les modalités sont déterminées par
le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission, par voie de réglement portant effet au
1er janvier 1970 au plus tard.
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— 25 %, pour les cigares et cigarillos pesant moins
de 3 grammes par piéce et dont la cape est
placée mécaniquement, comme du papier a
cigarettes,

— 18 9, pour les autres cigares et cigarillos,
— 40 9, pour le tabac 4 fumer & coupe fine,

— 25 % pour le tabac A fumer autre qu’a coupe
fine,

ces taux doivent étre assortis d’une dégression
dont la mesure et les modalités sont déterminédes
par le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission, par voie de directive portant effet au ler
janvier 1970 au plus tard.

Articie 8 bis

Les Etats membres peuvent accorder aux entre-
prises petites et moyennes les allégements fiscaux
suivants :

— Jjusqu’a 40 9, pour les cigares et autres ciga-
rillos et le tabac 2 fumer,

— jusqu’a 31 9 pour le tabac A coupe fine,

— Jjusqu’a 13 9 pour les cigarettes et les cigarillos
assimilés aux cigarettes d’un poids limite de
2,3 grammes, fabriqués sous enveloppe de tabac
folié (tabac en rouleaux) au moyen d’une
machine a distributeur.

L’allégement fiscal ne peut étre accordé lorsque
le chiffre d’affaires calculé conformément a article
6, paragraphe 2, dépasse par trimestre :

1) pour les tabacs manufacturés de
toute sorte, au total

ou

1.600.000 u.c.

2) pour les cigarettes et cigarillos
assimilés aux cigarettes d’un
poids limite de 2,3 grammes,
fabriqués sous enveloppe de
tabac foli¢ (tabac en rouleaus)
au moyen d’'une machine a dis-

tributeur, au total 1.450.000 u.c.

ou

ajqares .
3) pour les c{g-;l:ettes et autres ci-

garillos, tabac & coupe fine ou

tabac 4 fumer, au total 300.000 u.c.

ou

4) pour les cigares et autres

cigarillos 200.000 u.c.

ou

5) pour le tabac & coupe fine 200.000 u.c.

ou

6) pour le tabac 3 fumer 75.000 u.c.
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Article 9

Les Etats membres prennent toutes mesures
en vue d’adapter leurs dispositions législatives,
réglementaires et administratives de facon que les
dispositions du présent réglement puissent étre
effectivement appliquées a partir du 1¢T juillet 1968.
Nls communiquent a la Commission, au plus tard
un mois apres leur adoption, les dispositions légis-
latives, réglementaires et administratives prises en
application du présent réglement.

Article 10

A

Les Ftats membres veillent 3 communiquer
a la Commission le texte des dispositions essen-
tielles de droit interne qu’ils adoptent ultérieure-
ment dans le domaine régi par le présent réglement.

Le présent réglement est obligatoire dans tous
ses éléments et divectement applicable dans tout Etat
membre.

Article 9

Les Ftats membres prennent toutes mesures
en vue d’adapter leurs dispositions législatives,
réglementaires et administratives de facon que les
dispositions de la présente directive puissent étre
effectivement appliquées a partir du 1ler juillet
1968. Ils communiquent a la Commission, au plus
tard un mois aprés leur adoption, les dispositions
législatives, réglementaires et administratives pri-
ses en application de la présente directive.

Article 9 bis

Les présentes dispositions constituent la premiére
é¢tape de I’harmonisation des impo6ts frappant la
consommation des tabacs manufacturés autres que
les taxes sur le chiffre d’affaires.

Au plus tard dans un délai de . . . ans, le Conseil,
sur proposition de la Commission et aprés consulta-
tion du Parlement européen, déterminera, au vu de
la situation, les modalités selon lesquelles I’harmo-
nisation sera poursuivie et parachevée de sorte a
aboutir a la suppression effective des frontiéres
fiscales a partir du 1°* janvier 1975 au plus tard.

Article 10

Les Etats membres veillent & communiquer a
la Commission le texte des dispositions essentielles
de droit interne qu’ils adoptent ultérieurement
dans le domaine régi par la présente directive.

Article 11

Les KEtats membres sont destinataires de la
présente directive.
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Projet de résolution du Conseil concernant I’accise sur les tabacs manufacturés

Le ConsEIlL,

constatant que la proposition d'un réglement du
Conseil concernant I’harmonisation des impots
frappant la consommation des tabacs manufactu-
rés, autres que les taxes sur le chiffre d’affaires, ne
vise que I’harmonisation des structures des accises
sur ces preduits et laisse subsister, dés lors, no-
tamment des taux d’imposition différents d’un
Etat membre 4 L'autre;

constatant que cette situation entrainera, dans
les échanges intracommunautaires, le maintien
des frontiéres fiscales et notamment des contréles
aux frontiéres pour assurer la perception de I’accise
a I'importation et sa ristourne & I'exportation;

considérant cependant qu’il est souhaitable de
créer également dans le domaine des tabacs manu-
facturés un marché unique présentant des carac-
téristiques analogues a celles d’un marché inté-
rieur et qu'il s'impose, par conséquent, paralléle-
ment a I'action & entreprendre dans le méme but
dans le domaine du tabac brut et dans celui des
monopoles du tabac, de supprimer les frontiéres
fiscales entre les Etats membres en ce qui concerne
Paccise considérée;

constatant que la suppression des frontiéres
fiscales dans le domaine de I'accise sur les tabacs
manufacturés ne peut étre efficace que si elle est
accompagnée de la suppression paralléle des fron-
tiéres fiscales en matiére des taxes sur le chiffre
d’affaires;

CONVIENT, EN VUE DE REALISER CET OBJECTIF,
DE CE QUI SUIT ;

— les modalités selon lesquelles ces frontiéres
fiscales scront supprimées seront déterminées,
avant le 1°r janvier 1970, sur proposition de la
Commission, par le Conseil;

— la suppression des frontiéres fiscales sera effec-
tive & partir du 1er janvier 1975 au plus tard.
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Le CoxsEir,

constatant que la proposition d’une directive
du Conseil concernant I’harmonisation des impots
frappant la consommation des tabacs manufactu-
rés, autres que les taxes sur le chiffre d’affaires,
ne vise que l'harmonisation des structures des
accises sur ces produits et laisse subsister, des
lors, notamment des taux d’imposition différents
d’un Etat membre 4 lautre

inchang¢

inchangé

inchangé

CONVIENT, EN VUE DE REALISER CET OBJECTIF,
DE CE QUI SUIT :

inchangé

inchangé
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EXPOSE DES MOTIFS

Introduction

1. La proposition a l'examen fait partie d'un
ensemble de quatre projets qui, selon la Commis-
sion, doivent aboutir a établissement d'un marché
commun du tabac et des tabacs manufacturés
et qui, toujours selon la Commission, sont insépa-
rables les unes des autres.

2. Le principe de I’harmonisation fiscale a été
reconnu et réaffirmé par le Parlement européen
dans de nombreuses résolutions. Il ne fait pas de
doute que I’harmonisation des impéts frappant le
tabac aurait pour effet de rendre superflue une
partie des controles fiscaux effectués aux fronticres
intérieures de la Communauté et, par conséquent,
de promouvoir notablement lachévement du
marché commun, unc fois I'union douaniére réali-
sée.

3. Mais de graves problémes se posent du fait
que les taux fiscaux aussi bien que les systémes
d’imposition différent totalement d'un Etat mem-
bre a lautre. En outre, dans deux grands Etats
membres, la production et la vente sont organisées
sur une base monopolistique. Enfin, cette organisa-
tion monopolistique poursuit non seulement des
buts fiscaux,mais vise aussi a lamiseen valeurdela
récolte nationale de tabacs bruts de sorte que I’écou-
lement des tabacs manufacturés & partir de ceux-ci
s’en trouve fiscalement avantagé.

4. Une autre difficulté est due au fait que l'accise
sur les tabacs manufacturés revét pour chacun
des Etats membres une importance telle qu’aucun
d’eux ne pourrait renoncer a une part quelque peu
importante de ces revenus. En République fédé-
rale, par exemple, sur un budget d’environ 80
milliards de DM, les recettes provenant des im-
pots sur le tabac s’élévent a plus de b milliards de
DM par an, soit a 1/16¢ de la somme globale. Mé-
me si, dans d’autres Etats, et notamment dans les
Etats du Benelux, la part des accises sur le tabac
dans l'ensemble du budget est moins importante
et que, par conséquent, les pertes dues a une mo-
dification éventuelle du taux d’impdt y seraient
moindres, elle n’y est cependant pas insignifiante.

5. Le principe de l'harmonisation fiscale se
heurte donc 4 des difficultés pratiques.

6. La commission des finances et des budgets est
ainsi amenée a confronter les difficultés liées & la
solution proposée avec les avantages de I’harmo-
nisation fiscale désirée. Le rapport a pour objet de
fournir des éléments pouvant faciliter Ja décision
a prendre.

A — La situation actuelle des marchés nationaux
des tabacs manufacturés et la proposition de la
Commission

1 — Le marché des cigarettes dans les Etats membres

7. Dans tous les pays membres de la C.E.E,, la
recette des impdts sur le tabac provient en majeure
partie des accises sur les cigarettes (plus de 90 9;).
De méme, la production de cigarettes prime en
valeur celle des autres tabacs manufacturés. Cest
donc pour les cigarettes que le probléme de 'har-
monisation se pose de la maniére la plus aigué.
L’harmonisation des impéts frappant les cigares,
les cigarillos, le tabac & fumer, le tabac & mécher
et le tabac a priser ne revét qu'une importance
secondaire sur le plan fiscal et économique ; elle
soulé¢vera donc moins de difficultés.

Pour des raisons de clarté, nous ne traiterons
donc, dans les pages qui suivent, que du marché
des cigarettes.

8. La constatation que 1'impdt sur le tabac
n’est pas un élément, parmi d’autres, du prix a la
consommation, mais qu’il en est 'élément déter-
minant est d’'une importance fondamentale. Vu la
part — 60 %, en moyenne — que l'accise représente
dans le prix a la consommation qui, d’ailleurs, est
inflexible, en ce sens qu’il échappe a l'action du
marché, les autres éléments —— cofits de fabrica-
tion, publicité, colits de commercialisation, etc. —
ont d’autant moins d’importance que, dans des
limites donndées, elles ont une certaine élasticité.
11 s’ensuit que la fabrication et la vente de cigaret-
tes se sont adaptées au régime fiscal en vigueur et
que les structures du marché se sont fagonnées de
maniére & permettre & U'entreprise privée de maxi-
maliser ses gains en fonction du systéme d’accise
auquel elle est soumise. Il s’ensuit encore qu’une
sorte de symbiose s’est installée entre les fabri-
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cants, les vendeurs et le fisc, symbiose qui, dans
son application concrete, est approuvée par tous
les intéressés et non pas sculement pas le fisc en
tant que principal intéressé.

9. Les taux des impots sur les cigarettes dans les
différents Etats membres sont les suivants :

a) Belgique et Luxembourg

L'impédt s’éléve a 59,3 %, du prix' de vente au
détail. Environ 70 9, des transactions portent sur
Ia catégorie de cigarettes qui se vendent 4 16,50 FB
les 25, soit & 0,013 u.c. la piéce. L'imp6t se monte &
0,078 u.c. par piece.

b) Pays-Bas

Limpét s’éléve en moyenne & 62,13 9 du prix
de vente au détail. Le prix moyen de vente au dé-
tail est de 6,9 cents soit 0,019 u.c. par piéce ; I'im-
pot s’éleve par piéce A 4,66 cents soit a 0,013 u.c.

c) République fédérale &’ Allemagne

L'impét s’éleve en moyenne a 60 9%, du prix
de vente au détail, le prix minimum étant fixé A
9 pfennigs soit a 0,0225 u.c. Le prix moyen est de

9,2 pfennigs, ou 0,023 u.c.; Uimpdt sur le tabac

s’éléve en moyenne & 5,5 pfennigs par piece, soit
a 0,0138 u.c.

d) France

En France, pays & monopole, aucune taxe n’est
percue sur le tabac. Le droit prélevé par la régie au
profit de 1'Etat représente la différence entre le
prix de vente au détail fixé par la régie, d'une part,
et le prix de cession de I'usine augmenté des frais
de commercialisation et de la taxe sur la valeur
ajoutée, d’autre part. Le droit oscille entre 65,4 et
70 9%, du prix de vente au détail. Le prix moyen
de vente au détail est de 7,8 centimes, soit de 0,0158
u.c. ; la taxe par piéce est en moyenne de 5,4 cen-
times ou de 0,0109 u.c.

e) Italie

En vertu de la loi italienne régissant 1'accise
sur le tabac, des tarifs indiquant les différentes com-
posantes du prix de vente au détail (prix de ces-
sion, impdt sur le tabac, frais de distribution et
marges bénéficiaires) sont publiés au Journal officiel
L’imp6t sur le tabac représente entre 70 et 80 9, du
prix de vente au détail ; le prix moyen de vente au
détail est de 11,5 lires ou de 0,0184 u.c. ; 'imp6t sur
le tabac s’éléve en moyenne a 8 lires ou 4 0,0128 u.c.
Le monopole italien a subi, au cours de 'exercice
1965/66, une perte de plus de 1 milliard de lires.

Pays membres

Montant de I'impot

Pourcentage de

I'imp6t par rapport
au prix de vente

au détail

Prix moyen
de 100 cigarcttes
en u.c.

par rapport au prix
moyen pour
100 cigarcttes
en u.c.

Belgique/Luxembourg
Allemagne (R.T")
Irance

Italie

Pays-Bas

59,3

60
65—70
70—80

62,13

0,78
1,38
1,09
1,28
1,29

10. L’examen des chiffres montre que dans les
pays a régime non monopolistique, 1'écart n’est
pas trés grand entre les pourcentages que représen-
tent les charges fiscales par rapport au prix de vente
au détail. En revanche, les prix moyens différent
a tel point que, par exemple en Allemagne, l'ac-
cise frappant les produits & la consommation est
plus élevée que le prix moyen des cigarettes en Bel-
gique et au Luxembourg.

Le prix moyen est de loin le plus élevé en répu-
blique fédérale d’Allemagne. C'est, dans ce pays,
que le principe de loptimalisation des recettes
fiscales est le plus manifestement appliqué. Le
Iégislateur a tenu compte du fait que le fumeur est
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disposé a payer des prix élevés pour des cigarettes
de bonne qualité, tant qu’'on ne lui en offre pas de
meilleur marché. C’est pourquoi un prix minimum
élevé (100 cigarettes pour 2,25 u.c.) a été fixé qui
permet de stabiliser les prix 4 un haut niveau et
d’obtenir un produit fiscal optimal de la vente de
plus de 100 milliards de cigarettes {(en 1966).

11.  La recette optimale n’est pas seulement le
résultat d'un pourcentage élevé de charges fiscales.
Un deuxiéme facteur intervient, qui est la hauteur
du prix moyen de vente servant de base au calcul
de I'impét. Ces deux facteurs conjugués garantissent
un revenu fiscal élevé.
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Appliqué isolément, un taux d’impdt proportion-
nellement élevé aboutit & un bas niveau des prix.
Des imp6ts élevés transforment les petits écarts
entre les prix de cession en grands écarts entre les
prix 4 la consommation (effet multiplicateur). C’est
ainsi qu'en appliquant aux cigarettes un taux de
60 %, augmenté de 10 %, de taxe sur la valeur
ajoutée, les écarts entre les prix a l'usine se trou-
vent, au moment de la vente au détail, multipliés
par cinq. L’effet de multiplication entraine donc
des conditions de concurrence différentes selon qu’il
s’agit de cigarettes ou d’autres biens de consomma-
tion dont la compétitivité sur le marché n’est pas
ou n’est guére émoussée par des taxes a la consom-
mation. A défaut d’établir le prix minimum a un
niveau élevé, Uoffre se concentre dans les catégories
de prix les plus bas possible compte tenu de la fis-
calité, si bien que, méme imposé & un taux élevé,
le bas niveau des prix ne conduit pas a un rende-
ment optimal de I'impdt.

Pour des raisons sociales, dit-on, il faut réduire
les prix. Nous ne nous prononcerons pas sur la
question de savoir s'il est absolument indispensa-
ble de fixer le prix de marchandises qui, telles les
cigarettes, ne sont pas d’une nécessité vitale, a la
lumiére de considérations de caractére social. Si,
néanmoins, tel est Uobjectif que l'on poursuit, il
serait beaucoup plus judicieux de chercher a l'at-
teindre non pas par une taxe proportionnelle a
taux surélevé et calculée sur un prix minimum
réduit, mais au contraire par un tarif progressif,
comme celui qui est appliqué & I'imp6t sur le re-
venu. Cependant, contrairement & ce qui se passe
pour ce dernier, ce tarif est susceptible d’étre éludé
dans ses échelons supérieurs, ce qui entrainerait
une diminution de rentrées fiscales qu'aucun Etat
membre ne serait disposé & accepter. Ainsi, le mo-
bile fiscal demeure en fin de compte le facteur dé-
terminant dans le choix du tarif proportionnel.

12, Aux Pays-Bas, il n'y a pas de prix minimum.
Le niveau des prix y est manifestement plus bas
qu’en Allemagne fédérale. Les Pays-Bas renoncent
donc délibérément & une partie des recettes fiscales
qui pourraient étre produites par la vente de plus
de 14 milliards de cigarettes. En Belgique, le prix
des cigarettes est un des éléments entrant dans le
calcul de l'indice qui sert de base 4 la politique des
salaires ; c’est pourquoi le gouvernement doit s’y
abstenir d’épuiser complétement les possibilités
fiscales.

13. Dans les pays a monopole, le mobile fiscal
céde le pas au souci de veiller a 1'utilisation de la
production domestique de tabac brut. La portée et
I'ampleur de cette préoccupation ne sont pas les
mémes en France et en Italie alors que la solution
est identique dans les deux cas: le monopole de
production garantit un prix adéquat au cultiva-
teur, le monopole de vente encourage le consomma-
teur A acheter les produits manufacturés a base de
tabacs nationaux. Le souci d’obtenir un rendement
fiscal optimal passe au deuxiéme plan.

14.  Silon se base sur le principe de 'optimali-
sation des recettes fiscales pour établir une classi-
fication, on obtient une courbe croissante aux extré-
mités de laquelle se trouvent, d’un c6té, les pays a
monopole et, de l'autre, la République fédérale.
En conséquence, lors d’une harmonisation des im-
pots, ce sont les intéréts de ces deux pdles qui pour-
raient étre le plus fortement touchés.

15.  Le marché des cigarettes différe, lui aussi, d'un
Etat membre 2 'autre. Les monopoles ne connais-
sent pas de difficultés de vente. A l'autre extrémité
de D'échelle on trouve de nouveau la république
fédérale d’Allemagne ot une publicité gigantesque
est censée assurer le lancement d’une production
hautement rationalisée. L’oligopole des entreprises
privées ne peut, en raison du prix minimum éleve,
se livrer 4 une concurrence des prix, et s'efforce
donc de conserver ou d’agrandir sa part du marché
par des marques de fabrique. En Allemagne, les
trois marques « Ernte 23 », « HB » et « Peter Stuyve-
sant » parviennent 4 satisfaire 50,5 9, de la deman-
de globale de cigarettes. Les trois grandes fabri-
ques, dont chacune détient une de ces marques, s’ad-
jugent ensemble 86 9%, du marché. Elles offrent en
tout 72 marques de cigarettes. Selon une étude
faite en 1960, les dépenses de publicité, déduction
faite de l'accise sur le tabac, représentaient de 6 a
12,49, du chiffre d’affaires.

Créées 4 grand renfort de capitaux, ces grandes
marques — quintessence du nom, du prix, de 'em-
ballage et du gofit — sont source de rentes diffé-
rentielles d'une importance décisive pour la ren-
tabilité des entreprises. Dans l'avoir total de l'en-
treprise elles représentent une valeur sans doute
supérieure & celle des immobilisations.

16.  Les systémes de distribution différent égale-
ment selon les Etats membres. Le «tabaccaio»
italien, le « débitant » frangais est plus distributeur
que vendeur. Son rapport avec le monopole d’Etat
reléve manifestement du droit public ; c’est beau-
coup plus que le simple rapport d’échange qui existe
entre producteur et vendeur.

En Allemagne fédérale, le réseau des points de
vente est beaucoup plus dense. Les cigarettes doi-
vent se vendre partout. Ces points sont plus nom-
breux encore si ’on tient compte des 700.000 auto-
mates qui interviennent actuellement & concurrence
de 50 9, environ dans la vente globale. Cela corres-
pond 4 un montant annuel de plus d'un milliard
d’unités de compte. La vente par automate exige
un emballage approprié et des prix en chiffre rond.
Il serait techniquement possible d’équiper les auto-
mates d’un dispositif permettant de rendre la
monnaie. Mais cela entrainerait des investissements
importants et une surcharge considérable dans le
fonctionnement des automates.

17.  Cette analyse — trés simplifiée du reste —
des différentes situations, montre qu’au paragraphe
8 le terme « symbiose » est utilisé a bon escient. Non
seulement dans les pays & monopole, mais dans
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tous les Etats membres, la réglementation fiscale
est a l'origine d'une situation économique parti-
culiere. Il est évident que l'enchevétrement des
structures fiscales et des structures économiques
aura pour effet de rendre ’harmonisation plus dif-
ficile. C’est pourquoi on ne saurait évoquer les
problémes fiscaux soulevés par la proposition de la
Commission sans en méme temps aborder les pro-
blemes économiques qu’elle pose.

Il — Le manque d'intégration des marchés et ses
origines

18, Dans I'exposé des motifs de sa proposition de
réglement, la Commission souligne que, abstraction
faite des relations commerciales plus développées
entre les pays du Benelux, les échanges intracom-
munautaires de tabacs manufacturés restent net-
tement inférieurs au niveau général des échanges
entre les Etats membres (1). Ce phénoméne est par-
ticulierement sensible en ce qui concerne les ciga-
rettes, le commerce intracommunautaire de cet
article n’atteignant méme pas 3 9, de la produc-
tion en 1964. Depuis lors cc pourcentage n’a pas
notablement progressé par rapport & la produc-
tion globale.

19. La suppression des barriéres douaniéres
effective depuis le 1er juillet 1968 ne modifiera pas
sensiblement les données du probléme. Clest le
prix franco-frontiére majoré des droits de douane
(entre temps supprimeés), qui sert d’assictte 3 I'im-
pot. Les droits d’entrée ayant été progressive-
ment éliminés au cours des années, la suppression
totale du petit pourcentage restant n’affecte guére le
calcul des prix. La position concurrenticlle des pro-
duits des autres pays de la Communauté ne s’est
toujours pas fondamentalement modifiée par rap-
port a celle des cigarettes du pays de consommation.

20.  Dans son exposé des motifs, la Commission
Invoque, pour expliquer cette situation, les gotits
et les habitudes trés différents des consommateurs
des six pays. Tout aussi important est le fait que
les grands fabricants de cigarettes possédent des
unités de production dans plusieurs Etats membres.
Par ailleurs, il ne faut pas perdre de vue que les
pays & monopole d’Etat ont, eux aussi, commencé
la fabrication sous licence de marques de cigarettes
d’autres Etats membres.

21.  Selon la Commission, la principale raison de
ces échanges limités de tabacs manufacturés — et
notamment de cigarettes — réside cependant dans
Pécart entre les dispositions législatives des Ftats
membres ; il en résulte non seulement des différen-
ces entre les taux de l'accise mais aussi des diver-
gences cntre les structures des systémes fiscaux
applicables aux tabacs manufacturés (). Les régi-
mes fiscaux en vigueur dans les pays du Benelux
sont analogues ou trés proches les uns des autres,

(Y) Doc. 122/1967-68, p. 27.
(* Tb. p. 29 et 30.
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mais les taux de l'accise y varient; et pourtant,
les échanges de tabacs manufacturés y sont assurés.

La Commission cite 'exemple d'une cigarette de
catégorie dite populaire, importée dans un Etat
membre qui applique un systéme d’accise compor-
tant un prix minimum trés élevé. Llle affirme que
cette catégorie de cigarettes v serait invendable &
cause de ce systéme d'imposition dont le résultat
est de n’établir qu'une faible différence entre le
prix du produit importé et les cigarettes locales de
prix plus élevé.

22, En effet, le systéme d’accise comportant une
fiscalité minimum trés élevée avantage les produits
a prix élevé dans la méme mesure qu’il défavorise
les produits a prix peu élevé.

Mais la Commission va plus loin encore en affir-
mant que le systéme « de prix minimum et de fisca-
lit¢ minimum » en vigueur en république fédérale
d’Allemagne constitue une entrave « aux importa-
tions de cigarettes de quahte moindre provenant
des Etats membres qui se sont spécialisés, & leur
tour, dans la production de cette catégorie de ciga-
rettes ».

23.  La situation inverse se présente, ¢’est-i-dire
la'consommation de tabac noir ou & prix peun élevé
est favorisée si l'accise appliquée par un Etat mem-
bre au prix de détail est percue sous forme d'un
imp6t proportionnel ou d’une taxe analogue 4 taux
trés élevé.

A ce sujet, la Commission constate qu’a excep-
tion de la Repubhque fédérale, tous les Etats mem-
bres appliquent ce systéme qui oblige le producteur
qui veut rester compétitif & comprimer son prix
de cession au maximum, done & utiliser des tabacs
bon marché.

24.  Toutefois, il convient de faire une distinction
entre les Etats du Benelux, oll le commerce des
tabacs est libre, et les pays & monopole d’Etat
comme la France et I'Italie.

Les Etats du Benclux n’épuisent pas la source
de recettes que constituent les tabacs dans la me-
sure ou le font les autres Etats membres. Dans le
cadre de la structurcoligopole du marché, la con-
currence y est axdée sur 'utilisation de tabacs bon
marché et une diversification trés pousséc de 'offre,
Il est ¢évident que les cigarettes en provenance de
la République fédérale, qui contiennent un pour-
centage ¢levé de tabac a prix élevé, sont pratique-
ment invendables dans ces pays.

Le mobile fiscal et le souci d’écouler la récolte
de tabac indigéne vont de pair en France et en
Italie, pays & monopole d’Etat. Toutefois, cette
récolte se compose pour l'essenticl de tabacs a prix
peu élevé ; aussi la vente de la production nationale
doit-elle y étre stimulée par 'Etat.

Selon les déclarations faites par les experts au
cours des réunions des 20 et 21 juin 1968, divers




essais ont prouvé qu’il n’était pas possible, en
raison des conditions atmosphériques, de produire
en grande quantité du tabac d'une autre qualité en
France. Il n'en va pas de méme en Italie, ol les
conditions atmosphériques sont plus propices,
mais V'opération exigerait un aménagement fonda-
mental de la production dont le cofit serait tres
élevé.

25.  Compte tenu de cette situation, la Commis-
sion ne voit d’autres possibilités que celle de modi-
fier, dans le contexte communautaire, les structures
différentes des accises. A cet effet, des dispositions
doivent étre prévues qui garantissent que les moda-
lités de la formation des prix de vente n’empéchent
pas d’atteindre le but poursuivi, a savoir ’harmoni-
sation des impdts frappant la consommation des
tabacs.

11l — La proposition de la Commission

26.  La Commission propose de réaliser I’harmoni-
sation de I'impot sur les tabacs en deux étapes :

a) Il sera créé tout d’abord une structure harmo-
nisée des accises assurant la neutralité de la
concurrence ;

b) Les mesures permettant d’éliminer les barriéres
fiscales seront prises 4 un stade ultérieur: ce
sera ’harmonisation des faux de l'accise.

27. La procédure est la méme que celle qui est
prévue pour I'harmonisation des taxes sur le chiffre
d’affaires : harmoniser d’abord les structures, en-
suite les taux. Notons dés lors que la premiére ¢tape
n’est destinée qu’d préparer la situation définitive
et qu’elle ne modifiera en rien les contrdles actuels
aux frontiéres. Ceux-ci ne seront supprimés qu'a
la date de l'abolition des barrieres fiscales. Cette
abolition doit faire 'objet d’une résolution du Con-
seil (Cf. doc. 122, p. 44), selon laquelle la suppres-
ston des [frontiéves fiscales seva effective & partiv du
Ier janvier 1975.

28.  En vuc de 'harmonisation des structures des
accises, la Commission présente une proposition de
reglement fondée sur les principes suivants :

a) L’imp6t sera, en principe, proportionnel; le taux
doit étre le méme pour toutes les catégories de
produits appartenant & un méme groupe de
tabacs manufacturés (par exemple, les ciga-
rettes) ;

b) Le taux de P'accise sur lescigarettes sera spéci-
fique (fiscalité minimum, mais sans régime de
prix minimum) jusqu’a un certain niveau du prix
de vente au détail ;

¢) A partir d'un certain niveau du prix de venteau
détail, le taux de l'accise sur les cigarettes de-
vient dégressif (au lieu d’étre proportionnel).

o

29.  En ce qui concerne les mesures prévies sous
b et ¢, le réglement prévoit la fixation de « seuils ».
En effet, a défaut d’'une fixation en commun de
ceux-ci, le réglement serait dénué de sens et l'inter-
pénétration envisagée des tabacs manufacturés ne
pourrait commencer. Sur le plan économique et
fiscal ces seuils constituent le noyau du réglement.
Par contre, les pays membres conservent le droit,
jusqu’a Iharmonisation des taux de I'accise, de fixer
eux-mémes le taux proportionnel de I'impdt.

30.  L’article 6, paragraphe 1, a, de la proposition
fixe le sewil inférieur a 2,4 u.c. par 1.000 picces.
Pour les cigarettes dont le prix de cession n’est
pas supéricur a ce montant, 'accise «est égale au
montant qui résulte de I'application du taux pro-
portionnel de l'accise au prix maximum de vente
au détail d'une cigarette dont le prix de cession par
1.000 piéces serait égal au montant du seuil infé-
rieur fixé »,

31.  Un exemple permet d’expliciter le sens de
cette formule technique. Un pays membre fixe le
taux de l'accise sur les cigarettes a 60 9,. Un fabri-
cant offre 1.000 cigarettes au prix de 2 unités de
compte. L’impdt ne serait pas de 1,2 u.c., somme
correspondant au taux de l'accise, mais de 1,44 u.c.
soit 60 %, de 2,4 u.c. On applique donc une fiscalité
minimum, mais non un régime de prix minimum.

32.  Pour les cigarettes dont le prix de cession
par 1.000 pieces se situe entre 2,41 et 3,2 n.c. —
seutl moyen — c’est le taux proportionnel de l'ac-
cise qui est appliqué.

Exemple : si le taux est de 60 %, l'accise sera de
1,8 u.c. pour un prix de cession de 3 u.c.
par 1.000 pieces.

33.  Au dela du scuil moyen, intervient la dégres-
sivité fiscale. Au premier échelon, allant de 3,21 a
3,6 u.c. — seutl supérieur — le taux de laccise
applicable 4 la partie du prix dépassant le seuil
moyen est réduit de moitié.

Exemple : le prix de cession est de 3,6 u.c. par
1.000 pieces ; le taux de I'impot est de
60 9. Pour la partie du prix allant jus-
qu'a 3,2 u.c., laccise sera de 1,92 u.c. au
taux de 60 9,. Pour la partie du prix
comprise entre 3,21 et 3,6 u.c., le taux
sera de 30 9, et I'impot de 0,12 u.c.
L’impoét global sera donc de 2,04 u.c.
(56,66 9,) au lieu de 2,16 u.c. (60 %).

34. Pour les cigarettes dont le prix dépasse le
seuil supérieur, il est prévu un deuxiéme seuil de
dégressivité. Pour la partie du prix qui dépasse
3,6 u.c. le taux proportionnel de l'accise est réduit
a 1/3.

Exemple : prix de cession 4 u.c. par 1.000 piéces ;
taux de I'impdt 60 9,. Pour la partie du
prix allant jusqu’a 3,2 u.c. le taux sera
de 60 9%, soit 1,92 u.c.; pour la partie
du prix allant de 3,21 & 3,6 u.c., le taux
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sera de 30 %, soit 0,12 u.c. ; pour la par-
tie du prix allant de 3,61 3 4 u.c., le taux
applicable est de 20 9%, soit 0,08 u.c.
Au total, I'accise sera de 2,12 u.c. (53 %)
au lieu de 2,4 u.c. (60 9,).

35.  Les autres dispositions de la proposition —
a 'exception des dispositions tarifaires décrites ci-
dessus — n’ont pour notre propos, qu'une impor-
tance secondaire. Nous renoncons donc i les ex-
poser ici.

B — Les problémes soulevés par la proposition
T -— Les problemes juridiques

36.  La Commission propose d’arréter un régle-
ment. En vertu de l'article 189 du traité de la
C.E.E., le réglement a une portée générale. 11 est
obligatoire dans tous ses éléments et directement
applicable dans tout Etat membre.

37.  Comme base juridique, la Commission se
fonde sur U'article 99. Or, Vinstrument d’exécution
de T'article 99 est, de I'avis de votre commission, la
divective qui, en vertu de l'article 189, lie tout Ltat
membre destinataire quant au résultat 2 atteindre,
mais laisse aux instances nationales le choix de la
forme et des movens.

38.  Le commentaire bien connu de Wohlfart-
Everling-Glisner-Sprung dit notamment & propos
de l'article 99 (p. 297, par. 2) :

«Du fait que I’harmonisation des impéts en
cause affecte le pouvoir législatif des parlements
des Etats membres, l'alinéa 2 (de I'article 99)
prévoit comme procédure que le Conseil statue
a l'unanimité sur les propositions de la Com-
mission (article 149, alinéa 1). De par la nature
méme des choses, il ne peut s’agir ici que d’une
directive. »

Selon toute apparence, la Commission avait, elle
aussi, initialement opté pour la directive. En effet,
il est question de « Richtlinienvorschlag » & la page
35 du document 122 (version allemande)

39. La Commission motive son attitude de la
mani¢re suivante (p. 31) :

«I1y alieu d’observer qu'une action individuelle
entreprise par la Commission & I'égard de cha-
que Etat membre en vue d’obtenir qu'il sup-
prime les effets perturbateurs, sur le plan des
échanges communautaires, de la structure de son
systéme d’accise sur les tabacs manufacturés
ne permettrait pas d’améliorer de fagon appro-
fondie la situation actuelle. Comme on aura pu
le constater sur la base des exemples concrets
qui précédent, ce sont, en effet, les disparités
entre les différentes structures des accises natio-
nales qui constituent 'obstacle principal & ’éta-
blissement d'un véritable marché commun. »
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Cette motivation ne semble pas trés convain-
cante. On ne voit pas pourquoi les structures des
législations nationales relatives aux impots sur les
tabacs manufacturés ne pourraient pas étre alignées
sur un modele communautaire par U'envoi & chacun
des Etats de directives appropriées, comme ce fut
déja le cas pour 'harmonisation des taxes sur le
chiffre d’affaires.

40. La Commission estime encore que puisque
Iarticle 99 ne prescrit pas la forme juridique des
mesures d’harmonisation fiscale qui doivent étre
prises, les institutions communautaires ont le
choix entre la forme de la directive et celle du régle-
ment.

41.  Dans son avis a la commission économique (1)
la commission juridique estime que

«Semblable opinion ne saurait entiérement
satisfaire. Les ouvrages de doctrine juridique
concordent tous sur ce point: dans le cas o
le traité ne définit pas avec précision le carac-
tére des mesures a arréter, les institutions com-
munautaires ne sont pas absolument libres de
choisir entre les différents actes juridiques pré-
vus & l'article 189. C’est en effet du rapport exis-
tant entre la disposition en cause et d’autres
dispositions, ou de la nature des choses que 'on
doit déduire la forme de 'acte juridique que
les institutions communautaires sont autorisées
a mettre en ceuvre (?). Dans le cas particulier
de Tharmonisation fiscale, plusieurs auteurs
estiment — les arguments fournis & I'appui de
cette thése sont, il est vrai, inexistants ou pres-
que — qu’on ne peut arréter aucun réglement
sur la base de l'article 99 mais seulement des
directives (3). »

42.  Votre commission des finances et des budgets
croit utile de citer certains passages de l'avis de la
commission juridique (cf. par. 15 fin, 16 et 19).

« De I'avis de la commission juridique, le renvoi
de l'article 99 aux articles 100 et 101 peut uni-
quement signifier que l'article 99 ne constitue
pas la base juridigue exclusive sur laquelle
doivent é&tre fondéesles mesures d’harmonisa-
tion fiscale et qu’il faut également prendre en
considération, outre l'article 99, les articles 100
et 101 pour arréter de telles mesures. L’exécu-
tif a de toute évidence été de cet avis lorsqu’il a
présenté ses propositions relatives a I'harmoni-
sation des taxes sur le chiffre d’affaires. Ces
propositions étaient en effet fondées tant sur
Particle 99 que sur I'article 100. 11 va de soi que

(*) Cf. Avis joint au rapport de la commission économique, par. 14 (PE
20.575/1 et II/déf.).

(%) Ophills : « Los réglements et les directives dans le traité de Rome » dans
Caliers de droit européen, 1966, n° 1, p. 12.

(3) Voir Wohlfarth : « Commentaire & propos du traité-C.E.E.», note 2 sur
Tarticle 99; Quadri-Monacco-Trabucchi: « Commentaire & propos du
traité-C.E.E. », note 3 sur l'article 145; Rabe : « Le droit de la Commu-
nauté économique curopéennc en matiére de réglement » (« Das Verord-
nungsrecht der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft »), p. 90.




Iexécutif n'a pu procéder de cette maniere
que parce que 'harmonisation des taxes sur le
chifire d’affaires a été réalisée par voie de direc-
tive ; pour des réglements, il n’aurait pas été
possible de prendre comme base juridique l'ar-
ticle 100.

La conception selon laquelle les articles 100 et
101 doivent, en plus de larticle 99, étre pris
en considération comme base juridique pour
I’harmonisation fiscale revét une importance
particuliére dans la mesure otll, conformément a
'article 101, le Conseil peut, le cas échéant, sta-
tuer & la majorité qualifiée. Il serait ainsi pos-
sible lorsque les conditions de l'article 101 sont
téunies de passer outre a l'exigence de 'article
99, & savoir l'obligation pour le Conseil de sta-
tuer & I'unanimité.

Dans ces conditions, il semble que lexécutif,
en estimant qu’il est possible d’arréter des regle-
ments sur la base de 'article 99, n’ait pas suf-
fisamment tenu compte de la corrélation étroite
existant entre les dispositions de 'article 99 d'u-
ne part et des articles 100 et 101 d’autre part.
En effet, si I'on admet qu'en vertu du traité, la
base juridique sur laquelle doivent étre fondées
les mesures d’harmonisation fiscale peut étre
constituée tant par I'article 99 que par les arti-
cles 100 et 101, il y a également de fortes pré-
somptions pour que 'on ne puisse choisir, pour
arréter des mesures conformément a ’article 99,
un instrument juridique auquel on ne pourrait
recourir en cas d’application des articles 100 et
101 du traité.

Il est pour le moins douteux dans ces conditions
que l'article 99 autorise les institutions commu-
nautaires a arréter des reglements.

L’argument de l'exécutif selon lequel toutes
les dispositions dans le secteur du tabac doivent
avoir le méme caractére obligatoire n’emporte
pas davantage la conviction de la commission
juridique. La seule chose qu'il soit juste d’af-
firmer, c’est que toutes les propositions dans ce
secteur doivent présenter un caractére obliga-
toire. Mais ce caractére obligatoire, les direc-
tives 'ont également. On ne voit pas les incon-
vénients qui résulteraient en pratique du fait
d’arréter par exemple l'organisation des marchés
dans le secteur du tabac brut sous forme d'un
réglement et la réglementation relative aux
imp6ts sur les tabacs sous forme d'une direc-
tive. Si 'exécutif estimait qu’il vaudrait mieux,
dans ce cas, adopter également la forme de la
directive pour la réglementation relative aux
monopoles, la commission juridique ne souléve-
rait pas d’objections ; Varticle 235 autorise les
institutions de la Communauté & arréter aussi
bien des réglements que des directives ».

43. A ces arguments de nature juridique s’ajou-
tent des arguments de nature politique. La propo-
sition de réglement relative aux impots frappant la
consommation de tabacs manufacturés entame con-

sidérablement les pouvoirs budgétaires des Etats
membres. Le Parlement européen n’a cessé de pro-
clamer qu’il lui fallait un droit de regard détermi-
nant lorsqu’il s’agissait de prendre une décision sur
de tels problémes.

44. Tant que ce ne sera pas le cas, on ne peut
renoncer 4 faire intervenir les Parlements natio-
naux dans une décision ayant I'importance fiscale
et budgétaire de la proposition en cause. C'est aux
Parlements nationaux qu’incomberait la tiche de
trouver les ressources nécessaires pour combler le
manque de recettes fiscales auquel il faut s’attendre
si la, proposition de la Commission est acceptée.

45.  C’est donc également pour des raisons poli-
tiques que la proposition relative aux imp6ts sur les
tabacs doit revétir la forme d’une directive.

46.  Pour ce qui est de la jurisprudence, on se ré-
fére au rapport existant entre les articles 95 a 99,
notamment en ce qui concerne I'’harmonisation des
Iégislations fiscales, et en particulier a l'article 99,
choisi comme base juridique dans la proposition
de réglement, ainsi qu'a l'article 90 du traité de la
C.E.E. (). En vertu de l'article 90, paragraphe 2,
les dispositions du traité ne sont applicables anx
monopoles fiscaux que « dans les limites ou I'appli-
cation de ces régles ne fait pas échec a 'accomplis-
sement en droit ou en fait de la mission qui leur a
été impartie ». La mission particuliere d’'un mono-
pole fiscal consiste a procurer des recettes a I'Etat.
Cette protection octroyée aux monopoles fiscaux
en vertu de Uarticle 90 du traité de la C.E.E. vaut,
selon cette thése, dans une mesure non moindre pour
les recettes provenant d’impdts.

L’article 6, paragraphe 2, du traité de la C.E.E.
impose aux institutions communautaires de ne pas
compromettre la stabilité financiére interne et ex-
terne des Etats membres. 11 s’agit 1a d'une protec-
tion globale. Par contre, la protection prévue a
Particle 90 est spécifique et il ne peut s’agir dans ce
cas de la somme de toutes les recettes fiscales d'un
pays. Aussi longtemps que les Ftats membres gar-
deront un reste de souveraineté fiscale, ils auront
la possibilité de compenser les pertes de recettes
dans un domaine par une augmentation des recet-
tes dans un autre domaine, ce qui rendrait illusoire
la protection des recettes prévue a l'article 90.
Etant donné toutefois que l'article 90 protége les
recettes d’un monopole fiscal, c’est-a-dire d'une
source de recettes limitée, on peut en déduire que
la protection porte également sur les recettes rele-
vant d’une loi fiscale spécifique.

La portée de cette protection ne peut étre dé-
finie que dans chaque cas particulier. Il ne peut
certainement pas s'agir d'une garantie du montant
total des recettes, car une telle mesure paralyserait
toute politique. Mais & coup str il doit s’agir d'un

(1) Kaiser: « Les monopoles commerciaux d’Etat dans la dynamique du
marché commun », Europarecht 1967, p. 12.
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sacrifice acceptable, c’est-a-dire que la renoncia-
tion aux recettes et le gain qui résulte des réglemen-
tations communautaires doivent s’équilibrer. 11 est
tout aussi évident que tous les pays membres de la
Communauté doivent consentir une part & peu prés
égale de sacrifices.

II — Les probiémes économiques
a) Les prix

47.  Selon la proposition de la Commission, le
prix de vente minimum & la consommation des
cigarettes est calculé, dans les différents pays mem-
bres, sur la base de 'application du taux proportion-
nel national de l'accise au prix de vente au détail
obtenu a partir d’'un prix de cession sortie usine
de 2,40 u.c. par 1.000 cigarettes. Ce prix de cession
correspond a celui des cigarettes les moins chéres
de la Communauté ; ainsi, par exemple, le prix
de cession de la cigarette populaire allemande est
de 4,95 u.c. La proposition prend donc comme point
de départ la cigarette populaire telle qu’clle est no-
tamment mise sur le marché par les pays & mono-
poles qui utilisent pour sa fabrication des tabacs
indigénes.

Cet avantage serait encore accentué si, lors de
Papplication de l'organisation du marché des ta-
bacs bruts qui est envisagée, venaient 4 étre accor-
dées des aides communautaires au tabac produit
dans la C.E.E. 4 concurrence de 90 %, par les pays
a monopole.

Dans sa réponse au questionnaire de M. De
Winter, la fédération belgo-luxembourgeoise des
industries du tabac ((I"édétab) a dit textucllement
(PE 20.040 — p. 4):

«Or, il est un fait qu'avec un minimum fiscal
beaucoup trop bas, tel qu'il est fixé par la Com-
mission, les cigarettes des pays & monopole,
grace aussi aux subsides communautaires qui
seront octroyés lors de 1’achat de tabacs en feuil-
les, pourront étre vendues en Belgique & des prix
défiant toute concurrence. »

Le prix de la cigarette populaire belgo-luxem-
bourgeoise (qui représente 80 9, du marché) est
aujourd’hui de 16,50 francs belges pour les paquets
de 25 cigarettes. Sur la base de la proposition de la
Commission —— méme sans aides communautaires
au tabac brut — les « Gauloises » pourraient étre
offertes a 11,65 francs belges par paquet de 25 ciga-
rettes et les « Nazionali» a 10,80 francs belges,
également par paquet de 25 cigarettes.

48.  Les conséquences de cette proposition seraient
particuliérement graves pour le marché allemand,
en raison de la suppression du prix minimum
actuel. L’avantage de prix résultant de la fixation
d’un prix minimum peu élevé — avantage qui peut
atteindre 0,2 u.c. pour le paquet de 20 cigarettes —
se traduirait probablement par une large implanta-
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tion des cigarettes peu chéres sur le marché, malgré
la différence de gofit, de qualité et de présentation.
(La bréve période transitoire prévue a l'article 7,
paragraphe 1 de la proposition de réglement pour
I'introduction de l'accise minimum peut étre né-
gligée dans cette considération a plus long terme.)

Bien entendu, lindustrie allemande pourrait
également mettre sur le marché des cigarettes A bas
prix — ce dont clle est sans aucun doute capable
— encore qu'en négligeant le niveau de qualité
actuel.

I s’ensuivrait inéluctablement une chute du
niveau global des prix des cigarettes en république
fédérale d’Allemagne, car en présence d’une diffé-
rence de prix aussi marquée, il est difficile d’admet-
tre que la Commission ait fait preuve de réalisme en
estimant que 30 9 sculement du marché allemand
seraient accaparés par la cigarette A bas prix.

Afin de compenser la perte fiscale évaluée par
elle & quelque 450 millions d’u.c., la Commission
propose d’augmenter le taux de 'imp6t actuellement
appliqué en Allemagne, qui devrait alors atteindre
66,9 9, (contre 60 9, actuellement). Le prix de vente
au détail de la cigarctte populaire allemande passe-
rait alors de 9 4 10,80 Pfennig. Simultanément, les
«Gauloises » et les « Nazionali» pourraient étre
offertes, sur la base du prix de cession appliqué
actuellement et sans aides communautaires en fa-
veur du tabac brut, respectivement a 7,5 et 7 Pfen-
nig. Le prix des paquets de 20 cigarettes serait alors
de 2,20 DM pour les cigarettes populaires alleman-
des, de 1,50 DM pour les « Gauloiscs » et de 1,40 DM
pour les « Nazionali». Méme dans les conditions
actuelles — prix minimum élevé — la part des ciga-
rettes de plus de 10 Pfennig sur le marché est trés
faible puisqu’elle n’atteint que 3,3 9. Cela sera
d’autant plus le cas lorsqu’il y aura sur le marché
des cigarettes de 7 Pfennig seulement.

Indépendamment de la place que les cigarettes
allemandes et autres pourraient acquérir a I'avenir
sur le marché allemand, les marques que l'industrie
allemande a créées a grand renfort d’argent seraient
anéanties.

49. A Toccasion de I'audition des experts, les
20 et 21 juin 1968, par les commissions intéressées,
le représentant de la TFédétab s’est prononcé en
faveur d'un prix de cession minimum, départ fa-
brique de 3,8 u.c. Les opinions des représentants
des ministcres des finances étaient tres divergentes.
Les prix dc cession minima proposés étaient les
suivants :

— par le représentant belge : 3 u.c.

— par le représentant italien : 2 a 2,1 ue.

— par le représentant francais : 2,4 u.c.

)

- par le représentant luxembourgeois : 3,5 u.c.
— par le représentant néerlandais : 2,4 u.c.

’

-— par le représentant allemand : 4,75 u.c,




b) Neutralité concurrentielle

50.  « Pour obtenir une structure tarifaire qui as-
sure la neutralité de 'impot du point de vue de la
concurrence », la proposition de réglement de la
Commission prévoit l'application de la fiscalité
dégressive aux prix les plus élevés (cf. ci-dessus A.
IIL.).

51. 11 est évident que, par cette proposition, la
Commission essaye de donner a la cigarette chére,
donc en particulier a la cigarette allemande, de plus
grandes chances sur le marché. L’industrie alle-
mande est toutefois trés sceptique a cet égard, car,
pour les raisons exposées ci-dessus au paragraphe 48,
elle tient pour exclu que le consommateur choisisse
une cigarette chére lorsqu’il peut en acheter & meil-
leur compte.

52.  En revanche, la Fédétab, par exemple, craint
la concurrence des cigarettes allemandes. Dans sa
réponse au questionnaire de M. De Winter —
PE 20.040 — clle disait a ce propos (p. 4) :

« Les cigarettes populaires belges qui représen-
tent actuellement environ 75 %, du marché sont,
dans de telles circonstances, condamndées a
terme, d’autant plus que grice a la dégressivité
préconisée par la Commission (et donc les points
de rupture ont été fixés & des niveaux beaucoup
trop bas également), les cigarettes cheres d’ori-
gine allemande, par exemple, pourront étre
vendues & des prix qui se rapprocheront trés
fort des cigarettes populaires belges : ces ciga-
rettes chéres, emballées généralement en pa-
quets de 20, cotiteraient, méme par paquet, moins
cher que les cigarettes populaires belges, embal-
lées en paquets de 25.»

§3. A loccasion de l'audition d’experts, les 20 et
21 juin 1968, on a pu entendre les avis les plus di-
vers sur la dégressivité du tarif et la détermination
des seuils.

Le représentant de la IFédétab a estimé que la
détermination de seuils n’était pas compatible avee
le principe de la neutralité concurrentielle.

Le représentant de la « Stichting Tabakverwer-
kende Industriecn» (Pays-Bas) s’est rallié pour
Pessentiel & cet avis. L’application de la proposition
de la Commission bouleverserait gravement les
structures du marché. Les seuils devraient étre
fixés de telle sorte qu’ils ne mettent pas sérieuse-
ment en péril les structures de marché existantes.
Le représentant de la I'édération des industriels
luxembourgeois a estimé qu’il fallait laisser aux
différents pays le soin de fixer les seuils.

Le représentant du monopole francais s’est
prononcé en faveur d'une extension du systéme
proportionnel.

4. Les veprésentants des mamistéres des finances
des pays membres ont émis les avis suivants :

— Belgique : imp6t proportionnel jusqu’a un
prix de cession de 5,0 u.c., 1 point de rupture de
Uimp6t dégressif, dégressivité ne dépassant pas
25 % ;

— République fédérale d’Allemagne: impdt
proportionnel jusqu’a 4,75 u.c., 1 point de rupture,
dégressivité ne dépassant pas 20 9% ;

— TFrance : imp6t proportionnel jusqu’a b,4 u.c.,
1 point de rupture, dégressivité oscillant entre
10 et 20 9% ;

— Ttalie : impdt proportionnel jusqu’a 5,2 u.c.,
1 point de rupture, dégressivité de I'ordre de 10 %, ;

— Luxembourg : impdt proportionnel jusqu’a
5,4 u.c., 1 point de rupture, dégressivité de 20 %, ;

— Pays-Bas : impdt proportionnel jusqu’a 5,2
u.c., 1 point de rupture, dégressivité de 10 9.

85, Aussi divergents que soient ces points de vue,
T'unanimité s’est toutefois faite pour demander une
réduction sensible de la ddégressivité proposée par
la Commission.

c) Commerce

56.  Le secteur commercial craint, pour sa part,
que la réduction des prix de vente au détail, a la-
quelle il faut s’attendre, n’entraine également une
réduction des marges bénéficiaires ; c’est la I'avis
exprimé par l'association fédérale des grossistes
allemands en tabac et des exploitants des distribu-
teurs automatiques dans sa réponse an questionnai-
re de M. De Winter du 20 juin 1968. La pression
exercée sur les prix 4 la production se réper cuterait
sur lesmarges bénéficiaires. Ceci entrainerait cer--
tainement la disparition d'un grand nombre d’en-
treprises moyennes. D’autres part, un grand nombre
de points de ventc au détail, en particulier d’auto-
mates, ne pourraient plus étre exploités.

57.  La proposition de réglement de la Commis-
sion se¢ fonde sur des marges bénéficiaires ¢gales,
sans tenir compte des différences de prix de vente
au détail. L’avis mentionné ci-dessus précise que,
du fait de cctte mesure, le secteur commercial per-
drait tout intérét & la vente de produits chers. Le
supplément de frais déconlant de la vente de pro-
duits plus chers, avec une marge bénéficiaire égale,
ne se justifierait plus ; il en irait de méme des mar-
ques moins courantes. Le secteur commercial serait
obligé de se limiter & la vente des marques les pius
courantes.

58.  Conformément & Varticle 3 de la proposition
de la Commission, les fabricants déterminent libre-
ment les prix maxima de vente au détail de chacun
de leurs produits.

59.  Lessecteurs tant industriels que commerciaux
de tous les pays membres se sont unaniment élevés
contre cette mesure. Citons textuellement la décla-
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ration de la Fédétab dans sa réponse au question-
naire de la commission des finances et des budgets
— PE 20.040 — pages 11 et 12:

« Toutefois, le fait que les prix de détail, fixés
par les fabricants et indiqués sur les bandelettes
fiscales, étaient des prix maxima qui ne pou-
vaient, de par la loi, étre dépassés lors de la
vente au consommateur, et non pas des prix
imposés, permettant aux revendeurs de vendre
en-dessous du prix indiqué sur la bandelette
fiscale, a été cause de graves difficultés (en
Belgique).

Pour éviter une trop forte concentration dans
quelques gros points de vente et pour garantir
la multiplicité des petits points de vente, indis-
pensables a la bonne distribution au profit du
consommateur, l'industrie et la quasi-totalité
du commerce belge réclament l'instauration en
Belgique du régime du prix imposé existant en
matiere de tabac dans les autres pays partenai-
res. Il est regrettable que la Commission n’ait
retenu ici que le seul systéme belge — fort criti-
cable — du régime des prix maxima. Il est
deés lors préconisé de remplacer la notion de prix
maxima par prix imposés. »

60. La Commission des Communautés europé-
ennes, dans une note écrite adressée 4 la Commis-
sion des finances et des budgets, a précisé ce qui
suit :

«I’ancuns ont cru comprendre que le paragraphe
1deT’article 3 avait, entre autres, pour objet d’in-
terdire aux Etats membres la pratique des prix
imposés pour les tabacs manufacturés, de fagon
telle que les détaillants auraient la possibilité
de vendre a des prix moins élevés que ceux
fixés par les fabricants et qui figurent sur les
bandelettes fiscales. Tel n’est absolument pas
le but de ce paragraphe. En effet, la proposition
de la Commission arréte des dispositions a des
seules fins fiscales ; il est, des lors, indispensable
de fixer des critéres pour la détermination de la
base imposable qui est constituée, en 1'occur-
rence, par le prix de vente au détail librement
choisi par le fabricant. Par contre, la proposi-
tion de la Commission n’a nullement pour objet
d’intervenir dans les législations des Etats
membres régissant d’autres domaines que la
fiscalité. Or, si a l'heure actuelle cing Etats
membres appliquent un systéme de prix imposés
pour les tabacs manufacturés, la Belgique ac-
corde aux détaillants le droit de vendre & des
prix moins élevés que ceux indiqués sur les
bandelettes. Pour donner 4 la Belgique la pos-
sibilité de conserver son systéme actuel, ainsi
que pour réserver aux autres Etats membres la
faculté¢ de modifier les leurs, la proposition de
réglement parle” de prix maxima de vente an
détail. Bref, ce terme a été choisi non pas pour
imposer aux Etats membres une régle sur le
plan de la fixation des prix, mais, au contraire,
pour leur laisser la liberté dans ce domaine qui
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se situe en dehors de la fiscalité, et qui ne peut
donc pas étre touché par un réglement fiscal ».

61.  Enfin, la baisse du niveau des prix dans les
pays qui ne connaissent pas les monopoles aurait
également des conséquences sur la politique écono-
mique extérieure. La concurrence obligerait les in-
dustries de ces pays 4 importer désormais des tabacs
de qualité inférieure. Cette mesure entrainerait un
déplacement des importations et surtout une ré-
gression des importations de tabac en provenance
des Etats-Unis. Les exportations de tabac étant
d’un intérét capital pour les Etats-Unis, on peut
s’attendre a des mesures de rétorsion.

IIT — Les problémes fiscaux

62.  Selon une estimation établie par la Commis-
sion, les recettes des Etats membres provenant des
accises sur les tabacs, calculées sur la base des recet-
tes de 1967, diminueront dans la proportion sui-
vante :

Belgique - Luxembourg 4,6 millions d'u.c.

République fédérale

d’Allemagne 462 millions d’u.c.
France 0 millions d’u.c.
Italie 31 millions d’u.c.
Pays-Bas 24 millions d’u.c.

Total 521,6 millions d’u.c.

63. La république fédérale d’Allemagne subirait
donc la perte la plus grave avec un montant de
462 millions u.c., ce qui représente plus de trois fois
la valeur de la récolte de tabac brut de la Commu-
nauté qui, d’apres les indications de la Commission,
est de 140 millions u.c. Les pertes fiscales globales
atteindralent plus de 3,7 fois la valeur de la récolte
de tabac brut.

64.  Dans son estimation de la perte fiscale subie
par la république fédérale d’Allemagne, la Commis-
sion suppose que 30 9, environ de la consommation
allemande porterait sur des cigarettes bon marché
et que les pertes fiscales qui en découleraient pour-
raient étre compensées par une augmentation du
taux de Vimpdt proportionnel sur la cigarette de
consommation courante actuelle, dont le coflit pas-
serait de 9 1/11 de pfennig a un peu plus de 10
pfennig. Ainsi que nous I'avons déja exposé A plu-
sleurs reprises dans ce rapport ce point de vue est
trop optimiste. L’expérience enseigne que le niveau
des prix ne sera que légérement supérieur a celui
de la cigarette la moins chére. On ne peut songer
sérieusement a une compensation des pertes fiscales,
Au contraire : les pertes de recettes seraient pro-
bablement bien plus élevées qu’il ne ressort de 'es-
timation de la Commission.

65.  Votre commission a posé a 'exécutif la ques-
tion suivante :

N




«La Commission exécutive ne juge-t-elle pas
nécessaire de proposer des mesures pour com-
penser, sur le plan communautaire, les pertes de
recettes budgétaires que lharmonisation des
droits d’accise sur les tabacs manufacturés ris-
que d’entrainer dans certains Etats membres ? »

Dans sa réponse du 22 mai 1968 (SEC (68) 1799),
la Commission attire tout d’abord l'attention sur
la possibilité d'un relévement des taux actuels de
Paccise sur les tabacs (voir & ce propos le paragra-
phe 48 ci-dessus). Elle poursuit ensuite textuelle-
ment :

« Par ailleurs, les Ftats membres ont également
la possibilité de se créer des compensations en
modifiant les taux d’autres imp6ts. Les Etats
membres disposant donc de moyens propres
pour lutter contre les pertes de recettes fiscales
que 'harmonisation des structures des droits
d’accise risque d’entrainer, la Commission estime
qu’'a I’heure actuelle il n’y a pas lieu de proposer
des mesures de compensation communautaires. »

66. La question de la commission & l'exécutif
est née d’une proposition faite dans le « Rapport
du comité fiscal et financier» (Rapport Neumark)
de 1962. Dans ce rapport, on peut lire textuelle-
ment, a la page 50:

«Dans la mesure ou les différences que l'on
note dans I'importance relative des accises spé-
ciales sont dues a des disparités en matiere de
taux d’imp6t, on ne pourrait exiger de ces pays,
qui, pour des raisons d’ordre structurel en par-
ticulier, s’appuient dans une assez large mesure
sur ce que 'on appelle les impots indirects, une
réduction des taux d’imp6t dans le cadre d'une
harmonisation que si on leur accordait des indem-
nités, et cela dans le cadre de la péréquation
financiére supranationale, durant une période
transitoire assez longue, au cours de laquelle les
progreés de l'intégration économique permet-
tront de réduire peu & peu par paliers les dispa-
rités qui existent encore actuellement en ce qui
concerne la puissance économique et fiscale des
Etats membres. »

67. L’idée d'une péréquation financiére, qui
serait aussi un nouveau pas vers une Communauté
plus étroitement liée était sans doute du domaine
du possible du fait des pertes fiscales trés inégales
entrainées par la proposition de la Commission.

Etant donné la réponse de la Commission, selon
laquelle il n'y aurait pas lieu, actuellement, de pro-
poser des mesures de compensation, on peut se de-
mander pourquoi la Commission n’a pas mieux
équilibré sa proposition, afin de tenir compte plus
équitablement des intéréts de tous les pays membres,

t8. Il faut retenir que les pertes fiscales mention-
nées résulteraient uniquement d’une harmonisation
des structures. Toutefois, le but de la suppression des
frontieres fiscales en matiére de tabac ne sera atteint
que par une harmonisation des faux de 'tmpét.

Personne ne peut prévoir aujourd’hui quel sera le
résultat de cette harmonisation sur le plan fiscal.

Il est évident toutefois qu'une harmonisation
des taux de l'impdt s’impose. A Poccasion de la
réunion des commissions, le 20 juin 1968, le repré-
sentant de la Fédétab a déclaré que les gouverne-
ments nationaux devraient rester compétents en
matiere de fixation des taux d’accise. Ce serait
méconnafitre 'esprit de I’harmonisation des struc-
tures qui n’a de sens qu’en tant que premier pas.

C — Le probléme qui se pose au Parlement euro-
péen et sa solution

I — Le probleme de fond

69.  Dans le « Rapport du Comité fiscal et finan-
cier » déja cité, sont soulignées les difficultés aux-
quelles se heurte le démantélement des frontiéres
fiscales dans le cas de certaines accises particuliéres.
C’est ainsi qu’il est dit 4 la page 31 du texte fran-
cails :

« En ce qui concerne le tabac et la biére, notam-
ment, il convient de faire observer qu’il ne
serait guére possible de réduire sensiblement,
dans un avenir prévisible, les disparités existant
actuellement entre les pays de la Communauté
sur le plan des charges et des recettes fiscales.
Cela est notamment impossible parce que les
charges fiscales qui pésent précisément sur ces
produits jouent un réle important dans lali-
mentation des budgets ».

Pages 50 et 51 du texte francais du rapport, il
est dit en guise de conclusion :

« Les problemes et les difficultés auxquelles on
a fait allusion ci-dessus ont amené le comité
fiscal et financier a renoncer a l'idée de présenter
une recommandation prévoyant, en ce qui con-
cerne les impots de consommation, 'applicdation
dans un délai rapproché du principe du pays
d’origine et, partant, la suppression compléte des
frontieres fiscales ».

70.  Le Parlement européen, par contre, a de-
mandé maintes fois la suppression rapide des fron-
tieres fiscales. Pour ne pas multiplier les citations,
il suffit de rappeler le rapport de M. Seuffert sur
une deuxiéme directive en matiére d’harmonisation
des législations des Ftats membres relatives aux
taxes sur le chiffre d’affaires (doc. 1/1966-1967).
Dans la résolution adoptée par le Parlement euro-
péen 4 la suite de ce rapport, il est dit :

« Le Parlement européen,

7. insiste une nouvelle fois sur la nécessité d’a-
boutir dans les plus brefs délais & la suppres-
sion des frontiéres fiscales ainsi qu’a la neu-
tralité absolue des taxes quant a l'origine
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des biens et des services et invite la Commis-
sion & accélérer si possible I'élaboration des
propositions requises & cet effet»; (J.0.
no 53/1966 p. 752).

71. Il n’y a aucune raison de s’écarter de cette
position. Le marché commun est et demeure Iob-
jectif auquel tend le Parlement europden. Clest
pourquoi il convient d’approuver linitiative de
la Commission qui, par son document 122/I1, vise
a supprimer - les frontiéres fiscales en ce qui concerne
les tabacs, et de s’en féliciter.

72.  Cette position de principe ne dispense cepen-
dant pas le Parlement de vérifier, dans ce cas parti-
culier, si les moyens sont adaptés a lobjectif a
atteindre et si les sacrifices demandés sont accep-
tables. Il convient donc d’étudier le probleme de
facon concréte dans les pages qui suivent.

IT — Le probléme concret

73.  Toute décision politique est conditionnée par
le jeu de deux facteurs: l'objectif a atteindre et
les moyens mis en ceuvre. Il faut donc se demander
si les effets de la décision envisagée sont adaptés
au résultat escompté.

L'harmonisation des structures envisagées se
traduirait par un double résultat :

— la suppression des frontiéres fiscales en ce qui
concerne les tabacs serait facilitée ;

— un accroissement des échanges sur le marché
des tabacs entre pays membres deviendrait
possible.

Encore que la question de savoir si les échanges
de tabacs s’accroitraient réellement reste ouverte,
il est certain que les fabricants de cigarettes des
pays sans monopole n’abandonneraient pas sans
combattre leurs marchés aux monopoles.

Ces progrés — pour une part hypothétiques —
dans la voic du marché commun auraient certaine-
ment des incidences négatives :

— les recettes fiscales de tous les pays membres,
a lexception de la France, diminueraicnt ; en
république fédérale d’Allemagne, cette diminu-
tion serait d'un ordre de grandeur dangereux
pour U'équilibre budgétaire ;

— la production de cigarettes dans les pays sans
monopole connaitrait de sérieuses difficultés —
les producteurs allemands perdraient notamment
le bénéfice de leurs marques commerciales —
ce qui pourrait avoir des conséquences sociales
et économiques trés importantes, sans vouloir
méme parler de la diminution des recettes de
Uimpdt sur le chiffre d’affaires et de l'impot
sur les bénéfices des sociétés qui en résulterait ;

— le choix de la forme juridique, c'est-a-dire du
réglement au lieu de la directive, représenterait
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une ingérence profonde dans la souveraineté
budgétaire des parlements nationaux et affaibli-
rait leur désir d’arriver a d’autres solutions euro-
péennes.

A bien considérer les choses, il ne fait aucun
doute que, vu sa forme et son contenu, le Parlement
ne saurait recommander 'adoption de la proposi-
tion telle qu’elle a été présentée par la Commission
des Communautés européennes.

74.  Un tel résultat — d’une part, l'acceptation
de principe de Pharmonisation des impots sur les
tabacs et, d’autre part, le rejet de la proposition
concréte de la Commission — ne peut satisfaire le
Parlement qui, jusqu’a présent, a toujours fait
preuve de beaucoup de compréhension a 1'égard
des propositions de la Commission et qui veut, a
I'avenir, conserver la méme attitude eu égard au
but & atteindre. C’est pourquoi, la commission
présente ci-aprés quelques suggestions et proposi-
tions d’amendement.

D — Conclusions
Le systéme fiscal

76.  Dans son avis, joint au présent rapport (PE
20.316/déf., paragraphe 8), la commission écono-
mique émet de nombreuses critiques a 'égard du
systéme proposé par la Commission des Communau-
tés.

Elle considére notamment que ce systéme n’est
pas neutre A 'égard de tous les produits, pas plus
qu’il n’assure un ¢quilibre entre les intéréts des
producteurs et les intéréts des importateurs de la
Communauté.

76.  La commission des finances et des budgets a
plus particuliérement insisté sur ce point de vue.
Elle a mis en doute qu’il soit possible d’arriver
a une harmonisation définitive sur la base d'une
imposition proportionnelle, ce pourquoi il faudrait
le cas échéant élaborer un systéme particulier — et
non pas spécifique. La commission n’était pas en
mesure de proposer un tel systéme dans tous ses
détails. Elle a toutefois, au paragraphe 7 de la pro-
position de résolution, énuméré les quatre principes
que, selon la proposition de la commission écono-
mique & laquelle elle se rallie, il faut respecter dans
un tel systéme. Ce n’est que sur cette base, qui reste
a créer, qu'une harmonisation définitive sera pos-
sible.

Ces principes sont les suivants :

1. Le systéme fiscal doit étre neutre sur le plan de
la concurrence.

Cette exigence est remplie lorsque les différences
entre les prix cession usine et les prix vente au
détail des produits apparaissent nettement, com-
me c'est le cas pour I'impdt général a la con-
sommation. Par contre un impét proportionnel




élevé conduit 4 des distorsions grotesques (effet
multiplicateur) qui excluent pratiquement la
concurrence dans le domaine des prix.

2. Le systéme fiscal doit favoriser l'interpénétra-
tion des marchés.

Cette exigence résulte de l'objectif envisagé de
Pharmonisation fiscale. Tout en préservant
autant que possible les caractéristiques des
marchés nationaux, ce systéme doit non seule-
ment rendre possible une interpénétration, mais
encore la favoriser.

3. Le systéme fiscal doit favoriser la perception
optimale des recettes.

Le tabac est une source d’impét importante
dans tous les Etats membres. Le systeme doit
done, jusqu’au moment ol seront également
harmonisés les taux de U'impot, laisser la possi-
bilité au fisc national d’établir les recettes selon
leur propre nécessité.

4. Le systéme fiscal ne doit pas favoriser un écra-
sement de 1’éventail des prix des tabacs manu-
facturés.

L’objectif doit étre de présenter sur le marché
commun tout I'éventail des produits fabriqués
dans tous les Etats membres. Il est nécessaire
pour cela que d'une part les cigarettes bon mar-
ché ne soient pas pratiquement exclues de la
concurrence du fait d’un prix minimum élevé
et que d’autre part les cigarettes chéres n’aient
pratiquement aucune chance sur le marché du
fait d’'un taux d’accise proportionnel élevé.

77.  La commission économique a en outre dans
son avis considéré que le régime fiscal a appliquer
doit respecter I’équilibre entre les intéréts des plan-
teurs et ceux du commerce extérieur.

La commission des finances et des budgets con-
sidére qu'il est suffisamment tenu compte de ce
point de vue par le principe de la neutralité con-
currentielle dont elle réclame l'application dans le
systéme définitif.

78.  L’unanimité s’est faite a la commission en
ce qui concerne les principes sur lesquels doit re-
poser I'harmonisation fiscale.

Par contre, les avis étaient partagés quant a la
procédure & suivre par Uexécutif jusqu’a la pré-
sentation d’une nouvelle proposition. A ce propos,
deux tendances se sont fait jour:

79. La premiére tendance s’est rallide en gros
aux conclusions émises par la commission écono-
mique dans son avis qui dit :

« La commission économique regrette de ne
pouvoir se rallier & la proposition de I'exécutif,
4 moins que cette proposition ne soit profon-
dément remaniée. ILa proposition remaniée

devrait é&tre & nouveau soumise au Parlement
européen afin de lui permettre de prendre posi-
tion. Tant que cet avis & émettre sur la base de
propositions remaniées n’aura pas été formulé,
la procédure de consultation ou sa conclusion
doivent étre suspendues.

La proposition remaniée pourrait comporter
deux phases dont la premiére — en tant que
phase transitoire — permettrait une plus grande
souplesse. A cet égard, les éléments suivants
pourraient étre pris en considération :

a) Si le réglement relatif a la création d’une
organisation commune de marché pour les
tabacs bruts ne devait pas entrer en vigueur,
la réglementation relative a la culture du
tabac brut devrait, dans une premiére phase,
demeurer du ressort du pays producteur,
auquel cas il y aurait lieu d’envisager 'inter-
vention de paiements compensatoires.

La réorganisation de la culture du tabac
devrait étre effectuée suivant lintérét des
consommateurs de tous les pays de la Com-
munauté. Le but des réglements communau-
taires nc saurait étre d’harmoniser le gofit
des consommateurs.

b) Le systétme d’impOts a la consommation
resterait temporairement inchangé. En ré-
publique fédérale d’Allemagne, une nouvelle
catégorie de prix, plus basse, serait intro-
duite au bénéfice des cigarettes contenant
au moins 50 %, de tabac communautaire. La
Belgique, le Luxembourg et les Pays-Bas
devraient adopter un réglement approprié,
pour autant que cet effet n’est pas encore
atteint.

De telles mesures permettraient aux indus-
tries nationales de mieux s’adapter a I'évo-
lution future.

¢) Les monopoles commerciaux introduiraient
les facilités prévues par le projet de regle-
ment sur les monopoles, compte tenu des
modifications proposées par votre commis-
sion économique, pour autant que le régle-
ment lui-méme n’entre en vigueur dans un
avenir prévisible.

d) L’exécutif pourrait, dans un premier regle-
ment, fixer les éléments ci-dessus a titre tran-
sitoire et en méme temps définir les princi-
pales caractéristiques du régime fiscal qui
serait appliqué & partir de I'étape suivante.
Les particularités de ce régime pourraient
étre réservées a un second réglement. Ce
réglement devrait tenir compte des réper-
cussions qui se manifesteraient éventuelle-
ment aussi bien sur les budgets nationaux
que sur la structure de la production, du
commerce et de la consommation, en vue

*éviter de créer des conditions ruineuses de

concurrence. »
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Les tenants de cette proposition sont restés
minoritaires au sein de la commission des finances
et des budgets ; elle a été rejetée par b voix contre
2 et 3 abstentions.

80. La deuxiéme tendance consiste :

— d’une part 4 ne pas prévoir, dans le domaine
fiscal, des facilités particuliéres d’écoulement
pour les produits manufacturés a4 base de tabacs
produits dans la Communauté, mais de réserver
un certain soutien aux planteurs de la Commu-
nauté plutét dans la partie agricole de l'en-
semble des propositions présentées par la Com-
mission des Communautés européennes ;

— d’autre part de démarrer dans une premiére
phase I'harmonisation fiscale.

Les tenants de ces propositions étaient majori-
taires au sein de la commission.

81.  Pour la premiére phase, il est proposé :

a) jusqu’a un seuil inférieur, une accise telle qu’elle
est proposée par la Commission ;

b) jusqu’au seuil supérieur, un taux proportionnel
de l'accise tel qu’il est proposé par la Commis-
sion ;

c) au-deld du seuil supérieur la dégression com-
mence avec un taux de 40 9.

Contrairement 4 la proposition de la Commis-
sion, il n'y aurait qu'un point de rupture dans la
dégression.

Selon cette proposition ~— tout comme selon
celle de la Commission — la fixation du taux des
accises sur le tabac serait laissé au libre choix des
Ftats membres.

82.  Selon la proposition de la Commission, les
seuils doivent étre fixés comme suit :

— le seuil inférieur 4 un prix sortie usine de 2,4 u.c.
pour 1.000 cigarettes

— le seuil moyen & un prix de sortie usine de 3,2 u.c.
pour 1.000 cigarettes

— le seuil supérieur 4 un prix de sortie usine de
3,6 u.c. pour 1.000 cigarettes.

Pour les motifs exposés plus haut, la commission
a estimé que ces seuils n’étaient pas acceptables.

Plusieurs tableaux ont été soumis & la commis-
sion sur les prix probables des cigarcttes dans les
Etats membres dans I’hypothése ou il serait laissé
a la faculté des Etats membres de fixer les seuils a
Iintérieur d'une fourchette,

83.  Sila faculté est laissée aux Etats membres
en ce qui concerne Ja fixation des seuils, il est évi-
dent que chaque Etat membre choisira les seuils
qui modifieront le moins la structure des prix actu-
elle. Aussi, 'harmonisation aura-t-elle une réper-

cussion plus faible que dans la proposition de 1'exé-
cutif. La commission est toutefois d’avis qu’étant
donné les difficultés — non seulement les systémes
fiscaux mais aussi les niveaux des prix doivent étre
harmonisés — on doit se contenter de cette réper-
cussion plus faible au cours d’une premiére phase.

84. La commission considére 1'idée d’une four-
chette fixant l'écart entre le seuil inférieur et le
seuil supérieur comme un progrés réel dans la voie
de I'harmonisation. Cela promettrait de maintenir
les prix a lintérieur d'un éventail déterminé, ce
qui faciliterait par la suite le rapprochement.

La commission propose comme écart entre le
seuil inférieur et le seuil supérieur un montant d’au
maximum 2 u.c. et au minimum de 0,5 u.c.

85.  La commission des finances et des budgets
propose, par 6 voix contre 3 et une abstention, un
seuil inférieur situé entre 2,25 et 4,75 u.c. et, par
6 voix contre 3 et 2 abstentions, un seuil supérieur
dont 'écart avec le seuil inférieur ne peut étre ni
inférieur de 0,5 u.c. ni supérieur de 2 u.c.

Autres tabacs manufacturés

86.  D’autres questions de moindre importance,
mais qui ne sont cependant pas de détail, sont appa-
rues :

Au paragraphe 1 de l'article 3, il est question de
prix maxima de vente au détail, ce qui est conforme
a Desprit du réglement. I1 convient donc de repren-
dre ce méme terme au terme paragraphe 2.

L’article 3, paragraphe 2 est & modifier comme
suit :

« Toutefois, aux seules fins de faciliter la percep-
tion de I'accise, les Fitats membres peuvent fixer,
par groupe de tabacs manufacturés, un baréme
des prix maxima de vente au détail, & condi-
tion...»

87, La commission des finances et des budgets
partage l'avis de la commission économique au
sujet des autres tabacs manufacturés, avis dans
lequel il est dit :

«Les taux d’imposition élevés appliqués dans
les pays a monopole génent considérablement
Uécoulement des cigares et cigarillos. Le seuil
d’imposition inférieur ne devrait pas dépasser
4,5 u.c. pour 1 000 unités, sous peine de placer
I'industrie des cigares dans une situation dif-
ficile, et de désavantager la consommation de
ses produits spécifiques.

Les cigarillos de type voltigeur, bien qu'ils soient
fabriqués sur des machines & distributeur et
munis d'une cape, devraient étre imposés com-
me des cigarettes, cela afin d’obtenir une déli-
mitation nette entre cigarettes et cigarillos. Pour
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établir cette distinction, il conviendrait de re-
tenir, conformément a la législation en vigueur
de 1'Allemagne, principal pays sans monopole,
les critéres suivants :

poids limite de 2,3 grammes et fabrication sous
enveloppe de tabac folié (tabac en rouleaux) au

par le Conseil 'statuant sur proposition de la
Commission par voix de directive portant effet
au ler janvier 1970 au plus tard.

Production des petites entreprises

89.  Enfin, la question de la protection des petites
entreprises se pose. Dans son avis, la commission
économique s’exprime comme suit :

moyen d’une machine a distributeur.

Le tabac & priser et le tabac a macher ne pré-

88.

sentent guere d’intérét du point de vue fiscal
et ne sont d’ailleurs que trés faiblement taxés
dans la plupart des pays membres, quand
ils le sont. Une taxation basée sur les tarifs
maxima proposés par la Commission rendrait
impossible 'écoulement de ces produits. Quant
aux timbres fiscaux, dont il n’a pas encore été
fait usage jusqu’ici et qui, en raison de la nature
de lI'emballage, devraient étre apposés a la
main, ils entralneraient une augmentation des
cofits. En conséquence, en raison de leur ren-
dement fiscal nul, de la protection dont béné-
ficient leurs fabricants et afin de conserver la
structure actuelle de la consommation, ces pro-
duits spéciaux ne devraient étre soumis a
aucune imposition.

De méme, votre commission économique estime
inopportun une égalité de traitement fiscal pour
le tabac & coupe fine et pour les autres tabacs
A fumer, eu égard A ses répercussions sur le plan
pratique. »

Aussi, la commission des finances et des

budgets propose :

« Afin de préserver la compétitivité des petites
entreprises, il conviendrait de donner aux
Ftats membres avant tout la possibilité d’accor-
der des allégements fiscaux & lintérieur de
certaines limites. A cet égard, on pourrait
s’inspirer des paragraphes 81 a 86 de la loi
allemande concernant l'accise sur les tabacs,
qui fixent la législation du principal pays non
détenteur de monopole, en la matiere. Etant
donné que ce probléme résulte de I'imposition
élevée de la consommation, et de leffet de
multiplication qui en découle, il n’y a pas lien
de le considérer sous l'angle de la politique
industrielle générale.

La possibilité d’accorder un tel allégement
fiscal pourrait étre vitale pour certains sec-
teurs de lindustrie des tabacs manufacturés,
notamment de la Belgique, du Luxembourg et
des Pays-Bas. Dans ces trois Etats membres,
nombre d’entreprises productrices de tabacs
manufacturés sont pour une large part unique-
ment axées, en ce qui concerne leur dimension,
sur le marché du Benelux, qui forme d’ores
et déja une certaine unité. Cependant, a I’échel-

a) Demodifier 'article 4, paragraphe 2,comme suit : le de la Communauté, ces entreprises doivent
. étre considérées comme des entreprises de
«Sont considérés comme groupe des tabacs petites dimensions. C’est pourquoi il est néces-
manufacturés : saire que la proposition prévoie les mesures
— les cigarettes et cigarillos d’'un poids limite propres a assurer que les petites entreprises
de 2,3 gr. et fabriqués sous enveloppe de ne seropt pas désavantagées par l'effet de mul-

tabac folié {tabac en rouleaux) au moyen tiplication.
d’une machine a distributeur, L’exécutif a défendu auprés de votre commis-
— les cigares et autres cigarillos, sion l'opinion selon laguelle, dans les cas ou
— le tabac éfumerécoupe fine (jUSqu’é 1,5 mm des aides aux petites entreprises seraient né—
de largeur), cessairgs, ces aides devraient étre conse,rltlefs
— le tabac a fumer (autre qu’a coupe fine) ». en particulier, et cela non pas sous forme,d allé-
gements fiscaux, mais sous forme d’autres
b) De modifier I'article 8 comme suit : mesures. En pareil cas cependant, on ne pour-

« Pour autant que les taux proportionnels de
I’accise applicables aux groupes de tabacs manu-
facturés autres que les cigarettes dépassent :

— 259, pour les cigares et cigarillos pesant
moins de 4 grammes par piéce et dont la
cape est placée mécaniquement comme du
papier a cigarettes,

— 18 9, pour les autres cigares et cigarillos,

Iy

— 40 9, pour les tabac a fumer a coupe fine,
— 25 9/ pour le tabac a fumer autre qu’a coupe
fine,

ces taux doivent étre assortis d'une dégression
dont le montant et les modalités sont déterminés

rait se fonder que sur l'article 92, paragraphe
3, d, du traité, en vertu duquel :|

« Peuvent étre considérées comme comptabiles
avec le marché commun :

d) les autres catégories d’aides déterminées
par décision du Conseil statunant a la majorité
qualifiée sur proposition de la Commission.»

Du fait de 'opinion déja maintes fois esprimée
du Parlement européen, selon laquelle les aides

ne devraient étre accordées que dans des cas
particuliers vraiment justifiés et dans toute la
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mesure du possible de maniére sélective et
dégressive, on peut se demander si des aides
sont réellement le moyen le plus approprié.
De toute maniere, le mécanisme a mettre en
ceuvre serait trop lourd; ce n’est pas le cas
des allégements fiscaux qui semblent donc plus
opportuns.

Les Etats membres devraient par conséquent
étre habilités & accorder aux petites et moyen-
nes entreprises, pour encourager leur produc-
tivité, certains allégements fiscaux délimités
avec précision selon des critéres communautai-
res. La commission souhaite que le systéme
fiscal communautaire ultérieur soit concu de
sorte que de telles aides ne soient plus néces-
saires.

90.  Clest pourquoi la commission des finances et
des budgets propose d’insérer cntre les articles 8 et
9, l'article 8 bis suivant :

« Article 8 bis

Les Etats membres peuvent accorder aux entre-
prises petites et movennes les allégements
fiscaux suivants :

— jusqu’a 40 %, pour les cigares et autres
cigarillos et le tabac a fumer,

’

— jusqu’a 31 9, pour le tabac & coupe fine,

— jusqu'a 13 9, pour les cigarettes et les ciga-
rillos assimilés aux cigarettes d'un poids
limite de 2,3 grammes, fabriqués sous en-
veloppe de tabac folié (tabac cn rouleaux)
au moyen d'une machine a distributeur.

L’allégement fiscal ne peut étre accordé lorsque

le chiffre d’affaires calculé conformément a

larticle 6, paragraphe 2, dépasse par trimestre :

1) pour les tabacs manufactu-
rés de toute sorte, au total 1.600.000 u.c.

ou

o
~

pour les cigarrettes et ciga-
rillos assimilés aux cigaret-
tes d'un poids limite de 2,3
grammes, fabriqués sous
cnveloppe de tabac folié (ta-
bac en rouleaux) au moyen
d'une machine a distributeur

au total 1.450.000 u.c.

ou

3) pour les cigarettes et autres
cigarillos, tabac & coupe fine
ou tabac a fumer, au total
ou

500.000 u.c.

4) pour les  cigares et autres
cigarillos
ou

200.000 u.c

5) pour le tabac & coupe fine  200.000 u.c.

ou

6) pour le tabac a fumer 75.000 u.c.

Autres observations

91. 1 est possible que méme une harmonisation
fiscale modifiéc dans lesprit des propositions
faites plus haut sc traduise par un important dé-
ficit fiscal qui ne serait pas compatible avec une
interprétation, méme extensive, de larticle 90 du
traité de la C.IE.E. Dans ce cas, il faudrait en re-
venir A lidée d’une péréquation  financiéve entre
les Etats membres que exceutif a refusée en un
premier temps. T6t ou tard, on n’échappera pas
une telle réglementation, car on ne peut s’attendre
a ce qu'un équilibre des intéréts financiers soit
trouvé pour I'harmonisation de tous les impots
a la consommation. Si 'on ne veut pas, lors de
I'harmonisation des accises spécifiques, déboucher
Sur une impasse sans issue — on en a un avant-
golit avec le sort réservé & I'harmonisation des
impéts frappant la consommation du tabac — il
faudra bien en venir 4 une telle échappatoire. Les
auteurs du rapport « Neumark » ont présenté cette
proposition parce qu'ils avaient parfaitcment saisi
le probléme.

La commission a sans doute de sérieuses rai-
sons pour nc pas proposer déja une péréquation
financi¢re dans I'harmonisation des impots frap-
pant la consommation de tabac. Cependant, les
Intérets fiscaux — sans parler de la protection
juridique que leur accorde les articles 6 ¢t 90 du
traité — ont une portée politique de la plus haute
Importance. Les bagatelliser ne pourrait qu'indis-
poser de part et d’autre.

92.  Les discussions tant actuelles que futures
sur l'harmonisation des accises pourraient étre
grandement facilitées si I'on connaissait, tout au
moins dans leurs grandes lignes, 'ensemble des
propositions relatives & I'harmonisation des acci-
ses spécifiques. Il serait alors possible d’acquérir
une meilleure vue d’ensemble de la compensation
entre les divers intéréts fiscaux. La commission
ignore si U'exécutif peut et veut mettre ses cartes
sur table; elle ne méconnait pas qu’agir ainsi
serait peut-étre inopportun.

Mais aussi longtemps qu’il n’est pas possible
de prévoir une compensation dans le cadre de ’har-
monisation globale, il conviendra de grouper
chaque fois deux ou plusieurs propositions sur
I'harmonisation des accises qui permettraicnt une
compensation approxm 1ative des intéréts fiscaux.
On éviterait ainsi, a tout le moins, I'idée que la
Commission néglige les intéréts legmmes que les
Etats membres portent a leurs recettes fiscales.




ANNEXE I

Avis de 1a commission économicue

Rédacteur : M. De Winter

Par lettre du 21 aoGt 1967, le président du Parlement européen a prié la commis-
sion économique d’élaborer, & I'intention de la commission des finances et des budgets,
un avis sur la proposition de la Commission des Communautés européennes au Con~
seil relative a un réglement concernant les impdts frappant la consommation de
tabacs manufacturés autres que les taxes sur le chiffre d'affaires ainsi qu’a un
projet de résolution concernant Paccise sur les tabacs manufacturés.

Au cours de sa réunion du 4 octobre 1967, la commission économique a chargé

M. De Winter de rédiger cet avis.

1.a commission économique a analysé la proposition de la Commission au cours de
sa réunion du 9 novembre 1967. Elle a examiné l'avis en avant-projet au cours de sa
réunion du 11 octobre, et en projet lors de ses réunions des 31 octobre, 15 novembre
1968 et 30 janvier 1969. Lors de cette derniére réunion, la commission a adopté le

projet d'avis a Tunanimité.

Ttaient présents : Mrme Elsner, présidente, MM. Starke, vice-président, De Winter,
rédacteur, Apel, Behrendt, Borocco, Califice, Dichgans, Mlle Lulling, MM. Ramaeckers,

Riedel.

1 — Introduction

1. La proposition considérée fait partie d’'un groupe
de quatre propositions devant aboutir & I’établisse-
ment d'un marché commun du tabac et des tabacs
manufacturés et qu’il est nécessaire par conséquent
de considérer comme un tout.

La commission économique tient & constater
avant tout qu’elle approuve en principe une har-
monisation des régimes d'imposition frappant le
tapac et se trouve par conséquent en accord sur ce
point avec la Commission. Toutefois, aprés avoir
longuement consulté un grand nombre d’experts et
avoir discuté avec ecux, elle est parvenue 4 Yopi-
nion que le systéme proposé par la Commission
n’esl pas de nature & conduire a une harmonisation
satisfaisante.

Votre commission économique s’attachera sur-
tout, dans son avis, & leffet que cette proposition
peut avoir sur la concurrence et sur les courants
commerciaux. En vertu de larticle 3, f, du traité
de la C.EE., le marché commun doit étre réalisé
notamment par Pétablissement d'un régime « assu-
rant que la concurrence n'est pas faussée dans le
marché commun » Il convient donc d’examiner si
la proposition répond & cet objectif des parties
signataires du traité.

9. De lavis de la commission économique, les
incidences économiques résultant de T’adoption du
régime fiscal proposé sont & examiner compte tenu
des points suivants :

a) Le régime doit étre neutre en matiére de con-
currence, autrement dit il ne doit, en aucun cas,
favoriser le mouvement de concentration. Ceci
plaide en faveur d'un éventail de prix qui ne

limiterait pas uniquement la concurrence & la
lutte entre marques établies sur le marché.

b) Le régime doit étre neutre a 1’égard de tous les
produits fabrigués dans les différents pays de la
Communauté : il devrait donc permettre la pra-
tique d'un prix avantageux pour la cigarette bon
marché, sans pour autant que cet avantage pro-
voque une perte trop sensible de la position sur
le marché des cigarettes & prix moyen ou élevé.
A Tinverse, cette échelle de prix devrait étre
établie en sorte que, dans le cadre de la libéra-
tion des échanges, les catégories de cigarettes a
prix moyen ou élevé puissent conquérir une
position appropriée sur le marché des pays dé-
tenant un monopole.

¢) Du point de vue de I’économie générale, le sys-
téme devrait également assurer un équilibre
entre les intéréts des producteurs et des im-
portateurs de la Communauté. Ce qui signifie en
définitive quil y a lieu de garantir un revenu
suffisant au producteur sans que la production
augmente, tout en évitant que les importations
de tabac ne subissent une baisse de volume ou
une hausse des prix, afin de ne pas léser les
intéréts de la Communauté dans ses échanges
commerciaux avec les pays tiers exportateurs
de tabac, et de prévenir ainsi des mesures de
rétorsion.

Ce dernier probléme a également été abordé
dans le cadre de l'avis rédigé par votre commission
économique a l'intention de la commission de l'agri-
culture, compétente au fond, sur la proposition de
la Commission des Communautés européennes au
Conseil relative & un réglement sur la création
d'une organisation commune de marché pour le
tabac brut.
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3. Face aux deux pays & monopole, 1a France et
I'Italie, la production dans les aufres pays n’est
nullement disséminée entre une multitude de petits
producteurs se faisant concurrence. En Allemagne,
les besoins sont couverts, & concurrence de 50 %,
par trois marques de cigarettes et, aux Pays-Bas,
a concurrence de 45 % par deux marques. En Alle-
magne, trois entreprises produisent 86 %¢ des ciga-
rettes offertes sur le marché, en Belgique, cing
fabricants se partagent 82%, de la production, et
aux-Pays-Bas quatre fabricants fournissent 64 9/ de
la production.

Si nous parlons surtout des cigarettes, c’est parce
que celles-ci représentent, selon ’Etat membre con-
sidéré, de 80 a 909%o de l'ensemble de la consom-
mation de tabac manufacturé.

La structure monopolistique ou, dans les Etats
n’ayant pas de monopole, oligopolistique de la pro-
duction, surtout en ce qui concerne les cigarettes,
se répercute aussi sur la structure du réseau de
distribution. Elle est encore renforcée par le régime
des prix fixes, pour lequel seule la Belgique ne
posséde pas de législation en la matiére. Le com-
merce des cigarettes se résume en fait a une opé-
ration matérielle de répartition de la marchandise.
Les cigares et les tabacs a pipe sont les seuls pro-
duits pour lesquels une certaine concurrence est
encore possible.

II — La proposition de I'exécutif
1. Objectifs généraux

5. La proposition de la Commission prévoit 1’éta-~
blissement progressif du marché commun des ta-
bacs manufacturés. Méme dans le cas ou la pro-
position serait adoptée rapidement, les délais en-
visagés ne sauraient étre respectés qui prévoient
lentrée en vigueur des dispositions d’application
avant le ler janvier 1970, lintroduction du régime
fiscal uniforme au 1er janvier 1970 et l'unification
des taux sur cette base pour le 1er janvier 1975.

Le réglement a I'étude n’abords pas la question
de l'unification des taux d’imposition. Il se borne a
prévoir un régime fiscal uniforme pour les tabacs,
condition indispensable d’une unification ultérieure
des taux d’imposition.

6. Toute considération de politique économique
et financiére doit partir du fait que la consomma-
tion de tabac est dans tous les Etats membres l'une
des sources essentielles de 'impdt. Le but primor-
dial d’une imposition des tabacs doit donc étre
d’utiliser cette source d’impéts d’'une d’une maniére
convenable et adéquate. Cela présuppose 'existence
d’un régime fiscal permettant une telle utilisation.

Avec l'application du régime proposé par la
Commission, une telle éventualité dispose de chan-
ces restreintes de réalisation, étant donné que ce
systéme tend fortement vers une réduction des prix.

2. Concurrence sur le marché des cigarettes et
influence fiscale

7. Le régime fiscal doit également n’avoir aucune
incidence sur le libre jeu de la concurrence. Tel est
le cas lorsque des différences dans la valeur des
produits, qui s’expriment dans des prix de ces-
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sion/fabrique différents, se refleétent dans une me-
sure convenable — tout comme dans tous les autres
secteurs de I’économie —, dans les prix des produits
au stade final.

Dans l'éventualité d’une application du régime
proposé par la Commission, les différences entre
les prix de cession dans le cadre de la zone de
fiscalité proportionnelle auraient pour effet d’au-
gmenter ou d’abaisser le prix de vente au détail de
cing fois pour un impo6t sur les tabacs de 60 %, une
taxe sur le chiffre d’affaires de 1090 (du prix de
vente au détail) et une marge commerciale de 10 %,
et de dix fois dans le cas d'un imp6t sur les tabacs
de 70 %/s, d’'une taxe sur le chiffre d’affaires de 10 %
et d'une marge commerciale de 10 9/s.

De telles distorsions de prix ne sauraient étre
considérées comme neutres sur le plan de la con-
currence. Elles favorisent, dans des proportions dé-
mesurées, 1’écoulement de cigarettes de qualité in-
férieure et rendraient beaucoup plus difficile I'écou-
lement des cigarettes de qualité supérieure.

8. Par conséquent, le régime proposé par la Com-
mission n’est pas neutre a ’égard de tous les pro-
duits, pas plus qu’il n’assure un équilibre entre les
intéréts des producteurs et les intéréts des importa-

teurs de la Communauté.

Il n'est pas neutre & I'égard de tous les produits
puisque favorisant, comme on ’a dit précédemment,
1Técoulement des tabacs a bas prix manufacturés a
partir de tabacs communautaires, aux dépens des
tabacs manufacturés de prix élevé et moyen, fabri-
qués a partir de tabacs importés.

9. Il n’est pas souhaitable que le régime proposé
par la Commission conduise a réduire la qualité des
tabaecs manufacturés. Une telle réduction de la
quelité comprommettrait 1'écoulement et conduirait
a déplacer les courants traditionnels d’'importations
de tabacs en provenance des pays tiers, qui comp-
tent sur ces exportations pour pouvoir, de leur
c6té, acheter des produits communautaires.

10. Un impo6t proportionnel, comme le propose la
Commission, incite fortement, en raison de leffet
de multiplication, a réduire les prix et entraine, par
conséquent, une baisse de la qualité. En effet, dans
la zone de fiscalité proportionnelle, foute réduction
du prix de cession se répercuterait, multipliée par
cing a dix, sur le prix de vente au détail. C'est
précisement dans cette zone que les prix des ciga-
rettes seraient comprimés, au détriment du revenu
de I'impdt, sous la poussée de la concurrence.

3. Influences sur le produit de ’'impdt

11. Votre commission économique doit, elle aussi,
tenir compte du fait qu'aucun Etat membre ne
peut renoncer dans une proportion essentielle aux
recettes provenant de la perception de I'imp6t sur
la consommation des tabacs manufacturés. La Com-
mission n’a pu réfuter de maniére concluante I’affir-
mation selon laquelle I'adoption du régime et des
taux uniformes proposés représenterait pour I'Alle-
magne, principal Etat & ne pas détenir de mono-
pole, une perte de 1,5 & 2 milliards de DM sur le
montant annuel des recettes provenant de I'impé6t
sur les tabacs, qui sé¢léve actuellement a 5 mil-
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liards de DM. Une compensation de cette perte par
le relévement dans ce pays des taux d’imposition
ne serait possible quaussi longtemps que ces taux
ne font pas 'objet d’une harmonisation et présuppo-
serait en outre que la nouvelle hausse des prix
entrainée par ce relévement n’aboutisse pas i une
baisse de la consommation ou une désaffection du
consommateur au profit de catégories de prix plus
bas. Dans le meilleur des cas, ce ne pourrait &tre
qu'un moyen de résoudre provisoirement le pro-
bleme des pertes en recettes fiscales, mais il n’ap-
porterait en aucun cas une solution définitive, sans
compter qu’il ne contribuerait d’aucune facon 4
résoudre les autres problémes dont il a été question.

Cependant, on ne saurait raisonablement exiger
d’un Etat membre quil renonce sans contre-partie
4 40%o des recettes provenant de I'impdt sur les
tabacs, si I'on considére notamment que cette perte
correspondrait & environ 2,5 % du budget de I’Alle-
magne.

4. Influences sur la structure de la production dans
le secteur des cigarettes

12.  La proposition de I’exécutif prévoit une zone
de fiscalité proportionnelle assortie de deux seuils
de dégressivité. Méme si le niveau des seuils déter-
minant les zones de fiscalité dégressive ou le nom-
bre de ces seuils et le taux de dégressivité étaient
modifiés, il en résulterait une mutation compléte
de la structure du marché des cigarettes et aussi
d’autres secteurs du marché des tabacs manufac-
turés, effet que les experts consultés ont confirmé
a votre commission.

13.  Sans doute, une certaine mutation du marché
est-elle une conséquence naturelle de la suppres-
sion des frontiéres douaniéres et fiscales. Mais il ne
faut pas que, par suite des dispositions qui sont
prises & cette fin, les fabricants d’'un ou de plusieurs
Etats membres ne soient plus en mesure d’écouler
leurs produits. Si le systéme de la Commission
était adopté, la Belgique, I’Allemagne, le Luxem-
bourg et les Pays-Bas seraient inondés de cigarettes
de catégorie de prix et de qualité inférieures en
provenance des pays détenteurs d'un monopole.
Bien entendu, lindustrie allemande serait tout 2
fait en mesure de produire et d’offrir des cigarettes
similaires. Elle pourrait aussi, dans I’hypothése ol
les nouvelles dispositions tendant & I'harmonisation
des monopoles seraient mises en vigueur conformé-
ment aux amendements proposés par votre com-
mission économique, exporter, le cas échéant, ses
produits de qualité supérieure dans d’autres Etats
membres.

14.  L’industrie des cigarettes des pays du Bene-
lux, qui produit essentiellement des cigarettes de
qualité et de prix moyens, ne parviendrait pas a
faire face a cette situation. La Belgique, le Luxem-
bourg et les Pays-Bas seraient submergés par les
produits des pays & monopole mais aussi de P'Alle-
magne, favorisés sur le plan des prix. Il serait
difficile pour. ces pays de chercher & repousser
T'assaut en prenant des mesures de reconversion,
étant donné les dimensions réduites de leurs éta-
blissements et entreprises de transformation des
tabacs, rapportées & léchelle de la Communauté.

15. Méme si votre commission économique estime
devoir laisser & la commission des finances et des

budgets, compétente au fond, le soin de fixer en
détail des contre-propositions a faire d’un point de
vue fiscal, il n’en reste pas moins nécessaire de
répartir aussi uniformément que possible les modi-
fications de structure requises sur le marché des
cigarettes entre tous les Etats membres. I s’agit
d’éviter que, pour des raisons fiscales, la production
des tabacs manufacturés de tel ou tel Etat membre
ne soit conduite a la ruine.

Le régime fiscal doit &re établi en fonction de
la situation existant dans une économie concurren-
tielle. Il ne saurait donc — comme le fait le systéme
proposé par la Commission -— poser en principe
que les marges commerciales ne sont pas variables.
C’est 1a un point qui devrait, Iui aussi, étre pris en
considération dans les confre~propositions ci-dessus
mentionnées.

5. Autres tabacs manufacturés

16. D’autre part, votre commission n’a pu se dé-
fendre de I'impression que l'exécutif, eu égard au
role majeur que jouent les cigarettes sur le marché
des tabacs manufacturés, a accordé moins d’atten-
tion aux autres produits. Il s’impose donc de recon-
sidérer la question.

17.  Les taux d’imposition élevés appliqués dans
les pays a monopole génent considérablement I’écou-
lement des cigares et cigarillos. Le seuil d’imposi-
tion inférieur ne devrait pas dépasser 4,5 u.c. pour
1.000 unités, sous peine de placer l'industrie des
cigares dans une situation difficile, et de désavan-
tager la consommation de ses produits spécifiques.

Les cigarillos du type woltigeur, bien quils
soient fabriqués sur des machines a distributeur et
munis d’'une cape, devraient étre imposés comme
des cigarettes, cela afin d’obtenir une délimitation
nette entre cigarettes et cigarillos. Pour établir
cette distinction, il conviendrait de retenir, confor-
mément a la législation en vigueur de I’Allemagne,
principal pays sans monopole, les critéres suivants :

poids limite de 2,3 grammes et fabrication sous
enveloppe de tabac folié (tabac en rouleaux) au
moyen d’'une machine a distributeur.

18. Le tabac a priser et le tabac & maAcher ne
présentent guere d’intérét du point de vue fiscal et
ne sont d’ailleurs que trés faiblement taxés dans la
plupart des pays membres, quand ils le sont. Une
taxation basée sur les tarifs maxima proposés par
la Commission rendrait impossible 1’écoulement de
ces produits. Quant aux timbres fiscaux, dont il n’a
pas encore été fait usage jusqu’ici et qui, en raison
de la nature de 'emballage, devraient &tre apposés
a la main, ils entraineraient une augmentation des
colits. En conséquence, en raison de leur rende-
ment fiscal nul, de la protection dont bénéficient
leurs fabricants et afin de conserver la structure
actuelle de la consommation, ces produits spéciaux
ne devraient étre soumis a aucune imposition.

13. De méme, votre commission économique esti-
me inopportun une égalité de traitement fiscal pour
le tabac a coupe fine et pour les autres tabacs a
fumer, eu égard a ses répercussions sur le plan
pratique.
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En effet, dans tous les pays de la CEE, le
marché du tabac a fumer accuse une fort concen-
tration du chiffre d’affaires sur les catégories de
tabac de prix inférieurs. Ce phénomeéne s’explique
par l'imposition optimale qui frappe ces catégories.
Les tentatives faites par certaines entreprises pour
lancer les tabacs & coupe fine de catégories de prix
supérieures ont le plus souvent échoué du fait que
le tabac a coupe fine est surtout consommé par les
fumeurs qui roulent leurs cigarettes eux-mémes.
Lorsque le prix devient trop élevé, ce type de
fumeur se tourne souvent vers les cigarettes manu-
facturées, ce qui rend pour ainsi dire impossible
T’écoulement du tabac & coupe fine des catégories
de prix supérieures. I1 n’y a guére d’exception que
lorsque le tabac & coupe fine est un tabac spéciale-
ment destiné aux fumeurs de pipe, par exemple un
«medium cut> ou un «flake cuts», qui compte
généralement au nombre des tabacs des catégories
de prix supérieures.

Le tabac a fumer uniquement destiné a la pipe
devrait, par conséquent, étre soumis & une fiscalité
moins lourde, le cas échéant dégressive ; appliquée
aux catégories de prix supérieures, la dégressivite
offre aux fabricants la possibilité de satisfaire les
préférences de cette catégorie de fumeurs pour des
tabacs de haute qualité.

6. Protection des petites entreprises

20. Afin de préserver la compétitiviié des petites
entreprises, il conviendrait de donner aux Etats
membres avant tout la possibilité d'accorder des
allégements fiscaux & lintérieur de certaines limi-
tes. A cet égard, on pourrait s’inspirer des para-
graphes 81 a 86 de la loi allemande concernant
Yaccise sur les tabacs, qui fixent la législation du
principal pays non détenteur de monopole, en la
matiére. Etant donné que ce probléme résulte de
Iimposition élevée de la consommation, et de
Teffet de multiplication qui en découle, il n'y a pas
lieu de le considérer sous langle de la politique
industrielle générale.

21. La possibilité d’accorder un tel allégement
fiscal pourrait étre vitale pour certains secteurs de
Tindustrie des tabacs manufacturés, notamment de
la Belgique, du Luxembourg et des Pays-Bas. Dans
ces trois Ftats membres, nombre d’entreprises pro-
ductrices de tabacs manufacturés sont pour une
large part uniquement axées, en ce qui concerne
leur dimension, sur le marché du Benelux, qui
forme d’ores et déjd une certaine unité. Cependant,
3 P’échelle de la Communauté, ces entreprises doi-
vent étre considérées comme des enfreprises de
petites dimensions. C’'est pourquoi il est nécessaire
que la proposition prévoie les mesures propres a
assurer que les petites entreprises ne seront pas
désavantagées par 'effet de multiplication.

22. TL’exécutif a défendu auprés de votre com-
migsion 'opinion selon laquelle, dans les cas ou des
aides aux petites entreprises seraient nécessaires,
ces aides devraient étre consenties en particulier,
et cela non pas sous forme d’allégement fiscaux,
mais sous forme d’autres mesures. En pareil cas
cependant, on ne pourrait se fonder que sur Yar-
ticle 92, paragraphe 3, d, du traité, en vertu duquel :
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« Peuvent étre considérées comme compatibles
avec le marché commun :

d) les autres catégories d’aides déterminées par
décision du Conseil statuant a la majorité
qualifiée sur proposilion de la Commission. »

En conséquence de lopinion déja maintes fois
exprimée du Parlement européen, selon laquelle les
aides ne devraient étre accordées que dans des cas
particuliers vraiment justifiés et autant que possible
seulement de manidre sélective et dégressive, on
peut se demander si des aides sont réellement le
moyen le plus efficace en Poccurrence. De toute
maniére, le mécanisme & mettre en ceuvre serait
trop lourd, ce qui n'est pas le cas des allégements
fiscaux.

Les Etats membres devraient par conséguent
atre habilités a accorder aux petites et moyennes
entreprises, pour encourager leur productivite, cer-
tains allégements fiscaux délimités avec précision
selon deg critéres communautaires. La commission
souhaite que le systéme fiscal communautaire ulté-
rieur soit concu de telle sorte gue de telles aides
ne soient plus nécessaires.

III — Conclusion de la commission écenomique

923,  TEu égard aux considérations précitées, votre
commission économique regrette de ne pouvoir se
rallier & la proposition de lexécutif, a moins que
cette proposition ne soit profondément remaniée. La
proposition remaniée devrait éfre & nouveau sou-
mise au Parlement européen afin de permettre a
ce dernier de prendre & nouveau position. Tant que
cet avig & émettre sur la base de proposition rema-
niées n’aura pas été formulé, la procédure de con-
sultation ou sa conclusion doivent étre suspendues.

94, La proposition remaniée pourrait comporter
deux phases dont la premiére — en tant que phase
transitoire — permettrait une grande souplesse. A
cel égard, les éléments suivants pourraient étre
pris en considération :

a) Si le réglement relatif a la création d’une orga-
nisation commune de marché pour les tabacs
bruts ne devait pas entrer en vigueur, le regle-
mentation relative & la culture du tabac brut
devrait, dans une premiére phase, demeurer du
ressort du pays producteur, auquel cas il y au-
rait lieu d’envisager l'intervention de paiements
compensatoires.

La réorganisation de la culture du tabac devrait
étre effectuée suivant l'intérét du consommateur
des pays de la Communauté. Le but des régie-
ments communautaires ne saurait étre d’harmo-
niser le golt des consommateurs.

b Le systéme d’impdts & la consommation resterait
temporairement inchangé. En Allemagne, une
nouvelle catégorie de prix, plus basse, serait
introduite au bénéfice des cigarettes contenant
au moins 50 % de tabac communautaire. La Bel-
gique, le Luxembourg et les Pays-Bas devraient




adopter un reglement approprié, pour autant
que cet effet n’est pas encore atteint.

De telles mesures permettraient aux industries
nationales de mieux s’adapter a I’évolution fu-
ture.

¢} Les monopoles commerciaux introduiraient les
tacilités prévues par le projet de réglement sur
les monopoles, compte étant tenu des modifica-
tions proposées par votre commission économi-
que, pour autant que le réglement lui-méme
n’entre pas en vigueur dans un avenir prévisi-
ble ().

d) L’exécutif pourrait, dans un premier réglement,
fixer les éléments ci-dessus & titre transitoire
et en méme temps définir les principales carac-
téristiques du régime fiscal qui serait appliqué
a partir de l’étape suivante. Les particularités
de ce régime pourraient étre réservés a un second
reglement. Ce reglement devrait tenir compte des
répercussions qui se manifesteraient éventuelle-
ment aussi bien sur les budgets nationaux que
sur la structure de la production, du commerc-
et de la consommation, en vue d’éviter de créer
des conditions ruineuses de concurrence.

Le régime fiscal & appliquer

— doit permettre d’obtenir des recettes fiscales
satisfaisantes,

(1 Rapporteur : M. De Winter - PE 20.317.

— doit conduire a une imposition neutre du point
de vue de la concurrence,

Y

— ne doit pas conduire a une baisse de la qualité
des tabacs manufacturés,

— doit étre adapté aux conditions d’une économie
concurrentielle,

- doit respecter I'équilibre entre les intéréts des
planteurs et ceux du commerce extérieur.

25. Compte tenu de toufes ces considérations,
voire commission économique prie la commission
des finances et des budgets, compétente au fond, de
reprendre ses propositions dans son rapport. Elle
rappelle que la maniére dont I'harmonisation de
cette premiére accise spéciale sera réalisée consti-
tuera un exemple pour toutes les autres mesures du
méme ordre.

IV — Projet de résolution du Conseil

26. En raison des explications qui précédent,
volre commission économique prie la commission
des finances et des budgets, compétente au fond, de
ne pas donner son approbation au projet de réso-
lution du Conseil, tel qu’il lui est actuellement
soumis et d’inviter la Commission des Communau-
tés européennes & présenter de nouvelles proposi-
tions.
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ANNEXE II ¢

Prix de vente au détail en appliquant une fourchette de 3 4 4,5 u.c.

Belgique
Margue de cigarette Bastos HB Différence %y
Prix de cession actuel 3,78 4,68 0,90 123,81
Prix de vente actuel 13,20 18,50 5,30 140,15
Seuil 3,5 u.c. 14,00 16,98 2,98 121,2¢
Allemagne
Marque de cigarette HB Gauloise Différence 979
Prix de cession actuel 4,68 2,70 1,98 173,33

rix de vente actuel 22,73 22,50 0,23 101,02
Seuil 4,5 u.c. 22,12 19,59 3,13 115,98
France
Marque de cigarette Gauloise HB Différence 0/
Prix de cession actuel 2,70 4,68 1,98 173,33
Prix de vente actuel 13,50 25,32 11,82 1875
Seuil inférieur 3,0 u.c.
et taux d’accise actuel (67,80 %) 14,66 21,26 6,60 145,02 ’
Seuil moyen 3,5 u.c.
et taux d’accise 70 %o 14,00 19,57 5,57 139,78
Italie
Marque de cigarette Nazionali HB Différence 9/y
Prix de cession actuel 2,09 4,68 2,59 223,67
Prix de vente actuel 14,40 30,40 16,00 211,11
Seuil 3,0 u.c. et taxe
d’accise actuelle 19,72 28,85 9,13 146,30
Seuil 3,2 u.c. et taxe )
d’accise de 74,5 % 16,09 24,36 8,27 151,40
Luxembourg
Marque de cigarette Maryland Gauloise Différence /g
Prix de cession actuel 3,85 2,70 1,15 1425
Prix de vente actuel 12,80 9,00 3,80 142,22
Seuil 3,2 u.c. et taxe relevée de
58,60 a 59,60 %/ 12,83 10,10 2,73 127,03
Pays-Bas
Marque de cigarette Stuyvesant Gauloise Différence %o
Prix de cession actuel 4,25 2,70 1,55 157,41
Prix de vente actuel 20,72 13,50 7,22 153,47
Seuil 3 u.c. et
taux d’accise actuel 20,50 14,63 5,87 140,12
Seuil 3,5 u.c. 20,50 16,165 4,34 126,82
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