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The Proceedings of the second part of the Third Ordi
nary Session of the Assembly of W. E. U. comprise two 
volumes: 

Volume IV : Assembly Documents. 

Volume V:· Orders of the Day and Minutes of Pro
ceedings, Official Report of Debates, General Indelt. 

. '· 

Les Actes of!iciel8 de la dellltieme partie de la troisieme 
session ordinaire de l'Assemblee de l'U. E. 0. comportent 
deux tomes: 

Tome IV : Documents de seance. 

Tome V : Ordres du jour et proces-verbaux, Compte 
rendu des debats, Index general. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 

PROCtS-VERBAUX 



,. 

NINTH SITTING 

Thursday, lOth October, 1957 

ORDERS OF THE DAY 

1. Examination of Credentials. 

2. Nomination of Members to. Committees. 

3. .Adoption of the draft Order of Business for the 
Second Part of the Session (Doe. 60). 

4. Reply to the Request by the Consultative .Assem
bly of the Council of Europe for an Opinion con
cerning nuclear explosions. 

5. State of European security (General Debate on 
the Report of the Committee on Defence Questions 
and .Armaments, Doe. 64). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10.05 a.m. with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Resumption of the Session. and .Adopf!on 
of the Minutes 

In accordance with the provisions of Section 
Ill (a) of the Charter, and Rule 2 of the Rules 
of Procedure, the President announced the 
resumption of the Third Ordinary Sessiorr·of the··. 
Assembly. ' · · 

The Minutes of Proceedings of the Sitting of 
Thursday, 9th May, 1957, were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives who signed the 
Register of Attendance are given in the Appen
dix. 

3. Tribute to deceased Member of the 
Assembly 

The President paid a tribute to the late 
Mme Schroeder, a Representative of the Fede
ral Republic of Germany. 

Speaker: M. Piinder. 

4. Address by the President of the Assembly 

The President delivered an address. 

12 

~· Ext;un#nation of Credentials 

In accordance with Rule 6 B of the Rules of 
.I~rocedure, the Assembly nominated by lot a 
Committee of five Members to examine the cre
dentials of Representatives and Substitutes 
fl.P,p6inted.:since the last Sitting. 

•..<· , .. ·' .',j ' 

The Members nominated were : MM. Radius, 
Erler, Dame Florence Horsbrugh, MM. Fens, 
Piinder. 

The Sitting was suspended at 10.25 a.m. and 
resumed at 10.45 a.m. 

The Report of the Credentials Committee 
(Doe. 73) was presented by M. Piinder. 

The Assembly agreed to the Report and the 
Credentials of the following Representatives 
were approved: 

M. Furler, Representative, Federal Republic 
of Germany; 

l\L Korthals, Representative, Netherlands; 

M. Gregoire, Substitute, Luxembourg ; 

M. Patijn, Substitute, Netherlands; 

Mr. Armstrong, Substitute, United Kingdom. 



NEUVIEME SEANCE 

Jeudi 10 octobre 1957 

ORDRE DU JOUR 

~· Verification des pouvoirs. 

2. Nomination de membres des commissions. 

8. Adoption du calendrier de la deuxieme partie de 
·. la session (Doe. 60). 

4. Reponse a la demande d'avis adressee a l'Assem
blee par l'Assemblee Consultative du Conseil de 
l'Europe en matiere d'explosions nucleaires. 

6. Etat de la securite europeenne (discussion gene
raZe du rapport de la commission des QueBtions de 
Defense et des .Armements, Doe. 64). 

PROC!S.Vf;RBAL 

La seance est ouverte a 10 h. 05 sous la presidence de Sir James Hutchison, President de l'Assemblee. 

1. Reprise de la session et adoption 
du proces-verbal 

En application des dispositions du titre Ill (a) 
de •la Charte et de i'article 2 du Reglement, le 
President declare reprise la troisieme session or
dinaire de l'Assemblee. Le proces-verbal de la 
seance du jeudi 9 mai 1957 est adopte. 

,,l' -'t 7' 

2. Presences 

La Hste des Representants ayan.t signe le regis
tre de presence fait l'objet de !'annexe ci-apres. 

'\,' 

3. Eloge (unebre 

Le President prononce l'eloge funebre de Mme 
Schroeder, Representant de la Republique Fede
rale d'Allemagne. 

Intervient : M. Piinder. 

4. Allocution du President de l'AssembUe 

Le President prononce une allocution. 

5. Verification des pouvoirs 

En application de l'article 6 B du Reglement, 
l'Assem:blee nomme, par voie de tirage au sort, 
une commission de cinq membres chargee de la 
verification des pouvoirs des Representants et 
Suppleants designes pendant !'interruption de la 
session. 

Sont designes par le sort : MM.. Radius, Erler, 
Dame Florence Horsbrugh, MM. Fens, Piinder. 

La s6anwe, suspendue a 10 h. 25, est reprise a 
10 h. 45. 

Le rapport de la comm1SS1on de Verifi
cation des Pouvoirs (Doe. 73) est presente par 
M. Piinder. 

Les conclusions du rapport sont adoptees. 

En consequence, sont valides les pouvoirs de : 

M. Furler, comme Representant de la Republi
que Federale d'Allemagne ; 

M. Korthals, comme Representant des Pays
Bas; 

M. Gregoire, comme Suppleant du Luxem
bourg; 

M. Patijn, comme Suppleant des Pays-Bas ; 

M. Armstrong, comme Suppleant du Royaume-
1 Uni. 

~~ 



MINUTES 

6. Nomination of Members to Committees 

The Bureau proposed the following nomina
tions for seats in Committees : 

M. Korthals, titular Member of the General 
Affairs Committee and alternate Member of 
the Committee on Defence Questions and Ar
maments, in place of Mme Stoffels van Haaf
ten, resigned ; 

M. Patijn, alternate Member of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments, 
in place of M. Ruygers, resigned ; 

Mr. Armstrong, alternate Member of the 
Committee on Defence Questions and Arma
ments, in place of Mr. Grosvenor, resigned ; 

Mr. Brooman-White, titular Member of the 
Committee on Defence Questions and Arma
ments, in place of Mr. Longden ; 

Mme Pierre-Brossolette, titular Member of the 
Committee on Rules of Procedure and Privi
leges, in place of M. Moutet, and M. Moutet, 
alternate Member of the same Committee in 
place of Mme Pierre-Brossolette. 

M. Moutet, alternate Member of the Commit
tee on Defence Questions and ·Armaments, in 
place of 1M. Bichet. 

The Assembly agreed to the nominations. 

7. Adoption of the draft Order of Business 
for the Second Part of the Session 

(Doe. 60) 

The Assembly agreed to the draft Order of 
Business proposed by the Bureau for the 
second part of the Third Session (Doe. 60). 

IS 

NINTJ1 SITTING 

8. Reply to the Request by the Consultative 
Assembly of the Council of Europe for an 

Opinion concerning nuclear explosions 

The Assembly decided, notwithstanding the 
provisions of Rule 36 of the Rules of Procedure 
to refer back to the Committee on Defence 
Questions and Armaments the draft reply to 
the request by the Consultative Assembly for 
an Opinion on nuclear explosions with a view 
to the preparation of a new Report to be debat
ed on Monday, 14th October. 

9. State of European security 
(General Debate on the Report of the Committee 

on Defence Questions and Armaments, Doe. 64) 

The General Debate was opened. 

Speaker : M. Lucifero. 

The Report of the Committee was presented 
by M. Fens. 

Speakers: Mr. Younger, Lord Stonehaven. 

The General Debate was adjourned till the 
next Sitting. 

10. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 12 o'clock. 



6. Nomination de membres des commissions 

Le Bureau propose les candidatures suivantes 
a des sieges dans les commissions : 

M. Korthals comme membre titulaire de la 
commission des Mfaires Generales et comme 
membre rempla<;ant de la commission des Ques
tions de Defense et des Armements a la place de 
Mme Stoffels van Haaften, demissionnaire ; 

M. Patijn comme membre remplat;ant de la 
commission des Questions de Defense et des Ar
mements a la place de M. Ruygers, demission
naire; 

M. Armstrong comme membre remplat;ap.t de 
la commission des Questions de Defense et ,des 
Armements ·a la pLace de M. Grosvenor, demis
sionnaire; 

M. Brooman-White comme membre titulaire de 
la commission des Questions de Defense et des 
Armaments a la place de M. Longden; 

Mme Pierre-Brossolette comme membre titu
laire de la commission du Reglement et des Im
munites a la place de M. Moutet et M. Moutet 
comme membre remplat;ant de la meme commis
sion a la place de Mme Pierre-Brossolette ; 

iM. Moutet comme membre rempl;at;ant de la 
commission des Questions de Defense et des Ar
mements a la place de M. Bichet. 

Les propositions du Bureau sont adoptees. 

7. Adoption du calendrier de la dewcteme 
partie de la session 

(Doe. 60) 

L'Assemblee adopte le projet de calendrier 
pour la deuxieme partie de la troisieme session 
(Doe. 60), propose par le Bureau. 
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8. Reponse d la demande d'avis adressee d 
l'Assemblee par l'Assemblee Consultative du 
Conseil de l'Europe en matiere d'explosions 

nucleaires 

Sur proposition du Bureau et par derogatio!l 
aux dispositions de !'article 36 du Reglement, 
l'Assemblee decide de renvoyer a 1a commission 
des Questions de Defense et des Armaments le 
projet de reponse a la demande d'avis adressee a 
l'Assemblee par l'Assemblee Consultative en ma· 
tiere d'explosions nucleaires, en vue d'un nou
veau rapport qui serait discute le lundi 14 
octobre. 

9. Etat de la securite europeenne 
(Discussion generale du rapport de la commission 
des Questions de Defense et des Armements, Doe. 64) 

La discussion generale est ouverte. 

Intervient: M. Lucifero. 

Le rapport de la Commission est presente par 
M. Fens. 

Interviennent : M. Younger, Lord Stonehaven. 

La discussion generale sera poursuivie au 
cours de la prochaine seance. 

10. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 15 
heures. 

La seamc.e eiSt kvee a 12 heures. 



' '. 

. Al'P.ENDIX ·, ,ANNEXE NINTH SITTING • NEUVIEME · SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the register of attendance I. 

Noms des Representants ou Suppleant~ ayant 
signe le registre de presence 1• 

MM. Becker 
Bohy 

Marquess of Lansdowne (Sir R. 
Booth by) 

MM. Brooman-White 
Van Cauwelaert 
Cunningham 
Ebner (De Vita) 
Finch (Edwards) 
Erler 
Fens 

· Gaborit 
Royle (Gaitskell) 
Gems (Gerstenmaier) 
van der Goes van N aters 
Haasler 
Lawson (Hale) 

Lord Rea (Holt) 

Dame Florence Horsbrugh 
MM. .Armstrong (Sir J. Hutchison) 

Jacobs (Kalbitzer) 
Kopf 
Patijn (Korthals) 
Legendre 
Kirk (Longden) 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Margue 

Marquand 
Bichet (de Menthon) 
Oesterle (von Merkatz) 

Mme Pierre-Brossolette (Minjoz) 
MM. Mommer 

Montini 
Lefevre (Motz) 
Moutet 
Paul 

MM. Pezet 
Piinder 
Radius 

Mme Rehling 
MM. Molter (Rolin) 

Sibille (Santero) 
Schmal 
Schmid 
Seidl 

Mrs. Slater 
Yiscount Stonehaven 
MM. de la V allee Poussin (Struye) 

Teitgen 
Goedhart (V os) 
Wilkins 
Willey 
Younger. 

The following Representatives apologized for 
their absence : 

Lea Representants dont lea noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Azara 
Badini Confalonieri 
Bettiol 
Biesheuvel 
Boggiano Pico 
Canevari 
Cingolani 

MM. Furler 
Galletto 
Gonella 
de Gou 
Hay 
Heyman 
Jaquet. 
Kalenzaga Codacci Pisanelli 

Corniglion-Molinier 
Dardanelli 
Dehousse 

van Kauvenbergh 
Kiesinger 
Le Bail 
Leverkuehn 

MM. de Moustier 
Nacucchi 
Nicholson 
Pernot 
Plaisant 
Reynaud 
Scha.us 
Schfttz 
Senghor 
Spallicci 
Treves. 

de Felice 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter 
being given in brackets. 

I. Sont imprimes en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents, dont les noms 
figurent entre parentheses. 





TENTH SITTING 

Thursday, lOth October, 1957 

ORDERS OF THE DAY 

1. State of Europea~ security (resumed General 
Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions a,nd Armaments, Doe. 64). 

2. Guided Missiles (General Debate on the Report of 
M. Teitgen on the Reply of the Council to Recommen
dation No. 10, Doe. 71, and on the Report for in
formation of Lord Stonehaven, Doe. 66, presented 
on behalf of the Committee on Defence yuestions 
and Armaments). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3 p.m., with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives who signed the 
Register of Attendance are given ih the Appen
dix. 

3. State of European security 
(Resumed General Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 

Doe. 64) 

The General Debate was resumed. 

Speakers: MM. Becker, Fens, Becker, Fens, 
Goedhart, Erler, Gerns, Royle, de la Vallee 
Poussin, Lucifero, Fens. 

The General Debate was concluded. 

On the proposal of the Chairman of the Com
mittee and of the Rapporteur, the Report was 
referred back to the Committee in order that 
a full Report should be presented later. 

The Sitting was suspended at 5.15 p~rn. and 
resumed at 5.25 p.m. 

4. Alteration of the Order of Business 

On the proposal of the President, the Assem
bly decided to proceed forthwith to the General 
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Debate on the Report of the Committee on De
fence Questions and Armaments (Doe. 71). 

5. Guided Missiles 
(General Debate on the Report of M. Teitgen (Doe. 71) 
on the Reply of the Council to Recommendation 
No. 10 and on the Report for information of Lord 
Stonehaven (Doe. 66) presented on behalf of the 
Committee on Defence Questions and ArmallH!nts) 

The General Debate was opened. 

The Report of the Committee was presented 
by M. Teitgen. 

The Report for information was presented 
by Lord Stonehaven. 

The General Debate was concluded. 

The Assembly took note of the two Reports 
and referred to the Ministers concerned the 
comments on the Reply of the Council to Re
commendation No. 10 contained in the Report 
(Do<'. 71). 

6. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Friday, 
11th October, 1957, at 10 a.m. 

The Sitting was closed at 6 p.m. 



DIXIEME SEANCE 

Jeudi 10 octobre 1957 

ORDRE DU JOUR 

1. Etat de la seeurite europeenne (suite de la dis
cussion generale du rapport de la commission des 
Questions de Defense et des Armements, Doe. 64). 

2. Engins te!eguides (discussion generale du rapport 
de M. Teitgen sur la reponse du Oonseil a la Re
commandation n° 10, Doe. 71, et du rapport d'infor• 
mation de Lord Stonehaven, Doe. 66, presentes au 
nom de la commission des Questions de Defense 
et des Armements). 

PROC£S .. VERBAL 

La seance est ouverte a 15 heures sous la presidence de Sit James Hutchison, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants ayant signe le regis
tre de presence fait l'objet de }'annexe ci-apres. 

3. Etat de la securite europeenne 
(Suite de la discussion generate du rapport de la 
commission des Questions de Defense et des Arme

ments, Doe. 64) 

La discussion generale est reprise. 

lnterviennent: MM. Becker, Fens, Becker, 
Fens, Goedhart, Erler, Gerns, Royle, de la 
Vallee Poussin, Lucifero, Fens. 

J.Ja discussion generale est close. 

Sur proposition du president de la Commission 
et du rapporteur, le rapport est renvoye a la 
Commission qui presentera ulterieurement un 
complement du rapport. 

La seanc-e, suspendue a 17 k. 15, est reprise a 
17 h. 25. 

4. Modification de l'ordre des travaux 

Sur proposition du President, l'Assemblee de
cide de proceder immediatement a la discussion 
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generale du rapport de la commission des Ques
tions de Defense et des Armements (Doe. 71). 

5. Engins teleguides 

(Discussion generate du rapport de M. Teitgen sur 
la reponse du Conseil a la Recommandation n° 10, 
(Doe. 71), et du__rapport d'information de Lord 
Stonehaven(Doc.66), presentes au nom de la commis· 
sion des Questions de • Defense et des Armements) 

La discussion generale est ouverte. 

Le rapport de la Commission est presente par 
.M. Teitgen. 

Le ~apport d'information e.st presente par 
Lord Stonehaven. 

La discussion generale est close. 

L'Assembh~e prend acte des deux rapports et 
renvoie aux Ministres competents les observa
tions sur la reponse du Con.seil a la Recomman
dation no 10, contenues dans le rapport (DO<!. 71). 

6. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au vendredi 11 
octobre 1957, a 10 heures. 

La seance est levee a 18 heures. 



.~ , ' . r,, 

APPENDix - ANNEX~ TENTH SITTING - DIXIEME stANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the register of attendance 1 . 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presen~ 1. 

MM. Becker 
Ebner (Bettiol) 

Marquess of Lansdowne (Sir R. 
Booth by) 

MM. Brooman-White 
Van Cauwelaert 
Cunningham 
De Kinder (Dehousse) 
Finch (Edwards) 
Erler 
Fens 
Gaborit 
Royle (Gaitskell) 
Gerns ( Gerstenmaier) 
van der Goes van Naters 
Duynstee (de Gou) 
Haasler 
Lawson (Hale) 

Lord Rea (Holt) 
Dame Florence Horsbrugh 

MM. Armstronu (Sir J. Hutchison) 
Jacpbs (Kalbitzer) 
Serres (Kopf) 
Patijn (Korthals) 
Le Bail 
Legendre 
Wahl (Leverkuehn) 
Kirk (Longden) 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Margue 

Marquand 
de Menthon 
Oesterle (von Merkatz) 

Mme Pierre-Brossolette (Minjoz) 
MM. Mommer 

Montini 
Lefevre (Motz) 
Moutet 
Paul 
Pezet 

MM. Pftnder 
Radius 

Mme Rehling 
MM. Molter (Rolin) 

Sibille (Santero) 
Schmal 
Schmid 

Mme Weber (Schiitz) 
MM. Seidl 

Oharpentier (Senghor) 
Mrs. Slater 
Viscount Stonehaven 
MM. de la ValUe Poussin (Struye) 

Teitgen 
Goedhart (V os) 
Wilkins 
Willey 
Younger 
Metzger. 

The following Representatives apologized for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Azara 
Badini Confalonieri 
Biesheuvel 
Boggiano Pico 
Bohy 
Canevari 
Cingolani 

MM. de Felice 
Furler 
Galletto 
Gonella 
Hay 
Heyman 
Jaquet 
Kalenzaga Codacci Pisanelli 

Corniglion-Molinier 
Dardanelli 

van Kauvenbergh 
Kiesinger 

MM. de Moustier 
Nacucchi 
Nicholson, 
~ernot 
Plaisant 
Reynaud 
Schaus 
Spallicci 
Treves. 

De Vita 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter 
being given in brackets. 
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l. Sont impiimes en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents, dont les noms 
figurent entre parentMses. 



-I 

I 

. I 

,I 



ELEVENTH SITTING 

Friday, 11th October, 1957 

ORDERS OF THE DAY 

1. Action taken in national Parliaments in support 
of the Recommendations adopted by the Assembly 
during the first part of the Third Ordinary Session 
(General Debate on the Report of the W orkiny 
Party, Doe. 69). 

2. Communication from the Council in reply to the 
Recommendations adopted by the Assembly 

during the first part of the Third Ordinary Session 
(General Debate, Doe. 65). 

3. Responsibility of Western European Uniou in the 
field of Military Policy (General De bale on the 
Report from the Committee on Defence Questions 
and Armaments, Doe. 63). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10.15 a.m., with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives who signed the 
Register of Attendance are given in the Appen
dix. 

3. Action taken in national Parliaments in 
support of the Recommendations adopted by 
the Assembly dur,ing the first part of the 

Third Ordinary Session 
(General Debate on the Report of the Working Party, 

Doe. 69) 

The General Debate was opened. 

The Report of the Working Party was pre
sented by M. Moutet. 

The General Debate was concluded. 

The Assembly took note of the Report of the 
Working Party. 

4. Communication from the Council in reply 
to the Recommendations adopted by the 
Assembly during the first part of the Third 

Ordinary Session 
(General l)ebate, Doe. 65) 

The General Debate was opened. 

li 

Speakers: ~l1.M. F'ens, Bdwards, van der Goes 
van Naters, Montini, Dame Florence Horsbrugh, 
M. Mommer. 

The General Debate was concluded. 

Speakers: MM. van der Goes van Naters, 
Goedhart. 

The replies given by the Council to the Re
commendations of the Assembly were referred to 
the appropriate Committees, in accordance with 
Rule 40 (2) of the Rules of Procedure, for con
sideration before the next Session. 

5. Alteration of the Order of Business 

The President proposed to the Assembly that, 
at the next Sitting, if there should be time after 
the completion of the Orders of the Day, there 
should be a debate on the Reports of the Com
mittee on Budgetary Affairs and Administra
tion standing on the Order of Business for the 
afternoon of Saturday, 12th October, and for 
Tuesday, 15th October. 

Speakers: MM. Edwards, Willey. 

The proposal of the President was agreed to. 

6. Responsibility of Western European Union 
in the field of Military Policy 

(General Debate on the Report from the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Doe. 63) 

The General Debate was opened. 



· ONZitME SEANCE 

Vendredi 11 octobre 1957 

ORDRE DU JOUR 

1. Action entreprise au sein des parlements nationaux 
afin d'assurer la mise en reuvre des recomman
dations adoptees par l'Assemblee pendant la 
premiere partie de la troisieme session ordinaire 
(discussion gerwrale du rappmt du Groupe de 
Travail, Doe. 69). 

9. Communication du Conseil en reponse aux re
commandations adoptees par l'Assemblee au 

cours de la premiere partie de la troisieme session 
ordinaire (discussion generale, Doe. 65). 

3. Responsabilites de l'Union de l'Europe Occiden
tale dans le domaine de la politique militaire 
(discussion generale du rapport de la commission 
des Questions de Defense et des Armements, Doe. 63). 

PROCES-VERBAL 

La seance est ouverte a 10 h. 15 sous la p1·esidence de Sir James Hutchison, President de l' Assemblee. 

1. Adoption du p..Oces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants ayant signe le regis
tre de presence fait l'objet de l'annexe ci..-apres. 

3. Action entreprise au sein des parlements 
nationawc afin d 'assurer la mise en Geuvre 
des recommandations adoptees par l'Assem
btee pendant la premiere partie de la troisieme 

session ordinaire 
(DiscUSBion generale du rapport du Groupe de 

Travail, Doe. 69) 

I .. a discussion generale est ouverte. 

Le rapport du Groupe de Travail est presente 
par M. Moutet. 

La discussion generale est close. 

L'Assemblee prend actc du rapport du Groupe 
de Travail. 

4. Communication du Conseil en reponse awe 
recommandations adoptees par l'Assembtee 
au cours de la premiere partie de la troisieme 

session ordinaire 
(DiscUSBion generate, Doe. 65) 

La discussion generalc est ouverte. 
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Interviennent: MM. Fens, Edwards, van der 
Goes van Naters, Montini, Dame Florence 
Horsbrugh, M. Mommer. 

La discussion generale est close. 

Interviennent: MM. van der Goes van Naters, 
Goedhart. 

Les reponses donnees par le Cons.eil aux recom
mandations de l'Assemblee sont renvoyees aux 
commissions competentes, conformement a !'ar
ticle 40 (2) du Reglement, pour examen pendant 
I 'intersession. 

5. Modification de l'ordre des travawc 

Le President propo~e a l'Assemblee de proce
dcr, au cours de. la prochaine seance, si elle en a 
le temps apres epuisement de l'ordre du jour, a 
la discussion des rapports de la commission des 
Affaires budgetaires et de l'Adminrstration, pre
cedemment fixee au samedi 12 octobre (apres
midi) et au mardi 15 octo:bre (matin). 

Interviennent: MM. Edwards, Willey. 

Les propositions du President sont adoptees. 

6. Responsabilites de l'Union de l'Europe 
Ocddentale dans le domaine de la politique 

militaire 
(Discussion generale du rapport de la commission 
des Questions de Defense et des Armements, Doe. 63) 

La discussion generale est ouverte. 



MINUTES 

'fhe Report of the Committee was presented 
by M. de la Vallee Poussin. 

The General Debate was adjourned until the 
next Sitting. 

IS 

ELEVENTH SITTING 

7. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 12.35 p.m. 

I ' 



.; 

PROoES· VERBAUX 

Le rapport de la Commission est presente par 
M. de la Vallee Poussin. 

La discussion generale S€ra poursuivie au cours 
de la prochaine seance. 
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ONZIEME SEANOE 

7. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 

La shrnce est levee a 12 h. 35. 



APPENDIX - ANNEXE ELEVENTH SITTING • ONZIEME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the register of attendance I. 

Noms des Representants ou Suppleauts ayant 
signe le registre de presen~e I. 

MM. Becker 
• Ebner (Bettiol) 
Bohv 

Marquess· of Lansdowne (Sir R. 
Booth by) 

MM. Brooman-White 
Van Cauwelaert 
Sibille (Cingolani) 
Cunning ham 
Edwards 
Erler 
Bichet (de Felice) 
Fens 
Gaborit 
Finch (Gaitskell) 
Gerns (Gerstenmaier) 
van der Goes van N aters 
Duynstee (de Gou) 
Haasler 

MM. Lawson (Hale) MM. Moutet 
Heyman Nicholson 

Lord Rea (Holt) Paul 
Dame Florence Horsbrugh Pezet 
MM. ArrrMtrong (Sir J. Hutchison) Piindcr 

.]acobs (Kalbitzer) Radius 
Kopf Mme Rehling 
Patijn (Korthals) MM. Santero 
Le Bail Schmal 
Legendre Schmid 
Kirk (Longden) Mme Weber (Schiitz) 

Marchese Lucifero d'Aprigliano M. Oharpentier (Senghor) 
MM. Margue Mrs. Slater 

Marquand Viscount Stonehaven 
de Menthon MM. de la ValUe. Poussin (Struye) 

Mme Pierre-Brossolette (Minjoz) Teitgen 
MM. Mommer Goedhart (V os) 

Montini Willey 
Lefevre (Motz) Younger 

Metzger. 

The following Representatives apologized for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Azara 
Badini Confalonieri 
Biesheuvel 
Boggiano Pico 
Canevari 
Codacci Pisanelli 
Corniglion-Molinier 
Dardanelli 
Dehoussc 
De Vita 

MM. Furler 
Galletto 
Gonella 
Hay 
Jaquet. 
Kalenzaga 
van Kauvenbergh 
Kiesinger 
Leverkuehn 
von Merkatz 

MM. de Moustier 
Nacucchi 
Pernot 
Plaisant. 
Reynaud 
Rolin 
Schaus 
Seidl 
Spallicci 
Treves 
Wilkins. 

I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter 
being given in brackets. 

I. Sont imprimes en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents, dont Jes noms 
figurent entre parentheses. 

19 





'\ ' '' ',' 

TWELFTH SITTING 

Friday, 11th October, 1957 

ORDERS OF THE DAY 

1. Responsibility of Western European Union in the 
field of Military Policy (Resumed General Debate 
on the Report of the Committee on Defence Questions 
and Armaments, and Vote on the draft Recommen
dation, Doe. 63). 

2. Approval of the final Accounts of the Assembly 
for the financial year 1956 (Does. 59 and 67). 

3. Supplementary Budget of the Assembly for the 
financial year 1957 (General Debate on the Report 
of the Committee on Budgetary Affairs and Admi-

nistration, and Vote on the Supplementary Budge1, 

Doe. 56). 

4. Draft Budget of the Administrative Expenditure 
of the Assembly for the financial year 1958 
(General Debate on the Report from the Committee 
on Budgetary Affairs and Administration, and Vote 
on the draft Budget, Doe. 57). 

5. Administration of Western European Union (Gene
ral Debate on the Report from the Cotnmittee on 
Budgetary Affairs and Administration, and Vote 
on the draft Recommendation, Doe. 68). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.10 p.m., with M. Pezet, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previonfl 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives who signed the 
Register of Attendance are given in the Appen
dix. 

3. Responsibility of Western European Union 
in the field of Military Policy 

(Resumed General Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 63) 

The General Debate was resumed. 

Speakers: MM. I~dwards, Lefevre, Teitgen, 
Lucifero, Patijn. 

The General Debate was concluded. 

Spcaket· : M. de la Vallee Poussin. 

The draft Recommendation contained in the 
Report was agreed to unanimously. (This Rc
eommendation will be published as No. 18) 1

. 

I. See p. :!4. 
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On the proposal of M. de la V allee Poussin, 
the Assembly agreed to the following motion : 

"The Assembly instructs the Bureau to make 
a special approach to the Council of Mini
sters, with a view to making a particular 
explanation of the point of view which the 
Assembly expressed on the occasion of its 
agreement to Recommendation No. 18." 

4. Approval of the final Accounts of the 
Assembly for the financial year 1956 

(Does. 59 and 67) 

The Debate was opened. 

Speakers : MM. Edwards, Cunningham. 

The Debate was concluded. 

The Motion to approve the final accounts of 
the Assembly for the financial year 1956 was 
moved by Mr. Edwards and agreed to unani
mously as follows : 

"The Assembly, 

Having examined the Final Accounts of the 
Assembly for the financial year 1956, together 
with the Auditor's Report, in accordance with 
Article 16 of the Financial Regulations, 



DOUZIEME SEANC.:E 

Vendredi 11 octobre 1957 

ORDRE DU JOUR 

1. Responsabilites de l'Union de l'Europe Occiden
tale dans le domaine de la politique militaire 
(suite de la discussion generale du rapport de la 
commission des Questions de Defense et des Arme
ments et vote du projet de recommandation, Doe. 63). 

2. Approbation des comptes detinitifs de l'Assem
bll~e pour l'exercice financier 1956 (Doe. 59 et 67). 

3. Budget supplementaire de l' Assemblee pour l'exer
cice financier 1957 (d~scussion generale du rapport 
de la commission des Atfaires bu.dgetaires et de 

l' Administration et rot~ du budget supplbnentaire, 
Doe. 56). 

4. Projet de budget des depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exereice financier 1958 (dis
cussion generale du rapport de la commission des 
Affaires budgetaires et de l'Administration et vote 
du projet de budget, Doe. 57). 

5. Administration de l'Union de l'Europe Oeeiden
tale (discussion ginerale du rapport de la commission 
des Affaires budgetaires et de l'Administration et 
t•ote dtt projet de recomman.dation, Doe. 68). 

PROCES .. VERBAL 

La seance est ouverte a 15 h. 10 smt8 la presidence de Jl.f. Pezet. vice-pre~ident de l'Assemblee. 

1: Adoption du proces-verbal 

Le proceo.;;.yerhal de 1a precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants ayant signe le regis
tre de presence fait l'objet de l'annexe C'i-apres. 

3. Responsabilites de l'Union de l'Europe 
Occidentale dans .le domaine de la politique 

militaire 
(Suite de la discussion generale du rapport de ,la 
commission des Questions de Defense et des Arme· 
ments et vote du projet de recommandation, Doe. 63) 

La discussion generale est reprise. 

Interviennent: MM. Edwards, I.~efevre, Teitgen, 
Lucifero, Patijn. 

La discussion generale est close. 

Intervient: M. de la Vallee Poussin. 

Le projet dt;l recommandation contenu dans le 
rapport est adopte a l'unanimite. (Cette recom
mandation sera publiee sous le no 18) 1

. 

l. Voir p. 24. 
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Sur proposition de l\L de la Vallee Poussin, 
l'Assemblee adopte ]a motion suivante : 

« L'Assemblee charge S()n Bureau d'accomplir 
une demarche particuliere aupres du Conseil 
des Ministres, en vue de lui expliquer directe-
ment le point de vue qu'elle ;a exprime lors de 
!'adoption de la Reeommandation no 1R. » 

4. Approbation des comptes definitifs de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1956 

(Doe. 59 et 61) 

La discussion est ouverte. 

lnterviennent: MM. Edwards, Cnnningham. 

La discussion est close. 

La motion d'approbation des comptes defini
tifs de l'Assemblee pour l'exercice financier 1956, 
presentee par M. Edwards, est adoptee a l'una
nimite, dans la redaetion suivante : 

« L'Assemblee, 

Ayant examine les comptes derinitifs de l'As
semblee pour l'exercice financier 1956, ainsi que 
le rapport du Commissaire aux comptes, confor
mement a l'article 16 du Reglement financier, 



MINUTES 

Approves the Accounts as submitted and 
disclwrges the President of the Assembly of 
his financial responsibility." 

5. Supplementary Budget of the Assembly for 
the financial year 1957· 

(General Debate on the Report of the Committee 
on Budgetary Affairs and Administration and Vote 

on the Supplementary Budget, Doe. 56) 

The General Debate ~as opened. 

The Report of the Committee was presented 
by Mr. Edwards. 

Speakers : MM. Royle, Ed~ards. 

The General Debate was concluded. 

The Assembly agreed unanimously to the 
Supplementary Budget for the financial year 
1957. 

6. Draft Budget of the Administrative Expen
diture of the Assembly for the financial 

year 1958 
(General Debate on the Report from the Committee 
on Budgetary Affairs and Administration, and Vote 

on the draft Budget, Doe. 57) 

The General Debate was opened. 

The Report of the Committee was presented 
by Mr. Edwards. 
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T~ELFTH SITTING 

Speaker : Mr. Cunningham. 

The General Debate was concluded. 

The Assembly agreed unanimously to the 
draft Budget for the financial year 1958. 

7. Administration of Western European Union 
(General Debate on the Report from the Committee 
on Budgetary Affairs and Administration, and Vote 

on the draft Recommendation, Doe. 68) 

The General Debate was opened. 

The Report of the Committee was presented 
b~' M. Molter. 

Speakers : MM. Willey, Montini, Fens. 

The General Debate was concluded. 

The draft Recommendation contained in the 
Report was agreed to unanimously. (This Re· 
eommendation will be published as No. 19).1 

8. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Saturday 
12th October, 1957, at 10 a.. m. 

The Sitting was closed at 5.40 p.m. 

1. See p. 25. 



l>ROCiJS-VERBAUX 

Approuve les comptes ainsi presentes et donne 
au President de l' Assemblee quitus de sa ges
tio?!.'.» 

5. Budget supplementaire de l' AssembUe 
pour l'exercice financier 1957 

(Discussion generale du rapport de la commission 
des Affaires budgetaires et de l' Administration et 

vote du budget supplementaire, Doe. 56) 

lJa discussion generale est ouverte. 

Le rapport de },a Commission est presente par 
M. Edwards. 

Intervienrn.ent: MM. Royle, Edwards. 

La discussion generale est close. 

Le budget supplementaire pour l'exercice 
financier 1957, contenn dans le rapport, est 
adopte a l'unanimite. 

6. Projet de budget des depenses administra
tives de l' Assemblee pour l'exercice financier 

1958 
(Discussion generale du rapport de la commission 
des Affaires budgetaires et de l' Administration et 

vote du projet de budget, Doe. 51) 

La discussion generale est ouverte. 

Le rapport de la Commission est presente par 
M. Edwa,rds. 
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Intervient : l\I. Cunningham. 

La discussion generale est close. 

Le projet de budget pour l'exereice financier 
1958, contenu dans le rapport, est adopte a l'una
nimite. 

7. Administration 
de l' Union de l 'Europe Occidentale 

(Discussion generale du rapport de la commission 
des Affaires budgetaires et de l'Administration et 

uote du projet de recommandation, Doe. 68) 

La discussion generale est ouverte·. 

Le rapport de la Commission est presente par 
·M. Molter. 

Interviennent: MM. Willey, Montini, Fens. 

La discussion gene11ale est close. 

Le projet de recommandation contenu dans. le 
rapport est adopte a l'unanimite. (Cette reeom
mandation sera publiee sons le no 19) 1 • 

8. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au samedi 12 oc
tobre 1957, a 10 heures. 

La sea!l1ce est levee a 17 h. 40. 

1. Voir p. 2il. 
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APPENDIX - ANNEXE TWELFTH SITTING - DOUZilbtE StANOE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the register of attendance 1 . 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 . 

MM. Reif (Beaker) 
De Kinder (Bohy) 
Brooman-White 
Van Cauwelaert 
Sibille (Cingolani) 
Cunningham 
Edwards 
Erler 
Bichet (de Fe lice) 
Fens 

Mme Maxsein (Furler) 
MM. Gaborit 

Gerns (Gerstenmaier) 
van der Goes van N aters 
Duynstee (de Gou) 
Haasler 
Royle (Hale) 
Russell (Hay) 
Heyman 

Lord Rea (Holt) 
Dame Florence Horsbrugh 
MM. Armstrong (Sir J. Hutchison) 

Jacobs (Kalbitzer) 
Kopf 
Patijn (Korthals) 
Le Bail 
Legendre 
Kirk (Longden) 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Margue 

Marquand 
de Menthon 

Mme Pierre-Brossolette (Minjoz) 
MM. Mommer 

Montini 
Lefevre (Motz) 
Moutet 
Nicholson 

MM. Paul 
Piinder 
Radius 

Mme Rehling 
MM. Molter (Rolin) 

Santero 
Schmal 

Mme Weber (Schiitz) 
M. Oharpentier (Senghor) 
Mrs. Slater 
Viscount Stonehaven 
MM. de la V allee Poussin (Struye) 

Teitgen 
Goedhart (V os) 
Wilkins 
Willey 
Younger 
~~etzger. 

The following Representatives apologized for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Azara 
Badini Confalonieri 
Bettiol 
Biesheuvel 
Boggiano Pico 

Sir R. Boothby 
MM. Canevari 

Codacci Pisanelli 
Corniglion-Molinier 
Dardanelli 

MM. Dehousse 
De Vita 
Gaitskell 
Galletto 
Gonella 
Jaquet 
Kalenzaga 
van Kauvenbergh 
Kiesinger 
Leverkuehn 

MM. von Merkatz 
de Moustier 
Nacucchi 
Pernot 
Plaisant 
Reynaud 
Schaus 
Schmid 
Seidl 
Spallicci 
Treves. 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter 
being given in brackets. 

1. Sont imprimes en italique les noms des Supp16ants 
ayant remplace les Representants absents, dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTS ADOPTED AT THE TWELFTH SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA DOUZIEME SEANCE 



TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

RECOMMENDATION No. 18 

on the responsibility of Western European Union 
in the field of military policy 

'rWELFl'H SITTING 

Considering that the amended Treaty of Brussels makes it the duty of the Council to pursue 
a policy of peace, to strengthen the security of Member States, and to promote the progressive 
integration of Europe ; 

Considering that the Council must interpret and implement the Treaty in the sense in which 
it was ratified by the national Parliaments, and in particular that, if it delegates part of the imple
mentation of the Treaty to another Organization, it has the duty to keep itself fully informed and to 
supervise collectively the fulfilment of the charge thus given ; 

Considering that the Assembly is unable satisfactorily to fulfil the responsibilities imposed on 
it by the Treaty unless it receives sufficient information on all those questions dealt with by the 
Treaty; 

Considering .that any overlapping with N. A. T. 0., and in particular the creating of a double 
chain of military command, must be eschewed, 

RECOMMENDS TO THE COUNCIL 

1. That in future it shall carry out fully the responsibilities which are imposed by the Treaty, 
and make full report thereon to the Assembly ; 

2. That meanwhile, in view of the urgency of giving the Assembly full information, it commu-
nicate its Opinion to the Assembly concerning the following proposal : 

That the Governments of the Member States of Western European Union entrust their Per
manent Representatives to N.A.T.O., acting as representatives of their Ministers of Foreign Affairs, 
with the mission of keeping the Committee on Defence Questions and Armaments informed concern
ing developments in those sectors where the WEU Council has at present transferred its functions to 
N.A.T.O. 



TEXTES ADOPTEB 

L' Assemblee, 

RECOMMANDATION n° 18 
sur les responsabilites de l' Union de l 'Europe Occidentale 

dans le domaine de la politique militaire 

DOUZIEME SEANCE 

Considerant que le traite de Bruxelles modifie impose au Conseil le devoir de poursuivre une 
politique de paix, .de renforcel' la securite (des pays membres), de promouvoir l'unite, d'encourager 
!'integration progressive de l'Europe ; 

Estimant que le Conseil doit interpreter et mettre en reuvre le Traite, en respectant l'esprit 
dans lequel les parlements nationaux l'ont ratifie et que notamment, s'il delegue en partie !'execution 
du Traite a un autre organe, il a le devoir de suivre et de controler d'une fa9on permanente et 
collectivement !'execution des missions qu'il a confiees a celui-ci; 

Considerant que l' Assemblee ne peut remplir d'une fac;on satisfaisante la responsabilite que lui 
confie le Traite si elle ne rec;oit pas des informations completes sur toutes les niatieres qui en font 
l'objet; 

Considerant qu'il faut soigneusement eviter tout double emploi avec l'O.T.A.N., et notamment 
toute dualite dans le commandement militaire, 

RECOMMANDE AU CoNSEIL 

1. D'exercer desormais pleinement les responsabilites que lui impose le Traite et d'en faire rapport 
a l'Assemblee; 

2. En attendant, et vu l'urgence de tenir l'Assemblee pleinement informee, de donner son avis 
sur la proposition suivante : 

Les gouvernements des pays membres de l'Union de l'Europe Occidentale confieraient a leurs 
representants permanents aupres de l'O.T.A.N., agissant en tant que delegues de lell.rs ministres des 
Affaires etrangeres, la mission de tenir la commission des Questions de Defense et des Armements 
informee de !'evolution intervenue dans les domaines ou le Conseil de l'U.E.O. a transfere de facto 
ses competences a l'O.T.A.N. 
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RECOMMENDATION No. 19 

on 'the administration of Western European Union 

The Assembly, 

Considering that both N. A. T. 0. and the Council of Europe have now appointed to their 
respective Secretary -Generalships political figures with European experience ; 

Considering undesirable the nomination of members of national foreign services to the post of 
Secretary-General of European Organiza~ions on the basis of secondment, 

RECOMMENDS TO THE COUNCIL 

That candidates considered for the position of Secretary-General of Western European Union, 
at such time as this post may eventually become vacant, should possess either parliamentary or 
European civil service experience. 
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TEXTES ADOPTES DOUZlEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 19 
sur l'administratiQn de l'Union de l'Europe Occidentale 

L' Assemblee, 

Considerant que 1'0. T. A. N. et le Conseil de !'Europe ont nomme au poste de Secretaire 
General des personnalites politiques d'experience europeenne; 

Estimant que la designation, au poste de Secretaire General d'organisations europeennes, de 
fonctionnaires detaches des ministeres des Affaires etrangeres nationaux n'est pas souhaitable, 

RECOMMANDE AU CoNSEIL 

Que les candidats pris en consideration pour le poste de Secretaire General de l'Union de 
l'Europe Occidentale, dans l'eventualite d'une vacance dudit poste, possedent une experience parle
mentaire ou une formation de fonctionnaire europeen. 
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THIRTEENTH SITTING 

Saturday, 12th October, 1957 

ORDERS OF THE DAY 

1. The unification of European Assemblies (General 
Debate on the Report from the General Affairs 
Oommittee and Votes on the draft Recommendation 
and draft Order, Doe. 62). 

2. State of European security (Debate and Vote on 
the revised draft Recommendation from the Oommittee 
on Defence Questions and Armaments, Doe. 74). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10.05 a.m., with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The :Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives who signed the 
Register of Attendance are given in Appen
dix I. 

3. The unification of European Assemblies 
(General Debate on the Report from the General 
Affairs Committee and Votes on the draft Recom· 

mendation and draft Order, Doe. 62) 

The General Debate was opened. 

The Report of the Committee was presented by 
M. van der Goes van Naters. 

Speakers : MM. Kopf, Schmal, van der Goes 
van Naters, Lord Lansdowne, MM. Wilkins, San
tero, Mommer, Kirk, Younger, Brooman-White, 
van der Goes van Naters, Santero, van der Goes 
van Naters, Kirk, van der Goes van Naters, Mom
mer, van der Goes van Naters, Kopf, Nicholson. 

A proposal by :M. :Mommer to refer the Report 
back to the Committee for further information, 
and to adjourn the General Debate was dis
agreed to. 

The General Debate was concluded. 

The draft Recommendation contained in the 
Report was agreed to on a roll-call (see Appen-
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dix 11) by 38 votes to 0, with 16 abstentions. 
(This Recommendation will be published as 
No. 20).1 

The draft Order contained in the Report was 
agreed to. (This Order will be published as 
~0. 7).2 

4. State of European security 
(Debate and Vote on the revlaed draft Recommen· 
dation from the Committee on Defence Questions 

and Armaments, Doe. 14) 

The Debate was opened. 

Speakers : :MM. Fens, Montini, Fens, Lord 
Stonehaven. 

The Debate was concluded. 

The draft Recommendation was agreed to on 
a roll-call (see Appendix Ill) by 45 votes to 2. 
(This Recommendation will be published as 
Xo. 21).3 

5. Date and time of the next Sitting 

Speakers: MM. Edwards, Lucifero. 

The next Sitting was fixed for Monday, 
14th October, 1957, at 11 a.m. 

The Sitting wa:s closed at 12.50 p. m. 

l. See p. 31. 
2. See p. 32. 
3. See p. 33. 



TREIZIEME StANCE 

Samedi 12 octobre 1957 

ORDRE DU JOUR 

t. Unification des assemblees europeennes (discus
sion generale du rapport de la commission des 
Affaires Gbwrales et vote des projets de recomman
dation et de directive, Doe. 62). 

2. Etat de la seeurite europeenne (discussion et vote 
du projet de recommandation revise presente par la 
commission des Questions de Defense et des Arme
n~ents, Doe. 74). 

PROC£S .. VERBAL 

La seance est ouverte a 10 h. 05 sous la presidence de Sir James Hutchison, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-·verbai de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des RepresentantJs ayant signe le regis
tre de presence fait l'objet de l'annexe I ci-apres. 

3. Unification des assemblees europeennes 
(Dillcllll8ion generale du rapport de la commiaion 
des Affaires Generales et vote des projets de recom· 

mandation et de directive, Doe. 62) 

La discussion generale est ouverte. 

Le rapport de la Commission est presente par 
.M. van der Goes van Naters. 

Interviennent : lVIM. Kopf, Schmal, van der 
Goes van N aters, Lovd Lansdowne, MM. Wilkins, 
Santero, Mommer, Kirk, Younger, Brooman
W·hite, van der Goes van Naters, Santero, van 
der Goes van Naters, Kirk, van der Goes van 
Naters, Mommer, van der Goes van Naters, Kopf, 
Nicholson. 

Une proposition de M. Mommer, tendant au 
renvoi du rapport a la Commission pour comple
ment d'information et a la suspension de la dis
cussion generale est repoussee. 

lJa discussion generale est close. 

Le projet de recommandation contenu dans le 
rapport est adopte a la suite d'un vote par appel 
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n<>minal (voir annexe II) par 38 voix contre 0 et 
16 abstention'S. (Cette recommandation sera pu
bliee sous le n° 20) 1

• 

Le projet de directive contenu dans le rapport 
est adopte. (Cette directive sera publiee sous le 
n° 7) '· 

4. Etat de la securite europeenne 
(Discussion et vote du projet de recommandation 
revise presente par la commiaion des Questions de 

De(ense et des Armements, Doe. 74) 

La discussion est ouverte. 

Interviennent : Ml\L Fens, Montini, Fens, 
Lord Stonehaven. 

La discussion est cl<>se. 

Le projet de recommandation est adopte a la 
suite d'un vote par appel nominal (voir annexe 
Ill) par 45 voix contre 2. (Cette recommandation 
sera publiee sous le n° 21) 8

• 

5. Date et heure de la prochaine seance 

lnterviennent: Ml\I. Edwards, Lucifero. 

La prochaine seance est fixee au lundi 14 octo
bre 1957, a 11 heures. 

La seance est levee a 12 h. 50. 

1. Voir p; 31. 
2. Voir p. 32. 
3. Voir p. 33. 
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APPENDIX I ANNEXE I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the register of attendance 1 . 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 . 

MM. Becker 
Ebner (Bettiol) 
Schuijt (Biesheuvel) 

Marquess of Lansdowne (Sir R. 
Booth by) 

MM. Brooman-White 
Van Cauwelaert 
Sibille (Cingolani) 
Cunningham 
Edwards 
Birkelbach (Erler) 

· Bichet (de Felice) 
Fens 
Furl er 
Gaborit 
Finch (Gaitskell) 
Gems (Gerstenmaier) 
van der Goes van Naters 
Duynstee (de Gou) 
Haasler 

MM. Lawson (Hale) 
Russell (Hay) 
Heyman 

Lord Rea (Holt) 
Dame Florence Horsbrugh 
MM. Armstrong (Sir J. Hutchison) 

Kiesinger 
Kopf 
Patijn (Korthals) 
Le Bail 
Legendre 
Wahl (Leverkuehn) 
Kirk (Longden) 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Marquand 

de Menthon 
Mommer 
Montini 
Lefevre (Motz) 
Moutet 

MM. Nacucchi 
Nicholson 
Paul 
Pezet 
Radius 

Mme Rehling 
MM. Molter (Rolin) 

Santero 
Schmal 

Mmes Meyer-Laule (Schmid) 
Weber (Schiitz) 
Maxsein (Seidl) 

M. Oharpentier (Senghor) 
Mrs. Slater 
Viscount Stonehaven 
MM. Goedhart (V os) 

Wilkins 
Willey 
Younger 
Metzger. 

The following Representatives apologized for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Azara 
Badini Confalonieri 
Boggiano Pico 
Bohy 

· : ·. ·. Canevari 

MM. Galletto 
Gonella 
Jaquet 
Kalbitzer 
Kalenzaga 

Codacci Pisanelli 
Corniglion -Molinier 
Dardanelli 
Dehousse 

van Kauvcnbergh 
M argue 

MM. Pernot 
Plaisant 
Piinder 
Reynaud 
Schaus 
Spallicci 
Struye 
Teitgen 
Treves. 

Yon Merkatz 
Minjoz 

De Vita de- Moustier 

1. The names of Substitutes replacing Representativeti 
absent are printed in italics, the names of the latter 
being given in brackets. 
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I. Sont imprimes en italique Ies noms des Suppleants 
ayant remplace Ies Representants absents, dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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Al'PENDI:l{ 1l - ANNEX:£ fl 

APPENDIX II 

Vote No. 7 by roll-call on the draft Recom
mendation on the Unification of European As
semblies (Doe. 62} 1 . 

Ayes ..................... 38 
Noes .................... . 
Abstentions .............. 16 

Ayes: 
MM. Becker MM. Haasler 

THIRTEENTH Sl'l'TING'- _.- TRE~Ui:Mlll 'S:EARUE 

ANNEXE II 

Vote no 7 par appel nominal relatif a l'unifi
cation des assemblees europeennes (Doe. 62) 1 . 

Pour ..................... 38 
Contre .................. . 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . 16 

Pour: 

Ebner (Bettiol) 
Schuijt (Biesheuvel) 

Marquess of Lansdowne (Sir R. 

Russell (Hay) 
Heyman 

MM. Nieholson 
Pezet 
Piinder 

Mme Rehling 
MM. Santero 

Schmal 
Booth by) 

MM. Brooman-White 
Sibille (Cingolani) 
Cunningham 
Fens 
Gaborit 
Gerns (Gerstenmaier) 
van der Goes van Naten; 
Duynstee (de Gou) 

Dame Florence Horsbrugh 
MM. Armstrong (Sir J. Hutchison) 

Kiesinger 
Kopf 
Patijn (Korthals) 
Legendre 
Wahl (Leverkuehn) 

Marchese Lueifero d'Aprigliano 
MM. Montini 

Naeucchi 

Abstentions : 

MM. Marquand 
Mommer 
Paul 
Molter (Rolin) 

Mmes Weber (Schiitz) 
Maxsein (Seidl) 

Viscount Stonehaven 
MM. Biehet 

Goedhart (V os) 
Willey 
Metzger. 

MM. V an Cauwelaert 
Edwards 
Birkelbach (Erler) 
Finch (Gaitskell) 
Lawson (Hale) 

Lord Rea (Holt.) 
Mme Meyer-La,ule (Schmid) 
Mrs. Slater 

MM. Kirk (Longden) 
Margue 

I. The nanies of Substitutes mplacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter 
being given in brackets. 

MM. Wilkins 
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Younger. 

l. Sont imprimes en itaiique les noms des Suppleaut~ 
ayant remplace les Representants absents, dont Ios noms 
figurent entre parentheses. 
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APPENDIX Ill ANNEXE Ill 

Vote No. 8 by roll-call on the draft Recom
mendation on the State of European security 
(Doe. 74) 1 • 

Vote no 8 par appel nominal relatif a l'etat de 
la securite europeenne (Doe. 74) 1 • 

Ayes ..................... 45 Pour ..................... 45 
Noes ................. .' ... 2 Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Abstentions Abstentions ............. . 

Ayes: 
MM. Becker 

Ebner (Bettiol) 
Schuijt (Biesheuvel) 

Marquess of LaWJdowne (Sir R. 
Booth by) 

MM. Brooman. White 
Van Cauwelaert 
Sibille (Cingolani) 
Cunningham 
Edwards 
Fens 
Gaborit 
Finch (Gaitskell) 
Gerns (Gerstenmaier) 
van der Goes v~~on Naters 
Duynstee (de Gou) 

MM. Haasler 
Lawson (Hale) 
Russell (Hay) 
Heyman 

Lord Rea (Holt) 
Dame Florence Horsbrugh 
MM. Ar1Mtrong (Sir J. Hutchison) 

Kiesinger 
Kopf 
Patijn (Korthals) 
Legendre 
Kirk (Longden) 

Marchese Lucifero d'Aprigliano 
MM. Marquand 

Montini 
Nacucchi 

Noes: Contre: 

l\L Birkelbach (Erlcr) M. Paul. 

Pour: 
MM. Nicholson 

Pezet 
Piinder 

Mme Rehling 
MM. Santero 

Sohmal 
Mmes Weber (Sohiitz) 

Maxsein (Seidl) 
Mrs. Slater 
Lord Stonehaven 
MM. Goedhart (V os) 

Willey 
Younger 
Metzger. 

I. Tlle names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the lattel" 
being given in brackets. 

I. Sont imprimes en italique lee noms des Suppleants 
11-yant remplace les Representants absents, dont lee noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTS ADOPTED AT THE THIRTEENTH SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA TREIZIEME SEANCE 



TEXTS ADOPTED THIRTEENTH SITTING 

RECOMMENDATION No. 20 

on the rationalization of European Assemblies 

The Assembly, 

Approving the ultimate aim of rationalizing European executive and parliamentary organs, 
in particular in order to unify European political activities, to reinforce the supervision of European 
executive organs, and to make European unity less confusing to public opinion; 

Expressing its view that any proposal for an Atlantic Assembly, before European unity ha.'! 
been further developed, should be examined with caution ; 

Considering that the definition of the relationship between the United Kingdom and the new 
political complex composed of the European Economic Community, the European Community for 
Atomic Energy and the European Coal and Steel Community is now an urgent political task; 

Believing that the rationalization of existing European Assemblies must be envisaged with 
the rationalization of the relations between the various executive and Ministerial bodies, the activities 
of which it is the purpose of the European Assembly to survey ; 

Affirming its resolve to ensure that the European Assembly does not remain under the tutelage 
of the consultative status granted in 1949, but has responsibilities and powers in no circumstances 
less than those established in 1955 by the Charter of the Assembly of Western European Union, 

RECOMMENDS TO THE CouNCIL 

That it accept as a guiding principle that the competence and powers of any single European 
Assembly should include the following: 

l. Constitutional relations with a Council of Prime Ministers, whereby departmental Ministers 
submit at regular intervals to the Assembly a detailed report of their activities of common interest, 
and the Assembly debates this report with a view to making Recommendations ; with the right, 
in exceptional circumstances, to reject the Report or any part thereof and refer it back to the 
Ministers by means of a Motion to disagree voted by a constitutional majority ; 

:!. A procedure to ensure regular consideration in national Parliaments of the chief Recom
mendations voted by the European Assembly, with a view to each national Parliament indicating 
to its Government what position its representative should take in the Council of Ministers, or what 
attitude should be taken by the Government in respect of the implementation of the decisions of 
the Council, subject to the constitutional practice of each Member State ; 

:t In relation to the reduction in the number of texts submitted to the Assembly, the placing 
of a highly qualified Research Department at the disposal of the Assembly's Committees, in order 
t.o provide the technical advice necessary for the more detailed preparation of these texts ; 

4. As extensive financial autonomy as possible, subject to independent auditing of the final 
accounts. 
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'f~XTES ADOFT~S TRim:IEME • s:t\ANCE 
----------------------

RECOMMANDATION n° .2.0 

sur. .la: rationalisation des assembl4es europ•ebnN 

L' Assemblee, 

Approuvant, afin d'unifier le travail politique europeen, de renforcer le controle sur les organeR 
executifs et de dissiper la confusion qui regne dans l'opinion publique a l'egard de l'unite europeenne, 
l'object.if de rationalisation tant des organes executifs que des organes parlementaires europeens; 

Exprimant l'opinion que tout projet de creation d'une assemblee atlantique soit examine avec 
prudence avant que l'union europeenne ne soit plus solidement etablie ; 

Considerant qu'actuellement une tache politique urgente est de detinir les relations entre le 
Royaume-Uni d'une part et la nouvelle entite de caractere public et politique composee par la 
Communaute economique europeenne, la Communaute europeenne de l'Energie atomique et la Com
munaute europeenne du Charbon et de l' Acier d'autre part ; 

Estimant que la rationalisation des assemblees europeennes existantes doit aller de pair avec la 
rationalisation des rapports entre les divers organes executifs et ministeriels, etant donne qu'une 
assemblee europeenne aura pour mission de controler l'activite desdits organes ; 

Affirmant sa determination de veiller a ce que toute assemblee europeenne ne soit plus soumise 
au statut consultatif octroye en 1949, mais que lui soient confies des responsabilites et des pouvoirs 
en aucun cas inferieurs a ceux de finis par la charte de l' Assemblee de l 'Union de l'Europe Occiden
tale en 1955, 

REcoMMANDE AU CoNSEIL 

D'accepter comme ligne directrice que parmi les compet.ences et pouvoirs de toute assemblee 
europeenne figurent notamment les suivants : 

1. Des liens constitutionnels avec un Conseil des chefs des gouvernements, prevoyant que les 
Ministres competents soumettent a l'Assemblee un rapport detaille de leurs activites d'interet commun 
a intervalles reguliers, rapport examine par 1' Assemblee qui presenterait des recommandations et au
rait le droit, en des circonstances exceptionnelles, de rejeter ou partie ou !'ensemble du rapport et de 
le renvoyer aux Ministres par le biais d'une motion de desapprobation adoptee par une majorite 
qualifiee; 

2. La procedure pour assurer un examen regulier par les parlements nationaux des principales 
recommandations adoptees par l'assemblee europeenne, de maniere qu'il soit indique a chaque gou
vernement quelle attitude son representant devrait adopter au Conseil des Ministres ou quelle attitude 
serait attendue de lui lors de !'execution des decisions du Conseil, sous reserve des dispositions 
constitutionnelles de chaque Etat membre ; 

3. En relation avec la limitation des textes soumis a l' Assemblee, la mise a la disposition des 
commissions de 1' Assemblee d'un service des etudes compose d'un personnel hautement qualifie, afin 
que la preparation plus detaillee de ces textes soit entouree de l'avis technique necessaire; 

4. Une autonomic financiere de 1' Assemblee aussi grande que possible, sous reserve d'un controle 
impartial des comptes definitifs. 



TEXTS ADOPTED 

ORDER No. 1 OF THE ASSEMBLY 
on the rationali%atiOn of European ~blies 

The Assembly 

Requests the General Affairs Committee to 
prepare, in co-operation with the Bureau, a 
report on the implementation of the second pro
posal, and in co-operation with the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration, a report 
on the implementation of the fourth proposal, 
outlined in Recommendation No. 20. 
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TEXTES ADOPTES 

DIRECTIVE n° 7 DE L 'ASSEMBL£E 

sur la rationallsatioR des assemblees europeennes 

L'AssembMe 

Demande a sa commission des Affaires Gene
rales de preparer, en ce qui concerne le para
graphe 2 de la recommandation, de concert avec 
le Bureau, et en ce qui concerne le paragraphe 4, 
avec la commission des Affaires budgetaires et 
de !'Administration, un rapport sur la mise en 
ceuvre des propositions t>onten-ues dans la Recom
mandation n° 20. 
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TJ!lXTS ADOPTED THIRTEENTH SITTING 

RECOMMENDATION_ No. 21 
_ . _ . on. tlte . $fate of Ertrope(J.n sec.urity 

The Assembly, 

Having discussed the state of European security at a time when the U. S. S. R. has jur:.t 
announced new progress in the development of intercontinental ballistic missiles and artificial satellites ; 

Reaffirming its desire for the conclusion in the immediate future of an international agreement 
ensuring the honest and mutually controlled limitation of armaments, covering both conventional 
and nuclear weapons, as a first step towards general disarmament, which is the only way of lighten
ing the heavy financial, economic and social burden which ·armaments impose on our peoples ; 

Considering that, pending the conclusion of such an agreement, the Western countries must, 
through the maintenance of their retaliation forces, he able to prevent generalised aggression as 
well as any limited aggression ; · 

I 

Considering that the latest Soviet progress, notwithstanding its psychological repercussions, 
does not immediately change the balance of forces between the East and the West, each side still 
having available retaliatory weapons borne either by aircraft or by rockets, 

RECOMMENDS To THE CouNCIL 

l. To examine urgently the conclusion to be drawn from SoYiet progress apparent both in the 
field of general technology and in that of modern weapons ; 

2. To consider what further steps may be practicable to achieve the fullest possible exchange 
of information and co-operation in the production and development of guided missiles and counter
measures; 

3. To bring these steps to the notice of the Committee on Defence Questions and Armaments. 

II 

Considering that only a joint effort by all European countries, closely associated together 
and also within the framework of N. A. T. 0., can enable them to build up the forces necessary 
to prevent both generalised and limited aggression ; 

Considering that the decision to use strategic nuclear weapons imposes on the country possess
ing these weapons too grave a responsibility to bear alone, 

RECOMMENDS TO THE COUNCIL 

To establish directives concerning the utilization of strategic nuclear weapons in the possession 
of member countries. The application of these directives shall in the event of emergency be the 
responsibility of the Member States in possession of these weapons. 
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TEXTES ADOPTES TREIZIEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 21 
sur l'etat de la securite europeenne 

L' Assemblee, 

Ayant discute l'etat de la securite europeenne a un moment ou l'U. R. S. S. vient d'annoncer 
de nouveaux progres dans le developpement de fusees balistiques intercontinentales et de satellites 
artificiels ; 

Reaffirmant son desir de voir conclure, dans le plus proche avenir, un accord international 
sur la limitation loyale et mutuellement controlee des armaments, tant conventionnels que nucleaires, 
au titre de premier pas vers un desarmement general, accord qui est le seul moyen d'arriver a un 
allegement des lourdes charges financieres, economiques et sociales, que l'armement impose aux 
peuples; 

Considerant -qu'en attendant la conclusion de cet accord, les pays occidentaux doivent etre 
en etat de prevenir, par I' existence de leurs forces de represailles, une agression generalisee, · aussi 
bien qu'une agression limitee ; 

I 

Estimant que 'les derniers progres sovietiques, abstraction faite de leurs repercussions psycho
logiques, ne modifient pas immediatement l'equilibre des forces entre l'Est et l'Ouest, chacun continuant 
a disposer d'armes de represailles transportees ou par avions ou par fusees, 

RECOMMANDE AU CoNSEIL 

1. D'examiner d'urgence les conclusions a tirer des progres sovietiques qui se manifestent aussi 
bien sur le plan technique general que sur le plan des armements modernes ; 

2. D'examiner quelles autres mesures peuvent etre adoptees pour aboutir aux plus larges echanges 
d'information et a la cooperation la plus etroite en matiere de production et de mise au point 
d'engins teJeguides et de moyens de protection; 

3. De les porter a la connaissance de la commission des Questions de Defense et des Armaments. 

11 

Considerant que seul un effort commun de tous les pays europeens, etroitement associes entre 
eux et egalement dans le cadre de 1'0. T. A. N., leur permet de mettre sur pied les forces necessaires 
pour prevenir une agression generalisee, aussi bien qu'une agression limitee ; 

Considerant que la decision d'employer les armes nucleaires strategiques impose a tout pays 
possesseur une responsabilite trop grave pour qu'il puisse la supporter seul, 

RECOMMANDE AU CONSEIL 

De fixer les directives relatives a l'emploi des armes nucleaires strategiques en possession des 
pays membres. L'application de ces directives est confi.ee, en cas d'urgence, aux pays membres qui 
disposent de ces armes. 
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FOURTEENTH SITTING 

Monday, 14th October, 1957 

ORDERS OF THE DAY 

1. Nuclear explosions (General Debate on the Report of 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments, and Vote on the draft Resolution, Doe. 70). 

2. The policy of Member States of Western European 
Union (General Debate on the Report of the Genera' 
Affairs Committee, and Vote on the draft Recom
mendation, Doe. 61). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened et 11.05 a.m., with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

· The names of Representatives who signed the 
Register of Attendance are given in the Appen
dix. 

3. Nuclear explosions 
(General Debate on the report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, and Vote 

on the draft Resolution, Doe. 70) 

The General Debate was opened . 

General Corniglion-Molinier presented the 
Report of the Committee. 

Speakers : Mr. Edwards, Lord Stonehaven, 
M. Wilkins, Lord Stonehaven, M. Corniglion
Molinier. 

The General Debate was concluded. 

On the proposal of the President, the Assem
bly agreed to vote separately on Preamble and 
Part I and Part II of the draft Resolution con
tained in the Report. 

The Preamble and Part I of the draft Reso
lution were agreed to unanimously. 
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Part II of the draft Resolution was agreed to. 

The draft Resolution, as a whole, was agreed 
to. (This Resolution will be published as No. 6).1 

4. The policy of Member States of Western 
European Union 

(General Debate on the Report of the General Affairs 
Committee, and Vote on the draft Recommendation, 

Doe. 61) 

M. Moutet moved the adjournment of the 
General Debate. 

Speakers : MM. Legendre, Willey (Rappor
teur), van der Goes van Naters (Chairman). 

M. Lucifero, Dame Florence Horsbrugh and 
Mr. Nicholson, spoke in explanation of their 
votes. 

The motion was agreed to. 

5. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for this afternoon, 
at 4 p.m. 

The Sitting was closed at 12.30 p.m. 

l. See p. 37. 



QUATORZIEME SEANCE 

Lundi 14 octobre 1957 

ORDRE DU JOUR 

1. Explosions nucleaires (discussion generaZe du rap
pori de la commission des Questions de Defense et 
des Armements et vote du projet de resolution, 
Doe. 70). 

2. La politique de l'Union de l'Europe Occidentale 
(discussion generale du rapport de la commission 
des Affaires Generales et vote du projet de recom
mandation, Doe. 61). 

PROC£S .. VERBAL 

La seance est ouverte a 11 h. 05 sous la presidence de Sir James Hutchison, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants ·ayant signe le regis
tre de presence fait l'objet de !'annexe ci-apres. 

3. Explosions nucleaires 
(Discussion generale du rapport de la commission 
des Questions de Defense et des Armements et vote 

du projet de resolution, Doe. 10) 

La discussion generale est ouverte. 

Le rapport de la Commission est presente par 
le general Corniglion-Molinier. 

Interviennent : M. Edwards, Lord Stonehaven, 
M. Wilkins, Lord Stonehaven, M. Corniglion
Molinier. 

La discussion generale est close. 

Sur propo•sition du President, l'Assemblee de
cide de voter separement sur le preambule, le 
titre I et le titre II du projet de resolution conte
nu dans le rapport. 

Le preambule et le titre I du projet de resolu
tion sont adoptes a l'unanimite. 
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Le titre II du projet de resolution est adopte. 

L'ensemble du projet de resolution est adopte. 
(Cette resolution sera publiee sous le no 6) 1 • 

4. La politique de l'Union de l'Europe 
Occidentale 

(Discussion generale du rapport de la commission 
des Affaires Generales et vote du projet de recom· 

mandation, Doe. 61) 

M. Moutet presente une motion tendant a 
Fajournement du debat. 

lnterviennent : MM. Legendre, Willey (11ap
porteur), van der Goes van Natem (president de 
la Commission) et, pour explication de vote, 
M. Lucifero, Dame Florence Horsbrugh, 
M. Nicholson. 

La motion est adoptee. 

5. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 16 
heures. 

La seance est leve.e a 12 h. 30. 

I. Voir p. 37. 
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APPENDIX - ANNEXE FOURTEENTH SITTING - QUATORZiil:ME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Repre3entatives or Substitutes who 
signed the register of attendance 1 • 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signa le registre de presence 1 . 

MM. Azara 
Reif (Becker) 
Ebner (Bettiol) 
Biesheuvel 
Bohy 

Marquess of Lansdowne (Sir R. · 
Booth by) 

MM. Brooman-White 
Sibille (Cingolani) 
Corniglion-Molinier 
Cunningham 
De Vita 
Edwards 
Bonnefous (de Felice) 
Fens 
Gaborit 
Broughton (Gaitskell) 
van der Goes van Naters 

MM. Duynstee (de Gou) 
Haasler 
Royle (Hale) 
Russell (Hay) 
Heyman 

Lord Rea (Holt) 
Dame Florence Horsbrugh 
MM. Armstrong (Sir J. Hutchison) 

Kiesinger 
Korthals 
Legendre 
Kirk (Longden) 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Marquand 

de Menthon 
Lefevre (Motz) 
Moutet 
Nacucchi 

MM. Nicholson 
Alric (Pernot) 
Pezet 
Piinder 
Radius 
Devinat (Reynaud) 
M olter (Rolin) ' 
Santero 
Schmal 

Mme Meyer-Laule (Schmid) 
Mrs. Slater 
Viscount Stonehaven 
MM. De Kinder (Struye) 

Bichet (Teitgen) 
Wilkins 
Willey 
Younger. 

The following Representatives' apologized for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Badini Confalonieri 
Boggiano Pico 
Canevari 

MM. Jaquet 
Kalbitzer 
Kalenzaga 

Van Ca.uwelaert 
Codacci Pisanelli 
Da.rdanelli 
Dahousse 

van Kauvenbergh 
Kopf 

MM. de Moustier 
Paul 
Plaisant 

Mme Rehling 
MM. Schaus 

Schiitz 

Erler 
Furler 
Galletto 
Gerstenmaier 
Gonella 

Le Bail 
Leverkuehn 
Margue 
von Merkatz 
Minjoz 
Mommer 
Montini 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter 
being given in brackets. 
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Seidl 
Senghor 
Spallicci 
Treves 
V os. 

1. Sont imprimes en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents, dont les noms 
figurent entre parentMses. 
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TEXTES ADOPTES A LA QUATORZIEME SEANCE 



TEXTS ADOPTED FOURTEENTH S~G 

RESOLUTION No. 6 

expressing an opinion on nuclear explosions 
at the request of the Consultative Assembly of the Council of Europe 

The Assembly, 

Having studied the request for an oprmon on nuclear explosions addressed to it by the 
Consultative Assembly of the Council of Europe, 

I 

Supports Recommendation 140 (1957) of the Consultative Assembly asking that a Conference 
of Experts be convened to draw up a report on the nature and magnitude of the risk of radiation 
which may result from the carrying out of nuclear tests ; 

Considering that the study at present being undertaken by the United Nations Scientific 
Committee of the effects of ionizing radiations on human health can in no way dispense the countries 
of Europe from asking that their most eminent scientists undertake a similar work in order to reach 
unbiased conclusions within the shortest possible time, 

EXPRESSES THE OPINION 

I. That the experts should also study ways and means of protecting the population of the world 
from dangerous radiation resulting from atomic piles, cyclotrons and all other installations based on 
nuclear fission or nuclear fusion ; 

2. That Member States should be requested to accept this Recommendation in its present ampli-
fied form. 

II 

Having considered the proposal to invite atomic . Powers to cease nuclear tests for a limited 
period, during which proposals tending to control and limit those tests would be examined ; 

Considering that all measures relating to disarmament in the conventional as well as in the 
nuclear fields should be closely linked ; 

Considering that the defence of Western Europe at present mainly depends on the deterrent 
effect of the nuclear weapons in the possession of the United States of America and Great Britain; 

Conscious of the risk that the West maY: fall behind the U. S. S. R. in the development of 
these weapons during an uncontrolled suspension of the tests which might remain unilateral ; 
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TEXTES ADOPTES QUATORZIEME SEANCE 

RESOLUTION n° 6 

portant avis sur les explosions nucleaires 
d la demande de l'Assemblee Consultative du Conseil de l'Europe 

L' Assemblee, 

Ayant etudie la demande d'avis que l'Assemblee Consultative du Conseil de !'Europe lui avait 
adressee au sujet des explosions nucleaires, 

I 

Se rallie a la Recommandation 140 (1957) de l'Assemblee Consultative tendant a la convocation 
d'une Conference de savants charges d'etablir un rapport sur la nature et !'importance du risque 
cause par les radiations pouvant resulter de la poursuite des essais nucleaires ; 

Considerant que l'etude entreprise actuellement par le Comite scientifique des Nations Unies 
sur les effets des radiations ionisantes sur l'etre humain ne peut aucunement dispenser les pays euro
peens de confier, de leur cote, aux savants europeens les plus eminents, un travail analogue afin 
d'arriver, dans les delais les plus courts, a des conclusions exemptes de toute partialite, 

EMET L'AVIS 

I. Que les savants devraient egalement etudier la fa9on de proteger leg populations du monde 
contre les radiations dangereuses qui sont les resultats des piles atomiques, cyclotrons et toutes autres 
installations a base de desintegration ou de fusion atomiques ; 

2. Qu'il y aurait lieu d'inviter les Etats membres a accepter la Recommandation 140 de l'Assem-
blee Consultative sous cette forme elargie. 

II 

Ayant examine la proposition tendant a inviter les puissances atomiques a suspendre les expe
riences nucleaires pendant une periode d'une duree limitee, au cours de laquelle des propositions en 
vue de leur controle et de leur limitation devraient etre examinees ; 

Considerant que toutes les mesures de desarmement, tant dans le domaine conventionnel que 
nucleaire, doivent etre etroitement liees ; 

Considerant que la defense de !'Europe occidentale depend principalement, a l'heure actuelle, 
de l'effet preventif de !'existence des armes nucleaires en possession des Etats-Unis et de la Grande
Bretagne; 

Consciente du fait que l'Occident risque de subir un retard par rapport a l'U. R. S. S. dans le 
developpement de ces armes au cours d'une suspension non controlee des experiences dont il faut 
craindre qu'elle ne reste unilaterale; 
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TEXTS ADOPTED FOURTEENTH SrrriNG 

Considering that a suspension of tests not followed in the near future by the cessation of the 
production of fissile materials for military purposes would in no way stop the armaments race, owing 
to the fact that producing countries could continue stockpiling bombs, 

EXPRESSES THE OPINION 

I. (a) that an agreement on the suspension of nuclear tests must be concluded within the framework 
of a general settlement on the limitation and control of armaments, although it could enter 
into force prior to other provisions of such a general settlement ; 

(b) that any suspension of tests must be subject to an efficient international control system; 

(c) that a suspension of tests must be linked to the cessation of the production of fissile materials 
for military purposes, coming into force at the latest at the end of the period of suspension ; 

(d) that the cessation of production likewise must be strictly controlled. 

2. That the Powers represented at the Disarmament Subcommittee of the United Nations should 
make as many concessions as possible in order to achieve agreement before the end of 1957, the 
principle of which should be that any measure taken should tend to increase the security of all 
parties concerned and not lead to greater security for some at the expense of the security of others. 
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TEXTES ADOPTES QUATORZIEME SEANOE 

Considerant qu'une SUspension des essais qui ne serait pas SUlVle, a breve echeance, d'une 
suspension de la production des matieres fissiles a des fins militaires, n'arretera nullement la course 
aux armaments, les pays producteurs pouvant continuer a accumuler leurs stocks de bombes, 

EMET L'AVIS 

I. (a) qu'un accord sur la suspension des essais nucleaires doit etre conclu dans le cadre d'un regie. 
ment general de la limitation et du controle des armaments, mais qu'il pourrait etre rendu 
applicable avant meme que d'autres dispositions de ce reglement n'entrent en vigueur; 

(b) que toute suspension des essais doit etre controlee par un systeme international efficace; 

(c) qu'une suspension des explosions doit etre liee a l'arret de la production des matieres fissiles 
a des fins militaires, entrant en vigueur au plus tard. a la fin de la periode de suspension ; 

(d) que cet arret doit egalement etre rigoureusement controle. 

2. Que chacune des puissances representees au sous-comite du Desarmement des Nations Unies 
devrait faire les concessions maxima pour arriver, avant la fin de 1957, a un accord en partant du 
principe que toute mesure prise doit se traduire par un accroissement de la securite de toutes les 
parties interessees et non pas par plus de securite pour les unes au detriment de la securite des 
autres. 

• 

38 



FIFTEENTH SITTING 

Monday, 14th October, 1957 

ORDERS OF THE DAY 

1. Modification of Rule 27 of the Rules of Procedure 
(General Debate on the Report of the Committee on 
Rules of Procedure and Privileges, and Vote on 
the draft Resolution, Doe. 72). 

2. Installation of the organs of Western European 
Union whose seat is in Paris (General Debate on 
the Report of the Committee on Budgeta1"!/ Affairs 
and Administration, and Vote on the draft Recom
mendation, Doe. 75). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 4.05 p.m., with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives who signed the 
Register of Attendance are given in the Appen
dix. 

3. Modification of Rule 27 of the Rules of 
Procedure 

(General Debate on the Report of the Committee 
on Rules of Procedure and Privileges, and Vote on 

the draft Resolution, Doe. 72) 

The General Debate was opened. 

M. Van Cauwelaert presented the Report of 
the Committee. 

Speakers: MM. Edwards, Cunningham, Lucifero 
Van Cauwelaert, Lucifero, Van Cauwelaert, 
Edwards, Willey, Kirk, Van Cauwelaert. 

The General Debate was concluded. 

The draft Resolution contained in the Report 
was agreed to. (This Resolution will be published 
as No. 7) 1

. 

1. See p. 42. 
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4. Installation of the organs of ·Western 
European Union whose seat is in Paris 

(General Debate on the Report of the Committee 
on Budgetary Affairs and Administration and Vote 

on the draft Recommendation, Doe. 75) 

The General Debn.te was opened. 

M. Bichet presented the Report of the Com-
mittee. 

Speaker : Mr. Edwards. 

The General Debate was concluded. 

The draft Recommendation contained in the 
Report was agreed to unanimously. (This Recom
mendation will be published as No. 22).1 

5. Recommendations to be transmitted to 
national Parliaments 

The Assembly instructed the President to 
transmit to national Parliaments such of the 
Recommendations agreed to during the second 
part of this Session as the Working Party may 
consider likely to call for action by national 
Parliaments. 

6. Close of the Session 

The President declared the Third Ordinary 
Session of the Assembly closed. 

The Sitting was closed at 4.50 p.m. 

1. Seep. 43. 



QUINZIEME SEANCE 

Lundi 14 octobre 1957 

ORDRE DU JOUR 

1. Modification de !'article 27 du Reglement (dis
cussion generale du rapport de la commission du 
Reglement et des Immunites et vote du projet de 
resolution, Doe. 72). 

2. Installation des organes de l'Union de !'Europe 
Oeeidentale dont le siege est a Paris (discussion 
generaZe du rapport de la commission des .Afjaires 
budgetaires et de Z' Administration et vote du profe' 
de recommandation, Doe. 75). 

PROC£S .. VERBAL 

La seance est ouverte a 16 h. 05 sous la presidence de Sir James Hutchison, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants ·a.yant signe le regis
tre de presence fait 1l'objet de !'annexe ci-apres. 

3. Modification de l'article 27 du Reglement 
(Discussion generale du rapport de la commission 
du Reglement et des Immunites et vote du projet 

de resolution, Doe. 72) 

La discussion generale est ouverte. 

Le rapport de la Commission est presente par 
M. Van Cauwelaert. 

Interviennent : MM. Edwards, Cunningham, 
Lucifero, Van Cauwelaert, Lucifero, Van 
Cauwelaert, Edwards, Willey, Kirk, Van 
Cauwelaert. 

La discussion generale est close. 

Le projet de resolution contenu dans le rap
port est adopte. CCette resolution sera publiee 
sous le n° 7) 1• 

1. Voir p. 42. 
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4. Installation des organes de l'Union de 
l'Europe Occidentale dont le siege est d Paris 
(Discussion generale du rapport de la commission 
des Affaires budgetaires et de l 'Administration et 

vote du projet de recommandation, Doe. 15) 

La discussion general.e est ouverte. 

Le rapport de la Commission est presente par 
M. Bichet. 

Intervient: M. Edwards. 

La discussion generale est close. 

Le projet de recommandation contenu dans le 
rapport est adopte a l'unanimite. (Cette recom
mandation sera publiee S'OUS le no 22) 1• 

5. Transmission de recommandations 
awe parlements nationawc 

L'Assemblee charge son President de trans
mettre •aux parlements nationaux celles des re- , 
commandations adoptees au cours de la deuxieme 
partie de la presente session que le Groupe de 
Travail estimera pouvoir faire l'objet d'une 
action positive de la part des parlements natio
naux. 

6. CUlture de la session 

Le President declare close la troisieme session 
ordinaire de l'Assemblee. 

La seanwe est levee a 16 h. 50, 

1. Voir p. 43. 
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APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the register of attendance 1 • 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signa le registre de presence 1• 

MM. Azara 
Ebner (Bettiol) 
Schuijt (Biesheuvel) 
Bohy 

Marquess of Lansdowne (Sir R. 
Booth by) 

MM. Brooman-White 
Van Cauwelaert 
Sibille (Cingolani) 
Corniglion-Molinier 
Cunningham 
Edwards 
Bonnefous (de Felice) 
Fens 
Gaborit 
Broughton (Gaitskell) 
van der Goes van Naters 

MM. Duynstee (de Gou) 
Haasler 
Royle (Hale) 
Russell (Hay) 
Heyman 

Lord Rea (Holt)· 
Da.me Florence Horsbrugh 
MM. Armstrong (Sir J. Hutchison) 

Jacobs (Kalbitzer) 
Korthals 
Legendre 
Kirk (Longden) 

Marchese Lucifero d'Aprigliano 
MM. Marquand 

de Menthon 
Moutet 
Nacucchi 

MM. Nicholson 
Alric (Pernot) 
Pezet 
Plaisant 
Radius 
Devinat (Reynaud) 
M olter (Rolin) 
Santero 
Schmal 

Mme M eyer-Laule (Schmid) 
Mrs. Slater 
MM. Bichet (Teitgen) 

Goedhart (V os) 
Wilkins 
Willey 
Younger. 

The following Representatives apologized for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Badini Confalonieri 
Beck er 

MM. Jaquet 
Kalenzaga 

Boggiano Pico 
Canevari 

van Kauvenbergh 
Kiesinger 

MM. de Moustier 
Paul 
Piinder 

Mme Rehling 
MM. Schaus 

Schiitz 
Codacci Pisanelli 
Dardanelli · 
Dehousse 
De Vita 
Erler 
Furl er 
Galletto 
Gerstenmaier 
Gonella 

Kopf 
Le Bail 
Leverkuehn 
Margue 
von Merkatz 
Minjoz 
Mommer 
Montini 
Motz 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter 
beini given in brackets. 
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Seidl 
Senghor 
Spallicci 

Lord Stonehaven 
MM. Struye 

Treves. 

1. Sont imprimes en italique les noms des Suppleanta 
ayant remplace les Repreaentants absents, dont les noms 
flgurent entre parentheses. 



TEXTS ADOPTED AT THE FIFTEENTH SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA QIDNZIEME SEANCE 
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TEXTS ADOPTED 

RESOLUTION No. 7 

on the modification of Rule 27 of the Rules of Procedure 
of the Assembly 

The Assembly 

AGREES 

FIFTEENTH SITTING 

That paragraph 5 of Rule 27 of the Rules of Procedure be drafted as follows: 

"5. At the end of the general debate, the Assembly shall refer back the Annual Report, if 
necessary by chapters, to the competent Committees, which shall make a final report thereon 
to the Assembly as soon as possible, and, at the latest,· before the end of the Session." 

That paragraph 7 of Rule 27 of the Rules of Procedure be deleted. 
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TE.XTES ADOPTES 

sur la modification de l'article 21 du Reglement 
de l'Assemblee 

L'Assemblee 

DEOIDE 

de rediger ainsi le paragraphe 5 de !'article 27 du Reglement: 

QUINZr.&ME SEANOE 

« 5. A la fin de la discussion generale, l'Assemblee renvoie le rapport annuel ou des parties du 
rapport aux commissions competentes qui deposent un rapport definitif sur le Bureau de 
l' Assemblee aussitOt ~ue possible et au plus tard avant la fin de la session.>> 

De supprimer le paragraphe 7 de !'article 27 du Reglement. 
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TEXTS ADOPTED FIJ'TEENTH SITTING 

RECOMMENDATION No. 22 
on the installation of the organs of Western European Union 

whose seat is in Paris 

The Assembly, 

Noting the Reply of the Council to Recommendation No. 15 of the Assembly, 

Without prejudice to any decision which may be taken establishing a single seat for European 
organizations, 

RECOMMENDS TO THE CoUNCIL 

That measures be taken forthwith for the construction of an independent wing attached to the 
new building of N. A. T. 0. to house the organs of Western European Union whose seat is in Paris 
to be completed by such time as the present accommodation in the Palais de Chaillot is destroyed 
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TEXTES ADOPTES QUINZIEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 22 

sur l'installation des organes de l'Union de l'Europe Occidentale 
dont le siege est d Paris 

L' Assemblee, 

Prenant acte de la reponse du Conseil a la Recommandation no 15 de 1' Assemblee, 

Sous reserve de toute decision ulterieure fixant un siege unique pour les organisations euro
peennes, 

REcoMM.ANDE AU CoNSEIL 

Que des mesures soient prises immediatement en vue de la construction d'une aile independante 
rattachee au nouveau batiment de 1'0. T. A. N., pour loger les organes de l'Union de !'Europe Occi
dentale dont le siege est a Paris, aile dont la construction devra etre achevee avant la destruction 
des locaux actuels du Palais de Chaillot. 
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NINTH SITTING 

Thursday, lOth October, 1957 

SUMMARY 

1. Opening of the Second Part of the Session. 

2. Adoption of the Minutes. 

3. Attendance Register. 

4. Tribute to the late Madame Schrreder. 
Speakers: The President, M. Piinder. 

5. Address by the President of the Assembly. 

6. Examination of credentials. 
Speakers: The President, M. Piinder. 

7. Nomination of members to committees. 

8. Adoption of draft Order of Business (Doe. 60). 

9. Reply to the request of the Consultative Assembly 
of the Council of Europe for an Opinion con
cerning nuclear explosions. 

10. State of European security (General Debate on 
the Report of the Committee on Defence Questions 
and Armaments, Doe. 64). 
Speakers: The President, M. Lucifero (Chairman), 
M. Fens (.Rapporteur), Mr. Younger, Lord Stone
haven. 

11. Date, time and Orders of the Day of the next 
Sitting. 

The Sitting was opened at 10.5 a. m. with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the Chair. 

THE PRESIDENT. - Ladies and Gentle
men, the Sitting is open. 

1. Opening of the Second Part of the Session 

THE PRESIDENT. - In accordance with the 
provisions of Section Ill (a) of the Charter and 
Rule 2 of the Rules of Procedure, I declare open 
the Second Part of the Third Ordinary Session 
of the Assembly of Western European Union. 

2. Adoption of the Minutes 

THE PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the last Sitting, that of the 
afternoon of Thursday, 9th May, have been dis
tributed. 

Are there any comments on these Minutes L. 

The Minutes are agreed to. 

3. Attendance Register 

THE PRE'SIDEINT. -The names of Substi
tutes ·attending the present Sitting have been 
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posted up. The list of Representatives present 
will be published as an Appendix to the Minutes 
of Proceedings 1 • 

4. Tribute to the late Madame Schrceder 

'(The Representatives rose.) 

THE PRESIDENT. - I have to inform the 
Assembly of the death of Mme Schroeder. Her 
death since 1last we met came as a shock to all 
those who remember so well the way she stood 
firm during the critical days of the Berlin 
blockade. Called upon to be Mayor of that great 
City, she gave an example of tenacious heroism 
which lives in the annals not only of Berlin and 
of Germany but of all people who treasure free
dom. Mme Schroeder became a member of the 
German Parliamentary Group in the Consulta
tive Assembly in 1951, immediately following 
the entry of the Federal Republic into our first 
European institution. From that time onwards 
she worked unceasingly for the ideals of the 
United States of Europe, and her death leaves 
the European cause the poorer. 

I. See page 14. 
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NEUVIEME SEANCE 

Jeudi 10 octobre 1957 

SOMMAIRE 

1. Ouverture de la deuxieme partie de la Session. 

2 . .Adoption du proces-verbal. 

3. Presences. 

4. Eloge funebre de Madame Schrreder. 
Interviennent: M. le President, M. Piinder. 

5 • .Allocution du President de l'.Assemblee. 

6. Verification des pouvoirs. 
Interviennent: M. le President, M. Piinder. 

7. Nominations aux commissions. 

8 . .Adoption du projet de calendrier (Doe. 60). 

9. Reponse a la demande d'avis adressee a I' Assem
blee par l'.Assemblee Consultative du Conseil de 
!'Europe en matiere d'explosions nucleaires. 

10. Etat de la securite europeenne (discussion- gene
raZe du rapport de la commission des Questions 
de Defense et des Armements, Doe. 64). 
Interviennent: M. le President, M. Lucifero (pre
sident de la Commission), M. Fens (rapporteur), 
M. Younger, Lord Stonehaven. 

11. Date, heure et ordre du jour de la prochaine 
seance. 

La seance est ouverte a 10 h. 05, sous la presidence de Sir James Hutchison, President de l'Assemblee. 

M. LE PRESIDENT {Traduction). - Mes
dames, Messieurs, la SMnce est ouverte. 

1. Ouverture de la deuxieme partie de la 
session 

M. UE PRESIDENT. -En appEca:tion des 
dispositions du titre Ill (a) de la Charte et de 
l'article 2 du Reglement, je declare ouverte la 
deuxieme partie de la troisieme session ordir~caire 
de l'Assemblee de l'Ulllion de J'Europe Oc
eidentaJe. 

2. Adoption du proces-verbal 

M. LE PRE1SIDENT (Traduction). - Confor
mement a l'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la derniere seance, du jeudi apres-midi 
9 mai, a eoo distribue. 

Il n'y ·a pas d'observation L: 

Le proces-verbal· est adopte. 

3. Presences 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Les 
noms des Supp1leants siegeant a ~a presente 
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seance ont ete affiches. La Hste de presence sera 
annexee au proces-verbal 1

• 

4. Eloge funebre de Madame Schrmder 

r(Mmes et MM. les Representants se levent.) 

M. LE PRESIDENT '(T·raduction).- J'ai le 
triste de\"oir d'annoncer ·a l'Assemblee le deces 
de Mme Schroeder. S.a drsparibion survenue de
puis notre derniere reunion, a douloureusement 
frappe tous ceux qui se souviennen:t de 'la fer
mete dorut eHe fit preuve durant les jours cri
tiques du blocus de Berlin. Appelee a remplir la 
fonction de maire de cebte grande ville, eUe a 
donne l'exemple d'un hero'lsme tenace qui demeu
rera non seulement dans les a;nnales de Berlin et 
de l'Allemagne, mais aussi dans celles de tousles 
peuples qui cherissent la liberte. En 1951, des 
l'entl'lee de la RepubHque Federa:le au sein de 
notre premiere imti•tution europeenne, Mme 
Schroeder fut nommee membre de ht Represen
ta;tion allemande a 1 'Assemblee Consultative. 
Elle aHait, des lors, travaHler sans C€\SSe a la rea
lisation du· projet des Etats-Unis d'Europe. Sa 
disparition est u:ne perte _ certa;ine pour la cause 
europeenne. 

I. Voir page 14. 
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M. PONDER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, on behalf of the 
entire German Group as well as on my own be
half, I would like to thank you for the tribute 
which you have just paid to our respected and 
beloved colleague, Mme. Louise Schroeder. 

The death of this outstanding woman- as you 
have just said- means a very great loss to the 
Assembly and the CouncH, as well as to the 
German people. The greatness and nobility of 
Mme Louise Schroeder's character lay, as many of 
us can testify, in the fact that even in the most 
difficult political situations she managed to 
retain her warm-hearted femininity - which 
made her a particularly valuable and beloved 
colleague. 

May I again thank you most sincerely for your 
tribute. 

5. Address by the President of the Assembly 

THE PRESIDENT. - Ladies and Gentle
men, according to custom I understand that there 
is generally inflicted upon you at this stage an 
address by the President, and consequently, if I 
may detain you for a few minutes, I would like, 
first, to have the pleasant task of welcoming 
you all to this Session of the Assembly of West
ern European Union. Later we shall have the 
opportunity, I hope, of welcoming certain Min
isters who will be present at our debates. 

Today we meet in the shadow of important 
and often grave events which succeed one ano
ther with bewildering rapidity. Before consider
ing some of these for a moment, however, let me 
put to you one or two rather more domestic 
matters. 

First, we shall be submitting to you a pro
gramme for debates drawn up by the Bureau. 
The programme is fairly lengthy and has to be 
covered in a relatively short time. With the best 
will in the world, it is difficult to reduce the 
programme when the problems with which 
Europe is confronted are certainly not decreas
ing ; yet it is important that our programme 
should not be unduly long. One or two deeply 
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probed and carefully-thought-out Resolutions are 
more precious and more valuable to the Assembly 
than an overburdened programme. 

At this point, I would like to pay a tribute to 
the hard work which has been carried out bet
ween Sessions by the Committees concerned, 
which have had important .and intricate ques
tions to consider. 

May I touch on the position which has arisen 
in connection with the request for an Opinion 
on nuclear tests made to us by the Consultative 
Assembly of the Council of Europe at the time 
of our last Session 1 In accordance with that 
request, we referred the problem to our appro
priate Committee, the Committee on Defence 
Questions and Armaments. That Committee pre
pared and submitted to this Assemb1y its Re
port. That Report was taken at the end of the 
First Part of our Session. Unfortunately, as the 
Assembly knows, there was not a quorum and 
consequently a vote could not be taken. In such 
circumstances, our Rules say that a situation of 
that kind must be dealt with by taking the vote 
without debate at the next available opportunity. 
That opportunity is, in fact, today. But these 
Rules were clearly not designed for a happening 
of that kind. In the interval, circumstances have 
much changed. The Disarmament Sub-committee 
has made certain recommendations, the Soviets 
have announced their inter-continental ballistic 
missile, and other events have oocurred. Conse
quently, the Bureau thought it wise to ask the 
Committee, in the light of this, whether it wanted 
·to amend the Report which was presented to us 
in May. The Committee considered the problem 
and decided on amendments and changes which 
it thought desirable and, if the Assembly appro
ves, that new Report wHl be made available to 
you very shortly. 

It seemed to the Bureau desirable that we 
should not prooeed to a vote on a dooument 
which the Committee itself now admits to be out 
of date, and therefore a vote on this should, in 
our view, be avoided. The only way in which this 
vote can be avoided is if the Assembly unani
mously accepts the programme recommended to 
it by the Bureau, which means that there will be 
a new debate on the new Report to be presented 
by M. Corniglion-Molinier on Monday. The sub
ject-matter allies itself closely with the pro
gramme for Monday's discussion anyhow, and I 
hope the Assembly will agree to take this course. 
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M. PONDER '(Republique Federale d'Alle
magne) (T·raduction). -Monsieur le President, 
au nom de la Represen:ta~tion aUemande, et en 
mon nom personnel, je tiens a VOU'S remercier de 
tout camr d'avoir evoqule en des termes si emou
vants la d.isparition de notre chere colli'~gue, Mme 
Louise Schroeder. 

La mort de cette femme remarquable est en 
effet une lourde perte, non seulement pour notre 
.A<ssemblee et le Gonseil de !'Europe que vous 
venez de citer, mais egalement pour le peuplJ.e 
allemand. Ce que cette personnalite eminente 
ava:it de beau et de noble - beaucoup d'entre 
nous peuvent 1'wttester - c'est qu'a travers les 
situations polititques les plus difficiles, Mme 
Louise Schroeder avaiot su conserver toute l'ar
deur de son creur de femme, et c'est pourquoi eHe 
a ete pour nous une collegue particulierement 
charmante et precieuse. 

Pei~mettez-moi de vous remereier une fois de 
plus •pour les paroles que V'OUS venez de cons:a
crer a sa memoire. 

5. Allocation du President de l'Assemblee 

M. LE PRE1SIDEINT •(Traduction). - Mes
dames, Messieurs, je crois que voici IJ.e moment ou 
il est sans doute d'usage que le P.resident vous 
inflige un discours. J e voudrais done, si vous me 
permettez de vous retenir quelques installlts, V'Ous 
dire tout d'ahord combien il m'est agreable de 
vous souha:Her ~a. 1tous la bienvenue a •l'occasion de 
cette session de l'Assem'blee de !'Union de !'Eu
rope Occidentale. J'espere que nous aurons un 
peu plus tard !'occasion d'accueillir pareiUement 
les M1nistres qui doivent prendre part a nos 
debats. 

Des ev{mements importants et meme graves 
viennent de se derouler a un rythme impression
narrt. Cependant, ava:nt d'examiner certains d'en
tre eux, je voudrais vous entretenir un moment 
d'une ou deux ·questions d'ordre interieur. 

Nous a!llons vous soumettre tout d'abord le 
calend-rier de cette reunion etabli par ·le Bureau. 
n. -est assez. charge et doit etre epuise . dans un 
delai relativemen:t court. M·ais avec la meHleure 
volon:te du monde, ilnous est d:ifficile de reduire 
notre programme 81lors que sur le plan europeen 
les problemes ne cessen:t de se multiplier. Il faut 
pourtant qu'il n'atteigne pas une IJ.ongueur ex
cessive. Une ou deux resolutions bien pesees, bien 

46 

NEUVIEJ:ME SEANCE 

etudiees, sont d'une utilite beauc·oup plus grande 
pour l'Assemblee qu'un programme surcharge. 

J e voudrais, a ce propos, rendre hommage au 
travail considerable effectue, au cours de !'inter
session, pwr •les commissions interessees, •qui ont 
eu a etudier des questions aussi importautes que 
complexes. 

Pui·s-je me permettre de faire allusion a la si
tuation resultant de la demande d'avis rela
tive aux experiences nucleaires qui nous ava;it ete 
adressee par l'Assemblee Consultative du Conseil 
de 1 'Europe lors de la derniere session de notre 
.Assemblee ? Oonformement a cette demande, nous 
avons renvoye ce probleme a notre commission 
competente, •a savo1r la commission des Quesbions 
de Defense ~t des Alllllements. Cette commission 
a prepar.e un rapport qu'elle a soumis a cette 
Assemblee. Ce rapport a ete examine a •la fin de 
la premiere partie de notre session. Malheureu
sement, comme vous le savez, le quorum n'ayant 
pas ete a:tteint, il n'a pu etre procede a un vate. 
En pa.reiUe circonstance, le Reglement prevoit 
que pour resoudre une difficulte de ce genre, 
i'Assembllee doit saisir la prerruiere occasion pour 
voter sans debwt prealable. Cette occasion, nous 
l'avo:ns aujourd'hui. Mais, de toute evidence, le 
Reglement n'avait pas prevu un evenemen:t de ce 
genre. Errtre temps, les circonstances ont beau
coup change. Le sous-comite du Desarmement a 
fait certa~nes recommandwtions. Les Soviets nous 
ont revele •leur engin balistique intercontinental ; 
d'autres fairts encore sont survenus. Le Bureau 
a done estimle que m.ieux valait demander a la 
Commission si elle desirait modifier le rapport 
qui nous a ete presente en mai dernier. La Com
mission, apres etude, a decide d'y apporter quel
ques amendements et modifications qui lui pa
raissaient souhruitables. Sur l'assentimerrt de l'As
semblee, ce nouveau rapport pourrait vous etre 
distr.i'bue sous peu. 

Le Bureau estime que nous ne devrions pas 
mebtre aux voix un document qui, de -!'avis meme 
de la !Commission, est maintenant perime et, se
Jon nons, ce scrntin doit etre IOOarte. Le seul 
moyen qui permettrait 1a l'Assemblee de l'eviter 
serait d'accepter a l'nnanimite le programme re
commande· par le Bureau, ce qui impliquerait une 
nouveHe discussion du rapport que M: Corni" 
glion-M-olinier doit presenter luudL De toute fa
<;on, le sujet est en rapport tres etrolt avec l'or
dre du jour prevu pour lundi et j'espere que 
l'Assemblee acceptera que nons procedions ainsi. 
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The President (continued) 

"''~ ' ', 1 '" I I 

During this second part of the Session, the 
Assembly will be considering the replies which 
have been received from the Council of Ministers 
as a result of the Recommendations made to 
them by this Assembly. These replies will 
form, I understand, much of the burden of the 
speech which M. von Brentano will deliver to us 
tomorrow. We are, I am sure, deeply indebted to 
him for coming, in view of all the burdens of his 
office and the situation in which he is placed at 
present. I understand that he is willing to answer 
questions on these Recommendations and the 
replies after he has spoken to us. Therefore, the 
Assembly will, after his speech and after consi
dering the replies to those Recommendations, be 
able to size up the amount of progress which has 
been achieved in our relations with the Council 
of Ministers and whether, in the Assembly's 
view, our Recommendations and Opinions are 
getting the consideration which they deserve. 

The Assembly will remember that it was 
nearly two years ago that our Committee on De
fence Questions and Armaments first drew the 
attention of the Council of Ministers to the 
probability of the Russians having an intercon
tinental ballistic missile - a prediction that has 
now become dramatically true. At that time 
the Council stated that they were unable to reply 
to our question. 

These, then, are some of the problems with 
which we are confronted today, urgent, impor
tant and vialent and which demand of all of us 
that we close our ranks and devote to these ques
tions a great measure of statesmanship. They 
also demand new thinking on the role of the 
Assemblies of Europe, their situation and their 
tasks. There will be very few in this Assembly 
or in the others who do not consider the present 
situation unsatisfactory, with the risks which it 
presents of duplication, of two Assemblies speak
ing with different voices on the same subject, 
and of the possibility of friction on the grounds 
of competence. So, whether it be called the Grand 
Design, or by some less ambitious name, it is 
clear that some action is urgently needed. My 
country threw into the arena of thought what it 
called the Grand Design and we are now waiting 
for others to take it up, amend and criticise it 
should they so desire, but, at any rate, make 
some progress in this acute .question of the com
petence and constitution of European Assem
blies. The Treaties of Rome, the possibility of a 
Free Trade Area, and the future of N.A.T.O., all 
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demand urgently ·a new conception. These pro
blems make further demands upon our states
manship and our loyalty to a cause, for the whole 
European unity is greater than any part of it, 
and an ideal is greater than any of its advocates. 

In a sense today is an historic meeting, for we 
are, I believe, the first European Parliamentary 
body to meet after the momentous happenings of 
October 4th. The military consequences of Rus
sia's new invention have not yet been able to 
be avaluated, and imagination boggles at the con
sequences which may flow from what has hap
pened. But if one thing is clear it is that it 
mak~s the need for an agreement on disarma
ment more acute and more desirable than even 
it was up till now ; for one thing is certain, and 
that is that the Soviets have discovered a new 
satellite, one of greater reliability than Hungary, 
Poland, East Germany or any of the other satel
lites they have claimed up till now. This long
suffering generation seems do.omed to live in an 
era of momentous happenings following one ano
ther with bewildering change and rapidity. We 
have little time to adjust our thoughts and to 
assimilate what progress has been made before 
we are jerked violently forward again by some 
new, shattering discovery. The effects which this 
latest achievement may have are, as I have said. 
too wide to be assessed completely at this stage; but 
there is one result which is quite obvious for all 
of us to see, that is, that we have an adversary who 
is more ingenious, more efficient and more per
severing than some had hitherto thought. His 
discovery underlines once again our need for 
unity in Europe, for co-operation in effort and 
for combination in strength. Before these ctJ.a
mant needs our smaller questions drift into in
significance and our domestic matters often seem 
to be petty, for one relentless staccato message 
reaches us today from the skies. Il ist not in 
code ; it is there for us all to hear, and it is 
"Unite, Unite, Unite". This is the call that most 
urgently claims our attention today. Let us hope 
we shall be wisely and disinterestedly guided in 
the conclusions and decisions to which we come. 
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M. le President (suite) 

Au cours de cette deuxieme partie de la ses
sion, 'l'Assemblee aura pour tache d'examiner les 
reponses du OonseiJ des Mi:nistres aux recomman
dations qui lui avaient ete fa:ites par l'Assemblee. 
Je crois savoir que ces reponses constitueront 
essentiellement le fond du discours que M. von 
Brentano doit prononcer demain. Nous devons 
savoir infiniment gre a M. von Brentano qui, 
malgre ses lom::des charges et -le poste qu'il oc
cupe a present, a bien voulu venir parmi nous. 
M. von Brentam.o, apres son discours, voudra 
bien, je crois, repond,re aux questions qui lui 
seront posees au sujet de ces recommandations et 
des reponses ·des Ministres. Apres avoir entendu 
son discours et examine les reponses aux recom
mandrutions, l'Assemblee sera done en mesure 
d'appl'lecier les progres realises dam.s nos rapports 
avec le Conseil des Ministres, et de se rendre 
compte s'il est accorde a nos recommanda:tions et 
avis toute 'l'attentJion qu'iJs meritent. 

L'Assemblee se souviendra sa.ns doute qu'il y a 
pres de deux ans, natre commission des Questions 
de Defense et des Armements signalait deja a 
Fatterrtioo du Conseil des Ministres !'existence 
probable d'un engin ba:listique intercontinental, 
de fabricrution sovietJique, visiO'n qui ne s'est que 
trop fidelement crea!lisee. A cette epoque, le 
Conseil s'etait dedare incapable de repondre a 
nos questions. 

Voila done quelques-uns des problemes aux
quels nous devons faire face au:jourd'hui, proble
mes urgen:ts, importants, aigus meme, qui nous 
imposent a tous de serrer les rangs, et d'etudier 
ces questions avec autant de sens polltique que 
possible. Ils imposent egalement une conception 
nouvelle du role des assemblees europeennes, de 
leur position et de leurs taches respe0tives. Rares 
sont ceux, je pense, daJns cette Assemblee ou en 
d'autres hemicycoles, ·que n 'inquiete pas la situa
tion acttueHe, avec les risques de double emploi 
qu'elle implique, les deux Assemblees s'exprimant 
sur des sujets analogues par l'intermed~aire 
~'ora:teurs differents, et les possibili:tes de fric
tions qu'elle renferme en matiere de compebence. 
Il est done 'bien evident qu'une action d'ur
gence doitt etre entreprise, qu'on la baptise Grand 
Dessein ou qu'eUe porte un nom moins ambi
otieux. Mon pays a lance l'idee de ce que l'O'n a 
appele le Grand Dessei:n. Nous .attendons main
tenant que d'au:tres la reprennent, la critiquent 
et 'la modifient s'ils le desirent, mais qu'en tout 
etat de cause, ils s'efforcent de resoud,re cette 
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question brU.lante de la competence et de la con~
titution des assemblees europeennes. Les traites 
de Rome, la creation eventuelle d'une zone de 
libre-echange, l'avenir 1de l'O.T.A.N. doivent etre 
1reconsideres d 'urgence sur des bases errtieremen't 
\llouveHes. Ces problemes exigent de nous un sens 
politique accru, et une loyaute sans defaillance a 
l!lOtre cause, car ·l'unite europ&enne dans soo en-
13em'ble a beaucoup plus d'importance que n'im
porte lequel de ses el:ements, tout comme un ideal 
depasse n'importe lequel de ses defenseurs. 

En un sens notre reunion d'aujourd'hui revet 
rm caractere historique, car notre Assemblee est, 
je crois, le premier organisme parlementaire 
europeen :qui tienne seance depuis l'evenement 
sensationnel du 4 octobre. Il n'a pas encore ete 
possible d:'evaluer 'les incidences militaires de la 
nouvelle invention sov~etique, et .}'imagination }a 
plus fertile flechit devan:t le £lot de consequences 
qui pourrait decouler de cetbe conjoncture. Mais 
s'il est une chose evidente, c'est que la ne~essite 
d'un accord sur le desarmement ne s'est jamai·s 
fait sentir dans le passe aussi imperieusement 
qu'a l'heure actuelle. C8Jr il est indeniable que 1es 
Soviets ont decouvert un nouveau satellite beau
coup plus sur que ·la Hongri'e, la Pologne, 1 'Alle
magne de l'Est ou tout autre satellite qu'ils aient 
jlllma:is revendiquJa. Notre malheureuse generation 
semble condamnee a vivre a une epoque ou les 
evenements sensationne'ls se succedent a une vi
:tesse et a un rythme deconcertants. A peine 
avons-nous le temp·s de nous adapter et d'assi
miler les prog:res realises que nous sommes a nou
veau projetes brutalement en avan't par quelque 
nouve'lle et fracassante decouverte. Je le repete, 
~es consequenc·es de cette derniere :rlealisation sont 
trop vastes pour que nous puissions les evaJuer 
des a present, mails un faitt du m<Jiins saute a tous 
aes yeux, c'est que nous avons un ·adversaire bien 
plus inventif, bien plus actif et bien plus perse
veram.t que d'aucuns ne le pensaient jusqu'ici. La 
decouverte qu'il vient de faire souligne une f·ois 
de plus la necessite d'une unite europeenne et 
d'une coordination de nos efforts et de nos forces. 
Devant cette necessite implerieuse nos petits pro
blemes deviennent insignifiants et nos difficuHes 
interieures paraissent bien mesquines, alors que 
•le ciel scande implac.ablement son message. Ce 
message n'est pas en code; nous pouvons tous 
il'·entendre : « Unissez-vou:s J unissez-vous ! unis
sez-vous! », dit-it Voila- 'l'appel qui doit retenir 
aujourd'hur toute ·· notre a'ttention. Souhaitons 
que la sagesse et ,}e desinteressemerrt president a 
toutes les conclusions et a toutes les· decisions 
auxquelles noils parviendrons ici. 
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6. Examination of Credentials 

THE PRESIDENT.- The next item in the 
Orders of the Day is the examination of the cre
dentials of the Representatives and Substitutes 
appointed since the First Part of the Session. 

In accordance with Rule 6 (B) of the Rules of 
Procedure, the Assembly wiH now draw lots for 
the appointment of the five members of the Com
mittee which is to carry out this task. 

(Lots were drawn.) 

THE PRESIDENT. - The members of the 
Committee are MM. Radius, Erler, Dame Flo
rence Horsbrugh, MM. Fens and Piinder. 

The Committee will meet immediately in 
Room B. While it is pursuing its task, the Sftting 
will be suspended. 

(The Sitting was suspended at 10.25 a.m. and 
resumed at 10.45 a.m.) 

The President.- The Sitting is resumed. 

I call M. Piinder, Rapporteur of the Creden
tials Committee. 

M. PONDER (Federal Republic of Germany) 
('Translation). - On behalf of the Credentials 
Committee, which has just met under my Chair
manship, I have the honour to make the follow
ing Report: 

The Federal Republic of Germany, Luxem
bourg, the Netherlands and the United Kingdom 
submitted the credentials of new Representatives 
and Substitutes nominated as a result of death 
or resignation between the two parts of the Ses
sion. 

These credentials were examined by the Cre
dentials Committee set up under Article 6 (B) of 
the Rules of Procedure of the Assembly of West
ern European Union. 

- The Federal Republic of Germany nomin
ated M. Furler, as Representative, in place 
of M. Lenz, deceased. 

·- Luxembourg nominated l\:L Gregoire as Su
bstitute in place of M. Loesch, resigned. 

- The Netherlands nominated M. Korthals as 
Representative in place of Mme. Stoffels 
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van Haaften, resigned, and M. Patijn as 
Substitute in place of M. Ruygers, resigned.· 

- The United Kingdom nominated Mr. Arm
strong as Substitute in place of Mr. Gros
venor, resigned. 

No objection having been raised, the Commit
tee proposed to the Assembly that it should conf
irm the credentials of the following Represent
atives and Substitutes : 

MM. Furler, 
Korthals, 

REPRESENTATIVES 

Federal Republic of Germany, 
Netherlands. 

SUBSTITUTES 

Ml\1:. Gregoire, Luxembourg, 
Patjin, Netherlands, 
Armstrong, United Kingdom. 

THE PRESIDENT.- The Credentials Com
mittee has duly approved the credentials of M. 
Furler as Representative of the Federal Republic 
of Germany; M. Korthals as Representative of 
the Netherlands; M. Gregoire as Substitute Re
presentative of Luxembourg; M. Patijn as Subst
itute Representative of the Netherlands, and Mr. 
Armstrong as Substitute Representative of the 
United Kingdom. 

Is there any opposition to any of these ap
pointments?... 

The Report is agreed to. 

The following are accordingly authorised to 
take their seats for the Second Part of the Third 
Session: MM. Furler and Korthals as Represent
atives, and MM. Gregoire, Patijn and Armstrong 
as Substitutes. 

7. Nomination of members to committees 

THE PRESIDENT.- The Bureau proposes 
the following nominations for Committees: 

.M. Korthals as. member gf the Generaf Affairs 
Committee and as alternate member of the Corn~ 
mittee on Defence- Questions and Armaments in 
place of Mme Stoffels van Haaften, resigned; 
and M. Patijn as alternate member of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments in 
place of M. Ruygers resigned; 
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6. Verification des pouvoirs 

M. LE PRESIDENT '(Traduction).- L'ordre 
du jour appe]le la verification des pouvoirs des 
Represen~a:nts et Supplieants .qui Oll!t ete nommes 
depuis la reunion de la premiere prul'ltie de la 
session. 

Conformement a I' article 6 (B) du Reglement, 
l'Assemblee va maintenant tirer au sort •les noms 
des cinq membres de la commission chargee 
d'examiner ces pouvoirs. 

{L'Assemblee procede au tirage au sort.) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Les 
cinq Representants qui siegeront a la Commission 
sont les suivaruts : MM. Radius, Erler, Dame 
Florence Horsbrugh, MM,. Fens, Piinder. 

La Commission ainsi constituee va se reunir 
immlediatement dans la salle B. Pendant 1J.a duree 
die Ses travaux, la seance Sel"a suspendue. 

{La seance est suspendue a 10 h. 25 et rep~e 
a 10 h. 45.) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La 
seance ·est ou verte. 

La parole est a M. Piinder, vapporteur de la 
commission de Verificrution des Pouvoirs. 

•M. PONDER {Republique Federale d'Alle
magne) (Tr·aduction).- Au nom de la commis
sion de Verifica:tion des Pouvoirs ·qui vient de 
sieger sous ma presidenc.e, fai ·l'honneur de vous 
pl'lasenter ~e .rapport que voici : 

La Reptiblique Federale d'AUemagne, le Lu
xembourg, les Pays-Bas et le Royaume-Uni ont 
'transmis •les pouvoirs certifies des nouveaux Re
presentan•ts et Suppleants designes par suite de 
deces ou de demissions intervenues pendant l'in
tersession. Ces pouvoirs ont ete examines par la 
commission de Verification prevue a !'article 6 
(B) du reglement de l'Assemblee de !'Union de 
fEurope Occidentale. 

- La Republique Federa:le d'AUemagne a 
designe M. Furler comme Representant en 
remplaeement de M. Lenz, deOOde. 

- Le Luxembourg a designe M. Gregoire 
comme Suppleant en I"eeDplacement de 
M. Loesch, demissionnruire. 

- Les P.aY's-Bas ont designe M. Kol'lthals 
comme Representant en remp1J.acement de 
Mme Stof.fels van Haaften, demissionnaire, 
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et M. Patijn comme Suppl!Sant en rempla
cement de M. Ruygevs, demissionnaire. 

- Le Royaume-Uni a designe M. Armstrong 
comme Suppleant en remplacement de 
M. Grosvenor, demissionnaire. 

Aucune obJec·tion n~ayant ete formulee, la 
Commission propose a l'Assemblee de confirmer 
la validite des pouvo,i.rs des Representants et 
Suppleants dont les norms suivent : 

REPRESENT ANTS 

MM. Furler, Republique Federale d'Allemagne, 
Korthals, Pays-Bas. 

SUPPLEANTS 

MM. Gregoire, Luxembourg, 
Patijn, Pays-Bas, 
Armstrong, Royaume-Uni. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La 
commission de Verification des Pouvoirs a du
ment approuve les pouvoirs de MM. Furler, 
Representant de la Republique Fed.erale d'Alle
magne; Korthals, Representant des Pays
Bas ; Gregoire, representant suppleant du Lu
xemlbourg ; Patijn, representant suppleant des 
Pays-Bas, et Armstrong, representant suppleant 
du Royaume-Uni. 

Est-il fai•t opposition a ces verifica:tions L. 

Le rapport est adopte. 

Sont admis a si.eger ·a la deuxieme partie de la 
troisieme session ordinaire de l'Assemblee : MM. 
Furler et Korthals, Representants, et MM. Gre
goire, Patijn et Armstrong, Suppleants. 

7. Nominations aux commissions. 

M. LE PRESIDF>NT (Traduction).- Le Bu
~eau propose de nommer aux differentes commis
sions: M. Korthals, comme mem'bre titulaire de 
la commission des Aifaires Generales et rempla
t;ant a la commission des Questions de Defense 
et des Armemeruts a ia place de Mme Stoffels van 
Haa.Vten, demissionnaire et M. Patijn comme 
remplla~ant a la commission des Questions ·de 
Defense et des AI'!mements, a la place de M. 
Ruygers, demissionnaire ; 
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Mr. Armstrong as alternate member of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
in place of Mr. Longden; 

Mme Pierre-Brossolette as member of the Com
mittee on Rules of Procedure and Privileges in 
place of M. Moutet, and M. Moutet, as alternate 
member of the same Committee in place of Mme 
Pierre-Brossolette; 

M. Moutet, as alternate member of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments in 
place of M. Bichet. 

Are there any objections to these nomina
tions? ... 

The nominations are agreed to. 

8. Adoption of draft Order of Business 
(Doe. 60) 

THE PRESIDENT.- The Bureau has prep
ared a draft Order of Business for the Second 
Part of the Third Ordinary Session of the 
Assembly showing the Sittings proposed for the 
debates on the questions contained in the Agenda 
of the Session. 

I or the Bureau owe you some small apology 
for having altered the draft timetable, which was 
in your hands up to this morning. I know how 
inconvenient it is to have changes at the last 
moment, but this was forced upon us by the fact 
that M. von Brentano could attend our debate 
only tomorrow and not today. We had accord
ingly to re-arrange the programme in such a way 
that matters which would concern him and on 
which you would want to hear him would be 
taken tomorrow. 

This draft Order of Business has been distrib
uted. It is Document 60 and has been circulated 
this morning. 

In accordance with the provisions of Rule 18 
of the Rules of Procedure, this draft must be 
submitted to the Assembly at this Sitting. 

Are there any objections?... 

The draft Order of Business is agreed to. 
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9. Reply to the request of the Consultative 
Assembly of the Council of Europe for an 

Opinion concerning nuclear explosions 

THE PRESIDENT.- The next item in the 
Orders of the Day is the Reply to the request by 
the ·Consultative Assembly of the Council of Eu
rope for an Opinion by the Assembly of Western 
European Union on the question of nuclear ex
plosions. 

I have already in my address to you outlined 
the slight difficulty into which we have entered 
by virtue of what happened at the end of the 
First Part of our Session. I outlined to you the 
procedure which the Bureau recommends you 
should now accept unjtnimously. I hope I made 
it clear that, if the Assembly should agree to 
adopt this procedure, we would not proceed to 
vote on Document 55 but the Assembly would in 
due course be called upon to express an opinion 
on a new Report made by the Committee. 

Are there any objections to the reference back 
to the Committee of the Request for an Opinion 
on nuclear explosions?... 

The procedure proposed to you by the Bureau 
is unanimously agreed to. 

10. State of European security 
(General Debate on the Report of the Committee on 

Defence Questions and Armaments, Doe. 64) 

THE PRESIDENT.- The next item in the 
Orders of the Day is the General Debate on the 
Report of the Committee on Defence Questions 
and Armaments on the state of European Secur
ity (Document 64). 

Before I call M. Fens, the Rapporteur, do you 
wish, as Chairman of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, to say something, M. 
Lucifero? 

M. LUCIFERO (Italy) ·(Translation). -Mr. 
President, the Committee on Defence Questions 
and Armaments had drafted its Report and the 
conclusions contained in ·the proposal before the 
Assembly some time before certain events had 
taken place. 

We would therefore ask you to see that our 
Report and proposals are referred back to us 
after the general debate, so that we can complete 
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IM. Armstrong comme rempla<;ant a la com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments, a la place de M. iGrosvenor, demission
naire, et M. Brooman-White comme rempla<;ant a 
ia commission des Questions de Defense et des 
Armements a la place de M. Longden ; 

Mme Pierre.-Brossolette comme membre titu
laire de la commission du Reglement et des Im
munites a la place de M. Moutet, et M. Moutet 
comme rempla<_;ant a la meme commistsion a la 
place de Mme Pierre-Brossolette ; 

M. Moutet comme rempla<;ant a la commission 
des Questions de Defense et des Armements a la 
place de M. Bichet. 

Il n'y a pas d'objec1Jion L 

Ces nominations so:n:t acceptees. 

8. Adoption du projet de calendrier 
(Doe. 60) 

M. LE PRESIDENT {Traduction).- Le Bu
reau a etabli pour la deuxieme partie de la troi
sieme session ordinaire de l'Assemblee un projet 
de calendrier indiquant les sea;nces prevues pour 
la discussion des questions inscrites a l'ordre du 
j.our de la session. 

Nous vous devons qwelques excuses, Je Bureau 
et moi, pour avoir modifie le projet d'emploi du 
temps qui V'OUS a e~e soumis ce matin meme. Je 
sai's combien sonrt facheuses ces modifications de 
derniere heure, m~is la cause ,en est que M. von 
Brentano ne 'peut venir que demain assister a nos 
travaux. Nou:s avons done du reorganiser notre 
programme afin que les questions qui <l'interes
sent et sur lresqueHes vous souhaitez il~entendre 
viennent en discussion demain. 

Ce projet de calendrier a ete distribue. C'est 
le Document 60 qui vous a ete communique ce 
matin. 

Conformement aux aisposkions de l'article 18 
du Reglement, ce projet ,doit et·re soumis a l'As
semblee a la presente seance. 

Y a-lt-il des objections L 

Le projet de calendrier est accepte. 
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9. Reponse d la demande , d'avis adressee d 
l' Assemblee par l' ttssemblee Consultative du 

Conseil de l'Europe 
en matiere d'explosions nucleaires 

M. LE PREISIDENT (Traduction).- Le pre
mier point de l'ordre du jour est la reponse a la 
demande d'avis adressee a l'Assemblee par l'As
semblee ConsuHabive du Conseill de l'Europe en 
matiere d'explosions nucleaires. 

Dans mon allocution d~ouverture, j'ai deja 
signale la Mgere difficulte que nous rencontrons 
ten raison de ce qui s'est pa:sse a la fin de la pre
miere partie de la presente session. Je vous ai 
1indiqu1a la procedure que le Bureau vous recom
,nande d'adopter a present a l'rmanimite. J'es
pere avoir bien fruit comprendre que, si l'Asoom
blee convient d'adopter cette procedure, :rious 
111'aurons pas a V'Oter sur le Document 55, mais 
·que l'A:ssemblee, ren temps opportun, sera ·appellee 
,a. donner son avis sur le nouveau rapport etabli 
par la Commission. 

Y a-t-il une objection a renvoyer a la Commis
sion la demande d'avis en matiere d~explosions 

·.nucleaires L 

La procedure qui vous a ete proposee par le 
Bureau est adoptee a l'unanimite. 

10. Etat de la securite europeenne 
(Discussion generale du rapport de ,la commission 

des Questions de Defense et des Armements, 
Doe. 64) 

·M. UE PRESIDENT {Traduction).- L'ordre 
rdu jour appelle la discussion generale du rapport 
de la commission des Questions de Defense et de's 
Armements sur J'.etat de la securite europeenne 
,(Document 64). 

Avan:t que !la parole ne soit donnee au rappor
teur, M. Fens, M. Lucifero, president de la Com
mission, a-t-H quelque chose a dire? 

M. LUCIFERO (ltalie). -Monsieur le Presi
dent, 'la cDmmission des Questions de Defense et 
·des Armements avait prepare son rapport, ainsi 
que les -conclusions contenues dans 'le projet sou
mis a l'Assemblee, bien avant que des 'faits nou
veaux se soient produits. 

En consequence, nous vous prions de bien vou
.loir nous faire l'lenV'Oyer DOS textes a }a fin de la 
d1scussion genemle, afin que nous puissions les 

·,• ,1, 
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M. Lucifero (continued) 

them by adding our opinion concerning the ev
ents which took place after our last meeting in 
Paris and a few days before the opening of this 
Assembly. 

THE PRESIDENT. - As I understand it, 
you are suggesting that after we have had the 
discussion on M. Fens' Report and all the points 
which arise, you would like the Report to be sent 
back to the Committee on Defence Questions and 
Armaments so that the Committee can review it 
afresh in the light of more recent happenings 
which have come about since the Report was 
drawn up~ 

M. LUCIFERO. - Exactly. 

THE PRESIDENT. -I must ask the Rap
porteur if he is agreeable. 

M. FENS (Netherlands) (Translation). - I 
agree, Mr. President. 

THE PRESIDENT. - I call M. Fens to pres
ent his Report. 

M. FENS (Netherlands) '(Translation. -Mr.· 
President, Ladies and Gentlemen, the Committee 
on Defence Questions and Armaments has again 
done me the honour to charge me with the task 
of submitting to the Assembly its Report on the 
state of European security. The subjects dealt 
with by the Committee in its Report are of far
reaching importance and the centre of world 
interest. Your Committee found the subject
matter so complicated that, at its last meeting, 
the text of the Report, normally the personal 
responsibility of the Rapporteur, was discussed 
and weighed paragraph by paragraph. Although 
I do not wish to fight shy of personal responsibi
lity, I am glad the Committee has in this case 
assumed part of it. One great difficulty which 
faced the Committee and your Rapporteur 
was the fact that the promised NATO Report 
was not yet available to us, with the result that 
we could give you no new facts relevant to West
ern defence. 

The Report on the state of European security 
together with Recommendation No. 8, adopted at 
the spring Session, has excited much public 
comment. But this shock treatment was consid
ered necessary to counteract the feeling in the 
West that it was militarily superior to Russia 
and its satellites. The events of the last few 
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months, such as the launching by Russia of the 
intercontinental ballistic missile and even more 
recently of the artificial moon, must make it 
clear that, though perhaps there is still a mili
tary balance between East and \Vest, we can no 
longer think in terms of Western military super
iority. So long as the ba1lance is maintained, 
there is a reasonahle chance that Soviet common 
sense will triumph over their imperialistic am
bitions, but woe to the West and to the whole 
wol'ld if, through culpable negligence or weak
ness in our defence, the balance should turn in 
favour of the potential adversary. 

Later I propose to make one or two remarks 
on the disturbance of the political equilibrium 
brought about by recent events. 

As a general proposition I would suggest that 
the main aim of every miHtary effort in these 
days should be to prevent the outbreak of war by 
depriving the attacker of the chance of success. 

Time and again this Assembly, before which 
I have the honour of appearing today as Rap
porteur, has said that a lasting peace can be 
guaranteed only by total disarmament, the first 
step towards which should be an international 
agreement which aims at a fair and mutually 
controlled limitation of both conventional and 
nuclear armaments. 

You know, Ladies and Gentlemen, that unfor
tunately we have not got so far yet, or, to put 
it better, that we have achieved little or nothing 
in this field. What are we to do so long as no 
agreement has been reached over limited or total 
disarmament? In the first place, the West should 
naturally neglect no opportunity of contributing 
to the ultimate realisation of an agreement on 
the extremely thorny question of disarmament. 
In the second place however - and Ladies and 
Gentlemen, let us be realistic - our very first 
task today, so long as no agreement has been 
reached, is to make ourselves so strong militarily 
that no aggressor can have a chance of succeed
ing. This obligation, the fulfilment of this task, 
leads to certain conclusions. Your Committee 
knows it is not omniscient. Before giving an opi
nion on this tricky problem it tried to clear its 
mind by inviting the Ministers' Deputies to dis
cuss with it matters relating to this Report. The 
Deputies were kind enough to accept our invi
tation, and that was the only positive result of 
our efforts. The outcome of the discussion was 
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completer et y ajouter nat·re op.inion en ce qui 
concerne ·les fai•ts nouveaux qui se sont produits 
apres notre derniere reunion a Paris, .quelques 
jours avant que nous nous reunissions ici. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Si je 
comprends bien, vous souha~tez qu'a la suite du 
debat sur le ·rapport de M. Fens et sur toutes 
les questions qui pourront etre soulevees, ·le rap
port sort renvoyie a •loa commission des Questions 
de Defense et des Armements af.in que cette 
commission puisse l'examiner a nouveau a la 
lumiere d'evenemen:ts recents survenus depuis la 
rooaction du rapport? 

M. I.JUCIFERO (T•raduction).- Exactement. 

M. LE PRE1SIDENT (Trll!duction).- Je dois 
demander au rapporteur s'il y consent. 

M. FENS (.Pays-Bas) (Traduction).- Je suis 
d 'Meovd, Monsieur le President. 

M. LE PRBSIDENT (Traduction).- La pa
role est a M. Fens pour presenter son rapport. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traducti<m). - Mon
s1eur le President, Mesdames et Messieurs, la 
commission des Questions de Defense et des Ar
mements a bien voulu me charger a nouveau de 
presenter a votre Assemblee le rapport ISllr l'ebat 
de la soourhe europeenne. Les prohlemes ·qllle la 
Commission examine dans ce document ont une 
tres grande importance et suscitent l'interet de 
l'opinion mondill!le. Votre Commission etait 
convaincue des dif.ficultes 'inherentes a cette ma
tiere, a te•l point qu'au cours de sa derniere 
reunion ~ue a procede a une diseussion de chaque 
paragr~phe du rapport dont :1a redaction releve 
:normalement de la responsabilite personnelle du 
rapporteur. Bien que je ne craigne pas de pren
dre mes •responsabiHtes, i1 ne me deplait pas que 
dans ce domaine la Commission en assume une 
partie. La Commission et votre rapporteur se 
aont heurtes a une grosse difficulit/8 du fait que 
:nous n'etions pas 1en possession du rapport de 
l'O.T.A.N. qui nous avait ete promis, ce .qui nous 
a empeche.s de vous communiquer les donnees les 
.plus recentes de la defense occidenta'le. 

Monsieur le President, [e ·rapport sur la seen
rite europieenne et son ·annexe, 'la Recommanda
tion no 8, que l'Assemblee avait adoptee au cours 
de la session de printemps, ont provoque des 
remous dans l'opini<>n publique. Ce choc nous a 
paru indispensable parce que l'Occident accep
tait trop facilernent I'idee ·qu'il deoonait la supre-
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matie militaire sur l·es Russes et leurs satellites. 
Les evenements de ces derniers mois, notamment 
·le lancement J)ar la Russie de ['engin balistique 
intercontinenta·l et, toU't rooemment, celui d'un 
satellite artificiel, nous montrent a suffisance 
que, s'il y a encore un equilibre militaire entre 
l'Ouest ·et l'Es:t, il nous est desormais interdit de 
croi·re que nous disposons de la supramatie mili
taire. T·ant que l'equilibre subsistera, nous pour
rons raisonnablement escompter que les Soviets 
oMiront au bon sens plutot qu 'a 1eurs ten dances 
imperialistes. Mais malheur a <l'Occident et a 
l'univers entier, si un j-our, par suite d'une negli
gence ou d'une faiblesse coupable dans !'organi
sation de notr:e defense, la balance venait a pen
cher du cote de l'adveJ:'ISaire en puissance. 

Je me propose de revenir sur les consequences 
du desequilibre politique provoque par les evene
ments flecents. 

La these generale que je compte developper est 
que de nos jour:s, tou't effort militaire doit viser 
en premier lieu a rendre l}a guerre impossible en 
enlevant a l'agresseur .toute chance de succes. 
L'Assemblee devant laquelle j~ai l'honneur de me 
presenter aujourd'hui comme rapporteur n'a 
cesse d'affirmer qu'une paix durable entre les 
peuples ne peut etre assuree que par le desarme
ment general, dont la premiere etape doit etre la 
conclusion d'un accord international destine a 
garantir, dans un esprit de parfaite loyaune, une 
reduction controlee, de part e't d'autre, des armes 
tant cla•ssiques que nudeaires. 

Vous savez, Mesdames et Messieurs, que nous 
n'en sommes pas encore ~a, helas! Dans ce do
maine, •les resultats obtenus sont minimes, voire 
nuls. Que peut faire l 'Occident dans l'attente de 
voir se realiser un accord sur le desarmement 
total ou partiel? Tout d'abo1xl il ne pourra rien 
negliger qui puisse contribuer a la realisation de 
cet accord sur l'epineux probleme du desarme
ment. Mais ensuite, Mesdames et Messieurs, 
soyons realistes et di:sons-nous que notre premier 
devoir, tant ·que cet accord ne s'est pas fait, 
consiste a nous rendre suffisamment forts pour 
faire echec a toute agression. De cette constata
tion, il faudra tirer •les conclusions qui s'impo
sent. Monsieur le President, les membres de votre 
Commission savent pertinemment bien qu'ils 
n'ont pas Ia science infuse. Avant de se pronon
cer sur cette question delicate, ils ont voulu 
eclaircir le debat en inv.itant le.s Suppleants au 
Conseil des Ministres a discuter avec la Commis
sion des problemes evoques dans le rapport. Ces 
messieurs ont bien V(}ulu se rendre a notre invi
tation. C'est d'aHleurs le seU'l resultat positif de 
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completely negative - a great disappointment 
for the Committee. As I believe my esteemed col
league, M. de la Vallee Poussin, also mentions 
this matter in his Report, I will refrain from 
further comment. On the other hand your Com
mittee is grateful for the cordiahvelcome extend
ed to them by General Norstad. The information 
the. General gave us was of the greatest value in 
preparing our Report. To sum up this short 
introduction, Mr. President, the military effort 
of the West should be aimed wholly at prev
ention. 

Chapters II and Ill of the Report are con
cerned with a closer examination of the prevent
ive role of the weapons with which the West is 
equipped, in particular of conventional and tact
ical nuclear weapons and strategic nuclear weap
ons. I mention conventional and tactical nuclear 
weapons in the same breath because, as the As
sembly knows, the decision was taken in Decem
ber 1954 by the NATO Council to classify tact
ical nuclear weapons under normal conventional 
weapons. As the problems relating to the use of 
both categories, even determining their use, are 
so closely related, I will with your permission 
Mr. President, deal with these two chapters tog~ . 
ether. 

I think, Mr. President, that in this Assembly 
we are all agreed that every war is an appalling 
disaster for mankind, but a war in which strategic 
nuclear weapons were used would be an unimag
inable disaster. It is the horror of our day that 
people are calculating how many megatons are 
needed to destroy life on our planet. I spoke 
about unimaginable disaster, but, Mr. President, 
there is something we can imagine - if we allow 
our imaginations free rein we will be carried 
back to the beginning of time as described in the 
Book of Genesis: "The Earth was without form 
and void''. 

Both the powers now opposing each other in 
the cold war possess weapons of mass destruc
tion. The West has this "ultimate" weapon but . ' 1ts sense of responsibility must lead it to reject 
its indiscriminate use as an answer to every type 
of aggression. The logical conclusion is that the 
West must have other satisfactory and efficient 
retaliatory weapons at its disposal to prevent anv 
limited attempt by an adversary to attack ou'i:
freedom. I am not so sure the adversary will 
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launch a totd war. All-out attack calls forth an
out retaliation, and the adversary, too, knows 
what the outcome of such an undertaking would 
be. But we can never be certain about the plans 
of a totalitarian regime, for no one ever knows 
to what extremes such a regime may resort forced 
into them by the internal situation or by the fact 
•that its position has become so hopeless that it 
chooses rather to perish in a general annihila
tion of friend and foe alike than to suffer the 
humiliation of defeat and the certain end of its 
system. 

However that may be, Mr. President, we must 
certainly be prepared for a limited war. The 
Western conception of the shield and the sword 
was based on that theory. The shield must be of 
such a strength that the adversary is deterred 
from attempting limited attacks. Should he still 
make the attempt, the shield must resist him wih 
conventional weapons. By this means the West 
wiU not be forced to choose between letting the 
adversary have his way and yielding to his 
armed blackmail - through lack of sufficient 
resistance - or resorting to the use of the ulti
mate retaliatory weapon, the strategic nuclear 
weapon, thus being responsible for unleashing a 
total war. 

The shield must be strong. A strength of ap
proximately 30 divisions has been agreed. In 
order to counterbalance the relative weakness of 
the shield in comparison with the conventional 
forces of the adversary, the Western divisions 
must have at their disposal tactical nuclear 
weapons. 

I am not blind to the fact that it is difficult 
to draw a dividing line between tactical and stra
tegic use of nuclear weapons. However I do bel
ieve that a distinction can be drawn between 
tactical use on the actual battlefield and strate
gic use behind the lines. I am quite prepared to 
accept other views which may be sounder than 
mine, but at some given moment an effort must 
be made to define the difference between the 
tactical and strategic use of nuclear weapons. If 
nuclear weapons are used to prevent or resist 
limited aggression, then they must be restricted 
to tactical use. 

Th~ Assembly at its last Session in May, by 
adoptmg Recommendation No. 8, decided in fa-
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notre demarche. La conclusion de l'entretien a 
ete franchement negative. Votre Commission en 
a ete fort dec;ue. Je crois savoir que notre hono
rable collegue M. de la Vallee Poussin donnera 
des precisions a cet egard. Je n'en dirai done pas 
plus. En revanche, votre Commission se rejouit 
de l'accueil cordial que lui ·a reserve le general 
Norstad. Les renseignements que le General nous 
a fournis sont tres precieux et i•ls ont ete extre
mement utiles pour la redactiQll du present rap
port. Resumant cette breve introduction, je dirai, 
Monsieur le President, que !'effort militaire de 
l'Ouest doit etre essentiellement preventif. 

Les chapitres II et III du rapport precisent le 
role preventif assigne aux moyens d'action dont 
dispose l'Ouest, notamment aux armes classiques 
et nucleaires tactiques et aux armes nuC'leaires 
strategiques. Si je cite les armes classiques en 
meme temps que les armes nucleaires tactiques, 
c'est que, comme l'Assemblee ·le sait, le Conseil 
de l'O.T.A.N. a decide, en decembre 1954, de 
ranger les armes nuc·leaires tactiques parmi les 
armes classiques. Oomme •les problemes poses par 
Femploi de ces deux categories d'armes, ou de
terminant cet emploi, sont etroitement lies, je 
voudrais, si vous le permettez, Monsieur le Pre
sident, examiner les deux chapitres conjointe
ment. 

Monsieur le President, les membres de cette 
Assemblee sont unanimes, je pense, ·a reconnaitre 
que, si toute guerre est une catastrophe pour 
l'humanite, une guerre ou 1l'on utiliserait des 
armes nucleaires strategiques serait, elle, un 
desastre inimaginable. Ce qui est terrifiant a 
notre epoque, c'est qu'on calcule avec prtooision 
combien il faut de mega·tonnes pour detruire 
toute vie sur n<>tre planete. J'ai. dit : un desastre 
inimagina;hle. On pourrait neanmoins s'en faire 
une idee. Si nous laissions Ebre cours a notre 
imagination, elle nous ramenerait necessairement 
a l'aube des temps, lorsqu'il n'y avai:t qu'une 
terre nue et ·aride comme la decrit la Genese. 

!Monsieur le President, les puissances qui 
s'affrontent actuellement dans la guerre froide 
disposent l'une et I' autre de ce moyen de destruc
tion tota·le. L'Occident possede cet ultime moyen 
de represailles, mais •la conscience de ses respon
sabilites doit l'inciter a renoncer a son emploi 
inconditionnel pour riposter a toute agression, de 
quelque nature qu'elle soit. Il en decoule logique
ment que l'Ouest doit disposer d'autres moyens 
efficaces de riposte, et en quantive suffisante 
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pour empecher l'adversaire de se livrer a des 
attaques limi:tees contre notre 'liberte. J e ne suis 
pas du tout convaincu que l'adversaire declen
chera une guerre totale. Une attaque totale pro
voquerait, en effet, une riposte tota:le et l'adver
saire n'ignore pas quelle serait Fissue de pareille 
entreprise. Mais il est impossible de c·onnaitre 
avec certitude les intentions d'un regime totali
taire, car on ne sait jamais a quelles solutions 
extremes il peut recourir, soit que la situation in
terieure l'exige, soit que sa position soit devenue 
ace point desesperee ·qu'il prefere perir dans une 
catastrophe generale, fatale a tous, amis comme 
ennemis, p·lutot que d'accepter une d•afaite hon
teuse qui impliquerait ineluctablement la fin du 
regime. 

Quoi qu'il en soit, Monsieur le President, nons 
devons etre prepares a faire face a une guerre 
limitee. C'est de cette necessite qu'est issue a 
l'Ouest la notion du bouclier et de l'epee. Le 
bouclier doit etre suffisamment solide pour de
courager les entreprises limHees. Si l'adversaire 
devait tenter l'aventure malgre tout, le bouclier 
devrait resister par •les moyens classiques. Cela 
eviterait a l'Occident d'etre place devant !'alter
native, soit de laisser le champ libre a l'adver
saire, faute d'une resistance suffisante, et de suc
comber au chantage fonde sur la puissance de 
ses armes, soit de faire immediatement usage de 
l'arme nucleaire strategique, moyen ultime de 
riposte, et de declencher ainsi ~a guerre totale. 

Le bouclier devra etre puissant. On s'est mis 
d'accord sur un ·total d'environ 30 divisions. Afin 
de compenser la faiblesse relative du bouclier 
par mpport aux forces classiques de l'adversaire, 
les divisions occidentales devront disposer d'ar
mes nucleaires tactiques. 

Il est malaise de rt:raeer la limite entre l'utili
sa'tion tac·tique et !'utilisation strategique des 
armes nucleaires. H pense neanmoins qu'on peut 
etablir une certaine distill0tion entre l'emploi 
tacti.que dans la zone de combat et !'utilisation 
strategique sur les territoires ennemis situes der
riere la zone de combat. Monsieur le President, 
je me rallierais volontiers a une opinion plus 
eclairee que la mienne, mais il faudra en tout cas 
rechercher une formule permettant de distinguer 
1 'emploi tactique de l'arme nuC'leaire de son em
ploi strategique. Si l'on decidait d'utiliser l'arme 
nucleaire pour prtevenir une agression locale ou 
pour y faire face, il faudrait se limiter a son 
emploi 'tactique. 

En adoptant la Recommandation n° 8, notre 
Assemhlee s'est prononcee, au cours de sa der-

- I 
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vour of a shield of 30 divisions equipped with 
tactical weapons, in spite of the fact that this 
system is not universaUy popular. 

In its Report, Mr. President, the Committee 
has found it necessary to re-emphasise that the 
WEU partners, in order not to weaken the 
shield, should make no arbitrary changes in their 
armed forces without mutual consultation, and 
certainly not before the NATO Report, requested 
both by the Council of W.E.U. and by the NATO 
Council, has appeared and been discussed. In 
order not to disturb the spirit of mutual under
standing in this Assembly I will go no further 
into this question. In paragraph 9 of the Report 
the Committee deals with this question and -
this is said in all friendliness - it might be read 
with advantage by those of our colleagues who 
feel the need to examine their consciences. 

Speaking of tactical nuciear weapons, it seems 
to me useful to draw attention to what the As
sembly said in Recommendation No. 8 with re
gard to the provision of tactical atomic weapons 
and guided missiles for tactical use by the United 
States and in part by Great Britain. The As
sembly insisted that these weapons must be sup
plied on a multilateral basis. Your Committee 
welcomed the declaration by Mr. Foster Dulles 
on 17th July this year that the United States is 
considering supplying N.A.T.O. as a whole with 
tactical nuclear weapons and not each member 
separately. I think I speak in the name of the 
Assembly when I ask the Council of W.E.U. - I 
regret that no member of the Council is present 
- to enlighten us as to the opinion of the Mem
ber States of Western European Union on this 
American plan. 

Ladies and Gentlemen, from the foregoing it 
will be seen that, in the Committee's opinion, the 
strategic nuclear weapon must be the ultimate 
retaliatory weapon to be used by the West. That 
weapon we certainly accept. It must be available 
in the 'Vestern arsenal as a deterrent against 
possible aggression and as an immediate reply to 
the unleashing of total war by the other side. 

In the last few months developments have 
taken place which fill us all with great anxiety. 
The Russian intercontinental ballistic missile has 
both literally and figuratively appeared in the 
heavens, and for a number of days a Russian 
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artificial moon has been circling our planet at 
an unimaginable speed. We may well ask if these 
facts have brought any change in the status quo 
based on the fear, felt by both sides alike, of 
using strategic nuclear weapons. Undoubtedly 
the situation has changed in so far as the Rus
sians are now in a position, at least as soon as 
their missile is brought into use, to threaten any 
part of the American continent, which until now 
was problematic. On the other hand it is true to 
say that the West has had and continues to have, 
Soviet territory within reach of American bases 
around the Soviet Union from which any part 
of that country can be attacked by B 52s and B 
58s and also by British "V"-type jet bombers. 
:Moreover, it is to be expected - at least we sin
cerely hope so - that the shock caused by the 
Russian experiment will provoke the Americans 
to make a counter-move as soon as possible. Con
sequently I am less worried about a disturbance 
in the military equilibrium than about a disturb
ance in the political equilibrium. In the eyes of 
neutral and young countries which have not yet 
decided which bloc to join Russia's prestige will 
have been immeasurably strengthened. The Rus
sians have outstripped the West in technical 
progress; they are the strongest; it is better to 
keep in well with these people. It is possible that 
countries sympathetic to the West in other parts 
of the world will think twice before continuing 
to pursue a pro-·west ern policy. 'Vestern pres
tige, Mr. President, has been greatly damaged. 

Of the artificial moon it could be said that the 
Russians are celebrating the geophysical year in 
an innocent and praiseworthy way by launching 
this satellite - but this is no joking matter. If I 
may say so, we are not that simple. The results 
obtained from the signals given off by this hor
rid l-ittle ball, which the Russians alone can un
derstand, will be of great importance for the 
future development of their intercontinental mis
siles. I will not indulge in further fancies; they 
might lead to terrible conclusions. This Russian 
artificial moon also has its man-in-the-moon -
Khrushchev, who, conscious of his power, laughs 
and sneers at us here below. 

When the expected happens it is commonplace 
to say: "I told you so". Still, this question is so 
important that I will risk being commonplace in 
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niere session du mois de mai, en faveur du sys
teme du bouclier comportant 30 divisions dotees 
d'armes nucleaires tactiques, quoique cette for
mule ne soH pas egalement populaire partout. 

Monsieur le President, 'la Commission a juge 
utile de rappeler dans son rapport que si l'on 
veut garder le bouclier intact, les partenaires de 
l'U.E.O. doivent s'abstenir de modifier !'organi
sation de leurs forces armees saiiB se consulter, 
et en tout cas sans attendre ·la publication et la 
discussion du rapport de l'O.T.A.N. reclame par 
le Conseil de l'U.E.O. et celui de l'O.T.A.N. Afin 
de ne pas trouh'ler la bonne entente au sein de 
cette Assemblee, je n'insisterai pas sur ce point. 
La Commi133ion s'est occupee de ce probleme au 
paragraphe 9 de son rapport et j'engage amicale
ment ceux de mes collegues qui voudraient se 
livrer a un examen de conscience, a relire ce 
text e. 

'Monsieur le President, a propos des armes nu
cleaires tactiques, il me parait utile d'attirer !'at
tention de ·l 'Assemblee sur le passage de la Re
commandation n° 8 relatif a la fourniture par 
les Btats-Unis et, en partie, par la Grande-Bre
tagne, d'armes nucleaires tactiques et de projec
ti'les teleguides a usage tactique. L'Assemblee a 
insiste pour que ces armes soient fournies sur 
une base multilaterale. C'est avec une vive satis
faction que votre Commission a pris connaissance 
de la declar111tion faite le 17 juillet dernier par 
M. Foster DuUes, et selon laquelle les Etats
Unis envisagent de doter l'O.T.A.N. en bloc d'ar
mes nucleaires tac'tiques plutot que de les four
nir a chacun des dif.llerents membres separement. 
Je crois pouvoir parler au nom de 'l'Assemblee en 
invitant le Conseil de l'U.E.O. - je regrette 
qu'aucun des membres du ·Conseil ne soit pre
sent - a nous faire connaitre !'opinion des Etats 
membre de notre Union sur le plan americain. 

Mesdames et Messieurs, de tout ce qui precede 
vous aurez retenu que votre Commission estime 
que l'arme nuc·leaire strategique doit rester notre 
ultime moyen de riposte. Nous acceptons done 
cette arme. Elle fera partie de !'arsenal occiden
tal, afin de decourager toute agression et de pou
voir riposter instantanement a toute guerre totale 
deelenchee par l'adversaire. 

Il s'est produit ces derniers mois des evene
ments qui nous pl'leoccupent tous au plus haut 
point. L'engin baiistique intercontinental russe a 
fait son apparition au propre et au figure dans 
le ciel et un satellite artinciel russe tourne de-
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puis plusieurs jours a une vitesse inimaginable 
autour de la terre. On peut se demander si ces 
faits ont mod.ifie le statu quo actuel base sur-la 
crainte qu'inspire aux deux camps !'utilisation 
eventuelle des armes nucleaires strategiques. 
Sans doute la situation a-t-elle change en ce sens 
que les Soviets pourront, tout au moins lorsque 
leur projectile sera mis en service, menacer cha
que partie du continent americain, ce qui etait 
encore assez problematique jusqu'a present. En 
revanche, l'Occident continue d'avoir a sa por
tee le territoire des repuhliques sovietiques 
grace aux nombreuses bases americaines etablies 
autour de l'U.R.S.S., d'ou les · B 52 et les B 58 
peuvent ·amener leurs charges destructrices sur 
n'importe quel point de ce pays, grace aussi aux 
bombardiers a reaction britanniques du type V, 
capables d'entreprendre des operations du meme 
genre. On peut escompter par ailleurs - et nous 
le souhaitons de tout creur - que le choc produit 
par !'experience russe incitera les Americains a 
reagir le p1lus rapidement possible. Dans ces 
conditions, ce qui m'inquiete, c'est moins la rup
ture de l'equilibre miHtaire que celle de l'equi
libre politique. Le prestige sovietique sera enor
mement renforce aupres des neutres et des jeunes 
Etats, qui hesitent encore entre les deux blocs. 
Les Russes ont depasse l'Occident dans le do
maine technique ; ils sont les plus forts ; il vaut • 
mieux rester en bons termes avec ces gens-la. Il 
n'est meme pas exclu que des Etats pro-occiden
taux, dans d'autres parties du monde, se mettent 
a ref\lechir avant de poursuivre leur politique 
favorable a l'Occident. Monsieur le President, un 
coup tres dur a ete porte au prestige de l'Occi
dent. 

Quant au satellite artificiel, on pourrait dire 
qu'en le lan~ant, les Russes ont voulu feter de 
fa~on innocente et Iouable l'annee geophysique. 
Mais ce serait faire preuve de legerete et d'une 
naivete peu commune que de le croire. Les en
seignements ·que les Soviets recueillent en ecou
tant les signaux de cette boule machiavelique, 
qu'ils sont seuls a comprendre, auront une im
portance primordiale pour le developpement 
ulterieur de leurs projectiles intercontinentaux. 
Je m'abstiendrai de donner libre cours a ma fan
taisie, car elle pourraH m'amener a des conclu
sions terribles. La lune artificielle que les Russes 
viennent de lancer dans l'espace intersteliaire a, 
elle aussi, son petit bonhomme, et ce petit bon
homme c'est Khrouchtchev, qui, sur de sa puis
sance, nous observe de la-haut en ricanant. 

Il est assez facile, 'lorsque arrive une chose 
qu'on avait prevue, de dire : « Je vous avais 
avertis ». Mais le probleme qui nous occupe est 
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order to ask the Council of Ministers - and I 
hope this question will be transmitted to them 
- whether - they remember that, in December 
1955, the Assembly asked what importance the 
Council attached to the report of a, thermo
nuclear explosion on 22nd November 1955, from 
which it seemed that the Soviet Union had deve
loped a nuclear intercontinental ballistic missile, 
and whether the Council had investigated the 
effects of this occurrence with a view to taking 
the appropriate measures? .What was the Coun
cil's reply? "The Council is not in a position to 
answer these questions.'' 

You have just been given the answer, and it is 
the Russians who have provided it. 

The Council may perhaps regard the repeti
tion of the question in this Assembly as an orato
rical stunt, Mr. President, but the extreme gra
vity of the facts forces me to repeat it in another 
way: "Have the Council now studied the conse
quences of the launching by Russia of the inter
continental ballistic missile and of the artificial 

• moon with a view to taking the necessary mea
sures? And, if the answer is in the affirmative, 
are the Council prepared - as we must hope 
they are - to report their findings to the Com
mittee on Defence Questions and Armaments?" 

As the French say: "Revenons a nos moutons" 
- although they are not very docile sheep -
namely to our own strategic nuclear weapons. 
Two NATO countries have them at their dispo
sal - the United States and the United King
dom. If it should be asked whether it is neces
sary for the United Kingdom to possess these 
weapons, because otherwise the West would not he 
strong enough to stand up to the Soviet Union, 
then my answer is: "No". The United States 
and the Soviet Union both possess sufficient nu
clear weapons to transform the whole world into 
a vast desert. It sounds rather blunt to say so, 
Mr. President, but on this we have reached sat
uration point. But, nevertheless, it is certainly 
importa,nt and necessary for the United King
dom to possess that terrible weapon, because this 
means that the deterrent is then in the hands of 
the Europeans too. The Soviet Union can no 
longer use its bomb for blackmailing Europe, 
while trying to prevent intervention by the Unit-
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ed States by offers of peace. In addition, it is of 
the greatest importance that Europe should know 
that, in case of a threat by the Soviet Union, the 
ultimate answer is not dependent solely on the 
permission of the President of the United States, 
but that we too will now have a say in the mat
ter. In the famous White Paper (paragraphs 10 
& 11) Her Majesty's Government describes Bri
tish interest in collective defence as follows: 

''The growth in the power of weapons of 
mass destruction has emphasised the fact that 
no country can any longer protect itself in iso
lation. The defence of Britain is possible only 
as part of the collective defence of the free 
world ... The trend is towards the creation of 
integrated allied forces. Therefore, providt>d 
each member nation plays its fair part in the 
joint effort, it is not necessarily desirable that 
each should seek to contribute national forces 
which are by themselves self-sufficient and 
balanced in all respects.'' 

We may infer from that that the British Gov
ernment considers possession of strategic nuclear 
weapons as its main contribution to the defence 
of its continental partners. It thus accepts the 
principle of division of labour in Western de
fence. Although I continue to regret the fact that 
the British Government has found it necessary to 
reduce its contribution in air and ground forces 
stationed on the Continent, I can understand the 
British Government's idea of the division of 
labour, provided it means that the possession of 
strategic nuclear weapons is a substitute for the 
promises made by the United Kingdom in the 
Paris Agreements- if in other words, in place of 
troops, the United Kingdom will contribute stra
tegic nuclear weapons to the alliance. If this is 
so, we shall all have to agree about the use of 
these weapons. It is clearer than daylight that if 
the Soviet Union suddenly launches an all-out 
war there must be absolutely no hesitation in re
plying with the ultimate weapons. In such a case 
the European possessors of the bomb need nei
ther advice nor directive. There may, however, 
be other occasions on which our survival will be 
threatened and when it will be necessary to react 
to aggression with the ultimate means of retalia
tion. It seems to the Committee that the Council 
should discuss this question and should formul
ate directives which would control the use of 
strategic nuclear weapons - I repeat, except in 
the case of total war being unleashed by the ad-
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tellement important, qu'au risque d'encourir le 
reproche de rabachage, je voudrais demander au 
Conseil des Ministres, - j'espere que ma ques
tion lui sera transmise-s'il se rappelle que l'As
semblee 1lui avait pose en decembre 1955 une 
question relative a !'explosion thermonucleaire 
qui eut lieu le 22 novembre 1955 et qui allait 
:rleveler ,que l 'Union Sovietique avait mis au point 
un projectile nucleaire intercontinental. L'As
semblee desirait savoir si le Conseil avait exa
mine les consequences possibles de cet evenement, 
en vue de prendre les mesures adequates. Qu'a 
repondu le Consei11 a l't~poque? «Le Conseil n'est 
pas en mesure de repondre a ces questions. » 

La reponse vient de nous parvenir maintenant, 
mais ce sont les Russes qui se sont charges de 
nons la donner. 

Monsieur le President, le Conseil pourrait 
croire qu 'en repetant ma question devant cette 
Assemblee je recherche un effet oratoire, mais 
la gravite meme des faits m'oblige a la poser sous 
une forme modifiee : «Le Conseil a-t-il deja etu
die les consequences resultant du lancement par 
les Russes d'un projectile balistique interconti
nental et d'un satellite artificiel, afin de pouvoir 
prendre ,Jes mesures qui s'imposent ~ Le Conseil 
est-il dispose, au cas ou, comme nons l'esperons, 
sa reponse a la premiere question serait affirma
tive, a communiquer ses conclusions a la commis
sion des Questions de Defense et des Arme-. 
ments ~ » 

Revenons a nos moutons, Monsieur le Presi
dent, bien qu'il s'agisse de moutons peu dociles, a 
savoir nos propres armes nucleaires strategique>:. 
Deux pays de l'O.T.A.N. disposent de ces armes 
les Etats-Unis et la Grande-Bretagne. A la ques~ 
tion de ISavoir s'il est necessaire que la Grande
Bretagne dispose de ces armes, parce qu'en leur 
absence, l'Occident ne serait pas assez fort dans 
le domaine nucleaire en face de l 'Union Sovie
tique, je re ponds: non. En effet, les Etats-Unis et 
l'Union Sovietique detiennent a eux deux un 
stock d'armes nud1eaires suffisant pour transfor
mer la terre entiere en un immense desert. C'est • 
un peu cru ce que je dis, Monsieur le President . . ' ma1s sur ce pomt nons sommes satures. Pourtant 
il ne se trouvera personne pour nier qu'il est im~ 
portant et necessaire que le Royaume-Uni dis
pose de ceHe arme terrifiante capable d'empecher 
la guerre, puisque ainsi, elle se trouve desormais 
entre les mains des nations europeennes. L'Union 
Sovietique ne pourra plus brandir sa bombe 
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comme un moyen de chantage en Europe et s'ef
forcer en meme temps d'obtenir par une offre de 
paix que les Etats-Unis s'abstiennent d'interve
nir. D'autre part, il est de la plus haute impor
tance que l'Europe sache que 1la reponse ultime a 
une menace sovietique ne dependra pas unique
ment de l'accord du President des Etats-Unis, 
mais que nous aurons nous-memes notre mot a 
dire. Dans son Livre Blanc (par. 10-11) le gou
vernemen:t de Sa Majeste dl8finit en ces termes 
le point de vue britannique a l'egard de la de
fense collective : 

« La puissance croissante des armes de des
truction massive met en valeur le fait qu'au
cun pays n'est plus capable de se proteger iso
lement. La defense de la Grande-Bretagne ne 
peut se concevoir que dans 'le cadre de la de
fense collective du monde libre ... La tendance 
actueHe est favorable 'a la creation de forces 
alliees integrees. Par consequent, pourvu que 
chaque pays membre contribue loyalement a 
l'effort conjoint, il n'est pas nlecessairement 
souhaitable qu'il s'oblige a fournir des effec
tifs nationaux integres. » 

On pent conclure de -ce texte que le gouverne
ment britannique considere les armes nucleaires 
strategiques dont il dispose comme sa contribu
tion principale a la protection de ses partenaires 
continentaux. En fait, il adopte ainsi le principe 
de la repartition des taches dans le domaine de la 
defense occidentale. Tout en continuant a regret
ter que le gouvernement britannique ait cru de
voir reduire sa contribution en troupes et en 
avions sur le Continent, je puis me rallier a l'idee 
qu'il se fait de la repartition des taches, a condi
tion qu'il entende substituer les armes nucleaires 
strategiques a ce qu'il avait promis dans les 
accords de Paris. En d'autres termes : au lieu 
de troupes, la Grande-Bretagne fournit l'arme 
nucleaire strateg1que a !'Alliance. S'il en est ainsi, 
nous devrons decider en commun de l'emploi de 
ces armes. Il est evident que si les Soviets declen
chaient une guerre generale, il faudrait y repon
dre avec l'arme ultime, mais alors sans aucune 
hesitation. Pour cela, les pays europeens n'ont 
besoin d'aucun avis ni d'aucune directive. Mais 
d'autres cas peuvent se presenter ou il serait in
dispensable pour notre survie de reagir avec l'ul
time moyen de riposte. C'est pourquoi la Com
mission voudrait que le Conseil etudie cette 
question et etablisse des directives concernant 
l'emploi des armes nucleaires strategiques. Je le 
repete : le cas de guerre totale declenchee par 
l'adversaire en serait exclu, L'execution de ces 
directives incomberait a ceux qui detiennent 
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versary. The execution of these directives will be 
in the hands of those who possess the weapon. 
This principle, which I have just explained to 
you, is laid down in the Report. In view of what 
you said, Mr. President, I will not ask the As
sembly to consider the Recommendation now, 
because in all probability a number of points 
will have to be added. 

Before concluding I would like to say a few 
words on what is meant by the terms total and 
limited war. A certain misunderstandin"" seems 
to have arisen from an article on this subject by 
Mr. Foster Dulles in Foreign Affairs. Although 
it is undoubtedly very important to know what 
Mr. Dulles thinks on this matter, it is far more 
important that N.A.T.O and W.E.U. should be 
agreed that the distinction between total and 
limited wars does not affect, or change in any 
way, the mutual aid clauses as laid down in the 
Atlantic Treaty and the amended Brussels 
Treaty. It often seems that we are being rather 
tiresome, but I say these things because I believe 
it is necessary. It is rather unfortunate that re
marks made by the Minister of Foreign Affairs 
of the largest NATO power should give rise to 
anxiety and uncertainty. This can only lead to 
a further weakening of N.A.T.O., which its Secre
tary General, Paul-Henri Spaak, is trying with 
such praiseworthy zeal to strengthen. 

Ladies and Gentlemen, General Norstad told 
your Committee in plain words that one factor in 
preventing war is that we should show a deter
mination to defend ourselves collectively. There 
must be no doubt a;bout that. Ambiguous stat
e~ents such ~s that in Foreign Affairs under
mme the certam ty that such determination exists. 
Oxenstierne on~e said to his son: ''My son, you 
do not know w1th how much lack of wisdom the 
world is governed." Mr. President, we can no 
longer allow ourselves to lack wisdom. Ambiguous 
remarks by important people, competition be
tween branches of the armed forces of the coun
try that should have been able to launch an in
tercontinental ballistic missile and an earth satel
lite, the lack of will to fulfil commitments made 
to NATO, all this is playing into the hands of our 
adversaries. It is playing with the survival of the 
free West and with the future of our children. 

NINTH SITTING 

THE PRESIDENT. -I call Mr. Younger. 

Mr. YOUNGER (United Kingdom).- I think 
all of us have to some extent been taken by 
surprise at having to participate so early in this 
debate, and from some points of view, I would 
have preferred a little more time to think about 
the comments I would make after hearing M. 
Fens' explanation of his Report, but I am 
glad to have this opportunity of being the first 
to follow M. Fens and to congratulate him on 
having once again produced so clear, so interest
ing and so competent a Report on behalf of the 
Committee on Defence Questions and Arma
ments. All of us know some of the difficulties 
which M. Fens and the Committee on Defence 
Questions and Armaments are encountering in 
obtaining the information upon which they can 
make a Report of this kind. 

I think M. Fens himself would agree with 
me that the material is somewhat thinner than 
he would like it to be. This, however, is a 
topic which we shall be discussing on a later 
occasion in connection with the Report of M. 
de la Vallee Poussin, and I will not pursue it 
here. I will only say that it is remarkable how, 
with this rather thin material, M. Fens has 
managed to produce a Report which is so prac
tical and so factual, and managed to avoid 
the temptation of filling in the gaps in his 
information with mere speculation and guess
work. We should all be very grateful to him 
for that. 

I would like to make a preliminary comment 
upon these recent incidents - the announce
ments of the new Soviet inventions which might 
have affected the thinking and the draft Re
commendation of the Committee had they 
known of them before the draft Recommenda
tion was made. I say "might", because I rather 
doubt it. I agree with the Chairman of the 
Committee that it is something which the Com
mittee should have had an opportunity of con-

• sidering before finally putting a draft Recom
mendation before the Assembly. 

I believe the recent Soviet announcements 
are of the greatest possible significance in so 
far as they concern the general state of deve
lopment of scientific knowledge in the Com
munist world on the one hand and the W estem 
world on the other. I do not know whether I 
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l'arme. C'est d'ailleurs le principe qui est ex
pose dans le rapport. Monsieur le President, 
apres ce que vous venez de dire, je ne demanderai 
pas a l'Assemblee de proceder tout de suite a 
l'examen du texte de 1la reeommarrdation, puis
qu'il faudra sans doute encore le completer. 

Monsieur le President, avant de conclure, je 
voudrais dire quelques mots au sujet de la dis
tinction a faire entre la grande et la petite 
guerre. Il semble qu'un malentendu se soit pro
duit au sujet d'un article consacre par M. Foster 
Dulles a cette question dans Foreign Affairs. Il 
est sans doute tres important de connaitre !'opi
nion de M. Dulles sur ce probleme, mais ce qui 
est encore plus important, c'est que PO.T.A.N. et 
l'U.E.O. soient d'accord pour dire que la distinc
tion entre grande et petite guerre ne modifie en 
rien la clause d'assistance mutuelle inscrite dans 
le Pacte atlantique et le traite de Bruxelles 
modifie. Il arrive souvent que l'on ait a dire ici 
des choses desagreables. Je le ferai encore cette 
fois-ci, parce que j'estime que c'est necessaire. 
Il est assez facheux que les declarations du mi
nistre des Affaires etrangeres de la plus grande 
puissance de l'O.T.A.N. sement l'angoisse et l'in-

, certitude. ll ne peut en resulter qu'un affaiblis
sement des liens entre les pays de l'O.T.A.N., 
que son Secretaire General Paul-Henri Spaak 
s'attache a resserrer avec un zele digne d'eloges. 

Mesdames et Messieurs, le general Norstad a de
clare devant votre Commission, en termes non 
equivoques, que la guerre peut etre evitee si nous 
avons la ferme volonte d'unir nos efforts pour 
assurer notre defense commune. Sur ce point, 
aucun doute ne doit subsister. Les declarations 
ambigues publiees dans Foreign Affairs sont de 
nature a nuire a la certitude que cette volonte 
existe. Oxenstiern a dit un jour a son fils : « Mon 
enfant, tu ne sais pas avec queUe deraison le 
monde est gouverne ». Monsieur le President, 
nous ne pouvons plus nous permettre d'agir de 
la sorte. Les declarations equivoques de person
nalites importantes, les rivalites au sein des for
ces militaires du pays qui aurait du etre capable 
de lancer une fusee intercontinentale et un satel
lite artificiel, l'absence de la volonte necessaire 
pour remplir les engagements du Pacte atJlan
tique, tout cela fait le jeu de l'adversaire, et 
c'est de la surde de l'Occident libre et de l'ave
nir de nos enfants qu'il s'agit. 
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M. LE PRESIDENT (Traduction).- La pa
role est a M. Younger. 

M. YOUNGER (Royaume-Uni) (Traduction). 
- J e pense que tous, dans une certaine mesure, 
nous avons ete surpris d'avoir a participer si tot 
a la presente discussion et, a certains egards, 
j'aurais prefere disposer d'un peu .plus de tem~s 
pour penser aux observations que Je presenterms 
apres avoir entendu les explications de M. Fens 
sur son rapport ; mais etant le premier a. parler 
apres M. Fens, je suis heureux de profiter de 
cette occasion de le feliciter d'avoir redige une 
fois de plus, au nom de la commission des Ques
tions de Defense et des Armements, un rapport 
aussi clair, aussi interessant et temoignant d'une 
telle competence. Nous avons tous eprouve quel
ques-unes des difficultes auxquelles se heurtent 
M. Fens et la commission des Questions de De
fense et des Armements lorsqu'il s'agit d'obtenir 
les renseignements qui serviront de base a un 
rapport de ce genre. 

M. Fens lui-meme conviendrait sans doute avec 
moi que sa documentation est plus mince qu'il 
ne l'aurait souhaite. Mais il s'agit la d'une ques
tion que nous discuterons plus tard a !'occasion 
du rapport de M. de la Vallee Poussin, et je .n~ 
m'y arrete pas pour !'instant. Je me bornerai a 
dire qu'il est remarquable qu'avec une documen
tation aussi mince, M. Fens ait pu rediger un 
rapport aussi clair et aussi concret, et resister 
a la tentation de combler les lacunes par des 
conjectures et des suppositions. Nous devons lui 
en etre tous tres reconnaissants. 

Je voudrais faire tout d'abord une remarque 
au sujet de ces evenements recents qui auraient 
peut-etre affecte le fond et la form~ ~u pro~.et 
de recommandation de la Commission s lls 
avaient ete connus avant que ce projet ne fut 
redige, - je veux parler de l'annonce des ~ou
velles inventions sovietiques. Je dis « aurment 
peut-etre », parce que je n'en suis p.as tres cer
tain. Mais je conviens avec le president de la 
Commission qu'il s'agit la d'un element que la 
Commission doit avoir le loisir d'examiner avant 
de soumettre un projet de recommandation defi
nitif a l'Assemblee. 

Je suis convaincu que les recentes declarations 
sovietiques revetent une importance capitale 
dans la mesure ou elles se rapportent' a l'etat 
general du developpement de la connaissance 
scientifique dans le monde communiste d'une 
part, et dans le monde occidental d'autre part. 
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would be exaggerating slightly - I think not 
very much - if I were to say that this is the 
first occasion in relation to the major field of 
scientific research in which the Soviet Union 
has been able to establish the fact that it is 
clearly in the lead and is not merely equalling 
or matching inventions made elsewhere. 

In the past we have sometimes been surprised 
at the speed with which the Soviet Union caught 
up with the atom bomb and the hydrogen bomb, 
but on those occasions I do not think they were 
producing anything very different and new 
from what was already known in the Western 
world. Therefore, it seems to me there is an 
indication that some of their original research 
may well be ahead of ours. Of course, the de
ductions we shall all have to draw, particularly 
in the field of technical and scientific educa
tion, may be far-reaching. I think it is also 
possible that the effects of the Soviet' lead may 
prove to be very much more significant in the 
field of peaceful scientific development and 
economic possibilities than in the purely stra
tegic field. It is the strategic field that we have 
to consider in our debate today, and on that I 
think I shall be in general agreement with M. 
Fens' remarks a few moments ago, in suggesting 
that this Assembly ought not to be stampeded 
or unduly alarmed by the strategic changes 
created by these now inventions. 

After all, what was our situation before these 
announcements were made ? We knew, and had 
known for some time, that both sides were in 
possession of this overwhelming deterrent, the 
hydrogen bomb, and although we may not have 
been sure of the exact size of the relative stock
piles, we knew that both sides were either just 
reaching or had reached what is called satura
ti.on point. We also knew that the United Statt>s, 
from their numerous bases around the world, 
were in a position to deliver the deterrent over 
the greater part of the Soviet Union, if not 
over the whole of it. We had reason to believe 
that the United States in any event were likely 
to produce in the near future the interconti
nental ballistic missile, which would certainly 
bring the whole of the Soviet Union within 
reach of the deterrent. We thought - and this, 
of course, is where our calculations have been 
altered - that the Soviet Union would be gett
ing an intercontinental ballistic missile shortly 
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afterw3:rds. At least, I do not know of anyone 
who did not believe that ; I certainly believed it. 

Therefore, we thought there would be a period 
- probably quite a brief one - during which 
the United States hydrogen deterrent would be 
more formidable than the one available to the 
Soviet Union, but that very shortly the Soviet 
Union would catch up. Now, of course in the 
light of these announcements, we know that this 
period which we envisaged is already over and 
perhaps, in fact, a little more than that - be
cause it seems that the Soviet Union is not only 
now in the field of intercontinental ballistic mis
siles, but possibly a considerable way ahead. 

This does not worry me a great deal, because 
I never believed the period of American advan
tage was likely to last for more than a short time. 
In this field of technical invention there is bound 
to be a continual seesaw; or, to use another 
metaphor, it is a race in which the lead is pass
ing rapidly to and fro between the leading run
ners all the time. The next step immediately 
ahead is always largely a matter of guesswork ; 
we are never quite sure whether the man in the 
lead will go a little farther ahead or whether the 
man who is lying second will pass and be tempo
rarily in front. Therefore, I have never thought 
it possible to base long-term, or even medium
term, international policies upon guesswork 
about the precise state of technical advance at 
any given moment. 

It is true that, if the world is on the verge of 
war, if we are in a situation like the one we can 
most readily remember, that is, the situation in 
early 1939, then the question of who is tempo
rarily in the lead may be decisive for the imme
diate action of Governments. Frankly, I do not 
believe we are in that situation of being upon 
the verge of war at the moment. We ought to be 
looking much further ahead than we would be 
doing if we were expecting that there might be a 
world war at some time within the next twelve 
months. In this connection, it is right to point 
out that, so far as tlie public can judge, the 
Soviet Union, in launching her satellite, has 
behaved in every way in a proper manner, both 
as regards the information she has so far given 
and in her declaration of intentions about the 
information she will give in the future. 
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Serait-il tres exagere de dire que pour la pre
miere fois l'Union Sovietique a pu prouver que 
dans le principal domaine de la recherche scien
tifique elle prend la tete et ne se borne pas a 
egaler ou a adapter des inventions faites ailleurs. 
Si j'exagere, c'est de pen. 

Nous avons ete parfois surpris dans le passe, 
par la rapidite avec laquelle l'Union Sovietique 
nous a rattrapes en matiere de bombe atomique 
et de bombe a hydrogene, mais je ne crois pas 
qu'elle ait alors produit quelque chose de tres 
different, ou de tres nouveau, de ce que l'Occi
dent connaissait deja. Il me semble done que tout 
indique cette fois-ci que certaines de leurs re- , 
cherches originales sont fort en avance sur les 
notres. Les conclusions que nous devrons en tirer, 
notamment dans le domaine de l'enseignement 
techni·que et scientifique sont, bien entendu, 
d'une tres grande portee. Peut-etre les effets de 
l'avance prise par les Soviets revetent-ils beau
coup plus d'importance dans le domaine des pos
sibilites pacifiques de developpement scientifique 
et economique que dans le domaine purement 
strategique. C'est le domaine strategique que 
nous avons a examiner au cours du debat d'au
jourd'hui et je crois m'associer aux observations 
que M. Fens a faites il y a un instant en deman
dant a l'Assemblee de ne pas se laisser aller a la 
panique, a la pensee des chimgements strate
giques provoques par ces nouvelles inventions. 

Au fait, oil en etions-nous avant que ces nou
velles ne nous soient annoncees? Nous savions, et 
depuis quelque temps deja, que les deux parties 
en presence etaient en po-ssession de ce preven
tif tout-puissant, la bombe a hydrogene, et, 
sans connaitre exactement !'importance des 
stocks respectifs, nous savions que les deux par
ties allaient atteindre ou avaient atteint ce qu'on 
appelle le point de saturation. Nous savions ega
lement que les Etats-Unis etaient en etat de trans
porter ces engins preventifs a partir de leurs 
nombreuses bases reparties dans le monde entier, 
pour les lacher sur la majeure partie sinon sur 
la totalite du territoire de l'Union Sovietique. 
Nous etions fondes a croire qu'en tout cas les 
Etats-Unis pourraient produire dans un proche 
avenir l'engin balistique intercontinental qui leur 
permettrait d'atteindre a coup sur n'importe 
quel point de l'Union Sovietique. Nous pensions, 
- et c'est en quoi, bien entendu, nos calculs ont 
ete modifies,- que l'Union Sovietique serait a 
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son tour en possession de l'engin intercontinental 
peu de temps apres. Je ne connais du moins per
sonne qui en doutat ; pour ma part, j'en etais 
convaincu. 

Nous pensions done que pendant une certaine 
periode - probablement fort breve - la bombe 
a hydrogene dont disposaient les Etats-Unis 
serait plus redoutable que celle de l'Union Sovie
tique, mais que celle-ci rattraperait tres rapide
ment son retard. A la lumiere de ce que nous 
venons d'apprendre, nous comprenons evidem
ment que la periode envisagee est deja revolue et 
peut-etre meme un peu davantage, car il semble 
que non seulement l'Union Sovietique est entree 
dans l'ere des engins intercontinentaux mais 
peut-etre meme qu'elle l'a depassee de tres loin. 

Je ne m'en inquiete pas beaucoup, parce que 
je n'ai jamais pense que la suprematie ameri
caine put durer bien longtemps. Dans le domaine 
de !'invention technique le progres va fatalement 
en dents de scie, ou, pour user d'une autre meta
p4ore, c'est une course oil l'avantage passe sans 
cesse et tres rapidement de l'un a l'autre des 
favoris. Ce qui vase passer dans l'immediat reste 
dans une large mesure du domaine des supposi
tions : nous ne savons jamais au juste, si le pre
mier accentuera encore un peu son avance ou si 
le second le depassera et se maintiendra tempo
rairement au premier rang. Voila . pourquoi je 
n'ai jamais cru qu'on put fonder une politique 
internationale a long terme ou meme a moyen 
terme sur des conjectures relatives a l'etat exact 
du progres technique a un moment donne quel 
qu'il soit. 

Si le monde est a la veille de la guerre, si nous 
sommes dans une situation semblable a celle qu'il 
nous est le plus facile d'evoquer, c'est-a-dire celle 
du debut de 1939, il est vrai que le point de 
savoir a qui appartient temporairement la supre
matie peut •etre decisif pour ·les gouvernements 
qui devront agir. Franchement, je ne crois pas 
que nous en soyons la, que nous soyons a la veille 
de la guerre. Nous avons a envisager un avenir 
beaucoup plus lointain que si nous pensions 
qu'une guerre mondiale peut eclater avant un 
an. n convient de souligner a ce sujet, qu'autant 
que le public en puisse juger, l'Union Sovietique, 
en lan~ant son satellite, a agi d'une maniere abso
lument correcte, quant aux renseignements 
qu'elle a fournis jusqu'ici, tout comme en decla
rant son intention d'en fournir d'autres dans 
l'avenir. 

I ~ 
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I feel therefore, irrespective of these recent 
very important announcements, that we still 
must proceed in our policy-making upon the 
assumption that there is an overwhelming deter
rent available to both sides and that probably 
the only major change in that situation which 
could occur would be if we were to reach an 
overall agreement upon international disarma
ment. In the first place the question of disarma
ment is not within our province here in Western 
European Union. We are not much in a position 
to influence progress on it, and in any case, there 
too we have a situation so uncertain that, for 
practical purposes, we have to conduct our dis
cussions here on the assumption thet interna
tional agreement on disarmament is still some 
little way off. 

I do not wish to appear too complacent, but 
I think it is again worth while reminding the 
AssemlYly that there are students of Soviet 
policy who believe there is rather more 
possibility of agreement with the Soviet 
Union when she is in a confident mood 
than when she is in a frightened mood. This 
is, of course, a matter of judgement, but 
I think it by no means follows that, merely 
because we now know that there are some things 
about which the Soviet Union is entitled to crow 
t)Ver us, even to be a bit boastful, she therefore 
will be a more difficult negotiating partner or 
opponent in the disarmament negotiations. She 
might prove the reverse. 

To come now more precisely to what M. Fens 
has put in his Report and to what is in the 
interesting draft Recommendation; the draft 
Recommendation at any rate, relates principally 
to the question how we can control the use of 
the deterrent which exists upon our side. In the 
draft Recommendation, there is mention only of 
the strategic deterrent. In some ways, the pro
blem of the use of the so-called tactical nuclear 
weapons is, I think, a subject rather more suited 
to discussion in Western European Union than 
the use of the strategic weapons, because the 
tactical weapons are likely to be used in Europe, 
to be used by European troops, and to be in the 
hands of European commanders. We had some 
discussion here in the spring, and there were 
some complaints made- I made some myself
about the vagueness of the known directives 
about the use of tactical weapons. Who was to 
decide? Was it to be left to comparatively junior 
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commanders in the field, whose bias would, na
turally and rightly, always be in favour of using 
the method they thought would save manpower 
and give an economy of force? As far as I am 
aware, none of those questions has come any 
nearer to being answered since we met on the 
last occasion and I would not like them to be 
overlooked. Indeed, in my view this question of 
tactical weapons and their control ought to be 
pressed. 

As regards strategic weapons, if one looks at 
the problem in relation to the North Atlantic 
Treaty Organisation as a whole, one has to admit 
that it is very largely outside the competence of 
Western European Union, because the major 
possessor of the weapon is the United States who 
are not a member of our organisation. What is, 
perhaps, more significant in M. Fens' Report is 
the recognition that the interest of the European 
members of N.A.T.O. in the use of the deterrent 
may not necessarily always be identical with the 
interest of our transatlantic partners. This is, 
perhaps, very largely a matter of speculation 
or guesswork, about which we all have our own 
opinions, and there can be no conclusive evi
dence. 

I cannot help being impressed by the lessons 
which one can derive from considering the posi
tion of Czechoslovakia just before the last war. 
There was a small country threatened with 
aggression by a large one, from which she could 
hope to be rescued only by the intervention of 
other large and more distant Powers. We all 
know that, for Czechoslovakia, this seemed to be 
a matter of life and death. For the more distant 
great Powers, it seemed a more marginal ques
tion. We all remember the pressure the greater 
Powers put upon the smaller to reach some 
accommodation with the possible aggressor, and 
we all know that, as a result of Czechoslovakia 
having to give way, she gave ground and events 
eventually proved, for the time being, fatal to 
her. It may well be that all the countries of 
Western Europe, in the event of aggression by .a 
great Power, would be in a situation today simi
lar to that of Czechoslovakia then, and one can
not help asking oneself whether it would not 
have made a very great difference in 1939 if we 
had then had something like the situation we 
have now as regards nuclear weapons, and if 
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J'estime done, sans tenir compte de ces recentes 
et tres importantes nouvelles, que nous devons 
oontinuer a elaborer notre politique en supposant 
que les deux parties disposent d'un potentiel nu
cleaire preventif considerable et que le seul chan
gement important qui puisse modifier cette sii-ua
tion serait un accord general sur le desarmement 
internationaL Or la question du desarmement 
n'est pas de notre ressort, ici, a l'Union de !'Eu
rope Occidentale. Nous ne sommes guere en posi
tion de la faire progresser et en tout cas la encore 
la situation oil nous nous trouvons est si incer
taine qu'en pratique nos debats doivent se derou
ler ici comme s'il etait admis que !'accord inter
national sur le desarmement n'est pas pour 
demain. 

J e ne voudrais pas paraitre trop optimiste, 
mais je crois qu'il n'est pas inutile de rappeler 
une fois de plus a l'Assemblee que certains ex
perts en matiere de politique sovietique sont 
convaincus qu'il est beaucoup plus facile d'arri
ver a un accord avec l'Union Sovietique lors
qu'elle est d'humeur confiante plutot que lors
qu'elle a peur. C'est affaire d'opinion, bien 
entendu, mais je ne crois pas du tout, pour la 
seule raison que nous savons maintenant que sur 
certains points l'Union Sovietique peut chanter 
victoire et meme se vanter un peu; qu'il s'ensuive 
qu'au cours de negociations sur le desarmement 
elle se montre un partenaire ou un adversaire 
plus difficile. Il se peut que ce soit le contraire. 

Pour en venir plus precisement au contenu du 
rapport de M. Fens et de l'interessant projet 
de recommandation, ce projet de recommanda
tion, du moins, traite principalement de la ques
tion de savoir comment nous pouvons controler 
l'emploi de l'arme nucleaire preventive dont nous 
disposons de notre cote. Dans ce projet de 
recommandation il n'est question que de l'emploi 
des armes nucleaires strategiques. A certains 
egards, la question de !'utilisation des armes nu
cleaires dites tactiques, releve davantage, selon 
moi, des discussions de l'Union de !'Europe Occi
dentale que celle des armes strategiques, les 
armes tactiques etant destinees vraisemblable
ment a etre employees en Europe par des troupes. 
europeennes, et a etre confiees aux commandants 
militaires europeens. Nous en avons discute ici 
meme, au printemps, et certains d'entre nous, 
dont j'etais, se sont plaints de !'imprecision des 
directives connues relatives a l'emploi des armes 
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tactiques. A qui appartiendrait-il d'en decider? 
Cette decision devait-elle etre laissee aux com
mandants des echelons relativement subalternes 
qui seraient toujours tentes, tout naturellement 
et a juste titre, de recourir a la methode dont ils 
estimeraient qu'elle epargne les effectifs et eco
nomise des forces ? Aucun progres que je sache 
n'a ete realise depuis notre derniere rencontre 
quant aux reponses a ces questions, et je voudrais 
qu'on ne les oublie pas. En fait, selon moi, il faut 
insister sur cette question des armes tactiques et 
de leur contrOle. 

Quant aux armes strategiques, si l'on envisage 
le probleme sous !'angle de !'organisation du 
Traite de l'Atlantique Nord dans son ensemble, 
il faut bien admettre qu'il deborde considerable
ment la competence de l'Union de l'Europe Occi
dentale, puisque ce sont les Etats-Unis qui pos
sedent la majeure partie de ces armes, et qu'ils 
ne font pas partie de notre organisation. Mais il 
est peut-etre plus important encore que le rap
port de M. Fens reconnaisse que l'interet des 
membres europeens de l'O.T.A.N., lorsqu'il s'agit 
de l'utilisa:tivn des arme3. nucleaires preventives, 
peut n'etre pas necessairement le meme que celui 
de notre partenaire d'outre-atlantique. Peut-etre 
s'agit-il la, dans une grande mesure, de conjec
tures ou de suppositions sur lesquelles nous avons 
chacun notre opinion, et l'on ne peut arriver a 
aucune conclusion definitive. 

Je ne puis m'empecher d'etre frappe par les 
lec;ons qui se degagent de la situation de la Tche-. 
coslovaquie a la veille de la derniere guerre. Il 
s'agissait d'un petit pays menace par un plus 
grand d'une agression dont il ne pouvait espe
rer etre sauve que par !'intervention d'autres 
grandes puissances plus eloignees. Nous savons 
tous qu'il s'agissait pour la Tchecoslovaquie 
d'une question de vie ou de mort. Pour les 
grandes puissances plus eloignees, le probleme 
semblait se poser d'une fac;on moins absolue. 
Nous nous souvenons tous des pressions operees 
par les grandes puissances sur la plus petite afin 
qu'elle s'entende avec l'agresseur eventuel et nous 

-savons tous que la Tchecoslovaquie ayant dft 
ceder, elle a abandonne du terrain, et que les 
evenements ont pour le moment consacre sa 
ruine. Il se peut fort bien que s'ils etaient 
attaques par une grande puissance tousles pays 
de !'Europe occidenta!le seraient aujourd'hui 
dans une situation semblable a celle oil se trou
vait alors la Tchecoslovaquie ; et l'on ne peut 
s'empecher de se demander si en 1939 les choses 
n'auraient pas pris un tour tres different, eus-
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Czechoslovakia had had, on even a relatively 
small scale, her own deterrent. I will pursue the 
point no further, but if it be assumed that there 
is a possibility of divergence of interest between 
the European and transatlantic partners in 
N.A.T.O., we cannot underestimate the impor
tance of the decision we take upon the question 
whether Europe should have a nuclear deterrent 
herself or not. 

There is a hydrogen bomb on this side of the 
Atlantic, that at present possessed by the United 
Kingdom. Before we are very much older, there 
may be other countries on this side of th'e At
lantic who have the same weapon. It is, th<>re
fore, certainly not too early to consider whether 
there should be some collective responsibility 
within Europe for the- use of these weapons or 
whether, alternatively, we may be content that 
the matter should be left simply to the decision 
of a particular owner of the bomb when the time 
arrives. 

The draft Recommendation made in this Re
port is a very modest one. As I understand h, 
it is simply that there should now be consulta
tion among European countries about what are 
called directives. I suppose that means the 
general principles upon which it would be reason
able, in the interests of Europe, to consider the 
use of the strategic deterrent. It is recognised 
that, after consultation has taken place and the 
general principles have been laid down, the deci
sion at the given moment would, in the laf!t 
resort, probably have to lie with those who had 
a weapon at their disposal. I really feel that 
nobody could oppose a draft Recommendation 
of that kind, unless they were to do so on the 
ground that it is not enough. I can well under
stand people saying that consultation followf'd 
by unilateral action which might not correspond 
with the majority feeling is not a good enough 
safeguard for us. I can understand that attitude 
among Powers which do not possess a hydrogen 
bomb. But so far as it goes, I would have 
thought everybody, including my country, which 
possesses the bomb, ought to feel that some con
sultation, some attempt to reach general prin
ciples, is the minimum which ought to be accept
ed. Therefore, the draft Recommendation as it 
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stands is acceptable to me. I do not !mow whether 
there will be some addition to it before it finally 
comes before the Assembly. 

There is, however, one general comment I 
would like to make which affects the appro
priateness of our organisation, Western Euro
pean Union, in such matters. As I have already 
indicated, I can well conceive, as M. Fens does, 
that there might be a conflict of interest within 
N.A.T.O. between Europe on the one hand and 
the transatlantic partners on the other. I rather 
wonder whether it is possible to conceive of a 
provision in which not only would there be a 
difference between Europe and the transatlantic 
partners but also where only some of the Euro
pean partners were concerned. Can one conceive 
of a decision about the use of the strategic de
terrent in Europe which would concern all of 
us here but would not concern Denmark or Nor
way or the other European partners in N.A.T.O.? 
Frankly, I cannot. I find it very difficult to 
conceive that there could be a real confliet of 
interest between my country and continental 
Europe, and I would have thought that if the 
situation did arise- which would also be a very 
serious one for the Western _Ailliance - where we 
couid not agree with our American and Canadian 
colleagues on the use of the strategic deterrent, 
the only thing one could imagine happening 
would be that all those Powers on this side of 
the Atlantic which felt they had a common inter
est would get together. It is unlikely that those 
Powers would be limited to the Seven. It would 
have to be some different grouping. It would at 
least, I would have thought, include all the coun
tries of Western Europe, and might well include 
some of the other European partners at the other 
end of Europe, like Greece or Turkey. 

This again brings us into the field of what we 
are going to discuss in a later debate, which is 
the whole problem of the competence of the 
different bodies in Europe, whether the Seven 
are really an appropriate grouping for this or for 
any other measure of European decision, and if 
not, what ought to be done about it. For the time 
being, we have to deal with things as we see them, 
and although this introduces an uncomfortable 
sense of unreality to some extent in our pro
ceedings, because I feel there are people absent 
from here whose voices ought to be heard in a 
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sions-nous ete alors dans une position comparable 
a celle oil nous nous trouvons en ce qui concerne 
les armes nuclt~aires, la Tchecoslovaquie dispo
sant par exemple, filt-ce en petites quantites, de 
ses propres armes nucleaires preventives. Je n'in
sisterai pas davantage sur ce point, mais si l'on 
admet <qu'il puisse y avoir divergence d'interets 
entre les partenaires europeens et americains de 
l'O.T.A.N. nous ne saurions sous-estimer !'im
portance de la decision que nous prendrons sur le 
point de savoir si !'Europe doit ou non posseder 
pour son compte des armes nucleaires preven
tives. 

La bombe a hydrogene existe de ce cote-ci de 
l'Atlantique, le Royaume-Uni la detient. I1 se 
peut fort bien qu'avant peu d'autres pays euro
peens en possedent. Il n'est done assurement pas 
trop tot pour examiner si ne devrait pas etre 
constituee en Europe, sous une forme quel
conque, une responsabilite collective chargee de 
decider de !'utilisation de ces armes ou si, au 
contraire, nous pouvons accepter que toute deci
sion a ce sujet soit laissee le moment venu a 
l'un des pays qui possedent la hombe, quel qu'il 
so it. 

Le projet de recommandation qui accompagne 
le rapport est tres modeste. Si je comprends 
bien, il s'agit seulement d'organiser des consul
tations entre pays europeens au sujet de ce qu'on 
appelle des directives. Je suppose qu'on entend 
par la les principes generaux selon lesquels il 
serait raisonnable d'envisager, dans l'interet de 
!'Europe, !'utilisation des armes nucleaires stra
tegiques. Il est admis que, lorsque des consulta
tions auront eu lieu et que les principes gene
raux auront ete poses, la decision, le moment 
venu, appartiendra finalement a ceux qui auront 
ces armes a leur disposition. Il me semble en 
verite que personne ne peut s'opposer a un 
projet de recommandation de cette sorte, si ce 
n'est parce qu'il est insuffisant. Je peux fort 
bien comprendre les gens qui diraient que des 
consultations suivies d'une action unilaterale 
risquant de ne pas correspondre a !'opinion de 
la majorite ne constituent pas pour nous une 
garantie suffisante. Je peux fort bien compren
dre une telle attitude de la part des puissances 
qui ne possedent pas de bombe a hydrogene. 
Mais au point oil en sont les choses, j'aurais 
cru que tous ceux qui possedent la bombe a 
hydrogene, mon pays compris, doivent se rendre 
compte qu'il faut au moins accepter de proce-
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der a des consultations sous une forme -quel
conque, tenter de parvenir a fixer des prin
cipes generaux. C'est pourquoi j'accepte le pro
jet de recommandation tel qu'il est. J'ignore si 
certaines additions y seront apportees avant 
qu'il ne soit soumis definitivement a l'Assem
blee. 

Je voudrais pourtant faire une observation de 
caractere general qui porte sur la competence 
de notre organisation, l'Union de !'Europe Occi
dentale, en pareille matiere. J'ai deja dit que je 
comprends fort bien, comme M. Fens lui-meme, 
qu'il puisse surgir un conflit d'interets au sein 
de l'O.T.A.N. entre !'Europe d'une part et ses 
partenaires d'outre-atlantique d'autre part. Je 
me demande si l'on peut concevoir une disposi
tion pour laquelle il existerait non seulement 
une distinction entre !'Europe et ses partenaires 
d'outre-atlantique, mais encore qui n'interesse
rait que certains des partenaires europeens. 
Peut-on concevoir une decision relative a !'utili
sation de l'arme nucleaire strategique en Europe 
qui nous concernerait tous ici, mais ne concer
nerait ni le Danemark, ni la Norvege ou les 
autres membres europeens de l'O.T.A.N. Y Fran
chement, je ne le puis pas. J'ai beaucoup de 
peine a concevoir qu'il puisse y avoir veritable
ment conflit d'interets entre mon pays et !'Eu
rope continentale et il me semble que s'il arri
vait que nous fussions en desaccord avec nos 
collegues americains et canadiens sur l'emploi 
des armes nucleaires strategiques - ce qui serait 
tres dangereux aussi pour !'alliance occiden
tale -, tout ce qu'on peut imaginer, c'est que 
toutes les puissances europeennes qui estime
raient avoir des interets communs s'uniraient. 
Il est doufeux que ces puissances soient limi
tees aux Sept. Il s'agirait sans doute d'un grou
pement un peu different. Il comprendrait au 
moins, me semble-t-il, tous les pays de !'Europe 
occidentale et tres vraisemblablement certains 
des partenaires de l'autre bout de !'Europe, telles 
la Grece ou la Turquie. 

Ceci nous ramene au domaine dont nous dis
cuterons au cours d'un debat ulterieur, c'est
a-dire a !'ensemble du probleme de la compe
tence des differents organismes en Europe ; il 
s'agit de savoir si les Sept constituent vraiment 
le groupement qui convient, capable de prendre 
des decisions a l'echelle europeenne, et dans le 
cas contrai.re comment y remedier. Pour !'ins
tant, nous avons a traiter ces questions de notre 
mieux et s'il en resulte une certaine impression 
d'irrealite qui gene nos travaux1 - car j'estime 
qu'il est des absents dont la voix devrait etre 
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matter like this, we cannot allow that to prevent 
us from recommending such steps forward in 
improving consultation as may be possible at the 
present time. 

That is all I want to say about the Report by 
M. Fens, but I would like to add one thing. I 
hope we are not going to allow the Council of 
Ministers to forget his previous Report to which 
we have not yet had any adequate reply. It 
showed a very grave lack of co-ordination, a very 
indifferent consultation, within our alliances. We 
have been told in the British House of Commons 
that the Report did not present the whole picture. 
·we were led to believe that the picture was not 
quite a.s hlac'k as painted in M. Fens' Report, 
but we were given no particulars of this and no 
reassurance on any one of the specific points 
listed by M. Fens. I think we ought to persist in 
this matter and insist on getting some answer. 

Perhaps I might mention one point where I 
differ slightly in emphasis from M. Fens. He 
seems to suggest in the final paragraph of his 
Report that it was only the decision of the 
British to reduce their ground forces in Europe 
which led to Western European Union losing 
its cohesion. He seems to regard this as the 
touchstone of the failure to co-operate. As a 
member of the Opposition in Britain, I have 
no vested interest in the way in wich the Bri
tish Government handled that decision. I said 
here on the last occasion that I thought our 
European colleagues probably had some legiti
mate grievance about the manner in which that 
was done, but I think it would be a great mistake 
to imagine that this is the only sign, or even the 
most important of the innumerable signs, that 
co-ordination and consultation within Western 
defence is inadequate. The evidence of that long 
antedates any British decision. It is on a much 
wider field. Probably, before we can get a proper 
answer to it, we shall have to go some way 
towards finding a solution to the problem of 
organisation in Europe and of maki11g our 
institutions more appropriate to the problems 
which Europe has to face. In any_ case, I hope 
this will be pressed on the Ministers and that 
they are not going to be allowed indefinitely 
both to stall on the reorganisation of European 
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organisations and to refuse to give the necessary 
information to those which already exist. 

THE PRESIDENT : I call Lord Stonehaven. 

LORD STONEHAVEN (United Kingdom).
I find myself in a certain quandary in speaking 
now. My idea of making a speech is that you 
have two or three days to think of what you are 
to say. I have a few hurried notes which I have 
made while Representatives have been speaking, 
and I have of course, my thoughts on the subject 
too, but I am afraid the result will be extrentely 
disjointed. However, I will carry on and do my 
best. 

I want to confine my remarks to the proposal 
which is before us, of referring 'hack M. Fens' 
Report to the Committee on Defence Questions 
and Armaments and not voting upon it, on the 
ground that new events may have altered the 
conclusions to which the Committee on Defence 
Questions and Armaments came. 

I would like to be quite sure that if that is 
done our deliberations will be limited actually 
to the new event - there is only one new event, 
not two events - which has occurred since we 
came to those conclusions. Otherwise, knowing 
the difficulty we had in reaching agreement in 
Paris, I do not think we shall have that Report 
before us ever again; and the only thing of note 
which has happened since then is the launching 
of the Russian satellite. The I.C.B.l\I. was lanch
ed and credited by most people l:;efore we came 
w our conclusions and discussed this Report, 
and, therefore, I do not think that has a very 
great bearing on it. 

However, if I may say a word about the inter
continental ballistic missile, I slightly disagree 
with my collague Mr. Younger. I was ~urprised, 
not that the Russians had got the I.C.B.M. now, 
but that the Americans had not had it before. 
I think the reason for this is that America is 
struggling with inter-departmental rubbish, 
from which we ourselves have suffered very lar
gely in the past but which we have to a certain 
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entendue sur une question comme celle-ci - il 
ne faut pas que cela nous empeche de recom
mander telles mesures actuellement praticables 
de nature a ameliorer nos consultations. 

C'est tout ce que j'ai a dire au sujet du rap
port de M. Fens, mais je voudrais encore ajl)u
ter autre chose. J'espere que nous n'allons pas 
permettre au Conseil des Ministres d'oublier le 
precedent rapport de M. Fens, au sujet duquel 
nous n'avons pas encore re<;lU de reponse satis
faisante. Le fait denote un defaut de coordiHa
tion tres grave, et au sein de nos alliances, nn 
bien mediocre souci de se consulter. On nous a 
dit, a la Chambre des Communes, que le rapport 
ne presente qu'une image incomplete de !'en
semble de la situation. On nous a fait croire 
que la situation n'est pas tout a fait aussi sombre 
qu'clle apparait dans le rapport de M. Fens, 
mais on ne nons en a donne aucune preuve et 
on ne nons a rassures sur aucun des point-;; 
precis enumeres par M. Fens. J'estime que nous 
devons insister sur ce plan et exiger une re
ponse. 

Puis-je mentionner un point sur lequel je ne 
suis pas tout a fait aussi affirmatif que M. 
l!,ens ? Il semble indiquer dans le dernier para
graphe de son rapport que la decision du gou
vernement britannique visant a reduire ses 
forces terrestres en Europe a seule provoque 
l'affaiblissement de la cohesion de l'Union de 
l'Europe Occidentale. Il parait y voir la pierre 
de touche d'une incapacite a cooperer. Membrc 
de }'opposition, je n'ai pas a defendre cette deci
sion prise par le gouvernement britannique. 
J'ai dit ici meme naguere que j'estimais que 
les griefs de nos collegues europeens quant a la 
fa<;lOn dont la chose avait ete menee, etaient en 
partie justifies, mais je suis convaincu que ce 
serait une profonde erreur de croire qu'il s'agit 
la du seul indice, ou meme du plus important 
des innombrables indices qui temoignent de l'in
suffisance de la coordination et de la liaison 
au sein de la defense occidentale. L'insuffisance 
etait demontree bien avant toute decision bri
tannique. Elle porte sur un domaine beaucoup 
plus etendu. Il est probable qu'avant que nons 
ne puissions y faire face, nons avons encore des 
progres a faire en vue de trouver une solution 
au probleme de !'organisation europeenne et de 
!'adaptation de nos institutions aux questions 
qui se posent a l'Europe. J'espere qu'en tout 
cas nous insisterons la-dessus aupres des Mi-
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nistres et qu'il ne leur sera pas permis de re
tarder indefiniment la reorganisation des ins
titutions europeennes et de refuser de donner a 
celles qui existent les renseignements qui leur 
sont indispensables. 

l\1. LE PRESIDENT (Traduction). - La 
parole est a Lord Stonehaven. 

LORD STONEHA VEN (Royaume-Uni) (Tra
duction). - J'eprouve un certain embarras a 
prendre maintenant la parole. Pour prononcer 
un discours, il faut, me semble-t-il, reflechir 
pendant deux ou trois jours a ce qu'on va dire. 
J'ai sous les yeux quelques notes que j'ai grif
fonnees pendant !'intervention de certains re
presentants et j'ai aussi bien entendu, mes idees 
sur le sujet, mais je crains que le resultat ne 
soit extremement chaotique. Je vais cependant 
faire de mon mieux. 

Je bornerai mes observations a la proposition 
qui nous est soumise visant au renvoi du rap
port de M. Fens a la commission des Questions 
de Defense et des Armements sans proceder a 
un scruti:ri en raison des nouveaux evenements 
qui pourraient avoir modifie les conclusions aux
quelles la commission des Questions de Defense 
et des Armements est parvenue. 

Je voudrais etre tout a fait certain que, s'il 
en est ainsi, nos deliberations se limiteront vrai
ment ace nouvel evenement- car il n'y a qu'un 
seul evenement, et non pas deux - qui s'est 
produit depuis que nous en etions arrives a 
ces conclusions. Sinon, sachant combien il nous 
a ete difficile de nous mettre d'accord a Paris, 
je crains que ce rapport ne nous soit jamais 
soum~s de nouveau ; or la seu1le chose impor
tante qui s'est produite depuis lors, est le lance
ment du satellite russe. La fusee balistique 
intercontinentale a ete lancee et la plupart des 
gens y ont cru avant que nons n'en arrivions a 
nos conclusions et n'ayons discute le present 
rapport, et je ne pense pas, par consequent, 
que cet evenement ait beaucoup d'influence sur 
ce document. 

Je me permettrai cependant, an sujet de la 
fusee balistique intercontinentale, de dire que 
je ne suis pas tout a fait d'accord avec mon coi
l ~gue, M. Younger. Si je suis surpris, ce n'est 
pas que les Russes disposent actuellement de 
la fusee teleguidee, mais que les Americains ne 
l'aient pas eue plus tot. La cause en est, selon 
moi, que l'Amerique se debat dans ces mesquines 
rivalites interministerielles dont nons avons 
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extent got over. There is comparatively bitter 
rivalry in these things. This cannot help the 
Americans in producing their missile, w'hich 
would have been far better done had they abaa
doned their high horse of extreme secrecy and 
confided in us and used the ability which w~ 
could have given them in consultation on the~e 
problems which are common to all. If America 
would take the lead in getting together instead 
of taking the lead in isolationism, we would not 
have been in the position in which we are now 
that the Russians have wiped our eye. 

The actual satellite - I want to make no bones 
about it - is a very great achievement, but -
there is a "but" - the same thing is due to he 
done by America in two or three months' tim(). 
If the American satellite goes off like a damp 
squip, that is the time to get worried - not now. 
The Russians have, for reasons best known to 
themselves, jumped the gun. Agreed that tht>re 
was an unofficial race, but there is nothing more 
to it than that. 

When all is said and done, when I was a 
student years ago I did sums - we have all done 
such sums - based on the second law of motion 
propounded by Sir Isaac Newton in the 1600s, 
which proves conclusively that it is quite pos
sible to have a satellite revolving round the 
world, and it predicts also what that satellite 
will do. The achievement lies not in anything 
new or in any new knowledge, but in technology. 
It is of some slight consolation that the whole 
project is in the charge of a British-traincd 
scientist. It is unfortunate that we did not 
manage to keep a Russian with that kind of brain 
in Britain; but at least we did train him. That 
may not be much consolation; it depends on what 
happens. 

I do not want to make fun of anyone or to 
decry anyone, but when the Americans start 
trying to launch intercontinental missiles they 
have all around them press photographers with 
cameras, and if anything goes wrong and the 
rocket explodes a few thousand feet up; the 
pictures are all in the press the next day and 
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everyone says "Poor old America". That sort of 
thing might happen occasionally in Russia too, 
without anyone knowing anything at all about it. 
I do not want to decry their success, but it is 
possible that the Russians may have made five 
or six unsuccessful attempts to launch their mis
sile without photographs appearing in the press. 
It is quite possible that when it did get up in the 
air it was more a matter of luck than of manage
ment. I do not want to be ungenerous, because, 
in any case, for the Russians to have got this far 
is a great achievement; but in the engineering 
world far more is learned from failures than 
from success, which is often a mere fluke which 
may not be really understood. 

One should bear these things in mind. This is 
certainly not a time to get panicky ideas about 
lack of defence in the technical field. There is a 
definite time factor in all these matters for 
countries of more or less equal development. A 
country produces an idea and within three or 
four years we find that the same knowledge is 
shared by all the countries. This shows the 
folly - and I must point this out again - of 
what I would call extreme security measures, a 
die-hard attitude. This is quite all right in time 
of war; in peace-time, however, I am in favour 
of co-operation at all levels. One must point out 
the difficulties and bring pressure upon those 
people whose business it is to deal with these 
matters, and say to them, if they say it is diffi
cult to do this job, that if they do not do it 
then someone else will get in first. We should 
consider this question of the satellite as being 
nothing more than a jolly good alarm clock or 
as something which says "Peep-peep, it's later 
than you think." That is the message we should 
send back to the Council of Ministers in reply 
to the various waffles we get back from them. 

There is another thing I want to say on this 
question of an intercontinental ballistic missile, 
and that is that we are talking about the same 
sort of thing, because it is the same type of 
rocket which puts up the satellite as is used in 
the ballistic missile. I think we can accept with 
some confidence that the Russians have success
fully produced the intercontinental ballistic mis
sile, which is a very different thing from saymg 
that they have an arsenal full of these weapons 
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beaucoup souffert nous-memes dans le passe 
mais que nous avons surmontees dans une cer
taine mesure. Les rivalites sont relativement 
aigues en la mai.iere. Oela ne peut aider les 
Americains a fabr1quer leur projecLile, et ils 
auraient bien m1eux iait de ne pas monter sur 
leurs grands chevaux quand il est question de 
sec1et, d·avoir confiance en nous et d·user des 
ressources que nous aurions pu mettre a leur 
disposition en nous consultant sur ces problemes 
qui nous sont communs a tous. Si l'Amerique 
avait pris !'initiative de l'union au lieu de pren
dre celle de l'isolationniGme, nous n'en serions 
pas ou nous en sommes a p1esent que les Russes 
nous ont coupe l'herbe sous le pied. 

J e ne macherai pas mes mots : le satellite est 
une tres grande reussite ; mais - il y a un 
« mais » - les Americains en feront autant 
dans deux ou trois mois. Si le satellite ameri
cain rate comme un petard mouille, il sera 
temps de s'inquieter, mais non pas des mainte
nant. Les Russes, pour des raisons qu'ils doivent 
connaitre mieux que nous, n'ont pas attendu 
le coup de pistolet du starter. J'accorde qu'il 
y avait competition non officielle, mais pas da
vantage. 

Oeci dit, lorsque j'etais etudiant, il y a bien 
des annees, je faisais des problemes qui repo
saient sur la seconde loi de -la gravitation for
mulae par Sir Isaac Newton au 17" siecle, -
nous en avons tous fait de ce genre-la - et 
qui prouvaient clairement qu'il etait tout a fait 
possible de concevoir un satellite tournant autour 
du monde et de predire aussi ce que ferait ce 
satellite. La reussite ne tient a rien de nouveau, 
ne reside dans aucune connaissance nouvelle, 
c'est affaire de technologie. Il est peu consolant 
de savoir que toute cette entreprise est confiee 
a un savant qui a ete forme en Grande-Bre
tagne. Il est regrettable que nous n'ayons pas 
reussi a conserver en Angleterre un Russe si 
bien doue; du moins l'avons-nous forme. Con
solation assez mince, sans doute ; tout depend 
de ce qui arrivera. 

Je ne me moque de personne, et je ne blame 
personne, mais lorsque les Americains se mettent 
a essayer de lancer des fusees intercontinen
tales, ils sont entoures de toutes parts de photo
graphes de presse et si quelque chose rate, si 
la fusee explose en l'air a quelques centaines 
de metres, les photographies paraissent le len-
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demain dans toute la presse et tout le monde 
s'ecrie : « Oette pauvre vieille Amerique ! » Il 
se peut que ce genre de chose arrive a~i en 
Russie sans que personne n en sache rien. J e 
ne veux pas deprecier leur succes, mais il est 
iort possH.He que les Russes aient fait cinq ou 
six tentatives malheuteuses avant de lancer 
leur engin sans qu'aucune photographic ait 
paru dans la presse. I1 est probable que lors
qu'il s'est elance dans les airs, c·etait plus une 
question de chance que d'organisation. Je ne 
veux pas paraitre mesquin, car en tout etat de 
cause c·est une reussite considerable pour les 
Russes que d'en etre arrives la; mais, dans le 
monde mecanique les echecs nous en apprennent 
bien davantage que les succes, qui ne sont par
fois qu'un coup de veine dont on ne comprend 
peut-etre pas vraiment la raison. 

Voila ce dont il faut nous souvenir. Oe n'est 
pas le moment, pris de panique, de nous figurer 
que nous sommes sans defense dans le domaine 
de la technique. Il existe en pareille matiere 
un element de temps, c'est certain, pour les 
pays dont le developpement est a peu pres le 
meme. Une idee se fait jour dans un pays, et 
trois ou quatre ans plus tard tout le monde en 
sait autant. Oeci montre bien l'absurdite - et 
j'y insiste - de ce que j'appellerai les mesures 
d'extreme securite et d'une mentalite par trop 
immobiliste. O'est parfait en temps de guerre; 
mais en temps de paix, je voudrais une coopera
tion a tous les echelons. Il faut signaler les dif
ficultes et faire pression sur les gens dont c'est 
l'affaire de s'occuper de ces questions et leur 
dire, s'ils repondent que leur tache est malaisee, 
que s'ils ne peuvent pas s'en charger, quelqu'un 
le fera avant eux. Ne voyons pas dans ceae 
histoire de satellite autre chose qu'un excellent 
reveille-matin qui nous dit: « bip-bip ! il est plus 
tard que vous ne croyez ». Voila le message 
qu'il faut qu'a notre tour nous transmettions au 
Oonseil des Ministres en echange des divers 
« blablablas » qu'ils envoient eux-memes en guise 
de reponse. 

Je voudrais encore ajouter quelques mo',s au 
sujet de l'engin balistique intercontinental : c'est 
que nous parlons du meme genre de chose, car 
c'est le meme type de fusee qui propulse le 
satellite et l'engin balistique. Nous pouvons etre 
a peu pres certains, a mon avis, que les Russes 
ont reussi a fabriquer la fusee intercontinentale, 
mais cela ne veut pas dire que leurs arsenaux 
sont remplis de ces engins prets a etre laches 
autour du monde. Ils le disent, bien sur, mais 
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which they can loose off around the world. That 
is what they are saying no doubt, but it IS 

totally untrue and impraticable at the moment. 

Therefore, we come to the question of defence. 
Great Britain and America have certai::lly 
known of the intercontinental ballistic missile 
for ten or twelve years, and I cannot imagin3 
anyone with a technical line of thought who did 
not say to himself that this was something which 
would come one day and start thinking about it 
and about defence against it. The intercontinen
tal ballistic missile, being ballistic, must follow 
a ballistic path. It flies about 5,000 miles, and 
there are four or five places from which it can 
be launched, but to hit the target it must come 
down a funnel or channel and, therefore, the 
counter weapons can be developed from this 
point of view. I want to be quite clear on thil:l, 
that there are difficulties, but that it is techni
cally possible and that the technical know how ~s 
there today to enable us to develop these counter
measures. Anti-aircraft weapons can be more or 
less pointed up this funnel or channel, although 
there is only a very short time in which to bring 
the weapons to bear. If your anti-aircraft weapon 
is pointing in the wrong direction, there is no 
time to run around to pull a few handles and 
bring it to bear in another direction. The point 
is that a ballistic missile must follow a ballistic 
path, which means that it can be attacked on 
that basis. People who get panicky and say that 
there is no defence are really talking utter 
rubbish. 

I urge, therefore, that the people concerned -
and it concerns everybody - should get together, 
instead of running off at a tangent, to develop 
some ideas of counteracting these missiles. There 
is an enormous amount of work to be done and 
great expense to be incurred, but why cannot we 
use this satellite as something which will call us 
all together~ Instead of just giving lip-service 
to co-operation, here is something we can get on 
with now. 

There is only one other remark I wish to ma kc, 
and it refers to the Report which 1\f. Fens has 
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presented, and to paragraph 18 of that Report, 
to which Mr. Younger has referred already. I 
would like to point out that the level of the 
British forces was approved by both W.E.U. and 
N.A.T.O. That is a hard fact. I know 1\f. Fens 
has strong feelings on this matter, but I do not 
entirely agree with him. I know that he will 
not mind my saying this, but I feel he is a little 
hard in implying a criticism of Great Britain in 
this case, when in point of fact the reduction 
here, if in the case of no other country, was 
agreed both by N.A.T.O. and by W.E.U. It is 
a little hard that there should be this criticism. 
Nevertheless, I was present at the meeting of the 
Committee, and we aH agreed to the conclusions. 
I do not say a word against them; I am all in 
favour of them as they stand. 

THE PRESIDENT. ~ Thank you, Lord 
Stonehaven. The Assembly is always interested 
in the highly technical fields into which you lead 
us, and will have been very interested today in 
what you have had to say about the ballistic 
missile. 

11. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

THE PRESIDENT. - I propose that the 
Assembly should hold its next Sitting this after
noon at 3. o' clock, with the following Orders 
of the Day: 

1. State of European security (Resumed Ge
neral Debate on the Report of the Com
mittee on Defence Questions and Arma
ments, Document 64). 

2. Guided missiles (General Debate on the 
Report for information from the Com
mittee on Defence Questions and Arma
ments, Document 66). 

Are there any objections ~ ... 

The orders of the Day of the next Sitting are 
agreed to. 

Does anybody else wish to speak ? ... 

The Sitting is closed. 

(Tlw Sitting was closed at 12. o'clock.) 
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c'est absolument inexact et impraticable a l'heure 
actuelle. 

Nous en venons done a la question de defense. 
La Grande-Bretagne et l'Amerique avaient cer
tainement entendu parler depuis dix ou douze 
ans du projectile balistique intercontinental, et 
je ne puis imaginer que quelqu'un doue d'un 
certain sens technique ait pu manquer de se 
dire qu'il s'agissait la de quelque chose qu'on 
verrait un jour et se soit mis a y reflechir et 
a penser aux moyens de s'en defendre. L'engin 
balistique intercontinental, justement parce qu'il 
est balistique, doit suivre une trajectoire balis
tique. Son vol atteint 8.000 km environ et il 
peut etre lance a partir de quatre ou cinq en
droits differents mais, pour atteindre son but 
il faut, en retombant, qu'il suive un trajet de
fini, une sorte de chenal, et par consequent les 
engins de riposte peuvent etre con~us en raison 
de cette necessite. Je tiens a le dire bien claire
ment : les difficultes existent, mais la chose est 
techniquement possible et nous disposons actuel
lement des connaissances techniques qui nous 
permettront d'elaborer ces contre-mesures. Des 
projectiles anti-aeriens peuvent etre plus ou 
moins diriges sur ce trajet, sur ce chenal, encore 
qu'ils ne puissent atteindre leur but que pen
dant un espace de temps extremement court. Si 
votre arme anti-aerienne est pointee dans une 
mauvaise direction, vous n'aurez pas le temps 
de vous affairer tout autour en tirant sur quel
ques poignees et de la braquer dans une autre 
direction. Le fait est qu'un engin balistique suit 
necessairement une trajectoire balistique, et 
qu'il peut done etre attaque en raison meme de 
cette necessite. Ceux qui sont pris de panique 
et declarent qu'il n'existe pas de moyen de de
fense, ne disent absolument que des sottises. 

J e demande done instamment que les interes
ses - et nous sommes tous ces « interesses » -
se groupent au lieu de prendre la tangente 
et trouvent une idee pour se defendre contre 
ces projectiles. Cela represente une enorme 
somme de travail a faire et des depenses consi
derables a engager, mais pourquoi ne pas nous 
servir de ce satellite comme de quelque chose 
qui nous invite a nous grouper ? Au lieu de 
nous contenter de parler de cooperation, voila 
a quoi nous atteler maintenant. 

Je n'ai plus qu'une seule observation a faire : 
elle a trait au rapport presente par M. Fens 
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et au paragraphe 18 de ce rapport dont M. 
Younger a deja parle. Je voudrais faire obser
ver que le niveau des forces britanniques a ete 
approuve a la fois par l'U.E.O. et l'O.T.A.N. 
C'est un fait. Je sais que M. Fens a un point 
de vue bien arrete en la matiere, mais je ne 
partage pas entierement sa fa~on de voir ; je 
suis sur qu'il ne m'en ·voudra pas si je le lui 
dis, mais j'ai !'impression qu'il est un peu trop 
severe lorsqu'il critique implicitement a ce sujet 
la Grande-Bretagne, alors qu'en fait la reduc
tion d'effectifs dont il s'agit a ete acceptee a 
tout le moins pour ce pays, tant par l'U.E.O. 
que par l'O.T.A.N. Ces critiques sont un peu 
injustes. Toutefois j 'ai assiste a la reunion de 
la commission et nous etions tous d'accord sur 
ces conclusions. Je ne m'eleve aucunement contre 
elles, j'y souscris entierement telles qu'elles 
sont. 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- Merci, 
Lord Stonehaven. L'Assemblee s'interesse tou
jours aux domaines extremement techniques oil 
vous nous avez entraines et elle aura suivi avec 
beaucoup d'interet ce que vous nous avez dit 
aujourd'hui des engins balistiques. 

11. Date, heure etordre dujourde laprochaine 
seance 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- Je pro
pose que l'Assemblee tienne sa prochaine seance 
cet apres-midi a 15 heures, avec l'ordre du jour 
suivant: 

1. Etat de la securite europeenne (suite de 
la discussion generale du rapport de la 
commission des Questions de Defense et 
des Armements, Document 64). 

2. Engins teleguides (discussion generale du 
rapport d'information de la commission 
des Questions de Defense et des Arme
ments, Document 66). 

Y a-t-il des objections ? ..• . 
L'ordre du jour de la prochaine seance est 

adopte. 

Personne ne demande la parole ?... 

La seance est levee. 

!(La seance est levee a 12 h.) 
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SUMMARY 

t. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
8. State of European security (Resumed General 

Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Doe. 64). 
Speakers: The President, M. Becker, M. Fens 
(Rapporteur), M. Goedhart, M. Erler, M. Gerns, 
Mr. Royle, M. de la Vallee Poussin, M. Lucifero 
(Chairman). 

Suspension of the Sitting. 

4. Guided Missiles (General Debate on the Re;:ort of 
M. Teitgen, Doe. 71, upon the Reply of the Council 
to Recommendation No. 10, and on the Report fOT 
information of Lord Stonehaven, Doe. 66, presented 
on behalf of the Committee on Defence Questions 
and Armaments}. 
Speakers : The President, M. Teitgen, Lord Stone
haven. 

5. Date, time and Order of the Day of the next 
Sitting. 

The Sitting was opened at 3 p. m. with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the Ohai:. 

THE PRESIDENT. - The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

THE PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments? ... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

THE PRESIDENT.- The names of Substi
tutes attending the present Sitting have been 
posted up. The List of Representatives present 
will be published as an Appendix to the Minutes 
of Pro::Jeedings 1

• 

3. State of European security 
(Resumed General Debate on the Report of the 

Committee on Defence Questions and Armaments, 
Doe. 64) 

THE PRESIDENT.- The first item in the 
Orders of the Day for this afternoon is the re-

I. See page 16. 
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sumed General Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Arma
ments. 

I call M. Becker. 

M. BECKER {Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, in view of 
M. Fens' extensive statement, I only have a few 
questions I would like to put. If they sound 
somewhat naive, I apologise, but I cannot pre
tend to be either an armaments specialist or a 
nuclear physicist. My questions are as follows : 

First, according to M. Corniglion-Molinier's 
Report, it is impossible to check from outside 
whether explosions are taking place. But I have 
read in the press that Japanese as well as Ame
rican scientists have reported tests on Soviet 
territory. I would be glad to know who is right. 

Secondly, do tactical weapons also include 
what has been described as ''a further step in 
the development of artillery", that is to say 
missiles with nuclear warheads, corresponding 
to the Hiroshima bomb - which caused 200,000 
deaths- or is a weapon a tactical weapon only 
if it is used on the battlefield and a strategic 
weapon if it is used behind the lines 1 

Thirdly, if the West supplies its allies with 
tactical nuclear weapons, do we not risk the East 
following suit? What would the result be then ? 



DIXIEME S~ANCE 

Jeudi 10 octobre 1957 

SOMMAffiE 

1. Adoption du proces-verbal. 
2. Presences. 
3. Etat de la securite europeenne (suite de la dis

cussion generale du rapport de la commission des 
Questions de Defense et des .Armements, Doe. 64). 
Interviennent: M. le President, M. Backer, M. Fens 
(rapporteur), M. Goedhart, M. Erler, M. Gerns, 
M. Royle, M. de la Vallee Poussin, M. Lucifero 
(president de la Commission). 

Suspension de la seance. 

4. Engins teleguides (discussion general-e du rapport 
de M. Teitgen, Doe. 71, sur la reponse du Oonseil 
a la Recommandation no 10 et du rapport d'in
formation de Lord Stonehaven, Doe. 66, presentes au 
nom de la commission des Questions de Defense 
et des .Armements). 
Interviennent: M. le President, M. Teitgen, Lord 
Stonehaven. 

5. Date, heure et ordre du jour de la prochaine 
seance. 

La seance est ouverte a 15 h. sous la presidence de Sir James Hutchison, Pr~ident de l'Assemblee. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La 
seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Confor
mlement a l'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observation L. 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Les 
noms des Suppleants siegeant a la presente 
seance ont eoo affiches et la liste de pr~sence sera 
annexee au proces-verbalt. 

3. Etat de la securite europeenne 
(Suite de la discussion generale 

du rapport de la commission des Questions de 
De(ense et des Armements, Doe. 64) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - L'or
dre du jour de cet apres-midi appelle la suite 

1. Yoir page 16. 
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de la discussion generale du rapport de la com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments. 

La parole est a M. Becker. 

M. BECKER (Republique Federale d'Alle
magne) {Traduction). - Monsieur le President, 
la lecture du rapport fouille de notre honorable 
collegue, M. Fens, m'incite a poser quelques 
questions .qui paraitront peut-etre naives aux 
yeux de certains. Je m'en excuse, mais je ne puis 
me vanter d 'etre expert, ni dans les questions de 
defense, ni dans le domaine atomique. 

Premiere question : D'apres le rapport de 
notre honorable collegue, le general Corniglion
Molinier, le controle des explosions serait impos
sible. Cependant, j'ai pu lire dans la presse que 
les savants japonais, tout comme les savants 
americains, ont decele des explosions nucleaires 
en Union Sovietique. Qui a raison T 

Deuxieme question : « La poursuite du deve
loppement de l'artillerie » porte-t-elle sur les 
armes taetiques, c'est-a-dire sur les projectiles a 
ogive atomique dont les effets seraient equiva
lents a ceux de la bombe d 'Hiroshima, qui a fait· 
200.00(} victimes 1 Ou faut-il considerer que les 
armes tactiques sont utilisees sur le champ de 
bataille, alors que le terme d'armes strategi
ques serait reserv.e a ceHes qui sont dirigees sur 
les arrieres ? 

Troisieme question : Si l'Occident fournit a 
ses allies des armes nucleaires tactiques, ne ris-
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Fourthly, is a disarmement agreement easier to 
achieve if there are only two, three or four nu
clear powers, or if there are a dozen or twenty 
powers equipped with nuclear weapons 1 

Fifthly, can we imagine a so-called ''limited 
war" - a war in which only tactical nuclear 
weapons are used - taking place in Europe, 
particularly in Central Europe, without the 
immediate possibility of the strategic weapons of 
the great nuclear powers being brought into 
play 1 

These are my questions, Mr. President, and I 
apologise again if they are somewhat naive. 

THE PRESIDENT.- These questions have 
been addressed, I understand, to either the 
Chairman of the Committee or the Rapporteur. 
Would the Rapporteur like to reply now or at 
the end of the debate? 

M. FENS (Netherlands) '(Translation). - I 
would like to reply to the second, third, fourth 
and fifth questions, but not to the first, because 
I think the first question should be answered 
by M. 'Corniglion-Molinier, since it refers to his 
Report and not mine. 

l\f. BECKER (Translation).- So far as I am 
concerned it would do if these questions were 
discussed at the Committee meeting which is 
called for tomorrow morning. But, as I am not 
a member of the Committee, I had to raise them 
here. Perhaps it would be useful if they were 
dealt with in the Report which will be submitted 
to the Assembly, having been first discussed 
fully by the smaller body. 

THE PRESIDENT.- I think the most con
venient way would be to leave the answering of 
these questions to the Rapporteur when he winds 
up the debate, or to refer them to the Committee 
and obtain a reply from the Committee at a lat-er 
stage. I think that is in the·hands of the Rappor
teur ; he can think about it, and at. the end of 
the debate do as he pleases. 

I might point out that there will be an oppor
tunity tomorrow of putting questions to M. von 
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Brentano. Whether the points which have been 
raised will be the type of questions we would 
like to put to him, I do not know. 

M. FENS (Netherlands). - I am ready to ans
wer those questions at the end of the debate. 

THE PRESIDENT. - Very well; so be it. 

I now call M. Goedhart. 

M. GOEDHART (Netherlands) (Translation). 
-Mr. President, it is with some hesitation and 
no little reluctance that I take part in this de
bate - hesitation and reluctance caused neither 
by our admirable Rapporteur nor by the excel
lent guidance which you, Mr. President, are giv
ing to this meeting, but resulting from the ex
tremely insecure position of the organisation of 
which we are a part, Western European Union. 

Last year in this chamber I compared our 
meetings to a European "wailing wall", where 
our lamentations evoked no response. 

Since then developments within Western Eu
ropean Union have been just as unpleasant, just 
as unsatisfactory and just as frustrating as be
fore, and the inclination to take part in one of 
our debates becomes less and less. It can be seen 
that the attendance of members of this Assembly 
is not so great as it was and that the desire to 
speruk in the debates is also decreasing. At this 
meeting once again there is a subject of the 
greatest importance to be discussed. It concerns 
questions of life and death, and yet not even one 
Minister is present to listen to the debate and 
possibly to rep1ly at ministerial level. This is 
extremely distressing and disappointing and far 
from encouraging. As I am sure this problem 
wHl be discussed fully when M. de la Vallee 
Poussin's Report is dealt with in detail, I will 
say no more about it now. 

I want to make a few remarks about some pro
blems which are of particular interest to me, 
namely European defence, the international 
situation, the artificial satellite now circling the 
earth and other related questions. Of these, it 
seems to me that the problem of disarmament is 
of special importance. The impression has been 
created more than once in this Assembly that 
Western European Union is not trying to make 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Becker (suite) 

quons-nous pas de voir les pays de 1 'Est en faire 
de meme? Dans !'affirmative, queUes en seraient 
les consequences ? 

Quatrieme question : Un accord sur le desar
mement serait-il plus facile a conclure, s'il y a 
deux, trois ou quatre puissances nucleaires, ou 
bien s'il y en avait une douzaine ou une ving
taine? 

Cinquieme question: Peut-on concevoir qu'une 
guerre dite « limitee » ou l'on n'utiliserait done 
que des armes nucleaires tactiques, soit declen
chee en Europe, et notamment en Europe cen
trale, sans que, immediatement, les armes nu
d&aires strategiques des grandes puissances ato
miques entrent en action? 

J e me permets de poser cette serie de ques
tions, en m'excusant une fois de plus si elles 
peuvent paraitre nai'ves. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je 
crois comprendre que ces questions s'adressent 
soit au president de la Commission, soit au rap
porteur. Monsieur le Rapporteur prefere-t-il y 
repondre maintenant ou a la fin de la discussion 
generale? 

M. FENS {Pays-Bas) '(Traduction). - Je de
sirerais repondre aux seconde, troisieme, qua
trieme et cinquieme questions, mais non pas a la 
premiere. Il me semble qu'il appartient a 
M. Corniglion,Molinier de repondre a la pre
miere question qui concerne son rapport et non 
le mien. 

M. BECKER {Traduction). - Il me suffirait 
evidemment que ces questions soient discutees au 
cours de la reunion de la Commission pl'evue 
pour demain matin. Toutefois, n'etant pas mem
bre de cette Commission, il faut bien que je les 
pose des main tenant afin qu 'elles puissent etre 
examinees dans ce cercle restreint, et soient ega
lement mentionnees dans le rapport qui sera sou
mis a l'Assemblee. 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- Mieux 
vaudrait, a mon avis, laisser le rapporteur re
pondre a ces questions lorsqu'il terminera la dis
cussion generale ou les renvoyer a la Commis
sion qui nous remettrait ulterieurement sa re
ponse. Le rapporteur est seul juge en la matiere ; 
qu'il y pense, et fasse comme il I 'en tend a la fin 
de la discussion gewerale. 

J e voudrais vous signaler que des questions 
pourront etre posees demain a M. von Brentano. 
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Devrions-nous lui poser des questions du genre 
de celles que nous avons soulevees ici, je n'en 
sais rien. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction).- Je suis 
pret a repondre a ces questions a la fin de la dis
cussion generale. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Tres 
bien ; il en sera done ainsi. 

La parole est a M. Goedhart. 

M. GOEDHART (Pays-Bas) (Traduction).
Monsieur le President, c'est avec une certaine 
hesitation et une repugnance a peine contenue 
que je prends la parole. Cette hesitation et cette 
repugnance ne visent ni la personnalite de notre 
eminent rapporteur, ni la fac;on parfaite dont 
vous dirigez nos debats. Elles resultent, Monsieur 
le President, de la situation particulierement in
stable ou se trouve !'organisation dont nous som
mes membres, c'est-a-dire I 'Union de !'Europe 
Occidentale. 

L'annee derniere, au cours d'un debat qui s 'est 
deroule dans cette salle, j'ai qualifie nos reu
nions de « mur europeen des lamentations», la
mentations restees d'ailleurs sans echo. 

L'evolution qui s'est poursuivie au sein de 
l'Union de I 'Europe Occidentale est aussi desa
greable, aussi peu satisfaisante, aussi frustra
toire que dans le passe et on eprouve de moins 
en moins l'envie de participer a un debat dans 
le cadre de cette organisation. Les membres de 
cette Assemblee ne sont pas particulierement 
nombreux aux seances et le desir de prendre part 
aux echanges de vues devient de moins en moins 
vif. Notre ordre du jour appelle une fois de plus 
la discussion d'un point de la plus haute impor
tance. Bien qu 'il s'agisse de problemes de vie 
et de mort, il n'y a pas un seul ministre present 
pour ecouter nos interventions et exposer even
tuellement les vues du Conseil. Tout cela est tres 
d:ecourageant. Etant persuade que ces questions 
seront discutees en detail lorsque nous passerons 
a l'examen du rapport de M. de la Vallee Pous
sin, je n'insisterai pas. 

Je voudrais formuler quelques observations a 
propos des problemes qui nous preoccupent plus 
particulierement, notamment la defense de !'Eu
rope, la situation internationale, le satellite arti
ficiel et les questions qui s'y rattachent. A cet 
egard, le prob.I.eme du desarmement revet une 
importance capitale. Certains discours pronon
ces dans cette enceinte ont pu creer !'impression 
que 1 'Union de !'Europe Occidentale est destinee 
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Western Europe militarily strong and politi
cally viable, but is primarily concerned with 
achieving disarmament. 

I believe such reasoning is based on a serious 
misunderstanding. Naturally everyone in the 
free West would be extremely happy if it proved 
possible to reach a reasonable agreement result
ing in a considerable measure of world dis~rma
ment. Of that there is no doubt. No one delights 
in bearing the heavy financial and organisational 
burdens of armaments. These burdens are borne 
with groans, grumbles and sighs. If an agree
ment became possible for a reduction in arma
ments, everyone in the free world would be re
joice whole-heartedly, for we could then carry 
out all those aims and objects which cannot at 
present be realised because they cost money and 
Europe lacks capital. 

Take the case of my own country for instance. 
In the Netherlands we need many new roads, 
dykes, bridges, tunnels and so forth, but we 
simply have not the necessary funds. The situa
tion is more or less the same all over Western 
Europe. If we could disarm it would then be pos
sible at one and the same time to lower taxes and 
undertaike this capital construction which is so 
urgently needed. Moreover, there would then be 
sufficient capital to help the backward, under
developed areas, which at the moment is not the 
case. 

Obviously, for the West, disarmament is ex
tremelv desirable ; there can be no doubt about 
that. Furthermore, if results could be obtained 
in this field which were final, concrete and posi
tive, it is also obvious that the political stability 
of the free world would not be endangered. Do 
you think, Mr. President, that, if the Nether
lands disarmed, the workers of Amsterdan would 
march on The Hague in order to overthrow the 
Dutch Government? Not a bit of it! Or do you 
think the Belgian farmers or the people of 
Western Germany or Great Britain would rise in 
revolt and endanger the political stability of our 
countries ? Certainly not ! 

And here we come to the heart of the problem. 
Politically it is a completely different matter for 
our adversary. Let us imagine for a moment that 
a disarmament agreement was reached with the 
Soviet Union. If this dream became a reality, 
land, sea and air forces would disappear. What 
would happen to our adversary then? There is 
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not the least doubt in my mind that, in Hun
gary, the events of October and November 1956 
would be repeated forthwith and immediately. 
The Hungarian people, who one year ago rose 
and rebelled - in spite of the presence of ten 
to twelve Soviet divisions in their country -
would rise in revolt even more quickly, more 
vigorously and more energetically had disarma
ment taken place. And would the uprising be 
confined to Hungary? No, indeed. Do you think, 
Mr. Presidf'nt, that the Polish people and the 
people of Eeastern Germany, who rebelled so 
heroically in 1953, would hang around with thE>ir 
hands in their pockets watching what was hap
pening elsewhere in the world? It is obvious that 
in Poland, in the Baltic States, East Germany, 
Czechoslovakia, Roumania, Bulgaria, Albania, in 
the whole occupied area of Eastern Europe, it 
would be precisely the same as in Hungary. I 
will go even further and aSk, Mr. President, 
whether you think rebellion would be confined 
to these countries. That, too, is out of the ques
tion. I believe we would see the same thing hap
pening at the same time in the Ukraine, Georgia, 
Armenia and S~beria. AH those regions which 
suffer under the tyrannv of the Soviet Union 
would rouse themselves. That is why I am firmly 
convinced that the adversary cannot come to an 
agreement on disarmament. The men in the 
Kremlin cannot disarm, even if they wanted to, 
because it would be political suicide, suicide 
which would end their power, their regime, their 
positions and their lives. It may be objected that 
this is true only of total disarmament, but that, 
in the case of limited disarmament, the Kremlin 
would retain sufficient troops to suppress a 
general uprising. Would the position be diffe. 
rent in that event? In some ways, yes. It is po1'
sible to subscribe to the illusion that, if total dis
armament is unattainable, at least it might not 
be impossible to agree on partial disarmament. 
I would add that, in my view, the free world 
should seize this opportunity with both hands. 
But then a curious and fundamental problem 
looms into view. If we want to reach a reasonable 
agreement with the Soviet Union on partial dis
armament, it must be linked with practical and 
effective control and inspection. Any agreement 
not coupled with practical and effective control 
and inspection is not worth the paper it is writ
ten on. The Soviet Union objects to effective con
trol and inspection for a number of reasons. 
These are bound up with the whole Soviet re
gime, which will not tolerate any interference 
from a third party where it is in control. It is a 
result of the State holding a monopoly of power, 
which it cannot share with anyone. That is the 
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non pas a renforcer la puissance militaire et la 
viabilite poliHque de l'Europe occidentale, mais 
a realiser le dlesarmement. 

Je crois que ce raisonnement est fonde sur un 
malentendu. Il est evident que les pays libres de 
l'Ouest seraient tres heureux s'il se revelait pos
sible d'arriver a un accord serieux assurant le 
desarmement quasi universel. Il n'y a pas de 
doute a cet egard. Aucun pays ne supporte de 
gaiete de camr les lourdes charges qu 'entraine 
l'armement. On les supporte en maugreant et en 
se plaignant. Les pays libres se rejouiraient sans 
reserve de toute possibilite d'accord susceptible 
d'aboutir a une reduction des armements. On 
pourrait alors s'attacher a la realisation des ob
jectifs auxquels nous devons renoncer en Europe 
par manque de capitaux. 

Je pense au cas de mon pays. Il reste un 
grand nombre de routes, de digues, de ponts, de 
tunnels, etc., a eonstruire aux Pays-Bas, mais 
nous ne disposons pas des fonds necessaires. La 
situation est a peu pres la meme dans tous les 
pays de 1 'Occident. Le desarmement permettrait 
de reduire les impots et d'entreprendre aussitot 
tous Ies travaux urgents et indispensables d'equi
pement. Il nous resterait toujours assez de capi
taux pour accorder aux zones sous-developpees 
!'assistance necessaire, ce qui est pratiquement 
impossible pour !'instant. 

Il n'est pas douteux que le desarmement est 
une chose extremement desirable pour l'Occident. 
D'autre part, si l'on obtenait dans ce domaine 
des resultats positifs et durables, la stabilite poli
tique du monde libre n'en serait guere affectee. 
Croyez-vous, Monsieur le President, que si les 
Pays-Bas desarmaient, les ouvriers d'Amstcr
dam se precipiteraient a La Haye pour y ren
verser le Gouvernement? Il n'en est evidemment 
pas question. Ou croyez-vous, Monsieur le Pre
sident, que les cultivateurs beiges, que les popu
lations d'Allemagne occidentale ou de Grande
Bretagne se souleveraient et menaceraient la sta
bilit:Je politique de nos pays 1 Cela est totalement 
exclu. 

Nous penetrons ici au oomr du probleme : 1 'ad
versaire se trouve dans une situation politique 
tout a fait differente de la notre. Imaginons un 
instant qu'on aboutisse a un accord sur le desar
mement avec l'Union Sovietique. Ce reve devenu 
realite, il serait possible de se passer des forces 
terrestres, aeriennes et navales. Que se passerait-
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il alors chez l'adversaire? Je suis convaincu que 
les evenements qui se sont deroules en Hongrie 
en octobre et novembre 1956 se :r!epeteraient sur
le-champ. Le peuple hongrois qui se revolta il y 
a un an, malgre la presence de dix a douze divi
sions sovietiques, reagirait avec plus de promp
titude et de vigueur encore en cas de desarme
ment. Il est certain que la revolte ne se limite
rait pas a la Hongrie. Croyez-vous, Monsieur le 
President, que le peuple polonais, celui de l'Alle
magne orientate qui s'insurgea avec tant d'he
ro'isme en 1953, resteraient les bras croises, in
differents aux e~nements exterieurs? Il est cer
tain qu'on assisterait en Pologne, dans les Etats 
Baltes, en Allemagne de l'Est, en Tchecoslova
quie, en Roumanie, en Bulgarie, en Alhanie, 
dans tous les territoires occupes de l'Europe 
orientate, a la repetition des evenements qui se 
sont produits en Hongrie. Je vais plus loin en
core. Je vous demande, Monsieur le President, 
croyez-vous que la revolte se limiterait a ces 
pays 1 Non, evidemment. On assisterait, je pense, 
a des evenements analogues en Ukraine, Georgie, 
Armenie et Siberie. Ces territoires soumis au 
regime de terreur de l'Union Sovietique s'ebran
leraient. C'est la raison pour laquelle je suis 
profondement persuade que l'adversaire est inca
pable de marquer son accord sur les propositions 
de desarmement. Le Kremlin ne pourrait desar
mer, meme s'il le voulait, car pour lui ce serait 
le suicide, ce serait la fin de sa puissance, de son 
regime, de sa position, en un mot de son exis
tence. On m'objectera : c'est exact, mais votre 
raisonnement n'est valable que s'il s 'agit du 
desarmement total ; n'en irait-il pas autrement 
dans l'hypothese d'un desarmement partiel T 
Certes, il resterait au Kremlin assez de troupes 
pour mater une insurrection generale, mais n'y 
aurait-il rien de change? J'admets que, dans 
cette hypothese, la situation serait quelque peu 
differente. On pourrait a voir l 'illusion que, si le 
desarmement total est irrealisable, il doit etre 
possible d'aboutir a un d~sarmement partiel. 
J'ajouterai que le monde libre ne devrait pas 
laisser passer cette occasion. Mais cela poserait 
un probleme particulier et fondamental. Si nous 
voulions arriver avec l 'Union Sovietique a un 
accord serieux sur un desarmement partiel, il 
faudrait prevoir necessairement un systeme effi
cace de controle et d'inspection. Un accord de
pourvu de ces garanties n'aurait aucune valeur 
et ne serait qu'un chiffon de papier. Mais !'or
ganisation d'un systeme de eontrole et d'inspec
tion se heurte de la part de l'Union Sovietique 
a un certain nombre- d 'objections. Elles decou
lent de la nature meme du regime sovietique, qui 
ne peut tolerer aucune ingerence etrangere sur 
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very essence of the system, and from it flow 
many difficulties. 

Imagine, Mr. President, that an agreement on 
partial disarmament is concluded; imagine fur
ther that this is coupled with the provision that, 
for example, 10.000 Soviet officers and observers 
should go to the United States and simultane
ously 10.000 Soviet officers should come to Eu
rope - I am putting the figure rather high -
to supervise the carrying out of the agreement. 
For us that would he no calamity, for I believe 
many of those observers would desert when they 
became acquainted with the Western way of life, 
preferring freedom to life under the Soviet re
gime. But this is purely incidental. In any case 
their arrival would raise few difficulties so far 

· as we are concerned. We have little to hide. It is 
known that Western Europe, the United States 
o:f America, in fact the whole free world is cover
ed by a dense network of Soviet spies ; 10.000 
Soviet observers living in our midst would prov
ide little fresh information for the Kremlin. Mos
cow is very weH informed on existing conditions 
in the free world, thanks to our publicity, our 
press, our democratic outspokenness, and also to 
the spy network of the Soviet Union. An exten
sive inspection system would add nothing to the 
Kremlin's knowledge. But for us the situation 
would be very different. H we could send ten or 
twenty thousand observers to the Soviet Union, 
with complete freedom of movement, able to fer
ret about at wil'l - exactly as would be happen
ing in the West - we would learn a lot. The 
Iron ·Curtain was not built by us - we had 
nothing to hide - hut by the Kremlin, which 
had plenty to conceal. Such an exchange would 
be very abvantageous for the West and most 
disadvantageous for the Kremlin. 

But there is another and decisive factor. If 
Western observers could wander round freely. 
the very fact that they were there and allowed 
to travel about and poke their noses into every
thing, would mean a wholesale infringement of 
the State's monopoly of power and that the 
Soviet Government cannot accept. Any hope of 
disarmament negotiations leading to an agree
ment not on total, but on limited disarmament, 
is fr~strated by the fact that the Soviet Union 
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will never and in no circumstances permit effec
tive inspection and control within its territory. 
I am afraid, therefore, that however much we 
look at it however sad and disappointing it may 
be howe~er much it may destroy all our illu
si~ns though we may do our best to achieve dis
arm~ment by means of international negotia
tions and discussion, the only way to tackle it is 
with the courage of despair. Let us face the fact 
that disarmament is not a practical proposition, 
but that, even though our hearts fail us, we must 
go on working for it. 

When we think in terms of armament and dis
armament tension and detente, we must be care
ful not to' mista1ke cause for effect. Why is there 
tension in the world? Why are we so heavily 
armed ? It used to be said, more especially among 
Socialists : so that the capitalists can make their 
fortunes. But that is out-of-date. The Western 
democracies do not carry the heavy burden of 
armaments in order to give any arms manufac
turer the chance of making a lot of money. We put 
up with it because there is nothing else to do, 
and because we know our adversary aims at con
quering the world and aspires to .":orld domina
tion. 'V e are not prepared to sacrifiCe our demo
cratic way of life and our freedom ; we will 
defend them by all the means in our power. For 
that reason alone are we armed and ready to 
carry this heavy burden. It is forced upon us. 

So we must not mistake cause for effect. The 
existence of a power bloc on the other side of 
the Iron Curtain, which is planning to conquer 
the world and destroy our freedom, is at the 
root of all our troubles. The difficulties arise not 
from the fact that there are atom bombs in the 
world - their existence is not in itself a cala
mity- but from the fact that those dangerous 
men in the Kremlin also possess them. That 
is a calamity, and that makes the situation so 
disturbing. 

If we could re,ach political agreement with the 
Soviet bl-Oc and thus remove the causes of the 
present te~sion, disarmament would aut?mati
cally follow. There are arms because there IS t~n
sion, and there is tension because the Soviet 
Union is what it hllS always been- a menace to 
all free men. In my view the West must protect 
itself ·from becoming the victim of a Wunsch
traurn of wishful thinking. We must face up 
to reaiity however unpleasant it may be. Western 
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les territoires soumis •a sa domination. Le regime 
sovietique detient tous les pouvoirs dans l'Etat 
et ne peut partager ce monopole avec quiconque. 
C'est !'essence meme du systeme. ll en decoule 
de nombreuses difficultes. 

Imaginez, Monsieur le President, qu'un ac
cord sur le desarmement partiel soit conclu. 
Supposons qu'une de ses C'lauses prevoie l'envoi 
de 10.000 officiers et observateurs sovietiques 
aux Etats-Unis d'Amerique et de 10.000 offi
ciers sovietiques - je cite un chiffre eleve - en 
Europe, afin de controler 1 'execution de !'ac
cord. Pour nous, ce ne serait pas tragique. Tout· 
d'abord, je crois qu'au contact du mode de vie 
occidental un grand nombre de ces observateurs 
choisiraient la liberte plutot que de continuer a 
vivre en regime sovietique. Mais cela n'est pas 
l'essentiel. Leur arrivee ne p:riesenterait que peu 
d'inconvenients pour nous. Nous n'avons pas 
grand-chose a cacher. Nous savons que !'Europe 
occidentale, les Etats-Unis et le monde libre sont 
converts d'un reseau serre d'espions sovietiques. 
Le Kremlin ne serait pas beaucoup mieux rensei
gne si 10.000 observateurs sovietiques s'instal
laient chez nous. On est tres bien informe a Mos
cou, grace, en partie, a notre publicite, a notre 
presse et a notre sincerlte difimocratique, grace 
aussi, evidemment, a !'organisation d'espionnage 
sovietique. Un systeme d'inspection tres etendu 
n'apporterait que peu de renseignements inedits 
au Kremlin. Pour nous, la situation serait tout 
differente. Si nous etions autorises a envoyer dix 
ou vingt mille observateurs en Union Sovietique, 
ou ils pourraient se deplac.er en toute liberte et 
se livrer a toutes les investigations - comme ils 
pourraient le faire chez nous - nous appren
drions beaucoup de choses. Ce n'est pas nous qui 
avons abaisse le rideau de fer - nous n'avions 
rien a dissimuler - mais bien le Kremlin, qui, 
lui, a des choses a cacher. L'echange d'observa
teurs offrirait de grands avantages a l'Ouest, 
mais presenterait des inconvenients serieux pour 
le Kremlin. 

A cela s'ajoute une consideration decisive. Si 
des observateurs occidentaux etaient autorises a 
circuler en U.R.S.S., le seul fait de leur presence 
dans ce pays, ainsi que la libert!e .qui leur serait 
accordee de s'y deplacer sans controle et de four
rer leur nez partout, porteraient atteinte au 
principe du monopole de la puissance reserve a 
l'Etat. L'empire des Soviets ne peut admettre 
cela. L'espolr d'aboutir, par d'eventuels pour
parlers, non pas au desarmement general, mais a 
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un desarmement limite, se heurte au fait que 
l'Union Sovietique ne permettra jamais !'orga
nisation d'une inspection et d'un controle effi
caces sur son territoire. On peut tourner et re
tourner le probleme, trouver que c'est triste et 
decourageant, que c'est contraire a toutes nos il
lusions ; je crains que malgre les efforts deployes 
au cours des negociations internationales sur le 
desarmement, il ne faille l'aborder avec l'energie 
du pessimisme. Osons regarder la realite en face, 
La rea:lisation du desarmement n'est que theorie, 
mais, meme la mort dans l'ame, nous devons per
severer dans nos efforts. Lorsqu'on agite les no
tions armement-desarmement, tension-detente, il 
ne faut jamais confondre la cause et l'effet. 
QueUe est 1 'origine de la tension? Pourquoi 
avons-nous rearme sur une grande echelle? On a 
parfois repondu, surtout dans les milieux socia
listes : pour faire gagner de l'argent aux capita
listes. Ce point de vue est depasse, cette epoque 
est revolue. Nos democraties occidentales ne sup
portent pas le lourd fardeau de l'armement pour 
permettre a l'un ou l'autre fabricant d'armes de 
s'enrichir. Nous en supportons les charges, parce 
que nous savons qu'il ne peut en etre autrement, 
parce que l'adversaire a des visees imp•erialistes 
et reve de conquerir le monde. N ous ne desirons 
pas renoncer a notre maniere de vi vre democra
tique, ni a notre liberte. Nous voulons les de
fendre a tout prix. C'est l'unique raison pour 
laquelle nous rearmons et sommes prets a porter 
ce lourd .fardeau. Nous y sommes vraiment 
contraints. 

Il faut done eviter de confondre la cause et 
l'effet. L'existence, de l'autre cote du rideau de 
fer, d'un bloc puissant qui s'apprete a conquerir 
le monde et a detruire notre liberte est a l'ori
gine de tout le mal. Les difficultes presentes ne 
sont pas dues non plus a !'existence de la bombe 
atomique. Cela n'est pas tragique en soi ; ce qui 
est tragique, c'est qu'elle se trouve aussi entre 
les mains de ces gens dangereux du Kremlin, et 
c'est cela qui cree le malaise actuel. 

Si l'on parvenait a conclure avec le bloc sovie
tique un accord politique qui eliminerait les 
causes memes de la tension actuelle, le desarme
ment se realiserait de lui-meme. Nous · avons 
rearme parce qu'il y a une tension, et la tension 
existe parce que 1 'Union Sovietique est ce qu'elle 
a toujours ete: une menace pour l'humanite 
libre. Les Occidentaux doivent, je pense, se gar
der d'etre victimes d'un Wunschtraum, d'un 
wishful thinking. Il faut affronter Ia rea'lite, 
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European Union would be making a great mist
ake if it looked upon an effort to achieve disar
mament as its primary duty and its sheet an
chor. Our first duty is to look after ourselves, to 
make ourselves strong, and to do whatever is 
necessary to defend our freedom and our secu
rity. If, within the framework of such a policy, 
the opportunity should arise to reach limited dis
armament, that opportunity should be taken. But 
we must not harbour too many illusions in that 
direction. 

I would like now, Mr. President, to make just 
one remark about the artificial satellite which 
has been circling the earth for the last few days. 
Let us be realisti'C and admit that this is an im
portant achievement, a political victory for the 
Soviet Union. We must not try to belittle it. It 
is a very serious matter. I was in the United 
States of America when this news was made 
known a few days ago, and on that same day I 
saw a television show in which an American ex
pert appeared on the screen. He said : ''America 
can do this too. \Ve have the money and our 
technical development is sufficiently far ad
vanced. \Ve must neither overestimate nor exag
gerate the importance of this event". 

Naturally the importance of certain fact:-: 
should never be overestimated or exaggerated 
whether they are pleasant or unpleasant. I en
dorse that wholeheartedly. But this sort of re
mark makes me think of the farmer with toot
hache. This is a parti'Cularly serious matter. 
There is absolutely no reason to panic ; I agree 
with what Lord Stonehaven said about that this 
morning. The West is still in almost all respect~ 
technically, financially, economically and mili
tarily far in advance of the Soviet Union. The 
unfortunate thing is that political insight and 
political will have not been sufficiently strongly 
developed in the West. If things had been diffe
rent and our leaders had analysed the situation 
with vision and without bias, the Soviet Union 
would never have been first in the field with thi" 
achievement. In that case America would havtl 
been the first. 

We in Europe, in our divided Europe, in our 
Europe weakened by party squabbles and splin
ter groups, we must be modest when we talk 
about the United States of America. I will exer
cise this modesty, but there are a few things I 
cannot refrain from saying bluntly about the 
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United States and which I believe need saying. 
It is always permissible to criticise friends and 
allies. Since the end of the second world war, 
America has possessed the atom bomb. For ap
proximately ten years America had a monopoly 
of the atom bomb. I am not reproaching the 
Americans because they have not put the bomb 
to military use. During these ten years, however, 
they could have used the bomb as a means of 
political pressure. For lack of foresight and 
because they underestimated the great danger 
facing us, they did not make the best political 
use of the possession of the atom bomb. And 
there is something else. The Constitution of the 
United States is such that the President wield;;; 
extremely wide powers, similar to those of the 
enlig-htened, absolute monarch two centuries ago 
in Europe. In him are combined the functions of 
Head of State and Prime Minister, and his Min
isters are his servants, whom he can dismiss at 
will. If a strong man is President, as in Roose
velt 's time, this is an admirable system. If acci
dent, chance or internal politics result in a man 
who is both old and sick occupying this position, 
affairs are conducted with weakness, vacillation 
and hesitation. I think this explains why nothing 
is done at presidential level about the rivalry 
- to which Lord Stonehaven also refused -
which exists between the American Air Force 
and Navy. There is no strong man to take decis
ions and to inspire the dynamic and economi
cally strong America. I believe this is of great im
portance and that it explains why we find our
selves in the impossible and humiliating situation 
that Russia, which is in many respects so far 
behind the West, can produce this great achieve
ment and we limp along behind. But this humi
liating situation may have its bright side, for 
the West has received a severe shock, and such 
shocks appear to be necessary. It is to. be hoped 
that people both in America and in Europe will 
have had a bad fright and will suddenly see the 
light. Then they will say: "This must stop. 
Something must be done about it because we 
cannot go on like this any longer." 

In yesterday's Figaro there was a report of a 
reception held in Moscow at which Khrushchev 
spoike and said solemnly in conclusion : "The
roeket is a merciless weapon. We do not wish to 
take unfair advantage of our superiority." Is 
there anyone who believes this story? Is there 
anyone who believes that, if the Soviet bloc pos
sessed a sufficient number of superior weapons 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES D~BATS 

M. Goedhart (suite) 

si penible soit-elle. L'Union de 1 'Europe Occi
dentale commettrait, a mon sens, une erreur si 
elle considerait comme son premier devoir et sa 
seule chance de sal ut, la poursuite d 'une poli
tique de desarmement. Nous devons, avant tout, 
veiller a notre sauvegarde, augmenter notre puis
sance et accomplir tout ce qui est necessaire a la 
defense de notre liberte et de notre securite. S'il 
se presentait, dans le cadre de pareille politique, 
une occasion d'aboutir a un desarmement limite, 
il faudrait la saisir. Il convient toutefois de ne 
pas se faire trop d'illusions a cet egard. 

Permettez-moi, Monsieur le President, de faire 
une remarque a propos du satellite artificiel qui 
tourne depuis plusieurs jours autour de la terre. 
Soyons realistes et admettons qu'il s'agit la 
d'une grande reussite, d'une victoire politique 
de 1 'Union Sovietique. C'est un evenement qu'il 
importe de ne pas minimiser. Il s'agit d'une a.f
faire tres serieuse. Je me trouvais aux Etats
Unis, il y a quelques jours, au moment ou l'on 
y apprit le lancement du satellite. J'assistais a 
une seance de television, lorsqu'un specialiste 
americain apparut sur l'ecran et declara : « Les 
Etats-Unis sont capables d'en faire autant ; 
nous sommes assez riches et notre technique est 
assez developpee pour y reussir ; il ne faut pas 
exagerer la portee de cet evenement. » 

On ne doit evidemment jamais exagerer !'im
portance de certains faits, agreables ou non. J 'en 
conviens volontiers. Mais ce genre de declara
tions me fait penser au paysan qui souffre d'une 
rage de dents. Ceci est une affaire tres serieuse. 
Il n'existe aucun motif de panique. Je me rallie 
a !'expose que Lord Stonehaven a fait ce matin 
devant l'Assemblee. L'Occident possede encore 
une tres forte avance sur !'Union Sovietique 
dans presque tous les domaines, aussi bien tech
nique et financier qu1economique et militaire. 
Malheure11sement, la lucidite et la volonte poli
tiques de l'Occident ne sont pas suffisamment 
developpees. S'il en avait ete autrement, et si 
nos dirigeants avaient analyse la situation poli
tique avec plus de clairvoyance et d'objectivite, 
l'Union Sovietique n'aurait jamais ete la pre
miere a realiser cet exploit. L'Amerique l'aurait 
devancee. 

'Citoyens d'une Europe morcelee, affaiblie par 
les luttes intestines et partisanes, nous devons 
faire preuve de modestie en parlant des Etats
Unis. J'essayerai de le faire, mais cela ne peut 
m'empecher de dire a cette grande nation cer
taines choses que je crois necessaire de dire. On 
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a le droit de faire certains reproches a ses 
amis, a ses allies. Depuis la fin de la deu
xieme guerre mondia.le, 1'Amerique dispose 
de la bom:be atomique. Pendant dix ans environ, 
elle en a eu le mono pole. J e ne reprocherai 
nullement aux Americains de n'avoir pas 
utilise cette arme a des fins militaires. Mais 
durant ces dix annees ils ont eu la faculte de 
!'employer comme moyen de pression politique. 
Par manque de clairvoyance et parce qu'ils ont 
sous-estime le grand danger qui nous mena<;ait, 
ils n'ont pas reussi a tirer tout le profit possible 
sur le plan politique de la detention de la bombe 
atomique. Mais il y a autre chose. Le President 
des Etats-Unis dispose, en vertu de la Constitu
tion, de pouvoirs tres etendus, comparables a 
ceux que possedaient en Europe, i1 y a deux 
siecles, les despotes eclaires. 11 cumule les fonc
tions de chef de l'Etat et de premier ministre, 
ses ministres sont ses serviteurs, qu'il peut ren
voyer a son gre. Lorsque la presidence est 
confiee a une forte personnalite, comme du 
temps de Roosevelt, ce systeme est excellent. 
Mais lorsque, par malheur, ou par hasard, ou 
encore par suite de !'evolution de la politique 
interieure, l'homme qui occupe cette place est 
vieux et malade, la conduite des affaires ameri
caines devient hesitante et molle. C 'est ainsi que 
s'expliquent les rivalites entre !'aviation et la 
flotte americaines au:x;queHes Lord Stone
haven a fait allusion, et auxquelles aucune inter
vention presidentielle ne vient mettre fin. Ce qui 
fait defaut aux Etats-Unis, c'est l'homme fort, 
capable de prononcer la parole decisive et d'ins
pirer la politique d'un pays si dynamique et si 
puissant sur le plan economique. Le fait revet 
une grande importance et il est, je pense, a l'ori
gine de cette situation impossible et humiliante 
ou 1 'on voit la Russie, encore si arrieree a tant 
d'egards, nous depasser et mettre a son actif 
cette magnifique reussite. Mais cet ev.E\nement 
qui nous afflige aura peut-etre le merite de 
produire un choc salutaire pour l'Occident. Il 
faut esperer qu'il aura un profond retentisse
ment sur !'opinion publique aux Etats-Unis et 
en Europe et que, devant cette soudaine reve
lation, les peuples diront qu'il faut en finir, que 
cela ne peut plus continuer, qu'il faut agir. 

Le Figaro d'hier a publie une information re
lative a une reception organisee a Moscou. 
M. Khrouchtchev y a pris la parole et il a condu 
sur un ton grave : «La fusee est une arme sans 
pitie. Nous ne voulons pas abuser de notre supe
riorite. » Trouvera-t-on quelqu'un pour le croire? 
Qui croirait que le bloc sovietique, s'il disposait 
vraiment d 'armes superieures en quantite suffi-
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and was far ahead of the West in the technical 
and military fields, it would not make the most 
of this superiority 1 It might not do so immedia
tely in the military fiBld, but it would certainly 
exploit its advantage as a means of extortion and 
blackmail. Let us have no illusions about that. 
The situation is disagreeable and alarming. When 
we debate the international situation in the As
sembly of Western European Union, it is our 
duty to express our uneasiness and alarm in the 
Recommendation which contains our conclusions. 
But at the same time we must state, if possible, 
that we are determined to put an end to this 
uneasy situation with all speed. 

I gladly support the proposal put forward by 
the Chairman of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, that, in view of the 
new facts which were not known at the time 
when M. Fens drew up his Report - he is not 
to blame in any way - the Recommendation 
should be referred back to the Committee, so 
that after an extensive debate we can have an 
amended version that really deals with the pro
blems with which we are now confronted. 

THE PRESIDENT.- I call M. Erler. 

M. ERLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, first of all, I 
believe, we should all express our thanks to 
M. Fens, the Rapporteur, for the clear manner 
in which he has outlined the essential problems 
before us. He did not avoid a single important 
issue. I am particularly glad to express my 
thanks although my opinion differs from his on 
a number of· points. His Report constitutes an 
excellent basis for our discussions. 

Now I would like to clarify straightaway my 
own and my friends' attitude to the present draft 
Recommendation, although I am, of course, 
aware that, after the agreement we reached this 
morning, the text of the Recommendation is 
likely to be subject to considerable amendment 
and we shall have to discuss it again. The Re
commendation in its present form merely {lro
poses that the Governments of the seven Member 
States of Western European Union should con
sult together in the Council before any of them 
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uses strategic nuclear weapons in an armed con
flict. In principle, Mr. President, nobody would 
be against such discussions. That is to say, it 
would in any case be _hBtter that such consulta
tions should take place than that any on.e of the 
seven Member States should believe itself free to 
act without considering the opinion of its fellow 
members. The question is, which is the most im
portant problem? What concerns us here is not 
what the seven Governments or their represen
tatives in the Council would do if such a disaster 
occurred, but what we can do to ensure that the 
seven Governments never find themselves in that 
situation. That, in my opinion, is the important 
point. The fact that we are discussing a Report 
of the Committee on Defence Questions and 
Armaments should not make us consider all ques
tions of security solely from the point of view of 
the technical development of various methods of 
defence in case of armed conflict. We are respon
sible politicians. We must, therefore, discuss 
what we can do to prevent any such conflict. 
Should it occur, we would find ourselves in snch 
a catastrophic situation that probably nobody 
here can visualise all the consequences. 

The 'Committee's Recommendation, which I 
have just briefly outlined, is based on the alle
ged necessity of extending the nuclear arma
ments race to those members of Western Euro
pean Union who have as yet taken no active part 
in it. I must protest most emphatically against 
this suggestion. I realise that here I am funda
mentally opposed to the opinions of my friend 
M. Goedhart. In the present world situation we 
must realise that disarmament, or what is called 
disarmament - nobody believes that all arms 
will be banned in any foreseeable future - that 
the control of armaments, involves no threat to 
our security. On the contrary, I am convinced it 
is the only way to achieve security. 

Up to now Western politicians do not seem to 
have grasped the fact that disarmament policy 
and security policy are one and indivisible. This 
is clear from the fact that the specialists in these 
two fields work completely separately. The Min
istry of Defence arms and the Foreign Ministry 
disarms, instead of both trying to arrive at a 
uniform attitude to the fundamental questions of 
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sante et s'il avait une grande avance sur l'Occi
dent dans le domaine technique et militaire, ne 
ferait pas usage de cette superiorite 1 Sans !'uti
liser immediatement sur le plan militaire, il s'en 
servirait sans hesitation comme d'un moyen 
d'extorsion et de chantage. On ne doit pas se 
faire d'illusions a cet egard. Cet etat de choses 
est inquietant et cree un malaise. Lorsque, dans 
cette Assemblee de l'Union de 1 'Europe Occiden
tale, nous discutons de la situation internatio
nale, nous avons le devoir de manifester nos ap
prehensions dans la recommandation etablie en 
conclusion du debat. Mais en meme temps, nous 
devons, du moins si cela est encore possible, sou
ligner notre determination de mettre fin aussi 
rapidement que possible au malaise. 

C'est pourquoi j'appuierai volontiers l'idee 
lancee par le president de la commission des 
Questions de De.fense et des Armements. Eu 
egard aux faits nouveaux qui se sont produits 
depuis que M. Fens - qui n'encourt evidem
ment aucun reproche - a acheve la redaction de 
son rapport, le president propose le renvoi de la 
recommandation en commission. Apres un large 
debat, nous pourrions alors nous prononcer sur 
un document plus complet et proposant des solu
tions appropriees aux problemes qui nous preoc
cupent. 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- La pa
role est a M. Erler. 

M. ERLER •(Republique Federale d'Allerna
gne) (Traduction). - Monsieur le President, il 
me semble qu'il y a lieu, tout d'abord, de remer
cier notre rapporteur M. Fens d'avoir expose 
devant nous de fa<_;on particulierement claire 
quelques-uns des problemes primordiaux qui 
nous preoccupent. Il n'a elude aucune des ques
tions essentielles. J e tiens a le remercier, bien 
que je ne partage passes vues sur tous les points. 
Son rapport offre une base excellente aux deli
berations de 1 'Assemblee. 

Je voudrais d'abord pveciser mon attitude et 
celle de mes amis a l'egard du projet de recom
mandation soumis a l'Assemblee, bien que je 
n'ignore pas qu'a la suite de l'accord intervenu 
ce matin, le texte de cette recommandation pour
rait faire l'objet d 'importantes modifications et 
qu'il faudra done se prononcer une seconde fois 
ici. Telle qu'elle est redigee actuellement, la re
commandation demande simplement aux gouver
nements des sept pays de l'Union de !'Europe 
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Occidentale, reunis en 'Conseil, de se consulter 
avant de recourir a l'emploi des armes nucleaires 
strategiques en cas de conflit arme. Monsieur le 
President, personne ne songerait a rejeter le 
principe d'une telle consultation. J'estime que 
celle-ci est en tout cas preferable a une action 
unilaterale d'un des sept Etats qui ne se soucie
rait pas de l'avis de ses allies. Mais a mon sens, 
il est indispensable de serier les problemes. En 
effet, la tache de 1' Assemblee ne consiste pas 
uniquement a chercher a savoir ce que chacun 
des sept gouvernements ou leurs delegues au 
Conseil feraient au cas ou une catastrophe vien
drait a se produire. Il faut chercher a savoir ce 
que nous pourrions faire pour que les sept gou
vernements ne se trouvent jamais dans une telle 
situation. Il me semble que c 'est cela qui im
porte. Ce n'est pas parce que nous avons affaire 
a un rapport de notre commission des Questions 
de De.fense et des Armements, qu'il faut consi
derer toutes les questions relatives a notre seen
rite uni.quement sous l'angle du deroulement 
technique des diverses mesures de defense a 
prendre en cas de conflit arme. En tant qu'hom
mes politiques, nous sommes responsables. C'est 
pourquoi nous devrions rechercher les moyens 
permettant d'•eviter un tel conflit. Si celui-ci 
devait se produire, nous nous trouverions dans 
une situation a tel point catastrophique, que nul 
d 'entre nous ne saurait en prevoir les conse
quences. 

La recommandation de la Commission, dont 
je viens de faire etat, est basee sur la pretendue 
necessite d'etendre la course aux armements ato
miques a d'autres Etats, ceux de l'Union de 
l'Europe Occidentale qui, jusqu 'a present, 
n'avaient pris aucune part active a la course 
atomique. Je voudrais m'opposer de la fa<;on la 
plus categorique a cette conception des choses. 
Je sais .que mon opinion differe fondamentale
ment de celle exprimee par notre collegue et ami 
M. Goedhart. En ef'fet, etant donne la situation 
internationale - personne ne croit au desarme
ment integral dans un avenir rapproche - la 
limitation controlee des armements ne s'oppose 
pas a notre securite. Au contraire, je suis 
convaincu que c'est l'unique moyen de !'assurer. 

Les hommes politiques de l'Occident ne sem
blent pas encore avoir compris le lien etroit qui 
unit la politique de desarmement a la politique 
de securite. A preuve le fait que, dans ces deux 
domaines, les experts agissent separement. Celui 
du ministere de la Defense preconise le rearme
ment tandis que celui du ministere des Affaires 
etrangeres desire ·le desarmement, a'lors que tous 
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our policy as a whole. In the present world si
tuation, efforts towards disarmament and efforts 
towards security must form a single whole; dis
armament policy must form part of defence po
licy. We must realise, of course, that we cannot 
simply discard our arms and thus place ourselves 
at the mercy of those who keep theirs and main
tain a crushing superiority. It is as clear as one 
and one making two that a limitation of arma
ments must be mutual and- here I agree with 
M. Goedhart - must be accompanied by strict 
inspection. Moreover, it would be very dangerous 
if each side tried only to achieve the disarma
ment of the other, in other words, if we had said 
at a previous stage in the armaments race that 
the Russians should give up their overwhelming 
superiority in conventional weapons, but that we 
would keep our nuclear weapons. Today the pic
ture has changed so completely that we might 
say : as long as we do not possess an earth satel
lite, the Russians must not use theirs for mili
tary purposes. 

1 do not believe any progress can be maile that 
way. The problem must be looked at as a whole. 
Any disarmament agreement must include all 
the important weapons, conventional and modern, 
nuclear weapons and rockets, and, so far as I 
am concerned, all conceivable satellites as well. 
Of course, such an agreement cannot be reached 
all at once. We have been following with great 
care the deliberations of the United Nations Dls
armament Sub-committee in London. We realise 
what difficulties have arisen there. But we also 
realise in how many instances, for examvle in 
the field of control, the gulf between the diffe
rent points of view of the two big power bloc~ 
has narrowed. The Soviet Union, for example, 
which we had thought would never admit inspec
tors, has even accepted the principle of having ' 
control posts on its territory. We musi; not lose 
the ground we have won ; we must define the 
powers of the control posts to be set up in the 
countries which would be parties to a disarma
ment agreement. I am convinced that only pro
gress towards the limitation and control of amtn
ments will facilitate the solution of those poli
tical problems which themselves, in turn, lead tO 

the continuation of tension and thus prolong the 
armaments race. Politically, too, it is a vicious 
circle, which we have to break somewhere. I 
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believe that what has happened in London shows 
that progress in the sphere of disarmament can 
provide the driving-force for the solution of other 
political problems, for example the problem of 
German unity. 

But - and here I differ fundamentally from 
my colleague M. Goedhart - disarmament, like 
the unification of Germany for example, is pos
sible only if we believe it to be possible. I have 
never seen anyone yet attain an aim in which he 
did not believe. We should stop talking about 
disarmament if we do not believe in it. Other,vise, 
we shall cheat ourselves and cheat our peoples. 
We have no right to do that. 

If we are afraid of the disarmament problem 
and of political problems such as that of German 
unity, we shall never solve them. We can solve 
them only if we are brave enough to face the 
consequences. Nobody speaks of one-sided dis
armament. We must not approach these questions 
as though a disarmament agreement would in
evitably lead to our being thrown naked and 
defenceless to the Russian bear. Any agreement 
naturally presupposes the controlled reduction 
of the fighting forces of the other side, and if 
that came about the world would be a very 
different place. 

To argue that the Soviet system precludes any 
hope of Russia ever accepting the limitation and 
control of armaments may be proof of the 
ardently anti-communist views of the speaker, 
but it also means capitulating to the idea of an 
armaments race and Soviet domination over a 
large part of Europe. And we must capitulate 
to neither. There is no need for us to make the 
Russians' speeches for them on why they cannot 
agree to disarmament. We can le~ve that to them. 
But we should, in my view, at least make a real 
effort, for the Soviet Union will then be forced 
to give itself away if it dare, by putting forward 
the kind of arguments which have been used 
here today. 

Mr. President, if we want to pursue this path 
- and I am afraid we shall have to pursue it, 
otherwise we shall have no grandchildren, since 
the human race is now in a position to commit 
suicide in a relatively short time - we must 
not make it impossible to do so. I am afraid we 
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deux devraient s'efforcer de se mettre d'accord 
sur les questions essentielles posees par notre 
politique generale. Dans l'etat actuel des rela
tions internationales, nous devons unir nos efforts 
pour arriver au desarmement et assurer en meme 
temps notre securite. La politique de desarme
ment doit faire partie de la politique de defense. 
Il ne peut etre question de nous defaire de nos 
armes et de nous exposer ainsi a l'ecrasante supe
riorite de celui qui garde les siennes. Il est evi
dent que la limitation des armements ne peut se 
faire sur une base de reciprocite et qu'elle sup
pose un certain controle sur ce point. Je suis 
d'accord avec notre collegue, M. Goedhart. En 
outre, il serait tr'es dangereux que chacun des 
blocs essaie d'obtenir le desarmement de l'autre, 
et que, en nous fondant sur l'etat anterieur des 
armements, nous disions : les Russes doivent re
noncer a leur ecrasante superiorite en armes clas
siques ; mais gardons les armes atomiques. Au
jourd'hui, la situation est totalement renversee, 
a tel point que l'on pourrait dire : les Russes ne 
doivent pas utiliser a des fins militaires le satel
lite qu'ils viennent de lancer, tant que nous n'en 
aurons pas un nous-memes. 

Il me semble que de la sorte aucun progres 
ne peut etre realise. Il faut considerer le pro
bleme dans son ensemble. Les accords sur le des
armement devraient porter sur toutes les armes 
essentielles tant classiques que modernes, les 
armes atomiques connues, les fusees, et, pour ma 
part aussi, les satellites artificiels. Bien entendu, 
un tel accord ne peut se realiser d'un seul coup. 
Nous avons tous suivi de prcs ·les debats du sous
comite du Desarmement des Nations Unies a 
Londres. Nous connaissons les difficultes qui s'y 
sont accumulees, mais nous savons aussi combien 
en de nombreux points - meme dans le domaine 
du controle - !'attitude des deux grands blocs 
s'est rapprochee. L'Union Sovietique, par exem
ple, qui, pensions-nous, n'autoriserait jamais la 
presence d'inspec~eurs dans son pays, a meme 
admis le principe de l'etablissement de postes de 
contro1e sur son territoire. Il s'agit de ne pas 
reperdre du terrain, mais de preciser les attri
butions de ces postes de controle dans les pays 
qui auraient signe l'accord sur le desarmement. 
Je suis convaincu que seuls les pro!!"l'es dans le 
domaine de la limitation et du controle des arme
ments sont de nature a faciliter la solution des 
problemes politiques, qui contribuent a prolonger 
les tensions et partant, la course aux armements. 
Politiquement, c'est un cercle vicieux dont il 
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nous faudra bien sortir. Les debats de Londres 
ont prouve, par ailleurs, que les progres realises 
dans le domaine des armements sont susceptibles 
de donner une impulsion au reglement des au
tres questions politiques, par exemple celle de 
l'unite allemande. 

Mais - et c'est en cela que mon avis differe 
profondement de celui de notre collegue M. Goed
hart- le desarmement, comme la reunification 
de l'Allemagne, par exemple, ne sont realisables 
que si on les tient pour realisables. Je n'ai jamais 
rencontre personne qui ait atteint un but sans y 
croire. Cessons de parler du desarmement, si 
nous n'y croyons pas. Sinon, nous nous menti
rions et nous mentirions a notre peuple. Nous 
n'en avons pas le droit. 

Le desarmement, comme la solution d~s pro
blemes politiques, tels que, par exemple, la reuni
fication de l'Allemagne, ne seront pas davantage 
realises par ceux qui en ont peur, mais par ceux 
qui ne craignent pas d'en prendre la responsa
bilite. Nul ne preconise un desarmement unilate
ral. En effet, nous ne pouvons considerer les 
choses comme si un quelconque accord de desar
mement ne pouvait que nous exposer, apres 
nous avoir entierement depouilli~s. a etre jetes 
en pature aux Russes. La reduction controlee des 
forces armees de l'adversaire doit etre la condi
tion prealable a pareil accord. Alors le monde 
prendrait un autre visage. 

Affirmer que le regime sovietique ne permet
tra jamais a ses dirigeants de souscrire a la limi
tation et au oontrole des armements, c'est, je le 
concede, donner libre cours a des sentiments pro
fondement anticommunistes mais c'est aussi en 
fait, capituler devant la course aux armements 
et devant la domination bolchevique d'une grande 
partie de l'Europe. Et nous ne devons capituler 
ni devant l'un, ni devant l'autre. J'estime qu'il 
ne nous appartient pas de nous substituer aux 
Russes pour expliquer les raisons qui les em
pechent de consentir a un desarmement. Laissons 
aux Russes le soin de s'expliquer. Je crois plutot 
que nous devrions faire un serieux effort, parce 
qu'alors les Soviets seraient obliges de devoiler 
leur jeu, s'ils osaient avancer les arguments qui 
nous ont ete presentes aujourd 'hui. 

Monsieur le President, si nous voulons nous 
engager dans cette voie- autrement nous n'au
rons pas de descendants puisque l 'humanite est 
desormais capable de se detruire en un temps 
relativement court - il faut que nous evitions 
a tout prix de prendre !'initiative de barrer 
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may lose our last chance if, instead of trying to 
stop the nuclear armaments race, we demand the 
distribution of nuclear weapons to States which 
do not as yet possess them. If we do not stop this 
race, possession of these weapons cannot remain 
restricted to the Member States of Western 
European Union, and we shall find ourselves 
sliding down the slippery slope. Such weapons 
will then be distributed all over the globe, and 
people with less sense of responsibility than 
ourselves will hold the fate of mankind in their 
hands. In my view it is not enough to say we 
will put a brake on distribution. There must also 
be determined political negotiations to reach an 
acceptable agreement in that field. There is no 
time to lose. In the present state of technical 
knowledge, other powers will soon possess nuclear 
weapons without depending for their supplies on 
the United States, the United Kingdom or the 
Soviet Union. One of these days they will pro
duce them themselves. 

Nor have I any faith in the popular argument 
that we should get the Russians to make a 
move towards disarmament by threatening to put 
this big stick in the hands of people they might 
fear, for instance the Germans. Up to now the 
big stick has not been much use. Russian policy 
has become not more, but less flexible since the 
days when we believed we could force Russia to 
give way. 

Now that the Soviet Union has taken the lead 
with the intercontinental ballistic missile and the 
earth satellite, the prospects of gaining political 
aims through military strength have been further 
reduced. M. Fens told us that, whereas the West 
once held the lead, the best we could do now was 
to maintain the balance. M. Goedhart has pointed 
out - and there I agree with him - that even 
while the United States had the monopoly of 
nuclear weapons, her undisputed strength did not 
help her to improve her political position. That 
did not work. Do you imagine that, having so 
far been unsuccessful in our pursuit of the illu
sion that military strength can be used to achieve 
political aims, we shall be more successful now 
that the West has lost the relative superiority it 
once possessed ? 
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What, any way, does superiority mean in this 
connection ? I doubt whether it has any meaning 
in military terms if the weaker party remains 
sufficiently powerful to drag the stronger down 
with him. That is the position in which the world 
finds itself today. That is why I can more or less 
calmly and collectedly await the day when the 
United States will let off some rocket to show 
what they can do and the Russians follow suit. 
This will not disturb the balance of fear so decis
iYely as some people believe. The sad fact remains 
that if the weaker party is attacked, even when 
mortally wounded, he still possesses sufficient 
power to strike a death blow at his enemy before 
he dies himself. 

It is terrifying to watch this macabre race 
towards a common doom. We dare not remain 
mere spectators, nor dare we participate. What 
we must do is discuss how to put an end to this 
race. For example, we must not increase the 
existing tension in the world unnecessarily. 
Earlier we agreed that the partition of Germany 
was a time-bomb planted in the heart of our 
continent, and that if it exploded the conse
quences would be disastrous for us all. We must 
not make this time-bomb even more dangerous by 
packing both sides of it with nuclear explosive. 
What ~ould happen if, as has been suggested, an 
area without nuclear weapons were created bet
ween the two highly-armed military powers in 
Europe, which could at least reduce the danger? 
We should not cast such suggestions aside 
without serious examination. 

The satellite has provided the Soviet Union 
with a first propaganda point. They have gained 
another with their offer of discussing - in the 
light of this experiment - international control 
of all guided and intercontinental missiles as 
well as the possible military m:e of artificial e~rth 
satellites. We must not dismiss this as pure pro
paganda. We must call their bluff. 

As I have said already, I deplore the fact that 
our disarmament policy and our military plann
ing are not better co-ordinated. If they were, we 
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cette voie. J e crois que nous risquons de perdre 
notre derniere chance, si, au lieu d'essayer de 
freiner la course aux armements atomiques, nous 
exigeons que ces engins terribles soient distri
bues aux Etats qui n'en possedent pas encore. 
Il est evident qu'un tel equipement ne saurait 
etre limite aux pays de l'Union de !'Europe Occi
dentale et que nous nous trouverions entraines, 
malgre nous, sur la pente qui mene a un arme
ment generalise. Ces armes seraient alors distri
buees a tous les pays du monde et le sort de 
l 'humanite pourrait se trouver entre les mains 
·de quelqu'un qui n'a pas, autant que nous, le 
sens de ses responsabilites. J'estime qu'il ne suf
fit pas de dire : nous freinons la distribution. 
Il faudrait d'abord des negociations politiques 
ardues pour arriver a un accord acceptable dans 
ce domaine. Il n'y a pas de temps a perdre. En 
effet, vu l'etat actuel de la technique, nous nous 
trouverions forcement en presence d'un certain 
nombre d'autres puissances atomiques qui ne 
dependraient pas, pour leur armement, des Etats
Unis, de la Grande-Bretagne ou de I 'Union Sovie
tique. Un jour viendrait oiL elles produiraient ces 
armes elles-memes. 

Je n'attends pas grand'chose non plus de !'ar
gument, assez repandu, selon lequel il faudrait 
obliger les Russes a desarmer en les mena<;ant 
de fournir ces armes dangereuses a des gens 
qu'ils craignent peut-etre, par exemple les Alle
mands. Jusqu'a present ce genre de menace n'a 
servi a rien. Depuis que nous avons cru pouvoir 
obtenir une attitude plus conciliante, les Russes, 
loin de ceder, se sont endurcis. 

Depuis le lancement du projectile interconti
nental et du satellite artificiel, les chances de suc
ces d'une politique visant a obtenir des resultats 
politiques en usant de la force militaire se sont 
encore amenuisees. M. Fens nous l'a dit : autre
fois la suprematie appartenait a l'Occident, a 
l'heure actuelle on ne peut plus parler que d'un 
equilibre. Et je declare, avec mon collegue 
M. Goedhart, que cette suprematie de l'Occident, 
a l'epoque oiL l'Amerique detenait le monopole 
atomique, n'a pas suffi a retirer de cette supre
matie incontestee des avantages politiques. Cela 
n'a pas reussi. Croyez-vous vraiment que si nous 
ne sommes pas parvenus a realiser notre illusion 
d'atteindre des objectifs politiques en usant de 
la force militaire, nous reussirons mieux a un 
moment oiL la superiorite relative de l'Occident 
a disparu Y 
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Que signifie d'ailleurs la superiorite. dans ce 
domaine ? J e doute que ce mot ait encore un 
sens sur le plan militaire, puisque le plus ·faible 
reste toujours en .mesure d'entrainer le plus fort 
dans sa chute. Voila la situation dans laquelle se 
trouve le monde aujourd'hui. C'est pourquoi 
j'attends sans panique et avec une certaine resi
gnation le jour oiL les Etats-Unis ayant montre 
qu'ils sont capables eux aussi de lancer une fusee, 
les Russes riposteront a leur tour. L'equilibre de 
la terreur n'en serait pas tnodifie de fa<:on aussi 
decisive que d'aucuns le croient. Nous demeurons 
confrontes avec le fait qui nous remplit d'amer
tume que, le plus faible, le vaincu, lorsqu'il est 
attaque, voire mortellement blesse, dispose encore 
de moyens suffisants pour porter un coup mortel 
a son adversaire, avant de mourir. 

N'est-il pas effrayant d'assister a cette course 
macabre qui doit entrainer la perte de l'huma
nite entiere? Nous ne pouvons nous contenter 
d'y assister en spectateur, et encore moins y 
participer. Ce qu'il faut faire, c'est examiner 
les moyens propres a y mettre fin. On devrait 
eviter d'accroitre inutilement les tensions exis
tant actuellement dans le monde. Nous etions 
autrefois d'accord sur le fait que la division 
de l'Allemagne, par exemple, etait une bombe 
a retardement au camr meme de notre conti
nent, dont !'explosion pourrait avoir les conse
quences les plus graves pour nous tous. Il ne 
faudrait pas la rendre plus dangereuse encore 
en la remplissant de part et d'autre, d'explosifs 
atomiques. Il conviendrait d'examiner, comme 
on l'a suggere, quelle serait la situation si l'on 
parvenait a creer en Europe, entre les deux 
grands blocs militaires fortement armes, un 
espace vide de toute arme atomique, susceptible 
de diminuer le danger. Nous aurions tort de 
rejeter une_ telle suggestion sans l'avoir soumise 
a un serieux examen. 

Le lancement du satellite a permis a !'Union 
Sovietique de marquer un premier point en 
matiere de propagande. Elle a marque un se
cond point en se declarant prete a negocier -
a la lumiere de cette experience - le controle 
international de toutes les armes teleguidees 
ainsi que des engins balistiques intercontinen
taux, et meme de !'utilisation even•uelle des sa
tellites artificiels a des fins militaires. Ne pro
clamons pas que c'est pure propagande, mais 
essayons de mettre la Russie au pied du mur. 

Comme je l'ai deja dit tout a l'heure, je 
deplore !'incoherence entre notre politique de 
desarmement d'une part, et notre politique de 
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would not now be giving the Soviet Union, 
without any equivalent concession, something 
whi~h, had we made it the subject of negotiations 
as the Russians suggested earlier, would at least 
have brought us a quid pro quo. Timely nego
tiations about the partial withdrawal of troops 
:Irom German territory, for example, a reduction 
in the number of troops and a review of military 
bases by both sides, might have increased our 
security. The General Staffs and the Finance 
Ministers are now forcing us, in our own national 
interests or for other reasons, to give away 
something which we might earlier have been able 
to use as a bargaining counter for increasing 
security in Europe and, above all, for improving 
the lot of the Europeans behind the Iron Curtain. 

How ridiculous a lack of co-ordination between 
these two· political departements can be is de
monstrated - I apologise, Mr. President, for 
quoting this example - by the policy of the 
United Kingdom. The United Kingdom has 
already announced a reduction of its own defence 
forces to about 350,000 men. In the discussions 
in the United Nations Disarmament Sub-com
mittee, however, it was still fighting hard for a 
ceiling of 650,000 men, as though a reduction to 
that figure represented a concession to the Soviet 
Union. This demonstrates clearly the clash bet
ween the two departments. The left hand does 
not know what the right hand is doing. I am not 
reproaching one country in particular ; I just 
want to point out a general absence of co-ordi
nation in our policy. 

The Report deals with means of escaping from 
the terrible dilemma in which Western defence 
policy finds itself of having to choose, in case 
of conflict, between unleashing total nuclear war 
or capitulation to the enemy. The suggestions 
made in the Report give us ample food for 
thought. Personally, I consider the dilemma to 
be a false one. I believe controlled limitation of 
armaments could lead to a reasonable balance 
of military power not only between the United 
States and the Soviet Union, but also between 
the European powers and the Soviet Union, even 
on the basis of the figures which were discussed 
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in London and which have not, in principle, been 
disputed by the Soviet Union. 

This debate has brought out a number of new 
points. For example, a new light has been thrown 
on the problem of reducing the number of foreign 
troops in certain European states with a view 
to reunifying Germany and securing a greater 
degree of liberty for the peoples of Eas~ern 
Europe. Il follows that we can probably help 
these people only if their countries become of 
less military importance than they are today, to 
both sides of course and not to one side only. 
The development in modern long-range weapons 
helps to reduce the importance of these countries. 

Now I would like to reply to Lord Stonehaven, 
who spoke of possible defence against long-range 
ballistic missiles. I think he has forgotten that 
this debate is taking place in Europe and not in 
Washington. If the course of such a missile can 
be traced over a considerable distance, the tech
nical possibility of intercepting it is likely to be 
greater than if it is let off on our own front 
doorstep and we receive it at point-blank range. 
There is not much comfort in this. If we want 
to survive, we must realise that we have been led 
into a cul-de-sac from which we can emerge only 
by political means. 

Another 'danger arises out of this discussion. 
So long as no progress is made in the field of 
disarmament, we must not allow a potential 
enemy to doubt our capacity to retaliate, which 
many believe has so far been the sole guarantee 
of Western European security - though I doubt 
whether this is true. According to that theory, 
we cannot afford to abandon this guarantee of 
security or we shall have nothing left. It is im
possible to tell the Soviet Union that the risk 
they would run by attacking Europe is too great 
both for them and for us, so we are reducing it ; 
that they had better find something less risky, 
and do that. This seems to me to be extremely 
dangerous. Naturally military discussions will 
have to take place on the most suitable method 
of preventing any little frontier incident de
veloping into a world-wide nuclear war, just a'l 
is necessary in the case of police action. This 
question will have to be discussed thoroughly. 
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defense d'autre part. Si une meilleure harmoni
sation ayait ete realisee, nous ne devrions pas 
constater maintenant que les mesures unilate
rales qu'on a prises constituent en quelque 
sorte un cadeau fait aux Russes sans contre
partie, alors que ceux-ci auraient ete obliges de 
nous dormer quelque chose en echange si nous 
en avions fait un objet de negociations. Des ne
gociations en vue d'obtenir le retrait partiel des 
troupes d'occupation en Allemagne, la reduction 
des effectifs militaires, la revision des bases 
militaires, de part et d'autre, si elles etl!-ient 
intervenues a temps, auraient facilite dans une 
large mesure nos efforts de securite. A present, 
les etats-majors et les ministres des Finances 
viennent imposer dans l'interet de leur nation, 
ou pour d'autres raisons, des mesures sans 
contre-partie, ani auraient permis jadis d'::mll:
menter la securite de l'Europe et surtout d'alle
ger le sort des Europeens vivant au dela du 
rideau de fer. 

L'absurdite de cette incoherence entre ces 
deux domaines de la politique apparait claire
ment dans ce qui se passe en Grande-Breta~o,rne, 
si vous me permettez, Monsieur le President, 
de citer cet exemple. La Grande-Bretagne a de
cide de consacrer a !'organisation de sa defense, 
un effectif reduit d'environ 350.000 hommes, 
alors 'qu'au sous-comite du Desarmement des 
Nations Unies a Londres, on s'obstine a mainte
nir le plafond de 650.000 hommes, comme si 
le fait de ramener l'effectif a 650.000 hommes 
constituait une concession aux Russes. Voila ce 
qui demontre bien la contradiction flagrante 
entre les deux politiques. La main gauche ignore 
ce que fait la main droite. Ce reproche ne 
s'adresse nullement a un pays en particulier ; 
mais je tiens a faire ressortir le manque de 
coordination de notre politique. 

Le rapport qui nous a ete soumis se preoccupe 
notamment de savoir par quels moyens on pour
rait sortir de la situation tragique dans laquelle 
se trouve la politique de defense occidentale et 
qui nous place devant !'alternative en cas de 
conflit, ou bien de declencher la guerre nucleaire 
generalisee ou de capituler devant l'adversaire. 
Les suggestions faites ici nous offrent matiere 
a· reflexion sur quantite de points. Personnelle
ment je considere que l'alternative est· fausse. 
Je suis d'avis qu'une limitation controlee des 
armements permettrait d'assurer l'equilibre mili
taire, non seuleinen t entre les Eta ts-U nis et 1 'Union 
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Sovietique, mais aussi entre les puissances euro
peennes et l'Union Sovietique, et sur la base 
des chiffres discutes a Londres, et dont le prin
cipe n'a pas ete conteste par l'Union Sovietique. 

Nos debats ont fait apparaitre certains pro
blemes sous un jour nouveau. Il en est ainsi, 
notamment, du probleme de la reduction des 
troupes etrangeres stationnees dans certains 
Etats europeens, en vue de la reunification de 
l'Allemagne et d'assurer une liberte plus grande 
aux peuples de l'Est. Il en decoule que nous ne 
trouverons de solution pour ces peuples qu'a 
condition de rendre leurs territoires moins inte
ressants au point de vue militaire qu'i'ls ne le 
sont a present. Il faut bien entendu '(lU'il en soit 
ainsi pour les deux parties. La technique des 
armes modernes tend d'ailleurs a reduire, dans 
une large mesure, la valeur de ces territoires. 

L'expose fait par Lord Stonehaven appelle 
quelques observations. Il s'est preoccupe de 
l'eventualite d'une defense efficace contre les 
fusees balistiques intercontinentales. 1l me 
semble qu'il a perdu de vue que nous ne sie
geons pas a Washington, mais en Europe. S'il 
est possible de suivre un te1 projectile sur une 
distance assez importante, les possibilites tech
niques de le combattre sont a mon sens plus 
grandes que si l'engin etait lance devant la porte 
et que nous le recevions a bout portant. Ces in
formations ne sont pas faites pour nous conso
ler. Si nous voulons survivre. il nous faut com
prendre que la situation militaire nous a con
duits dans une impasse dont nous ne pourrons 
sortir qu'a l'aide de moyens politiques. 

Mais cette discussion presente un autre dan
ger. Tant que des progres n'auront ete realises 
dans le domaine du desarmement, nous ne pou
vons faire naitre des doutes dans l'esprit d'un 
eventuel adversaire, quant a la capacite et a la 
volonte d'user des armes de riposte qui ont tou
jours constitue, aux yeux de ·la plupart des gens, 
le seul moven propre a g-arantir la securite 
des pays de l'Rurope occidPTltale. .Te ne t3111is 
pas si cette opinion est justifiee, mais elle etait 
tres repandue jusqu'a present. D'apres les ren
seignements de ceux-la memes qui ont toujours 
defendu cette these. ils ne devraient pas aban
donner cette securite basee I!Ur la certitude d'une 
:dposte. 'En effet, il ne leur resterait plus rien .. 
On ne peut tout. de mfune pas dire a l'Union So
vietique : le risque que vous urene?: en· attaauant 
l'Europe serait trop grand pour nous deux. 
Mais nous pouvons le faire a meilleur compte. 
Choisissez un risque moins grand et servez-vous 
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But I am convinced that no Soviet attack in 
Europe can remain a small, localised affair in 
any circumstances. Anyone who thinks so must 
doubt the effectiveness of the North Atlantic 
Alliance. The aim of an alliance - this is sad 
but true- is to increase the risk for the attacker 
by decreasing the danger of localisation through 
the fact that all its members would go imme
diately to the defence of the country attacked. 
Anyone who believes that a war in Europe could 
be localised has already written off the North 
Atlantic Alliance, and that, I repeat, is dangerous 
so long as we have made no progress in the poli
tical field. 

I would like to remind you of what Paul-Hemi 
Spaak said when he spoke of great and little 
wars. He repeated it recently in Paris. "A little 
war is a war in which we ourselves are not 
directly concerned." All such distinctions lead 
to distrust between the members of the Alliance 
and, in particular, to distrust of the United 
States Secretary of State has contributed to this. 
What M. Goedhart said here has shown us how 
great the danger of an estrangement between the 
United Sta~es and Europe can be. The Soviet 
Union may even, to some extent, be counting on 
such estrangement .. 

Let me say one word about the so-called tac
tical nuclear weapons. The Report is not quite 
clear .o? this point. It states that, according to 
a deciSIOn of the North Atlantic Council at the 
end of 1954, tactical nuclear weapons are in
cluded among conventional weapons. I do not 
agree. I personally interpret the NATO Council 
decision of 1954 as meaning that N.A.T.O. would 
be forced to reply immediately nuclear weapons 
to any attack in Europe. 
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We have had extensive discussions on whether 
there is, in fact, any distinction to be drawn 
behyeen tactical and strategic nuclear weapons. 
I think we agreed that there was no such distinc
tion, and this also answers Dr. Becker's question. 
It is essentially a question of application and of 
range, which is to a large extent identical with 
that of application. There is a difference between 
nuclear fission weapons and nuclear fusion 
weapons, but that does not correspond with their 
tactical or strategic use. Nuclear fission weapons, 
too, can be used for strategic purposes. Here I 
would like to repeat- just to remind ourselves 
what we are talking about - that no one should 
run away with the idea that a so-called small 
nuclear weapon might be a harmless affair which 
could be used in hand-to-hand combat on the 
battlefield. This small weapon can range in size 
between a bomb containing one ton of T.N.T. and 
a bomb containing 20,000 tons of T.N.T., such 
as that which destroyed Hiroshima, or even 
bombs containing 60,000 to 80,000 tons of T.N.T. 
This still means that a single one of these 
weapons can literally obliterate whole towns. 
Therefore, it does not seem to me that in Europe 
- leaving out of account other possible areas of 
conflict- any form of limitation coU'ld be devis
ed which would enruble those who lack superiority 
in conventional arms to make up for the defi
ciency by the use of tactical nuclear weapons. 
That argument ·will not hold water, for in that 
case the other side would also use its tactical 
nuclear weapons and other means would have to 
be found to redress the balance. Europe would 
thus be plunged into total war in which every 
type of weapon would be used, although, in any 
case, even if tactical weapons alone were used, 
Europe would be wiped from the map. That fact 
must never be forgotten. 

I am not advocating capitulation. I am merely 
saying that military development has reached a 
dead end. We cannot solve our problems by mili
tary means alone, so we must try to find a solu
tion by political methods. This also means raising 
the question of test explosions. May I say one 
word in this connection, Mr. President, as I shall 
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en. Cette attitude me semble perilleuse. Bien 
entendu, les discussions militaires sur l'oppor
tunite des moyens a employer pour eviter que 
le moindre incident de frontiere ne degenere en 
conflit nucleaire mondial sont justifiees, comme 
le sont celles qui parfois doivent preceder les 
mesures de police. Ce point devra d'ailleurs en
core faire l'objet d'un examen approfondi. Mais 
je suis persuade qu'une agression sovietique en 
Europe ne pourrait en aucun cas etre circons
crite et localisee. Affirmer cela, ne serait-ce 
pas contester l'efficacite du Pacte atlantique ? 
Le but d'un pacte est d'augmenter les risques 
de l'agresseur, en diminuant le danger d'une 
localisation au lieu de l'accroitre, lorsque l'agres
sion contre un seul des partenaires entraine 
!'intervention de tous les autres. Pour amere 
qu'elle soit, cette constatation n'en est pas moins 
vraie. Ceux qui croient a la localisation des con
flits en Europe sont bien pres d'a;bandonner le 
Pacte atlantiqu.e. Je repete que c'est dange
reux, tant que nous n'aurons pas progresse dans 
le domaine des solutions politiques. 

Souvenez-vous des paroles prononcees ici 
meme par M. Paul-Henri Spaak au sujet des 
grandes et des petites guerres. ~l s'est exprime 
dans les memes termes, 1 'autre jour a Paris 
« Une petite guerre est celle ou on n'est pas 
engage directement. » Toutes ces distinctions ne 
peuvent, a mon avis, que susciter la mefiance 
entre les partenaires du Pacte atlantique, mais 
surtout entre les partenaires europeens et les 
Etats-Unis. Je regrette que le ministre ameri
cain des Affaires etrangeres y ait contribue. 
Nous avons pu apprendre de la bouche de notre 
ami M. Goedhart a quel point le danger d'un 
tel eloignement entre leG Etats-Unis et l'Europe 
est grand. I1 se pourrait meme que l'Union Sfl
vietique mise quelque peu sur cet eloignement. 

Permettez-moi d'ajouter un mot encore au 
sujet des armes nucleaires dites tactiques. 
Sur ce point, le rapport peut, me semble-t-il, 
preter a equivoque. Il declare que les armes 
nucleaires tactiques sont entrees dans !'arsenal 
des armes classiques, depuis la fin de l'annee 
1954, a la suite d'une decision du Conseil de 
l'O.T.A.N. Je ne puis marquer mon accord sur 
cette interpretation. Il faut, a mon sens. plutot 
comprendre que le Conseil de l'O.T.A.N. a de
clare fin 1954, que l'O.T.A.N. se verrait con
trainte de riposter sans tarder, au moyen des 
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armes nucleaires, a toute agression perpetree 
en Europe. 

Au cours des debats, nous avons essaye de 
tirer au clair s'il existe vraiment une difference 
entre les armes nucleaires tactiques et les armes 
nucleaires strategiques. Si je ne me trompe, nous 
sommes arrives a la conclusion qu'il n'y en a 
aucune, et c'est en meme temps une reponse a 
la question posee par notre collegue, le Dr. 
Becker. La difference reside dans l'emploi qui 
sera fait de ces armes, et dans leur portee. 
Emploi et portee reviennent d'ailleurs pratique
ment au m A me. Il y a une difference entre les 
armes a fission nucleaire et les armes a fusion 
nucleaire. Mais cela ne correspond pas a la 
definition des armes selon leur emploi, tactique 
ou strategique. En effet, il est possible d'uti
liser les armes a fission nucleaire a des fins 
strategiques. Afin que nous sachions bien de 
quoi il s'agit, et pour que personne ne persiste 
a croire que les « petites arm!)S atomiques » sont 
des engins inoffensifs permettant le combat indi
viduel, je tiens a repeter que la puissance de 
ces « petites armes atomiques » varie entre une 
tonne de T.N.T. et la force destructrice de la 
bombe d'Hiroshima, soit 20.000 tonnes de T.N. T., 
ou un multiple de cette puissance, 60.000 tonnes 
on 80.000 tonnes de T.N.T. par exemple. Mais 
nul ne doit ignorer que !'explosion d'un seul 
de ces engins suffit a detruire totalement des 
villes entieres. Dans ces conditions, je ne crois 
pas qu'abstraction faite d'autres regions du 
globe, une quelconque limitation soit possible 
parce que les autres nous seraient superieurs 
en armes classiques et que nous pourrions com
penser notre inferiorite par des armes tactiques. 
Ce raisonnement. est faux. Car, dans ce cas, 
l'adversaire utiliserait, lui aussi, ses armes nu
cleaires tacti:ques. Pour compenser cette nouvelle 
inferiorite, il faudrait alors recourir a d'autres 
moyens. Ai-je besoin de dire que l'Europe se
rait entrainee dans un conflit generalise, dans 
lequel toutes les armes disponibles entreraie~t 
en jeu, sans tenir compte que l'Europe sermt 
en tout cas rayee de la carte du monde meme 
si l'on n'avait recours qu'aux seules armes tac
tiques? C'est cela qu'il ne faut pas perdre de 
vue. 

Je ne preche pas la capitulation. Je dis slm
plement que la situation militaire a abouti a une 
impasse. Les seuls moyens militaires ne suffisent 
plus, face aux problemes qui se posent, et nons 
devons essayer de trouver une issue sur le ter
rain politique. Dans cet ordre d'idees se pose 
egalement la question des explosions experi-



, ,, 
,'• 

V-..- - ,. , ' ~: 

OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

M. Erler (continued) 

not be here next Monday because of the meeting 
of the newley-elected Federal Parliament in Ber
lin. This problem is connec~ed with the one we 
have been discussing. M. Fens has told us that 
there exists sufficient nuclear explosive to obli~e
rate the whole of mankind. That it3 true. An ex
pert once told me there was one ton or 1,000 kilo
grams of T.N.T. per head of humanity. This is 
only guesswork, of course, but there is certainly 
enough and more than enough to kill everybody. 
Why add to it? The great powers possess suffi
cient means of destruction. Nothing is gained by 
adding to them. A man can only die once. 

So the question is this, as the Committee 
warned us : Should we note propose that the 
Wes~ern Powers set an example and take the 
initiative in escaping from this devils' dance by 
saying they will stop test explosions for a fixed 
period 1 Such an example could not fail to have 
its effect on world public opinion, particularly 
in those parts of the world where the Russians 
most need its support, that is in the Bandung 
Treaty countries. Our fate is to a large extent 
now being decided in that part of the world. It 
matters a great deal to us too which way these 
nations decide to go. By setting an example we 
can greatly strengthen our position there. We 
shall then see whether that example is followed. 
I do not believe nuclear explosions can be kept 
dark. Up to now they have always been found 
out. At its headquaters, N.A.T.O. has charts giv
ing their dates and times. In any case, temporary 
suspension does not represent too great a risk, 
for during that period an effort, will, of course, 
have to be made to work out a system of control 
which will end all explosions on both sides. To 
put it bluntly, this talk of a "clean" bomb, for 
the evolution of which experiments are essential, 
is complete nonsense. Whether hundreds of thous
ands of human beings are exterminated by 
dirty or clean bombs matters not a jot. It 
is difficult to see the difference. Whoever evolves 
a clean bomb. th£' formula will have to be 
passed on the Russians pretty quickly, for there 
is no use our dropping clean bombs on the 
Russiam if they drop dirty bombs on us in 
reply. From a military point of view, that is 
complete nonsense. It shows how the experts can 
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fail to see the wood for the trees when they are 
given specific problems that have to be solved at 
all costs. 

I am coming to the end. Our strength must be 
based on a common policy. In spite of the set
backs in Eastern Europe, the influence of the 
Soviet Union is increasing in many parts of the 
world without war. The struggle must be carried 
on by po'litical, economic, social and ~ultural 
means· and it must be won. Otherwise the 
gleami~g armour at the frontiers will be of no 
avail. That is why in addition to the expert exa
mination of military problems I would urge that 
we undertake the common political effort which 
alone can lead us to lasting freedom and secu
rity. 

THE PRESIDENT.- I call M. Gems. 

M. GERNS (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - All of us earnestly hope for 
general disarmament under inspection from the 
air. Unfortunately, the disarmament talks in 
London have not yielded the desired result. The 
realisation that nuclear weapons, particularly 
guided missiles and rockets, can bring about the 
total destruction of the countries at which they 
are aimed, more than ever requires us to press 
on with our efforts to achieve disarmament. 

For the successful conclusion of a disarmament 
agreement, a common policy for European se
curity is, as always, necessary. Only two members 
of the North Atlantic Treaty Organisation, one 
of which is a member of Western European 
Union, possess nuclear weapons. As the use of 
such weapons will affect all members of Western 
European Union, it is in their interest to deter
mine in advance, and on the basis of general 
directives, in what circums:ances the countries 
which possess these weapons may use them. I am 
therefore in favour of M. Fens' proposal that 
directives regarding the use of nuclear weapons 
in case of emergency be drawn up and that they 
be made binding on the countries which possess 
them. 

The fate of Europe depends today on nuclear 
parity between East and West. But it must be 
remembered that the resources now at their dis
posal may tip the balance in favour of the Soviet 
Union. Furthermore, in a totalitarian state it is 
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mentales. Permettez-moi, Monsieur le President, 
de dire un mot a ce sujet. En effet, la consti
tution du nouveau Bundestag a Berlin m'em
pechera d'assister a la seance de lundi prochain. 
N'y a-t-il pas un lien etroit entre cette ques
tion. des experiences nucleaires et celle qui nous 
occupe ici 1 M. Fens nous a dit qu'il existait une 
quantite suffisante d'explosifs nucleaires pour 
exterminer l'humanite entiere. Je crois qu'il a 
raison. Un expert m'a assure un jour que pour 
chaque etre vivant il existe 1.000 kg. de trinitro
toluene. Il s'agit la, evidemment d'une estima
tion, mais il y en a plus qu'assez pour suppri
mer tous les hommes. Pourquoi alors accroitre 
les stocks? Le pouvoir destructeur entre les 
mains des grandes puissances est ~uffisant. Il 
ne sert a rien de l'augmenter. On ne meurt 
qu'une fois. 

Il faut se demander - et la Commission nous 
avait deja mis en garde - si l'Occident ne 
devrait pas tenter de sortir de la danse infer
nale en decidant de suspendre pendant un CPt"

tain temps les explosions experimentales afin 
de donner l'exemple, ce qui ne pourrait manquct• 
d'impressionner l'opinion mondiale, particuliere
ment dans les pays du pacte de Bandoeng. ou 
les Russes en ont besoin. C'est en grande partie, 
dans cette region du monde que se joue actuel
lement notre sort. La voie que choisiront ces 
peuples est importante, pour nous aussi. Notre 
exemple permettrait d'y renforcer sensiblement 
notre position. On verrait alors si les Rnsses le 
suivraient. Je ne crois pas qu'il soit possible 
de garder le secret des explosions nucleaires. 
Jusqu'ici elles ont toujours e+e decelees. Le 
quartier general de l'O.T.A.N. dispose de cartes 
indiquant les dates et les heures. Quoi qu'il en 
soit, le risque que comporte la suspension tem
poraire de ces experiences ne serait pas grand. 
Mais il faudrait evidemment proceder alors a 
!'elaboration d'un systeme de controle, en vue 
de mettre fin a tout essai, de part et d'autre. 
Il est absurde de parler de bomhes « propres » 
dont la fabrication necessiterait des essais. Peu 
importe que des centaines de milliers d'humains 
soient tues par des bombes propres ou par des 
bombes sales. Cela ne fait pas une grande diffe
rence. Celui qui a !'intention de fabriquer UM 

bombe propre qoit s'empresser d'en donner la 
formule aux Russes. ·car, que -gagnerait-ir a 
jeter des bombes propres sur les Russes si ceux
ci ripostent avec des bombes sales 7 Au point de 
vue militaire, e'est stupide. Mais cela montre 
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combien certains negligent de voir l'ensem1le 
de la situation, lorsqu'ils Ront charges, en tant 
qu'·experts, de l'etude d'un probU:me particulier 
qu 'ils veulen t resoudre a tout prix. 

Je conclus. Notre force doit trouver son fon
dement dans une politique commune. Malgre 
les echecs qu'ils ont subis dans les pays de l'Est, 
les Soviets ne cessent d'accroitre leur influt:nce 
dans de nombreuses regions du globe, san~ 
guerre. La lutte doit etre menee sur les plans 
politique, economique, social et culture!. Nous 
devons gagner la partie, sinon les armes ruti
lantes disposees le long des frontieres ne servi
ront a rien. C'est pou.rquoi je demande qn'en 
dehors de l'etude par experts des problemes 
militaires, l'Occident s'unisse pour entreprendre 
!'effort politique qui est seul capable de lni 
garantir la liberte dans la securite. 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- La pa
role est a M. Gems. 

M. GERNS (Republique Federale d'J.lle
magne) (Traduction). - N ous asp irons toUS a 
un desarmement general soumis a une inspeP-tion 
aerienne. Malheureusement la Conference du 
desarmement, qui s'est tenue a Londres, n'a pas 
abouti aux resultats escomptes. Le fait, reconnu 
par tous, que les armes nucleaires, notamment 
les engins teleguides et les fusees, peuvent pro
voquer la destruction totale des pays mena<'es, 
nous commande plus que jamais d'intensifier 
les efforts de desarmement. 

La necessite d'organiser en commun la seen
rite europeenne s'imposera tant que les negocia
tions sur le desarmement n'auront pas ete eou
ronnees de succes. Deux Etats membres de 
l'O.T.A.N. seulement, dont l'un fait d'ailleurs 
partie de l'U.E.O., dispose:rit d'armes nucleaires. 
Puisque !'utilisation de celles-ci ne peut man
quer d'affecter tous les pays de l'U.E.O., il est 
dans leur interet d'etablir d'av11nce et par des 
directives generales, les conditions dans les
quelles les Etats membres qui detiennent des 
armes nucleaires pourront en faire usage. Je 
me rallie des lors a la proposition du rappor
teur, M. Fens, qui preconise !'elaboration de 
directives, sur l'emp'loi eventuel des armes nu
cleaiT't>S, avant llll caractere executoire a l'egard 
des Etats membres detenteurs. 

Le sort de l'Europe ·depend actuellement de 
l'equilibre -nucleaire entre l'Est et l'Ouest. Or, 
en raison d'es ressource!'f en _prec::ence, la balance 
pourrait pencher du cote de 1 'Union Sovietique. 
Gardons a l'esprit que sur le territoire d'un 
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possible to devote vast sums to the evolution of 
nuclear weapons, particularly guided missiles, in 
almost complete secrecy. Medium and long-range 
missiles with nuclear warheads will, in my view, 
be available for use in the comparatively near 
future. This makes it imperative for W.E.U. to 
take far more interest than hitherto in training 
an adequate number of technicians. It must also 
make far greater sums available for development 
and research. 

Possession of these weapons already makes it 
possible for the pot.ential enemies to destroy each 
other. Since it is questionable whether a future 
war would be waged with nuclear weapons, two 
possible alternatives must be envisaged : 

(a) that it would be waged with nuclear 
weapons; 

(b) that it would be waged with conventional 
weapons. 

In the case of a war with nuclear weapons 
we have to remember that the countries of 
Western European Union have, at present, no 
effective means of defence against supersonic 
manned nuclear bombers or guided missiles and 
rockets with nuclear warheads. In the case of 
a nuclear war, all the Member States of Western 
European Union will be threa~ened with the 
same danger. It is therefore vital for them to 
strengthen their defences against the possible 
use of nuclear weapons by the enemy. That being 
so these States ·Should pool their efforts with a 
view to speeding up the development of effec
tive measures of defence. 

Now as to war with conventional W«:lapons. 
Convincing arguments have repeatedly been 
adduced in this Assembly for the maintainance 
of conventional defence forces by the States of 
W.E.U. in spite of the dangerous development of 
nuclear weapons.· Doubt has sometimes been· 
t,hrown upon this idea, but recent events show. 
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that it is justified. Precisely because everyone 
now realises the terrible power of nuclear wea
pons, it is possible that the countries which 
possess them will hesitate to use them in case of 
war because they know the inevitable retaliation 
will bring the same sufferings upon their own 
countries. It is clear, from the experience of last 
year in particular, that local or regional con
flicts cannot be excluded. Nuclear weapons have 
so far not been used in local conflicts - they 
were not used in Hungary, for instance. It is 
therefore quite possible that they will not be 
used in future wars either. A strengthening of 
the conventional arms of the Member States of 
Western European Union remains, therefore, an 
urgent necessity. In the first place, we must do 
all in our power to bring the defence strength 
of the Member States of W.E.U. as quickly as 
possible up to the level provided for and requir
ed by N.A.T.O. An armed force of 30 divi
sions must therefore be raised on the Continent 
and kept in readiness for its defence. 

Secondly, these forces must be provided with 
the most modern arms, in particular with tac
tical nuclear weapons. 

Thirdly, to resist air attacks by tactical nuclear 
weapons, the troops equipped with conventional 
weapons must be provided as quickly as possible 
with proper means of defence against super
sonic bombers and guided missiles. 

One word about the formation of German 
divisions. They are not intended to replace the 
troops of other Member States of W.E.U. sta
tioned in Germany, but to strengthen European 
defence in accordance with the NATO plan. It is 
essential in the interest both of the members of 
W.E.U. and of N.A.T.O. that the British and 
U.S. troops stationed on the Continent should 
remain there. 

May I add a word on the training of the Bun
deswehr, which has recently been the subject of 
comment in various newspapers, in particular in 
an article in The Times of 2nd October, 1957, 
which ·said the· recent manoeuvres had made 
apparent certain short-comings in training. 

· As I myself took part in the recent manoeuvres 
in the Federal Republic, you may be interested 
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Etat totalitaire, il est possible de mettre en 
reuvre dans le secret le plus absolu, des moyens 
importants pour le developpement des armes 
nucleaires destinees a etre employees conjointe
ment avec des engins teleguides. De tels engins, 
de portee moyenne et longue, munis d'une ogive 
atomique, seront, a mon avis, prets a entrer 
dans !'arsenal des puissances atomiques dans 
un avenir relativement proche. Cela oblige 
l'U.E.O. a se preoccuper plus encore que par 
le pas:::e, de la formation d'un nombre suffi
sant de techniciens et d'ingenieurs, et de pre
voir des sommes beaucoup plus considerables 
pour le developpement de la recherche scienti
fique. 

La possession de ces armes permettrait deja 
a l'heure actuelle, aux eventuels adversaires, de 
s'exterminer les uns les autres. Puisqu'il est 
done problematique qu'une guerre future soit 
conduite avec des armes nucleaires, il convient 
d'envisager, en principe, deux eventualites, a 
savoir: 

(a) une guerre me nee .avec des armes nu-
cleaires; 

(b) une guerre menee avec des armes clas-
siques. 

Pour ce qui est de la guerre menee avec 
des armes nucleaires, remaDquons qn'il n'existe 
pas, jusqu'ici, dans les pays de l'U.E.O. un 
dispositif de defense suffisamment efficace 
contre les bombardiers atomiques a commande 
humaine, volant a une vitesse supersonique, ni 
contre les engins teleguides et fusees munis 
d'ogives nucleaires. En cas de I!Uerre atoTYJ.icme, 
tous les pays membres de l'Union de l'Europe 
Occidentale seraient egalement menaces et expo
ses au meme danger. Le renforcement des 
moyens de defense des pays de l'U.E.O. en pre
vision de l'emploi d'armes nucleaires par un 
eventuel agresseur est par consequent une ne
cessite vitale pour tous les Etats membres. C'est 
pourquoi, il conviendrait, dans leur interet com
mun, qu'ils unissent leurs efforts en vue de 
hater la mise au point du dispositif de defense. 

En· ·cas de guerre avec armes classiques, il 
faut dire qu'a plusieurs reprises des membres 
de cette Assemblee ont apporte des arguments 
convaincants ·en faveur de la these que le main
tien des moven'3 riP defense classinues s'imnoo::e 
aux pays de l'U.E.O., malgre le dangereux de
veloppement des armes nucleaires. Cette these 
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a parfois ete contestee, mais les evenements 
recents viennent d'en prouver le bien-fonde, 
une fois de plus. C'est precisement parce que 
tout le monde connait 'I'epouvantable force des
tructrice des armes nucleaires qu'il est possible 
qu'en cas de conflit, les puissances qui les de
tiennent hesitent a en faire usage, la riposte 
inevitable de l'adversaire etant funes~e a leur 
propre pays. L'experience acquise notamment 
au cours de l'annee derniere montre que les 
conflits locaux ou regionaux ne sont aucune
ment exclus. Ces conflits - voyez la Hongrie -
se sont deroules sans !'intervention d'armes 
nucleaires. Il est done possible qu'il y en ait 
d'autres a l'avenir. C'est pourquoi le renforce
ment de l'equipement en armes classiques des 
pays de l'U.E.O. reste une imperieuse neces
site. Premierement, il faut done tout mettre en 
reuvre pour creer au plus vite les forces defen
sives de l'U.E.O. prevues et demandees par 
l'O.T.A.N. A cette fin, i1 y a lieu de veiller a 
ce qu'un effectif de 30 divisions affecte a la 
defense du continent europeen soit pret a inter
venir. 

Deuxiemement : i1 est indispensable de doter 
cet effe:ltif des armes les plus modernes, et 
notamment d'armes nucleaires tactiques. 

Troisiemement : pour parer aux attaques 
aeriennes executees a l'aide d'armes nucleaires 
tactiques, il faut que les troupes equipees 
d'armes classiques soient pourvues le plus rapi
dement possible des moyens de defense appro
pries contre les bombardiers supersoniques et 
les engins teleguides. 

Un mot encore au sujet des divisions alle
mandes en formation. Celles-ci ne sont pas des
tinees a remplacer les troupes d'autres pays de 
l'U.E.O. stationnees en territoire allemand. mais 
au contraire a renforcer la defense europeenne, 
dans le cadre·du programme de l'O.T.A.N. L'in
teret commun de tous les membres de l'U.E.O. 
et de l'O.T.A.N. exige que les troupes ameri
caines et hritanniques stationnees sur le Conti
nent n'en soient pas retirees. 

Un dernier mot sur l'entrainement de la 
Bundeswehr qui a fait, recemment, l'objet de 
commentaires dans divers journaux. Je pense 
notamment a Ut'l article paru .dans le Times 
du 2 'octobre 1957, et d;apres lequel les der
nieres manreuvres avaient montre que !'instruc
tion des troupes etait insuffisante. 

Ayant pris part a ces manreuvres, je suppose 
qu'il vous interessera de connaitre mon opinion 
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to hear my personal views, which do not accord 
with those of The Times. It must be remembered 
that the resources of the Federal German Repu
blic are limited, and that a year's military ser
vice is not enough, as I have learned in my long 
military career and had the opportunity of con
firming during the manoeuvres. Nor must we 
forget that these manoeuvres took place in the 
somewhat restricted western area, and that this 
year's very heavy rainfall made it impossible to 
carry out operations which were even approxi
mately like those of a real war. Moreover, the 
larger units, which must necessarily form part 
of the training, cannot be deployed in a network 
of narrow roads, so that for this reason alone 
a spc>ctator at. such manoeuvres must gain a false 
impression. Only when units have taken part in 
large-scale c>xercises are they fit for use, and only 
then can th{' individual soldier prove whether 
his training has be{'n long enough to familiarise 
him with the USE' of the most modern arms and 
equipment. From my conversations with officers 
and men, I can, howtwer, assure you that the 
troops are determined to b{'come good soldiers 
as quickly as possible. Long P-xperience has shown 
- and here I think we are all agreed - tht.t a 
State has a right to exist only so long as its 
citizens are prepared to defend the independenct> 
and freedom of their country, by force of arms 
if need be. 

This, I bE>lieve, is also the spirit in which 
M. Fens has drawn up the Report. we are dis
cussing today. I not only agree with this funda
mental conception, but also with the conclusions 
reached in thE> Report, and I believe in this I can 
speak for my friends too. 

I would like to take this opportunity of ex
pressing my personal thanks to M. Fens for his 
ex-cellent Report; which provides the logical basis 
for a continuation of last Session's discussion on 
the problem of European security. 

Finally, Mr. President, may I -quote from an 
~rticlein the Neue Zurcher Zeitung of 8th Sep
tember of this. year-. This discusses the results of 
a conference which was held in Oxford on the 
organisation of European defence. M. Malagodi, 
of Italy, there reminded his audience that world· 
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conquest remained the Russian aim, and said the 
democratic nation~:; should at last have learned 
not to be weak and yielding in the face of 
dictatorship. It was obvious, he added, that the 
free nations had no intention of starting a war; 
they merely wished to be in a position to defend 
themselves against aggrc>ssion. 

A Swiss expert said at the conference that the 
European nations hat!. during the last ten years, 
simplified their security prolJlem very much, if 
not too much, by relying on outside help, on the 
United States guarantee of nuclear weapons. 
If Europe was not to become a strategic void 
open to invasion by the dynamic of the aggres
sive totalitarian bloc, it must rouse itself and 
take normal measures to ensure its own defence. 

I entirely agree whh these views, which are 
equally applicable to all W.E.U.'s spheres of 
activity. 

THE PRESIDENT.- I call Mr. Royle. 

Mr. ROYLE (United Kingdom). -Mr. Pre
sident, it is not the custom of this Assembly, 
when a maiden speech is made, to follow the 
practice adopted in Parliament in your country 
and mine, hut I assure the Assembly that, on 
this occasion. it is necessory for me to plead 
for the indul~ence of the .Assembly in what I 
have to say. I say that particularly because I am 
sitting in the seat of Mr. Gaitskell, and I am 
quite certain he would not agree in :my way with 
what I have to say this afternoon. I need the 
indulgence of Mr. Gaitskell and of this Assem
bly. The fact that what I am about to say is not 
quite in line with what my colleague, Mr. Ken
neth Yonng-er, said this morning may be taken 
as proof that differences of opinion between 

, members of the British Labour Party are a sign of 
our strength. We hope that, because of our diffe-

1 · rences of opinifln, we shall - as in this Assem
bly - ultimately come to the right conclusion. 

I have'read with very great interest the Report 
which M. Ji'ens presented this morning. I listened 
to his speech very carefully, and I have likewise 
listened t<Y. all the speeches made in the debate. In 
the main, I find I eannot agree with ariy , of 
them. I ·note. particulrirJy the argument put by 

, · M. Fens when he speaks so often about nuclear 
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personnelle a ce sujet, qui ne correspond pas a 
celle du Times. Je vous prie de prendr3 
en consideration que les moyens dont dispose 
la Republique Federale sont limites et que 
d'autre part, douze mois de service militaire 
sont insuffisants. Je le sais grace a ma longue 
experience militaire, et les manreuvres n'ont 
fait que confirmer la chose. N'oublions pas que 
celles-ci se sont deroulees sur les terrains exi
gus de l'Ouest et qu'elles out ete considerable
ment genees, cette annee, par l'extraordinaire 
abondance des pluies qui out empeche d'operer 
dans des conditions comparables a celles d'une 
guerre reelle. D'autre part, vu l'etroitesse du 
reseau routier, il est impossible de mettre en 
reuvre les unites relativement importantes, ne
cessaires a l'entrainement, et c'est ce qui fait 
aussi que les observateurs aient pu avoir une 
impression erronee. La troupe ne peut parfaire 
son entrainement que si elle a eu !'occasion 
d'operer en grandes unites. Et c'est la senle 
methode qui permette au simple soldat de mon
trer que la periode d'instruction a ete suffi
sante pour se familiariser avec le maniement 
des armes et des engins les plus modernes. Les 
conversations que j'ai eues avec les officiers 
et les soldats m'autorisent a declarer que la 
troupe est animee du desir de se montrer a la 
hauteur de sa tache. Je crois pouvoir dire -
et tous mes collegues seront d'accord sur ce 
point - qu'un Etat n'a le droit d'exister que 
dans la mesure ou les citoyens sont prets, s'il 
le faut, a defendre l'independance et la liberte 
de leur pays, l'arme a la main. 

Je crois que c'est dans cet esprit qu'a ete 
redige le rapport de notre honorable collegue, 
M. Fens, qui fait l'objet de notre · debat d'au
jourd'hui. Pour ma part, j'approuve no:q seule
ment cette conception des choses mais egalement 
les conclusions du rapport, et je crois pouvoir 
parler egalement au nom de mes amis. 

Je saisis !'occasion pour remercier en mon 
nom personnel M. Fens de son remarquable 
rapport, qui nous fournit !'occasion de pour
snivre logiquement l'etude du probleme de la 
securite europeenne, que nous avions aborde au 
cours de la session de printemps. Pour termi
ner, Monsieur le President, permettez-moi de 
faire etat d'un article pub lie par la N eue Zilr
cher Zei'ung du 8 septembre dernier. Il exa
mine les resultats du congres d'Oxford consttcre 
a !'organisation de la defense europeenne. Au 
cours de ce congres, l'expert italien, Malagodi, 
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a rappele que l'objectif ·des Soviets reste la 
conquete du monde et que les peuples democra· 
tiques devraieut enfin, comprendre que face a 
la dictature, il importe de bannir toute fai
blesse et tout esprit de concession. Il va de soi, 
dit-il, que les peuples libres n'ont jamais eu 
!'intention de declencher une guerre et qu'ils 
desirent uniquement etre en mesure de se deren
dre contre l'agression. 

De son cote, un expert suisse a declare qu 'au 
cours de ces dernieres annees, les peuples euro
peens avaient par trop simplifie le problE)me 
de leur securite en comptant sur l'aide exte
rieure de l'Amerique qui pouvait leur donner 
la garantie de ses armes nucleaires. S'ils veulent 

• eviter de creer le vide qui ne pourrait manquer 
d'attirer le dymimisme agressif du camp tota
litaire, ils doivent s'efforcer d'assurer eux:. 
memes dans une mesure normale la defense de 
leurs territoires. 

Je fais entierement miennes ces observatior::,; 
qui sont egalement valables pour toutes lt:s 
spheres d'activite des pays de l'U.E.O. 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- La pa
role est a M. Royle. 

M. ROYLE (Royaume-Uni) (Traduction). -
Monsieur le President, il n'est pas d'usage ici, 
lors d'un premier discours, de suivre la cou
tume en vigueur dans notre parlement britan
nique, mais je vous assure que cette fois-ci i1 
est indispensable qu'avant de parler, j'implore 
!'indulgence de l'Assemblee. Je le dis notam
ment parce que j'occupe le siege de M. Gaitskell 
et que j'ai la conviction qu'il ne serait aucune
ment d'accord avec ce que j'ai a vous dire cet 
apres-midi. J'ai done besoin de !'indulgence de 
M. ·Gaitskell et de la votre. Que les idees que 
je vais exprimer ne concordent pas tout a fait 
avec celles enoncees ce matin par mon collegue, 
M. Kenneth Younger, prouve que les diver
gences d'opinion entre membres du parti tra
vailliste britannique sont la marque de notre 
vigueur. Nous esperons qu'en raison meme de 
ces divergences, nous parviendrons finalement 
- comme en cette Assemblee - a trouver la 
bonne formule. 

J'ai lu avec un grand interet le rapport qui 
nous a ete presente ce matin par M. Fens. J'ai 
ecoute tres attentivement son discours, comme 
tous les autres discours prononces ari cours de 
la discussion generale. Dans !'ensemble, je me 
suis rendu compte que j'etais en desaccord avec 
tout ce qui a ete dit. J'ai note en particulier 
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weapons being defensive: In no circumstances 
·whatever can I imagine such weapons being 
defensive. They are either aggrPssi ve ·or retalia
tory. They might be deterrent, but I am not con
vinced or impressed by the argument about de
terrence. I am terrified that some day some mad
man will explode one of these terrible weapons 
in anger, and then the power of retaliation in the 
hands of- the victim will give him very little 
satisfaction indeed. 

I listened this morning to my kindly and res
pected colleague from Britain, Lord Stonehaven, 
and I read with very deep interest the Report 
which he has prepared for this Assembly. Know
ing his kindliness, I am amazed that such state
ments or such a Report could emanate from such 
a man. He produces a document which I would 
say, with all respect, might have emanated from 
a mental hospital. Not only do we talk about 
Fireflashes, Thunderstreaks, Bloodhounds, Thun
derbirds and Rascals as applied to these b'Uided 
missiles, but we use terms like Skylark and 
Honest John. What a commentary it is on our 
present international situation that we should use 
pleasant terms like the two latter ones to describe 
these hellish weapons. 

I draw the attention of the Assembly not only 
to the fact, which has been commented upon 
during the debate, of Russia's latest develop
ment of the satellite whieh is at the moment 
whirling round the globe, but to the latest claim 
of the Soviet Union that, if the Wes~ern world is 
able before very long to produce such a satellite, 
or even a better one, and is able to launch it, 
the Soviet Union now has the answer to it and 
has the power to stop such a weapon - if that 
is the right word - in the course of its revo
lutions. 

So this vicious circle continues. I suggest that 
all this shows the madness of nations going any 
farther in the development of any of these vicious 
forms of warfare. 
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The whole policy of our approach - I want 
to make this very clear, speaking with great 
consideration and with the utmost sense of res
ponsibility - is quite wrong. There must be in 
the future a much grea~er concentration on dis
armament than we have so far attempted. 

I would say to M. Goedhart that the compara
tive failure of_ the Disarmament Sub-committee 
of the United Nations was not _a unilateral fai
lure. To some degree, both sides have been res
ponsible for the failure. I would ask M. Goedhart 
whether he can put his hand on his heart and 
say that the tension was created by one side, and 
one side only. I believe we have to be as en
thusiastic in our approach to disarmament and, 
if necessary, to make the same sacrifices in aid 
of disarmament as in our preparation for war 
in the past. 

I feel that in this new approach Western 
Europe has to go forward as a third bloc in the 
·world. Remem'bering the bloc in the Eagt and 
remembering the great power of the United 
States in the West, there must be created a bloc 
in Western Europe which has no part whatever 
in the blocs of the East and the West. This third 
bloc - after a:ll, it is the only thing that we 
have not yet tried - ought to say that we are 
going to have no part whatever in this crazy 
arms race, and if the United States of America 
and the Soviet Union want to go on with this 
lunacy, let them go on alone without our play
ing any part in it. 

You, Mr. President, as a native and a Parlia
mentarian of the same country as myself, must 
be as appreciative as I am - I hope you agree 
with me in this - of the fact that Britain's 
danger is a greater one became United States 
forces with their hydrogen bombs are on our 
soil and in our air, and we in the United 
Kingdom might be the first target if war were 
to break out. The fact that we ourselves possess 
the bomb means that our danger is very greatly 
enhanced. 

I do not want to use many words. I want my 
sincerity and my belief to speak for themselves. 
I believe Western Europe should at this time 
be considering this aim for a peace bloc in O'lr 
part of the world, believing that such a policy 
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l'argument cher a M. Fens, selon lequel les 
armes nucleaires seraient defensives. QueUe que 
soit la fa<_;on d'envisager les choses, il m'est abso
lument impossible de me figurer qu~il s'agit la 
d'armes defensives. Ou bien ce sont des armes 
offensives, ou bien ce sont des armes de riposte. 
Elles pourraient etre preventives, mais !'argu
ment de la prevention nucleaire ne me convainc 
ni ne m'impressionne. Je suis terrific a l'idee 
qu'un beau jour quelque fou furieux ne fasse 
exploser l'une de ces terribles armes. Ce jour-la, 
la possibilite pour la victime d'user de riposte 
ne lui vaudra vraiment que bien peu de satis
faction! 

J'ai ecoute ce matin mon ami et eminent col
legue britannique Lord Stonehaven, et j'ai lu 
avec le plus grand interet le rapport qu'il a 
prepare a !'intention de cette Assemblee. Con
naissant son affabilite naturelle, je suis stupe
fait qu'un homme tel que lui ait pu faire pa
reilles declarations et pareil rapport. Malgre 
tout le respect que je lui dois, je dirai que le 
document qu'il nous a donne semble plutot ema
ner d'un asile d'alienes. Non seulement on y 
parle de « Fireflashes », « Thunderstreaks », 
« Bloodhounds », « Thunderbirds », et de 
« Rascals » - noms donnes a ces engins tele
guides - mais encore de « Skylark » et 
d' «Honest John». Pour qui connait la situa
tion internationale actuelle1 quelle ironie que 
d'utiliser des termes aussi plaisants que les 
deux derniers pour decrire des armes aussi dia
boliques! 

Je tiens a attirer !'attention de l'Assemblee, 
non seulement sur le fait dont il vient d'etre 
question au cours de nos debats, a savoir la 
mise au point recente par la Russie du satel
lite qui tournoie en ce moment autour de notre 
globe, mais aussi sur la derniere pretention de 
!'Union Sovietique : si meme dans un proche 
avenir le monde occidental pouvait fabriquer 
et lancer un satellite semblable, peut-etre meme 
plus perfectionne - l'Union Soviejque serait 
deja, quant a elle, en mesure d'y repondre e! 
aurait le pouvoir d'arreter cette arme - SI 

c'est bien la le terme exact - dans sa revo
lution. 

Ainsi le cercle vicieux se referme. Tout cela 
ne demontre-t-il pas la folie des nations qui 
veulent poursuivre la mise au point de l'une 
quelconque de ces formes perverses de guerre T 
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Notre fa<_;on d'aborder le probleme - je vou· 
drais bien preciser ce point et je vous parle 
apres mure reflexion et pleinement eonscient 
de mes responsabilites - est tout a fait mau
vaise. Il faut desormais accorder beaucoup plus 
d'attention au probleme du desarmement que 
nous n'avons tente de le faire jusqu'ici. 

J e voudrais dire a M. Goedhart que l'echec 
relatif essuye par le sous-comite du Desarmo. 
ment des Nations Unies n'a pas ete unilateral. 
Dans une certaine mesure, les deux parties 
sont responsables de cet insucces. Je voudrais 
demander a M. Goedhart s'il pourrait affirmer 
en toute honnetete qu'une des deux parties est 
vraiment seule responsable de la tension creee. 
Pour aborder le probleme du desarmement, j'es
time qu'il nous faut faire preuve du mJme 
enthousiasme, et si ne~essaire, du meme esprit 
de sacrifice qu'a l'epoque ou nous nous consa
crions a nos preparatifs de guerre. 

A mon avis, l'Europe occidentale, doit en 
!'occurrence se presenter comme un troisieme 
bloc mondial. !Compte tenu du bloc de l'.Est et 
de la grande puissance que representent a 
l'Ouest les Etats-Unis, il faut que se cree un 
bloc de l'Europe occidentale sans relation 
aucune avec l'un quelconque des deux autres 
blocs de l'Est ou de •l'Ouest. Ce troisieme bloc 
- apres tout c'est la seule chose que nous 
n'ayons pas encore tentee- devra specifier que 
nous ne participerons en aucune fa<_;on a cette 
folle course aux armements et que si les Etats
Unis d'Amerique et l'Union Sovietique veulent 
s'abandonner a cette demence, ils le feront sans 
no us. 

Monsieur le President, vous qui appartenez 
au meme pays et au meme parlement que moi, 
vous devez vous rendre compte aussi bien que 
moi - nous serons d'accord sur ce point, je 
l'espere - que la Grande-Bretagne court un 
danger plus grand que les autres pays en rai
son de la presence sur son sol et dans son espuce 
aerien de forces armees americaines equipees 
de bombes a hydrogene et qu'en cas de guerrt:: 
le Royaume-Uni pourrait bien etre l'objectii 
N° 1. Le fait que nous possedions nous-mflmes 
la bombe contribue a accroitre considerablem·.;nt 
le danger. 

Je voudrais etre bref. Je voudrais que rna 
sincerite et ma conviction parlent d'elles-memes. 
J'estime qu'il est temps que l 'Europe occiden
tale s'efforce de constituer un bloc pacifique 
dans cette partie du monde, car je suis 
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would bring economic prosperity which would 
make even the wealthy West as well as the 
struggling East jealous. 

From some source somewhere, and very soon, 
moral leadership must come. This kind of thing 
has been preached in our Parliament. It was 
preached with great force at the Labour Party 
Conference at Brighton only two weeks ago. 
I am well aware that in the vote this policy did 
not meet with the approbation of the whole of 
my party. On the contrary, it was heavily de
feated. I know in does not by any means meet 
with the approbation of the majority of the Bri
tish Parliament. It will not, I know, meet with 
the approbation of this Assembly. However, I 
believe from the bottom of my heart that sooner 
or later that point of view will have to be 
accepted. 

I am prepared that my country shall become 
the moral leader of the world in this respect, 
taking this great risk of moral leadership and 
saying : "We will have nothing to do with these 
satanic methods". The world is crying out for 
it. Would it not be a wonderful thing if, instead 
of asking a nation like Britain, in possession of 
atomic weapons as it is, tQ take that moral 
leadership alone, Western Europe as a whole 
were to take it ? What a gesture it would be to 
the world in general. I believe the risk can be 
taken, because, as I said previously, it is the 
only thing we have not tried in aid of universal 
peace. 

Speaking as a man who fought in the First 
World War and who watched the children of 
that generation participate and sacrifice their 
lives in the Second World War, I am now old 
enough to watch my grandson growing up to the 
age for military service. I am terrified about 
where we are going in all these circumstances 
and in all this talk. In this Assembly we glibly 
talk about the proportionate strength of the 
various weapons which are now being made. We 
are completely mad. 

I feel certain, and shall continue to believe it, 
that the le:Jser risk is on the lines of what has 
been termed pacifism, by Western Europe accept
ing the policy of moral leadership and saying : 
"'Ve will have no part in· this arms race", even 
saying to Soviet Russia : "Do your worst." I 
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would challenge Soviet Russia on these lines. I 
believe even Soviet Russia would be prepared 
to accept such great leadership as I suggest. This 
is what I shall always believe. I believe it as a 
professed and practical Christian, and I belieYe 
it is the application of my Christian belief. 

THE PRESIDENT.- I call M. de la Vallee 
Poussin. 

M. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation).- Mr. President, there was a very 
valuable point in the speech we have just heard. 
My colleague spoke of his grandson who is about 
to start his military service and may well be one 
of those who have to play their part in an atomic 
war. We must fully realise that in an atomic 
war the combatants will not perhaps be the chief 
sufferers, but that the immeasurable loss of life 
it would cause might, to a far greater extent, 
fall on the civilians, the women and the children. 

Unfortunately it is impossible to prevent an 
atomic war merely by describing its horrors. I 
have never in this world known surrender and 
weakness to avert catastrophe ; only energy 
and courage can save us from sliding down the 
slope that leads to destruction. 

I take a completely opposite view from that of 
my British colleague. Naturally, like all of you, 
I realise that we must prevent atomic war if 
we wish to save the world ; but this means tak
ing the necessary steps. At this moment we have 
been overtaken by events ; atomic warfare is so 
new, and we are faced with such a revolutionary 
situation in the field of mili:ary tactics, that it 
is very difficult to see clearly, and it is only by 
degrees that we shall be able to develop and 
perfect these tactics. 

Two points however, have emerged. The 
first appears to me to be absolutely fundamental: 
atomic war will not be a Blitzkrie.7, a "lightning 
war". For all sorts of reasons which have already 
been outlined and which would take too long to 
go into now, it seems there can be no surprise 
outbreak of atomic war. One thing at any rate 
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convaincu que cette politique amenerait avec elle 
nne prosperite economique qu'envieraient a la 
fois le bloc opulent de l'Ouest et ceux qui, 
a l'Est, vivent peniblement. 

QueUe qu'en soit la source, un elan moral 
s'impose d'urgence. Notre parlemeni a deja 
parle dans ce sens. Le meme vreu a ete exprime 
avec force au cours du congres du Parti Tra
vailliste, qui s'est reuni a Brighton il y a deux 
semaines. Je sais parfaitement qu'au m~ment 
du vote, cette politique n'a pas ete approuvee 
par la totalite des membres de mon parti. Elle 
a, au contraire, essuye un echec retentissa:nt. 
Je sais aussi que la majorite du parlement bri
tannique y est formellement opposee. J e sais 
enfin qu'elle ne recueillera pas !'approbation de 
cette Assemblee. Et pourtant, je suis intime. 
ment convaincu que tot ou tard ce p,lint de 
vue devra etre accepte. 

Je voudrais bien que mon pays prit la direc
tion morale du monde a cet egard, qu'il en 
acceptc tous les risques, et qu'il dise : « nons 
ne voulons rien savoir de ces methodes sata
niques ». Voila la declaration que le monde re
clame a grands cris ! Ne serait-il pas merveil
leux, au lieu d'attendre d'un pays comme la 
Grande-Bretagne, qui possede, elle, l'arme ato
mique, qu'elle assume !'initiative de cette direc
tion morale, que ce soit !'Europe occidentale 
tout entiere qui la prenne ? Combien ce geste 
serait significatif aux yeux du monde entier ! 
Ce risque, je crois qu'on peut le prendre, car, 
je le repete, c'est la seule chose que nons n'ayons 
encore tenree, en faveur de la paix universelle. 

Je vous parle comme un homme qui a com
battu pendant la premiere guerre mondiale, qui 
appartient a une generation dont les enfants 
ont paye un lourd tribut a la seconde guerre, 
et qui est maintenant assez vieux pour voir ses 
petits-enfants atteindre l'age du service mili
taire. Je me demande·avec terreur ou vont nons 
mener les evenements actuels et tons nos dis
cours. Nous parlons ici avec volubilite de l'effi
cacite respective des differentes armes que nous 
fabriquons. Nous sommes completement fous. 

J'ai la certitude, et je continuerai a le croire, 
que l'Europe occidentale courrait moins de 
risques si elle adoptait une politique dite pacl
fiste, si elle acceptait de prendre !'initiative de 
cette direction morale et si elle disait : « nous 
ne particfperons pas a cette course aux arme-
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ments:. ; et meme a l'Union Sovietique : « agissez 
au pire ». Ce defi, je le lancerais a !'Union So
detique. J e crois que la Russie sovietique elle
meme serait prete a accepter une grande ini
tiative de ce genre. Pour moi, voila ce dont je 
serai toujours convaincu parce que je professe 
le christianisme et que je le pratique, et que je 
crois que cette idee est !'application de ma foi 
chretienne. 

M. LE PRESIDENT ,(Traduction).- La pa
role est a M. de la Vallee Poussin. 

M. de la V ALLEE POUSSIN (Belgique). -
Monsieur le President, !'intervention que nous 
venons d'entendre a quelque chose d'extreme
ment precieux. Notre collegue nous a parle de 
son petit-fils, sur le point de faire son service 
militaire et d'etre peut-etre un des acteurs d'une 
guerre atomique. Nous devons avoir une pleine 
conscience que, dans tme guerre atomique, les 
soldats ne seront peut-etre pas du pire cote 
et que les infinies destructions humaines d'une 
guerre atomique s'etendraient plus encore aux 
civils, aux f(>mmes et aux enfants qu'aux mili
taires. 

Mais helas ! il ne suffit pas de decrire les 
horreurs d'une guerre atomique pour l'eviter. 
Dans ce monde, je n'ai jamais vu l'abandon et 
la faiblesse conjurer his catastrophes ; seuls 
l'energie et le courage peuvent nous sauver sur 
la pente des destructions. 

.Te vais me mettre Sl;lr un plan tout a fait 
oppose a celui de notre collegue britannique. 
Bien entendu, comme vous· tous, je ne songe 
qu'a la necessite absolue d'empecher la guerre 
atomique si nous voulons sauver le monde ; mais 
encore faut-il prendre les moyens adequats. Il 
est certain que nous nous trouvons en ce mo
ment largement depasses par les evenements: 
les conditions d'une guerre atomique sont si nou
velles dans le monde, nous sommes en presence 
d'une situation tellement revolutionnaire dans 
le domaine des tactiques militaires que nous 
avons peine a voir clair et que ce n'est que petit 
a petit qu'on peut essayer de mettre au point 
des methodes. 

Il semble cependant que sur deux points nous 
commen~ons a voir clair. Le premier me parait 
tout a fait fondamental : la guerre atomique 
ne sera plus un Blitzkrieg, une « guerre eclair :. ; 
pour toutes sortes de raisons qui ont deja ete 
exposees et qu'il serait trop long de developP.er 
ici, il semble que la guerre atomique ne puisse 
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is certain, and that is that no State can hope to 
start an atomic war which would wipe out the 
enemy at one blow. 

Consequently, it is reasonable to suppose that 
the State which starts an atomic war r.:mst today 
realise that, whatever the effect of the missiles 
brought into action in the first few minutes, the 
country attacked will still retain sufficient 
weapons to make immediate reprisals as terrible 
as the original attack. 

It follows, therefore, that, in an atomic war 
the advantage will not now be with the aggres
sor. In our time and age atomic war can only be 
suicidal. It is unfortunately possible that, out 
of the eighty or so governments in the world, 
there are somewhere some Heads of State mad 
enough to risk suicide - we have seen lunatics 
at the head of Great Powers before now - but, 
I think we can and must emphasise that the 
launching of an atomic war today could be noth
ing but the act of a madman. 

This does not mean that the security of Europe 
is assured, since, for some time past, we have 
noticed a growing fear in the public mind which 
a rather unfortunate speech by Mr. Dulles has 
helped to spread, that the conditions of atomic 
war may strike a serious blow at Atlantic soli
darity. Perhaps some of you have read the book 
by Professor Kissinger, of Harvard University, 
who puts forward an idea which I, as also our 
Committee and its Chairman, M. Lucifero, have 
heard expressed, to the effect that atomic war 
would be of such a nature that the protection 
of weak States by a power possessing atomic 
weapons could no longer be guaranteed, and 
that there is some doubt whether, in the case of 
a grave threat to Europe, the United States 
would undertake the responsibility of its defence 
with atomic weapons. 

Imagine ourselves, Ladies and Gentlemen, in 
the position of a President of the United States, 
faced with Soviet aggression, not in the form of 
Jtn all-out attack on Europe, but on Turkey, 
Greece or Norway, at its outer edge, not lmowing 
how far it would spread, and saying to himself : 
"All I have to defend Europe with _: and this 
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is a fact - is the atom bomb. Shall I use it ? 
If I do, I shall be sentencing forty mil1ion 
Americans to instant and hideous death in the 
next two hours." 

This is going to be the problem. We are told 
that the possessor of the atom bomb would use 
it in his own defence, but would he be brave, 
heroic or perhaps mad enough to protect another 
country by methods which might bri.ng diasLroU!l 
consequences on himself ? 

We must face the situation frankly, for the 
whole of Atlantic solidarity today is based on the 
fact that the countries of Continental Europe, 
inferior to a greater or lesser degree as regards 
conventional weapons, count on the United 
States' promise to defend Europe '"ith nu<'lear 
weapons at all costs. 

Therefore, we should be particularly glad -
and here Mr. Kenneth Younger has added con
siderable weight to our argument - that Great 
Britain has the hydrogen bomb, since our ties 
with this country are closer than those with 
the United States. 

Is this enough, or ought we to wish that not 
only Great Britain, but Europe, too, had the 
atomic bomb ? 

Mr. Kenneth Younger raised another point so 
delicate that I do not intend to go into it now . 
If W.E.U. alone is to have this weapon, will it 
be enough, under present conditions, to protect 
adequately such highly vulnerable countries as 
Norway and Turkey ? Let us leave this problem 
for the moment. 

But this much we can say : if Europe were 
to become an atomic Power, and if European 
solidarity in defence were to be absolute - and 
we can make this possible - there would then 
be every reason to hope that thenceforth total 
war would be out of the question. Actually, it 
seems extremely unlikely that the Soviet Union 
will risk starting an atomic war - at least, so 
:far as we can foresee, judging from the type 
of men who will be its future leaders. For Russia 
herself, this would be suicidal, and we may 
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plus eclater absolument par surprise. En tout 
cas, ce qui est tout a fait certain, c'est qu'aucun 
Etat ne peut esperer lancer une guerre atomique 
qui annihile immediatement 1 'adversaire. 

Par consequent, en toute hypothese, l'Etat 
qui commencera une guerre atomique doit etre 
aujourd'hui convaincu que, quel que soit l'effet 
des engins qui entreront en jeu a la premiere 
minute, il restera au pays attaque assez d'armes 
pour faire des represailles immediates, aussi 
terribles que l'attaque. 

11 s'ensuit que la guerre atomique n'a plus 
aucun aspect d'une guerre avantageuse pour 
celui qui la commet. La guerre atomique ne 
peut plus, a notre epoque, prendre d'autre as
pect que celui d'une guerre suicide. Sans doute, 
helas ! nous pouvons craindre que, sur les quatre
vingt et quelques gouV'ernements exilstant dans 
le monde, il y ait quelque part des chefs d'Etat 
assez fous pour risquer un suicide - nous avow~ 
vu des fous a la tete de grands Etats - mais 
nous pouvons et devons, je crois, affirmer que 
le declenchement d'une guerre atomique ne peut 
etre aujourd'hui que l'reuvre d'un fou. 

La securite de l'Europe n'en est pas assuree 
pour cela, car depuis quelque temps nous voyons 
se repandre dans nos opinions publiques - et 
un discours peut-etre pas tellement heureux de 
M. Dulles a contribue a repandre cette idee -
la crainte que les conditions de la guerre ato
mique puissent porter une atteinte reelle a la 
solidarite atlantique. Peut-etre certains d'entre 
vous ont-ils lu le livre d'un professeur d'Har
vard, M. Kissinger, qui soutient une these que 
j'ai entendu defendre et que notre. Commission, 
sous la presidence de M. Lucifero, a entendu 
defendre aussi, a sa voir qu'aujourd 'hui les con
ditions d'une guerre atomique sont telles que 
la protection des Etats faibles par une puis
sance disposant des armes atomiques n'est plus 
f!.Ssuree, et que l'on peut se demander si, en 
cas de menace grave contre l'Europe, les Etats
Unis prendraient la responsabilite de la de
fendre avec des armes atomiques. 

Mesdames, Messieurs, nous devons nous mettre 
psychologiquement dans la position d'un Presi
dent des Etats-Unis qui serait en presence d'une 
agression sovietique n'apparaissant pas mani
festement comme une agression decisive contre 
l'Europe, d'une agression qui se ferait en Tur
quie ou en Norvege ou en Grece, a la peripherie 
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de l'Europe, une agression dont on ne pourrait 
prevoir exactement le but et la portee, et qui 
pourrait se dire : « Pour defendre !'Europe, je 
ne dispose - c'est le fait actuel - que de la 
bombe atomique. Vais-je !'utiliser? Mais !'utili
ser veut dire que je condamne dans les deux 
heures plus de quarante millions d'Americains 
a perir d'une mort horrible». 

Tel est le probleme. On nous dit : Le posses
seur de la bombe atomique l'utilisera pour se 
defendre lui-meme, mais sera-t-il assez coura
geux, assez hero'ique ou peut-etre assez fou, pour 
proteger un autre pays par un moyen dont le!! 
consequences seraient si terribles pour lui
meme? 

Nous devons regarder cette situation en face. 
En effet, la solidarite atlantique repose aujour
d'hui sur le fait que les pays continentaux euro
peens inferieurs, et tres inferieurs, sur le plan 
des armes traditionnelles, comptent sur la pro
messe faite par les Etats-Unis d'employer, quoi 
que cela doive leur couter, les armes nucleaires 
pour defendre l'Europe si elle etait attaquee. 

C'est la raison pour laquelle nous devons 
grandement nous rejouir - a ce point de vue, 
M. Kenneth Younger a apporte une grande 
contribution a notre these - que la Grande
Bretagne elle-meme dispose d'une bombe a 
hydrogene, notre solidarite avec elle etant beau
coup plus etroite qu'avec les Etats-Unis. 

Est-ce aller assez loin, et ne devrions-nous 
pas souhaiter que la bombe atomique soit non 
pas seulement l'arme de la Grande-Bretagne 
mais aussi celle de l'Europe continentale? 

M. Kenneth Younger a touche un probleme 
que je ne veux pas aborder parce qu'il est de
licat : si cette arme n'appartenait qu'a l'U.E.O., 
des pays tres menaces comme la N orvege, la 
Turquie, seraient-ils efficacement proteges, dans 
la situation ou nous nous trouvons ? Laissons 
ce probleme pour le moment. 

Ce qu'il est possible d'affirmer, c'est que si 
l'Europe devenait une puissance atomique et si 
la solidarite europeenne sur le plan de la de
fense etait absolue - choses que nous pouvons 
regler - nous pourrions avoir l'espoir conside· 
rable que toute guerre generale serait desormais 
rendue inconcevable. En effet, il n'est pas dou
teux que les Soviets ne courront pas - du 
moins dans la mesure ou l'on peut prevoir a 
quel genre d'hommes l'Etat sovietique sera livre 
- le risque de commencer une guerre atomique. 
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assume that no country will ever have sufficieut 
reasons for committing suicide. 

One other . condition must be fulfilled, and 
this, I believe, has been stated by the Briti~h 
Government or, at any rate, by one of its mem
bers- that it must be clearly and precisely laid 
down at what point the West will employ nuclear 
defence. The aggressor must not be allowed to 
entertain the slightest doubt or hope of committ
ing an act of aggression without paying the 
penalty. I do not regard this as a fundamental 
difficulty, however, at least so far as Europe is 
concerned, since it is possible to state the con
ditions in which atomic retaliation would in
evitably follow such an act. 

Ladies and Gentlemen, we must take a definite 
moral stand. Liberty means being free to take a 
certain decision at a given moment on future 
action. Free will means choosing, in certain cir
cumstances, to act in a particular way towards 
others, whatever the cost. Such free will has been 
the basis of all human and moral progress, and 
when this will is inspired not only by a sane 
and generous spirit but also by the firm resolve 
to bring about progress in the world, then the 
honest man will triumph over the evildoer. 

It must be clearly understood that, in a situ
ation like the present, our moral responsibility 
compels us to state with the utmost vigour and 
precision that the only way to prevent the atomic 
war now threatening the world is to take a 
definite stand and to make it clear that we are 
prepared to risk our lives, rather than lose our 
honour and so lose the world. 

Only by making such a statement can we bring 
the danger to a final halt. Therefore, I firmly 
believe that we are, as King Albert once said, 
forced to be heroes, and that if we are to main
tain order in the world we must take the risk 
of declaring that, in certain circumstances consti
tuting a danger to the world, we would not 
hesitate to use the atomic weapon. That, alone, 
can save the peace of the world. 
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This said, I repeat that we must not allow 
atomic weapons to become universal property. 
So long as we can keep them in the hands of the 
three Powers - Western European Union, if 
you like, being substituted for Great Britain -
we shall, to a certain extent, be limiting the 
danger. 

I do not know if such an arrangement will 
always be possible. That is the problem of tomor
row. But if the three atomic powers of today 
recognise - and I believe even Russia recognises 
- that a world atomic war is out of the question, 
this will constitute the first step towards univer
sal peace. 

We must summon up all our courage, all our 
resolution. The slightest weakness in our policy 
would, before long, condemn the world to the 
worst possible horrors. 

THE PRESIDENT.- That ends the list of 
speakers who have asked to take part in the 
Debate, so that the floor is now available to the 
Rapporteur if he wishes to wind up the Debate 
or to answer any of the questions which have 
been put. 

I call M. Lucifero, Chairman of the Com
mittee. 

M. LUCIFERO (Italy) (Translation). - Be
fore the Rapporteur replies to the speakers, I 
think I should make one point clear in the 
interest of our work and in order to explain the 
position of the Committee. The Committee is the 
one on Defence Questions and Armaments. It is 
quite natural that debates on our Reports should 
involve the discussion of questions of far-reach
ing import, perhaps even matters of general 
policy, which lie well outside the field of defence. 
It is obvious, however, that the Committee, as 
such, is unable to reply to these questions. It 
is understandable and natural tha these ques
tions should be dealt with, but they do not 
come within the province of the Committee which 
has a definite function to perform - that of 
following closely, supervising and, I hope, one 
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Pour la Russie elle-meme ce serait un suicide 
et on doit supposer qu'aucun pays n'aura ja
mais les raisons suffisantes pour se suicider. 

Evidemment, une condition supplementaire 
doit etre remplie ; elle a ete exposee, je crois, 
par le gouvernement britannique, en tout cas 
par un membre du gouvernement hritannique; 
il faut definir avec une parfaite precision les 
limites a partir desquelles la defense nucleaire 
sera employee par l'Occident. Il ne faut pas 
laisser a un agresseur possible le moindre doute, 
la moindre esperance qu'il pourrait commettre 
une agression sans en payer le prix. .Mais je 
pense que ce n'est pas la une difficulte fon
damentale, au moins en ce qui concerne !'Eu
rope. Il est possible de definir dans queUes con
ditions une agression contre l'Europe entraine
rait infailliblement une represaille atomique. 

Mesdames, Messieurs, nous devons nous placer 
a un certain niveau moral. La liberte consiste 
a prendre a un certain moment une decision 
sur ce que l'on fera dans le futur ; la volonte, 
c'est une affirmation vis-a-vis de soi-meme et 
vis-a-vis des autres que, dans des conditions 
determinees, un certain acte sera fait quel qu'en 
soit le prix. Tous les progres humains, tous 
lcs progres moraux ont eu comme base des vo
lontes de ce genre. C'est lorsque ees volontes 
ont ete animees par un esprit sain et gene
reux, mais absolument decide a imposer cer
tains progres dans le monde, que les gens hon
netes ont impose leur volonte aux malfaiteurs. 

Il faut bien comprendre que notre responsa
bilite morale, dans une situation comme celle 
ou nous sommes, nous impose d'affirmer avec 
la plus grande energie, avec la plus grande de
cision que, le monde etant reellement menace' 
d 'un danger de guerre atomique, le seul moyen 
de l'eviter est de preciser les conditions aux
quelles sera quand meme couru le risque de 
perdre l'honneur et de perdre le monde. 

Cette affirmation peut seule stopper le grave 
peril qui nous menace .. C'est pourquoi, je crois 
reellement, comme l'a dit un jour le Roi Albert, 
que nous sommes accules 3. l'Mro'isme et que, si 
nous voulons maintenir l'ordre dans le monde, 
nons devons prendre le risque de dire qu'en toute 
hypothese, devant certaim cas qui mettraient le 
monde en danger, nous sommes decides a em
ployer memc cette armc ; nous pouvons avoir 
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la plus grande esperance que si, sur ce point, 
nous sommes suffisamment decides, nous sau
verons la paix, plus surement que par aucm'l 
autre moyen. 

Cela dit, Mesdames, Messieurs, je declare : il 
ne faut pas generaliser l'arme atomique. Aussi 
longtemps qu'il sera possible de maintenir une 
arme pareille entre les mains des trois puis
sauces qui l'ont actuellemenl - la Grande-Brc'
tagne devenant, si vous le voulez, l'Union de 
!'Europe Occidentale - nous limitons encore 
dans une certaine mesure les risques. 

J e ne sais pas si la chose sera toujours pos
sible. C'est un peu le probleme de demain, mais 
c'est dans la mesure ou les puissances atonrlques 
actuelles seront conscientes - je crois que meme 
la Russie l'est - qu'une guerre generale ato
mique est inconcevable, que nous ferons le pre
mier pas qui nous conduira vers la paix uni
verselle. 

Nous devons faire appel a tout notre courage, 
a toute notre decision. Toute politique de fai
blesse, dans un cas comme celui-ci, aboutirait 
a condamner le monde, dans un bref delai, au.x 
pires aventures. 

M. I.~E PRESIDENT (Traduction). - La 
liste des orateurs qui ont demande a prendre 
part a la discussion est epuisee. Si le rapporteur 
le souhaite, il peut done conclure le debat ou 
repondre a l'une des questions qui ont ete po
sees. 

La parole est a M. Lucifero, president de la 
Commission. 

M. LUCIFERO (Italie) (Traduction) .. -
A vant que le rapporteur ne reponde aux ora
teurs, je crois de mon devoir, dans l'interet de 
nos travaux, et afin que la position de la Com
mission soit claire, de preciser certains points. 
La Commission est celle des Questions de Defense 
et des Armements. Il est tout a fait logique que 
la discussion de nos rapports entraine des de
bats de politique generale plus vastes qui de
passent le domaine de la defense ; mais il est 
evident aussi que la Commission, comme telle, 
ne peut pas repondre a ces interventions. Il est 
normal et nature! que ces questions soient evo
quees, mais elles ne sont pas du .ressort de la 
Commission. La Commission a une tache pre
cise, celle de suivre, de controler, d'orienter, 
un jour, je l'espere, les moyens de defense et 
les armements necessaires a la defense de 
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day, advising as to the measures and armaments 
needed for the defence of Western European 
Union. Therefore, in answering speakers, each 
Rapporteur will keep to matters which are his 
own particular concern. Some of the things said 
today will probably be dealt with by General 
Corniglion-Molinier. Others will certainly be 
brought up tomorrow during the discussion on 
M. de la Vallee Poussin's Report. 

My only duty as Chairman is t~ make it clear 
that Rapporteurs will reply to questions only in 
so far as their own Reports are concerned, be
cause it is on these reports that the Committee 
has stated its views. Should a question not 
receive a reply, it will not mean that we have 
failed to assess it at its true value but that it 
applied to matters outside the scope of the Re
ports that have been p,resented. 

THE PRESIDENT. - That being so, does 
M. Fens wish to reply ? Does he want to answer 
the questions now or to sum up the Debate ? 

M. FENS (Netherlands) (Translation). -
Mr. President, There are one or two points I 
would like to deal with. I cannot say whether 
I agree with the Chairman of the Committee 
because I did not quite understand what he 
meant. I may perhaps be repeating some of the 
things he has already said, but that cannot be 
helped. 

M. Becker's first question was : "According to 
M. Corniglion-Molinier's Report, it is impossible 
to check from outside whether explosions have 
taken place. Is that true?" 

I will pass this question to M. Corniglion
Molinier as it is dealt with in his Report. 

M. Becker's second question was : "Do tactical 
weapons also include what has been described 
as 'a further step in the development of artil
lery ?' " There are certainly shells which have 
a similar effect to that of the bomb which fell 
on Hiroshima. These shells are known as nuclear 
weapons, I have heard that the Chancellor of 
M. Becker's country once defined a tactical 
atomic weapon as anything that can be fired 
from a gun. I do not entirely agree. 
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M. Becker's third question was : "If the West 
supplies its allies with tactical nuclear weapons, 
do we not risk the East following suit, and what 
would be the result?" My answer would be that 
there is no question of lining up a number of 
atomic missiles and saying that one is a tactical 
atomic weapon, and another is a strategic wea
pon. It is entirely a question of the use to which 
they are put. The point is how these missiles are 
going to be used. The use determines whether 
a nuclear weapon is tactical or strategic. I think 
M. Erler, too, gave a clear answer to this 
question. 

M. Becker's fourth question was : ''Is a disar
mament agreement easier to achieve if there are 
only two, three of four nuclear powers, or if 
there are a dozen or twenty powers equipped 
with nuclear weapons~ We might thin'k of Egypt 
and Syria. I am not a prophet, Mr. President, I 
really do not know. Perhaps so; perhaps not. 
I might mean that Egypt and Syria would be 
armed with atomic weapons. I just do not knqw. 
The answer must come from the Kremlin. 

The fifth question was : "Can we imagine a 
so-called 'limited war' - a war in which only 
tactical nuclear weapons are used - taking 
place in Europe, particularly in Central Europe, 
without the immediate possibility of the strate
gic weapons of the great nuclear powers being 
brought into play?" I think M. de la Vallee 
Poussin has already answered this question and 
I would like to thank him most sincerely for 
the support he gave the Committee in his ex
cellent speech. I hope M. Becker - who is not 
here at the moment - heard this speech, but I 
am afraid he did not, he has been away for some 
time. He will however find the answer to his 
question in the official report of this meeting 
if he reads carefully M. de la Vallee Poussin's 
speech. 

I now come briefly to the other speakers who 
have taken part in this debate. I am most grate
ful to Mr. Kenneth Younger and Lord Stone
haven for what they have said about the Report. 
I personally have received both praise and 
blame, but I must decline them both, as they 
should be addressed to the Committee. I never 
mind accepting responsibility, but the Report 
was prepared with such care that the Committee 
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l'Union de l'Europe Occidentale. Aussi chacun 
des rapporteurs repondra pour la partie qui 
est de sa competence. Certaines choses qui ont 
ete dites aujourd'hui sont de la competence du 
general Corniglion-Molinier; d'autres revien
dront certainement sur le tapis dans la discus
sion du rapport de M. de la V allee Poussin qui 
aura lieu demain. 

En ma qualite de president de la Commission, 
,j'avais seulement le devoir de preciser que les 
rapporteurs ne repondront que sur leurs rap
ports, car sur ces rapports la Commission s'est 
prononcee ; et que, si des questions restent sans 
reponse, cela ne signifie pas que nons ne les 
avons pas appreciees a leur juste valeur, mais 
qu'elles sortaient des limites des rapports que 
nons avons presentes. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - S'il 
en est ainsi, M. Fens desire-t-il repondre? Pre
fere-t-il repondre aux questions des maintenant 
ou conclure le debat ? 

M. FENS (Pays-Bmo;) (Traduction). - Mon
sieur le President, je voudrais preciser certains 
points. Je ne puis dire si je suis d'accord avec 
le president de la Commission, puisque je n'ai 
pas tout a fait compris ce qu'il a dit. Je repe
terai peut-etre certaines choses que le president 
de la Commission a deja dites, mais ceci est 
inevitable. 

La premiere question de M. Becker etait 
celle-ci : « D'apres le rapport de notre honorable 
collegue, M. Corniglion-Molinier, le controle des 
explosions serait impossible. Est-ce exact ? » 

Monsieur le President, je voudrais soumettre 
cette question au general Corniglion-Molinier, 
puisqu'il a examine ce point dans son rapport. 

Deuxieme question de M. Becker : « Consi
dere-t-on egalement comme armes tactiques celles 
que l'on adesignees sous la denomination «pour
suite du developpement de l'artillerie? » Mon
sieur le President, il existe des obus dont les 
effets sont comparables a ceux de la bombe 
lancee sur Hiroshima. Ces projectiles d'artHle
rie, on les appelle des armes nucleaires. r.,e 
chanMlier du pays dont est originaire M. 
BecJrrer, a defini l'arme nucleaire tactique comme 
etant tout ce qui pent etre tire par un canon. 
Je ne suis pas entierement d'accord sur cette 
formule. 
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Troisieme question de M. Becker : « Si l'Occi
dent fournit a ses allies des armes nucleaires 
tactiques, ne risque-t-on pas de voir les pays de 
l'Est en faire de meme 1 Dans !'affirmative, 
quelles en seraient les consequences ? » Monsieur 
le President, voici ma reponse : Il ne s'agit pas 
d'aligner un certain nombre de projectiles ato
miques et de dire : ceci est une arme nucleaire 
tactique, et cela une arme nucleaire strategique. 
Non, la distinction repose essentiellement sur 
l'usage qu'on en fait. L'utilisation apporte la 
reponse a la question de savoir si l'arme est 
tactique ou strategique. Je pense que M. Erler 
a, lui aussi, donne une reponse precise sur ce 
point. 

Quatrieme question de M. Becker : « Un ac
cord sur le desarmement serait-il plus facile a 
conclure s'il y a deux, trois ou quatre puissances 
nucleaires ou bien une douzaine ou une ving
taine equipees d'armes nucleaires? » Songeons a 
l'Egypte et a la Syrie par exemple. Monsieur 
le President, je ne suis pas prophete. Je n'en 
sais absolument rien. Cela pourrait etre plus 
facile, comme cela pourrait etre plus difficile. 
Faut-il comprendre que l'Egypte et la Syrie 
seraient dotees d'armes nucleaires? Je l'ignore, 
c'est au Kremlin de nons renseigner sur ce 
point. 

Cinquieme question de M. Becker : « Pent-on 
concevoir qu'une gnerre dite limitee, ou l'on 
n'utiliserait done que des armes nucleaires tac
tiques, soit declenchee en Europe et notamment 
en Europe centrale, sans qu'immediatement les 
armes nucleaires strategiques des grandes puis
sauces atomiques entrent en action ? » M. de la 
Vallee Poussin, que je remercie pour l'appui 
qu'il a donne a la Commission par son e~cellent 
discou;rs, a, je pense, repondu a cette question: 
J'espere que M. Becker - qui n'est pas present 
dans la salle - aura entendu ce discours. Mais 
je crains que ce ne soit pas le cas, car M. Becker 
est absent depuis un bon moment. Il trouvera 
la reponse a sa question dans le compte rendu 
de seance et il n'aura qu'a relire attentivement 
le discours de M. de la Vallee Poussin. · 

A present, je vais repondre aux orateurs 
qui ont bien voulu intervenir dans ce debat. 
Je serai bref. Je remercie M. Kenneth Younger 
et Lord Stonehaven pour ce qu'ils ont dit ~ 
propos du rapport. En general, les orateilrs 
m'ont felicite ou critique pour le contenu de 
ce document. Je decline les eloges et les cri
tiques, car ils doivent s'adresser a la Commis
sion. J e ne veux pas me derober a mes respon-
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decided itself to assume comp'lete responsibility 
for it. Thus all praise or blame must be address
ed to the Committee as a whole. 

M. Goedhart has, I believe, proposed that the 
l~port be withdrawn and a completely new Re
commendation drafted. It is difficult for me to 
express an opinion on that suggestion. The Com
mittee will discuss the matter tomorrow morning 
and I do not as yet know what the result will be. 
So, for the moment, I can say nothing. 

M. Erler has reproached the Committee for 
n?t dealing in the Report with the question of 
disarmament, and here, if I am not mistaken 
I come to the points made by the Chairman of 
the Committee, which I did not quite understand. 
I imagined, Mr. President, both the Report and 
my own speech had made it quite clear what we 
thought about disarmament. The present position 
is that all disarmament negotiations have reached 
a dead end. Does that mean we must wait until 
dis~~ament o?-ce again becomes a practical pro
positiOn ? Or IS the task of our Committee on 
Defence Questions and Armaments to ensure 
that, during the period when there is no question 
of the Powers disarming, our own armaments are 
in good order ? That is the task we have under
taken. Therefore I must refuse to accept that 
reproach, since it has nothing to do with the 
contents of the Report. 

We have discussed local conflicts, limited wars 
and total war. It capnot be denied that a local 
war may lead to total war. It is also possible 
that a local war may remain limited in extent. 
M. de la Vallee Pous'sin has given examples of 
local wars. It is, however, equally possible that 
within 24 hours a local war may become 
a total war. That is not to say that we should 
not be prepared for local wars. If we do not 
prepare for such an eventuality, if we give up 
our conventional arms, then, should it come 
about, our only means of retaliation will be the 
use of ~he most powerful weapon we possess, the 
strategic nuclear weapon. That·is a responsibility 
we cannot assume. Of course we might just give 
in and do nothing - surrender to pressure and 
let the Russians use the limited war as blackmail. 
I cannot see why, even if a limited war may turn 
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into a total war in a very short time, we should 
not be adequately armed to deal with such a 
limited war. 

I am extremely grateful to M. Gerns for what 
he said, and I am delighted that he agrees with 
the contents of the Report. As a Dutchman I 
was very pleased to hear what he had to say 
about the length of military service in Western 
Germany. I am sure his statement will be wel
comed by the Dutch Parliament. 

I must say that I was very struck by what 
l\Ir. Royle had to say. I hope he listened care
fully to M. de la Vallee Poussin, for I believe 
h.e gave the right answer to Mr. Royle's objec
tiOns. Perhaps it is rather impertinent of me 
to say this, Mr. President, but, it seemed to me 
that Mr. Royle thought Great Britain might 
become the moral leader of a disarmed Western 
Europe. That is what he would like. So would I. 
But in that case there would have to be a 
change in the relationship between Great Britain 
and the Continent. We are all very glad that 
Great Britain is represented in our Assembly of 
the Seven, but I do not think I am giving away 
any secrets if I say it remains difficult for Great 
Britain to integrate with Europe as closely as 
Burope would like. For that reason I do not 
believe Great Britain would be exactly the right 
country to assume the leadership, and in any 
case I cannot see that happening in the nea1· 
future. 

I think these few comments haye answered the 
points raised by the various speakers. 

THE PRESIDENT. - That concludes the 
General Debate. 

The Chairman of the Committee on Defenec 
Questions and Armaments has in agreement 
with the Rapporteur, asked that the Report 
should be referred back to the Committee and 
that the Committee should prepare a new draft 
Recommendation. 

Does M. Lucifero think this can be done in 
time for a debate next Monday ? 

M. LUCIFERO (Italy) (Translation). -
Mr. President, it is not a question of re-draftin•7 
the text but simply of making an addition t~ 
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sabilites, mais le rapport a ete elabore avec 
tant de soin que la Commission a decide d'en 
prendre la responsabilite, de sorte que les hom
mages comme les critiques doivent etre reportes 
sur tous ses membres. 

M. Goedhart a suggere, je crois, de retirer le 
rapport ·et de rediger une nouvelle recomman
dation. Il m'est difficile de dire mon opinion 
a cet egard. Nous examinerons cette question 
demain matin, en commission. J'ignore quel sera 
le resultat de ces discussions et je ne puis done 
pour !'instant, me prononcer sur ce point. ' 

M. Erler- et ici j'aborde, si je ne m'abuse le 
terrain defini par le president de la Commissi~n 
dont je n'ai pas, en !'occurrence, saisi parfaite: 
ment la pensee - a reproche a la Commission 
d'avoir omis de traiter de la question du desar
mement dans son rapport. Or, j'estime que non 
seulement le rapport, mais aussi mon discours 
expriment clairement nos conceptions sur le des: 
armement. Ce qui caracterise la situation ac
tuelle, c'est que toutes les negociations sur le 
desarmement se trouvent dans une impasse. Faut
il ~ans ces conditions attendre, sans rien faire, 
le JOur ou le desarmement se sera realise ? Ou 
bien notre commission des Questions de Defense 
et des Armements doit-elle, dans l'intervalle, 
c'est-a-dire durant la periode ou les puissances 
ne songent pas a desarmer, veiller a ce que nos 
armements a nous soient bien en ordre? Voila 
la t~he que nous avons assumee. Je dois done 
rejeter ce reproche, qui ne touche en rien au 
fond du rapport. 

On a parle de conflits localises, d'agression 
limitee, d'agression generale. Il est indeniable 
qu'une agression locale peut degenerer en agres
sion generale. Certes une agression locale peut 
rester limitee. M. de la Vallee Poussin a cite des 
exemples d'agression locale. Mais i1 est possible 
aussi qu'une agression locale entraine dans les 
24 heures la guerre totale. Est-ce a dire qu'il ne 
faille pas etre pret a faire face a une agression 
locale ~ Nullement. Si nous negligions qe nous 
preparer a pareille eventualite en renon~ant aux 
armes classiques, il ne nous resterait plus qu'an 
seul moyen de riposter : l'emploi de l'arme la 
plus puissantc que nous possedions, c'est-a-dire 
I 'arme nucleaire strategique. J e ne crois pas que 
nous puissions endosser cette responsabilite. On 
pourrait se resigner aussi a ne rien f.airc et a 
succomber, a ceder a la pression, au chantage que 
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les Russes pourraient exercer par une agression 
limitee. J e ne vois pas du tout pourquoi, meme 
si l'agression limitee risque de degenerer en tres 
peu de temps en une agression generale, il ne 
faudrait pas etre suffisamment arme pour parer 
a cette agression limitee. 

Je remercie M. Gerns des paroles qu'il a pl•o
noncees et je suis heureux qu'il approuve le 
contenu du rapport. En tant que Neerlandais, je 
me rejouis de la declaration qu'il a faite a propos 
de la duree du service militaire en Allemagnt 
occidentale. Elle aura certainement un profond 
retentissement au sein de notre parlement. 

Je reconnais VO]ontiers que j'ai ete surti)Ut 
frappe par !'intervention de M. Royle. J'espcr1' 
qu'il aura, lui aussi, ecoute avec attention !'ex
pose de M. de la Vallee Poussin, car cet expose 
repond, je pense, a toutes les objections formu
Iees par M. Royle. Je constate, Monsieur le Pre
sident, - c'est peut-etre un peu mechant de ma 
part - que M. Royle pense que la Grande-Bre
tagne pourrait prendre la direction de !'Europe 
occidentale apres son desa,rmement. Il aimerait 
bien qu'il en soit ainsi. Moi aussi, mais il faudrait 
au prealable un changement dans les relations 
entre la Grande-Bretagne et le Continent. Nons 
nous rejouissons tous de la presence de la Grancle
Bretagne a l'Assemblee des Sept, mais je ne 
trahirai aucun secret en disant qu'il est toujours 
malaise a la Grande-Bretagne de s'integrer a 
l'Europc aussi etroitement que celle-ci le sou
haite. C'est pourquoi, je ne crois pas que la 
Grande-Bretagne soit le pays le mieux quaHfie 
pour devenir le chef de file. Cette hypot.hese est 
d'ailleurs loin de se realiser. 

Ces breves observations suffiront, je pense, [, 
donner une reponse aux interventions des divers 
orateurs. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Ceci 
termine la discussion generale. 

Le president de la commission des Questions 
de Defense et des Armements, d'accord avec les 
rapporteurs, a demande que les rapports soient 
renvoyes a la Commission et qu'elle prepare un 
nom·eau projet de recommandation. 

l\I. LuCifero pense-t-il que ce nouveim p1·ojet 
ponrrait venir en discussion.lundi prochain ? 

l\I. J.1UCIFERO (Italic) (Traduction). - Mon
sieur le President, il ne s'agit pas pour nous de 
refairc le texte, mais simplement d'y ajouter 
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it. In view of the importance of the discussion 
and the fact that our German colleagues will 
not be here on Monday, I think we can be ready 
by Saturday. 

It might, therefore, be better for this discus
sion to take place on Saturday, if possible, when 
more Representatives will be present. 

THE PRESIDENT.- I wanted the Assembly 
to be sure that, if it agreed to the Report being 
referred back, it would, during this Session, have 
the result of that reference back for discussion. 
M. Lucifero has given that assurance, and unless 
there is opposition to the proposal, the Report 
will therefore be referred back to the Committee 
on Defence Questions and Armaments and we 
shall get the minor alterations about which the 
Chairman has spoken. 

That brings us to a natural break in the 
Orders of the Day for this afternoon. I suggest 
that we might have a suspension of the Sitting 
for ten minutes, and then have the debate on 
guided missiles emanating from the Report by 
Lord Stonehaven. 

M. LUCIFERO. - What about M. Teitgen's 
Report? 

THE PRESIDENT.- I do not imagine the 
debate on Lord Stonehaven's Report will be a 
long one, and M. Teitgen has a further Report 
tomorrow. 

In any case, we shall suspend the Sitting for 
ten minutes, during which I will go into the 
question whether the two debates shall be taken 
together and whether, if not, they shall both be 
taken tonight or preferably both be taken 
tomorrow. 

(The Sitting was suspended at 5.15 p.m. and 
was resumed at 5.25 p.m.) 

4. Guided Missiles 
(General Debate on the Report of M. Teitgen, 

Doe, 11, upon the Reply of the Council of Mi,.isters 
to Recommendation No. 10, and on the Report for 
information of Lord Stonehaven, Dod. 66, presented 
on behalf of the Committee on Defence Questions 

and Armements) 

THE PRESIDENT. - The Sitting is 
resumed. 

so 
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During the ten minutes of breathing space 
which the Assembly has allowed itself and me, 
I have been able to consider the small procedural 
question which has arisen in connection with 
the debate on guided missiles. The Assem
bly is aware that it has at its disposal two Re
ports on this matter, namely, a Report by 
M. Teitgen, which was, in principle, to have been 
taken tomorrow, and a Report by Lord Stone
haven, which is more in the nature of an infor
mation document. 

As the Report of M. Teitgen flows, in a certain 
sense, from the Recommendations which were 
sent by the Assembly to the Council of Ministers 
and from the replies which the Council of 
Ministers has sent to the Assembly, it would have 
been very natural for the debate upon it to have 
taken place tomorrow, but M. 'Teitgen has to 
leave tonight, I am informed, and he is, there
fore, anxious that this subject should be treated 
at this time. The only deprivation suffered as a 
result of following that procedure is that he 
himself will be prevented from hearing what 
M. von Brentano might have to say tomorrow 
when he speaks on the Recommendations. The 
Assembly is in no way prejudiced. 

As M. Teitgen would like his Report to be 
considered tonight, so be it. I now call M. Teitgen 
to commence the debate upon his Report. 

M. TEITGEN (France) (Translation). -·I 
would H'ke to start by thanking you, Mr. Presi
dent, for your great kindness and to say at.one,e 
that my Report does not appear to present any 
great dif·ficulties. 

As you know, during the first part of the 
Third Session we adopted unanimously, if I 
remember rightly, a Recommendation- Recom
mendation No. 10 - proposing two definite ob
jectives to the Council of Ministers, of which 
the first was the pooling of studies and research 
concerning guided missiles with a view to their 
standardisation and, if possible, their manu
facture in common. 

Secondly, we asked that conventions be drawn 
up, if possible in co-operation with this Assem
bly, and negotiated with a view to facilitating 
this pooling of studies and research concerning 
guided missiles to promote their standardisation. 
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quelque chose. Nous pourrions done etrc prets 
meme pour samedi, d'autant plus que lundi le3 
collegues allemands ne pourraient pas etre pre
sents a la discussion d'une question si importante. 

Il serait done peut-etre opportun, si c'est pos
sible, que la discussion ait lieu samedi lorsque 
l'Assembiee sera plus largement representee. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je 
voudrais que l'Assemblee fut assuree que, si elle 
conVient de renvoyer le rapport a la Commission, 
les resultats de ce nouvel examen lui seront sou
mis au cours de la presente session. M. Lucifero 
nous a donne cette assurance et a moins qu'il n'y 
ait opposition, le rapport sera done renvoye a la 
commission des Questions de Defense et des Ar
memeitts et nous aurons communication des modi
fications mineures dont a parle le president. 

Ceci -nous amene naturellement a interrompre 
l'ordre du jour de cet apres-midi. Je propose une 
suspension de seance de dix minutes .want d'abor
der le debat sur les engins teleguides d'apres le 
rapport de Lord Stonehaven. 

M. LUCIFERO (Italie) (Traduction).- l<Jt le 
rapport de M. Teitgen ? 

1\{. LE PRESIDENT (Traduction). - Je ne 
pense pas que la discussion du rapport de Lord 
Stonehaven se prolonge et M. Teitgen a un autre 
rap:g,ort a presenter demain. 

Nous allons en tout cas suspendre la <Jeance 
pour dix minutes pendant lesquelles je vais exa
miner si les deux discussions seront appelees en 
meme temps, et dans la negative, si nous les abor
derons ce soir toutes deux ou de preferrmce 
toutes deux demain. 

(La seance est suspendue a 17 h. 15 et rep1·ise 
a 17 h. 25). 

4. Engins teleguides 
(Discussion generale du rapport de M. Tettgen, 

Doe. 71, sur la reponse du Conseil des Ministres c:i 
la Recommandation n° 10 et du rapport d'infor· 
mation de Lord Stonehaven, Doe. 66, presentes au 
nom de la commission des Questions de Defense 

et des Armements) 

~I. LE PRESIDENT (Traduction). - La 
seance est reprise. 
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Au cours des dix minutes de repit que l' As
sembiee s'est accordees et m'a accordees, j 'ai pu 
examiner la petite question de procedure soule
vee au sujet de la discussion sur les engins tele
guides. L'Assemblee sait qu'elle dispose de deux 
rapports sur cette question, un rapport de M. 
Teitgen, qui, en principe, devait venir en discus
sion demain et un rapport de Lord Stonehaven 
qui est plutot un document d'information. 

Comme, en un certain sens, le rapport de :M. 
Teitgen decoule des recommandations que l'As
semblee a adressees au Conseil des Ministres et 
des reponses que le Conseil des Ministres a adt·es
sees a l'Assemblee, il aurait ete tout nruturel qu'il 
vint en discussion demain, mais M. Teitgen doit 
partir ce soir, me dit-on, et souhaite done tres 
vivement que la question soit traitee des mainte
nant. Cette procedure ne presente d'inconvenient 
que pour M. Teitgen lui-meme qui ne pourra pas 
entendre ce que M. von Brentano aura peut-etre 
a nous dire demain lorsqu'il parlera des recom
mandations, mais n'en presente pas pour l'As
semblee. 

Puisque M. Teitgen souhaite que son rapport 
soit examine ce soir, examinons-le. Je donne la 
parole a M. Teitgen pour ouvrir le debnt RUr son 
rapport. 

M. TEITGEN (France). -Monsieur le Pre
sident, je veux d'abord vous remercier de votre 
extreme obligeance et indiquer tout de suite 
que mon rapport ne parait pas presenter de 
grosses difficultes. 

Ainsi que vous le savez, Monsieur le Presi
dent, au cours de la premiere partie de notre 
troisieme session, nous avions adopM a 1 'unani
mite, si mes souvenirs sont exacts, une recom
mandation - elle portait le numero 10 - qui 
proposait au Conseil des Ministres deux objec
tifs precis, d'abord la mise en commun des 
etudes et des recherches concernant les engins 
teleguides en vue de leur standardisation et, 
.~i ,ossible, de leur fabrication en commun. 

Puis, nons demandions la mise an point, en 
vue de leur negociation, de conventions etablies 
~i possible avec la collaboration de notre As
semblee pour faciliter cette mise en commun 
des etudes et des recherches relatives aux engins 
Leleguides en vue de faciliter la standardisa
don de ces engins. 
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What we had in mind was first of all a con
vention with the object of determining proprie
tory rights in the result of research jointly under
taken, and then a convention laying down an 
appropriate customs system for the trade in raw 
materials, machinery and prototypes connected 
with guided missiles. 

That is what this Assembly unanimously pro
posed to the Council of Ministers. 

The Council gave us 'their reply on 3rd Sep
tember, and it is on that reply that I feel I must 
make a few brief comments to the Assembly. 

The Council of Minister's reply is not a nega
tive one and we must be grateful for that. In the 
first place, the Council give us some extremely 
useful information concerning the proposals put 
forward by the United Kingdom and France on 
standardisation of guided missiles and the pool
ing of research. 

The French Government proposed, first, that 
a ,joint definition be made of a close-defence, 
ground-to-ground weapon to supplement field 
artillery. This study would extend, by entering 
into a wider field, the work already achieved by 
the Committee in regard to the very close-range 
ground-to-ground SS. 10 weapon. 

Secondly, the French Government proposes 
that a study be made of the concept of air 
defence by aircraft, including the guided missiles 
with which these aircraft would be equipped. 
The British Government, on its side, has sug
gested the extension of this last proposal. It 
would like to see it extended to include a study 
of the philosophy of air defence including piloted 
aircraft used in conjunction with guided missiles. 

The Governments have given their agreement 
in principle to the constitution of working 
groups fQr the study of the subjects proposed. 
One or other of these is also under discussion 
on a bilateral basis in the Anglo•French, Anglo
German and Franco-German groups set up by 
the respective Governments within the frame
work of the Standing Armaments Committee. 
Third countries might, we understand, be drawn 
into the work of these groups as and when 
justified by the results achieved. 
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So, if we look at the Ministers' ·reply, we have 
to admit that a step has been taken in the 
desired direction. 

But the Council's Reply continues as follows : 

"Only on the basis of the conclusions reached 
by these groups" - the groups to which I have 
just referred - "will the Governments be able 
to take a• position on the subsequent stages of 
co-operation in this field, taking particular 
account of the financial implications of such a 
programme". 

And thP Repl~' adds : 

"It would, however, be vain to hope that the 
time-table envisaged in the Assembly's Recom
mendation can be implemented." 

Your Committee fully realises the extent of 
the difficulties with which the Council of 
Ministers is faced. We know quite well that the 
pooling of experimE~nts, standardisation, and 
finally the manufacture in common of guided 
missiles will not be achieved until various formi
dable obstacles have been overcome. But we do 
wish that the Council of Ministers would realise 
how urgent it is to achieYe this end. Our Govern
ments are reducing their army estimates. Will 
each of them, having regard to this policy ot' 
economy, be able to manufacture independently 
the guided missiles necessary for our uefencc ? 

'l'his policy of reducing the army estimates 
would in itself be sufficient to indicate the 
need to pool research and manufacture. But, 
more than that, the progress in the Soviet pro
gramme of guided missiles can no longer be 
denied. While proposals, reports and suggestions 
are circulating from one Government office to 
another, the Soviet satellite is circling the earth. 

There can, obYiously, be no doubt about the 
urgency of the decisions proposed in our Re
commendation No. 10. Indeed, we are bound to 
admit that they have become more urgent and 
more serious since we last met. This being so, 
it is once more imperative that· we sh<;mld draw 
the attention of the Ministers and the Council 
to the urgency of reaching a decision. The 
leisurely way in which the consultations take 
place may give rise to some doubt as to ·the 
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11 s'agissait, dans notre esprit, d'abord d'une 
convention qui aurait pour objet de determiner 
les droits de propriete relatifs aux recherches 
taites en commun et puis d'une convention 
fixant un regime douanier approprie pour 
l'echange des matieres premieres, des outillages 
et des prototypes, en cette matiere des engins 
teieguides. 

Voila ce que, a l'unanimite, notre Assemblee 
avait propose au Conseil des Ministres. 

Le Conseil nous a repondu le 3 septembre. 
C'est cette reponse qu'il me faut brievement 
commenter devant notre Assemblee. 

La reponse du Conseil des Ministres n'est 
pas negative et nous devons nous en rejouir. 
D'abord, le Conseil nous fait parvenir des in
formations extremement utiles relatives aux 
propositions formulees, en ce domaine de la 
standardisation des engins teleguides et de la 
mise en commun des recherches, par Ie Royaume
Uni et par la Republique fran~aise. 

Le gouvernement fran~ais a propose, d'abord 
de definir en commun un engin sol-sol de de
fense rapprochee destine a completer l'action de 
l'artillerie de campagne. Cette etude prolon
gerait, en les etendant a un domaine plus vaste, 
les travaux deja executes par le Comite pour 
l'engin sol-sol a tres courte portee, le S.S.lO. 

En second lieu, le gouvernement fran~ais pro
pose d'etudier en commun la conception de la 
defense aerienne par avion, y compris les en
gins destines a armer ces avions. De son cote, 
le gouvernement hritanni·que a suggere l'elar
gissement de cette derniere proposition. n sou
haiterait qu'elle s'etende a l'etude d'un systeme 
de defense aerienne incluant !'utilisation con
jointe des avions pilotes et des armes telegui
dees. 

Les gouvernements ont donne leur accord de 
principe a la constitution de groupes de travail 
charges d'etudier les sujets prop~. L'un ou 
l'autre de ces sujets est egalement examine sur 
une base bilaterale, par les groupes fr~co
anglais, franco-allemand et anglo-allemand ins
titues par les gouvernements interesses, dans le 
cadre du Comite permanent des Armements. 
Des pays tiers pourraient, nous qit-on, etre as
socies aux travaux de ces groupes lorsque les 
resultats obtenus le permettront. 
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Done, si nous nous reportons a la reponse des 
Ministres, nous devons constater qu'un pas a 
ete fait dans la direction que nous souhaitons. 

Mais la reponse du Conseil poursuit en ces 
termes: 

« Ce n'est que sur la base des conclusions 
des groupes - ceux dont je viens de parler -
que les gouvernements seront a meme de prendrn 
position sur les stades ulterieurs d'une coope
ration dans ce domaine, en tenant compte en 
particulier, des incidences financieres :ie cc 
programme. » 

Et la reponse precise : 

« 11 est toutefois vain d'esperer que le calen
drier prevu dans la recommandation de l'As
semblee puisse etre observe.» 

VotreCommission mesure parfaitementles dif
ficultes auxquelles doit faire face le Conseil des 
Ministres. Nous savons bien que des obstacles 
considerables se rencontrent sur la route qui 
doit mener a la mise en commun des recherches, 
des experiences, de la standardisation, et finale
ment de la fabrication en commun des engins 
teleguides. Mais nous voudrions bien que, de 
son cote, le Conseil des Ministres mesure l'ur
gence d'une solution. Or, nos gouvernements 
procedent a la reduction de leurs credits mili
taires. Cettc politique d'economie leur donnera
t-elle le moyen de fabriquer chacun pour soi 
les engins teleguides necessaires a notre de
fense? 

A elle seule deja, cette politique de reduc
tion des credits militaires postulerait la mise 
en commun des recherches et des fabrications; 
mais, surtout, l'etat d'avancement des pro
grammes sovietiques d'engins teleguides ne peut 
plus etre nie : tandis que les propositions, les 
rapports, les suggestions tournent de bureau en 
bureau au sein de nos gouvernements, le satel
lite sovietique, lui, tourne autour de la terre. 

L'urgence des decisions proposees par notre 
Recommandation no 10 ne peut, a coup sur, 
etre discutee. Il faut meme reconnaitre que, de
puis notre derniere reunion, elle s'est accentuee 
et aggravee et, des lors, nous sommes une fois 
de plus dans !'obligation d'attirer !'attention des 
Ministres et du Conseil sur l'urgence d'une de
cision. La lenteur des consultations auxquelles 
il est procede risque d'entrainer un doute sur 
l'efficacite meme de toute decision de coopera-
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usefulness of any decision to co-operate within 
the Standing Armaments Committee. 

Moreover, this Assembly would no doubt wish 
that the bilateral discussions between the three 
member countries of Western European Union, 
France, Britain and Germany, should very 
quickly be transformed into multilateral dis
cussions. Once the preliminary work of the 
Working Parties is concluded, joint action 
should start with agreement on weapon designs. 
The joint production objective will never be 
achieved if it is not based on prototypes 
approved beforehand by the member countries 
as a wholf'. 

Apart from this, the Assembly would probably 
like to know whether or not tae fact that the 
bilateral Working Parties form part of the 
Standing Armaments Committee guarantees the 
full and regular exchange of information with 
the other members. 

We, in this organisation, are used to content
ing ourselves with very little, and I am there
fore quite ready to place to the credit of the 
Council of Ministers the positive indications 
given by them in their Reply and the prelimi
nary steps they have taken towards achieving 
the results we desire. But when we compare 
those results with the achievements on the other 
side, each one of us must surely feel in his heart 
a pang not only of bitterness but of extreme 
anxiety. 

I hope this Assembly will remind the Council 
of Ministers, with restraint but none the less 
firmly, of their grave responsibilities in this 
matter, and point out that it is a question of 
life and death and that, with so much at 
stake, it is not the moment for cautious hesi
tation. 

The second point in our Recommendation 
asked for conventions to be drawn up with a 
view to facilitating the pooling of studies and 
research concerning the standardisation and 
common manufacture of guided missiles. But, in 
view of the difficulty encountered by depart
ments, experts and 'Governments, a multilateral 
convention must first of all define the p:roprie
tory rights attaching to plans, discoveries, 
inventions and their development resulting from 
common research or used in common research. 
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We also expressed the hope that there might 
be a customs convention to facilitate trade in 
the raw materials, tools, machinery and proto
types which might be necessitated by pooling. 
On this point, too, we can be grateful that our 
Recommendation has received attention. 

Non-governmental experts are now studying 
the question of these conventions. We hope they 
will soon submit their findings and thus enable 
us to take our part, so far as we are able and 
in co-operation with the Governments, in the 
preparation of those conventions. 

Thank you, Mr. President. 

THE PRESIDENT. - I imagine it will be 
the wish of the Assembly that this Report should 
be sent to all the .Ministers concerned. It does 
not take the form of a Recommendation or an 
Opinion but is an informative paper, and if the 
Assembly so agrees I will see that it is sent to 
the Ministers concerned. 

I now call Lord Stonehaven, who has also 
prepared a Report on this complicated subject. 

LORD STONEHAVEN (United Kingdorn).
I find myself really in the position of someone 
holding the baby. I have no intention of appear
ing as a Rapporteur, because I am sur I would 
be a very bad one. On the other hand, it is no 
good denying parentage of the Report, because 
here I am holding it. Therefore, T shall briefly· 
comment, and, in view of recent happenings, 
criticise some of my own remarks and leave it 
to the Assembly to pass any judgment it may 
think fit. 

· I re-read this Report rapidly at lunch-time, 
and so far as I can see, I do not think the Rus
sian satellite or the I.C.B.M. really alter it, 
except that a considerable amount more should 
appear in the paragraphs underlining the ur
gency. The second paragraph should clearly be 
underlined as being much more urgent. Para
graph 4 states : 
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tion au sein du Comite permanent des Arme
ments. 

De plus, notre Assemblee souhaiterait sans 
doute que les discussions qui ont eu lieu sur 
une base bilaterale entre trois des Etats mem
bres de l'Union de l'Europe Occidentale, la 
France, l'Angleterre et l'Allemagne, soient me
nees rapidement sur une base multilaterale. Les 
travaux des groupes de travail d'information 
prealable termines, l'action commune doit com
mencer a partir de la definition des caracte
ristiques militaires. Le but de production com
mune qu'il s'agit d'atteindre ne sera jamai~ 
obtenu si l'on ne part pas de types approuves 
au prealable par !'ensemble des pays membres. 

L'Assemblee, d'autre part, desirerait tres pro
bablement savoir si le fait que les groupes de 
travail bilateraux fonctionnent dans le cadre 
du ·Comite permanent des Armements garantit 
ou non un echange regulier et complet des in. 
formations avec les autres membres. 

Nous sommes habitues dans cette maison a 
nous satisfaire de peu. Des lors, je veux bien 
mettre a l'actif du Conseil des Ministres les in
dications positives qu'il a fournies dans sa re
ponse et les premieres mesures qu'il a prises en 
vue d'aboutir au resultat que nous souhaitons; 
mais, lorsqu'on compare ces resultats a ce qui 
est obtenu et realise de !'autre cote, ce n'est pas 
seulement l'amertume, c'est l'angoisse qui peut 
etreindre la conscience de chacun de nous. 

Je souhaite que l'Assemblee, en termes mode
res mais fermes, rappelle au Conseil des Mi
nistres que ses responsabilites en un pareil do
maine sont lourdes, qu'il y va a proprement 
parler de notre vie ou de notre mort, et qu'en 
presence de cet enjeu, des hesitations trop pru
dentes paraissent definitivement .depassees. 

En ce qui concerne le second point de notre 
recommandation, nous avions souhaite, je le re
pete, que des conventions fussent elaborees en 
vue de faciliter la mise en commun des etudes 
et des recherches, de la standardisation et de la 
fabrication en commun des engins teleguides. 
n faut d'abord, car c'est une difficulte a la
queUe les administrations, les experts et les 
gouvernements se sont heurtes, definir par une 
convention multilaterale les droits de propriete 
'qui pourraient etre attaches aux projets, aux 
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decouvertes, aux inventions et mises au point 
resultant d'une recherche en commun ou utili
ses au cours d'une recherche en commun. 

Nous avions souhaite aussi qu'une convention 
douaniere facilite les echanges de matieres pre
mieres, d'outillages, de machines et de proto
types que pourrait necessiter la mise en com
mun. Sur cette question, nous pouvons egale
rnent nous rejouir qu'il ait ete tenu compte de 
notre recommandation. 

Des experts prives etudient actuellement le 
probleme de ces conventions. Nous esperons 
que les conclusions de leurs travaux nous seront 
soumises prochainement et que de ce fait nous 
pourrons, dans la: mesure de nos poosibilites, 
participer en collaboration avec les gouwrne
ments a la mise au point de ces conventions. 

Je vous remercie, Monsieur le President. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je 
pense que l'Assemblee souhaite que ce rapport 
soit adresse a tous les ministres interesses. Il 
ne prend pas la forme d'une recommandation, 
ni d'une opinion, mais c'est un document ins
tructif et si l'Assemblee est d'accord, je veille
rai a ce qu'il soit transmis aux ministres inte
resses. 

La parole est a Lord Stonehaven, qui a pre
pare, lui aussi, un rapport sur ce sujet com
plique. 

LORD STONEHAVEN (Royaurne-Uni) (Tra
duction). - Me voici bien embarrasse du role 
qui m'echoit : je n'ai pas !'intention d'assumer 
celui de rapporteur, car je suis sur que je m'en 
tirerais tres mal. Mais il ne servirait a rien de 
nier la paternite de ce rapport puisqu'elle est 
evidente. Je vais done le commenter brievement 
et, a hi lumiere d'evenements recents, critiquer 
certaines de mes propres observations en lais
sant a l'Assemblee le soin de porter le juge
ment qu'elle estimera convenable. 

J'ai relu rapidement ce rapport en dejeunant 
et, pour autant que je puisse voir, je ne pense 
pas que le satellite russe ou que la fusee inter
continentale y changent vraiment quelque chose, 
si ce n'est qu'il y aurait lieu d'insister bien 
davantage dans certains paragraphes sur l'ur
gence du probleme. Il faut evidemment SOU· 

ligner plus encore l'urgence qui s'attache au 
texte du second paragraphe. On lit au para
graphe 4: 
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"In the United Kingdom the view is taken 
that it is best to assess all the possibilities 
of a weapon system before starting off on 
a construction programme." 

One might add to that, all the various factors 
which have to be assessed and gone into on 
any guided weapon system. I believe that we in 
the United Kingdom, for reasons of economy 
and shortage of manpower, are very apt to do 
the actual calculations of computing first and 
then the other aspects are gone into later. It is 
very urgent now that more than one aspect of 
any weapon or weapon system should be gone 
into simultaneously, even if it means overlapping. 
We cannot afford the luxury of time to do one 
thing after another, which is something we have 
rather tended to do in the past. Paragraph 7 
states : 

"Some time after that might come unmanned 
aircraft flying at Mach 3 and 80,000 feet. 
Probably overtaking the winged threat is the 
ballistic missile. It seems probable that all 
major Powers will be equipped with ballistic 
missiles of adequate range in the foreseeable 
.future." 

·wen, the "foreseeable future" has arrived a 
bit earlier than I and a number of other people 
thought. Luckily I have not to tear up the 
whole document, but we should emphasise that. 
Paragraph 8 states : 

"The means of defence have to be reshaped 
in an endeavour to meet this threat." 

I will not repeat what I said this morning 
on that subject. But there is an adequate de
fence in theory against the I.C.B.M. We must 
realise that - and I think it is an important 
point - when we are talking about the launch
ing of an atomic war, if we have an adequate 
defence against the intercontinental ballistic 
missile, then a different view can be taken by 
America and ourselves on the Continent. If 
America is equipped with an adequate defence 
against that particular threat - and I have 
every reason to suppose she may have it already, 
and I am certain she will have it very shortly, 
if not - this talk about condemning 40 mil
lion Americans to death is not valid. That is an 
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important point to stress, because it affects the 
possible American reaction to events in Eu
rope. One must remember that there is an 
adequate means of defence against these horrible 
things. Paragraph 9 states : 

"It is worth noting that an electronic com
puter used to intercept an 'attacking' guided 
missile would have to perform nearly 3,000 
calculations, feed the information to the 'de
fending' missile and guide it to the target 
in a little over two minutes." 

That is still true and valid, but it is not 
still true and valid of the intereontinental bal
listic missile because there is a very limited 
direction - I called it a "funnel" - that it 
takes to hit the target. It must take that course, 
and so within a few degrees one knows where 
that missile will come from. Nevertheless, the 
length of time is probably only of the order 
of ten seconds, which emphasises the difficulty 
of the problem, although it in no way invalidates 
the things I have said. It is certainly techni
cally feasible, and I know we are a long way 
towards solving this problem. The problem is no 
more difficult than making the missile itself. 

I would like to underline the necessity of 
maintaining research impetus and increasing it 
in order to counteract these things. On page 6, 
I have made some remarks which might be 
taken to be derogatory of the Americans. I 
would like to state very definitely that in my 
opinion, which is all I have to go on here, we 
can do nothing in this field independently of 
America. That cannot be said strongly enough. 
We must be up to the hilt in complete co
operation with America in all steps. If one is 
to criticise anyone, then we are probably 'just 
as guilty of withholding information or barter
ing information for various reasons in-- this 
matter. The time has come, and the satellite 
revolving around the world underlines it, when 
Storey's Gate and the Pentagon should be 
brought together. I do not know what the par
liamentary language is, but do not let us be so 
stupid ; let us get on with it. 

This paper contains various details such as 
I have been able to gather, but it is very dif
ficult gathering the information because the 
whole thing is covered so much by secrecy. The 
details and information are as authentic and 
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« Au Royaume-Uni on estime qu 'il vaut mieux 
evaluer toutes les possibilites d'un type d'ar
mement avant de se lancer dans un programme 
de construction. » 

On peut ajouter a cela tous les differents 
facteurs qui doivent etre evalues et etudies pour 
chaque systeme d'engins teleguides. Je crois 
qu'au Royaume-Uni, pour des raisons d'econo
mie et faute de personnel, nous sommes tres 
portes a commencer par les calculs pour n'etu
dier que plus tard les autres aspects. Il est tout 
a fait urgent a present d'etudier simultanement 
plusieurs aspects d'un engin ou d'un systeme 
d'engins, au risque de double emploi. Nous ne 
pouvons pas nous offrir le luxe de passer notre 
temps a faire les choses Ies unes apres les 
autres, comme no us a \"Oils eu un peu ten
dance a le faire dans le passe. Il est dit au 
paragraphe 7 : 

« (cette menace pourrait consister) plus tard 
en un avion sans pilote vo1ant a Mach 3 et 
a 80.000 pieds d'altitude. L'engin balistique 
est probablement le successeur de la menace 
ailee. Il apparait probable que toutes les 
grandes puissances seront equipees d'engins 
balistiques de portee adequate dans un rela
tivement proche avenir. » 

Eh bien ! le « relativement proche avenir » est 
arrive un peu plus tot que nous ne le pensions, 
moi et d'autres. Cela ne veut pas dire qu'il 
faille mettre tout le document au panier, heu
reusement, mais le point doit etre souligne. On 
lit au paragraphe 8 : 

« Il faut reviser les methodes de defense pour 
tenter de faire face a cette menace. » 

Je ne repeterai pas ce que j'ai dit ce matin 
a ce sujet. Mais il existe en theorie une defense 
efficace contre les engins balistiques interconti
nentaux. Lorsqu'on parle du declenchement 
eventuel d'une guerre atomique, il faut bien 
se rendre compte, et la chose a mes yeux est 
importante, que si nous disposons d'une defense 
efficace contre les engins balistiques interconti
nentaux, cette menace sera envisagee tout autre
ment, en Europe et en Amerique. Si l'Ame
rique dispose d'une defense efficace contre cette 
menace particuliere, il n'est plus question de 
condamner a mort 40 millions d'Americains; or, 
j'ai toute raison de supposer qu'elle possede 
deja ees moyens de defense ou qu'en tout cas 
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elle les possedera tres prochainement. Il faut y 
insister, car la reaction eventuelle de l'Amerique 
a l'egard des evenements d'Europe en est affee
tee. N'oublions pas qu'il existe des moyens de 
defense efficaees contre ces horribles engins. Il 
est dit au paragraphe 9 : 

« Il est interessant de noter qu'un calculateur 
electronique utilise pour intercepter un 
engin teleguide « attaquant » devrait en guere 
plus de deux minutes accomplir plus de 3.000 
calculs, transmettre les donnees a l'engin 
« defendant » et le guider sur l'objeetif. » 

Cela demeure vrai et valable, mais ce ne l'est 
plus lorsqu'il s'agit de l'engin balistique inter
continental, parce que cet engin doit prendre 
une direction tres precise pour atteindre son 
but, ce que j'ai appele un « chenal ». Il est 
force de suivre cc parcours de sorte qu'a quelqnes 
degres pres, l'on sait d'ou viendra cet engin. 
Mais le delai n'est probablement que de l'ordre 
de dix secondes, ce qui montre toute la com
plexite du probleme sans pour autant infirmer 
!'exactitude de ce que je viens de dire. La chose 
est techniquement realisable et je sais que nous 
sommes en bonne voie : il n'est pas plus diffi
eile de resoudre ce probleme que de fabriquer 
l'engin meme. 

J e tiens a souligner qu'il est indispensable 
de maintenir le rythme de la recherche et meme 
de l'accelerer. J'ai fait a la page 6 quelques 
observations qu'on pourrait juger desobligeantes 
pour les Americains. Or, je tiens a preciser qu'a 
mon avis - c'est tout ce dont je puisse faire 
etat ici - nous ne pouvons rien dans ce do
maine sans l'Amerique. On ne le dira jamai'l 
assez haut : toutes les mesures doivent etre 
prises en complete cooperation avec l'Amerique, 
sans aucune restriction. Si quelqu 'un merite 
d'etre critique, nous sommes probablement tout 
aussi coupables d'avoir garde jalousement nos 
renseignements ou de les avoir marchandes pour 
diverses raisons. Le moment est venu, pour 
Storey's Gate et le Pentagone de travailler de 
concert, et le satellite qui tourne autour du 
monde nons le rappelle. Je connais mal le !an
gage parlementaire, et je dis tout simplement : 
ne nous conduisons plus comme des imbeciles, 
et mettons-nous a l'ouvrage. 

Ce document contient les divers details que 
j'ai pu me procurer, mais i1 est extremement 
difficile de recueillir les renseignements dont 
on a besoin, toute la question etant ensevelie 
sous le secret. Details et renseignements sont 
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accurate as I could make them, though there 
are -many aspects missing. I think the document 
gives a reasonable picture, however, of what is 
going on, and it is the best I could do. 

The other criticism of my own efforts which 
I have to make after reading the Report again 
is that I have emphasised the difficulties that 
lie in the way of complete co-operation, and 
have detailed them. I do that for one reason 
and one reason only, namely, because I think 
it is fatal for us to produce a Recommendation 
to the Ministers which will enable the Ministers 
one by one to suggest difficulties, which lie in 
the way. We all know the difficulties, and we 
say here what they are, but none of them is 
valid ; there is nothing that it is not up to the 
Ministers and to us to overcome. "\V e know 
there are these difficulties in our way. If there 
is some diehard Colonel Blimp, as there may 
or may not be, who is causing difficulties, in 
my country we can always get rid of him by 
making him a peer. That must be done. It is 
no use, however, having woolly discussions. I 
say in paragraph 29 of this document : 

''All this takes time but is proceeding 
smoothly and as rapidly as possi'ble." 

I would like to add, in red ink, ''but not fast 
enough". 

On page 12, Twble I gives various details of 
these weapons. I am indebted to various sources 
for this information. I have endeavoured to 
make it as accurate as possible, and also as 
conservative as possible. It misses out a great 
deal, and I am sure Representatives from other 
countries will find that I have missed out mis
siles which they are no doubt exploring; but 
this is an attempt to get the facts on one sheet 
of paper, so that we can see what the United 
States of America, the United Kingdom, France, 
the Federal Republic of Germany, Italy, and 
the Benelux countries are doing in what may 
be called very roughly the same type of weapon. 

We must recognise that however willing a 
country may be, if it has had no experience, 
technical equipment or previous industrial 
ability in this missile field it cannot do much 
more than assist the other countries which have 
advanced and have this information and expe
rience. They can give this assistance perhaps 
by manufacturing component parts, or even 
complete weapons under licence, or perhaps by 
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taking over the manufacture of some other 
standard equipment, relieving another country 
of that burden so that it can produce guided 
missiles, if it is in a better position to do so. 

The United Kingdom has certainly produced, 
even if no other country has, four missiles, and 
has been willing to release those missiles to any 
country with all the details for their manufac
ture. No one else has done that, but the United 
Kingdom has obtained an inch lead, and it has 
gone that far. Now is the time to go faster, 
largely on the lines laid down by people who 
know what they are talking about and who 
have already started. The sense of urgency must 
be greatly increased. 

I have made the suggestion to various indus
trialists - and none of them has said it is im
possible - that we want to have international 
research teams. We have brilliant engineers in 
all our countries; brilliance is not the preroga
tive of any one country. There are brilliant en
gineers and technicians in all our countries; 
what is the good of not making use of them 
if they ha}Jpen to be in some country which is 
not, for good and proper reasons, in the guided 
missile field ? Why should not some arrange
ment be come to whereby the research burden 
and the burden of supplying brain-power is 
shared equally among us ~ 

That is a field where co-operation is essential, 
if we can get over this bugbear of security, as 
I think we must. It is a field in which there 
is great scope, and in which there should not 
be political difficulties. Very recently I have 
worked alongside Russian engineers. They were 
White Russians, I admit, but they could hardly 
speak English. They were very good engineers. 
I do not see why that same principle should 
not be applied in this field. 

That is what I wanted to say in introducing 
this Report to the Assembly. 

THE PRESIDENT. - It is clear that this 
Report represents a great deal of work on a 
highly technical and complicated subject, but 
one which is becoming ever more important to 
us. I am sure the Assembly will want to express 
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aussi exacts et precis que possible, mais il y a 
de nombreuses lacunes. Je crois cependant pre
senter un tableau assez juste de ce qui se passe, 
et je n'ai pas pu faire mieux. 

L'autre critique que je ferai, apres avoir relu 
ce rapport, c'est que j'ai trop insiste sur les 
obstacles qui s'opposent a une cooperation plu:s 
etroite, et dans le detail. Et la raison, la seule, 
c'est que je pense qu'il est tout a fait dange
reux d'adresser aux Ministre.s une reeommanda
tion qui va leur permettre, les uns apres les 
autres, d'invoquer ces obstacles. Ces difficul
tes, nous les connaissons tous et nous les expo
sons ici meme ; mais aucune d'entre elles n'est 
insurmontable ; il n'en est pas une seule dont 
les Ministres et nous-memes ne puissions triom
pher. Nous savons bien que des obstacles se 
dressent sur notre route. S'il existe chez nous 
quelque colonel Blimp, quelque vieux dur-a
cuire, qui fait des difficultes, on peut toujours 
s'en debarrasser, dans mon pays, en l'elevant a 
la pairie. Il n'y a que cela a faire. Mais les 
discussions filandreuses ne servent a rien. J'ai 
dit au paragraphe 29 de ce document : 

« Tout ceci prend du temps, mais les choses 
evoluent sans a-coup et aussi rapidement que 
possible.» 

,J'ajouterai, et a 1 'encre rouge, « mais pas 
assez rapidement ». 

Le tableau I, a la page 12, donne des preei
sions sur ces engins .• re dois ces renseignements 
a l'obligeance de bien des personnes. Je me suis 
efforce de les donner aussi precisement et aussi 
prudemment que possible. Les lacunes sont nom
breuses et je suis sur que les Representants de 
eertains pays observeront que j'ai omis des en
gins sur lesquels on fait actuellement chez eux 
des recherches ; mais je tenais a disposer sur 
une seule page tous ces renseignements pour 
montrer ce que les Etats-Unis, le Royaume-Uni, 
la F~ance, la Republique Federale d'Allemagne, 
l'Itahe et le Benelux sont en train de realiser 
dans ce qu'on peut appeler en gros le meme 
type d'engins. 

Il faut bien reconnaitre, quelle que soit la 
bonne volonte d'un pays, que s'il ne possede pas 
!'experience voulue, l'equipement technique on 
quelque competence industrielle anterieure dans 
le domaine des engins teleguides, il ne peut que 
se borner a aider les pays qui sont en avance, 
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et qui ont, eux, ces connaissances et cette expe
rience. Cette aide pent prendre diverses formes: 
fabrication de pieces detachees ou meme d'en
gins complets sous brevets ; on peut-etre ces . 
pays peuvent-ils se charger de fabriquer du ma
teriel de type standard d'une autre categoric et 
permettre ainsi a un pays mieux outille pour 
le faire de fabriquer des engins teleguides. 

Si meme il est le seul a y etre parvenu, i1 
est certain que le Royaume-Uni a mis au point 
quatre engins teleguides, et nons sommes prets 
a en faire profiter n'importe quel autre pays, 
en donnant tous les details touchant leur fabri
cation. Personne n'en a fait autant, mais le 
Royaume-Uni a pris une petite avance et il en 
est arrive Ut. Maintenant il faut aller plus vite, 
en suivant les directives fixees par les gens 
qui savent ce dont ils parlent et qui se sont 
deja mis a l'reuvre. Prenons conscience de plus 
en plus que le temps presse. 

J'ai indique a divers industriels que nous 
souhaitions creer des equipes internationales de 
recherche, et aucun d'entre eux n'a dit qu'il 
etait impossible de le faire. Nous avons tous 
chez nous de brillants ingenieurs. La qualite 
n 'est la prerogative d'aucun pays. Il y a d'ex
cellents ingenieurs et techniciens dans tous nos 
pays ; pourquoi ne pas les utiliser parce qu'ils 
se trouvent dans un pays qui, pour des raisons 
valables, justifiees, ne fait pas partie de ceux 
qui s'occupent d'engins teleguides? Pourquoi ne 
pas en venir a quelque accord qui permettrait 
de repartir egalement entre nous les travaux de 
recherche et le recrutement des competences '! 

Voila un domaine ou la cooperation s'impose 
si nous sommes capables de surmonter cettc 
hantise du secret, comme nous devons arriver 
a le faire, selon moi. C'est la un domaine qui 
offre de larges perspectives et oil nous ne de
vrions pas rencontrer d'obstacles d'ordre noli
tique. J'ai travaille tout recemment avec · des 
ingenieurs russes. Il s'agissait de Russes blancs, 
c'est vrai, mais ils parlaient a peine l'anglai'3. 
C'etaient d'excellents ingenieurs. Je ne vois pas 
pourquoi ce meme principe serait inapplicablr 
dans le domaine qui nous interesse. 

C'est tout ce que je voulais dire en presen
tant ce rapport a l'Assemblee. 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- Ce rap
port represente evidemment une somme consi
derable de travail sur un sujet certes extreme
ment technique et complexe, mais qui revet pour 
nous une importance toujours plus grande. Je 
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its thanks to Lord Stonehaven for the very 
great amount of work which this Report re
presents. 

Does anyone else wish to speak ? ... 

The General Debate is concluded. 

I have already said - and it is the wish of 
the Assembly, as was indicated when I said it 
- that the Report of M. Teitgen will be sent 
to the Ministers concerned. With regard to Lord 
Stonehaven's Report, I suggest that the As
sembly takes note of the Report presented on 
behalf of the Committee on Defence Questions 
and Armaments by Lord Stonehaven, and also 
of the Comments submitted by M. Teitgen on 
behalf of the same Committee on the reply of 
the Council to Recommendation No. 10. Does 
the Assembly agree that we adopt that proce
dure? 

That is agreed. 
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5. Date, time and Order of the Day of the 
next Sitting 

THE PRESIDENT. - I propose that the 
Assembly should hold its next Sitting tomorrow, 
Friday, 11th October, at 10 a. m., with the 
following Orders of the Day : 

l. Action taken in national Parliaments in 
support of the Recommendations adopted 
by the Assembly during the First Part of 
the Thi·rd Ordinary 1Session CGeneral De
bate on the Report of the Working Party, 
Document 69). 

2. Communication from the Council in reply 
to the Recommendations adopted by the 
Assembly during 'the First Part of the 
Third Ordinary Session (General Debate, 
Document 65). 

3. Responsibility of Western European Union 
in the field of mi1litary policy (General De
bate on the Repor't of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Docu
ment 63). 

The Sitting is closed. 

(The Sittit~g was closed at 6 p. m.) 
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suis certain que l'Assemblee tiendra a exprimer 
ses remerciements a Lord Stonehaven pour la 
peine qu'il a prise. 

Personne ne demande la parole ~ ... 

La discussion generale est close. 

J 'ai deja dit que le rapport de M. Teitgen 
serait adresse aux ministres interesses comme 
l'Assem'blee en a exprime le vceu. Quant a celui 
de Lord Stonehaven, je propose que l'Assemblec 
prenne note du rapport qu'il a presente au nom 
de la commission des Questions de Defense et 
des Armements ainsi que des observations pre
sentees par M. Teitgen au nom de la meme com
mission sur la reponse du Conseil a la Recom
mandation no 10. L'Assemblee accepte-t-elle 
cette procedure ? 

Il en est ainsi decide. 
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5. Date, heure et ordre du jour de la 
prochaine seance 

:\1. LE PRESIDENT {Traduction). - Je 
propose que la prochaine seance de l'Assemblee 
ait lieu demain matin, vendredi 11 octobre, a 
10 heures, avec l'ordre du jour suivant : 

1. Action entreprise au sein des parlements 
nationaux afin d'assurer la mise en reuvre 
des recommandations adoptees par l'As
semblee pendant la premiere partie de la 
troisieme session ordinaire (discussion ge
nerale du rapport du Groupe de Travail, 
Document 69). 

') Communication du Conseil en reponse aux 
recommandations adoptees par l'Assemblee 
au cours de la premiere partie de la troi
sieme session ordinaire (discussion gene
ra le, Document 65). 

3. Responsabilites de l'Union de l'Europe 
Occidentale dans le domaine de la poli
tique militaire (discussion generale du rap
port de la commission des Questions de 
Defense et des Armements, Document 63). 

La seance est levee. 

(La seance est levee t't 18 h.) 
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Friday, llth October, 1957 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Communication from the President. 

4. Action taken in national Parliaments in support 
of the Recommendations adopted by the Assembly 
during the First Part of the Third Ordinary 
Session (General Debate on the Report of the Working 
Party, Doe. 69). 
Speakers: The President, M. Moutet (Rapporteur). 

5. Communication from the Council in reply to the 
Recommendations adopted by the Assembly 
during the First Part of the Third Ordinary Session 
(General Debate, Doe. 65). 

Speakers: The President, M. Fens, Mr. Edwards, 
M. van der Goes van Naters, M. Montini, Dame 
Florence Horsbrugh, M. Mommer, M. Goedhart. 

6. Order of Business. 
Speakers: The President, Mr. Edwards, Mr. Willey. 

7. Responsibility of Western European Union in the 
field of military policy (General Debate on the 
Report of the Committee on Defence Questions and 
Armaments, Doe. 63). 
Speakers : The President, M. de la Vallee Poussin 
(Rapporteur). 

8. Date, time and Orders of the Day of the next 
Sitting. 

The Sitting was opened at 10.15 a. m., with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the Chair. 

THE PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

THE PRE'SIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the previous Sitting haYe been 
distributed. 

Are there any comments ? ... 

The llfinutes are a.greed to. 

2. Attendance Register 

THE PRESIDENT.- The names of Substi
tutes attending the present Sitting have been 
posted up. The List of Representatives present 
will be published as an Appendix to the Minutes 
of Proceedings 1 . 

3. Communication from the President 

THE PRESIDENT.- Before passing to the 
Orders of the Day, I wish to apologise for the 

I. See page 19. 
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delay in opening the Sitting. Most unfortunately. 
we have received the disturbing news that M. von 
Brentano, to whose speech and presence this 
morning we were looking forward so much, has 
been taken ill, has a high temperature and is 
not allowed by his doctor to carry out any enga
gements today, and perhaps for two or three 
days. This, of course, is a great disappointment to 
us. M. von Brentano was anxious to come and 
address the Assembly, to listen to our questions 
and eventually to give us answers. 

Fog today would make it impossible for any 
other Minister to come here in time, so in the 
circumstances the only thing we can do is to 
have our debate in the way we would have done 
following his speech. 'That should not be too dif
ficult for us, because we are aware of our Re
commendations and of the reply of the Council 
of Ministers. No doubt there were many mem
bers of the Assembly who wanted to speak on 
the subject. I hope they will still speak without 
having heard M. von Brentano. We shall, conse
quently, have a General Debate on the Recom
mendations and the reply after we have finished 
the first item in the Order:'! of the Day. 

1\f. von Brentano was going to invite questions 
and would have given answers either immediately 
or later. He has indicated that he is still prepared 
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SOMMAIRE 

1. Adoption du proces,verbal. 

2. Presences. 

S. Communication du President. 

4. Action entreprise au sein des parlements natio· 
naux afin d'assurer la mise en reuvre des recom
mandations adoptees par l'Assemblee pendant la 
premiere partie de la troisieme session ordinaire 
(discussion generale du rapport du Groupe de 
Travail, Doe. 69). 
Interviennent: M. le President, M. Moutet (rap
porteur). 

5. Communication du Conseil en reponse aux recom
mandations adoptees par l'Assemblee au cours 
de la premiere partie de la troisieme session ordi
naire (discussion generale, Doe. 65). 

Interviennent: M. le President, M. Fens, M. Ed
wards, M. van der Goes van N aters, M. Montini, 
Dame Florence Horsbrugh, M. Mommer, M. Goad
hart. 

6. Calendrier. 
Interviennent: M. le President, M. Edwards, 
M. Willey. 

7. Responsabilites de !'Union de I' Europe Occidentale 
dans le domaine de la politique militaire (dis
cussion generale du rapport de la commission des 
Questions de Defense et des .Armements, Doe. 63). 
Interviennent: M. le President, M. de la Vallee 
Poussin (rapporteur). 

8. Date, heure et ordre du jour de la prochaine 
seance. 

La seance est ouverte a 10 k. 15 sous la presidence de Sir James Hutckison, President de l'Assemblee. 

M. 1LE PRESIDENT (Tcraiduction). - La 
seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. LE PRESIDENT (Traduction). 
Oonformement a !'article 21 du Reglement, le pro
ces-verbal de la precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observ111tion L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

l'I. LE PRESIDENT 1(Traduction). - Lcs 
noms des Suppleants si!egeant a la presf!nte 
seance ont ete affiches et la liste de pcrese.nce 
sera annexee au proces-verbal 1

. 

3. Communication du President 

M. VE PRESIDENT (Tradu~ion).- Avant 
d'aborder l'ordre du jour, je tiens a m'excuser 

1. Voir page Ill. 
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d'avoir tarde a OUVlrir la seance. Nous avons 
malheureusement regu une mauvaise nouvelle : 
M. von Brentano dont nous esoomptions si vive
ment la presence et !'intervention ce matin est 
tombe malade ; il a une forte fiev.re et son doc
teur lui a interdit toute activite aujourd 'hui et 
peut-etre pendant deux ou trois jours. Nous en 
sommes desoles. M. von Brentano tenait beau
coup a ven]r parmi nous et a prononcer son 
discours a l'Assemblee, a ecouter noo questions 
et eventuellement a y repondre. Le brouillard 
qui regne aujourd'hui rend impossible l'arrivee 
en temps voulu d'un autre Ministre; dans ces 
conditions, nous discuterons comme nous l'au
rions fait apres son discoms, et sans •trop da 
difficul1te, puisque nous connais.sons les recom
mandations que nous avons f•aites ·et la reponse 
du Conseil des l\iinistres. Les membres de ootte 
Assemblee qui souhai•taient prendre la parole 
sur ce suj·et etaierrt sans doute nombreux. J'es
pere qu'ils voudront bien le faire meme sans 
avoir entendu l'irutervention de M. von BTen
tano. Nous allons done ouvrir une discussion 
gener.ale sur les recommandations et sur la re
ponse des Ministres des que nous en aurons ter
mine avec le premier point de l'ordre du jom. 

lVI. von Brentano avait !'intention d'inviter 
les Representants a lui poser des questions aux
quelles il aurait repondu soit sur-le-champ, soit 
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The President (continued) 

to receive questions, and consequently if any 
Representatives wish to put questions to the 
Chairman of the Council of Ministers, he will, as 
soon as he is well enough, answer them in 
writing. 

4. Action taken in national Parliaments in 
support of the Recommendations adopted by 
the Assembly during the First Part of the 

Third Ordinary Session 
(General Debate on the Report of the Working Party, 

Doe. 69) 

THE PRESIDENT. - The first Order of 
the Day is the General Debate on the Report of 
the Working Party ·on the action taken in 
national Parliaments in support of the Recom
mendations adopted by the Assembly during the 
First Part of the Third Ordinary Session. 

I call M. Moutet, the Rapporteur. 

:M. MOUT'ET 1(F'rance) (Translation). 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, the next 
item in the Orders of the Day is the Report of 
the Working Party on the action taken in the 
national Parliaments to ensure the implemen
tation of the Recommendations adopted by the 
Assembly during the first part of the Third 
Ordinary Session. · 

A Report, Document 69, has been distributed, 
from which you will see the steps taken by the 
Working Party to ensure such action. 

At the Sitting of 9th May, the Clerk pointed 
out that, in accordance with Article 5 of the 
Charter, the President of the Assembly must 
transmit to the national Parliaments the most 
important texts adopted by the Assembly, and 
that the President would certainly be very glad 
to fall in with the opinion of the Working Party 
in regard to the choice of such texts. 

But Members of Parliaments all the world 
over are snowed under with Recommendations, 
and if we send them whole volumes of Recom
mendations they will be apt to receive only cur
sory attention and be put on one side in favour 
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of other matters. The Working Party has there
fore selected a number of these Recommenda
tions for you to transmit to your Parliaments, 
where you will of course uphold them. 

Among the texts chosen it has been decided to 
retain Recommendations 8, 9, 10, 11 and 12. 
Although these are contained in the Report you 
have received, I will analyse them briefly, not 
only so that you may appreciate their impor
tance, but also so that you may continue to help 
the Working Party in Yiew of the scant results 
obtained to date in the national Parliaments. 

Recommendation No. 8 confirmed that "the 
conclusion of an international agreement on the 
honest limitation of armaments under mutual 
control is the essential objective of Western 
policy", and recommended to the Governments 
and national Parliaments of Member States 
''that the following principles be adopted : that 
the effective defence of Western Europe on the 
basis of 'forward strategy' requires, in present 
circumstances an irreductible minimum ... a 
strategic nuclear striking force. . . that all 
Western forces be equipped on equal terms with 
tactical atomic weapons ... " and that "where a 
period of compulsory military service is in force, 
a minimum period should be agreed between the 
:Member States ... " 

This Recommendation was adopted by 39 vote~ 
to 7, with 19 abstentions, and was obviously of 
special importance. 

Recommendation ~o. 9 concerns the communi
cation of information. Its object was to "com
municate, beginning on 1st September, 1957, to 
the Assembly on the first day of every second 
month the text of information concerning defence 
matters communicated by the Governments oi 
the seven Member States to their national Par
liaments ... ". 

This does not appear to have been done. 

Recommendation No. 10 concerns the joint 
production of guided missiles. 

It was recommended to the Council : ''That 
a plan for pooling of research and joint pro
duction of these missiles be established by the 
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plus tard. Il nous a fait savoir qu'il est tou
jours prct a les accuei!llior ; si done vous desirez 
poser des questions au President du •Conseil des 
~Iinistre.s, celui-ci vous repondr.a par ecrit des 
qu'il sera en mesure de le faire~ 

4. Action entreprise au sein des parlements 
nationawc afin d'assurer la mise en muvre des 
recommandations adoptees par l'Assemblee 
pendant la premiere partie de la troisieme 

session ordinaire 
(Discuaaion generate du rapport du Groupe 

de Ttravail, Doe. 69) 

li. LE PRESIDENT (Traducttion). - Le 
premier point de l'o:rdre du jour appelle la dis
cussion generale du rapport du Groupe de Tra
vail sur Faction entreprise au sein des parle
ments nationaux afin d'assurer La mise en reuvre 
des reeommandations adoptees paT l'Assemblee 
pendant la premiere partie de la troisieme ses
sion ordinairc. 

La parole est a .M. }lontet, rapporteur. 

M. MOUTET (Fmnce). - l\fonsieur le Pre
sident, mes chers collegues, 1 'ordre du jour pre
voit que le Groupe de Travail doit vous fairc 
rapport sur !'action entJreprise au sein des par
laments 111ationau:'!:, afin d'assurer la mise en 
reuvre des recommandations adoptees par l'As
semblet:l pendan·t la premiere partie de la troi
sieme session ordinaire. 

Un rapport, Document 69, vous a ete distri
bue. Il vous a mis au courant de cette action, 
a savo!r !'execution des decisions qui auvaient 
deja ete prises en cc qui concerne le Groupe de 
Travail. 

Au cours de la seance du 9 mai, M. le Gref
fier exposait qu'en vertu de l'al'lticle 5 de la 
Charte, le P~idcn't de l'Assemblee etait tenu 
de transmettre aux parlements nationaux les 
textes lcs plus importaD'ts oooptes par l'Assem
blec ; que le President, dans le choix de ces 
textes, suivrait ce1'tainement avec plaisir l'avis 
du Groupe de Travail. 

M:ais contme, d.ans tous lcs parlements du 
monde, les parlementairos sont accables de re
commanda;tions, de correspondance, de tout.es 
sortes de papiers, il est evident que, si .nons 
lem· cnYoyoos des volumes de recommanda'tions, 
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ils n'y apporteront qu'une attention relative, 
pris par leurs autres occupations. Le Groupe de 
Travail a done fait choix d'un certain nombre 
de vos reeommandations pour que vous les 
transmettiez a YOS parlements et que VOUS les 
y defendiez. 

Dans le choix des textes, il a ete decide de 
retenir les Reeommandations 8, 9, 10, 11 et 12. 
Je vais vous en donner !'analyse succincte, hi'en 
qu'((lle figure dans le rapport qui vous a ete 
distribue, non seulement pour que vous en 
comprenioez !'importance, mais pour que, etant 
donne le pen de resultaits obtenus jusqu'a pre
sent da.ns les parlements, vous con'tinuiez votre 
action pour aider le Groupe de Travail. 

La Reeommandation no 8 confirmait que 
« la conclusion d 'un accord interna'tional suT 
u.ne limitation loyale et mutueHement controlee 
des armcments reste le but essentiel de la poli
tique occidentale ». E.lle recommandait .aux gou
vernements et aux p.arlements nationaux des 
E~~ts membres « d'adopter pour principes que 
la defense de l'Europe, conformement a unc 
strategie « avancee », exige dans les circons
tanc.es pTesentes, pour etre effioocc, u.n mini-
mum irreductib1e, ... une force destructrice nu-
clOOire strategique ; ... que 'toutes les forces occi-
dentales doivent etre equipees sur un pied 
d'egalite en armes atomiques ; ... que, dans les 
pays ou une periode de service miJitairc obliga
toire est en vigueur, une periode minimum de 
service devrait etre fixee d'un commun. accord 
par les Etat:s membres ». 

Cette reeommandation a vait ete adoptee par 
39 voix contre 7, et 19 abstentions. Elle presen
tait evidemment une importance particuliere. 

La Reeommandation no 9 est relative a la 
communication d'informa:tions. Elle av.ait pour 
but «de communiquer a l'Assemblee, tous les 
deux mois, le 1"r du mois, a da:ter du 1 er sep
tembre 1957, le texte d'informations relatives 
aux questions de defense communique par les 
gouverneme.nts des sept Etats membres a lcurs 
parlements respeetifs et aux commissions de ces 
parlements ... ». 

Ceei ne pavait pas avoir eu lieu. 

La Recommandation no 10 concernait la 
production en commun d'engins teleguides. 

On recommandait au Conseil « qu'en cc qui 
concer;nc ces engins, un plan de mise en com
mun des rcchcrches et fabrications soH elabore 
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Standing Armam{mts Committee before 1st Au
gust, 1957, utilising the latest technical advances 
made in each Member :State separately and such 
information as may be communicated by the 
United States; ... That the establishment of 
this plan and its implementation be considered 
as one necessitating special priorities.'' 

Recommendation No. 11 stressed the future 
role of W.E.U. 'This was particularly detailed, 
and here, perhaps, the mistake was made of 
considering too many problems at the same time: 

''Considering that the future role of Western 
European Union will depend on the develop
ment of common policy between Great Britain 
and the six Powers signatory to these Trea
ties, ... 

Considering that the development of the 
seven-Power Community depends in great 
measure upon the political will of Great Bri
tain to play her part in the construction of a 
United Europe, towards which the British 
proposals for the creation of a Free Trade 
Area constitute a most important step for
ward, ... 

Considering that what is needful is less the 
discussion of further ·institutional blueprints 
than that the seven Governments should show 
genuine and continuous determination to use 

· those institutions already in being, and in 
particular the Council of Western European 
Union ... " 

The measures to be taken were then consider
ed. These were : in the political field, for a stud~· 
to be ''made by the •Council and communicated 
to the Assembly for an Opinion of how the pre
sent departmental structure of Foreign Offices 
might be modified so that all major problems 
may be studied from the beginning in a Euro
pean perspective''; in the economic field, for 
the earliest possible ratification of the Euratom 
and ~common Market Trea]ties; in the cultural, 
legal and social fields, for ''a long-term plan of 
social work by 'Wes'tern European Union." 

Finally, we haYe Recommendation No. 12, 
referring to the links to be established between 
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the European Economic Assembly and the As
sembly of Western European Union. 

As you see, Mr. President, these Recommen
dations were of ·quite special importance. 

The necessity of establishing a link between 
the national Parliaments and the European As
semblies has escaped none of you, as is shown by 
your decision to set up this Working Party. But 
the Working Party cannot possibly carry out its 
work alone without the constant co-operation of 
this Assembly. In fact, at times, for various 
reasons of both a general and particular nature, 
its members have even been hindered in carrying 
out their tasks. To begin with, we must remem
ber that this Working Party is less than a year 
old, and we must not therefore be surprised if 
the results so far achieved are few. 

Your Recommendations, dealing with matters 
of general policy are transmitted to the national 
Parliaments who, in turn, pass them on to the 
appropriate committees, generally to the Foreign 
Affairs Committees. We have had no proof that 
this has been done, neither do we 'know whether 
the committees have studied the Recommenda
tions and reported on them. So far, few replies 
have been received. In the United Kingdom, 
however, a question was asked in the House of 
Commons about the report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments with special 
reference to the delays in carrying out the pro
gramme of the standardisation of equipment, 
mobilisation plans and logistic systems of the 
various national contingents. The official report 
of this debate is included in the report you have 
received, and I would like to thank the Bureau 
for having made this available to us, thus show-· 
ing what can be done on the Working Party's 
initiative, and how, by the determined tackling 
of •a partilcularly urgent or important problem, 
the Recommendations adopted by this Assembly 
can be implemented. 

A simi,lar question was asked in Belgium, but 
the Minister's reply was extremely brief. 

M. Fens also asked a question in the Second 
Chamber of the Netherlands States General 
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le 1•r aoftt 1957 par le Comite permanent des 
Armements, sur la base des plus recen'ts pro
gres techniques real,ises dan:s chaenn des Etats 
membres et des infolrmations qui pourront etre 
communiquees par les Ertats-Utn'is ; ... qu'il so~t 
reconnu que d'etablissement de ce programme •et 
sa mise en reuvre appellent des prioTites spe
cial•es ». 

La Recommandation no 11 insistait sur le 
role futur de 'l'Union de l'Europe Occidenta~e. 
Elle etait particulierement detaillec et avait 
peut-etre le 'tort d'·envisager 1:rop de problemes 
a la fois: 

« Considerant - disait-on - que le role 
futur de l 'Union de I 'Europe Occidentale de
pendlra du deve:loppemen;t d'une politique 
commune ·entre ·la Grande-Bretagne et les six 
puissances signataires de ce traite ; ... 

Considerant qU'e le developpement d'une 
communaut.e des sept puissances depend dans 
une grande mesure de la vo1ontJe po1itique de 
la Grande~Bretagne de jouer son role dans la 
construction d'urne Euvope unie vern 1aquehle 
les propositions britanniques pour la creation 
d'une zone de libre-echange constituent une 
etape de la plus grande signification ; ... 

Oonsiderant que ce qui est necessaire est 
moins la discuss1on de nouveaux projets cons
titutionnels qu\me volonte p<>Htique perseve
rltnte et sincere des sept gouvernements d'nti
Hser les institutions d'ores et deja existantes 
et en particulier le Co.nseil de l'Union de 
l'Europe Occidentale ... ». 

On envisageait alors les mesUTes a prendre: 
dans 1e domaine poli!tique, ou je re!leve qn'une 
etude doit etre « entreprise par le Conseil et 
communiquee pour avis a FAssemblee, des moda
litbes de reorganisation interne des ministeres 
des Aifaires etrangeres, de fac;on que les grands 
problemes puissent et'l'e etudies des le debut 
da:ns une perspect['ve ·europeerme ... » ; dans le 
domaine economique, en vue de faire ra<tifier 
au plus tot les traites de l'Eul>atom et du 
marche commun ; dans le domaine culturel, le 
domaine juridique et le domaine social, ou je 
releve ~a necessilte d'etablir « un programme a 
long terme des activites sociales de l 'Union de 
l'Eu'l'ope O'ccident·ale ». 

Enfin nons trouvons la recommandwtioo 
11° 12 sur les liens a er..eer entre l'assemblec 
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OOo-nomique europeenne et l'.Assemblee de 
1 'Uni.on de l'Europe Occidentale. 

Vous voyez, Monsieur le President, mes ·chers 
collegues, que ces recommandations avaient une 
importance towte speciale. 

Mesdames, MessieuM, Finteret d'etab[ir la liai
SOill entJre les parlements lll:ationaux et ~·es assem
blees europeennes n'a echappe a aucun d'entre 
vous, puisque vous 3Jviez d<Ccide l'inst.i:tution de 
ce groupe de travail. Mais ce groupe ne pent 
pas faire tout le travail a lui seul s'il n'a pas, 
dans votre propre Assemblee, votre collabora
tion permammte. 8es membres, en effet, ont 
rencontre quelques difficultes poU'I' remp,lir leur 
role, pour des raisons d'ordre general, •et pour 
quelques autres raisons pal'lticulieres. Tout 
d'abord, ce groupe n'a pas encore un an d'exis
tence ; il ne faut dolliC pas s'etonneT si ses 
efforts n 'ont pas doone beaucoup de resudtaJts 
directs. 

¥os recommanda:tions qui s'inserent daus le 
mouvement de la politique generale, ont ete 
transmises aux presidents des assemblees qui, 
eux~memes, les ont communiquees aux presi
dents des commi1ssimrs specialisees et surtout 
aux presidents des commissions des Affaires 
etrangeres. Il n'est pas etabli que ces commu
nicaJtions aient en <lieu et que les commissions 
aient fait etudes et mpports. Les rreponses ne 
sont pas mcore parvenues pour la plupart et 
cependant, en C'TTande-Bretagne, une question a 
ete posee a la Chambre des Communes concer
nant le rapport de 'la commission des Questions 
de Defense et des Armements et notamment la 
lenteur dalllS l'ex,ecution du programme de stan
dwrdisation du materie!l, des plans de mobhlisa
tion et des systemes vogistiques des divers 
contingents nationaux. Vous trouverez le compte 
rendu de ce debat dans le rapport qui vous a 
ete distribue, et je felicite le Bureau d'avoir 
bwn voulu nous le commUJniquer pour montrer 
ce qui peut etre fait sur !'initiative du Groupe 
de Travail et comment, en s'attachant a un 
probleme d'urgcnce particuliere ou d'interet 
special, on peut ainsi mettre en reuvre les re
comma.ndations que Yous avez adoptees pendant 
la session de votre Assembiee. 

En Belgique, une questioo a ete posee sur Je 
rqeme probleme ; mais la reponse ministerieHe 
a ete pa:rticum~rement breve. 

Not'l'C colleguc M. Foos a egalement pose une 
question 1a la seconde Ohambrc des E•t>ats gene-
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concerning a decision by the Belgian Government 
to reduce the term of military service, contrary 
to the Recommendation voted here. 

It also appears that the other problems raised 
in Recommendations passed by the Assembly of 
\Vestern European Union are dealt with to some 
extent in the reports on the budget. But most of 
our 1Members of 1Parliament have been having 
quite a busy time, or else their activities have 
been interrupted either by goV'ernmental crises, 
as in Italy or France, or by the dissolution of 
their Parliaments and the holding of new elec
tions, as in the case of the F'ederal Republic of 
Germany, or by the parliamentary rooess. Also, 
much of the time of the French, German and 
Italian Parliaments has boon t~ken up by the 
discussion and ratification of the European 
Economic and Atomic .Energy Community Trea
ties. We should be glad of this, since these de
bates are a ll:'eal step 'towards the creation of a 
united Europe. 

What we would lilre above all is to see the 
national Parliaments shOIW a lively interest in 
the debates that take place during each Session 
of our Assembly, but alas, we are a long way 
from that. 

The truth is that Members of Parliament are 
not very in'terested in the work of Assemblies of 
a purely consultative character and almost en
tirely lacking in executive power. We must try 
bit by bit to interest our respective Parliaments 
in the problems debated here, and so bring them 
to the notice of the public in each Member State 
of Western European Union. Methods of achiev
ing this are left more or less to the initiative of 
the members of the W orlking Party or to Repre
sentatives who hope to make themselves heard in 
their own Parliaments on the topics debated in 
this Assembly. This can be done by relating 
the problems debated here to their own domestic 
problems, and introducing them in discussions 
on the budget, for instance, using their own con
stitutional methods and parliamentary proce
dure. 

~aturally, all Members of Parliament receive 
large quantities of political documents. It also 
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happens that many of our colleagues give special 
attention to matters that most closely conoorn 
them, to the benefit or detriment of their parlia
m~nt<ary duties, as the case may be. Such matters 
may be the interests of their constituents or 
those of any particular parliamentary committee 
of specialists (where such exist) to which they 
may belong and which take up most of their 
time, or it is possible that they may have retain
ed a great interest in a ministerial department 
whose affairs they had previously directed. 

Thus, the vital part of the work is left to 
specialists and Working Parties of too limited a 
scope, a procedure which prevents the serious 
and important problems debated in our Assem
bly being discussed in all the national Parlia
ments as well. 

Then again, is it not possible that a report 
made or general debate held after the close of 
each Session would fail to arouse any interest 
or, in any case, would not be followed by any 
action¥ If this were to become a regular practice 
it would soon be considered as a mechanical pro
cedure. The report would be listened to politely, 
and that is all. But what we want is discussion. 
So much the better if there are arguments; so 
much the better if an Opposition seizes on points 
that have been d:ebated here and discusses them, 
using them to add interest to the fight, and to 
bring our own deliberations to the attention of 
public opinion and of our Parliaments. 

Unfortunately, however, this is not likely to 
happen very often, and it may well be that, a.c;; 
in the case of the accounts of past financial 
years, reports of this kind will re0eivc the una
nimous but completely mechanical approval of 
all the members of each of our Parliam'Elnts. 

On the other hand, if our Recommendations 
are referred to committJees of specialists, and if 
a W'EU Representative, who is a member of one 
of these committees, mows that they be examin
ed there, the committees might decide to trans
mit them tot the Governments in the form of a 
written question :requiring a reply which would 
appear in the Officwl Report. In Parliaments 
such as the British, where no committees of 
specialists exist, a direct question might be asked. 
The committees can also submit a draft Resolu
tion accompanied by an Explanatory Memoran
dum leading to a d'Cbate in the Parliament con
cerned or, at any rate, in such Parliaments as 
possess the constitutional right to challenge 

• I 
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raux neerlandais, sur une decision du gouver
nemerut belge de reduire la duree du service 
mirlit.aire, ce qui est oontraire a la recommanda
tion que vous aviez votee. 

Il est indique, d'autre part, que les autres 
problemes poses par les recommandations de 
l'Assem'blee de l'Union de !'Europe Occidentale 
se trouvent, dallls une certaine mesure, deve
loppes dans les rappovts concernant le budget ; 
mais la vie politique de la plupart des parle
ments membres de l'U.E.O. a ete assez active, 
ou eUe a ere interrompue soit par des crises 
gouvernementales, comme en Itailie ou elll 

France, soi:t par la fin de la legislature et de 
nouvelles elections - c'est .le cas pour le par
lement fooeral d'.Alllemagne - soit par Ies 
vacances parlementail'es ; oofin la discussion et 
la ratification des traHes in:stituant la Commu
rraute economique europoonne et la Communaute 
europeenne de l'Energie atomi•que ont occupe de 
nombreuses seances dans aes parlements de 
Fl'ance, d'Allemagllle et d'Italie. Nous ne pouT 
vons que nous en rejouiT, puisque ces delibera
tions tendent vraime;nt a la creation de ,1 'Europe. 

L'ideal serait de voir, apres chaque session, 
les pal'lement.s s'iruteresser vivement aux discus" 
sioos que notlS avons cues dans notre Assemblee, 
mais nous en sommes, Mlas ! bien loi'll. 

Il est de fait que l}es travaux d 1assemblees a 
caractere purement eoJlJSultatif, et quasi depour
vues des moyens d'obtenir la sanction de leurs 
deliberations, ne p·assionnent pas ltrop nos ool
legues parlementaires. Il nous f.aut essayer 
d'amener peu a peu nos parlemenl{:s respectifs 
a s 'interesser aux problemes ici etudies par des 
debaits qui les feraioot connaitre a l'opinion 
publique de chacun des pays membres de 
l'Union de ~'Europe Occidentale. Les moyens 
d'y paTvenir sont laissffi un peu a ~'ini.tialtive 
des memhres du Groupe de Travail ou des dele
gues qui esperent se faire, dans leur parlement, 
l'echo de nos discussions dans cette Assemblee. 
Ainsi que je vous l'ai indique, ils peuvent le 
faire a I'occasion de pro~emes politiques OOillCer-, 
nant leur propre pays, de discussions budge
taires, par exemple, ou iJs peuvent employer les 
moyens que leur Constitution ou le reglcment 
interieur de ileur parlement mettent a leur dis
position. 

Tous les parlementaires, evidemment, re
<_:oivent un nombre considel.'able de documents 
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pdlitiques ; malheureusenient ou heureusement 
pour leurcompetence, beaucoup de nos coHegues 
s'interessent a ce qui concerne leur ·propre spe
cialisation. Ce1le-ci peut tenir aux interets ma
jeurs des regions qu'ils representent, ou tenir 
au fai:t qu'ils appar:tiennent, dans •les parle
ments qui en possedent, a des commissions spe
c.ialisees auxqueHes ils donnent toutes leurs ac
tivites, on bien au f·ait qu'ils ont passe dans des 
departcments ministeriels et que lenr intere.t a 
ai!llsi ete retenu par les affaires dont, pendant 
un certain temps, ils ont en la direction. 

Il n'en est pas moi.ns vrai que J'on laisse ainsi 
!'essential des letudes a des specialistes, a des 
groupes de travail trop restreints, ce qui em
peche l'ensemble des 'Pal'lements nationaux de 
discuter de nouveau les problem'e8 cependant si 
graves, si importants, que lllOUS avons eu a exa
miner iei dans notre Assemblee. 

Aussi un rapport ou un debat general apres 
lcs sessions risque~t-il de ne pas provoquer l'in
teret, ou en tout cas de ne pas etre suivi d'unc 
sanction ; si c 'est une coutume, cella deviendra 
tres V•ite ttll rrte, Oll OOOUtera polimen.t le rap
port et on n'en discutera pas. Tant mieux si 
on en discute, tant mieux si une opposition 
s'cmpare ·des points qui auront ete debattus ici 
pour ajouter 1 'interet de la lutte et, par conse
quent, faire connai·tre a J'op'inion publique et a 
nos parlements 1 'echo de nos prop res delibera
tions. 

Cependant, nous pouvons craindre que eela 
ne se produisc pas .toujouTS et qu'H en soit de 
ces· rapports comme de eelui de la commission 
des Comptes sur les exereices ecoules, c'est-a-dire 
qu'ils re~oivent une adhesion Ulllanime mais par
f.aitement indifferente de .tous aes parlemen
taires de ehacune ·de ll'OS assemblees. 

Par contre, si vos recommandations sont 
transmises aux commissions special·isees et si 
l'un des Representants de i'U.E.O., membre de 
ces commissions, provoque U!ll examen de ces 
l'ecommandoations par les commissions, celles-ei 
peuvent prendre une decision compor:ta.nt par 
exemple une transmission aux gouV'ernements 
dans une question ecrite avec repoose au Jour
nal officiil. Dam des parlements comme Je par
lement britannique, ou i1 n'existe pas de 
commissions specialisees, la question pourrait 
etre direetement posee. Les commissions peuvent 
aussi soumet·tre une proposition de resolution 
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governmental responsibility by direct question
ing. Thus a public debate would be held, and the 
move topical the subject, the more important 
this would be. 

On 28th September, 1957, our President con
sidered wa.ys and means of raising the matters 
discussed hel'e in our national Parliaments. He 
said he had tried to make suggestions about the 
liaison which should exist between the Recom
mendations vot1ed in Strasbourg and the action 
which should follow in the na,tional Parliaments. 
He admitted that he was referring mainly to the 
situation which will arise when, as mJ all hope, 
it will be possible to have one single European 
Assembly voting on a limited number of care
fully prepared texts to which it might be pos
sible to give the for0e of law. Very few of our 
debates are such as can result in special laws 
being passed in each State. It is usually a ques
tion of international conwntions with which the 
executive is competent to deal. The l,egislative 
body ratifies them only after they have been 
submitted to it by the executive. Consequently, 
it is only in extremely rare cases that there is 
any question of a Bill being introduced. 'Gene
rally sp,eaking, so far as we are concerned, it 
will only be a questiD'Il of ratifying international 
conventions. 

The President also said he had asked the Clerk 
to study all the methods provided for in the 
different Constitutions or in the rules of parlia
mentary procedure of informing the Parliaments 
of the Recommendations of this Assembly, and 
so make it practically possible to co-ordinat,e the 
discussions in Strasbourg more closely with the 
policy of the national Parliaments. 

This is the general conclusion :reached by the 
Secretaries-General of the national Parliaments. 
No doubt we shall soon be receiving the Cl<erk's 
Suppl,ementary Report on which he has already 
started work. I..ater in the 1Session he will be 
letting us have a fuller version containing the 
results of the mquiries he has boon making of 
the Secret.aries~General of the diff:erent Parlia
ments. With this in Yiew, the Secretariat has 
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submitted a working paper to you, the second 
part of which we now await. 

Ladies and Gentlemen, if we believe in Europe, 
we must do our best to create a spirit of Euro
pean patriotism, and the first step towards 
achieving this is to interest national Parliaments 
in the work of the European Assemblies. Europe 
is on the way to unification - of that there is 
no doubt. In less than ten ~ars we have seen 
the creation of Benelux and the Coal and Steel 
Commrmity, the set!tlement of the Saar question 
- all the~e in a truly European spirit - and 
the preparation of the joint military organisa
tion which is the fundamental objective of We
stern European Union. Treaties which some of 
our countries ha,,e already ratified have paved 
the wav for a Customs Unioo and an atomic 
industry. That is alveady a big step forward 
towards a united ;Europe. 

True, the c:reation of this European spirit is 
being retarded by the fact that only a minority 
of the Member Stat,es of the Council of Europ<' 
are participating in thPse schemes. Neverthel:ess, 
we must have faith that, with its high potential, 
its first-class manpower ~wd 'eX'C1eUent techni
cians, we shall succeed in bu~lding, on firm 
foundations, and with incalculable benefit to us 
all, this United Europe for which we all strive. 

Our Working Party has a great task before it. 
It is confident that, at our next meeting, it will 
be able to bring you move substantial results 
than those which I have laid before you. 

THE PRESIDENT.- Thank you, M. 'Moutet, 
for your Report and for the hard work you have 
done on this problem. 

Does anyone dse wish te speak?... 

The General Debat!e is concluded. 

The Assembly takes note of the Report pre
sented by iM. Mout!Ct on behalf of th~ Working· 
Party for liaison with national Parliaments. 

5. Communication from the Council in reply 
to the Recommendations adopted by the 
Assembly during the First Part of the 

Third Ordinary Session 
(General Debate, Doe. 65) 

THE PRESIDENT.- As I announced to the 
Assembly at the beginning of our Sitting, we 
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avec expose des motifs, laquelle pent dormer 
lieu a un deba1: dev·an:t ~'assemblee on dans les 
assemblees qui ont oonstitutionnelllement le 
droit de mettre en jeu la responsabilite gouver
nementale par la voie des interpellations. Alors 
le deb&t public s~instaure, et H sera d 'autant 
plus important que la question en discussion 
s('ra plus ·actuelle. 

Le President de notre Assemblee, rle 28 sep
tembre 1957, avait ·envisage les divers moyens 
qui permet;traien:t de trouver un ooho de nos 
discussions dans nos parlements respectifs. Il 
avait 1:en:te, disait-·~1, de presenter certaines sug
gestions sur la liaison qui devrait :exis:ter entre 
les recommanda:tions votees a Stvasbourg et 
Paction qui doit suivre dans nos parlcments na
tionaux. Il confessait qu'il faisait principale
ment allusion a 1a situa;tion qui se presentera 
lovsque, comme nous l'esperons tous, il ·sera pos
sible d'avoir une assemblee europeenne unique 
qui votera un nombre ilimi.te de •textes tres soi
gneusement pTepares auxquelos on pourrait &tre 
amene ·a donner force de lo.i. Or, sur ce point, 
tres peu de nos deliberations peuvent donner 
lieu a des llois pal'lticuli?~res pour chaque E·tat. 
11 s 'agit en general de conventions interm:atio
na'les qui ressortissent a la competence de l'exe
cutif. Le legislatjf ne 'les ratifie que lol'ISque 
l'exooutif les lui soumet. PaT corrsequen:t, il ne 
peut etre question d'un proj.et de loi que dans 
certains cas tres rares. D'une fac;on generale, 
nous ne ies connaitrons que par la ra:tifica:tion 
de conventions internationales. 

M. le President 'indiquait ega:lement qu'iQ 
avait demande a notre Greffier ·de rechercher 
tous les moyens donnes par les constitutions ou 
par les regJlements intJerieurs des parlemen1:s 
pour saisir ees parlements de nos propres re
commanda:tions et ainsi de .pouvoirr exercer cette 
action pratique et u:tile qui consiste a cooooon
ner plus etrohe.ment ~es deliberations de Stras
bourg et la politique concrete de nos parlements 
nationau.x. 

'Telie est la CO!llClusion generaJle a laquell'e ont 
abouti les secretaires generaux des parlements 
nationaux. Nous amons sans doute a breve oohe
ance le complement du rapport de M. le Gref
fier, qui a commence son <travail mais qui, dans 
une prochaine partie de notre session, nous 
apportera, dans un travail plus comp}et, le re
sultat de son enquete aupres des secretaires 
generaux de nos divevses assemblees. c~est dans 
eet esprit que vous avez ete saisis par le Secre-
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tariart d'un document de travail et que nous en 
attendons ia suite. 

Mes chers cOllegues, si :llOUS croyons a !l'Eu
rope, il faut essayer de creer ce patriotisme 
europeen qui commencera par ~'interet que les 
parlements porteront aux travaux des ·a:ssem
blees europeennes. La formation de l'Europe ·est 
en marche, c'est evideiit. ·Depuis moins de dix 
ans, nous avons vu se former le Benelux, la 
Communaute europeenne du Charbon et de 
l'Acier; ·nous avons vu, dans un espr.it euro
peen, Equider le probleme sarrois, preparer une 
orgaJnisation militaire commune, ce qui ·est le 
but essentiel de l'Union de l'Europe Occiden
ta'le. Nous avons, par 1les traites que certains 
de nos pays ont vatifies, prepwre une union 
douaniere et u:ne industrie atomique. C'est deja 
une grande esperan:ce pour la formation de 
ll'Europe. 

Certes, le fait que ces projets ne se realisent 
que pour rme minorite des nations membres du 
Conseil de l'Europe est un g1rand obstacle pour 
la creation de cet esprit europeen. Neanmoins, 
ayons oonfiance et nons reussirons a etabHr sur 
des bases solides cette Europe dont J'1ntegratioo 
complete aurait des resul,tats incal·culables par 
son potentiel tres eleve, sa main-d'reuvve excru
lente et ses cadres techniques. 

Notre Groupe de Travail a une grande tache 
a accomplir. Il ne doute pas que, dans une 
prochaine reunion, ill puisse vous apporter des 
resultwts plus substantiels que ceux :que j'ai eu 
a VOUS soumettre. 

1M. LE PRESIDENT {Traduc-tion). - Je 
remercie M. ~Moutet de son rapport et pour 'le 
trav·ail considerable qu'il a foumi a ce sujet. 

Quelqu'un demande~t-il la pM'Ole ?... 

La .discussion generale est close. 

L'Assemblee prend note du rapport presente 
par M. Moutet au nom du Groupe 'de Travail 
charge de la liaison avec les parrlemell'ts natio
naux. 

5. Communication du Conseil en reponse aux 
recommandations adoptees par l' Assemblee 
au cours de la premiere partie de la troisieme 

session ordinaire 
(Discussion generale, Doe. 66) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). 
Comme je l'ai annonce a l'Asselllblee au debut 
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are deprived, unfortunately, of the presence of 
}1. von Brentano. That need not d~priYe us, 
however, of a debate on the various R~ommen
d~tions and the :reply of the Council of Ministers 
to those Recommendations. It occurs to me that 
the Rapporteurs of the Committees concerned 
may like to speak in conn~tion with the replies 
which they have received to the R€'commenda
tions. 

The General Debate is now open, and I shall 
call on any lli>preS('ntative who wishes to speak. 

T ooll l\f. Fens. 

M. FENS (Netherlands) (Translation). -
Mr. President, as I had the honour to be Rap
porteur and helped in the drafting of Recom
mendation No. 8, I .would Hke to make my contri
bution to the Debate on the Ministers' Reply. 
)fy colleague, M. Mouret, has just read the t1ext 
of the Recommendation and there is, therefore, 
no need for me to repeat it. I believe my collea
gues will agree when I say that this Becommen
dation is of great importance if we are to achieve 
a strong and effici•ent de:fience of the West. It 
emphasises, Mr. ·President, what you sa.id so 
clearly yesterday, that our defence reffort can be 
effective only if we work together. I can only 
say that the Ministers' answer to this extl•emely 
important Recommendation, which contains our 
views as to how the defence of the West must be 
organised, has been particularly disappointing. 
In my opinion the Ministers - I do not know 
if I may say this of Ministers - have not acted 
as their position would demand. They have been 
content to act as postmen - certainly a highly 
honourable occupation. They have informed us 
that they have forwarded the Recommendation 
to the Member Governments of Western Euro
pean Union. It is most kind of them to do this, 
but we haVJe already done it ourselves. So I pre
sume each of our Governments now has two 
copies of this Recommendation before it. In spite 
of that, I would add, governmental reaction has 
not been particularly stimulating. In fact there 
has been no reaction from any Government, so 
far as I know. I must, however, make an excep
tion of Great Britain. I greatly appreciate the 

'fact that a very full debate todk place in the 
House of Commons on Recommendation No. 8 
and its introductory Report, in which the British 
Government took part and answered a n.umber 
of questions. I would like to congratulate- you, 
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' 
Mr. President, as a Member of the House of 
Commons, on the fact that you and your collea
gues were able to initiate this debate, and we 
are grateful to the British Government for tak
ing part in it. 

We haYe no right to be surprised at the Coun
cil of Ministers' l'Cply. Although it is only one 
day since the Session started, there have all'Cady 
het>n seYeral allusions here to the discus.~ion the 
Committ•ee on Defence Questions and Arma
ments had with the Ministers' Deputies in Lon
don, when amongst oth{'r things a questionnaire 
was presented to these gentlemen. The idea 
behind the questionnaire was to find out the 
Ministers' opinion on the Report and on Recom
mendation No. 8. You will l'Cmember what was 
said in the Assembly yesterday, that no answer 
had been receiv'Cd from the Deputies. It really is 
very annoying and disappointing. This discus
sion took place in July. It l'Cally might be sup
posed that, since we received a :reply from the 
Council on the Rrecommendation on 26th Septem
ber, between July and September they might 
have had time to form an opinion on the Recom
mendation. 

It was stated a number of times during th{' 
discussion that the questions raised were all 
matters which concerned N.A.T.O. But there 
were certain points which we thought were solely 
the concern of Western European Union. In the 
mean time the Council has not taken the trouble 
to give the Assembly a fitting reply on the 
Recommendation. Yesterday I was g~ad 'to hear 
several members - in particular Mr. Kenneth 
Younger - l'Cfer again to this Recommendatien. 
They asked if it was not possible for a reply 
still to be given. I would like to propose, 
Mr. President - it is a great pity M. von 
Brentano cannot be with us today - that we 
continue to press for a more extensive and perti
nent reply on Recommendation No. 8 from the 
C01mcil of Ministers. 

THE PRE'BIDENT. - I call 1\-Ir. Edwards. 

}lr. EDWARDS r(United Kingdom).- I am 
sure I shall be speaking on behalf of all of us 
in sa~·ing how sorry we are that the 'Chairman 
of the Council is not with us. I know I shall 
carry my CQlleagues with me in asking you, 
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de not~re seance, nous sommes malheureusement 
prives de la presence de M. 'V'On Brentano, mais 
eela ne doit cependant pas nous empecher de 
discuter des diverses recoilliDilJlldations et de ia 
reponse du Conseil des Ministres a ces recom
mandations. Peut-etre les rapporteurs des 
commissions in;teressees souhaitent-ils prendre ia 
parole au sujet des reponses qu'ils ont re<;ues 
anx recommandations. 

La discussion ~a.le est ouverte, et je don
nerai la parole a tous les Represffitants qui la 
desirent. 

La parole est a M. Fens. 

l'I. FENS (Pays-Bas) (Traduction). - J'ai 
eu l'honneur d'etre rapporteur et de collaborer 
a la redaction de la Recommandation no 8. 
Je voudrais apporter ma contribution au deba t 
que l'Assemblee consacrc en ce moment a la 
reponse des Mini:stres ,a, notre recommandation. 
Notre honorable co.Uegue, 1M. Moutet, vient de 
donner lecture du texte de ,}a Recommandation 
no 8. Il est done inutile de le repeter. Mes 
colli'~gues serorrt, je pense, d'aecord pour ad
met;tre que le texte de cette recommandation est 
du plus haut interet pour l'orga;nisa:tion d'une 
defense ef£icace de 1FOccident. La recommanda
tion souligne 'la necessite d'unir nos efforts en 
vue de la defense commune, necessite sur ia
quellle vous avrez vous-meme mis l'aceent dans 
votrediscoursd'hier. Jedois dire que la reponse 
des Ministres a notre recomrrnandation, dont 
!'importance est evidente, puisqu'ehle expose nos 
conceptions relatives a la defense de l'Ouest, 
nons a profondement dec;us. J·e trouve que les 
Ministres - je .ne :sais si je puis m'expri'mer 
ainsi a leur egard - ont eu une conduite in
digne de .leur rang. lis se sont contentes de 
remplir le role, d'ailleurs honorable, de facteur. 
Ils nous orrt annonce qu'ils ont bien voulu 
transmettre nootre recommandation aux gouver
nements des 'Etats membres de ['Union de J'Eu
rope Occidentale. 1C'est evidemment tres aimable 
de leur part, mais nous •l'avions deja fa:it nous
memes. Je presume done que nos gouvernements 
sont actueHement en possession de deux exem
plaires de la reoommandation. Mais malgre 
cela, Jeur reaction n'a pas ete particulierement 
encourageante. En effet, si mes souvenirs sont 
bons, aucun gouvernement n'a reagi. Je dois 
cependant faire une exception pour la Grande
Bretagne. Je me r~jouis que, precisement, la 
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Reeommandation n° 8 et le rapport qui l'a 
precedee ~lient fait l'objet d'un large debat aux 
Communes, avec la participation du gouverne
ment brita.nnique qui a repondu a certaines 
questions. Monsieur le Pvesident, je tiens a vous 
feliciter, eti votre quallite de membre de ,la 
Chambre des Communes, d'avoir reussi, avec le 
concours de nos collegues, a organiser ce debat. 
Nous savons gre au gouvernement hritannique 
d'avoir accepte d'y prendre part. 

Il ne faut d'aiHeurs pas s'e'tonner de l'atti
tude du Consei'l des Ministres. Quoique reunis 
ici depuis un jour a peine, les Representants ont 
a plusieurs reprises fait aLlusion a l'entretien 
aJccorde par les Suppleants des Ministres a 
Londres, a l'a commission des Questions de De
fense et des Armemen'ts. INous avons, entre 
autres, presente a ces ·Messieurs les !Suppleants 
un questioomaire dans 1 'in'tention de provoquer 
une reponse des Ministres a propos de 'la teneur 
du rapport et de Ia Recomniandation no 8. On 
a annonce hier a l'Assemblee, vous vous en sou
viendrez, que les 1Suppleants n'on't pas repondu. 
C'e8t tres ennuyeux et decevamt a la fois. Cet 
entre'tien ·a eu lieu en juiHet. Nous pouvons 
supposer que 1e 26 septembre, date a laquelle 
nous est parvenue la ·r~ponse du Conseil, celui
ci ·avait eu le temps, de juille't a septembre, de 
se faire une opinion sur cette •reeommandation. 

Au cours de 1'entre'tien, on a dit a plusieurs 
reprises : :toutes ces questions coocernent 
PO.T.A.N. Mais nons pensons que certaines 
d 'entre elles in'teressent uniquement !'Union de 
!'Europe Occidentale. Entre-temps, le .Conseil 
ne s'est pas donne la peine de preparer :}a re
ponse que l'Assemblee a'ttendait de lui. Je suis 
heureux que certains co1legues, nntammen't 
M. Kenneth Younger, soient revenus hier sur 
cette question. Ils ont demande si nous pouvions 
encore esperer une reponse. Je voudrais propo
ser, Monsiem le President - il est regrettable 
que M. von Brenta.no ne puisse etre present -
qu'on insiste aupres du Conseil des M:inistres 
afin d'obtenir une reponse plus complete et 
plus pertinente a la Recommandation no 8. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La 
parole est a M. Edwards. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Je suis certain de parler ·au nom de 
tous mes collegues en diS81ll't combien nous TC

grettons que le President du Conseil ne soit pas 
parmi nous. Je sais qu'Hs m'approuveront tous 
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Mr. President, to be good enough to convey to 
M. von Brentano our very kind regards and good 
wishes for his speedy recoVTery. 

For my part, I feel slightly inhibited this 
morning, because I remember, as perhaps my 
colleagues do, my last encounter with M. von 
Brentano, and I feel that, since the object of my 
attentions is prostrate in bed, I oomwt deal with 
him in the way in which I tried to do on the 
last occasion. Perhaps I may be forgiven, there
fore, for speaking in what, for me, is a somewhat 
low tempo. N'evertheless, there are a few things 
that, even in the absence of the Chairman of the 
Council, I would lik;e to say. 

First of all, I think that, although we may be 
disappointed at the outcome of the Joint Meet
ing which W'e had, and M. Fens is right to feel 
very disappoint-ed about it, we must at least 
appreciate that the Council took our Recommen
dations, or some of them, seriously, and did 
appoint Working Parti~SS to work on them. If 
little has so far emerged from these Working 
Parties, it must not lead us to suppose that no 
work was done. 

In my opinion, one of the troubles about these 
Joint Meetings is that W'e often meet without any 
proper basis of understanding before we meet. 
Looking back, I am quite clear that there was a 
profound misunderstanding between the two 
sides as to what was the purpose of the meeting. 
The moral is that we must try to prepare for 
.J.oint Meetings much more oovefully and must 
ask our officials and the officials of the Secre
tariat..)General to get together so as to make 
possible the most fruitful exchanges between 
Ministers and Ministers' Deputies and Represen
tatives of the Assembly when they moot. I know 
this is much in the mind of our Clerk, and I 
believe the Secretary-General appreciates the 
need for this kind of preliminary work. 

I was pleased that, for the first time, I think, 
the Ministers ha¥e said clearly that representa
tives of the seven countries have from time to 
time met under the auspices of the Council to 
discuss questions of common interest before their 
study by the United Nations and its Agencies. 
The reply says: 
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''As such meetings have proved of consider
able value, they are now being held regularly." 

This is very satisfactory, and I hope these 
meetings will continue and that the Council will 
feel able to enlarge the subj,ects for discussion. 

Had the Chairman of the ·Council been here 
today, I would have liked to refer to one or two 
matters which are :the concm-:n of my Committee, 
the Committee on Budgetary Affairs and Admi
nistration, which still remain outstanding be
tween us and the Council, and which arise from 
the staff regulations. I would have liked to hear 
a further word from the Chairm.an about the 
I~ent allowance in Paris and compensation to 
members of OUJl' staff in the event of abolition of 
offic·e. I imagine that in his absence it would be 
better for me, or you, Mr. President, to take up 
these matters with him in writing. 

I am still concerned about wha:t seems to be 
a lack of proper publicity for the work of 
Western European Union. I think the public 
relations aspect of the organisation is not receiv
ing all the attention it deserves. If Western 
Europ·ean Union is to survive or have any in
fluence, it must become increasingly known. I 
therefore make a plea for g.reater a.ttention to be 
given by the Council to the whole field of public 
rela;tions. 

I conclude by reiterating my sorrow that 
M. von Bentrano is not able to be with us today 
and by expressing the hope that he will soon be 
well and be able ·to give his characteristically 
frank .replies ·to the points which are raised in 
this debate. 

THE PRESIDENT.- I call M. van der Goes 
van Naters. 

M. van der GOES van NATERS {Nether
lands) {'Translation). - In the absence of 
M. Senghor .and M. 1Struye, the Rapporteurs, I 
would like to make some comments on the Coun
cil's replies to Recommendations 11 and 12. 

In the first place, as a general observation, I 
would like to say that the tone of the replies 
seems to me to have changed. They are more 
understanding and better thought out. Let us 
admit that that is a step forwa.rd. 
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111. Edwards (suite) 

si je vous demande, Monsieur le Pt~esident, 
d'etre assez bon pour transmettre a M. von 
Brentano.nos .plus clraudes amities e't nos bons 
vamx de prompt retablissement. 

Pour moi, je me sens un peu gene ce matin 
parce que je me souviens, et mes cod.legues 
aussi, peut-etre, de ma derniere rencontre avec 
M. von Brent:ano, et que je ne saura:is, en son 
absence pour cause de ma1·adie, le trai'ter comme 
j'ai ltente de le :faire pendant la premiere par
tie de la session. On me pardonnera done 
d'adopter un ton qui, IChez moi, semblera singu
lierement radouci. Il est pourtant cert.aines 
choses que je soulraite dire meme en !'absence 
du President du ConseH. 

En premier lieu, il me semble que si le r&ml
tat de la reuni001 commune ·que nous avons 
tenue a pu nous decevoir, et certes M. Fens est 
en droi't d'etre fort de~u, H faut nous feliciter 
du moins de voir que le Conseil a pris au 
serieux nos recommandations - quelques-unes 
de nos recommandations - et qu'hl a constitue 
des groupes de 'travail pour ies etudier. Si for't 
peu de choses sont sorties jusqu'ici de ces 
groUJpes de travail, nous ne devons pas pour 
autant supposer qu'ils n'ont rien fai't. 

L'un des inconvenients de ces seances 
communes c 'est, a mon avis, que nous nous reu
nissons souvent sans nous etre mun:is d'une base 
d'entente suffisan'te. Je suis certain, en y re
pensant, qu'il existait un profond malentendu 
entre les deux parties quant aux motifs memes 
de 'ra reunion. La morale de cette histoire c'est 
qu'il fau't s'efforcer de preparer beaucoup plus 
soigneusement ces reunions communes et deman
der aux membres de notre Secretariat et du 
Secretariat General de s'entendre pour f.aire en 
sorte qu'au cours de ces rencontres, :les eclranges 
entre Ministres et Supplean'ts d'une par't et 
Representants de l'Assemblee d'au'tre part, 
soient aussi fructueux que possible. J·e sais que 
notre Greffier s'en preocclllpe et je ICrois que 'le 
Secretaire General comprend la necessite de ce 
genre de 'travail preparatoire. 

J'ai e'te heureux de voir que pour la premiere 
fois, me semble-t-il, les Ministres on:t dit nette
ment que les representants des sept pays se 
sont reunis de temps en 'temps sous ies aus
pices du Conseil pour examiner des questions 
d'in'teret commun ·avant qu'eHes ne soient etu
diees par !'Organisation des Nations Unies e't 
ses institutions specialisees. La reponse precise 
en outre: 
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« Ces reunions ont rete extremement uti:les 
et en consequence elles sont devenues la 
regie.» 

Voila qui est tres satisfaisant et j'espere que 
ces reunions continueron't a avoir Heu et que le 
Conseil estimera pouvoir etendre les sujets sou
mis a discussion. 

J'aurais aime entretenir ,}e President du 
Consei1, s 'il avruit ete present aujourd'hui, d'une 
ou deux questions du ressort de ma Commis
sion, ce'lle des Affaires budgetaires et de !'Ad
ministration, soulevees par certains articles du 
reglement du personnel, et restees pendantes 
entre nous et le ConseiL J 1aurais voulu obtenir, 
de la bouche du P,residoo't, quelques ec:laircisse
ments au sujet de l'indenmi'te de logement a 
Paris et de Pindemnite a accorder ·aux mem
bres de noltre personnel en cas de suppression 
d'emploi. En son absence, peut-etre vaut-H 
mieux que je ttraite ces questions avec Jui par 
ecrit ou que vous le fassiez vous-meme, Mon
sieur le President. 

Je continue a m'inquieter de ce 'qui semble 
etre une sorte de ca.rence en matiere de publi
cite ·a donner aux 'travaux de l'Union de !'Eu
rope OCicidentale. Je crois que les relations de 
!'·organisation avec 'la presse ·et le public ne be
neficient pas de toute 1 'a'ttenti001 qu'elles 
merite<nt. Pour que !'Union de !'Europe Occi
dentaic subsiste, pour qu'elle ait une in£luence 
quelconque, il faut qu'elle soit de mieux en 
mieux connue. Jc demande d001c instamment au 
Conseil d'accorder plus d'atten'tion au domaine 
des «public relations» tout en tier. 

J e terminerai en repetan't combien je regrette 
'que M. YOU Brentano ne puisse etre aujourd 'hui 
des notrcs, e't j 'exprimerai l'espoir qu'il sera 
bientot en etat de repondre aux questions qui 
ont ete soulevees au cours du present debat 
avec ·la fran0hise 'qui le cal"81Cterise. 

1\-I. LE PRESIDENT {Traduction). - La 
parole est a M. van der Goes van Naters. 

M. van der GOES van NATERS (Pays
Bas). - Puisque les rapporteurs, M . .Senghor 
et M. Struye, sont absents, Je voudrais presen
ter UID. commentaire SUJr les reponses a leurs 
Recommandations no• 11 et 12. 

Je formulerai tout d'abord une observation 
d'ordre generaJ : a mOOl avis, les reponses ont 
change de ton. Celui-ci est plus comprehensif e't 
les reponses sont beaucoup mieux elaborees. Re
connaissons ce progres. 
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M. van der Goes van Naters (continued) 

On the other hand, they do not always answer 
all the suggestions made or the questions raised 
in the Recommendations, which is perhaps quite 
natural. 

The Preamble to Recommendation No. 11 
starts by mentioning some of the characteristics 
of the probable future role of W.E.U. which 
''will depend on the development of common 
policy between Great Britain and the six Powers 
signatory to these T·reaties ". It considers "that 
the development of the sev.en-Power Community 
depends in grea~t measure on the political will 
of Great Britain to play her part ... ". 

The Reply to this Preamble sta1tes that ''the 
Council have studied this Recommendation wilth 
great interest. In the Preamble, 'the Assembly 
has ·exposed cLearly its views with regard to the 
future of European co-operation". 

Thwt is quite true. But we asked the Council's 
opinion on the subject, because it is a very 
ser1ous matter. 

Some of us, ind-eed, feel some misgiving about 
the future of Western European Union and that 
is the very reason why our Committee was asked 
to study the question. We are sometimes undecid
ed ourselves- I say this in all sincerity- and 
whether or :oot W.E.U. is really ·to have .a future 
largely depends on the 'Council. 

The Couneil reply that they are greatly irute
rested in our views on the fUiture of European 
co-operation, but say nothing of their own inten
tions or thoughts. I therefore think we must ask 
M. von Brentano - and I 1too sincerely hope he 
will soon be with us - to give us a .reply with 
his usual •energy and fr.anlkness concerning pre
sent ideas about the role which W.E.U. can play 
or which it is proposed to assign to it :i.n wurld 
politics. 

It has been said thaJt most fruitful talks and 
contacts have taken pl.ace in the Council, parti
cularly last year. I am deligthed to hear it, but 
we have not been told lto what these more regularr 
contacts have been leading nor what are the real 
objectives of the 'Council in world policy and in 
European policy. We remain uninformed about 
this and it is most nec·essary that we should 
know. 
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We also pnt forward some suggestions regard
ing poiitical matters, and the reply we have 
received on this subject is as follows: 

''In reply to the Assembly's suggestion that 
the Council should meet more frequently ... lthe 
Ministers agreed at the meeting held on 26th Fe
bruary 195'7 that the Council should meet more 
frequently at Ministerial level.'' 

That reply is clear and positive, and I know 
it is true. Whenever possible, meetings are held 
before the session of the North A'tlantic Council, 
and that is a most useful procedure. It is added 
that "Representatives of the seven countries have 
from time to time met... to discuss questions of 
common ill!terest before their study by the United 
Nations''. 

That is e:JOtremely imp()rtant, and we may 
revert tort on Monday when we discuss Mr. Wil
ley's Report. We have always been most anxious 
that the seven countries of Western European 
Union should harmonise their policy within the 
Uni1ted Nations. We are told that this is being 
done, and thwt is a constructiv·e and most reassur
ing reply. It is added that, "as such meetings 
have proved of considerable value, they are now 
being held reguLarly". 

Thus the first suggestion I submitted to you 
has been considered useful. Meetings have taken 
pl-ace •and the procedure has proved successful. 
But what is the purpose of this common policy? 
Has it a definite aim or obje!C't? The Council must 
inform us of 'their opini()n on the future of ·we
l'ltern European Union. 

In reply to our suggestion concerning the 
existing composition of the Council, they state: 

''The Governments represented on the Council 
do not •exclude the possibility of other 'Ministers 
accompanying the Foreign (Ministers to meetings 
of the 'Council if the occasion demands it ... Natu
rally, the views of Governments are, whenever 
appropriaJtoe, concerted as to the most suitable 
composition of delegations for the diseuss.ion of 
any parHcula.r subject.'' 

That is only natural. No emphasis is laid on 
the p9irrt, and thwt is understandable. At any 
rate the possible attendance of other Ministers 
is not excluded. To my mind we should be satis
fie<) with tha.t reply for the moment. 
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Jl. van der Goes van Naters (suite) 

D'autre p111rt, on ne repond pas toujours a 
toutes les suggestions, a 'toutes les questions 
posees dans les recomma:ndations, ce qui est 
peut-etre naturel. 

Le preambule de la Recommandation no 11 
mentionne tout d'abord quelques caracteristi
ques du role fu'tur eventuel de l'U.E.O., «qui 
dependra du developpement d'une poli'tique 
commune entre la Grande~Bretagne et les six 
puissances signata:ires de ce 'traite » et i1 consi
dere «que le develQppement d'unc communaute 
des six puissances depend dans une grandc 
mesure de ,la volonte politiquc de la Grandc
Brctagne de jouer son role ... ». 

Or, la reponse a ce preambule indique : « Le 
Conseil a e'tudie avec grand i<llteret cctte recom
mandation. Dans le preambu1e, l'Assemblee a 
expose tres cla:irement son opinion sur I 'aveniir 
de la coopera'tion europeenne ». 

C'est exact, mais nons avons demande !'opi
nion du ConseH a ce su:jet parce que cette ques
tion est tres grave. 

En effet, certains de nons eprouvent des 
doutes sur l'anmir de l'Union et c'est precise
mcn't la raison pour laquelle il a ete demande 
a notre Commission d'etudier cette question. 
Nons aussi, nons sommes parfois hesitants - jc 
le dis 'tres sincerement - et il depend clans unc 
large mesure du Conseil que PU.E.O. a.it un 
veritable avcnir. 

Or, le Conseil nons repond qu'il est tres in
teresse par notre opinion sur l1avenir de la 
cooperation europeenne, mais ne nons dit ri-en 
de ses propres intentions et de ses propres pen
sees. H est done necessaire, je crois, de deman
der a :M. von Brentano - j 'espere, moi aussi, 
tres vivemen't qu'il sera ici prochainement -
qu'il veuille bien nous ·repondre, avec son ener
gie et sa sincerite habituelles, au sujet des 
concep'tions actuelles SUil' le role que pent jouer 
ou que J'on se propose de fairc jouer a iJ.'U.E.O. 
clans le mondc. 

On a dit 'que des conversations et des contacts 
tres fructueu.x avaient eu lieu au sein du 
Gonseil, surtout l'annee derniere. Je suis ravi 
de l'apprendre, mais on ne nons dit. pas a quoi 
tcndent ces contacts plus reguliers, ni quels 
sont le.<; vrais objeetifs du Conseil dans la poli
tique mondiale et dans la politique europeoone. 
~ous l'ignorons, et il serai't cependant neces
saire que nons le sachions. 
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Nons avions prescnte aussi quelques sugges
tions en cc qui concerne le domaine po.Utique, 
et sur ce sujet on nons repond : 

« L'AssembJec ayant propose que le Conseil 
se reunissc plus frequemment..., les :l\linistres 
ont convenu le 26 fevrier 1957 que le Conseil 
se reunirait plus frequemment a 1 'echelon minis
t·eriel. » 

C'est unc reponsc cla1rc, positive, ~t je sais 
que e 'est exact. Chaquc fois que cela est pos
sible, Ies reunions ont lieu avant la session du 
Conseil de l'AHantique Nord, cette procedure 
est tres cffieaee. E't l'on ajou:tc que : «des re
prescn'tants des sept pays se sont reunis pour 
examiner 'les questions d'in'teret commun avant 
qu'el>les soient etudiees par !'Organisation des 
X at ions Unies ». 

Cela est d'une importance extreme. Nons 
pouirrons y revooir lundi prochain, lors de la 
discussion du rrupport de M. Willey et nons 
avons toujours manifeste le gr;md desir que les 
sept pays de l'Union de 1 "Europe Occidentale 
harmonisent leur politiquc an sein de !'Organi
sation des Nations Unies. On nons dit qu'H en 
es't ai,nsi ; vraiment cet'te reponse est positive e't 
reconfortante. On ajoute : « Ces veunions ont ~te 
cxtremement utiles et en consequence elles sont 
devenues la regle. » 

La premiere suggestion que je vous ai presentee 
prcnd ainsi de ,la vahmr ! On s'est reuni et ·ce'tte 
procedure a ·reussi. Mais 'quel est l'objet de cette 
politique commune? Tend-elle vers un but, vers 
un objectif fixe 1 J'cstime que le OonseH doit 
nons faire connai<tre son avis sur l1avenir de 
l'Union de !'Europe Occidentale. 

En reponse a ndtre suggestion relative a la 
composition de fait du Conseil, ·le Conseil pre
cise: 

« Les gouvernements membres du Oonseil 
n'entendent pas exclure Ja possibHite pour 
d'autres ministrcs d'aJCcompagner, le cas eche
ant, ·les ministres des Affaires etrangeres aux 
reunions du ConseiL. Il est evident que les 
gouvernemoots se conccrten't, si besoin est, sur 
la composition qui convicnt le mieux a l'exa
men d'une question donnee. » 

C'est nwturel. On n'insiste pas sur ce point) 
ce que je eomprends. En tout cas, on n 'exclut 
pa:s la presence d'au'tres ministres. A mon sens, 
il fau't se contenter, pour le moment, de cette 
reponse. 

' ', 
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The reply to our suggestions conc·erning the 
ecooomic, cultural, leg.al and social f~elds, is 
somewhat dila;tory. The 'Council would like to 
study the matter and prom~e.'to ll'evert to it. We 
are always very patient - we have l·earnt to 
be - and I 1think it will be useful to revert to 
these ques'tions lwter precisely because the f.irst 
part of the Report contains constructive and, to 
my mind, very fruitful elements. 

But I would urge, Mr. President, ttha~t we must 
obtain from M. von Brentano the opinion of the 
Council on the programme suggested in the 
Preamble to Recommendation No. 11. They ought 
to give us their opinion and not be satisfied 
with merely .recording ours. 

In R·ecommendation No. 12, on the links to be 
established between the European Economic 
Assembly and the Assembly of Western Euro
pean Un1on, we made two suggestions. W·e first 
asked ttha~t at least S'<JIIIle of the members of the 
new Assembly should be chosen from among 
those of the Assembly of W esteTn European 
Union, and then that this identity of member
ship should be facilitated by the appointment of 
Substitutes to the new Assembly. 

The Council replied to our first suggestion 
that it understood that the Governments concern
ed now proposed to take the necessary steps to 
ensure that the membership of the European 
Assemblies was in part identical. 

This first poi.ll!t is therefore settled by the 
resolutiO'll of 9th July of the six M1nisters who 
are members of Western European Union, re
commending partial identity of membel'IShip. In 
the case of the three Grea~t Powers half the mem
bers ought to be identical in both Assemblies; 
for the three Benelux countries a third might be 
suffici®:t, because it is very difficuLt to divide 
a small numbel!' of members in this way. I do not 
thin:k there is any need to revert to this point. 

On the other hand, I do think, Mr. President, 
it is necessary to give further considera~tion to 
our second suggestion thaJt the procedure should 
be facilitated by 1the appointm®t of Substitutes 
to the new Assembly. On this the Council has 
Il!O't expressed an opinion. I know the matter has 
not yet been ~ttled by the Assembly of the Six, 
and that is a disaster not only £or the small 
countries but also for the Great Powers, because 
it will be impossible 1to effect these personal 
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links in practice so long as there are no Substi
tutes. Do you realise that we run the risk of 
being members of five assemblies: the Council 
of Europe, Western European Union and the 
three Assemblies of the Six? I, at any rate, shall 
be in that position. 

The "single" Assembly will be divided in'to 
three, from the functional point of view, and 
will have a three£old control. There will be 
committees on widely differing subjects: pro
bably a committee on Africa, a committee for 
universal suffrage, and committees for all sorts 
of new, important and critical questions. It will 
be impossible rtJo attend to all that and to main
tain proper contact betw.een the Seve.n and the 
Fifteen without Substitutes. 

As a result of va11ious unfortunaJte misunder
standings, the Six have not yet given any res
ponse 'to this suggestion of Substitutes - or if 
they hav.e it has been somewhaJt negative- be
cause they have thought th~ appointment of 
Substitutes would detrac't in some way from 
parliamentary l'lesponsibililty. They imagined that 
the 'Substi,tute would sometimes be Mr. X and 
sometimes Mr. Y, and that in this way parlia
mentary tresponsibil.ity could not be clearly ·esta
blished. In poill!t of fact, it is not like that at 
all, as we in this Assembly know only too well. 
There is a proper division of labour. The actual 
Representative has one task allotted to him and 
t.h~ Substitute regularly and loyally carries out 
another. That is a perfectly logical division of 
labour. 

If we show clearly that that is what is intend
ed, I think the Six may change their minds con
cerning the appointrrnent of Substitutes, and for 
my part I would like to suggest to the Assembly 
that it ask the Ministers, through M. von Bren
tano, to reconsider this important question, so 
that the personal link between those Members of 
Panliament who are faithful to the European 
idea may really be established and the true unity 
of free Eu:rop~ may be strengthened. 

THE PRESIDENT.- I call M. Montini. 

M. MONTINI (Italy) {Translation). - Mr. 
President, I woUild Qike to associate myself with 
those who hawe preceded me in lamentin-g the 
absence .of M. von Brentano, and to say how 
much we shaH miss his illuminating comrrnents on 
the document we have before us. Let us hope for 
an improvement in M. von Brentano 's health -
indeed, in the hea1th of the whole of Europe at 
this time of crisis. 
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En ce qui concerne nos suggestions dans les 
domaines economique, culture!, juridique, social, 
la reponse est un peu dilatoire : 0'11 veut etudier 
l'affaire, on promet d'y l'levenir. Nous sommes 
toujours tres patients, 'llOUS avons ruppris a 
l'etre et je crois utne de revenir plus 'tard sur 
ces que.Stions, precisement parce que dans la 
premiere partie de .Ja reponse figurent des ele
ments pos~tifs et, a mon -avis, tres fructueux. 

Mais j'insiste, Monsieur le P·resident, pour 
que nous ob'tenions de M. von Brentano ·qu'il 
nons fasse connaitre l'avis du Conseil sur le 
programme S'Uggere dans le preambule de la 
Recommandation no 11, son avis a lui, sans se 
contenter d'enregistrer le notre. 

Dans la Recommandation no 12 sur les liens 
a creer entre l'assemblee economique europe
enne et FAssembloo de l 'Unioo de l'Europe 
Occidenrtale, nous avons formula deux sugges
tions. Nous avons d'abord demande qu'au moins 
une partie des membres de l'assemblee nouvelle 
soient choisis parmi ceux de l'Assembloo de 
l'Union de l'Europe Oooidentale e't ensuite que 
cette idootite soit facilitoo par 'l 'institution de 
suppleants a l'assemblee nouvelle. 

Le Consei,l a repondu a }a premiere demande 
qu'il croyait savoir que ·Ies gouvernemen'ts inte
resses envisagen't a l'heure actuelle des mesures 
sUSICeptibles d'assurer nne identite partielle de 
representation dans les assemblees europeennes. 

Ce premier point est done regie par la reso
lution du 9 juillet des six Ministres membres de 
l'Union de .l'Europe Occiden'ta'le, qui recom
mande une identite partielle des representants. 
Pour les trois grands p·ays pa:rmi Jes Six, elle 
devrait valoir pour la moi'tie des rep.resenta~ts; 
pour les trois rpays du Benelux, on pourrait se 
contenter d'un 'tiers, pa:rce qu'i,l est tres diffi
cile a une petite repreSC'lltation de se partager 
de cette SOI"te. Je ne crois pas qu'il soit neces
saire de revenir sur ce point. 

Par contre, je crois, Monsieur le President, a 
la necessi'te de revenir sur notre deuxieme sug
gestion tenda!Ilt a faciliter l'identi'te des repre
sentaJtions par }'institution de suppleoots a i'As
sembl~ no.uve!le. Sur ce point . le Oonseil n'a 
pas r~gL: Je sais que i]'affaire n'.est pas encore 
reg1lee au sein de l'Assemblee des $Lx. O'eSt une 
vraie ca:tastrophe, non seulement pour les petits 
pays, mais aussi pour les grands, parce qu'il 
sera impossible de realiser ces liens personnels 
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de fait ta:nt qu 'il n'y aura pas de suppleants. 
Imaginez que nons serons ou risquoos d'etre 
membres a la fois de cinq assemblees : le Conseil 
de l 'Europe, I 'Union de l 'Europe Occidentale, et 
les trois assemblees des Six, ce sera mon cas. 

I/Assemblee «unique» mais qui est fonction
nellement divisee en trois, a un triple con'trole. 
Il y aura des commissions pour des preoccupa
ticms fort diverses, peut-etre une commission 
pour l' Afrique, une commission pour le suffrage 
universel, des commissions pour 'toultes sortes de 
choses nouvelles, importantes et decisives. Il sera 
imp<YSSibie de fail"e tout ce1a et de S<>igner les 
liens entre les Sept et les Quinze s'il n'y a pas 
de suppleants. 

Par suite de mwlentendus regretJtables, les Six 
n'ont pas encore reagi, ou du moins ils oot 
reagi d 'une maniere assez negative sur cette 
question des supplean'ts, parce qu'on a cm que 
leur institution signifierait une sorte d'evapora
tion de Ja responsabilite parlementaire. On a 
cru qu'une fois, ce serait !M. X, une autre fois, 
M. Y, et qu'ainsi il ne serait pas possible d'eta
blir nettement cette responsabilite. Or il n'en 
est pas du tout ainsi. Nous le savons ici par 
experience. TI y a une division du travail. Le 
repvesen'tant en titre a une tache determinee et 
le suppleant €'11 a une aU!tl'e, regulieremen't et 
fidelement. C'est ill une division du travail fort 
l'ogiquc. 

Si no us montrons cJ.airement que c 'est de ce~a 
qn'il s'agh, je c·rois bien 'que 1es Six peuvent 
aussi changer d'avis en ce qui concerne !'insti
tution des supplean'ts et je voudrais, quant a 
moi, ICO'llSeiJ.ler a l'Assemblee d'intervenir au
pres .des Ministres, auprcs de M. vO'll Brentano, 
pour que soit revue cette question essentielle, 
afin de realiser veritablement ce lien personnel 
entre 'les parlementaires fideles a !'Europe et de 
renforcer }a vraie uni'te de toute l'Europe libre. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La 
parole est a M. Montini. 

M. M!ONTINI (Italie) (Traduction). 
:Monsieur le President, je m'associe aux orateurs 
qui m'ont precede pour deplorer l 'absenee ·de 
~I. von Brerrtano qui auratt du n'Ous eclairer 
sur les reponses COll'tenues dan:s le document que 
nous · avons sous Jes yeux. Nons :formulons des 
vreux pour la sarrte de M. von Bren'tano ainsi, 
d'ailleurs, en Mtte periode de crise, que pour 
l'Europe entiere. 
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I warrt to speak brie£ly about Recommenda
tions 13 and 14. 

Although I am not the Rapporteur for cult
ural questions, it seems to me that the replies we 
have received from the Council are, to say the 
least, inadequate. As regards Recommendathm 
No. 13, the Council has replied first, that it is 
not competent to deal with this matter, and sec
ond, that it was unable to have tranSlations 
made. Our ·request contained in paragraph (a) 
was that WEU publications should be translat
ed into all the languages of the 1\lember States 
and that, for this purpose, the budgetary prov
ision for this work should be increased. The 
Council side-stepped this question, a·nd said to 
a.ll intents and purposes that they could not 
undertake to have these tT>anslations made, but 
ga.ve no reason. May I say that this ma:nner of 
replying to our qu~ion seems to me very unsa
tisfactory? They should at least give a reason for 
their •negative answer. It is usual for any author
ity, when compelled to Tefuse a certain request, 
to state its motive for doing so. 

Regall'ding the production of microfilm, the 
Council declines to .accept any responsibility in 
this matter and suggests that it 'is the concern of 
other organisations, particularly the Council of 
Europe. We are delighted to know that rrela'tions 
between the Council of Europe and W.E.U. are 
so close as to allow their functions to be passed 
from one to the other, but I find it most regret
table that W.E.U. should suggest ceding its 
powers to the •Council of Europe on a matter 
which falls definitely within its terms of 
reference. 

In regard to the point mentioned in para
graph (c), •to extend the agreement on collective 
passports to Germa.ny and Italy, we urge the 
Council! not to leave :things as they .are, but to 
make a determined effort to arrive at some 
decision. 

There is also •the manner in which the replies 
are £ramed. I think I may be permitted as a 
Member of Parliament to .ask the Council not to 
couch their replies in terms - I w1ll not say 
that offend us- hut which at any rate leave us 
perplexed. 

''The Council are already considering the pos
sibility and a:dvisability of extending ... " It is not 
the work of a Council - of experts perhaps but 
not of a Council. ' 

95 

;\., '('' ~~ n , 

ELEVENTH SITTING 

In paragraph (d.;) we have the same formula 
again: "·The CouncH are considering the possibi
lity of extending the activity, etc ... " Here again, 
the work required is not that done by experts, 
which is of a preparatory nature. The Council is 
an executive body; h is not an academy for pre
paratory studies, but an ·action group, able to 
taJke decisions and put them into immediate 
effect. 

I wiill now dwell for a moment on the para .. 
graph in Recommendation No. 13 which refers to 
passports. Italy is in a particularr unfavourable 
positi()ln as -regards the presen't tendency, to
wards the abalition of P'assports, a tendency 
which has our entire approval. Italy's position in 
this repec't is rather a special one owing to the 
influx of large numbers of refugees. It is true 
that Oermany has received an even greater num
ber of refugees, but whereas these•are all German
speaking, the people flocking into Jlt.aly come from 
different Europeam coun'tri-es, so 'that we have 
ha.d to Tegulate this flow and keep it within cer
tain limits. Howe\"er, this unrumal situation is 
graduaLly becoming more normal and 'therefore 
losing its urgency. 

We arc left with a more important problem, 
however, that of our surplus popu[ation. This 
results in regular seasonal emigration on an im
pressive sca.J.e, and in constant pressure being 
exerted by those Italians who cannot find work 
in their own country a.nd therefore wish to go 
abroad. This seasonal emigration has to be con
trolled in such a -may that rapid crossing of the 
frontier is not impeded and links with people 
leaving the country can be maintained, especially 
in regard to border zones a.nd movements of a 
seasonal character. 

h is necessary for us to maintain contact with 
people who go abroad in o11der to prevent coming 
and going without any sort of contral. We agree, 
however, tha:t whatever system we adopt should 
not !affect tourist :traffic in any way. WhaJt we 
have to do is to devise a method of controlling 
passports or other identification papers in such 
a way as to enable us to distinguish between emi
grants and immigrants, on the one hand, and 
tourists on the other. 

Having said this, I can leave aside all other 
questions relating -to cultural matters as these do 
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Je voudrais dire quelques roots sur les Re
commandations no• 13 et 14. 

Jc ne suis pas rapporteur pour les questions 
culturelles, mais j'estime que les reponses qui 
nous ont ete donnees par ·le ConseH sont a tout 
le moins insuffisantes. Pour la Recommandation 
n° 13, Je IConseil nous a repondu, tout d'abord 
qu'il Ctlllit incompetent e't, ensuite, qu'il n'etait 
pas en mesnre de faire faire des 1traductions. 
Norts avions demande, a 1 'aHnea (a), que les 
publica:tions de l'U.E.O. soien't traduites dans 
totrtes les langues des 'Eta:ts membres t't, par 
consequ€llt, que les credits affectes a ces tra
vaux soient augmenttks. Le Conseil elude la 
question et di't en substance •qu'il ne pense pas 
pouvoir fa:ire faire ces 'traduetiO<n.S, mais sans en 
donner la raison. Je me permets de souligner 
que ce'tte repronse negative, non motivee, n'en est 
pas une. Toute aultorite, meme 1orsqu'elle est 
amenee a repondre par la negative, donne habi
tuellement les motifs de sa decision. 

En ce qui concerne la production de micro
films, le Conseil decline toute competence et 
nous dit que c'est l'affaire d'autres organismes, 
notammell!t du Conseil de !'Europe. Nons nous 
rejouissons du fait que les rapports entre le 
Conseil de !'Europe et 1 'U.E.O. soient si in'times 
qu'Hs permettent un transfert de competences 
d'UIJl. oi_oganisme a !'autre ; mais je constate avec 
regr(lt ·que 1\>n cede une competence ·au Consehl 
de l'Europe comme si ·l'U.E.O. n'en avait pas 
une, et bien def'inie, en la maticre. 

En ce qui concerne !'extension a l 'Allemagne 
et a l'Italie de !'accord relafif aux passeports 
collecti¥, visee a l'alinea (c), nons demandoos 
instamm.ent que le Conseil, au lieu de laisser les 
choses ou elles en sonlt, essaie d'arriver a une 
conclusion. 

Il s'agit encore une fois de forme ; qu'il me 
soit permis, en ma qualite de parlementaire, de 
demander au Conseil de ne 'Pas donner a ses 
reponses une forme qui nous laisst:~ perplexes -
pour ne pas dire qu'elle nous offense. 

«Le Conseil examine deja l'opport.uni'te et .les 
moye.ns d'etendre ... » : C'est trop peu d'exami
ner l'oppor't.uni:te et ce n'est pas l'acltivite pro
pre d'un Conseil - c'est peut-etre ceUe d'un 
groupe d 'experts mais non d'un Conseil. 
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A Palinea (d) nous re'trouvons la meme foJ;"
mule: 

«Le Conseil envisage les 'Possibilites d'etendre 
les ac'tivites, etc ... » La aussi, il ne s'agit pas 
d'un travail d'experts, qui est un travail prepa
ratoire. Le Conseil est un organe executif, non 
pas un C'Ollege d'etudes poopara'toires : il peut 
prendre des decisions et Ieur donner une suite 
immediate. 

Je m'arreterai maiutenan't, en ce qui concerne 
la Recommandation no 13, sur une question 
precise : celle des passeports. L'Ita:I.ie se trouve 
dans des conditions particulieremen't. defavo
rables a l'egard: de la toodance 'aCltuelle visant 
a leur suppression - et .a, ·laquelle nons nous 
associons en'tierement. •Mais 'les rnombreux refu
gies qui ont afflue e:n Halie ereent dans notre 
pays une situation particuliere. Je sais que 
l'Ahlemagne en a accueilli un nombre encore 
plus considerable, mais il s'agissai:t d'eMmen'ts, 
provenant de regions de meme 1angue ; ce 
n'etait pas le cas .pour l'ltalie qui en a rec;u de 
tons les pays du con'tinent europeen, oo qui l'a 
amenee a reglementer cette affluence e't a for
muler certaines reserves. Toutefois '!'importance 
de ce phenomene a tendance a diminuer. 

11 existe en revanche en Italie une question 
pl:us impovtante ; c'est celle de J'exced-ent de la 
popula'tion qui a abouti a une emigration sai
sonniere et normale vraimen't impressionmmte 
non seulement en soi, directement, mais encore 
en raison de la pression qu'exercent systemati
quement Ies ressortissants italiens qui, ne trou
Yalll't pas de travaB, veulen't se rendre a l'etran
ger. Aussi !'emigration saisonniere entraine-t-elle 
la necessite d'un controle qui ne s'oppose pas 
aux passages rapides des frontieres mais qui 
exige plutOt une cOll!tinuite de liaison ·avec les 
personnes qui se renden't a l'etran.ger, no'tam
ment en ce qui concerne .les regions fron'ta:lieres 
et les mouvements de caractere saisonnier. 

11 est interessant pour nous de majntenir le 
conttact avec ceux qui se rendent a l'etranger, 
afin I(Ju'il:s ne puissent aHer et venir sans ~aucun 
controle. Nons convenons qu'H ne faut pas tou
cher au cote t.ouvistique. 11 faudrait eQ. arriver 
a urne reglemeMa.tion des passeports ou de toutc 
carte anaiOgtle qui etablisse UUe distinction 
entre !'emigration et !'immigration d'une part, 
et le tourisme d 'autre par't. 

Ceci d.it, je le oopete, je ne m'appesantirai 
pas sur les questions cul'turelles, car elies ne sont 
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not come within my province. What concerns me 
more closely is the reply to Recommendation No. 
14, which deals with social questions. The Recom
mendation :transmitted to the Ministers asked, in 
paragvaph 1, that the Council should institute a 
study of the hal"'llonisation of social eharges be
tween the seven Member States after the ratifi
cation of the Treaty sett1ng up the European 
Economic Community. 

It was very easy for the Counci•l of Ministers to 
make the preparatory sbage of the European 
Community an excuse for avoiding completely 
making any reply or taking any action, In effect 
what they said was: ''The Council feels that, at 
a time when import·ant steps are being taken 
towaros European integration, it is too early to 
take up ·a position with regard to suggestions for 
new activities in these particular fields''. 

But we do not want the Council merely to 
make a statement. "\V e want them to act. ·we 
want to see the European Economic Commun
ity come into being and the Common Market 
take its place by the side of all the other activ
ities which concern the Seven. I cannot pretend 
to be satisfied with this reply, the more so as 
work is aiready being carried out in this field, 
suc.h •as that covered by the Social Charter under 
considera·tion by the Council of Europe, and the 
work of the Coal and Steel Community in con
nection with social charges. 

It seems to me that the Council of Ministers 
might at least have explained 'the exa~t si'tua'tion 
and have said perhaps that, while this is not the 
moment to take definite measures, at any rate, a 
generall line can be indie<ated and followed. But 
what line is the Council taking~ That is the ques
tion we are asking ourselves, and which :leads us 
to insist on a different form of relationship be
tween the Assembly and the Council from that 
existing at present. We do not want replies to be 
given to us through a little window which is 
liable to slam shut at any moment. 

Our second request was that a complete study 
be made of matters concerning the quality and 
quantity of food available with •a view, particul
arly, to _applying the results in the un\ler~eve
loped areas of Europe. This was ~oupled with. 
paragraph 3 and answered at the same time. I 
would remind the Assembly of the present a;tti
tude of the United Nations, and particularly 
their Economi<l and Social Council, to this ques-
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tion, whieh is to concentrate all their efforts this 
year on the problem of world hunger and the 
means of combating ma:lnutrition. For this pur
pose they have made this study the centre and 
focus of all their activities in the social field. 

It would take a long time to explain this new 
iine of action taken by the Economic and Soci·al 
Council, the repercussions of which are plainly 
to be seen in the under-developed territories 
in other continents ·as well as in certain areas of 
Europe- not only in Southern Europe, or in 
OllC of the States belonging to W.E.U. - but in 
areas where the population is very highly con
centrated, for instance, in suburban districts 
where food supplies are badly distributed. It is 
not a problem of quantity. Generally speaking, 
quantities and ca;lories are adequate in the seven 
countries of W.'E.U. What is needed is supervision 
of distribution in order to ensure a fair share 
per head of the existing supplies. It is true that 
food statistics exist proving that the calories per 
head are sufficient for everybody, but it is like
wise true that an are not in a position to eat 
their fHl. One of our poets has expressed this 
point very neatly. He said that if statistics prov
ed there was a chicken a head and in spite of 
that someone went without, it was because som
eone else had eaten two. This is what happens 
in under-developed areas. We must pay more 
aHention to the quantity of food distributed, but 
we must, above all, maJke a thorough eXIamilllation 
as to its quality. By quality distribution I mean 
not only the amount of proteins and carbo-hydra
tes that should be absorbed, but more especially 
a distribution which will ensure a sufficient and 
suitable diet for each country and each climate 
and the proper nutrition of the individual, who 
is the child of today and Will be the man of tom
orrow. 

I want particularly to mention the children. 
We have had confil"'llation that, especially in 
some distric'ts, there is absolutely no \S'\lpervision 
as regards the quality of food for children. Un
dernourished infants show a pre-disposition to 
certain chiLdish ailments which are apt to attack 
them in succession. This applies particularly -to 
young children living in ·the suburbs· of large 
cities - districts which are a:lways neglected. 

lly object in .taLking. about. food, in . terms of 
quality and. quantity is cert~inly ·not .to instruct 
membel\~ of the Assembly, bwt to .appeal to the 
Colmcil not to give so summary a reply or one.so 
unworthy .of the importanc(' .of. these questions, 
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pas de mon ressort. En revanche, la reponse a 
la Recommandation U 0 14 concernant les ques
tions sociales me touche de plus pres. La re
commanda:tion qui a ete presentee aux Ministres 
demandait a l'alinea 1 que so~t etudiee Fharmo
nisation des charges sociales entre Jes sept Etats 
membres apres la ratification du 'traite institu
ant la Communaute economique europeenne. Il 
a ate facile au Conseil des 'Ministres de prendre 
a la lettre Je stade preparatoire de Ia Commu
naute europeenne pour eluder toute reponse et 
toute decision. La reponse dit en effet que le 
Conseil « eStime qu'a l'epoque ou sont prises 
d'importantes mesures dans le sens de l'integra
tion europeenne, il serait premature de se pro
noncer en ce qui concerne les propoSitions rela
tives aux nouvelles ae<thr,ites dans ces domai.nes 
particuliers ». 

Mais nous ne demandons pas seulement au 
Conseil de se prononcer, mais d'agir. La aussi, 
nous desirous que la 'Communaute economique 
europeenne soit realisee et que le marche 
commun vienne s'ajouter aux autres activites 
des Sept. J e ne puis me dool'arer satiosfait de 
cette reponse, d'autan't plus qu'il existe deja 
dans ce domaine des travaux tels que la Chart.e 
sociale a l'etude an Conseil de !'Europe et, 
d'autre part, les travaux de la C.E.C.A. sur les 
<·harges sociales. 

11 me semble que le Conseil des Ministres 
devrait an moins faire le point de ee'tte ques
tion et dire even:tueHemen:t que, si Ie moment 
de prendre des mesures n'est pas venu, du moins 
faut-il suivre des directives. Mais quelle orien
tation le Conseil des Ministres est-il en 'train de 
prendre~ C'est la question que nous nous posons. 
11 faut que la liaison entre I'Assemblee et le 
Conseil prenne une autre forme. On ne peut pas 
uous donner des repouses cornme on les donne
rait a UJil guiche't qu'on ouvrirait ou fermerait 
a son gre. 

A notre deuxieme point. concern.ant la neces
si'te de faiJ·e procooer a une ~tude complete des 
questions dlalimentation qualitative C~t quantita
tive et d'appliquer les resul'tatls, notammeDJt dans 
les zones sous-deve'loppees de '1 'Europe, i:l'est fait 
reponse en meme temps qu'a llalinea 3. L'A!l!Sem
blee n''eSt pas sans connaitre !'orientation 1actuelle 
de l'O.N.U., et en particulier J'orieUJta'tion du 
Conseil economi'que et social en la matiere. 
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Nous savons que ces organismes ont tout parti
culierement mis en relief, cette annee, 1e pro
bleme de ~a raim dans le monde et des moyeus 
propres a combattre la mauvaise alimentation, 
et qu'ils on't fait de ce probleme le centre et 
le noyau de Faeuion sociale. 

11 serait long d'expliquer cette nouveHe orien
tation du Conse'H economique et social dont les 
repercussions impol"t8illtes affectent non seule
ment '}es oones sous-developpees des autres conti
nents, mais meme ceTtaim.es ·zones pal"ticulieres 
de !'Europe, et non pas uniquement de !'Europe 
meridionale, ni de l'un des Etats qui font partie 
de l'U.E.O., nmis encore par exemple des pays 
ou se posent des problemes d'urbanisme, ou 
l 'a:l:imentrution est mal controlee, notamment dans 
les banlieues des grandes villes. Il ne s'agi't pas 
des besoins ·qu8!llti:tatifs ; en general daus les sep't 
pays qui font partie de ! ~.E .. O. Ies quantites 
suffisent ainsi que le nombre de calories, mais 
il s'a.git de corrtroler si ces caJories sont distri
buees d 'une fac;on equitable. Car si nous avous 
une sta'tistique de l'alimen'tation d'ou il ·ressort 
que le nombre de calories est suffisant pour oh.t 
somme des i.ndiv,idus, il n'en est pas moius vrai 
que ·tout le monde ne :mange pas a sa faim. Un 
poete romain a dit spiri:tuellement que puisque, 
d'apres les statistiques, il y a un pou1et pour 
chacun, si cer'tains n'en mangen't pas, c'est que 
d'aufres en mangent deux. C'est ce qui se passe 
dans les zones sous-developpees. S'il s'agit done 
d'etre ruttentif 18. ia distribution quantitative des 
aliments, 11 faU't aussi et surtout distinguer dans 
la distribu'ti0111 quaiitative des alilments, et lol"Sque 
je dis distribution qualitative, je ne parle pas 
seulement des quantites de proteines ou d'hydra
tes de carbone qui son't indispeusables, mais sur~ 
tout d'rme distribution diet.etique suffisante et 
adaptee, dans tous les pays et sous tous les cli
mats, a l'a nU'tri'tion de l'iudividu qui est l'enfarrt 
d'aujourd'hui et sera le citoyen de demain .. 

J'y insiste particulierement en oo qui concerne 
l'enfance. Nous savous que dans certaines re
gions surtout la nutrition qualitative de ~'eu
fance n'est aucunemen't surveill.ee. Cevtaines 
mal1adies qui se succooent, aux premiers ages, 
sont preparees en quelique sorte par une alimen
tation qualitative insuffisante: c 1est le cas sur
rtout dans les banlieues des grandes villes, par
tout negligee~. 

l'Jn m'attardant ainsi .sur cette question .de .la. 
quhlite et de la quantite alimentaires, je n'en
teridais certes pas f81ire la lec;on aux membres 
presents dams cette saHe, mais exhorter le Conseil 
a ne pas nous repondre de f~ aussi ~I<aconique 
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which are under consideration not only by our 
..Assembly rand the Council of Europe, but by a:H 
intemational organisations, beginning with the 
United Nations. 

I do not want this matter to remain static at 
expert level. I would like to see it dea:lt with at 
intemational level, so that the peoples become 
aware of the problem and can be informed of 
any new developments in policy. I would Hike it 
to be considered in terms of nourishment rather 
than just food. All this would involve much 
greater problems, such as agrr-icul'tural distribu
tion, and the distribution of surplus products 
which can be transferred from one area to an
other to ensure their use to better advantage. 
And there are many other problems too. 

This problem is not an academic but a polit
ical one, directly affecting people such as oursel
ves living within the same political area of 
,V.E.U. but having varied nutritional needs, and 
who must therefore, in future, follow different 
agricultural policies. 

I would particularly like to mention also the 
distribution of food relatively rich in proteins -
to talk about milk and the widespread campaign 
for its increased consumption, which goes hand 
in hand with agricultural reform in so far as it 
concerns the production of cattle fodder, a:nd 
with the distribution of certain produots, rich in 
vitamins and proteins, throughout the suburban 
districts of our large cities. 

The answer to paragraph 3 of our Recommen
dation is the same as 'the answer to paragraph 2. 
Here ,again, the Counc11 ha:s thought fit to adopt 
a fo~m which, in my opinion, is completely inad
equate in relation to the importance we feel 
should be given to the problem. Again the Coun
cil reply that they will "examine the possibility 
of extending their studies''. Are the Council, 
then, not even a study group7 Are they not prep
ared even to go so far a:s to study a problem? 
This seems to me a non possuntus which is vety 
serious, and I think the Assembly should realise 
the unsatisfactory nature of the reply. 

The answer to paragraph 4, which asked for 
the reinforeement of the staff of the Social Di
vision of the Secretariat-General, is worded as 
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follows: "As a result of such reviews, the Coun
cil consider that the existing staff is adequate to 
dea:l with the present activities of the Orga
nisation". But of course it is adequate; it will 
always be adequate so long ,as nothing is done. If 
we lack personnel we shall never be able to un
dertake studies, we shall never have material for 
discussion, and we sha:ll never accomplish anyth
ing. It is ,a vicious circle. Further, this is com
pletely contrary to parliamentary practice. When 
parliaments wish to extend one of their activit
ies, they ask for ,adequate monies and enough 
p~rsonnel to meet such expansion. Suppose they 
told: ''The existing personnel is sufficient for 
what you are doing". I repeat, it is a vicious 
circle, which prevents any work ever being done. 

Mr. President, I hope you will excuse the ex
tremely critical tenor of my remarks. But we ask 
at ~east that replies to our questions should have 
some substance. It is certainly not our intention 
to set up ,a systematic opposition, but to draw 
attention to the difficulties we are up against in 
carrying out our work. Things win remain as 
they are, however, unless there is a change of 
heart both in ourselves and in the Council of 
Ministers, unless we have fai,th in our ability to 
achieve results ,and to attain the ends and fulfil 
the tasks allotted to us by our Charter. 

THE PRESIDENT. - Does any. other Re
presentative with to speak? 

I call Dame Florence Horsbrugh. 

Dame Florence HORSBRUGH (United King
cl(}m). - Having listened with great interest 
to all that has been said, I would like to say 
a few words. I would Uke to begin by expressing 
my great regret that :M:. von Brentano could not 
be with us today and my extreme regret for the 
reason why he cannot be here. 

I have <listened to the debate today- we have 
all listened to debates of a simHar nature at 
other times - and I say to myself: "We say 
that the Council of Ministers should be more 
definite on this. We ask ourselves why they arc 
still considering this point or the next point. We 
ask why cannot we have something more definite 
and clearer, and whether they are getting on 
really seriously.'' 

I have been wondering how we can improve 
these things. I would first put the point of view 

'Z ~ "" 
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et a ne pas elud'er de la sor'te le fond de ces pro
blemes qui sont A l'etude non seulemcnt dans 
notre Assemblee, mais encore dans ceHe du 
Conseil de l'Europe et dans tons les organismes 
internationaux, a commencer par lE's Nations 
Unies. 

Je voudrais que la question ne demeure pas a 
!'echelon des experts, mais que l'.on tienne compte 
de ces problemes dans les rappor'ts entre •les 
peupl<es adopt•ant une orientation nouvelle et en 
pas:s:ant d'une politique d'altimentation a une 
politique de nutri•tion. Cela implique des pro
blemes beaucoup plus vastes, tels que la distribu
tion agricole et la diStribution des produits 
excooentaires pouva.nt etre transferes d'une zone 
a l'autre pour en permettre une meiHeure utili
Ration ; et bien d 'autres problemes encore. 

H ne s'ag~t pas d'un p·robleme academique, 
mais d'un probleme ·politique affectant des 
peuples comme les notres, qui v;ivent dans [·a 
meme zone politique de FU.E.O., mais dont 1es 
exigences en matiere de nutrition et d 'alimenta
tion sont differentes et qui devront prendre ·a 
l'avenir des positions differentes en ce .qui con
cerne leur orientation agricole. 

Je voudrais rappeler entre autres la distribu
tion des aliments riches en proteines par rapport 
aux autres alimen'ts et ·aux autres produits,- je 
veux parler du lait, de cette grande campagne en 
faveur du lailt qui est liee, d'une part, dta:ns la 
l'eforme agricole a la culture des produits four
ragel'S et, d'autre part, a Joa distribution de pro
duits riches en proteines et en vitamines dans ·les 
zones de bantieue de nos grandes villes. 

La reponse a l'alinea 3 de notre recommanda
tion est donnee en meme temps que celle qui 
concerne l'alinea 2. Le ConseH a ern devoir adop
ter cette forme ·que j 'estime ·absolument insuffi
sante etant donne !'importance que nous vou
lions donner a ces problemes. Le ConseH repond 
encore une fois qu'il s'agit « d'examiner la possi
bilite de developper leur etude». Mais 'le Conseil 
n'est-il 9.onc pas meme une commission d'etude? 
Ne veutt-il pas meme extamioor une question~ 
Voilii. qui me semble etre une fin de non-recevciir 
tres grave et je voudrais que l'Assemblee se 
rende bien compte de l 'insuffisance de cette 
reponse. 

Enfiri, la reponse a l'alinea 4 relatif au ren
forcement des services de la divi·sion sociaqe du 
Secretariat -General du eonseH est ainsi libell~e : 
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« A la lumiere de ces examens, le Conseil 
estime que Ic personnel existant est suffisant 
pour faire race aux activites actuelles de l'Orga-

. nisation. » 

Bien sur qu'H est suffisant! Si l'on ne fait 
rien, il sera toujours suffisant; si nous n 'avons 
pas d'e personnel nons n'aurons pas d'etudes, 
nous n'aurons 'Jamais d'eloEiments de discussion et 
nons ne ferons jamais rien. C'est un cercle 
vicieux. Et c'est en outre absolument contraire 
a l'esprit parlementaire: le parlement demande 
a pouvoir etendre unc activiite et il demandc 
pour ce faire un personnel suffisant et un bud
get suffisarrt. On repond : « Le personnel ex.is
tant est suffisant pour ce que VOUS foaites. » ,Je 
repete que c'est la un cerele vicieux nons inter
disant a jamais de travaiHer. 

Monsieur le President, je m'excuse de la forme 
excessivement critique qu'a prise mon interven
tion, mais nons demand:ons qu'au moins dans 
leur forme, les reponses donnees 'a nos questions 
soient convenablement etayees. H ne s'agit certes 
pas de nons lhTer a une opposition systema'tique 
mais de souligner les difficult€s auxqueHes se 
heurte notre activite. 

Les choses ne changeront pas tant qu'une 
nouveHe orientation ne se fera pas jour au sein 
de l 'Assembl~ et du ConseH, tant que no us 
n'aurons pas la certitude de reussir et d'attein
dre Ies buts que nous assigne notre Charte. 

M. LE PRE'SI'DENT {Traduction). - Un 
autre Representant desire-t-il prendre la parole? 

La pa:role est a Dame Florence Horsbrugh. 

Dame Florence HORSBRUGH (Royaume
Uni) (Traduction). - J'ai ecoute avec beau
coup d'intel"e"t tout ce qui a ete dit et je voudrais 
ajouter quelques mots. Je dirai tout d'aboro 
combien je regrette que M. von Brentwo sort 
absent aujourd'hui, et que je le regrette encore 
plus etant donne Ia cause de son absence. 

J'a:i oooute la discussion d'aujourd:'hui - nous 
avons tous en d~autres occasions ecou'te des de
bats du meme genre - et je me suis dit : « Nous 
disons tous que le Conseil des Ministres devrait 
etre plus precis. Nous nous demandons rpourquoi 
les 1Ministres en son:t encore a etudier tel ou tel 
point. Nons demandons pourquoi nous ne pou
vons pas obtenir d'eux quelque chose de plus 
precis et de plus clair et si vraiment Hs tra
vaillent serieusement ». 

J'ai ·reflechi sur la fac;on dont nous pourrions 
ameliorer les choses. A mon avis, en ce qui 

'I 
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that in connection with our Recommendations we 
should, if possible, select and concentrate our ef
forts. If our Recommendations are not numerous, 
then surely we shall be able to claim - and I 
believe we may receive - more definite answers. 
By that means we may avoid replies from the 
Ministers stating that they are'' considering'' this 
or that. If we ask them to consider only a few 
things, we may get results. Therefore, looking at 
this problem, my first suggestion would be that 
in our discussions in the Assembly we should 
very carefully pick out particular Recommenda
tions to be sent to the Council of Ministers. 

I know i't wiH be difficult. We have our var
ious Committees, and 'there are so many things 
in which we are a11 interested. Listening just 
now to M. Montini, I reatlised that we could have 
many Recommendations on nutrition alone as 
well as on all the other social problems. It will be 
a case of our setting ourselves sternly to selecting 
and to concentrating upon sending forward cert
ain definite Recommendations and asking for 
replies. 

Secondly, I would ask how we can help to get 
these replies, and what further pressure we 
should exert to get them. I think perhaps the 
best form of pressure wouJd be to have debates 
in our national Parliaments. It has already been 
said that we in the United Kingdom had a de
bate on the Recommendations of the Assembly of 
Western European Union. It was a full debate, 
and the reply which was given by our Under
Secretary of State for Foreign Affairs, Mr. Har
vey, has been circula:ted. If we select a few Re
commendations and each national Parliament has 
a debate on those Recommendations, we shall in 
that way become more definite and put more 
pressure upon the Ministers in regard to the 
actual necessities. At the moment there are too 
many Recommendations which are not debated 
simply because there are too many. We must be 
much more definite. 

It is pointed out on page 8, in reply to Recom
mendation No. 14, that the Council "feel that, 
at a time when important steps are being taken 
towards European integration, h is too early to 
take up a position with regard to suggestions for 
new activi'ties in these particular fields.'' And so 
my third point is that I feel we shall never get 
anything really satisfactory until we rationalise 
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our European Assemblies. I do not want to see 
any piecemeal, bit~by-bit reorganislttion. I want 
to see us looking towards a real framework in the 
future into which all the various organisations 
and Assemblies can be fitted. I know it is not at 
all easy. We all know that, and we have been 
struggling with it and shaM go on doing so, not 
only in this Assembly but in the Assembly of the 
CouncH of Europe, for only then shall we get a 
really satisfactory solution. 

I feel that in the suggestions put forward in 
the Grand Design there was something lacking, 
and I am glad our Government and our Min
isters have realised that and are willing to meet 
us, because, whatever Assembly we have, we 
must have definite contact with Ministers and be 
able to ~t a reply to our Recommendations. 

I agree with those who have spoken on the 
subject of Ministers of different Departments, 
and not only the 'Ministers of Foreign Affairs, 
being brought into consu:ltation. I am not, of 
course, saying anything against Ministers of 
Foreign Affairs, who have a major outlook, but 
surely it is commonsense that, if we are to send 
forward Recommendations, we want the answers 
to the various social and cultural questions to be 
given by the Ministers who are looking after 
those various Departments in our countries. Sur
ely those Ministers should be brought in. I know 
it is said that they have their technical people 
and that the matter is being examined from that 
poin~ of view, but I have always hoped to see 
the various Ministers in charge of Departments 
being brought in, such as the Minister of Health 
or the Minister of Pensions and those other 1\:firi
isters dealing with educational, cultural and so
cial 'questions in their own countries. 

I said I wished to say only one or two things. 
We a:ll agree that we have not get the thing wor
king really satisfactorily. I do not believe it is 
any use simply complaining that the Ministers 
have not given a definite reply when we are ask
ing them too much and putting our Recommen
dations too vaguely on some of the points. We 
should start by being more selective and concen
trating more and then we might do a great deal 
more. Having done that in this Assembly, the 
idea would go out to all the Assemblies and gra
dually we would be able to select the same main 
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touche a nos recommandati<>n.s, nous devrions si 
possible mieux choisir et concentrer davantage 
nos efforts. Si nos recommandations sont peu 
nombreuses, nous sommes assurement fondes a 
demander des reponses plus precises et nous 1-es: 
obtiendrons peut-etre. N ous pomrions eviter ainsi 
que •les Ministres ne nous repondent qu'ils sont 
en 'train « d'exa;m:iner » tel ou tel point. Si nous 
leur demandons de n'etudier que quelques ques
tions, salllS doute obtiendrons-nous des resultats. 
C'est polli'quoi je propose tout d'abord qu'au 
cours de nos debats nous choisissions avec ~e plus 
grand soin oortaines recommandations pour les 
adresser au Conseil des IJ.\finistres. 

Je sa.is que ce sera difficile. Nos commissions 
sorrt diverses et nous nous :in'ooressons tous a 
beaucoup de choses. iEn ecoutant il y a un ins
tant M. Montini, je me suis rendu compte que 
sur les seules question~ de nutrition nous pour
rions faire de nombreuses ·recommandations, tout 
comme sur les au'tres problemes sociaux. Il va 
falloir •que nous nous decidions resolument a 
choisir et a nons ·concentrer pour n'adre!jser que 
certaines recommandations precises auxqueHes 
nous demrunderons des ·reponses. 

En second lieu, je me demande ce que nons 
pourrions faire pour obtenir ces reponses fYt par 
queHe pression supplementaire nons pourrions 
les obtenir. P•eut-etre la pression la plus efficace 
consisterai:t-elle a en discuter dans nos parle
ments nationaux. On a deja signale qu'a la 
Chambre des 'Communes nons avQns consacre un 
long debai aux recommanda:t·ions de 1' Assemblee 
de !'Union de !'Europe Occidentale, et •la reponse 
donnee par notre sous-secreta:ire d 'Etat aux 
Affaires. etrangeres, M. Harvey, a ete diffusee. 
Si nous choisissions quelques recommandations 
qui seraient discutees dans chacun de nos paNe
ments na'tionaux, nous arriverions a plus de pre
cision et nous aurions plus d'autorite sur les 
Ministres pour regler les questions ies plus 
urgentes. Aetuelilement, si trop de recommanda
tions ne sont pas discuooes, c'est jmtement parce 
qu'elles sont •trop nombrenses. Il faut etre beau
coup plus precis. 

· A la page 8, en reponse a la Recommandation 
no 14, H est dit precisement que le Conseil 
« estime qu'a l'epOtque ou sont prises d'impor
'tailltes mesures dans 1e sens de !'integration 
europeenne, il serait premature de se prononcer 
en ce qui concerne les propositions relwtives aux 
nouvel·les activitks dans ces domaines particu
liers ». Ceci m'amene a mon troisieme point : j'ai 
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!'impression que nous n'arriveron.s jamais a rien 
de sa:tisfaisant avant d'avoir rationalise nos as
semblees europeennes. Qu'il ne s'agisse surtout 
pas d'une reorga:ni-swtion de pieces et de mor
ceaux, d'un replMra.ge. Je voudrais que nous 
nons dirigion.s vers la creation d'un cadre veri
table ou, da.ns l'avenir, les differentes organisa
tions et assemblees viendraient s 'inserer .• Je sais 
que ce n'es't pas du tout faci•le. Nous le savons 
tous et nons avons lutte pour y parvenir et nons 
continuerons a Iu:t.ter non seulement dans cette 
Assembloo, mais encore a l'Assemblee du Conseil 
de l'Europe, car c'est seulement ainsi que nons 
arriverons a un resulta't vraimell't sa'tisfaisant. 

J'aQ !'impression que l.tes propositions du Grand 
Dessein n'etaient pas suffisantes et je me felidte 
que notre gouvernement et .que nos ministres 
s'en soient rendu compte et soient prets a nous 
rencontrer; quelle que soit en effet ol'assemblee 
que nous ayons, il est a.bsolument indispensable 
d'etre en contact avec les Ministres et d'obtenir 
:qu'Hs repondent a nos recommanda•tions. 

Je m'associe aux orateurs qui souhaitoot que 
nous puissions entrer en rapport non seulement 
avec les ministres des Affaires etrangeres, mais 
encore avec ceux qui dirigent d'autres departe
ments. Ce n'est pas meconnaitre >la quali'te des 
ministres des Affaires etrangeres, dont Ies vues 
sont plus generales, mais il tombe sous ae sens 
que lorsque nous envoyons des recommandations, 
nous souhaitons que 1es reponses aux differentes 
question's d'ordre social et culture! que nous 
posons nons soient fournies, dans nos pays res
pectifs, par les mQnistres des departements 
eompeterrts. Il es't evidelllt qu'il :llaut~mconsulter. 
On m'objectera que le Conseil des Ministre:s dis
pose d'un personnel de techniciens et qu'il exa
mine nos questions dans Mt esprit, mais j'ai 
toujours souhaite voi·r consulter les ministres 
charges des divers departements, •le min:istre de 
·la Sa:nte ou le ministre des Pensions, par exemple, 
ou tous ooux qui, dans chwque pays, sont charges 
des questions socia1es, culturelles ou educatives. 

Je ne voulais evoquer que ces quelques points. 
Les choses ne ·vont pas pour le m:ieux, nous en 
sommes tous d'accord. IJ.\fais il ne suffi1 pas, a 
mon avis, de nous plaindre de ce que les Minis
tres ne nous. donnent pas de reponses precises 
lorsque nous leur en demandons trop et que, sur 
certains po:ints, nos recommandations sont trop 
vagues. Commen~ons par choisir mieux et par 
nous concentrer davantage: il se peut que nous 
obtenions de bien meilleurs reru1tats. Si nous 
appliquions ce principe dans notre Assemblee, 
l'idee se propagerait, et druns toutes les assem-
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idea from &].1 the Assemblies and concentrate our 
work on something much more practical. · 

THE PRESIDENT. - Does any other Repre
sentative wish to speak? 

I call M. Mommer. 

M. iMOMMER (Federal Repu.blic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, I would like 
most warmly to support what Dame Florence has 
just said. It is not always the fault of the Corn- · 
mittee of Ministers if we receive insufficient re
plies, or none at all; very often it is our own 
fault. 

I want to be very brief and say only that there 
is a very good method of separating the wheat 
from the chaff in our Recommendations, and 
that is to ask ourselves whether we, in our own 
Parliaments, are prepared •to advoc~te and fight 
for the Recommendations we support here? Are 
we willing to ask questions, to put down motions, 
to submit drafts, and so on? 

If we examine some Recommendations in this 
light, it immediately becomes clear that we are 
not prepared to do any of these things. It has 
happened too often that members of the Assem
bly have voted here in favour of Recommenda
tions which they were not prepared •to support 
in their own Parliaments. 

This was all I wanted to add, Mr. President. lf 
we ask ourselves this question, we have, in my 
opinion, an infallible method of deciding on the 
value of our Recommendations. If we are ready 
to fight for them in our own Parliaments, the 
Ministers will be ready to consider them and to 
give us appropriate replies. 

THE PRE1SIDENT.- Does anyone else wish 
to speakL 

The Debate is concluded. 

Might I remind the Assembly that a:ny ques
tions which any Representative wishes to have 
submitted to M. von Brentano can stiH be sub
mitted. I would ask that any questions of this 
nature be handed in to my office some time 
today. 

I \.'aH l\1. Yan der Goes van Xaters. 
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:u. van der GOES van NATERS (Nether
hinds) {Translation). -Mr. President, do I un
derstand that the questions just asked by the 
Rapporteurs will be transmitted to M:. von Bren
tano by the Olerk? 

We have asked se,·eral concrete questions, and 
we want them transmitted to M. von Brentano as 
they stand. 

THE PRESIDENT. - If there is a question, 
I wiU see that it is passed on. If any other Re
presentative who has not made a speech cares to 
put his questions in writing, I will see that they 
are communicated. 

I eall ~L Goedhart. 

M. GOEDHART (Netherlands). - If I un
derstood aright, it was ·M. Fens who said that the 
answer to Recommendation No. 8 was urisatis
factory and he proposed that we should submit 
this Recommendation for a second time to the 
Council of Ministers and ask for a satisfactory 
reply. I have some sympathy with this proposal 
and wish to ask you, ·Mr. President, whether 
you are eonsidering what is to be done about this 
suggestion. 

THE PRE,SIDENT. - I would like first to 
see exactly what was said by M. Fens in the 
debate. If it was put in the form of concrete 
questions to M. von Brentano, it will of course 
go forward in the way I suggested. On the other 
hand, if it is merely part of a speech in the form 
of criticisms or suggestions, I have no doubt that 
M. von Brentano, in view of the interest he has 
shown in the work of this Assembly, will read 
the speeches. I do not think I can go further, in 
my capacity as President, than to act as a post 
office for the sending of what are questions pure 
and simple which call for an immediate reply. 

'l'he replies of the Council to the Assembly's 
Recommendations were refen·ed to the appro
priate Committees, in accordance with Rule 40 
(2) of the Rules of Procedure, for consideration 
before the next Session. 

6. Order of Business 

THE PREHIDENT.- We have now to take 
the Report presented by M. deJa Vallee Pou.<:~sin, 
but before doing that I would like to suggest to 
the Assembly, particularly if Mr. Edwards is 
agreeable, that if the debate which is to start 
now, and which wiH be adjourned at about 12 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

Dame Florence Horsbrugh (suite) 

blees, nous arriverions petit a petit a un meme 
choix et a concerrtrer notre travaH sur une meme 
question importante en la traitant de fa~on bien 
plus concrete. 

M. LE PRE1SIDENT (Traduction). - Quel
qu'un demande-t-illa parole f 

La parole est a M. Mommer. 

M. MOMMER (RepubUque Federole d'Alle
magne) (Traduction). - Monsieur le President, 
j'approuve entierement ce qui vient d'etre eX'pose 
par Dame Florence Horsbrugili. Nous ne pouvons 
pas toujours critiquer •le Cooseil des M1nistres, 
si celui-ci ne repond pas ou donne une reponse 
insuffisante. Tres souvent, nous devons nous en 
prendre a nous-memes. 

Je serai bref, car j'indiquerai seulement a 
l'Assemblee un moyen tres simple de separer 
loe h<m grain de ·l'ivraie, dans le texte de nos 
recommandations. C'est de nous demander si nous 
sommes di~Jposes a prendre position devant noo 
parlemen'ts nationaux •en faveur du texte que 
nous vo:tons ici et a 1 'y defendre. Sommes-nous 
prets a poser des questions, a soumettre des pro
positions, a deposer des projets, etc. ? 

A la lecture de nombreux tex'tes, nous consta
tons que nous ne sommes pas disposes a le faire. 
Nous n'avons que trop souvent a:ssiste au fait 
que des membres de l'Assemblee ont vote i•ci des 
textes qu'ils n'etaient pas dispO'ses a defendre 
devan't leur parlement rna:tional. 

Je tenais simplement a faire cette remarque 
complemerntaire, Monsieur le Pvesiderrt. 11 me 
semble que cette ·question constitue la pierre de 
touche de la valeur de nos textes. Si nous sommes 
prets a les dHendre devant nos parlements, les 
Ministres ne refuserorrt pas de les examiner et 
de nous fournir des reponses adequa:tes. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Per
sonne ne demarnde plus la parole L. 

La discussion est close. 

Puis-j.e rappeler a l'Assemblee que les Repre
sen'tants peuvent encore soumettre l1:1s questions 
qu'ils desirent poser a M. von Brerrtano? Je 
demande que toutes les questions de ce genre 
soierrt deposees a mon bureau au cours de la 
journee d 'aujourd 'hui. 

La parole est a M. varn der Goes van Naters. 
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M. van der GOES van NATERS (Pays-Bas). 
- Monsieur le President, je crois avoir compris 
que les questions qui viennent d'etre posees par 
les rapporteurs seront transmises par l'interme
diaire du Greffier a M. von Brentano 1 

Nous avons pose quelques ·questions concretes 
et nous en'tendons qu'elles soient transmises telles 
quelles a ·M. von Brentano. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je 
m'assurerai que ces questions sont transmises. 
Si un Representant qui n'est pas intervenu sou
haite poser ses questions par oorit, je f·era:i en 
sorte qu'elles soiern't communiquees. 

La parole est a M. Goedhart. 

M. GOEDHART {Pays-Bas) •(Traduction).
Si j'ai bien compris, c'est M. Fens qui a dit que 
la reponse a la Recommanda:tion n° 8 etait insuf
fisante, et il a propose ·que nous soumettions une 
seconde fois cette recommanda:tion au Conseil 
des Ministres en demandarnt une ·l'leponse satis
faisan'te. Je m'associe volontiers a cette proposi
tion et je me •permets de vous demander, Monsieur 
le President, si vous voyez ce qu'H convient de 
faire a ce suje't. 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- Je vou
draios tout d 'abord voir exaetement ce que M. Fens 
a di:t au cours du debat. S'il s'agit de questions 
concretes adressees a M. von Brentano, elles 
seront transmises, bien entendu, comme je l'ai 
d-i:t. S'il ne s'agit que d'un fragment de discours, 
critiques ou suggestions, je ne doute pas, ~tant 
donne l'in:teret que M. von Brentarno a temoigne 
aux travaux de notre Assemblee, qu 'U n'en 
prenne conrnaissance. Je ne pense pas pouvoir 
faire plus en ma qua:li'te de President, que de 
tra:nsmettre les questions presentees comme telles 
et qui demandent une reponse immediate. 

Conformement a l'article 40 (2) du Regle
ment, les reponses du Conseil aux recommanda
tions de l' Assemblee sont transmises aux commis
sions competentes pour etre examinees avant la 
prochaine session. 

6. Calendrier 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Nous 
avons a examiner maintenant le rapport presente 
par M. de la VaLlee Poussin, mais si M. Edwards 
y consent, je voudrais tout d'abord proposer a 
l'Assemblee, au cas ou le debat qui s'ouvre a 
present et qui sera suspendu vers midi me dure-
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o'clock, does not continue for too long, it might 
be for the convenience of the Assembly to taike 
some of tomorrow's business, namely, the Bud
getary questions, this afternoon, and so avoid a 
Saturday afternoon Sitting. Mr. Edwards, would 
that be agreeable to you~ 

Mr. EDW ARDS (United Kingdom). - It 
would be very agreeable to me, Mr. President, as 
it would be I assure you, to many of my col
leagues. It .;ould suit us all very much indeed if 
we could this afternoon dispose of the three ma
jor items with which my Committee is concerned, 
namely, the approval of the Accounts of the As
sembly for 1956; the Supplementary Budget of 
the Assembly for 1957, and the Vote thereon; 
and the draft Budget for 1958 and the Vote the
reon. If we could get rid of that business today 
instead of having to sit on Saturday afternoon, 
we would aU be very glad. 

THE PRESIDENT.- I call Mr. Willey. 

Mr. WILLEY (UnitedKingdom).- I suggest 
it would stiU further meet the general conven
ience if at the same time we could take the Re
port on the Administration of Western Europ.ean 
Union to be presented by M. Molter. That IS a 
matter in which I have an interest, and I raised 
it at the last Session of the Assembly. If we 
could deal with that at the same time as with 
the budgetary matters, it would meet the con
ven1enc'e of all of us. 

THE PRESIDENT.- Perhaps you will leave 
that question for me to examine during the ad
journment to see whether it is practicable. I shall 
make a suggestion to the Assembly, which, after 
all, is sovereign in the matter, and it can then 
accept or refuse it. 

7. Responsibility of Western European Union 
in the field of military policy 

(General Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Doe, 63) 

THE PRESIDENT.- The next item in the 
Orders of the Day is the General Debate on the 
responsibility of Western European Union in · 
the field of military policy, Document 63. 
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I call M. de. la Vallee Poussin, Rapporteur of 
the Committee on Defence Questions and Ar
ma~ents. 

M. de la V ALL~E POUS:SIN (Belgium) 
{Translation). -Mr. President, the Report which 
I have the honour to submit is the outcome of a 
long debate between this Assembly and the 
Council of Ministers. This Assembly wants the 
Treaty of Western European Union to be fully 
implemented; it wants fully 'to assume the role 
assigned to it by the signatory states of the 
Treaty, but from thte outset, it has found itself 
up against considerable difficulties because of 
its disagreement with the Coun<lil concerning the 
8cope and application of the Treaty. 

That is the situation I have expounded in my 
Report. 

It was you, Mr. President, who, in your Re
port of 3ro October, 1956, first put your finger 
on the weak spot, and lit seems to me indispen
sable that we should recall the conclusions at 
which you arrived. It is the more important to 
do so because the Council of Ministers supported 
you up to a point. In the first place you remind
ed the Council that "there is no debating Assem
bly other than the Assembly of Western Euro
pean Union competent to discuss defence pro
blems of a international European character". 
That statement is of prime importance, because 
we have always said in this Assembly that we 
did not want either a purely technical European 
authority, or a European authority not subject 
to control. What we wanted was a democratic 
Europe in which the Assemblies would know 
what was going on and would give their opinions. 
It is clear that, since this Assembly is the only 
one really in a position to supervise defence pro
blems, it would be a capitulation of the very idea 
of democra;cy if it were unable to fulfil the rOle 
assigned to it by the Treaties. 

You emphasized, with the full support of the 
Council of Ministers, that the Assembly was en
titled to be kept informed, the more so because 
the Treaty creates closer links between the mem
bel'S of Western Eurapean Union than those 
uniting the NATO countries. 

Let us hot forget that our Treaty provides for 
automatic aid, which is not explicitly provided 
for in the North Atlantic Treaty, and that, mor
eover, the aid between the WEU countries has to 
be undertaken in all spheres, not only in the mi-



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

iJ!. le President (suite) 

rait pas trop longtemps, d'aborder cet apres
mi·di certaines des questions inscrites a l'ordre 
du jour de dema:in, en l'espece les questions bud
getaires, afin d'eviter de sieger samedi apres
midi. Cela vous conV1ient-il, M. Edwards ~ 

·1\L EDW ARDS (Royaume-Uni) (Trlliduction). 
- Certes, Monsieur le President, comme a beau
coup de mes collegues, soyez-en assure. Nous 
serions tres heureux de pouvoir en term~ner cet 
apres-midi avec les trois questions principales 
dont ma commission s'est occupee, c'est-a-dire 
!'approbation des comptes de l'Assemblee pour 
l'exercice financier 1956, le budget supplemen
taire de l'Assemblee pour l'exercice financier 1957 
et le vote de ce budget, ainsi que le projet de 
budget pour 19-58 et le vote de ce projet. Nous 
serious tous tres satisfaits de nous debarrasser 
aujourd'hui de ces travaux, pour ne pas avoir a 
sieger samedi apres-midi. 

M. LE PRESIDENT {Traduction). - La 
parole est a M. WiHey. 

M. WILLEY (Royaume-Uni) (Troouc·tion).
Il me semble que nous serions tous encore plus 
sa:tisfaits si nous pouvions aborder en meme 
temps le rapport sur l'admini·stration de l'Union 
de l'Europe Occidentale que M. Molter doit pre
senter. C'est une question a laqueHe je m'inte
resse et que j'ai soulevee a la derniere session 
de l'Assemblee. Si nous •pouvions la traiter en 
meme temps que les questions budgetaires, cela 
conviendrait a tout le monde. 

M. LE PRESIDENT (Tra:duction). - Vou
lez-vous vous en reme'ttre a moi pour examiner 
pendant la suspension de seance si la chose est 
faisable ~ Je present.erai une proposition a l'As
semblee qui est souvera·ine en la ma:tiere, apres 
tout, et •qu'elle pourra accepter ou non. 

7. Responsabilites de l'Union de l'Europe 
Occidentale dans le domaine de la politique 

militaire 
(Discussion generale du rapport de la commission 
d.s Questions de Defense et des Armemen:S, Doe. 63) 

M. LE PRESIDENT (Traduction).-L'o11dre 
du jour appeHe maintenant la discussion gene
ra.le sur les responsabilites de l'U n·ion de l'E urope 
Occidentale dans Ie domaine de la politique mili-
taire, Document 63. · 
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La parole est a M. de la Vallee Poussin, rap
porteur de la commission des Questions de De
fense et des Armements. 

M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique).
Monsieur le President, le rapport que j'ai 
l'honneur de soumettre a ·Cette Assemblee est le 
point d'aboutissement d'un long debat de votre 
Assemblee avec le Conseil des Ministres. Votre 
Assemblee veut que le traite de l'Union de !'Eu
rope Occidentale soit mis en reuvre dans toute 
son extension ; elle veut pour sa part remplir 
completement le role qui lui a ete assigne par les 
Etats signataires du Traite et elle s'est heurlee 
depuis l'origine a des difficultes resultant de son 
d6saccord avec le Conseil sur la portee et sur 
!'application du Traite. 

C'est cette situation que j'etudie dans mon 
rapport. 

Monsieur le President, c'est vous, dans votre 
rapport du 3 octobre 1956, qui avez ·le ·premier 
mis le doigt sur la plaie. Il est indispensable, 
me semble-t-il, de nous rappeler les conclusions 
auxqueHes vous etiez arrive. C'est d'autant plus 
important que le Conseil des Ministres, dans une 
certaine mesure, vous a donne raison. Vous avez 
ra:ppele d'abord qu'« il n'y a pas •d'assemblee 
deliberative autre que <l'Assemblee de 1'Union de 
l'Europe Occidentale qui soit competente pour 
discuter les problemes de defense d'un caractere 
europeen international». Cette affirmation est 
primordiale, car nous avons toujours affirme ici 
que nous ne voulions pas d'une au'torite euro
p.5enne puremerrt 'technologique, ni d'une auto
rite europeenne non controlee. Au contraire, 
nous voulions que l'Europe soit une Europe 
democratique, dans •laquelle l·es assemblees puis
sent savoir ce qui se passe et donner leur avis. 
Il est evident que, notre As:semblee etan't la seule 
qui soit r0ellement en mesure de controler les 
problemes de la defense, ce sera:it u:ne capitula
tion pour l'idee democratique elle-meme qu'elle 
ne puisse pas rempHr le role que les traires lui 
orrt as:signe. Vous avez souligne, en plein oocord 
avec le Conseil des Ministres, que l'Assemblee 
avait le droit d'etre informee, ~t cela d'autant 
plus que les dispositions du Traite creent entre 
les .i\:Iembres de l'Union de l'Europe Occ1dentale 
des liens plus etroits •que ceux qui unissent les 
nations de 'l'O.T.A.N. 

N'oublions pas que ndtre 'traite comporte nne 
assistance automatique qui n'est pas prevue in 
terrnis dans le traite de l'O.T.A.N. et que sur
tout l'assi:stance entre 1les pays de l'Union de 
l'Eurape Occidentale doh avoir <lieu par tous les 
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litary sphere. This presupposes much closer co
operation in time of peace not only in the mili
tary and political spheres but in the economic 
sphere as well. 

In your Report, you regret that the Council of 
Ministers of Western European Union interpret 
their responsibility under the Treaty so narrowly 
and did not therefore feel authorised to give the 
Committee on Defence Questions and Arma
ments, in other words, this Assembly, the infor
mation for which it asked. You concluded your 
Report by stating that the Committee considered 
they were entitled to answers, within the limits 
of security, to any questions on any aspects of 
Western defence, either from the Council or 
direct f.rom N .A. T .0. 

So far, Mr. President, the Council has not 
given you a satisfactory reply, but on the other 
hand certain Ministers, members of the Council, 
have made public statements which show that 
they felt you were right. There have been state
ments by M. Spaak which I have quoted tex
tually in my Report and which I need not repeat 
to you here, and more recent statements by Mr. 
Ian Harvey, British Under-Secretary of State 
for Foreign Affairs, in the House of Commons. 
These last seem to me particularly important 
because they were made during a debate in which 
certain members of this Assembly, in particular 
Dame Florence Horsbrugh and Mr. Kenneth 
Younger, had confronted the Foreign Secretary 
with his responsibilities. 

Their speeches were the sequel to a meeting 
which took place in London •last July between the 
Committee on Defence Questions and Arma
ments and the Council of Ministers, represented 
by their deputies, the Ambassadors. The Com
mittee had received a very bad impression from 
the attitude of the Ambassadors who, although 
they certainly showed themselves ready to co
operate ·closely with the Assembly, nevertheless 
stated categorically that they were not in a posi
tion to reply to some of our questions, either bec
ause they themselves had not been informed -
and that was a :lapse on the part of the Council 
- or because they felt they could not reply 
without betraying NATO secrets, and that is one 
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of the structural weaknesses which we shall have 
to consider. 

Thus, some extremely important questions, 
among them those asked by M. Fens, remained 
unanswered. 

I must say that Mr. Ian Harvey spoke with 
great clarity and sincerity. He admitted that an 
Assembly like that of W.E.U. must have the ne
cessary information on which to base its work. He 
added that the British Government fully realised 
that W.E.U. was faced with fundamental diffi
culties. We sh<>uld be grateful ·that there is on the 
Council of Ministers' side a man who recognises 
that we are in a difficult position and who, pre
sumably, understands that we are bound to try 
to deal with it. Mr. Ian Harvey, moreover, ex
pressed most eloquently the importance of W.E.U. 
in the eyes of the British Government. He even 
quoted President Eisenhower who referred to 
W.E.U. a•s "the core of unity at the heart of 
N.A.T.O. ".I think Mr. Ian Ha.rvey did something 
very useful in quoting that statement of the Pre
sident of the United States, for no one, certainly 
not the Council, nor this Assembly, would think of 
causing the slightest difficulty within N.A.T.O., 
and the American Government has always reco
gnised that the European countries, having their 
own particular interests, were entitled to act in 
concert within N.A.T.O., or at any rate within 
W.E.U. and that in doing so they did not cause 
any overlapping or introduce any unhealthy ele
ment into the Atlantic defence organisation. 

Mr. Kenneth Younger emphasised the impor
tance of the Fens Report and the fact that, alth
ough it was most disquieting from the point of 
view of our defence, it had raised no response 
from the Council of Ministers. Mr. Ian Harvey 
said the Report was certainly very good and that 
it had been transmitted to the various Govern
ments for study. But he added: 

''The Recommendations and the Fens Report 
ha¥e been forwarded to the Member Govern
ments, and are being closely studied, but it 
would be untrue to say that all those Recom
mendations can be upheld in the light of the 
full defence picture. It is perfectly true that 
this underlines the problem with which We
stern European Union is faced at present." 



OOM'P'rE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

Jf. de W, ValUe Poussin (suite) 

moyens et non seulement par ·les moyens mili
ta;ires, ce qui suppose des le temps de paix une 
collaboration beaucoup plus intime non seulement 
sur le plan militaire et politique, mais meme sur 
le plan economique. 

Dans votre rapport, vous avez regret-M que le 
Conseil des Ministres de >!'Union de l'Europe 
Oceidentale interprete sa responsabi1ite decou
lant du Traite d'une maniere etroite et qu'en 
consequence il ne se soit pas eru autorise a 
donner a la commission des Questions de Defense 
et des Armements, e'est-a-dire a notre Assemblee, 
les informations ·qu'elle avait demandees. Vous 
avez conclu votre rapport, Monsieur le Presi
dent, en disant que la Commission estimait que, 
dans les limites de la sauvegarde de la securite, 
toutes les questions sur n'importe quel aspect de 
la d.efense de l'Ouest meritaient une reponse, 
sO'it du Conseil, soit d1irectement de l'O.T.A.N. 

Jusqu'ici, Monsieur ·le President, le Conseil ne 
vous a pas donne de reponse ·satisfaisante, mais 
en revanche certains Ministres, membres du 
Conseil, ont fait des declarations publiques qui 
temoignent qu'ils sentent que vous aviez raison. 
Nous avions des declarations de M. Spaak que 
j'ai scrupuleusemerrt relevees •dans mon rapport 
et que je ne crois pas utile de vous relire, des 
declarations plus recentes du sous-secretaire 
d'Etat aux Affaires etrangeres du gouverne
ment britannique, M. Ian Harvey, fai:tes a la 
Chambre des Communes. Celles-ci me paraissent 
particulierement importantes, parce qu'elles ont 
eu lieu au cours d 'un debat oil certains des mem
bres de notre Assemblee, notamment Dame Flo
rence Horsbrugh et M. Kenne'th Younger ava~ient 
mis le ministre des Affaires etrangeres en face 
de ses responsabHites. 

Leur intervention faisait suite a une reunion 
qui s'est tenue a Londres, en juillet dernier, 
entre la commission des Questions de Derense et 
des Armements et le Conseil des Ministres, repre
sente par ses delegues, les amba;ssadeurs. La 
Commission avait ete fort mal impressionnee par 
!'attitude des ambassadeurs. Ceux-ei avaient 
certes -temo~gne le desir de collaborer etroitement 
avec l'Assemblee, ma·ios ils avaient declare de la 
fa(_!On la plus formelle qu'ils etaierrt hors d'etat 
de repondre a certaines de nos questions, soit 
paree qu'ils n'etaient pas informes eux-memes, 
et c'etait la une deraillance du Conseil, soit pa.ree 
qu\ils estimaient qu'ils ne pouvaient nons repon
dre sans trahir les secrets de l'O.T.A.N., et c'est 
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la une des difficultes de structure que nous 
devons examiner. 

C'est ainsi que des questions tres serieuses 
posees notamment par M. Fens sont demeurees 
•sans reponse. 

Je dois dire que M. Ian Harvey a parle avec 
beaucoup de nettete et de sincerite ; il a reconnu 
qu'une assemblee eomme cel·le de l'U.E.O. doit 
disposer des renseignements necessaires a ses tra
vaux. Il a ajoute que le gouvernement britanni
que comprenait parfaitement que J'U.E.O. se 
soit trouv;ee devantdes difficuttes fondamen'tales. 
Nous devons nous feliciter de trouver du cote du 
Conseil des Ministres un homme qui reconnait 
que nons sommes en ·presence d'une dif.ficulte et 
qui, je suppose, en conclut que nons devons 
essayer de la resoudre. M. Ian. Harvey a d'ail
leurs souligne, en termes eloquen'ts, l'impor'tanee 
de l'U.E.O. aux yeux du gouvernement bri
tannique. Il a meme repris les propres termes du 
President Eisenhower qui a declare que l'U.E.O. 
etait le « noyau, source d'unite, au creur de 
l'O.T.A.N. ». En reprenant cet'te declaration du 
President des Etats-Unis, M. Ian Harvey a fait, 
je crois, quelque chose de fort utile, car il n'est 
dans l'esprit de personne, ni du Conseil certes, 
ni de votre Assemblee, de ereer la moindre diffi
culte au sein de l'O.T.A.N. et le gouvernement 
americain a toujours reconnu que les nations 
continentales ayarrt des interets propres avaient 
le droit de se concerter au sein de l'O.T.A.N. 
ou, en tout cas, de l'U.E.O. et que ceci n'etabhs
sait aucune duali'te et rien de malsain dans !'or
ganisation de la defense atlantique. 

M. Kenneth Younger a insiste 'Sur <!'impor
tance du rapport de M. Fens ~t sur le fait que 
ce rapport n'avait donne lieu a aucune reaction 
de la part du Conseil des Ministres, alors que 
cependant ce rapport etait fort inquietant quant 
a l'etat de notre defense. M. Ian Harvey a dit 
que ce rapport etait evidemment fort bon, qu'il 
avait ete communique pour etude aux differents 
gouvernements, mais il a ajoute ceci : 

« Les recommandations et le rapport Fens 
ont done ete transmis aux gouvernemen'ts, qui 
les ont etudies, mais il serait inexact de dire 
que toutes ces recommandations resistent 8. 
l'examen si on les confronte avec une vue 
d'ensemble de •la situation en matiere de de
fense. Ceci ne fait que souligner le probleme 
qui se pose actuehlement a I 'Union de l'EurOJle 
Oecidentale. » 
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There you have a very clear statement from a 
British Minister, that the Fens Report was, as 
we all agree, excellent, but that the Rapporteur 
was not in possession of all the necessary infor
mation. This is extremely serious, because it im
plies that this Assembly, the only Assembly in 
Europe charged with keeping itself informed on 
the most general aspects of defence, and which 
has received that charge under the terms of a 
Treaty, is totally unable to fulfil its mis1-1ion. 
This statement in itself, coming from a British 
Minister, shows how necessary it is that we 
should compare the views of the Assembly with 
those of the Council and debate the matter thor
oughly with a view to settling our differences. 

This being said, let us consider the matter 
again from the beginning. W.E.U. was brought 
into being by the Treaty of Paris; but that 
Treaty is based on the general provisions of a 
pr.evious one known as the Brussels Treaty. The 
Brussels Treaty, a defensive alliance between 
five countries, was extended to include two more 
countries and a new element was introduced na
mely, tha:t its operation should be automatic' and 
that the countries should be obliged to place at 
the disposal of the alliance, even in peace time, 
not only their entire military forces but all their 
other resources as well. 

There has never been any question of allowing 
this extremely close alliance of the seven coun
tries to dissolve in N.A.T.O. But the amended 
Brussels Treaty, signed in Paris, adds a very im
portant point. It states that "for the purpose of 
~treng~hening peace and security and of promot
mg umty and of encouraging the progressive in
tegration of Europe and closer co-operation be
tween them, the High Contracting Parties to the 
Brussels Treaty shall create a Council to con
sider matters concerning the execution of this 
Treaty". 

That is an international decision which must 
be implemented. It is a decision which was taken 
not by the Governments, but by the States, sine~ 
they accepted the Treaty. Its provisions are there
fore an imperative for the Governments, which 
cannot change them without the authorisation of 
their respective Parliaments. 

The provisions of the Treaty do not, of course 
prevent the Foreign Ministers from delegatin~ 
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to N.A.T.O., as they have done, the military 
implementation of its provisions. But, as I have 
indicated in my Report, such a limited transfer 
does not release the Council of Yvestern Euro
pean Union from their political responsibility. 
That Council certainly acted with great wisdom 
when, in order to avoid overlapping, they abol
ished certain military committees set up under 
the Brussels Treaty; but the Council are still 
bound collectively to control the execution by 
the NATO services of the tasks wherewith they 
have entrusted them. 

That, Ladies and Gentlemen, is, I think an 
obvious truth. But it is the more important to 
remember that the Council of Western European 
Union made a completely contradictory state
ment when they said on lOth July, 1956: "The 
Governments of Member States of Western 
European Union within N.A.T.O. act not as 
Western European Union members but as indi
vidual Governments which are responsible only to 
their national Parliaments." 

We must emphasise that that is neither true 
nor accurate. It is absolutely contrary to the 
meaning of the Treaties, and no Government can 
alter those Treaties. 

The Council of ·western European Union have 
a collective responsibility under the Treaty. 
They must consider matters concerning the exe
cution of the Treaty and report thereon to the 
Assembly. They can delegate their functions, but 
not their responsibilities, the more so because 
by so doing they would deprive this Assembly 
of part of the competence assigned to it by the 
Treaties. 

I would point out that this last provision 
applies not only to the competence of the Coun
cil in the military field, at present delegated to 
N.A.T.O., but also to the overall competence of 
Western European Union, that is the collective 
assistance by other than military means, the 
general policy of peace, the strengthening of 
·security and the progressive integration of 
Europe. 

That is the task entrusted to the Council of 
W.E.U. and that Council is obliged to fulfil it 
completely. They cannot, without the specific 
agreement of our seven national Parliaments 
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Voila done une 'declaration bien nette du 
ministre britannique qui nous indique que le 
rapport Fens etait, comme nous le jugeons tous 
excellent, mais que le ra;pporteur n'avait pas et~ 
mis en possession de tous les renseignements 
ne_cessaires. C'est fort grave parce que cela im
phque. que notre Assemblee, 'qui a comme charge 
exclusive en Europe d'etre informee des aspects 
les plus generaux des problemes de la defense et 
qui detient cette mission en vertu d'un traite 
est mise hors d'etat d'accomplir sa mission: 
Cette declaration seule du ministre britannique 
nous mo~tre combien H est necessaire que nous 
confrontwns les vues de l'Assemblee avec celles 
du tConseil, e't que nous essayions dans un large 
debat, d'eclaircir ie differend. ' 

Oela. dit, reprenons l'affaire depuis le debut. 
Le tra~te qui a donne naissance a i 'U.E.O. est le 
traite de Paris, mais ce traite reprenait Ies dis
positions generales d'un 'traite anterieur celui de 
Bruxelles. Ce traite de BruxeHes etait ~n traite 
d'aUiance defensive entre cinq pays. Il a ete 
elargi a deux autres pays et il avait cette carac
teri~tique de decider que l'allillillce jouait auto
matiquement et que 'les E'tats devaient mettre a 
la disposition de l'alliance, des le temps de paix, 
non seu!lement tou'tes leurs forces militaires 
mais aussi toutes leurs autres forces. ' 

Il n'a jamais ete question de laisser dissoudre 
a l'interieur de l'O.T.A.N. cet;te allianC'e tpal"ti
culierement in'time des sep't pays europeens. Mais 
le traite de Bruxelles modifie, tel qu'il a ete 
signe a Paris, ajoute quelque chose de tres im
portant. ·Il indique .qu'« en vue de poursuivre 
une politique de paix, de renforcer leur securite, 
de promouvoir ·l'unite, d'encourager !'integration 
progressive de !'Europe, ainsi qu'une coopera:tion 
plus etroite entre cl:les, les Hautes Parties 
Contractan'tes du Traite de Bruxelles creeront 
un Conseil pour connaitre les questions relatives 
a I.' application du traite ». . 

C'est la une decision intel,'nationale qui doit 
etre mise en omvre. eette decisiop. a ete prise, 
non pas par les gouvernemerrts, mais par 1es 
Etats, puisque ceux-.ci on't accepte _ce t.raite .. Par 
eonsequerit, ·les dispositions de celu,i-ci sont impe
ratives .a. l'egard des gouvernements qui ne 
peuvent pas les changer sans obtenir Fautorisa
tion de leurs parlements respectifs. 

Evidemment, les dispositions du Traits n'in
terdisent pas aux ministres des Affaires etran-
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geres, comme i!ls l'on:t fait, de deleguer a 
l'O.T.A.N. !'application milit8!ire des clauses du 
Traite. Mais, comme je l'ai indique dans mon 
rapport, cette delegation fonc'tionnelle ne dessai
sit pas le Conseil de !'Union de !'Europe Oooi
dentale de sa responsabili'te politique. Celui~i 
a evidemment fait quelque chose de tres sage 
pour eviter les doubles empilois, en supprimant 
certains comites militaires crees conformement a 
l'Organisation du Traite de Bruxelles, mais le 
ConseH n'en est pas moins tenu de con'troler 
collectivement !'application, par les services de 
l'O.T.A.N., des missions qu'il leur a deleguees. 

!Mesdames, Messieurs, je crois que c'est •}a une 
verite d'evidence, mais qu'il est d'autant P'lus 
u'tile d'affirmer que le Conseil de l'Union de 
1 'Europe Occidentale nous a fait une declaration 
en sens tout a fait contraire, lorsqu'il nous a dit, 
le 10 juiUet 1956 : « Les gouvernements des Etats 
membres de !'Union de !'Europe Occidentale 
agissent au sein de l'O.T.A.N. non pas en tant 
quemembresde I 'Union de !'Europe Occiden'tale, 
mais en tant que gouvernements pris indivi
duellement e't responsables seulement devant 
leur parlement national. » 

iNous devons affirmer que cela n'est pas vrai, 
que cela n'est pas exa-ct, que cela est absolument 
corrtraire a la v01lonte des traites et que les gou
vernemerrts ne peuvent pas changer pa:reils 
traites. 

Le Conseil de I 'Union de !'Europe Oooiden
tale a, en vertu du Traite, une responsabilite 
collective. H doit connaitre les questions ·rel·atives 
a !'application du Traite ; il doit en faire rapport 
a l'Assemblee; il peut deleguer ses fonctions, 
mais il ne peut pas deleguer ses responsabilites. 
Il le peut d'autant moins que, le faisant, il prive 
notre Assemblee d'une partie de ·la competence 
que •les traites lui ont accordee. 

Je voudrais faire remarquer que cette regie 
s'applique non seulement a la competence du 
Conseil en matiere militaire, competence qu'il a 
en ce moment deleguee a l'O.T.A.N., ma:is a tous 
les domaines de la competence de l'Union de 
l'Europe Oc'Cidentale, c'est-a-'dire !'assistance 
collective par ·les moyens au'tres que militaires, 
Ia palitique generale de paix, de renforcement 
de la securite, et !'integration ·progressive de 
I 'Europe. 

Telle est la mission qui a 1ete confiee au Conseil 
de l'U.E.O. Oette mission, il·est oblige de l'accom
plir tout entiere, et le Conseil ne peut pas, a 
moins d'accord des sep't parlement& :nationaux, 
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cease to execute the Treaty or any part thereof. 
They must execute it in its entirety or, if they 
delegate any function to another organisation, 
control its execution by that organisation. 

The report which the Council submits annually 
to the Assembly must be a Report on their activ
i'tites as a whole, and ruc·tivities must be taken to 
mean responsibilities. 

That, Ladies and Gentlemen, is the legal posi
tion; but it is certainly also a reflection of the 
political intention of the countries at the time 
when they signed or accepted the Treaty. You 
will remember that after the rejection of the 
European Defence Community, there emerged in 
our Parliaments a majority who, whether or not 
they had supported the defunct E.D.C., were in 
favour of the creation of an international organ
isation responsible for upholding the common 
interests of defence. A large majority in favour 
of this emerged in all our Parliaments, and it 
was then stated plainly by the most qualified 
speakers in the course of the ratifieation debates 
that the Council would act as the permanent 
organ, charged with initiating and achieving a 
common palicy for the Seven. 

As one of the members of my Committee has 
pointed out, there is an essential difference be
twen a Council of the kind envisaged under the 
Treaty and a diplomatic conference. A Council 
has permanent attributes of its own and a col
lective responsibility, whereas a diplomatic con
·ference has neither the one nor the other. We 
must therefore ask the Council whether they 
have, since the conclusion of the Treaty, set up 
the subsidiary organs required for the ful:l exe
cution of their task. That is the question the 
Assembly must ask today, and we must obtain a 
full report on the matter from the Council. 

I would like to read to you, Ladies and Gent
lemen, some extracts from the debates in our 
nationa:l Parliaments on the ratification of the 
Treaty, which I was unable to include in my Re
port. I shall naturally choose, in particular, the 
statements of those most competent to speak on 
the subject. 

In the first place there are statements by 
M. Pierre Billotte, Rapporteur of the Treaty in 
the French National Assembly, who correctly 
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interpreted the Treaty when he said it was not 
merely a collective alliance. 

''The spirit which inspired the choice and 
amendment of the Brussels Treaty so as to 
make it a basis for Western European Union 
reveals itself in new provisions which express
•ly leave open all roads towards European de
velopment. 

Thus it is, for instance that it has not been 
thougt sufficient to state, as did the Treaty in 
its original version, that Member States would 
endeavour to develop their economic, social and 
cu:ltural co-operation. To that it was added (in 
Protocol No. 1) that the necessary steps would 
be taken to promote the unity and to encour
age the progressive integration of Europe. No 
doubt you wi.U observe as I did that this for
mula is included in an agreement to which 
Great Britain is a full party ... 

We now have a political Council with powers 
of decision which will be taken either unanim
ously, or by a two-thirds majority or even by 
a simP'le majority. Some of those decisions 
taken 'by the Council of W.E.U. by virtue of 
the powers given to that body in matters of 
common concern will be binding on Member 
States ... 

Another and last characteristic is that the 
reinforcement of the powers of the Council 
is balanced by democratic control of its activ
ities. The Council must report thereon to a 
European Political Assembly composed of the 
Representatives of the Seven Powers of West
ern European Union to the Assembly of the 
Council of Europe.'' 

Later, in the course of the same debate, 
M. Mendes-France, then Prime Minister, said 
that Western European Union had 

''a Council of Ministers which is the su
preme body. It is true", he went on, "that the 
Ministers will be unable to be in London per
manently to attend the meetings. They will be 
represented in London by permanent delegates, 
Deputies, to use the proper term. The Councii 
of Ministers will meet permanently at the De
puties' level, except when the Ministers cons
ider it worth while to maJke the journey to 
London, when there are important questions 
requiring their personal attention. In the 
meanwhile, the Counci•l will be a permanent 
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renoncer a executer tout ou partie du Traite. Il 
est oblige de le mettre en reuvre dans toutes ses 
parties et, s'i'l delegue !'execution de certaines 
parties a un autre organisme, il a le devoir de 
controler la fac;on dont celui-ci s'acquitte de la 
mission qui lui ·est confiee. 

C'est sur !'ensemble de ses activites, prises 
dans le sens de responsabilites, que le Conseil 
doh presenter chaque annee un rapport a l'As
semblee. 

Mesdames, Messieurs, telle est la situation en 
droit, mais el,le correspond certainement egale
ment a la volonte poli'tique des nations au mo
ment ou elles ont signe ou accepte le Traite. Rap
pelez-vous ou nous en etions apres le rejet de la 
Communaute europeenne de Defense. Une ma
jorite s'etait reconstituee dans tous nos pa:de
ments, desireuse, qu'il s'agisse des adversaires 
ou des partisans de la defunte C.E.D., de re
constituer un organe international responsable 
des interets communs de la defense. Sur ce point, 
une large majorite ·s~es't degagee dans tous nos 
parlements et i1 a ete c•lairement dit par les ora
teurs les plus qualifies, lors des debats de ratifi
cation, que le Conseil jouerait le rOle d'organe 
permanent, inspirateur et realisateur d'une ' 
politique commune des Sept. 

Comme l'a fait remarquer un des membres de 
notre Commission, il y a une difference essen
tielle entre un conseil comme a voulu le creer le 
Traite et une conference diplomatique. Un conseil 
a une competence propre, permanerrte, et une 
responsabilite collective, alors qu'une conference 
diplomatique ne possede aucune de ces a:ttribu
tions. Nous devons par consequent demander au 
Conseil si, depuis la signature du Traite, H a mis 
sur pied ·les organes subsidiaires necessaires pour 
accomplir sa tache dans tou'te son ampleur. C'e<Jt 
la question que 11 'Assemblee doit poser aujour
d'hui et nous devons obtenir du •Conseil un rap
port complet sur ee point. 

Mesdames, Messieurs, je n'ai pas eu !'occasion 
de les inserer dans mon rapport, mais je vais 
tout de meme vous lire .que}ques m•traits des 
discussions qui ont eu lieu au moment de la rati
fication du Traite au sein de nos parlements 
nationaux. Je vais ~hoisir evidemment, avant 
tout, les declarations les plus autorisees. 

Nous avons d'abord des decla:rations du rap
porteur du Traite a: l'Assemblee Nationale fran
<;aise, M. Pierre Billotte, qui donne une inter-
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pretation authentique du Traite en precisant : 

«Le Traite n'est pas seulement un traite 
d'alliance collective. L'esprit da:ns lequel a ete 
choisi et transforme 'le traite de Bruxelles 
pour en faire le support de l 'Union de '!'Eu
rope Occiderrta·le se traduit par des disposi
tions nouvellesdont il faut reconnartre qu'elles 
laissent ouvertes toutes les possibilites de de
veloppement europeen. 

C'est ainsi, par exemple, qu'H n'a pas ete 
juge suffisant de declarer, comme le faisait le 
traite de Bruxelles sous sa forme primitive, 
que ·les Etats membres s'efforceraient de deve
lopper leur coopera:tion economique, soeiale et 
culturelle. Il y a ete ajoute, par le Protocole 
n° 1, que seront prises les mesures neces
saires afin de promouvoir l'unite et d'encou
rager !'integration progressive de l'Europe. 
Vous voudrez bien observer avec moi que cette 
formule figure dans un accoro auquel l'An
gleterre est partie ... 

Il est institue un Conseil polidque dote de 
pouvoirs de decisions qui seront prises selon 
les cas, soit a l'unanimite, soi't a 'la majorite 
des deux tiers, soit a la majorite simple et 
certaines de ces decisions par lesquelles le 
·Conseil de l'U.E.O. exercera ses pouvoirs dans 
le champ d'une competence commune obli
geant les E tats ... 

Un dernier trai't, enfin, le renforcement des 
pouvoirs du ConseH se 'trouve equilibre par 
ol'institution d'un controle democratique sur 
ses activites. Il devra, en effet, rendre compte 
de ses activites a une Assembloee politique 
europeenne, composee des' represen•tan'ts des 
sept puissances de l'U.E.O. a l'Assemblee du 
·Conseil de 1 'Europe. » 

Un peu plus tard dans la meme discussion, 
M. Mendes-France, president du Conseil, decla
rait que dans l'Union de !'Europe Occidentale 

« i1 y a un Conseil des Ministres qui est 
l'organe supreme. Il est bien vrai que les 
Ministres ne pourront pas etre continuelle
ment a Londres pour participer a ses reunions. 
Its ·seront remplaces ·a Londres par des dele
gues ·pernianents, des suppleants. pour em
·ployer' le langage qui cO'llvient. Le Conseil des 

. Ministres· siegera, si j'ose dire, en perma
nence au niveau des supp·leants, sauf lorsque 
les Ministres estimeront devoir se deranger et 
venir eux-memes a Londres, c'est-a-dire lors
que des •questions pa:rartront d'une importance 
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body, with the reservation that ·the Deputies 
will· represent the Ministers.'' 

Thus this idea of a permanent Council res
ponsible for the constant implementation of a 
policy laid down by the Treaties has been stated 
beyond any possibility of doubt. 

In reply to a question from M. Robert Schu
man, M. Mendes-France added that, as he had 
already said: 

''In terms of European development, the 
agreements which are submitted to you go far 
beyond the military clauses, and they are of 
great importance for the future of our com
mon European civilisatian. 'Ve must give to 
European nations the possibility of at last 
harmonising their economies progressively and 
organising the use of their maJterial resouroes 
within a larger framework ... Strengthening, as 
they do, the lega:l foundations of this great 
European undertaking for which so many 
devoted and generous compatriots have worked 
for so many years, the Paris agreements are 
the expression of the will which has inspired 
French policy since the Liberation: the will to 
build Europe in the interest of progress and 
of peace." 

These statements had their echo in the Bun
destag where M. Adenauer said, with equal 
clarity and precision: 

"1Con:trary to the many comments and state
ments to which it has given rise, the Brussels 
Treaty has first of all a political meaning and 
purpose, whereas the powers of N.A.T.O. re
main chiefly military ... It I{W estern European 
Union) will be .the starting point and nudeus 
of future European policy. 

It is precisely to form such a nucleus that 
the London and Paris Conferences went fur
ther than merely welcoming the Federal Repu
blic -within the North Atlantic Treaty anJ 
organising · tlie defenoo of Europe within 
N .A. T .0. The Brussels Treaty Organisation has 
been transformed into West ern European 
Union in order to "Create a focus of European 
integration ... 
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The aims of the B·russels Treaty have there
fore been altered and broadened ... The Consul
tative Council of the former Brussels Treaty 
Organisation has been transformed into a 
Council enjoying real powers of decision ... The 
Co'uncil haV'e wide organisa;tiona'l powers in the 

. sense that they can set up any subsidiary or
gans they deem useful. To appreciate the im
portance of this last provision, one only has to 
recall the example of N.A.T.O. which, though 
having much more restricted powers, has 
nevertheless set up the whole present integrat
ed ~ilitary system thanks to this residual au
thority. Moreover, the idea of democratic 
control has been introduced into Western Eu
ropean Union and a parliamentary Assembly 
set up, to which the Council is obliged to re
port... This is an autonomous parliamentary 
Assembly possessing the rights normally per
taining to such Assemblies, including the right 
to vote its own Rules and its own Budget, and 

. to set up Committees, as well as the right of 
interpellation, etc." 

Finally, in the United Kingdom, Sir Anthony 
Eden confirmed these statements by saying: 

"Western European Union will pick up the 
very useful work which is now being done by 
the Brussels Treaty Organisation, of which not 
very much is known by the general public, on 
the political side rather than on the military 
aspect of the work which has to be done.'' 

During the same debate, Mr. Wade said: 

"It is clear that someone representing the 
new Western European Council will be res
ponsible to the new Assembly, and that As
~embly, I assume, will be entitled to ask quest
ions on defence as well as on other matters 
which are covered by the revised Brussels Trea
ty. Out of that may come a European Defence 
Minister.'' 

The- Consultative Assembly of the Council of 
Europe tOo, Ladies and Genblemen, has discussed 
and interpreted the. Treaty .. M. Bohy, who iS 
with us today, also confirmed the foregoing -
and I am sure he will again confirm it verbally 
if necessary - when he said that by ''political 
direction'', 
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telle qu'elles justifient ·les deplacements. Dans 
l'intervalle, le Conseil sera permanent sous 
reserve que les suppleants remplaceront les 
Ministres ». 

Oette notion d'un Conseil permanent charge 
de mettre toujours en amvre une politique de
cidee par !}es tra.i'tes a ete declavee d'une fa~on 
aussi nette que possible. 

Repondant a une question de M. Robert 
Schuman, M. Mendes-France a ajoute : 

« Je l'ai dit plus d'une fois, les aspoots de 
la construction europeenne depassent de beau
coup en importance, pour l'avenir de notre 
civilisation, les clauses militaires :des rapports 
qui nous sont soumis. Nous devons permettre 
enfin aux nations europeennes d'harmoniser 
progressivement leur economie et d'organiser, 
dans un cadre plus vaste, !'utilisation de 
leurs ressourees materielles... En consolidant 
les bases juridiques de c~tte grande entre
prise europ·eenne a laque~le se devouent de
puis de nombreuses annees •les esprits les plus 
aroents et Ies plus genereux de notre pays, 
les accords de Paris se situent au centre de ce 
qu'il y a peut-etre de plus vivant et de plus 
constant dans la poli'tique fran~aise depuis la 
Liberation : notre volonte de construire l 'Eu
rope dans l'interet du progres et dans l'inte
ret de la paix. » 

'Ces declarations on't eu un echo au Bundes
tag. M. le chanMlier Adenauer a ~te aussi clair 
que precis. Il a dit: 

« Contrairement aux nombreux commen
taires et declarations dont il a fait •l'objet le 
traite de BruxeUes a, au premier chef, ~ne 
signification et un but politiques alors que les 
attributions de l'O.T.A.N. sont encore et sur
tout de nature militaire... Elle ('!'Union de 
l'Europe Occidentale) sera le point de depart 
et le noyau de 1la future poli'tique europeenne. 

, C'est juste~ent pour former ce noyau que 
:1. on ne s'est pas contente, a Londres et a 
Paris, d 'aooueiHir la Republique Federale au 
sein du Traite de l'Atlantique Nord et de 
n'organiser la d.efense de l'Europe qu'au sein 
de l'O.T.A.N. Bien plus, on a transforme 
afin de creer un foyer d'integration euro~ 
peenne, !'Organisation du traite de Bruxelles 
en l'Union de l'Europe Occidentale ... 
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En meme temps, l'on a ent~pris les trans
formations sur 1le plan de -!'organisation ... Le 
Conseil Consultatif de l'ancienne Organisation 
du traite de Bruxelles a ete transforme en 
un Conseil dote d'authentiques pouvoirs de 
decision... Le Conseil possede ava:nt tout un 
pouvoir d'organisation etendu, en vertu du
quel il peut creer tous les organismes subsi
diaires qu'il pourrait juger utiles. Pour appre
cier l'impor'tance de rcette derniere elause, il 
suffit de citer l'exemple de l'O.T.A.N. qui, 
bien que dotee d'attributions 'beaucoup plus 
restrein'tes, a cree cependant, grace au pou
voir d'organisation du Conseil, le systeme mi
litaire integre actuellement en vigueur. De 
plus, l'idee du con'tr&le democratique a ete 
introduite a l'Union de l'Europe Occidentale 
et on a cree specialemen't une assemblee par
lementaire a laqueHe le Conseil doit rendre 
compte... Il s'agi't d'une a·ssemblee parlemen
taire autonome, possedant les droits ·qui re
vierrnent normalemen't a de telles assemblees 
et notamment celui de se donner un regle
ment, de voter son budget, de creer des 
commissions, ainsi que le droit d'interpella
tion, etc. » 

Enfin, au Royaume-Uni, Sir An•thony Eden 
a fait des declarations confirmatives : 

« L'Union de l'Europe Occiderrtale repren
dra a son compte le travail extremement utile 
que fait actuellement !'Organisation du traite 
de Bruxelles et qui n'est guere connu du 
grand public, en accerrtuant l'aspect poHtique 
plutot que militaire de Fceuvre a accompEr. » 

Et M. ·wade, dans une intervention faite au. 
cours de ce debat, a d'i:t : 

« 1'1 est evident qu'un representant du nou
veau Conseil de l'Union de l'Europe Occiden
tale sera responsable devan't la nouvelle assem
blee ·qui, je le suppose, aura le droit de poser 
des questions regardant la defense a:insi que 
d'autres domaines, aux termes du traite de 
Bruxelles modifie. A 1la suite de ces echanges, 
peu:t-etre verron~nous apparaitre un jour un 
ministre europeen de la Defense. » 

Mesdames, Messfeurs; l'AssembLee Consuha
tive du Conseil de ~l 'Europe a eu, elle aussi, a 
discuter et a donner son interpretation du Traite; 
C'est un de nos amis, M. Bohy, qui siege ,ici en 
ce moment, qui lui-meme en a donne une inter
pretation elle aussi confirmative - je suis sur 
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"the Assembly meant more than a coordi
nation of the Foreign policies of the Member 
States, which was a prior condition of the 
creation of any instrument for common de
fence. It meant, rather, the existence of an au
thority on the lines of that European Political 
Authority with limited functions but real 
powers for which the Assembly had been ask
ing since 1949. Such an authority would have 
to direct the timing and. organisation of the 
development of European unification in every 
field.'' 

All this shows the spirit in which the Treaty 
was ratified. You wiH see that the legal inter
pretation we have given to its text is entirely 
confirmed by a study of the political debates 
showing the official interpretation given to it by 
our Parliaments. 

If the Council of Western European Union 
had themselves always executed the amended 
Treaty in full, if they had themselves been care
ful to be collectively informed and collectively 
to supervise the execution of the military tasks 
delegated to N.A.T.O., the implementation of the 
Treaty would have given this Assembly no diffi
culty in the present case. The Assembly would 
have received, in the normal course of events, 
through the Council's report, fuH information 
on the exercise of control by the Council and on 
the manner in which N.A.T.O. fulfilled the func
tions delegated to it. Unfortunately this has not 
been so; hence the second part of this Report, 
which concerns the present position of the As
sembly and its responsibilities in view of this 
shirking of their obligations on the part of the 
Council of Ministers. 

There is one thing, Ladies and Gentlemen, 
which is perhaps apt to escape our notice, which 
past errors perhaps prevent us from realising 
fully, but which, in present-day conditions, is of 
primary importance. Since the defence of Europe 
was entrusted to international organs, parlia
mentary supervision of defence can no longer· be 
ensured effectively by nationa:l Parliaments 
alone. The national Parliaments can see the pro
blem of defence only from one angle, that which 
directly concerns their own countries. This me
thod of splitting the problem into fifteen pieces 
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makes any overall view of defence impossible. 
Mr. Ian Harvey's criticism of the Fens Report, 
which he tried to put in as friendly a way as pos
sible, was precisely that the Rapporteur had been 
insufficiently informed on the overall problems 
of defence. In saying this, Mr. Ian Harvey made 
it quite clear that the national Par.liaments, 
which are not in touch with the overall aspects 
of defence, cannot fully appreciate the problem. 

This fully confirms what I have already said, 
namely that only international assemblies can 
supervise international organisations. This vast 
defence effort can be seen and understood only 
by an assembly which has the whole problem be
fore it and is in a position to supervise it at every 
stage. There is, however, so far no parliamentary 
supervision in N.A.T.O. National Governments 
alone are directly informed of what N.A.T.O. is 
doing in the matter of defence. The Ministers 
who report to their Parliaments on the meetings 
of N.A.T.O. transmit to them only what they 
think fit, and if any disagreement arises between 
a nationa;l Governement and the general organi
sation for Atlantic defence, the Parliaments are 
not informed; indeed, so far as possible the mat
ter is kept from them. 

I am bound to say, in parenthesis, that we 
Belgians are particularly worried about this se
crecy. There must have been disagreements be
twen the Belgian Government and N.A.T.O. of 
which we have known nothing. Not only have we 
known nothing about them, but our Government 
has always stated that it was acting in perfect 
agreement with N.A.T.O. I know nothing about 
that, but even if this is not so the heads of 
N .A:T ,o. cannot say anything; they are bound to 
remain silent. In pratice they cannot challenge 
the statements made by the national Govern
ments even if those statements are •largely exag
gerated or a misrepresentation of the truth. 

And· yet in this matter of defence, people are 
already beginning to have far greater confidence 
in N.A.T.O. than in the national Governments. 
It is N.A.T.O. that they look to for their defence. 
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qu'il la confirmera verbalement si c'est 
necessaire - en disant que, « par direction 
politique », 

«l'Assemblee entenda~t plus qu'une coordi
nation de la politique etrangere des Etats 
membres, condition prealable a la creation 
d'un instrument de defense commune. EHe en
visagerait plutot un pouvoir qui se rappro
cherait de ce'tte au'torite politique europeenne 
dotee de fonctions limitees mais de pouvoirs 
reels, qu'elle reclame depuis 1949. R incombe
rait a ce pouvoir d'exercer dans tous les do
maines de l'unifica!tion europeenne une direc
tion sur le rythme et !'organisation du deve
loppement ». 

Ceci confirme 1l'esprit dans lequel a ete vote 
le Traite. Vous voyez done que !'interpretation 
juridique que nous donnons du Traite, en exa
minant le texte, est confirmee completement par 
i'examen des debats poli'tiques qui, dans nos dif
ferents parlements, en ont donne !'interpretation 
authen'tique. 

Si le Conseil de 1 'Union de 1 'Europe Occiden
tale avait toujours appiique lui-meme le Traite 
dans toute son extension, s'il ava'it ete lui-meme 
soucieux d'etre collectivement informe et de 
controler collectivement comment l'O.T.A.N. ac
complissait les missions militaires qui ·lui avaient 
ete deleguees, la mise en reuvre du Traite ne 
poserait aucun probleme a no'tre Assemblee 
dans le cas actuel. En effet, notre Assemblee 
aurait normalement re<;u par l'intermediaire du 
rapport du Conseil, toutes les informations sur 
l'activrte de controle du Conseil et sur la fa<;on 
don't l'O.T.A.N. remplissait les fonctions qui 
avaient ete d~leguees. Malheureusement, H n'en 
est rien, et c'est ce qui justifie ·la seconde par
tie de mon rapport, la situation de l'AssembMe 
et ses responsabilites en face de cette carence 
du Conseil des Ministres. 

Mesdames, Messieurs, il est une chose que 
nous n'apereevons peut-etre pas suffi.samment, 
dont les errements anterieurs nous empechent 
peut-etre de nous rendre completement compte 
mais qui, dans le temps que nous vivons, est 
tout a fait essentielle. Depuis .que la defense de 
!'Europe a ete confh~e a des organisations inter
nationales, le controle. partlementaire de la de
fense ne peut plus etre assume efficacemen't par 
les seuls parlements nationaux. Les parlements 
nationaux ne peuvent voir le probleme de la 
defense que •sous un aspect partiel, sous l'aspec't 
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qui interesse directement leur pays. Cette fa<;on 
de considerer le probleme f.ractionne en une 
quin:zaine de mol'ceaux empeche de voir les pro
blemes generaux de la defense. Et dans la cri
tique, qu'il souhai:tait aimable, que M. Ian 
Harvey a faite au rapport de M. Fens, ce qu'il 
lui reproche, precisemen't, c'est de n'avoir pas 
eu une connaissance suffisante ·des problemes 
generaux de la defense. En disan't cela, IM. Ian 
Harvey indique precisement que ·les parlements 
nationaux, qui ne sont pas en contact avec les 
problemes generaux de la defense, ne peuvent 
avoir une vue exacte du probleme. 

Cela confirme entierement ce que j'ai dit, a 
savoir que seules des assemhlees interna!tionales 
peuvent controler des organisations internatio
nales. Cette 'immense entreprise de la defense 
ne peut etre vue et comprise que par une as
semb1ee qui ait le probleme devant elle dans 
toute ·son ampleur et qui soit a m&ne de le 
controler dans 'toutes Ies etapes de son evalution. 
Or, aucun control·e parlementaire n'existe, du 
moins jusqu'ici, au sein de l'O.T.A.N. Seuls les 
gouvernements nationaux sont directement in
formes de ce que fait l'O.T.A.N. en matiere de 
defense. Les ministres nationaux, qui rendent 
comp'te des reunions de l'O.T.A.N. a ~eurs par
lements respectifs, ne leur communiquent que 
ce qu'ils croient bon de leur dire. Lorsqu'un 
conflit surgit entre un gouvernement national 
e't '!'organisation generale de la defense aHanti
que, les pal'lements n'en son't pas informes. Au 
contraire, dans •la mesure du possible on le Ieur 
cache. 

Je dois dire - et ici j'ouvre une parenthese 
- que comme Beiges nous sommes particuliere
ment inquiets de ce secret. Des conflits ont du 
se produire entre le gouvernement beige et 
PO.T.A.N. dont nous n'avons jamais rien su. 
Non seuleme:rrt nous n'en avons jamais rien su, 
mais notre gouvernement a toujours affirme 
que le gouvernement beige agissait en parfait 
accord avec }'organisation de la defense atlan
tique. Je n'en sais rien, mais meme si cela n'est 
pas vrai, les chefs de l'O.T.A.N. ne peuvent rien 
dire : •i'ls sont tenus a 'la discretion. En fai't, Hs 
ne peuvent pas contester Ies declarations faites 
par les gouvernements nationaux, meme si elles 
sont largement entachees d'exageration ou de
formen't la verite. 

Cependant, en matiere de defense, les peuples 
font deja beaucoup plus con£iance a l'O.T.A.N. 
qu'au.x gouvernements nationaux. C'est de 
l'O.T.A.N. qu'ils attendent d'etre defendus. Ils 
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They know the national forces alone cannot 'gua
rantee their security, that only the Atlantic Al
liance can do so, and they have a very real and 
quite justified confidence in the military and 
political authorities responsible for Atlantic de
fence. When, therefore, they are told that the 
organisers of Atlantic defence are satisfied, they 
believe it. They sit back in confidence, and if 
that confidence were shown not always to be 
warranted, it would be a very bad thing for the 
future of the world. 

Fortunately there is, at European level, a de
mocratic prurliamentary organisation empowered 
by a Treaty to exercise the supervision which 
our national Parliaments cannot effect, namely 
this Assembly. As it is the only Assembly com
petent to do this, and as its task is one of consi
derable importance, it is essential it should be 
able to face its responsibilities in all their magni
tude. Unfortunately, it comes up against the 
attitude of the Council which have arbitrarily 
limited their own competence by transferring it 
to N.A.T.O. They are thus no •longer responsible, 
nor are they even entitled to call in question 
what takes place within N.A.T.O. By virtue of 
an agreement to which neither the national Par
liaments nor this Assembly were a party, an im
portant responsibility of the Council has been 
1Jransferred to another body and your super
visory function completely suspended. That is 
wholly paradoxical when it is remembered that, 
of the two aspects of this question of defence, the 
military and the political, it is chiefly the milit
ary aspect that may necessitate some secrecy, and 
that it is, in the main, the political aspect which 
is subject to the control of this Assembly. 

The various Committees of this Assembly and 
particularly the Committee on Defence Questions 
and Armaments pay regular visits to N.A.T.O. 
We have been received by General Gruenther, 
by General Norstad and by General Valluy. We 
have been shown rocket testing-grounds. The 
military authorities, who could of course have 
used the pretext of military secrecy, have always 
been ready to show us round and indeed have 
done so without giving away any such secrets. 
Our relations with them have always been excel
lent and we have always been delighted with the 
information they have given us with -great frank
ness, thus enabling us to carry out our mission. 
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It is on the politica:l aspects of defen-Ce, whe~~ 
there are really no sec.rets, tha•t we have come up 
against the refusal of the Ambassadors in Lon
don, who represent the Ministers, to give us a 
reply. This is a complete paradox. Of course, the 
Ambassadors are faced with a difficulty. The 
delegation of certain WEU functions to N.A.T.O. 
entailed no decrease in either information or 
competence so far as the Governments were 
concerned; the same Foreign Ministers represent 
them at W.E.U. and at N.A.T.O. and therefore 
they receive a:ll •the information they want. But 
the Deputies of the WEU Ministers are not pre
sent at N.A.T.O. They may receive information, 
but they do not receive it direct, for >the Min
isters' permanent deputies at N.A.T.O. are dif
ferent people. 

Therefore, when we meet the Ambassadors who 
are the Ministers' Deputies, we are meeting peo
ple who, even should they wish to answer our 
questions fully, are themselves only indirectly 
informed. Only if we were to meet the actual 
Ministers who are permanent representa>tives at 
N.A.T.O. or theilr NATO deputies, would we be 
in touch with people who were fully informed 
and could give us all the replies we want to our 
questions. 

That is why under the present system, even if 
our Governments are informed in principle, the 
Council as they are today are themselves insuf
ficiently informed and, as we have so often 
repeated, cannot crurry out the task of permanent 
supervision imposed upon them by the Treaty. 

As a result of these decisions by the WEU 
Council of Ministers, the competence of this As
sembly has been reduced >to cover only such 
questions as still interest the Council themselves. 
FinaHy, the Couneil have decided to deal only 
with five questions and that we too should res
trict ourselves to those five, which are: matters 
which the High Contracting Partie:; wish to 
raise, more particularly under Article VIII of 
the Treaty; the level of the forces of Member 
States; the maintenance of certain British Forces 
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savent que les armees nationales sont incapables, 
a elles seules, d'assurer leur securi'te, que seulle 
!'Alliance atlantique peut le faire, et ils ont une 
confiance reelle et justifi.ee dans les autorites 
militaires et politiques chargees de la defense 
atlantique. Par consequen't1 lorsqu'on leur dit 
que les organisateurs de la defei1Se a:t:Jlantique 
soll't satisfaits, i'ls le croiell't. Ils se reposent sur 
cette confiance et il serait drama:t1que pour 
l'avenir du monde que cette con£ianc·e ne fU:t 
pas toujours fondee. 

Heureusement, il existe sur l'C plan europeen 
une organisation parlementaire democratique 
qui a rec;u, en vertu d'un traite, le pouvoir 
d'exereer ce controle que nos parlements natio
naux ne peuvent pas effectuer, c'est vot·re As
semblee. Comme elle est la seule et que la tache 
qui lui incombe est d'une grande importance, i11 
est capital qu'elle puisse faire face a ses res
ponsabilites dans toute leur etendue. Malheu
reusement, elle se heurte a 'la position prise par 
le Conseil qui a limite arbitrairement sa propre 
competence en la transferant a l'O.T.A.N. Ainsi, 
il n'est plus responsable et il n'a meme pas le 
droit de mettre en doute ce qui se passe a 
l'O.T.A.N. Par le jeu d'un accord auquel ni les 
parlements nationaux ni votre Assemblee n'ont 
ete partie, une responsabilit.e importante du 
Conseil a ete transferee a un autre organisme et 
votre mission de contr&le a ete completement ar
retee, suspendue. Il y a la quelque chose d'infini
ment paradoxal, si nous songeons qu'en matiere 
de defense on distingue deux aspects, les aspects 
purement militaires et les aspects politiques, que 
c'est surtout a propos des aspects militaires que 
des secrets peuvent exister et que ce sont princi
palement les aspects politiques qui doivent etre 
controles par votre Assemblee. 

Or, les commissions de votre Assemblee et 
notamment la commission des Questions de De
fense et des Armements, sont constamment 
re~ues a 'l'O.T.A.N. Nous avons ete re~us par le 
general Gruenther, par le g:eneral Norstad et 
par le general Valluy; on nous a mon'tre des 
champs d'eX!perience de fusees. Les militaires 
nous ont toujoul'IS fait le plus large accueil, eux 
qui precisement auraient pu invoquer .J.e secret 
militaire et qui d'ai1leul"S ne nous en on't devoile 
aucun. Nos relations avec eux ont toujours ete 
parfai'tes et nous avons toujours ete enchantes 
des renseignemetrts qu'ils nous ont loyalement 
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donnas ~t qui· nous ont permi~ de remp'lir .~~Me 
mission. 

C'est sur les aspects politiques de la defense, 
sur Ies points ou reellement il n'y a pas de 
secrets que ll'OUS nous heurtons a ce refus de 
repondre des amba:ssadeurs a Londres, represen
tants des Ministres. Il y a la quelque chose 
d'infiniment paradoxal. Evidemment, J.es ambas
sadeurs se trouvent en presence d'une certaine 
difficulte : lorsque les competences de 11 'U.E.O. 
ont ete transferees a •l'O.T.A.N., du point de vue 
des gouvernements la modification n'a apporte 
aucune diminution ni d~informa:tion, ni de 
competence ; c'est le meme ministre des Affaires 
etrangeres qui siegeait a l'U.E.O. et qui siege 
a PO.T.A.N. : Ce'lui-ci a done tous les relliSeigne
ments qu'il peut desirer. Seulement les repre
sentants des Ministres de l'U.E.O. ne siegent 
pas it l'O.T.A.N. ; ils rec;oivent peut-etre des in
formations, mais ils ne sont pas renseignes di
rectement, ce sont d'autres represen'tants des 
Ministres qui siegent a l'O.T.A.N. de fac;on per
manente. 

Par consequent, lorsque nous sommes rec;us 
par les ambassadeurs del.egues des Ministres, 
nous avons en face de nous des personnalites 
qui, meme si elles voulaient nous repondre 
completement, sont informees elles-memes de 
maniere indirec'te. C'est seuJ.ement si nous trou
vions devant nous, soit les ministres memes qui 
siegerrt a 'l'O.T.A.N. soit les representants des 
ministres a l'O.T.A.N., que nous serions en pre
sence de personnes informees de la fac;on la plus 
complete et qui pourraient repondre comme 
nous le voudrions aux questions que nous l.eur 
pasons. . 

C'est pou~quoi l'organisatio.n du Conseil, 'teUe 
qu'etHe existe aujourd'hui, fait que, meme si en 
principe nos gouvernements sont renseignes, le 
Conseil meme dans sa forme actuelle n'est pas 
suffisamment renseigne et, comme nous l'avons 
dit et repete, n'accomplit pas cette besogne de 
controle permanent que le Traite lui impose. 

Par le jeu de ees decisions des Ministres de 
l'Union de 1'Eurrope Occidentale, ·le Conseil a 
reduit la competence de natre AssembMe aux 
seules questions qui l'in'teressent encore lui
meme. Finalement, le Conseil a decide qu'il ne 
s'occupait plus que de cinq questions et que 
nous n'avions plus a nous interesser qu'a celles
ci. Ce sont : ·les questions que les Hautes Parties 
Contractantes desirent evoquer, notamment, aux 
termes de !'article VIII, le niveau des forces 
des Etats membres, Ie maill'tien de certaines 
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on the Continent of Em:ope; the Armaments 
Control Agency and the Standing .Armaments 
Committee. 

Only one of these is of real importance and 
interest, and that is the Standing .Armaments 
Co1llmittee . .As M. Teitgen has pointed out in his 
Report, my Commi1tee feels that that body is 
doing good work and may achieve much. But the 
truth is that of that important Treaty of W.E.U., 
of that co-operation between European states 
which it was hoped the Treaty would engender, 
the only permanent organisation and activity 
that remains is the Standing .Armaments Com
mittee. 

I think this .Assembly should tell the !Ministers 
qu1te plainly that this is not normal, that •legally 
at any rate, the tJransfer of powers to N . .A.T.O. 
by the Brussels Treaty Organisation is not bind
ing on our .Assembly, in the first place because 
the amended Brussels Treaty, signed afte•r the 
agreement of the Brussels Treaty Organisation 
on the transfer of powers to N . .A.T.O., Tenders 
th'is 'transfer legal only in so far as it is not con
trary to the fo,rmal provisions of the Treaty. 

I think it was on 20th December, 19·50, that 
the Brussels Treaty Organisation decided to 
transfer its military powers to N . .A.T.O. That 
decision is not binding on us because the Treaty 
of Paris was signed only subsequently. 

This .Assembly, which is desirous of execut'ing 
the Trea:ty of Paris, cannot therefore be bound 
by provisions enacted at an earlier date under 
the Brussels Treaty. Our powers mre defined by 
the Treaty submitted to our Parliaments and not 
by the agreements concluded p~ior to the signa
ture and ratification of that Treaty. 

There is a second reason why we cannot accept 
this curtailment of our competence, and that is 
that the Federa•l Republic of Germany and Italy, 
signatories to the amended Brussels Trewty, can
not be bound by a decision taken prior to the 
signature of that Treaty under the provisions of 
a previous treaty. Their rights and obligations 
stem exclusively :firom the provisions of the 
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amended Treaty and cannot result from a Reso
lution adopted before its signature. 

Finally, the third reason, which to my mind is 
fundamental, is that the competence of this .As
sembly is defined by the Treaty. It is defined, 
indirectly perhaps, by the competence conferred 
upon the Council by the Treaty and that com
petence, ·as approved by the national Parlia
ments, cannot be altered by any unilateral 
governmental decisions . .Any Treaty accepted by 
the Parliaments is binding on the Sta•tes and 
must be respected by the Governments. 

However serious these reservations may be, 
they must not be interpreted as a wish on the 
part of the .Assembly to crea:te difficulties for 
N . .A.T.O. We fully agree that all overlapping 
should be eliminated and that, at funcHonal 
level, there should not be WEU services doing the 
same wovk as the NATO services. We do not 
•want to see the slightest duplication within 
N . .A.T.O., for that would compromise the uni
formity of our defence effort. What we ask is 
that •the Council of Ministers should ·retain the 
entire responsibility assigned to them, that of the 
full supervision, on our behaU, of the w01rk done 
by N . .A.T.O. 

In conclusion, we ask the Council, of course, 
to review the problem as a whole. The Council 
must really tell us whether or no't they want to 
accept the Treaty as it stands and whether they 
are prep·ared to set up the administrative ser
vices, to expand the Secretruriat and to organise 
permanent services of the Council in such a way 
as to enable the provisions of the Trea'ty to be 
implemented effectively. 

That is, of course, a big problem. We now 
await the Council of Ministers' reply, but we 
fully realise that they will take some 'time to 
comme to a decision finally to put a;n end to the 
bad procedure of the last few years. We there
fore ask them, a!t the end of our Report, to take 
a decision - which can be taken immediately -
on a fundamental matter, that of the informa
tion to which this .Assembly is entitled. We leave · 
the Counci1 of Ministers free to decide on the 
method which seems to them the most suitable 
for giving us that information. We do not at
tempt to impose our own views; we merely pro-
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forces britanniques sur le con'tinent europeen, 
rAgence de Controle des Armementtl et le Co
mite permanent des Armements. 

De tout cela, il n'est qu'une chose vraiment 
importante et interessante, c'est ·le 'Comite per
manent des Armemen'ts. Ht cornme le dit un 
rapport qui a ete fait par M. Tei'tgen, notre 
Commission a le sentiment qu'il y a la une or
ganiMtion •qui travaille bien et do!lt on peut 
attendre beaucoup. Mais au fond, de tout ce 
grand traite de l'U.E.O., de cette amvre impor
tante de cooperation entre les Etats continen
'baux qu'on a voUilu realisar da:ms le cadre du 
Traite, il n'est reste, somme toute, que ce seul 
point comme organisation et ac'tion perma;nen'te. 

J e crois que notre AtSSemblee do it dire de la 
fa~on la plus nette aux Ministres que cette 
situation n'est pas noormale ~t qu'en 'tout cas, en 
droit, le transfert de competence opere en fa
veur de l'O:T.A.N. par !'Organisation du traite 
de Bruxelles ne peut etre oppose a notre Assem
blee. H ne le peut en droit, d'abord parce que 
le trait.e de Bruxelles modifie, conclu apres 
l'accord de l'O.'T.B. sur le transfert de pouvoirs 
a llO.T.A.N., ne peut laisser subsister ce trans
fert que dans la mesure ou i1 n'e,gt pas contraire 
aux dispositions formelles inscrites dans ce 
traitte. 

C'est le 20 decembre 1950, je crois, .que !'Or
ganisation du traite de Bruxelles a decide que 
ses fonctions militaires seraient transferees a 
PO.T.A.N. Cette decision ne nous est pas oppo
sable parce que le traite de Paris a ete signe 
posterieu:remen't. 

Par consequent, on ne peut pas opposer au
jourd'hui a vatre Assemblee, qui veut executer 
le traite de Paris, des dispositions prises ante
rieurement, conformement au traite de Bru
xelles. C'est le Traite, tel qu'il nous a ete soumis 
dans nos parl,emerrts, qui definft notre compe
tence et non des oocoros entre Et:a;ts an:terieurs 
a la signature et ·a l'accepta:tion de ee 'traite. 

Il existe une seconde raison pour laqu:e'He il 
nous ·es't impossible d'acelepter ceVte reduction 
de competentce, c'est que Ira Republique Federale 
d'AHemagne et l'Italie, qui son't signa'taires du 
traite de Bruxelles modifi.e, ne peuvent pas 
etre engagees par UDie decision prise anterieure
men't a la signature dudit trai'te pree>ooent. Les 
droits et les obligations de l'Allemagne et de 
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l'Italie resu1tent e:x:C'lusivement des dispositions 
de notre traite et ne peuven!t dependre d'une 
resolution tlliiTterieure a celui-ci. 

Enfin, 'troisieme raison, qui est a mon avis 
fondamentale, c'est que la competence de notre 
Assemblee est determinee par le Traite, deter
minee indirectement, si vous voulez, par la 
competence donnee au Conseil dans le Traite et 
que cette competence, qui a ete approuvee par 
les parlements, ne peut etre modifiee sans rl.eur 
accord prur des decisions gouvernementales uni
lateralles. Un trai1te taccep'te par les parl·ements 
engage les Etats et doit etre respecte par les 
gouvernements. 

Ces reserves, si graves qu'eUes soient, ne 
doivent pas etre interpretees comme une volonte 
de 1' Assemblee de creer des difficu1Ms a 
i'O.T.A.N. Nous sommes toUJt a ftait d'accord 
pour qu'il n'existe pas de doubles emplois et 
que, sur !le plan fonctionnel, H n'y ail pas au 
sein de l'U.E.O. d1administra;tion accomplissant 
les memes 'taches qu'au sein de PO.T.A.N. Nous 
ne voulons pas qu'ii y ai't la moindre dualite au 
sein. de l'O.T.A.N. Nous compromebtrions ainsi 
l'homogeneite de l•a defense oommune. Mais ce 
que nous demandons, c'est que le ConseH des 
Min:istres garde entierement la responsabilite 
qui lui est assignee, celle de controler to·tale
ment, en n<YI:Jr'e nom, ce qui se fai't dans le cadre 
d-e 1'0.T.A.N. 

Mesdames, Messieurs, j"arrive a ma conclu
sion: nous dema;ndons evidemment au Conseil 
de revoir le probleme dam~ son ensemble. Le 
ConseH doit reellement nous dire s'il veUJt ou 
s'il ne veut pas accepter le Traite tel qu'il est 
11edige et s'H est dispose no'tamunent a creer les 
organisations administra~tives, a developper le 
secl1etariat, a organiser la permanence du 
Conseil, de 'telle fa~on que les dispositions du 
Traite puissent effectivement etre mises en 
reuvre. 

Cela est evirdemment un gmnd probleme. 
Nous a;tterulons 1a reponse du Conseil des Mi
nistres, mais nous savons hien qu'il ne pourra 
pas en tres peu de temps prendve une decision 
sur ce point et me'ttre fin completement a des 
errements qui dU!l'en:t depuis plusi!eurs annees. 
Aussi, en conC'lusion de notre rapport, nous lui 
demandons qu'au moins sur un point fonda
mellltral H pren'llle une decision qui, elle, peu:t 
etre immediate, ceHe qui concerne 1 'information 
due a notre .Assemblee. Nous laissons 'le Conseil 
des Ministres libre de choisir la meilleure voie 
eelle qui lui pa:vartJra la plus avarrtageuse, pou; 
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pose a solu'tion so that they cannot reply that no 
soluti'On is possible. 

The solution we propose seems simple, easy, 
practical and even capable of immediate appli
ca:tion. We do not say it is the only solution or 
that we would not consider any other the •Coun
cH of Ministers might suggest. But we say it 
would constitute a temporary measure, since -we 
aSk the Council of Ministers for a much more 
far-reaching reform; we put it 'to them as our 
suggestion for a practical way out of the diffi
cwhy. Since our Committee meets the military 
authorities of N.A.T.O., General Gruen'ther, 
General Norstad, and General Valluy, it is only 
normal that it should meet the poli·tical organi
sation of N.A.T.O. We e·an certainly ask to meet 
the NATO Ministers' Depu'ties concerning ques
tions of which they are cognisant and the Am
bassadors in London are not. This procedure is 
quite simple, quite normal, has nO'thing wevolu
ti'onary about it and requires only 'the agreement 
of the Council of Ministers if tha:t Council really 
wants us to be fuHy informed. 

We suggeSt this simple solution •as ·an interim 
measure, as a solu'ti<m which ean be put in force 
at any m'Oment without difficulty. And in the 
meantime we hope the Council of Ministers will 
give their a~tention 'to the overriding need for 
reforming the administration of W.E.U. Whate
ver SJ"Stem the M•inisters propose to enable 
W.E.U. at last to fulfi·l its political role, the As
sembly will approve if i:t seems practical and if 
it enables the Assembly to meet its responsibi
lities. 

(Applause.) 

THE PRESIDENT. - The applause has 
shown how much the Assembly appreciates the 
cogent way •in which you have argued an old and 
difficll'lt problem, 'M. de la YaHoo Poussin. 

I now !propose to 'the Assembly that we ad
journ unti1l 'this afternoon. I have three or four 
names of speakers. 
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8. Date, time and Orders of the Day for the 
next Sitting 

THE PRBSIDENT. - I propose that the As
sembly should hold its neX!t Sitting this after
noon at 3 p.m., wi'th the following Orders of the 
Day: 

1. Responsib~Tity of Western European Union 
in the field of military policy '(Resumed 
General Debate on the Report from the 
Commi~tee on Defence Questions and Ar
maments, ·and Vdte on the draft Recom
mendation, Document 63). 

2. Approva!l of the Accounts of the Assembly 
for the financial year 19<56, Documents 59 
and 67. 

3. SUJpplementary Budget of the Assembly for 
the financial year 1957 (General Deba:te 
and Vote on the Supplementary Budget, 
Document 56). 

4. Draft Budget of the A•ssembly for the 
financial year 1958 {General Debate on the 
Repor't from the Commi'ttee on Budgetary 
Affairs and Administration, and Vote on 
the draft Budget, Document 57, revised). 

5. Adminisbration of W es'tern European 
Union {Debate on 'the Report from the 
Committee on Budgetary Aff•airs and Ad
ministration on the Amendment 'tabled by 
Mr. Willey during the First Part of the 
Third Ordinary Session, and V dte on the 
draft Recommendation, Document 68). 

This procedure would enable us to avoid a 
S'a!turday afternoon Sitting~ 

Are there any objections~ 

The Orders of the Day are therefore agreed to. 

Does anyone else wish to speak? ... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.35 p.m.) 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

lfl. de la V allee Poussin ( suit.e) 

nous donner ses informations. Nous ne lui im
posons pa:s notre propre solution ; nous ne fai
sons que lui ·Em proposer une, afin qu'il ne 
puisse pas nous repoo.dre qu'aucune solution 
n'oot possible. 

La solution que nous proposons parait simple, 
facile, pratique et peut meme etre mise en 
reuvre immediatement. Nous ne disons pas que 
c'est la seule solution, nous ne disons pa:s que 
nous n~accepterions pas que le Conseil des Mi
nistres nous ·en proposfrt une autre, nous disons 
surtout qu'elle constitue une etape provisoire 
puisque nons demandons au Conseil des Minis
tres une reforme beaue<>up plus complete, mais 
nous disons : voila le moyen pratique que nous 
avons imagine. De meme que les mhlitaires de 
i'O.T.A.N., le geneflal Gruenther, le general 
Norstad et •le general Valluy re<;oivent notre 
Commission, il est aussi normal que !'organisa
tion politique de l'O.T.A.N. nous re<;aive. Nows 
pouvons certainement demander a etl'le re<;us 
par les deHigues des Ministres a l'O.T.A.N. pour 
les questions qu'ils connaissent et que ne 
connaisse:n't pas les ambassadeurs a Londres. 
C'est une procedure simple, vraiment normale, 
aucunemerrt ·l'levolu:ti<mnaire et qui ne Tequiert, 
au fond, que l'accoro du Conseil des Ministres 
si le Consei'l des Ministres souha:i.te reellement 
que nous soyons informes. 

Nous proposons cette solution simple comme 
solution provisoire, comme solution d'atJbente, 
mais comme une s01lution qui peut en:trer en 
vigueur du jour au lendemain sans aucune dif
ficulte. Entre-temps, noUIS esperons que .le 
Oonseil des Minist:Jres etudie11a lui-meme la ·re
forme qui s'impose da'IlL'I la direction de l'U.E.O. 
Quels que soient les moyens que les Ministres 
proposeront pour que l'U.E.O. remplisse enfin 
son rOle poli:tique, FAssemblee 'l<es approuvem, 
s'ils para1ssen't .pra:tiques et s'ils permettent a 
l'.Assemb:lee de faire :£ace a ses responsabilites. 

(Applaudissements.) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Les 
applaud1ssements montrent, M. da la Vallee 
Poussin, a quel poirut l'Assemblee •appreci·e la vi
gueur convainoo'Il!te avec laquelle vous avez ex
posa un probleme ardu e't ancien. 

Je ·propose a l'Assemblee de s'ajourner jusqu'a 
c·et apres-midi. Deux on trois ora;teurs m'ont de
mande d'intervenir. 
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8. Date, heure et ordre du jour de la prochaine 
seance 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- J•e pro
pose que l'Assemblee tienne sa prochaine seance 
cet 8iprils-midi a 15 heures .avec l'orore du jour 
suiva:n't : 

1. Responsabilites de 1 'Union de ·l'Europe Oc
cidenttale dans le domaine de la politique 
mil.Ftaifle (sui:te de la discussion genera~e du 
rapport de la commission des Questions de 
De.feruse et des Armements et vote du pro
jet de recommandation, Document 63). 

2. Approba:tion des comp'tes de l'Assemblee 
pour l'exercice financier 1956, Documents 
59 et 67. 

3. Budget suppiemen'baire de l'Assembiee 
pour I'eJOOrc,ice financier 1957 {discussion 
gentfu-ale du rapport de la commission des 
Affaires budgetJai:res et die l'.&dministration 
et vote du budeget suppLementaire, Docu
ment 56). 

4. Projet de budget des deperuses administra
·tives de l'Assemblee pour l'exercice finan
cier 1958 (discussion generate du rappoJ:"t 
de la commission des Aff,aires budgetaires 
et de l'Administrrution et vote du projet de 
budget, Document 57). 

5. Administration de •l'Union de l'Europe 
Occidentale {disussion generale du rapport 
de la commission des Affaires bud~etaires 
et de l'Admi'Il!1strntion ·et vote du projet de 
recommandation, Document 68). 

Cette procedure nous parmettrait peut-etre 
d'eviter de sieger samedi apres-midi. 

Y a-t-il des objections L 

L'ordre du jour est adopte. 

Personne ne demande la parole L. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 35.) 
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SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. Responsibility of Western European Union in the 
field of military policy (Resumed General Debate 
on the Reporl of the Committee on Defence Questions 
and .Armaments, and Vote on the draft Recommen
dation, Doe. 63). 
Speakers: The President, Mr. Edwards, M. Lefevre, 
M. Teitgen, M. Lucifero, M. Patijn, M. de la V allee 
Poussin. 

4. Approval of the accounts of the Assembly for the 
Financial Year 1956 (Does. 59 and 67). 
Speakers: The President, Mr. Edwards (Chairman 
and Rapporteur of the Committee on Budgetary 
.Affairs and .Administration), Mr. Cunningham. 

5. Supplementary Budget of the Assembly for the 
Financial Year 1957 (General Debate on the Report 
of the Committee on Budgetary .Affairs and .Adminis-

tration, and Vote on the Supplementary Budget, 
Doe. 56). 
Speakers: The President, Mr. Edwards (Chairman 
and Rapporteur), Mr. Royle. 

6. Draft Budget of the administrative expenditure of 
the Assembly for the Financial Year 1958 (General 
Debate on the Reporl of the Committee on Budgetary 
.Affairs and .Administration, and Vote on the draft 
Budget, Doe. 57). 
Speakers: The President, Mr. Edwards (Chairman 
and Rapporteur), Mr. Cunningham. 

7. Administration of Western European Union (Gene
ral Debate on the Report of the Committee on Bud
getary .Affairs and .Administration, and Vote on the 
draft Recommendation, Doe. 68, revised) . 
Speakers : The President, M. Molter (Rapporteur), 
Mr. Willey, M. Montini, M. Fens. 

8. Date, time and Orders of the Day of the next 
Sitting. 

The Sitting was opened at 3. 10. p.m. with M. Ernest Pezet, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

THE PRESIDENT {Translation).- The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

THE PRESIDENT {TM:nslation). - In ac
cordamc•e with Rul1e 21 of the Rul'es of Plrooodure, 
the MinUJtes of Proceedings of 'the previous Sit
ting have been distribui:Jed. 

Are 'there any comments ?... 

The Minutes of Proceedings are agreed to. 

2. Attendance Register 

THE PRESIDENT '(TMnslat•ion). - The 
lllames of the Substitutes presen't art; 'this SiJt;;ting 
h!ave been post'ed up, rund the Attendance List 
willl be found in an Appendix to the Minut'e<S of 
Proceedings 1 • 

1. See page 22. 
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3. Responsibility of Western European Union 
in the field of military policy 

(Resumed General Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 63) 

THE PRESIDENT (T·ransla!tion).- The next 
i:tem on the Orders of the Day is the resumed 
Geneml Deba;te on the Report of !the C<l'Illmittee 
on Defence QUJestions and Armaments 'Oil the res
ponsibility of Western European Union in the 
field of military policy, a,nd the vdte on the 
Drraft Rlecommenda:tion. 

I call Mr. EdwaJrds to continue the debate. 

Mr. EDWARDS (United Ki-ngdom).- I ven
•tul"e 'to think thrut the debate on which wte are 
now engaged is the most important of our Ses
sion. I am most grateful lto our Rapporteur, 
M. de .la V alloo Poussin, for the clear amd com
pi"ahensive way in which he explain'ed thils mBJtter 
lto rus .this morning. I would Eire br.iefly •to give 
my support 1to the drdt Recommendation which 
is before us. 
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Vendredi 11 octobre 1957 

SOMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Responsabilites de l'Union de l'Europe Occiden
tale dans le domaine de la politique militaire 
(suite de la discussion generale du rapport de la 
commission des Questions de Dejense et des .Arme~ 
ments et vote du projet de recommandation, Doe. 63) 
Interviennent: M. le President, M. Edwards, 
M. Lefevre, M. Teitgen, M. Lucifero, M. Patijn, 
M. de la V allee Poussin. 

4. Approbation des comptes de l'Assembtee pour 
l'exercice financier 1956 (Doe. 59 et 67). 
Interviennent: M. le President, M. Edwards 
(president et rapporteur de la commission des .Affaires 
budgetaires et de l'.Administration), M. Cunningham. 

5. Budget supplementaire de l'Assemblee pour l'exer
cice financier 1957 (discussion generale du rapport 
de la commission des .Affaires budgetaires et de 

l' .Administration et vote du -budget suppUmentaire, 
Doe. 56). 
Interviennent: M. le President, M. Edwards 
(president et rapporteur), M. Royle. 

6. Projet de budget des depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1958 (dis
cussion generale du rapport de la commission des 
.Affaires budgetaires et de l' .Administration et vote 
du projet de budget, Doe. 57). 
Interviennent: M. le President, M. Edwards 
(president et rapporteur), M. Cunningham. 

7. Administration de l'Union de l'Europe Occiden
tale (discussion generale du rapport de la commis
sion des .Affaires budgetaires et de l' .Administration 
et vote du projet de recommandation, Doe. 68). 
Interviennent: M. le President, M. Molter (rappor
teur), M. Willey, M. Montini, M. Fens. 

8. Date, heure et ordre du jour de la prochaine 
seance. 

La seance est ouverte a 15 h. 10, sous la presidence de M. Ernest Pezet, vice-president de l'Assemblee. 

1\f. LE PRESIDENT. - La seance -est 
ouverte. 

1. Adoption du prods-verbal 

M. LE PRlESIDENT. - Conformement a 
!'article 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
preced~te seance a eoe distl1ibue. 

l!l n'y a pa:s d'observa'tions?... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

·M. LE PRE<SIDENT. - Les noms des Sup
pleoots siegOOJDJt a la presen'te s&m.ce ont ate 
affiches. La liste de presence sera 8lllnexee au 
proces-verbal 1• 

1. Voir page 22. 
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3. Responsabilites de l'Union de l'Europe 
Occidentale dans le domaine de la politique 

militaire 
(Suite de la discUBSion generale du rapport de la 
commission des Questions de Defense et des Arme
ments et vote du projet de recommandatlon, Doe, 63) 

M. LE PRESIDENT.- L'ord<re du jour -ap
peUe 1-a sui:te d:e l·a discussion geooral·e du rap
po:rtt de la oommission des QueStions de Defense 
et des Armements sur 1es responsabHites de 
!'Union de !'Europe Occidenta:le druns 1le domaine 
de la ;poHtilque militailre et 'lie vote du proje!t de 
:recomffi8llldrutiion. 

Da:ns ~a suite d!e l-a discussion generale, la 
parole -est a M. EdwM"ds. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - J e me d'emoode si ·la discussion dans 
laqueHe nous sommes engages maintenant n'est 
pas la plus importante de notre session. Je sais 
iniiniment gre a M. de la. Vallee Poussin de 
lllOUlS ,avoir expose 1le problem:e d'u:ne fa~ au.ssi 
claire et aussi detaillee. Je voudrais, en peu de 
mots, appuye.r le projet de recomma.nd:rutiw qui 
nous est soumi.s. 

' I 
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Mr. Edwards (continued) 

I 'think i:t is lll:lways a serious matter when the 
constitution and aims of an institution are wide
ly sep:arated from its activities. The effect <>f this 
is always to bring the institution C<>ncernoo into 
derisioo, and we in fact are in tht drunger. If 
we -look at our Charter, we shall find thaJt we 
have institutional forms and aims and objects 
whieh do not c<>rresp<>nd at all with the real 
s~tuation. If anyone doubts this, I invite him w 
read the Charter 'aJnd then 1:o cootrast it with 
wha't in f8JCt is go·i!Ilg on. It is, I think, .a chasten
ing experi-ence. 

We read the Charter and are moved 'to elevat
ed thoughts, but we come d<>wn to -earth with a 
real bump when we contemplate the a~tual si
tua:tion. Or, 'to put it the other way round, if 
we were now to be asked to drart a Charter 
which would fi't our Mtivi'ties, what sort of do
cument w<>uld we produce if we were really to 
e~amine :the si'tuation as it is and try •to lay down 
institutional forms appropriate 'to it? Wh~ther 
you lol()lk at it in that way ()11" the w:ay in which 
I put i't alt the beginning, the truth is that our 
Charter beam sca~rcely any recognisable rela
tionship to our activities. 

I would, therefore, say that there :iJs :a crisis in 
our affairs. If we recognise the siltua·tion for 
what i't is, we shall be discussing in 'this debate 
nothing ·less than the future existence of West
ern European Union. Under the ChaJrter almost 
all 1things are possible, atthough I wouM suggefrt 
that not eV'erythi:ng is exp1ediei11t. If we 'take the 
economic f·ield, the social field •and the cultural 
rield, all this is disputed territory to a greater 
or lesser e:xltent, disputed substran:tia!l:ly between 
ourselves and the ConsultJat'iV'e Assembly of the 
Council of EuT'ope. 

But when we come •to the matter of defence 
policy, or, as i't is called in this Report, military 
policy, we are in a field which is our own and 
nobody else's. Nobody dispwtes that th'is is our 
field 18Jld ours alone. It is, therefore, in a sense 
our reason for existence. If we cannot discharge 
our dear duties in this field, i:t is difficult for 
us to contend 'that we have 18Jl.Y -right to exist at 
all. We are charged with a dear duty in the 
fiel-d of defence, _ or military 'POlicy. We are 
unable to di:seharge 'this duty becaUJSe rwe '8JI'Ie no't 
provided wi<th the- neeessary mat-erial on which 
<to base our discui9Sion.s. I will- Mt go into -this in 
detlail - that has been done so well for us by 
our Rapporteur- but it seems to me to be elear 
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tha!t if we rure to try 'to discharge our duty we 
mUJSt insist on having the information wiothou:t 
which we are not able 'to have any sensible dis
cussions. 

It is not good enough f(Jil" the CouiliCil to say 
tha't it has, in some kind of obscure way, devolv
ed certain of its duties oo to N.A.T.O. I£ it has 
devolV'ed •them, 'thaJt does not mean that we have 
dooe so; nor can we, because 'there is no one on 
whom we oon d-evolV'e our duties of Ptarliament
-ary supervision, even if we feLt rike doing so. 

If I spe-ak in an extreme way, it is only be
cause I f·eel acutely that there <is really li-ttle 
poinJt in our going on a;t all unless the one job, 
that we alone have to do, is made possible. 

I do not know what is the view of the Council 
I regret the absence of the Chairman of the 
Council. I 1am sol'!ry he is not able to be here to
day 'to say something on these important matters. 
Bwt what is the view of the Council? We do not 
know. In its mind, is Western Europoon Union 
merely a temporary device to deal wi'th the de
pressing situa'tion created by the failme of 
E.D.C., or do the members of the CouncH, 'the 
Hovffi'llmen<ts concerned, see a.ny real fUJtUJI"e for 
Western EuropeJan Union? There aTe those who 
hold the view that there is no future for Western 
European Union. There are ·eVIen 1those among 
our colleagues who, privately, wHl say such 
thin~gs. But whaitever may be said, we eann01t go 
on .amy longer in -a stJa;te of Slli'Jpense, if I may so 
put it, wifth the Oouncil leaving the Assembly 
in ''limbo'' for lack of information on these vi'tal 
things. 

If anybody took ·any notice of us outside -
which I think 'they do not very much- they 
woU!l·d,_ I think, find ~ha;t we. are a l~tJtle ridicul
ous. We are frigh-tfully p:rete'Illtrous_, but in fac't 
we are cwtting very litttle ice indeed. This iS 
something which we rea:Hy camn()lt endure. We 
ca:nnolt hope to make up for f.arlure in 'the field 
of military policy and defence by scratching 
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M. Edwards (suite) 

Je pense qu'il est ltoUJjours extremementt dan
gereux que les statuts et les huts d'une institu
tion soient ·trop differents de ses activhes. Cette 
institution finit toujours par etre tournee en 
ridicule et c'est lJi·en la en effe't le dmger que 
nows CO'Ill'OII1S. Si nous ouvrons no'Ure ChartJe, 
nous nous apereevons que nas formes instittu
tionnehles, nO'S buts, rnos objectifs me cOI'l"eSpon
dffillt pas du '1Jou:t a 'la siltuatioln. reelle. tSi quel
qu'un parmi vous en dou'tJe, qu'il ilise fa Charte 
et la confronte ensuiiOO avec 1les evenemen1ts. 
L'eX'perience, a mon aV'is, est mortrfiante. 

N ous lisons la Charte, no us sommes emportes 
p·ar de nobles sentimoots, mais le choc •es!t bru
tal lorsque, ·retombes sur terre, nous regarrxlons 
ce qui se passe en rea'lite. Posons le probleme 
dans l"aU:tre sens : si l'on nous demoodai't a pre
sent de preparer une Charte convenant a nos 
aetiv1tes, quelle sorite de dooumen!t devriOOlS-'Ilous 
preparer en tenant vraiment compte de la situa
tion telle qu'elle se presente et en essayant de 
fixer des formes institutionnelles appropriees ? 
Que ·l'on envisage les choses de 'l'une oo tl''autre 
f~on, il faut bri~ reconndtre que ootre Charte 
n'a que de tres vagues rapports avec nos acti
vites. 

Voila pourquoi je dis qUie nous ttMvel'IS()ns une 
crise. Si nous admettons les choses telles qu'elles 
son:t, ce dont nous discuterons au coUTS de ce 
deba't, c 'est ltout bonnemen:t llexistenc:e meme de 
l'Union de !'Europe Occidentale. Aux termes de 
la Charte, presque tout est possible, encore qu'a 
mon avis, tout ne soit pas souhaitable. Ce qui re
leve, par exemple, des domaines economique, so
cial et culture!, est terrain plus ou moins liti
gieux, energiquement dispute entre l'Assemblee 
Consultative du 1Conseil de !'Europe et nous
memes. 

Malis lorsqu'orn en vien:t 1aux questions de de
:llense, ou poUJr useT du terme €'Illploye dans ce 
rapport, a'UX questions de politique miHtaire, 
nous sommes d<ans rm domame qui est le notre 
et exclusivementt le no1lre. Cela, pCII'sonne ne 'le 
oon'tesbe. C'est done ~a, oo un sens, notre ~raisorn 
d'exister. Si dans ce domaine, nous ne pouvons 
nous acqu:itter de nos deV'Oirs tproois, comment 
pouxrions~nous revendiquer rm quelconque droit 
a l'existenoo? On nous •a confie urne ·tache deter
minee dams le doma:me de ia defense, d'e tla tpohl
tique militaire. Nous sommes incapables de nous 
acquitter de cette tache prurce qu'orn ne rn<>us 
foll!Mrlt pas les informatioos indiSpensables SUll' 

quoi fonder nos discussions. Je n'entrerai pas 
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dans ~e detail - notre rappOII"teur l'a fort bien 
fait - mais il me semble evident que si nous 
voulons rempli:r rnotre 'tache, H raut qwe nous 
insistions pour obtenilr les informations faute 
desquelles nous ne sommes pas en merure d·e 
tenir 1des discussions sensees, 

1'1 ne suffit pas que 'le Conseil pretende s'etre 
dechrurge sm 'l'O.T.A.N. par qu€1lque pToOOde 
obscm d 'une pal'ltJie de ses obligations. S 'il 1 ''a 
falilt, cela ne veut pas dire que nous oo ayons 
f<wi!t ootan't; ce sel.'lait, du reste, chose impos
sible, car i1 n~existe aucun organisme sur lequel 
nous -puissions nous decharger d:e nos responsa
billites de con'trol:e prurlemen:tai'I'e, meme si nous 
en avions oov:ie. 

Si je parle avec autan't de rigueur, c'est unrl.
quemoot parce ·que j1e suis <intimemenlt oonwirncu 
qu'il est V'raiment <inuttile que nous poursuivions 
nos 'trovaux, si l'on ne nous donne p·as ia possi
bili:te de mener a bien ·la s~mle !tache .qui nous 
hreombe, ~et n'irnoombe qu'a nous seuls. 

Je ne sais pas ce qu'en pense 'le OonseH. Je 
deplore !'absence de son Presidien't. E tant donne 
'l'imp<Xt"tance des quest1om trai:tees, je ·regrettJe 
V'ivement qu'il n'·ait pu veniT p'l'elld're la p•aJI"ole 
aujourd'hui. Quel est au juste le point de vue du 
Conseil? Nous n'en savons rien. L'Union de 
!'Europe Occidentale est-elle simplement a ses 
yeux une institution temporaire, chargee de faire 
face a la faeheuse situation creee par l'echec de 
la C.E.D., ou bien les membres du Conseil et les 
gouvernements interesses croient-ils sincerement 
en tl'avenir de l'Un:ion de l'Europe Occidenta'le? 
D'aucuns pensent que 1 'Union de l'Emope Occi
dentale n'·a pas le moindre ·avenir. H en est 
meme, parmi nous, qui vont jusqu'a le dire, en 
prive. Mais quoi qu'on dise, nous ne pouvons pas 
demeurer dans cette incertitude, ni permettre au 
Oonseil de laisser l'.Ass:emblee dans ~es il:imbes -
si je puis m 1exp.rimer adnsi - fau:te d linforma
ttion SUJI' ces poi,nt.s essentiels. 

Si, de ,l'exterieUJr, •on n:ous accord1e ·la moindre 
attention - mais je crois qu'on ne TIJOUS en 
accorde guere - on doit, me semhle-t-il, nous 
trouver un peu ridicules. Nous ·avoru; beaucoup 
d'e pretentious, mails oela. ne nous mene p·a.s a 
grand;chose. ·Et c'est justement ce que nous ne 
pouvons plus tolerer. Nou.s .n:e pouvons esperer 
camou:Uler un echec en ma)tiere de porrtique mili
taire et de defense en tachant de denicher autre 
chose a faire, en no us interessan:t a 1 'Euratom, 
parexemple, ou a quelque -chose du meme genre. 
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Mr. Edwards (cmtinued) 

around for other things to do - taking t8ll1 inter
est in Eumtom or sonu~thing Hke that. If we c·an
Mt do our primary job, we may as well pack up. 

Wh:at I want to say 'to 'the Council is t.his. If 
y()U do not want us to do this wortk, :then say so. 
We shall know where we are. Bu't if you do want 
us 'to do this work, if you really 'think that in 
this field of d-efence the insti:tu't'ions which have 
been creaJted in the Chanter must wO'I"k and work 
well, 'then you, with us, must try to find some 
way by which w.e oon be enabled 'to do our work 
properly. 

The proposal in the draf.t Recommendation in 
rrOOl!t of us is not, I think, whoHy srutisfactocy, 
but at least it is an attemps to find a way by 
which we, and particuhwly our Commi:ttee on 
Defence Questions and Armaments, may be able 
to do this wartk properly. If 'the Council of 11\!in
isters does not 'like 'this suggestion, then 1~ the 
CoU111Cil of Ministers produce a better one. Whatt 
it must not do is sit still and do oand say n<rthiing. 
Thait is quite irrtolemble, and I think iit would 
be batter for the Couooil of Min~rs to telll us 
to ring down th~ cu'l"tta:in on this ra.'ther sorry 
farce than to go on as i't has been doi.ng. It. may 
be ~tha:t M. de la Vallee Pou~in and the Chair
man of the Committee do not think my reasons 
are as good as theirs, but oa;t least I bring 1~ them 
rnpport for ·the draft R:ecommend-aJtion whlch is 
in front of us, and I hope other poopie will sup
pom the view put forwwrd by the Commi'tt.ee. 
This is not a trivial matter or a sidle-issue. It is 
a ma:tter of life or dooth :llor the .As9embly and 
for 'the organisaJtion .as a whole. 

THE PRESIDENT (Tramsla'tion). - Thank 
you, Mr. Edwards. 

I ooll M. Lefevre. 

M. LEFEVRE {Belgium) (Tiranslaltion). -
Mr. President, I shall be very brief. I mWJt admit 
th:a't I would have refrained from speaking at ald 
had I not felt 'tha:t a lvge nUJmber of intervent
ions would heigten 'the in~t of this debate, 
and that we must emphasise time and time again 
how much we agq-ee with the ideas developed in 
the Report. M. de fa: Vi8Jllee Poussin's Rleport is 
a n'Oit!Elworthy and substa.rrtia:l document. I dto not 
hesil:alt'e to say .this even if I may be acicusred of 
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bias in :favour of a Driend. Bult th<l9e who know 
me rea1ise 'tha1t I 'do no't usually pmise my friends. 
The Report was subsllallltia-1 and the e:Jcplanation 
which M. de l·a Vallee Poussin added has ful'lther 
c>lraJrifioo its cootents. 

It cannot be denred, Mr. Prrtesident, that dur
ing recent yea;rs a malaise has been developing 
within the NATO coutlltlrites, and th18it c·el'lbadn 
paTiti<es, in the servioo of •a foreign imperi.a:list 
power, do ·a11 1they can to encourage this malaise. 
But what is its origin? I•t springs from the fact 
that we all rreaJ.ise th:a;t N.A.T.O. is a military 
inStrument which is not u.nd•er t.he di·reetiton of 
a poHtical authority endoWied with the powers 
of dtecision nec€SS8Jry 1:o lay down a unified 
N.A.T.O. pO'licy, but that, in the last resort, it 
serves the in'terrrational political conceptions and 
policy of 1the U ni:bed Sba:l:les of Amerioo.. I t.hink 
it would be quite wrong to let this disturb us. 
It is simply 1laughabl·e to suppose that 'the Uni't
ed States of America would decide overnight to 
agree, on a basis of eqwrlhy, upon a common 
policy with the rep·rasellltatives of all 'the sma.J.l 
powers in Western Europe which still preserve 
their independence. 

It could be compie'tely diffarent and rel~'ti'OllS 
would be healthier - and persona:lly I thlnk to 
the M:vanltage of America - if tomorrov the se .. 
paNCte countries of Europe, instead of cl·aiming 
an equal say with th:e United States of America 
in de'termin'ing p01licy, united and rMbed a:s a unit 
on •an equal footing w~th the Uni'ted States. This 
point has unfocbU'llB.Jbely not yet been reached. I 
beLieve that in the mean'time, unltiil a common at
titude has been adopted, Western Eurropean 
Union has a part to play. I think W.E.U. must 
acceP,t responsibiHty fOil' common defenee, and 
thla:t our Assembly must con'tinu~ to insist that it 
be kept informed of decisions taken ·anrd to de
mand an answer to the question whether or not 
our coUilltries are discharging thei'r contmctuaJ. 
obliga:tions in Western European Union, M. de la 
V'a:llOO.Poussin eX'p11'6'!1Sed i:t exceHen/tly. So f•ar we 
have n6t 'been informed wha;t direc'tion our policy 
is taking, and whether or not our cOOl'tributions 
are adequate, because we know only what we are 
told by our own Ministel"S of Deftence and of For
eign Aff.airs in our different Parli-aments. I be
lieve in. th:e long run this state of affairs could 
be very damaging. ]t is n:ot a good thing when 
policy is C'rurried out in such •a Wlay that the peo
pLes' represen'ta;tives :think they mre being kept 
in ihe davk, t.ha:t ltro soone e~tent a very important 
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Si nous sommes ineaptables d'assumer notre 
tache primordhcle, nous ferions mieux de pJ.ier 
bagage. 

Oe que j1e veux dirre au ConseH art ceei : si 
vorus ne voulez pas que nous nous en occupions, 
diites-le. Nous sa:urons a quoi nous en tenirr. Mais 
si vous vau:l,ez vraimen't que nous norus en occu
pions, si vous pensez vraimen:t que, da:ns le do
main.e de ·l:a defunse, i}es institutions creees en 
Vlel'ltu de la Cha:rte doiven't fonetiomer - et 
fOillc'tiooner utileme111t - essayez 'a:lors de trou
Vler avee nous 'le moyen qui nous permette de 
faire convenablement notre travail. 

La proposi:tkm contenue dans le proj'elt d:e re
comm!lmda:tion qui oous est soumis, n'est a mon 
a vis pas ootieremelllt saroisf·aisante, ma:is eNe a 
du moillls le meri'te de rechercher une soluitioo 
qui nous perm~ttrai:t et permettrait swrtou't a 
notre commission des Questions de Defense et 
des Armements de faire convenablement ce tra
vail. Si cette suggestion n'agree pas au Conseil 
des Mind.sbres, qu'H en propose une mei!lleure. 
Mais qu'il ne re,slte pas a ne rien faire e't ne 
rien dire. GtJtte ·a:l:ltiltude 'est absolumen't in'tole
l'lable ; mieux vaudiraii, je erois, que ·le Conseil 
des Ministres nous dise de faire tomber le rideau 
SUII' eette f·aree lamentable p1utOt que de oon'l:li
nuer de la sorte. Il se peut que M. de la Vallee 
Poussin et le president de la Commission 
estiment que roes raisons ne valent pas les leurs, 
ma:ils je leu:r ·apporte du moirus mon southm, en 
appuyrurt le proj.et de recommandaJtion qui nous 
est soumis et j'espere que le point de vue ex
prime par la Commission reeueillera d'autres 
adhesions. ll oo s~agit pas ici d'rme question 
insigni'fiante ou d'interet secondaire, mais d'une 
question de vie et de mort pour l'Assemblee et 
l'organisation tout entiere. 

M. LE PRESIDENT. - J'e remercie 
M. Ed wa:ros. 

La parole est a M. Lefevre. 

M. LEFEVRE (Belgique) (Tiraduc:tiw). -
Monsieur le President, mon expose sera bref. 
J~aurais meme renonce a la pt&N1e, si j:e n'etais 
oonv.a:incu que l'imporbanc'e de ce debat doit se 
manife'StJerr aussi par la multiipli~i!te des inter
ven;!Jions et qu'il faU't souligner, a chaque occa
sion, combien nous ootn:mes d'acooro pour sous
crire aux idees exprimees par M. de 'lla VaHee 
Poussiln da~ns son vemarquable mpport. Je n'M
si!te pas a lui il'iendre hommage, •au risque d'etre 
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taxe de partia;l:ilte en f'aveur d'un ami. Mais 
ceux qui me c~nt savent que je me 
montre assez ·reserve lorsqu'H s'ag1t d.e Iouer roes 
a:mis. Le l"appor:t e8t bien etaye et fexpose PM 
lequ~l M. de la VaNee P.oussin l'a oomplete ex
prime cla:irement ce qu'il a wulu nous faire 
comprendre. 

Monsieur 1e Plresident, il est indeniable qu'il 
existe, depuis quelques annees, un malaise crois
sant dans les pays de ·l'O.T.A.N. et que cert;a;ins 
prurt•is au service d'rm imperi:a:Esme etranger 
font tout ce qu'ils peuven't pour l'aooentueT. 
QueUe est l'origine de ce malaise 1 Nous nons 
sommes tous rendu compte que l'O.T.A.N. est 
un instrument mili'taire non pas au service 
d'une ·au:tori1te politique investie du pouvoir de 
decision necessa:ire pour formU'Ler 11ll'e polltique 
commune de l'O.T.A.N., mais qu'en dern~er res
sort, il se:r't la politique in:teuma;tiorurle sui.vie 
par 1es E'tats-Unis. Nous !II,Urions tort, a mon 
1avis, d'e nous en illlquieter. En effet, on voit 
tres mal les Eta!ts-Unis d'Amerique acceptant 
d'amter ~a polliti:que commune sur un pied 
d'egal:ilte avec les representants de :t<Jtites ces 
petites nations de !'Europe occidentale qui ont 
pu sauvega:roer encore leUJr independ<ance. 

Il pourra:.ilt en etr:e aUitremen't et 1a si:tuation 
serait plus saine - et plus profitable meme aux 
E:tats-Unis - si 'les pays europeens, au 'lieu de 
vouloir defin~r la poUtique inter:na:t'ional:e indi
viduellement 'elt sur u:n pied d'egruite avec l'es 
E'tM-s-Unis, s'unissaioent afin de former un bloc 
eapalJI'e de :t:Jrrui'ter d'ega:l a egal 'avec les U.S.A. 
Nous n'en sommes 'P'as encore la, helas ! En 
a:ttendro11t le moment ou nous ·aurons adopte 
ool:lte attitude commune, je crois que l'U.E.O. a 
11ll role a rremplir. J'estim'e ·qu'el'le doi•t prendre 
'la responsabHi'te de la dafen.se oommune. D 1au'tre 
pa:r't, notre .Assemblee doiilt insister sans cesse 
afin d'etre informee des decisions prises et exi
ger une repo:nse a La question de savoir si les 
pays membres s"acqui:ttent ou non des obliga
tions collillractees a l'egard de l'Union doe l'Eu
rope Occiden'taloe. M. doe l13, V:al1oo Poussin l'a 
dit d'une fa<;on excellente. Nous ne sommes pas 
renseignes sur l'ev01lu:tion de eette pOili'tique, 
nous ignorons Si la contribution de chacun est 
suffisante, il nous faU:t eroire .ce que ¥iennent 
racooter dans nos parlements respee'tifs noo mi
nistres de la Defense nationale ou des Affaires 
etrangeres. A la longue, cette situation pour
rai:t nous nuire. Il ne fau:t pas que ·les repre
sentan.'tls du peuple puisse111t eroire qu'on les 
'tient a l'ecaTft, qu'on p.r:ive le jeu pariementaire 
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element in parliamenltary democracy is being 
Sll!a!tched MVay :!loom lthem, irn the smse tha-t na
tional derence is entrusted to a small group of 
technicians, with ,aJl the disadvantages this en
tails - among dthers the disadWtntage 'tha't de
mocracy in Western Europe is gradually und€1r
mirued. I repea:t that in my vilew we muS't support 
the conclusi01ns corrtairned in :th'e Report of lthe 
Committee on Defence Quootions and Armaments 
as strongly 1as we poosiiYly C'am. :am.d must drruw 
attention :to them wh:en we re/turn to om various 
Padiamen'ts. 

Mr. Presiden1t, surrely rthere is something that 
strikes us ·all. E V1€II'Y time we oome 'to Strasbourg 
less and less mterest is takren in the Assembly; 
there are fewer a:nd fewer peopLe in the public 
g1aHerieJS; the quality may be th:e same, but the 
numbers a:re ce'l'ta;i'nly not so groot. In addition 
the press is very thi'nly :represen:ted. We sat all 
day yesterday, but not one Representative of the 
Council of Ministers was presen~t to hea:r what we 
hiad to say. 'This adds to ·the impression that the 
gellltllemen irn London say oo themselves: ''Let 
them talk; w.e'U go our OWill way". If :this C'Oill

ti:nues the Assembly will g'ntdually lose ·aJll signi~ 
fi0a;nce. W.E.U. will be discreditled a:nd in the 
end wiH be 'taken 'OOJ.'Iiously by no ooo. We shrul 
once aga;in be fucoo wilth a va;cuum. 

I am one of those who d:o1€ply regret that the 
European Defiance Communi:ty was not set up. 
I regrurd We.Stern Eruropoon Union- am.d I say 
this without •any diSll'eiSpeet - as tan "el'Sa!tz" 
produ('Jt. But if 'this "•ersa'tz" prodMt disap
peared, nO:thing woold remain; West€'l'll Europe 
would be subm~g'OO in N.A.T.O. I belieV'e there 
•al"e pvo,•isions in 'the T.J.'IOO'ty which pell"'ni't us to 
play an important paT't. We are aH po1i'ticians 
here, a1nd many of you have :more experience and 
carry greater responsihlHtites tham I; but you will 
not corutrad'i0t me if I say thaJt 'the aJI4t of politics 
is to mruk·e the most of rthe oppOII'tuni'ties that 
offer. My impression 'is thaJt we are not doing 
that wilth 'the opportuni'ties ltllle T.rewty providffl. 
We must, I belileve, demand that they be fclly 
utilised. When we return home we must :tell our 
Govemmen'ts tha!t we can no longer !toJ.era:te a 
situation in which our P111rlilaments, and more 
p.artimrla;rly this Assembly, which was.crteaJted for 
the. pmpose of supervising . both present and 
future proHcy, M"e leflt i:n the dark; tha't we can 
no longer tolerate b~ing di$regtard'ed by :the 
Councii of M·inisters. 
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THE PRESIDENT (T·r8.111Slatioo.). - Thank 
you, M. Lefevre, for your interffltirng speech. 

I call M. Tertgen. 

M. TEITGEN (France) t(T.ramslaJtion). -
Mir. P•residlen't, may I ·too 'th:anJk M. de la Val:lee 
Poussi:n .a;nd congraltula:te him, and say that I 
fully agree with what he said tnis morning. 
These problems hoo to be •raised and their solu
tion is urgeDJt. 

Wha!t stage have we reached •in the disch8ll'ge 
af our duties from the poin:t of view of resu1'ts 
wnd ~ffectiveness~ What are the consequenC'eS of 
this grrudual deteriorrution of W.'E.U.? Who, in 
the la:St •resort, is responsible~ 

Thooe are 'the lthll'ee questiO'llS that I woU'ld like 
to take up with youtr briefiy. 

In the fh·st plaee what is the practical po
si:tiorn? 

You may .remember, :Mir. President, what our 
Parliaments said when we were asked to ratify 
the Paris Agroomenrt:s, tthose Trooities setting up 
Western European Union. They said fiTSt of all 
that those Ttreati€'8 - and this is :the first i.n
nova:t:ion - 1provide for autom~tlic ·assistam.ce in 
the miiiJtary sphere; ttha:t if a:ny one of 'the seven 
coun:tr~es is attwcked, :the six others irrnmedia'tely, 
rmoondi·tiorrally, and without discussion, shall 
come to ~ts aid. And they added tthrut tMs auto
mat'i'C elemen:t gave a stronger gururan:tee, from 
the military point of view, than that afforded 
by N.A.T.O., which corulla:ilns no provision fOil' 
aut01ma1tic :aid. 

The 'll'ext 'thing they said was tha:t :these Treat
ies introduced a second innovaJtion, ntamely, that 
"the Uruted Kingdum, for the first ti:me in. i:ts 
history, under~took to place and mwilntain troops 
on the Con:tinffillt, thus solemnly asserting before 
the whode world that laJlly threat to the Continent 
would a~so be an illllllllediate :threat :to the United 
K:i'll'~QO;ql. 

They ~ added that 'thooe Trea:ties gave pro
miSe of a common policy as between the SeV'en. 
The Six, who ·rure 'the leaders of vhe movement 
for a united Europe, were n'O'W :to be joined in 
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demoeratique d'un elemeil!t ~res important, du 
f:ruit ·que tous les problemes reLevant de loa De
fense nationale sont confies a un petit groupe 
de <techniciens, avec tous 1es inconveuien!ts que 
C'el:a comporte, notamment eelui de voir petit a 
petit la democratie en Europe occidentale vid·ee 
de sa sub:;tance. C'est avec 'la 'Plus g1rande fer
mete que nous devorus 'tous appuyer les conc:J.u
sions du mpport de l·a commission des Questions 
de Defense et des Armemeruts. Il nous appar
ttien't d'-att1rer l~a:ttention de nos p:arl'em'ellts na
tionaux sur !'importance de ces conclusions. 

Monsieur le President, H y a une chose qui 
nous firappe tous. Cll'aque foi.'S que nous nous 
reuni.sso111S a Strasbourg, nous CO'llSt.a;tons que 
l'interet faiblit. Le tribunes publiques sont 
mqins bien garnies ; meme si la quaJliite demeure, 
il.',affluence est moins grlllllde. Les journ:alistes 
commencen!t a se des in teresser de nos de bats. 
Nous avons siege to1lite l'a joumee d'hier et H 
n'y •avait meme pas un represenltJan:t du Conseil 
des Min:istres poUJr nous ecouter. On a !'impres
sion que c·es messieurs de LO'lldres se disent : 
« Laissez-les parler, nous agissons en tout cas a 
notre guise». Si cela continue, notre Assemblee 
perdJ-a len'temerut de son imporl::aJn0e. L'U.E.O. 
tombera en discredit et -finalement personne ne 
l1a prendra ·encore au serieux. Nous ·nous retrou
verons deV'Ilin't 'le vide. 

J e swis un de ceux qui regret.Jtent profonde
ment ·que la creation de .la Communau:te Euro
peenne de Defense a~t oohoue. J e considere 
'1 'Union de l 'Europe Oooid·ellltale - sans vou!l.oir 
lui manquer de ·respec't - comme un «ersatz». 
Mais si cet « ersatz», ce succedane, disparaissait 
plus rien ne subsisterait L'Europe occidental~ 
serwilt noyee dans 'l'O.T.A.N. Je crois que le 
Traite comprend des dispositions qui nous per
met:bent de jOUJer un ,rOle positif. Tous, dans 
C'etJte •encein:te, nous S'Olllmes des hommes politi
ques. ~om?r.eu~ son:t ceux paT'Illi nous qui on't 
plus d -exver1ence eJt asswmelllt des ·responsabi
lites plus importantes que moi. Ils ne me contre
diront p·as lorsque j·e dils que ~'al'lt oo poli'tJique 
C'OOlSiste a tirer l·e maximum des pt:JISSi.bhlirt:€8 
o.liferbes. J'ai !'impression que nous ne le failso11JS 
pas· pour celles que le Traite renferme. Nous de
vrians _ exiger qu'el1es soient u.iliis·ee8 ·oomplete
meilf. Rehibiles drans n:os pays ·-oospootifs, nous 
dev~. dire . a nos. gouvernenrenil:s .que illOUS .ne 
t~l~I"QllS plus que les parlemerubs ·at en particu
her cette Assemblee, spOOi·a~emen't msbaUJree 
pour control<er la pdlitique suivi.ie et a suivre, 
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soielllt laisses dans 'Pignoranoo et que nous n'·oo
mettrons plus d~et:re 'tenus a l'eerur:t par le 
Oonseil des Ministres. 

M. LE PRESIDENT. Je remercie 
M. Lefevre de son interessante intervention. 

La parole est a M. Teitgen. 

M. TEITGEN '(France). - Molll!Sieur le Pre
sident, je vous demallJde ~a permission de remer
cier et de felicilter a mon :oour M. de la V ahloo 
Poussin et de lui expri:rn-er mon accord ·to'ta:l sur 
ce qu'il nous a dit oo mrutin. H etait necessaire 
que ces problemes fu:ssen:t pooes, il est urgent 
qu'i[s soient ~resol·us. 

Ou en sommes-nous de l'exereice de nos 
competences sur •le plan des resul:t::ruts et de i'ef
fic·acite ~ QueUes sO'lllt les consequenees de cette 
decheance progressiV'e de 1 'Union de !'Europe 
Occiden'tale ? Qui oo e<;~t, en definitive, Tespon
sab1e? 

'DeNes sont 'les .trois qu€Sti'OI1S que je voudrais 
brievement developper. 

D 1abord, ou oo soiilllll!es-llJous pra:tiquement? 

Souvenez-vous, Monsieur ~e President, de ce 
qui a ete dit d8!11S ll<JS parlemenJts Jorsqu'on ThOUS 

•a demande de ra;tifier ces accords de Paris, ces 
'traites qui cO'llSitituaient l'Union de l 'Eu:roP'e 
Ocdden:ta!le. On nous a dit d'abord 'que ces trai
tes - p·remiere revolUJtion - orga'll'isent i'auto
matisme de la soridari'te suT 'le pllllll mi1itaire, 
que, l·OII'Sque 'l'un des sep't pays sera ·a:tt;aque, 
sans condition, sa.lliS dilsC1liSSion •les six au'tres 
immediatemoot, 'a l'insmlllt meme, vilendrO'llt a 
son ·aide et lu:i po11teront seco11l'\S. E't 'l'on •ajou
ta~t qu'e ce!t aU:bomaJtisme, du poiirrt de vue m.i1i
taire, represente une garantie superieure a celle 
que donne ·l'O.T.A.N. qui, lUJi, ne prevoit pas 
cet autom.a;tisme. 

On d:isailt ensuiite : ces trni'tes operen!t cette 
deuxieme revolution : que, pour la premiere fois 
dans son histoire, ~a Grande-Bretagn'B accepte 
des ~e temps de paix de placer et s'engage a 
maintenir des troupes sur le Continent, et de 
cette maniere affirme solennellement aux yeux 
du monde que tout ce qui menacera le Conti
nent sera imme<Hatemenit une menace pour 
1 • Arigleterre eHe-'Illelffie~ · 

On ·ajOU:tai't aussi -: ces 'trait:es nous rupportent 
IJ!a promesse d'u:ne pdHtique commune a Sept. 
Les Six, qtii sont en ava;llt~garde d•ans la consti
tution d'une Europe unie, V'Ollt mai:ntenant, 
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W.E.U. by a seventh. And wh:a:t an important 
member tha:t seventh was tto be - •the United 
Klingdom which, thanks rto W.E.U., !through 
W.E.U. and in W.E.U., was now to join f<>trces 
with the six others m a •lriimrted, but nooethelless 
d:efin:~te !3Jlld impo~t.ant field, tha:t of dtefence ·a:nd 
the oo-ordinrution of economic am.d social poticies. 

Finally, they added, the T1reaties contained 
another undertaking. The seven countries were 
now to colli'lti:tute a core at the hea'nt of N.A.T.O. 
for the preparation, by N.A.T.O., of a common 
dynamic policy. They would no 1onger oot separ
ately within the vrul"ious NATO services w1thout 
cOOJSul,t.ing each other :a!Ild witthout co-o::U·ina~ting 
thei>r points of view. When :they weJllt tto 
N.A.T.O., they would go :together, in order to 
uphold togather the same pointt of view the same 
policy for •the defence of Europe. ' 

Were we n<Jt alll fired wilth enthusiasm by such 
prospects? But where are we today? 

Truke the nmt question, th:ait of ·automrut1c as
sistance between our seven counbrim. Blight from 
our very first meetings we have asked how au
t.()lmrutic aid woulod work, aboUJt its :technical and 
practical application, and what measures have 
been tak·en, or <a!t least preparod, so that, in case 
of ruggremion, the seven countri·es of W.E.U. can 
immed:i:atte'ly, effe~tiYtl'ly and ·aUitomatlically form 
a common front, as the 'Dreaty says. 

First this questi'cm was side-sbepped. Then fin
ally we were 'Wld: '''Leave it alO'lle. In point of 
f.act, N.A.T.O. gives the SaJlll·e guar8!Jlltees of au
toma:bic aid. It is :true, of course, that •th'is is not 
provided for i:n the A:t1:antic Pill;Clt in so many 
wol'ds, but ilt 'is understood thrut such aid applies 
just ·as much within :the fmm:ework of N.A.T.O. 
as within W.E.U., and to ask a question about 
the pmc:ticwl ·rupplic·rution of aurom~~~;tic ·aid within 
the framework of W.E.U. wou'ld seem to imply 
a lack of confidenc·e in fN.A.T.O." 

We insisted, however, saying: 

''There iJS no que.gtion 'Of a rlack 'Of confid-ence 
on our pal't so f&r as N.A.T.O. is concerned, but 
we have :a duty :to perform, a forma!l engagement 
written down in Mack :and wlr~te, which >is to 
supervise rthe 'imp[emenJtation of a treaty.'' 

Then we gdt 'tired of insisting and last year, 
by e~ommon accord, decided :to drop the question. 
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Art; -the time, I .remember, we were oonsidering a 
Rep~t by the Ccmunittee on Defence Questions 
8!Ild AI'Iffiaments. W.e .rerulised :that ~t wrus useless 
to co!Iltinue asldng a question which n'O one would 
answer, and therefore resigned oUJ.'Belves, not to 
giving up this pro¥ision which we oonsidered 
6S9entiwl, but to the si1lenoo with which we had 
been me't concerning.:the meams env1saged to make 
:the pl'ov'ision effec·tive in praCJtice. 

Of the fi·I'St plooge, the r~rst undertaking, noth
ing .remains bu:t a text which, as ·a:t p·resent woro
ed, is of no practic·al value. 

The second benefit conf,erred by the T·reruty 
was ithe Bri:tish under!taildng to koop a permanent 
foree on the Continent. This c~ause has had a 
stJolrmy pas3oage. Our BritiSh friends, ;rightly no 
doubt, exphlilned :to the Council of W.E.U. 1last 
yea:r - you wil'l :rrennember :the debates - that 
in their oP'1I1ion •this und•ertakmg could not be 
c:a:rried out ·effectivaly in the cond~trons laid 
dowtn a:t !the 'time of the sigrning of the Treaty, 
·and tha1t irt would be nooessacy to change the 
proportion of British troops kept on the Con
tinent so ·as 'to pemrilt the Un~ted Kingdo!ll to 
develop her guided missiles an.d nuelewr wmpons. 

Afiter an e:xttoomely full discrumon 'there was 
agreement by the mrujority of members, who 
considered not that tthe United Killlgdom had 
been wrong :to •take such a stand, but thrut certain-
1ly the Council of Minisoors were wl'Ollg in treat
irng :this matter as a soilely British concern. 

The Uni!Jed KingdOIIll had raised a question 
whDch eacl.t country should ·ask itself. W.E.U. was 
crewted fur 'thre express purpose of makilllg •a 
common study of such p·rohLems and finding 
common sOilu:tions. In the end, our Mir1igters re
plied more or less in these words: "Do ·as you 
like. Wte are not i:n a posiltion to ·reply •to your 
p:roposal by making a counter proposaJ for the 
conversion of the armamenrts and defence wea
pons belonging ;to all of us wilthin W.E.U." 

A step further and we woulld be saying: 
"'EV'ery man for himself", and then we would 
have to adm~t •toot W.E.U. ihad ceased :to exist. 

Thirrdly, thre T·reaJty promised a common piolicy 
between the seven European ooootries. The Six 
were to be joimld by the Uruted Kingdom Within 
a common :£ramework with common mstiit'Uitions, 
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dams le cadre de l'U.E.O., se retrouver avec un 
septieme - et quel sep:tieme, ~ de queHe im
portJance! - la Gmnde-Hretagne qui, grace a 
l'U.E.O., par l'U.E.O. et d'ans -l'U.E.O., va main
tenaillt f'a1re equipe avec 1les six autres, dans un 
domaine Hmite mra:is pour:t:a.nt d>Hini ~t impor
tan:t, •la. defense, ~a coordi'll'atioo des ipolitiques 
economiques et soci!ales. 

Enfin, ajoutait-on encore, ces traites contien
nent un ·autre enga.gemeillt : nos sep.t pays vont 
maintenant constituer au oomr de l'O.T.A.N. un 
ooyau pour la mise au point dam l'O.T.A.N. 
d~une poHtique commune et dyrmmique. lis 
n'agiroillt p1us separement dans les orgauismes 
de l'O.T.A.N. sans s'etre concertes, sans avoir 
coordonne 'l€Uirs ·wttJittudes ; quan.d Hs ir:on:t a 
l'O.T.A.N., ils iront ensemble ·pollil' defendre en
semble la meme position, la meme politique de 
defense de l'Europe. 

Qui n'aurairt pas ete emoo.lle par ces perspec
tives? IMais ou en sommes-nous aujourd'hui 1 

Premiere question, celle de l'automatisme de 
la solidarite de nros sept pays. Nous avons des 
nos !premieres reunions pos-e '1a question de sa
voir comment, techniquement et pratiquement, 
jouerait cet automatisme, queUes etaient les 
mesUTes prises ou du moins preparees pour 
qu'effectivement, en cas d'agression, les sept 
pays de FU.E.O. puissant immoo:i"ooment :Vaire 
front commun automatiquement, comme le dit 
le Traite. 

On a elude 1a question. Puis on nous •a fina
lement repondu: «Ne la posez done pas, 
l'O.T.A.N., en fait, donne ·1es memes garanties 
d'automatisme ; le Pacte atlantique, c'est enten
du, ne prevoit pas exacbemeillt cet awtoma:ti'Sme, 
mais vous devez comprendre qu'en fait il jouera 
dans ie cadre de l'O.T.A.N. tout autan't qu'i.!l est 
permis da:ns l·e cadre de l'U.E.O., e't en posant 
~a quesbion d'un .automaJtisme a mettre 'en pra
tique dans ~e cadre de l'U.E:O. vous semblez 
vous defier de l'O.T.A.N. » 

Nous avons insiste en disarzrt: 

« Il n'y a aucune defiance de notre part vis
a-vis de rPO.T.A.N., il y a necessi:te pour nous 
de oon;troler !'execution d'un trai:te, d'un ·enga
gement fo.rmel qui est oorilt noir sur blla:nc. » 

Nous nous sommes lraares, et d'un oomrnun 
aooord, l"annee derniere, nou:s avOillS decide doe 
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ne plws poser le p.robleme. C'etait, je m'en sou
viens, sur un rapport de •la cOiffimissiron des 
Questions de DMense ert des Armements. Nous 
avons recannu qu~il etJa:i't inutile de nous obsti
ner a p<>se'r une question a l}aquel'Le on ne vou
la.iJt p'as nous repOilldre et nous nous sommes re
signes, non pas a 1 'abrogrution de cette disprosi
tion, qu:i resbe pour 'Il!OUS essentielle, ma:is au 
s~len(le qu'on U:O'US opposai't sur les mesures en
visagees pour •lui dollii1Jer une valeur p•ra:tique. 

De l•a premiere l})romesse, du P'l'emier eng~B.ge
ment, i~ ne rest•e qu'un 'texte sans coDJSequences 
pra:tiques presootemoot definies. 

Le deuxieme avantage du Traite, c'etait !'en
gagement bri!tanniq1te d'une p.resen(lre perma
nente sur le Continent. 'Cet engagement a connu 
des jours douloureux. Nos amis angla~is, a r:ai
son sans doute, Oillt expLique au Conseil de 
~·u.E.O. 'l"a'll'Illee d:er:niere - V'O'US vous souvenez 
rde nos deba:t:s - ,qu'a leur avis cet engagement 
ne pou va:]t P'as etre ef:ficacement 1Jenu da.rus les 
conditi'O'IllS qui a'Wcient ete prevues ·au moment 
de la signature du Traite et qu'il fallait modi
fier l1a proportion des :troupes bri!tJanniques 
maintenues sur le Continent de maniere a per
mettre a la Grande-Bretagne de developper ses 
a:rmements modernes telegu:ides et aJtom:i•ques. 

Nous avons eu une discussion extremement im
portante et nous sommes tombes d'accord a la 
majorite, non pas pour dire que 1a Grande-Bre
tagne avait eu tort de tenir ce langage, mais 
pour estimer qu'a coup 'Sur le Conseil des Minis
tres avait eu tort de considerer cette affaire corn
me particuliere a la Grande-Bretagne. 

La Grande-Bretagne posait, peut-et-re avec rai
son, un proble'me que chumn des pays doit 
a:ussi se poser. Seulement, l'U.E.O. a precisement 
ete creee pour que des pr:oblemes de cette sorte 
re<;oivent une solution commune apres un exa
men commun. En definitive, nos ministres ont 
repondu a l,a Grande-Bretagne a peu pres ceci : 
« F.aites ce qui vous plailra, nous ne sommes pas 
en mesure de repon'dre a votre proposition par 
une proposition commune de reconversion des 
'armements et des moyens de defense au sein de 
l'U.E.O. » 

En allant un peu plus loin, on dirait : « Cha
cun pour soi »,et .a!lors il faudrait constater qu'il 
n'y a plus d'U.E.O. 

Troisieme promesse, une po1itique commune 
des sept pays en Europe ; les Six, enfin, allaient 
·pouvoir retrouver la Grande-Bretagne dans un 
cadre commun, dans des institutions communes, 

' '. 
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and with her co..l()peraJtion ~and pwrticipation were 
to agree on meall!S of promoting the progresgive 
unification of Europe, both in the 'economic and 
sociail. fields. 

Mr. P.oo8ident, Lrudias and Gent1emen, you 
know the resul>t: exhausting qull!rrels between 
depar'trm:ents, burea:ux wd EUTopean Assemblies 
about the s'ha~Ving of a few poor li:tt1le functions 
that really arrnount :to nothing, ·aN of which only 
served on ocoosion to set up our Assembly as a 
rival to the Counci'l of Europe with the ·idea of 
sn"cttching from 'i:t - and heaven knows it has 
HtHe enough irubernrutional aUJthor.i!ty and keeps 
welll w~th'iin 'Hs limits - ·a f,ew functions am:d 
odd:s and e'llldis wi!th which w pad out om work. 

As to the foul'lth point, the co-ordinllltion of 
milittary policy within N.A.T.O., 'rt ·is better not 
to :talk abaut it. I1t would be int-eresting to know 
when and in whrut condiltions 1the Oounchl of Min
isters studied the questions put to the higher 
instances of N.A.T.O., concerning common mea
sures :to be 1taken •and common solutions to be 
found, wi:th a view 'il<> a decis~on being :~en a:t 
NATO Jevel. 

We ·are lef•t wilth two definite fullJC'tions 1laid 
down in the Tl'leruty. Fil'lst of a:ll the Sta'llld.ing 
Armruments Committee has 'the ta:sk of promoting 
co-ol'ldina:tion of ·vesea:rch am.d staru:laroi:srut'ion of 
production culminating, possibly, in joint manu
f:ooture. 

Thi:s permanent Commi'tbee hrus shown bound
Less devoti'on and seLf-sacrifice as weJ.:l as tech
niool ·effici·ency and the will :to achieve 'l"esuilits. 
Un:f1ortuna:bely these qualities are not refllecood 
rut •a higher l·evel. l1t coulod weH be saJkl 'that the 
posi!bi·ve achilevements of :the Standing Arma
ments OOIIll!Illi'ttee do not amount to a great deai. 
This, however, is .not because i'ts members have 
not 1t.aken the~r d-UJtias seriously - I reprot -
they haV'e shown 'aJdmi!lable qua:lities of efficien
cy, devotion, sineeri'ty ·rund faith, but whatt 1i:s the 
use of ringing 'the bell amtd sounding the ~ 
when nobody answers? 

We now oome 1t:o :the very importa:n!t 1question 
of the supervi:sioo of Europerun. armaments. you 
will appreciate 'the gravity of this prob'lem in this 
day ·ami 'aJge. The British have aJ.reaJdy with. 
dva:wn some of theiT furces :a;nd ;the French have 
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sent theirs to Algeria, while O~y is 'ha'V'i,n,g 
al11 1the 'trouble in the worM to cvea;be ·an oo-my 
within 1the !lim~ts agreed -upon so hopefully by 
us·ailll.. 

Thl{llre is a Committee stu!dying the probl'ffill of 
pOE!Siihle measures ,to be taken i:n C'aiSe we have 
gone '1Joo far on the road to I"earmament. I have 
no doubt such studies 'rulle very i:Il!teresting and 
will be useful one day, but I do not rthink tha:t 
day has al'II'ived ·as yet. 

Thrut is where we a11e n~w. What :are the results 
of this si'tuation? They fal'l i~to 1two ca:tegories. 

First of :aJU l'thiere is the kind of discredit into 
which our WEU in'Stiltutions have fa:llen, and 
wh:ieh crun no longer be hidlden. We have all 
made, amid wiU continue 1to make, ~:audable efforts 
to give Hfe to our commiltbees rund ·to our debates. 
I, mJise'Lf, have 1bried to find subj,ec;ts for debaJte 
ood for proposa.Us. 

We know quite well that in the present state 
of affairs a;tl these effo11ts have pvacti~aMy speak
ing come 1to nothing. WEU institutions are be
eornim.g discredited, •ood there iS a •risk 'that this 
discreldi:t wil'l spread to all the European insti
tUJtion:s. ActUJa:l!l.y iJt h~ a very bad effect on 
public opin'i'On :amid doos not show much common 
sense solemnly to brin-g 1Jogether in a buildin·g 
such as this a 150 or 200 Members of Parliament 
from the seven oounrllri.es of Europ•e in order to 
display before ·the wor'ld •their good will, their 
clear,thi:nkingand their ·iJmpdbence; fur the truer, 
·f.h!e more urgenJt and the more impol"tant wha't 
we say here, 1the more distl"eeSSing 'is ouT 'lack of 
pOW'e'l'. 

In the public mi111d, which is not good .a:t mak
ing distine"tions, this discredit of an important 
European organisation may easily sp·read to all 
Europerun organisations amid to all those who are 
worlring for the progressive unification of 
Europe. In addition, this setback to W.E.U. 
al·so risks discouraging •all those who, l'ike my
self, eamestly desire, •and sine·e 1949 have untir
:ingly worked for, an ever closer association ood 
more and ffilore in:timrute OO-Operation between 
the forefroot of the moV'effiloot for unification 
and •the United Ki:ngrlom. 

M-any poop~e be'Heve t'ha:t this establishme111t, 
these organs of W.E.U., should first'of all serve 
as a meeting grtound where the six con tin:ental 
countries, already linked by o;ther bonds in Olther 
commun.'i!ties, c·an get together with the United 
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et ·envisager ·avoo eHe les moyens de promouvoir, 
avec son accord, sa collaboration et sa participa
tion, l'unification progressive de l'Europe, dans 
le domaine economique et d8JI18 le domaine so
cial 

Le resultat, Monsieur le President, Mesdames, 
Messieurs, vous le connais.sez : d'epuisantes que
relies de services, de bureaux et d'assemblees 
europeennes pour se partager quelques pauvres 
attributions en realite inexistantes. Tout cela 
a ahouti seulement a dresser notre Assemblee, a 
certaines heures, en rivale du Conseil de >!'Eu
rope, pour tenter de prendre a celui-ci - qui 
grands dieux! n'a deja pas trop de competence 
internationale et n'abuse pas de ia decision -
quelques attributions et quelques •lambeaux d'af
faires dont nous pourrions nous saisi·r pour meu
bler nos ·travaux. 

Quant au quatrieme point, 'a 'la coordination 
des politiques militaires au sein de 1'0.T.A.N., 
mieux va;ut n'en ·pa;s parler. On aimerai.t ·saNoir 
quall!d et dans quelles conditions l~ Conseil des 
Ministres a examine 'les problemes poses devant 
les organes superieurs de ol'O. T .A.N. pour arre
t er, en vue de decision a prendre a !'echelon de 
l'O.T.A.N., des mesures et des solutions COilll

munes. 

Re:steraient les deux attributions precises qu'a 
fixees le Traite. D'abord le Comite permanent 
des Armements, charge de promouvoir !'unifica
tion des recherches, la stanldardisation des pro
ductions, et au besoin d'aboutir a une fabrica
tion en commun. 

Il se consomme au sein de ce Comite perma
nent des Armements des tresors de devouement, 
d'abnegation, de technique et de volonte d'abou
tir. Malheureusemeut, tout ce1a n'a pas d'echo 
aux echelons superieurs. On peut bien dire que 
le bHan positif de notre Comite permanent des 
Armements ·est assez maigre, non pas qu'il n'ait 
pa;s pris sa tache au serieux - je repete que les 
hommes qui font marcher cet organisme sont 
admirab1es de competence, de devouement, de 
conviction et de foi, mais ils on t beau tirer la 
sonnette et manreuvrer les alarmes, personne ne 
repond. 

I1 reste alors la tres irnportante question du 
controle des armements europeens. Vous en me
surez la gravite dMlS les temps ou nous sommes. 
Les Anglais ont deja retire que1ques-unes de 
leurs troupes, les Fran~ais ont mis les leurs en 
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Algerie, 1'Allemagne a toutes les peines du mon
de a constituer une armee dans les limites SOU

haitees nnanimement par tous. 

Une commission se ·preoocupe lde savoir queUes 
seraient les mesures a prendre pour le cas ou 
nons exagerions dans la voie du rearmement. Je 
ne doute pas que ses travaux soient fort inte
ressants, ne nous servent un -jour, mais je crois 
que ee jour n'est pa;s encore arrive. 

Voila ou nous en soTIIillles. Quelles sont les 
consequences de cette situation 1 E'Hes sont de 
deux ordres. 

D'abord cette sorte de discredit de nos institu
tions de l'U.E.O., que nous ne pouvons plus ca
cher. Nous ·avons fait les uns et ·les autres de 
louables efforts et nous en fai•sons encore pour 
donner vie a nos commissions, a nos debats. Je 
suis de ceux 'qui essayent de trouver des sujets 
de debat, des propositions. 

Nous savons bien que tout cela, dans l'etat ac
t.uel des chases, est praiiquement sans resultat. 
Nos institutions de l'U.E.O. sont en train de se 
discrediter, et ce discredit risque de s'etendre a 
!'ensemble des institutions europeennes; en effet, 
il est tres ma:uvais pour l'opinion publique, tres 
mauvais pour le sens commun, de reunir dans 
une maison comme celle-ci, en des conditions so
lennelles, 150 ou 200 pa:rlementaires des sept 
·pays de !'Europe pour etaler devant le monde 
le spectac-le de leur bonne vo1onte, de leur luci
dibe et de leur impuissance, car c'est dans la me
sure meme ou ce que nous disons ici est vrai, 
important et urgent, que notre impuissance est 
plus penible. 

Ce discredit qui frappe une institution euro
peenne importante Tisque, doans l'opinion publi
que qui opere mal les distinctions, de s'etendre a 
l'ensemble des institutions europeennes et a 
Fensembl.e des hommes qui essayent d'unifier 
progressivement I 'Europe; m:ais cette sorte 
d'echec de l'U.E.O. risque aussi de decourager 
tous ceux qui, comme moi, souhaitent ardemment 
et, depuis 1949, inlassablement, une participa
tion de plus en plus etroite et une collaboration 
de p'lus en plus confiantle des six pays de !'Eu
rope qui sont a l'avant-gard!e de l'unificat'ion 
avec la Grande-IBretagne. 

Dans !'esprit de beaucoup, cette Maison, les 
institutions de 'l'U.E.O. doivent d'abord permet
tre aux six pays du -continent, relies deja par 
d'autres Hens dans d'autres communautes, de 
rencontrer la Grande-Bretagne pour poursuivre 



OF!lC1AL REPORT OF DEBATES 

M. Teitgen (continued) 

Kilngdoon in ooder to pUJI'ISUe in comp'lete confi
dence, with her support, 'her paT.ncipation and 
her co-operation, the work of unifying Europe. 
The d:ay on which this esbabliShanent has to close 
down for wmt of an agenda, of problems to dis
cuss and 'to solve, and for look of confidence in 
itsffif, that d:ay wil!l wi:tness the oollapse of this 
closer re1rutioruship betwoon the Continent and 
the Uni:ted Kingdom which, in the eyes of ·a 
great many of us, i:s of such ·immense impor
tanc•e. 

Therefore if W.E.U. is d.iscrediood, the reper
cussioos go far beyond the narrow Emits of its 
own Uttle sphere and affect an i:dea, a dominant 
idea, ·a w'ho1e policy. 

Well then, who is responsible for this situa
tion 1 Permit me to say what I be~lieve to be true 
- thrut the blaane cannot be laid 'at the doors of 
the Meunbers of Pa:rliamen!t and the Assembly. 
I honestly belie~ we have all done our best for 
the l18St four years to work as constructively and 
sensi:bly as possible, both in our committees and 
during the sessions of our Assembly. 

ATe our individual GoV'ernments, then, res
ponsible ? One might think so, a:nd yet that is 
not the case. 

Here we eome to ;the hear!t of the matter. Our 
individual Governments are not to blame. I will 
give you a quick demonstration based on facts. 

Each 1time we hav·e rupp'lied to one of our Go
vernm'elllts we have obtained definite allS\Wrs ·to 
our qU'estions a:nd straightforward promises to 
meet our requoots. Here ·are two e~aanpiles taken 
a:t ·two differenJt leV'els of OU!l' organisation. Last 
year we were con0emed about whrut WI8S being 
sa:id re~ding the rea:vmaanerut of Germany -
the difficult!ies that were being encoun:tered by 
the FOOeral Government in recruitim.g its new 
a:vmy and all sol'lts of difficulties ·tha!t had to be 
overcome in oroer thaJt Germ8Jlly might make its 
contr:ibUJtion to oomrrnon defence. We were bold 
enough to ask the Go~ent, both the Minister 
for Foreign Affairs and the Minister of De
fence, if they c<m1d exp'la:i:n in detail to W.E.U. 
the difficUil!ties 'they were meeting, the measures 
they inlben!ded to take iJn order to overcome these 
dif£icuil'tJi!es, and 'the results which they hoped to 
obta:in from such measures. 
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Whrut happened Y In London we saw the Am
bassador of the Fedeml Repuhlic of Germany, 
DepUJty to the Counciil. of Min:istiers, who furn
ished our OommitJtee with most detai1ed expla
n~tions and accurate figures - a reply which 
went far beyond ous hopes. Acting ()IIl the oTdws 
of his Government, .the Ambassador ga~ us 
oraJ11ly V'ery precise information - information 
including 1the most !detailed figures concerning 
German rearmament, ·as well as of the pro
gra:mrrne the Federal Government had set itself 
and which was to begin in 1a few months' time, 
thereby showing astonishing confidence in us. 
And, as if that was not enough, after he harl 
made his oral statemerut, 'the Ambassador was so 
kind as to give to each of us the written text of 
his statement Bind of the figures he had quoted. 

The mrutrer deallt with was one which bordered 
on militJary secrecy and Gevman d'Omestic policy, 
enba:iling, therefore, al1 sorts of que3tions deal
ing with internal rudlministration. We would not 
have boon very surprised if the represerut.a.tive of 
the Federrul Governement had said to us : ''I 
am in a very difficult pos1tion ; I cannot explain 
tJo run dmit.ernatio:nal committee just a.t this mo
ment ,aJll the diffiCU'l'ties we have to overcome. 
Be pa;tient a li'tJtle longer". But no, the Federal 
GoV'ernment replied in great detail1and with the 
utmost frankness. Now, I wonder what reply we 
wou1d have TOOeived had we addressed the sanne 
questiw, couched in the same terr.ms, to the 
Council of Mi~Jristers. Absolutely none ! 

The German Govemment gave us all this in
formrution simply because we as~ed for 'it, but if 
we had ma'<le our request :to the Council of Min
isters we wou1d have received l1iO answer of any 
kind. 

I wil1 be discreet in cHjiilg .the second example, 
as it appears that certain aspects of these mat
ters are s:tUl on the secrelt },ist. The Sl:la.nding Ar
maments Oommittee pUit definite questions to 
the representrutives of the United Kingdom ask
ing for their Government's views on the pooling 
of ·research for the manufooture of guided 
missiles a:rud their possible join:t manufacture. 
This was a precise, technical question calling for 
a straightforward reply. 
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avec elle, avec son appui, sa participation, Sa. 
callabora!tion, et en toute confi:anoo avec e11e, 
l'reuvre d'unification de i'Europe. Le jour ou 
cette Maison devra fermer ses portes faute d'or
dre du jour, de problem€8 a discuter et a resou
dre, fau te de con fiance en ell e-m &ne, no us ver
rons disparaitre ce cadre du rapprochement du 
Continent et de la Grande-Bretagne qui, aux 
yeux d'un grand nombre d'enire nons, est d'une 
si grande importance. 

Par consequent, le discredit de l'U.E.O. va au 
dela de ses eompeten-ces Jl'l'Opres et atteint, plus 
que nos competenc.es propres, une idee, une idee
force, une politique. 

Mais alors, qui est responsable de cette situa
tion ? V ous me perme1ltrez de dire, paroo que je 
le crois sincerement, que ce ne sont pas les parle
mentaires et l'Assemblee. Vraiment, je crois hon
netement que nous avons fait les uns et les au
tres de notre mieux depuis quatJre ans pour tra
vail1er d'une maniere aussi. coostruetive et aussi 
positive que possible, dans nos commissions et 
tout au long des sessions de notre Assemblee. 

Sont-<le done n<>s gouvernements, pris indivi
duellement? On pourrait 1e croire et pourtant 
eela n'est p·as vrai. 

Nous touchons ia •au camr du drame. Ce ne 
sont pas nos gouvernements pris individuelle
ment ; je vais en fournir dans les faits une de
monstration rapide. 

Chwque fois que nous nous sommes adresses a 
Pun de nos gouvernements pris ind:ivrdueHement, 
nous avons obtenu des reponses precises, des en
gagemenb! elairs sur ce que nous demandions. 
En voici deux exemples pris a deux echelons dif
ferents de notre organisation. L'annee derniere, 
nous ·avons ete inquiets de ce que l'on disait du 
rearmement de l'Allemagne, Ides difficultes 
qu'eprouvait le gouvernement allemand a recru
ter sa nouveUe armee, des difficultes de tout 
ordre qu'il avait a surmonter pour apporter sa 
contribution a la defense COOil'IllUne. Nous avons 
fai1t pveuve d'·audace et nous avons demande a ee 
gouvernement meme, a son ministre des Affaires 
etrangeres et a son ministre de la D.efense, s'ils 
pouvaient faire le point pour 'l'U.E.O. des diffi
cultes qu'ils rencontraient, des mesures qu'ils 
comptaient prendre pour surmonter ees difficul
tes, des resuliats qu'ils esperaient -en obtenir. 
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Qu'avons-nous vu T Nous avons vu A. Lolidres 
1'ambassad-eur de ~a Republique Federate, dele
gue du gouvernement aHemand au eonseil des 
Ministres, fournir a notre Commission les expli
cations les plus precises, les chiffres les plus 
exacts, une reponse qui RHait au dela de cc que 
nous esperions. Non seulement cet ambassadeur, 
agissant d'ordre de son gouvernement, nous a 
fourni verbalement ces indications si precises 
que certains d'enire nous etaient meme etonnes 
de la confiance qu'on nons faisait en nous oom
muniquant dans les plus petits details tous les 
chiffres que posait ce probleme du rea.rmement 
de l'Allemagne et tousles chiffres du progralll!llle· 
que s'assignait, a qnel.ques mois d'echeance, le 
gouvernement allemand, non seulement tout cela 
nous a ete fourni verbalem-ent, mais quand le 
Representant de la Republique Federate eut ter
mine son expose oral, il eut le soin de nous re
mettre a chacun le texte ecrit de sa communica
tion et les chiffres qu'il avait cites. 

n s'agissait pourtant d'nn probleme qui tou
chait au secret militaire, a la politique interieure 
du gouvernement allemand et qui, pour eela, po
·sait toutes sortes de qmmions d'ordre interne. Le 
Representant du gouvernement allemand nous 
aurart dit : « Je me trouve dans une situation 
diffi:eHe, il ne m'est pas possible, a l'heure ac
tuelle, d'exposer devant une commission interna
tiona1e toutes ces difficultes que nous avons a 
surmonter, soyez un peu patients:., nous n'en 
aurions pas ete tellement surpris. Non, le gou
vern·emeni allemand a repondu avec le maximum 
de precision et de franchise, et je pose a:lors la 
question: si, au lieu de nous adresser au gouver
ne.ment aUemand, nous avions pose la meme 
question, exactement dans les memes termes, au 
Conseil des Ministres, queUe reponse aurions
nous eue? Aueune, d'aueune sorte. 

Le gouvernement allemand, lui, donnait tous 
ces renseignements parce que nous les lui avions 
de:rnandes a IJ.ui, rnais les aurions-nous demandes 
au Conseil des Ministres que nous n'aurions 
obtenu aueune reponse d'aucune sorte. 

J'evoquerai le deuxieme exemple avec discre
tion, car il parait que ees choses <>nt certains as
pects encore secrets: Au sein au Comite perma
nent des Armements, des questions precises ont 
ete posees aux representants du gouvernement 
britannique en ce qui concerne 1es vues de ce 
gouvernement sur une politique de mise en com
mun des recherches pour la fabrication des en
gins teleguides et meme d'une mise en commun 
de cette fabrication, question precise, technique, 
comportant des reponses elaires. 

'·-'· ,J' 
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M. Teitgen (continued) 

After seeking instructi'OilS from their Govern
mm, the United !Gngdom Representatives 
furnished us with the clearest, the most detail:ed, 
the most satisfactory and most elliCOuraging in
formation. But there was not the glimmer of a 
response from higher up, all of which proves 
thrut when individual Governments are con
suJted, one obtains co-operrution, understanding, 
even expLanations and decisions, but ·when the 
Council of Mmisters is approached, one gets 
nowhere becaUse, Mr. President, the Couneil of 
Ministers does not exist. It does not exist for the 
reason that, although our seven Ministers realise 
their individua'l responsibi.:lities in regard to the 
orga.n:isation of defence, m spite of the Treaty 
they lack the team spirit. 

They look the terum spirit ; they lack a sense 
of the responsibility devolving on them in this 
matter of defence not only ·as individuals, each 
doing his own part m his own Government and 
in relation to his own Pwli:ament, but .rulso col
lectively, in relation to the whole of Europe and 
in relrution to ourselves as a representa.tive Euro
poo.n Assemb1y. 

They do not possess even a particle of the 
team spirit. Do the Coun~il of Ministers meet Y 
I have n'Ot the slightest idea. From time to time 
we ~earn f·rom a meagre 3ill:IlOUncement in a new
splliper •that a meeting has boon held, but we hear 
nothing to give us ·the impression that impor
tant eurrerut events, such as the Suez affair last 
year, are being closely followed by the Council 
of Ministers. One meeting was ea:1Jled, however, 
for appearances' sake, as it was evident people 
were getting anxious, at which irt was stated that 
the problem w:as the conoorn of the two princi
pal Governments involved. 

Our Ministers are completely wanting in a 
consciouSIIless of the need for a commori policy, 
for building up a ·team a;nd making it work, for 
cre81tiing a common will, aJ1 this our Ministers 
lack, and iJt is because they do not possess this 
team spirit, this will tJo formulate a common po
licy, tha;t Western European Union is falling 
into discredit, for onJly Assemblies which possess 
an executive and governmenta1 organ whieh they 
ca:n nieet for the purpose of two-way discussion, 
are reallly alive and effective. 

The moot eminent and best-informed Members 
of Parliament can moot 365 days 'in the yerur, but 
if there is no executive and governing organ for 
the interplay of discussion, proposition and the 
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appol'tionanent of p.raise and blame; they are 
powerless .. That is our position. 

M. de la Vallee Poussin said this morning how 
necessary ilt was to reply to the legal points 
raised by th:e Council of Ministers. I will make 
no further reference to this. All I want to do is 
to express the genera:! sentiment and to ask you, 
Mr. President, if it wou1d not be possible -
after its 8/doption by our Assembly, and I am 
sure this wi11 be voted by a 1large maprity, if 
not unanimously - for M. de la Vallee Pons
sin's Report to be transmitted to the Council of 
Ministers, not on'ly by the usua1 administmtive 
channels, but if necessary by special channels ... 

THE PRESIDENT (TranslSition).- We will 
do that. 

M. TEITOEN {'Drens1rution) : ... fur e~ample, 
accompani:ed by a letter from the Bureau ex
p11essing our weariness, our bitterness, our dis
couragement and our determinati'On to put an 
end to a system w:hi!ch brings our institutions 
into contempt and which, if it continues, wiH 
make us ~ook .ridicUilO'US ourselves. 

The Council 'Of Ministers must be made to 
realise that this time we have had enough. They 
must tell us either that we are of no use because 
there is no possibility of forming a terum to deal 
with European defence questions - and then 
we wi'J11 close down - or else they must acknow
ledge the need for a common poli~y ; they mus:t 
tell us that they have finally understood this 
necessity :and that rtJhey wiH appiy themselves to 
the task. 

THE PRESIDENT (Translation). - The 
Assembly has undoubtediy been very struck by 
the sound reasoning of M. Pierre-Henri Teitgen 
and ·the Bureau wilil cer:taimJy follow his sug~ 
gestion of trall8Illi:tting the report with due for
mality. 

I cal[ M. Luc~fero. 

M. LUCIFERO (Italy) (Translation). -
!Mr. Presidmt, Ladies and Gentlemen, it is for a 
very good reason thllit I have decided to speak 
to you this afternoon, not as Chair.man of the 
Committee on Defen0e Questions and Arma
ments, but merely as a Representative. When the 
situation arose in Lorudon which led the Com
mi1ttee on Defence Questions arud Armaments to 
submit the reports we are discussing today, re
ports bearing the strump of the keen legal mind, 
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M. Teitgen (suite) 

Les representants du gouvernement britanni~ 
que, apres avoir pris des instructions de leur 
gouv·ernement, ont fourni les reponses les plus 
claires, ·les plus precises, •les plus satisfaisantes, 
les plus encourageantes, mais a !'echelon supe
rieur personne n'a fait echo, de telle sorte que 
notre experience prouve que 1orsqu'on s'adresse 
aux gouvernements individuellement on peut ob
tenir collaboration, comprehension et meme 
eclaircissements et decisions, mais que lorsqu'on 
s'adresse au Conseil des Min1stres on n'obtient 
plus rien parce que le Conseil des Ministres, 
Monsieur le President, n'existe pas. 11 n 'existe 
pas parce que nos sept Ministres ont le sens de 
lems responsabilites individuelles en ce qui con
cerne !'organisation de la defense, mais qu'ils 
n'ont pas, malgre le Traite, l'esprit d'equipe. 

Ils n'ont pas l'esprit d'equipe, ils n'ont pas 
le sentiment que ce probleme de defense leur in
combe, non pas seul·emen<t a titre individuel et 
chacun pour son compte dans son gouvernement 
et vis-a-vis de son parlement, mais collective
ment vis-a-vis de l'Europe entiel'e et vis-a-vis 
de nous en tant qu'assemblee representative de 
]'Europe. 

Cet esprit d't~quipe, ils ne l'ont ·en aucune ma
niere. Le Conseil des Mmistres se reunit-il? Je 
n'·en sais rien. De temps a a~tre, trois lignes dans 
un journal nous apprennent qu'il a tenu une 
reunion, mais les evenements les plus graves peu
v·ent se produire, par exemple l'affaire de Suez 
l'annee derniere, sans qu'on ait !'impression que 
le Conseil des Ministres y a consacre son atten
tion. Il s'est tout de meme reuni pour 'la forme, 
parce qu'il y a eu quelques inquietudes, pour 
constater que le probleme ressortissait aux deux 
gouvernements principalement interesses. 

Le sens d'une politique commune, d'une equipe 
a constituer, a faire marcher, d'une volonte com
mune a promouvoir, cela, nos Ministres ne l'ont 
pas, et c'est parce qu'il n'y a pa:s de Conseil des 
1\Ii:nistres ayarrt cet esprit d'equipe, cette volonte 
de promouvoir ensemble une politique, que notre 
Union de l'Europe Occi!dentale est en train de 
tomber en quenouille, car d'assemblees il n'y en 
a pas .qui soient vivantes et efficaces lorsqu'elles 
n'ont pas en face d'elles, pour le dialogue, un 
organisme executif et gouvernemental. 

Les parloementaires les plus eminents, les mieux 
informes, peuvent se reunir 365 jours par an, 
s'ils n'ont pas en face d'eux pour le dialogue, la 
discussion, la proposition, !'approbation ou le 
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blame, un gouvernement et un organisme exe
cutif, ils sont impuissants. c~est ce que nou5 
sommes iei. 

M. de la Val1ee Poussin a dit ce matin com
ment i:l convenait de repondre au.'l: objections 
d'ordre juridique que nous oppmSie le Consei'l des 
Ministres. J·e n'y reviendrai pas. Je voudrais 
seulement ·traduire un sentiment general et vous 
demander, Monsieur le President, s'il ne serait 
pas possible, lorsque notre AssembHie aura adop
te - je pense ·qu'elle le fera a une tres grosse 
majorite, sinon a l'unanimite - le rapport de 
M. de la Vallee Poussin, de le transmettre au 
Conseil des Ministres, non seulement par la voie 
administrative ordinaire, mais au besoin par des 
moyens un peu extraordinaires ... 

M. LE PRESIDENT. - C'est ce que nous 
ferons. 

'M. 'TEITGEN... par exemple accompagne 
d'une lettre du Bureau qui exprimerait notre 
lassitude, notre amertume, notre decouragement, 
notre volonte d'en finir avec un systeme qui ridi
culise nos institutions et qui, si l'on continue, 
nous ridiculisera nous-memes. 

Il faudrai<t que le Conseil des Ministres sente 
que cette fois la coupe est pleine, nous dise qu'ou 
bien nons ne servons a rien parce qu'il n'y a pa.<~ 
d'equipe possible en matiere de defense de !'Eu
rope - et alors nous fermerons la Maison - ou 
bien qu'il y a necessite d'une politique commune. 
qu'enfin il l'a compris et qu'enfin i1 va se mettre 
a la tache. 

M. LE PRESIDENT.- Je ne doute pas que 
l'Assemblee soit particulierement sensible a la 
solide argumentation de M. Pierre-Henri Teit
gen. Quant au Bureau, il ne manquera pas de 
suivre la suggestion qu'il a faite d'une trans
mission du rapport a:vec une c:ertaine soloennite. 

La parole est a M. Lucifero. 

M. LUCIFERO (Italie) (Traduction). 
Morrsieur le President, mes chers collegues, ce 
n'est pas sans raison que j'ai abandonne ma 
place de president de la commission des Ques
tions de Defense et des Armements pour repren
dre ma place de Representant. Lorsqu'a Londres 
les evenements ont amene la commission des 
Questions de Defense et des Armements a pre
senter le rapport que nous discutons aujourd'hui, 
et dans lequel notre collegue de la Va1lee Pous-
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the politica:l insight and a really exMption811 
me&Bl.U"e of the European spirit o! our colleague, 
M. de la Val.Me Pouasin, iJt would have seemed 
logieal for the Chairman of the Committee to 
undertake •the duties - by no means easy but 
urgent and necessary - of Ra:pporteur. I did 
not wish to '88SU/Ille this charge, first of aU be
eause I knew there were others in my Committee 
who oould do the job better than I cou'Ld, as has 
been proved this morning. Also, there comes a 
time in the life of a politician of long years' 
standing - perhaps too long - when he feels 
th(l need of complete independence in order to be 
free to speak as his conscience dictates, without 
shackles or limitations. 

I would ask you, therefore, to ·listen to me not 
as Chairman of the Committee on Derence Ques
tions and Armaments, but simply as Roberto 
Lueifero, Representative, Italian European and 
therefore doubly a European. 

A:s happens :to everyone who speaks after 
<Ythem, I have been influenced by the various 
suggesti'Ons made by my colleagues, and I would 
like to make one remark to M. Teitgen as a per
sona!l comment - personal, and perhaps also, in 
pa;r.enthesis, as Chairman of the Committee 
which has the honour of numbering him among 
its members. If it seemed to him last year that 
the C<liiDIIlittee's attitude was one of passive 
resignation, its present atltitude and its repercus
sions in the Assembly clearly show this was not 
so. We a:re not resigned and coU'ld not be resign
ed, because resigna;tion to a situa;tion we find 
unacceptable would be a betraya·I - a betrayal 
of ourselves, our trust, our countries and our 
sons, and we could not be guilty of such treason. 

I have nothing to add :to the contents of the 
Repol'lt, but it seems to me that its conclusions, 
together with what has been said by preceding 
speakers, have been concentrated, if I may say 
so, in the present discussion, which has resulted 
in the definite stand finally taken forcing the 
truth out of its hiding place into the light of 
day. 

For years past we have been restrained, partly 
by our hopes and a litt1e by modesty, but the 
situation today demands that we take the full 
weight of our responsibility. The two questions 
so well put by Mr. Edwards conrta:in the whole 

117 

J ~, 

. TWELFTH SITTING 

significance of this discussion ~ of all we hope 
it wilJ. produce. 

W•hat w·as Mr. E·dwards' first question? It 
was this: What is the Council's view? Alas, this 
question has already been answered in an offi
cial document - in the form of a letter to the 
President of our Assembly m which it was stated 
that the Council was of the opinion that we 
should concern ourselv-es with what, in military 
parlance, might be 'Called '' Quarte:rrmaster's Sto
res". Nothing strategic, nothing miiJ.itary -
transport, horses, fodder, bread - that, accord
ing to the Council of Ministers, is the province 
of W.E.U. 

It is sad that the Council! of Ministers has 
adopted .this attitude to MT. Edwards' first ques
tion, as shown in their reply. I realise perfectly 
that the question he put was a rhetorical ques
tion, and that it contained its own reply. One 
thing must be stated, however, and that is that 
unhappily the Council of Ministers' reply corres
'POIIlds e~actly to whrut we lmow to be its general 
attitude, and that - I must remind M. Teitgen 
- the Council of Ministers does unfortunately 
exist. I say '' un!ortuna1ely'' because if there 
were in fact no Council of Ministers and action 
emanated from this Assembly, things would f:!i> 
very differently from the way they do now, 
when we have a Coun'Ci1 of Ministers that does 
not function. 

This being the replly we received to Mr. 
Edwards' first question, the discussion centred 
on his second, which, let us no;t farget, provided 
it with a starting~point, just as M. de •la Vallee 
Poussin's contribution put the problem squarely 
before us. 

Mr. Edwards' second qu~CStion was : Has 
W.E.U. a future? 

Ladies and Gentlement, 'le:t us make what ma
thematicians call a reductio ad absurdum. Let us 
ask ourselves what would happen, whwt situation 
wouLd develop, if W.E.U. had no future. In that 
case, obviously, one day, sooner or later, W.E.U. 
would cease .to exist, even on p·aper. 

.M:. Teitgen has ·replied fully to this question. 

What wou1d be the situa;tion in Europe 7 We, 
as W.E.U., we of Litt1e Europe, with, on this 
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si~ s'est revele juris~e eminent, homme palitique 
aVIse et Europeen smcerement convaincu U au
rait pu sembler logique que le president de la 
Commission assumat la tache difficile mais im
perie.use, de rapporteur. Je n'ai pas ~ru devoir 
le f~Ire, to~t d'abord parce que je savais qu'il y 
avru~ p:;rm1 les membr~ de la eommissian que je 
pre•nda:IS dtJS personnahtes capables de le faire 
bien mieux que moi, et vous en avez eu la preuve 
ce matin; et aussi ·parce qu'H y a des moments 
dans la vie d'un homme politique, surtout lors
que cette vie politique commence a etre lonrue 
peut-etre trop longue, ou il eprouve la nec~it~ 
de. revendiquer sa pleine independance pour pou
voir parler seulement au nom de sa conscience 
sans autre 'lien et sans autre frein. ' 

Je vous demande done de croi:re que ce n'est 
pas l~ president de la commission des Questions 
de Defense et des Armements qui vous parle en 
ce moment, mais simplement le Representant 
Roberto Lucifero, Europeen. d'Italie et par 
consequent deux fois European. ' 

Comme il arrive chaque fois que l'on prend la 
parole apres d'autres collegues, je ne saurais etre 
indifferent aux suggestions des discours de ceux 
qui m'ont precede. Il est une chose que j'aim~ 
rais dire a notre collegue M. Teitgen, a titre per
sonnel et aussi, s'il le veut :bien, en qualite de 
president de la commission qui a l 'honneur de le 
compter parmi ses membres. Si l'annee derniere 
il a cru pouvoir parler d'une sorte de resigna
tion, !'attitude de notre Commission et l'echo que 
cette attitude a trouve dans notre Assemblee lui 
prouvent qu'il n'en est rien ; il n'en est rien, et 
cela ne peut pas e~tre, car le jour ou nous nous 
resignerions a des situations que nous ne pou
vons accepter, nous trahirions notre mandat et 
nous-memes, nos pays et nos enfants, et nous ne 
sommes pas 1es hommes de pareiHes trahisons. 

Je n'ai rien a ajouter au contenu du rapport, 
mais 'l'essentiel des conclusions du rapport et des 
interventions des orateurs qui m'ont precede est 
bien dans cette discussion, dans cette prise de 
position necessaire qui, finalement, a fait sortir 
la verit.e de sa cachette. 

Pendant des ann~, nous avons ~te etouff~ pa: l'espoi~ un peu, et un peu par la pudeur ; 
auJourd'hm, · nous sommes en presence d'une 
situation qui nous oblige A assumer toutes nos 
responsabilites ; et les deux questions posses par 
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notre collegue M. Edwards, et qui ont ouvert de 
fac;on si heureuse rla discussion sur le rapport, 
resument le sens de cette disGussion et tout ce 
que nous attendons d'elle. 

QueHe a e~ la premiere question de notre eol
legue ? Il a demande : Quel est le point de vue 
-du Conseil? Malheureusement, cette question a 
deja r~u une reponse dans un acte officiel : 
dans une lettre au President de notre Assemblee 
par laquelle on nous apprenai.t officiellement que 
selon le Conseil, nous devons nous occuper, en 
fait, de ce qui s'appelle en langage militaire le 
service de l'intendance. Pas de strategie, rien de 
miiitaire: charrettes, chevaux, fourrage, miches 
de pain,... voila, selon le Conseil ce qui ressortit 
a la competence de l'U.E.O. 

Il est tres regrettable que tel soit !'avis du 
Conseil touchant la premiere question de 
M. Edwards. Je me rends bien compte que la 
forme meme que notre collegue a donnee a cette 
question impliquait le sens de la reponse. Mais 
nous sommes bien obliges de constater que ia re
poMe du Conseil correspond exaetement a sa 
faGon de faire et que ma:lheureusemen t, M. 
Teitgen, le Conseil existe; je dis malheureuse
ment, car nous en sommes au point que s'il 
n'existait pas, si cette Assemblee pouvait agir, 
les choses se passeraient sans doute tout autre
ment que maintenant, en presence d'un Conseil 
des Ministres qui ne fonctionne pas. 

Etant donne ·la reponse qui a ete faite a la 
premiere question, la discussion porte essentielle· 
ment, a mon avis, sur la deuxieme question de 
M. Ed wards, ,l,equel, reconnaissons-le, a eu le 
merite de preparer 'la discussion, tout comme 
notre collegue M. de 'la Vallee Poussin a eu celui 
de poser le probleme. 

La deuxieme question de ·notre eollegue est la 
suivante: Y a-t-il un avenir pour l'U.E.O.? ~ 

Mes cher·s collegues, si nous faisions ce que les 
mathematiciens appellent une demonstration par 
l'absurde? Si nous nous demandions ce qui pour
rait arriver, queUe serait la situation s'il n 'y 
avait pas a•avenir pour l'U.E.O., it est hident 
que dans un futur plus o-q moins proche, I 'U'.E.O. 
cesserait d'exister, fut-ce de nom. 

Eh bien ! notre collegu'e M. Teitgen a repondu 
abondamment a cette question. 

Quelle serait la situation en Europe? On nous 
dit continuellement que nous ·l'U.E.()., nons 

'I, , ' 
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occasion, the much desireld and appreciated ad
dition of the Uni,ted Kingdom - we are the 
core - as is said so often - but it would seem 
that we are a dried up core with no hope of 
coming to fruition. 

What would happen? WhaJt -is the ~siotwart;ion of 
Europe as regards def·ence matters 7 And please 
note I lllffi speaking of defence questions only 
because that i:s one point on which we must be 
quite d·ear and precise. The formula corrtained 
in the amended Brussels Treaty is a legal and 
political one. It was a way Olllt of ,a d[fficulty, 
but what was the truth of the ma;tter? That, 
wi'th the initiative of the Europ·ean Defence 
Community lost - not because the majority of 
those called upon to drawn up this Treaty did 
not believe in the need for common defence, but 
booause, for various reasons, they thought it to 
be inacceptable in form as well as quite imprati
cab1e - everyone agreed - as M. Teitgen has 
reminded us - that another formlilla should be 
sought which would have the approval ·also of 
those, or most of those, who could not accept the 
f,irst formula. Everybody was convinced of the 
lllec,essiity for a European - I stress the word 
European - Defenee Community, and ph~ase 
n01te thlllit tth:is eonviotion exislled before lthe Suez 
a:ffair. 

As :£or myself, who have so often in the course 
of my politica;l c·areer beeri a lone wolf, and very 
often unpopular, I had the unpleasant task, four 
years ago, in this Assembly Hall, of raising 
doubts as to the absolute eertta;in:ty of American 
intervention. I remember at that time I got a 
lot of black looks and could teiJ..l from the expre~
sion on my colleagues' faces that they thought I 
was slightly mad. Then came Suez. I have al
ready sa1d here - and I repeat it - that in the 
Suez affair the United Kingdom and France 
were guided by their own interests, but expe
rience has shown that in defending their inter
ests they were defending the interests of us all, 
because we all risked death through slow stran
gulation .in that affair. In. thaJt moment, our 
most powerful al'ly was on the side of the Egyp-

. tia;n d,i~taJt9r ~md ·therefore, imdli'l"ectly, on 'that of 
the Russian di0tator. 

I have. always cont~nded that the basis of all 
·Euro~an political thought must be an under
standing with the United Stwtes, but on an equal 
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footing, and such an equal footing cannot be 
obtained unless we have an effective defence 
system. How can we expect other people to de
fend our homes and civilisaJtion ? Other people 
have no reason for doing so. That is something 
we must get into our heads. Therefore the ques
tion of European defence is a fundamental one 
affecting the very existence of our alliance with 
the United States. If we have no defence foTce 
of our own, if we have no rea·l entity of our own, 
if we do not show that we still possess a strong 
arm and a stout heart with which to defend our 
land and civil~sll!tion, how can we expect others 
to risk the l1ives of their sons and the security of 
their own territory in ord·er to defend people 
who are ~ncrupah'le of making any effort to 
defend themselves 1 The mote, therefore, is in 
our own eye, and not in that of our neighbour. 
If W.E.U. should faU, then all Europe wil'l not 
only have taken a step backwa:rds but wHl have 
opened the door to Communism. 

We cannot tUJrn back. W'e are oonfronlted with 
'an enemy who has shown us in recent days to 
what extent he can act, while we and our allies 
show how much we can talk. A few days after a 
highly-placed defence official assured us that it 
would be quite impossible for Russia to launch 
anything new for another four years, exactly 
fourteen days 'later we learned that our earth 
had another satellite. 

We must ther·efore oonfront this problem in 
a11 its aspects. If W.E.U. ceases to exist, then 
all of us will cease to exist politically. If the 
military organisation of W.E.U. had not in
cluded provisinns bindin-g our alLies to partici
pate in the defence of our continent, we could 
not demand that they cOITile to our assistance. All 
the other matters covered by the Brussels Treaty 
(cultural questions, etc.) have existed for some 
time and will remain with us, but the kernel 
Temains the problem of defence seen from the 
European angle .and w~thin the framework of 
N.A.T.O. 

Now what does this mean? It means that if 
Western European Union is to be a nucleus 
within N:A.T.O., it should begin by being a nuc
leus in itself. That means that W.E.U., which 
has much more precise obligations than those 
contained in the NATO Treaty, should fulfil 
these obligations and constitute a real mmtary 
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Petite Europe, a laquelle cette fois s'est .ajoutee, 
a la grande satisfaction de tous, la Gran.de
Bretagne, nous sommes un .noyau ; mais sans 
doute ne serions-nous qu'un noyau sans embryon 
et sans espoir de floraison. 

Qu~arriverait~il alors Y Quelle €St 'la situlllltion 
de 1 'Europe en matiere de defense ? Remarquez 
que je parle seulement des questions de defense, 
car c'est sur oo poim.t qu ~n importe d'etre cl,air 
et precis. La formule de !'extension du traite 
de BruxeHes modifie eSt a la fois une formule 
juridiqru<e et une .formule politique. C'etait une 
fac;on de resoudre un probleme, mais ou est la 
ver1te ~ Apres que le projet de Communaute 
Europeenne de Defense eut echoue (non pas 
parce que la majorite de ceux qui etaient appe
les a donner leur avis sur ce traite n'etaient 
pas convaincus de la necessit.e d'une defense 
commune, mais parce que le Traite etait formule 
de tteHe manieTe que plrusieUll'S, pour des raisons 
differenres, :J'ont juge i'Illacooptable et meme 
irrealisahle tout le monde fut d'accord -
M. Teitgen l'a rappele - pour trouver une 
autl"e formule qui pu.'t etre admise meme par 
ceux qui n'avaierut pu aceep't:Jer :la premiere, ou 
tout au moins par le pims gMnd nombre d'enrtre 
eux. Mails t'O'l1t le moode etrai:t oonvainoo de [a 
necessire d'une Communaute de Defense Euro
peenn.e - je souligne euoopOOnn.e - meme 
ava:n!t ·llaffa.ire de Sooz. 

Mioi ~qui dams ma carriere poltiltique ai du 'tant 
de fois soutenir des theses non-conformistes et 
tres souvelllt desagreables, j'eus la tache tres 
iillgraJte, :H y a qurutre ans, de formuler dans 
cetJte saHe des reserves sur la certitude aboolue 
d'u:n·e intervention 'americain . Je me souvi'elliS 
qu'a ce moment-la on me regardai't de travers 
et que cer1Jairrs coHegues me c.onsiderai<ent un. 
P'eu comme u:n fou. Pui:s vi'lllt Faffuire doe Sruez. 
Je l~ai deja <l:ilt dan:s ootte sane et je ~e vepete : 
:Le RoyaUiille-Uni et la Fraooe SOOlrt 1aHes a Suez, 
sans aucrm doUJte, pour defendre J,eurs in·terets, 
mais l'experience a dem0011tre qu'en allWtt de
f.endre 1eU["S interets, ills defundai'entt nos mte
,rets a tous car n.ous avans fai:Hi 'Perix de suffo
cati:OOl a cause 'de Suez l Or, ndbre plus piclssanrt 
allie etait a ce moinen:t-la du oote du dietateur 
egypt:ien ~. ·par oonsequent,. du cote du di.etar 
teur russe. · 

J'ai toujours P'lace a :J.a base de ltorute concep
tion pol:itique europeenne l'ootente .'avec les 
E:lJaJt&.UnJis, mais sur rm pied d'ega:l:ite : or ·la 
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chOSie est imp'OSSible si nous ne disposons pas, 
n.ous aussi, d'une defense effieace. Si n011S 
croY'ODB v:raiment pouvoir complter uniquemenlt 
sur les autres pom d<efendre noo foyers et notre 
civ:il!isaJtion, 1-es •autres n'aurODit aumme raison de 
nous defelll<1re. ¥oila le prirncipe qu'H £aut nous 
graver dans l'esprit. La defense europeenne est 
la base meme d'u:ne aililiance valable avec les 
Ettats-Unis. Si nous ne disposons pas d'UJne force 
qui nous soit propre, si nous ne demon!trons pas 
que nous avons encore le courage et l'energie de 
de:Dendre notre tterre et notre civil.isa;til001, nous 
ne 'POUJrron·s j1amais pretendre que d~aurtTes 
vienn.ent J"isquer l1a v:ie de leurs enfun!ts et ia 
securite de llffill'S IOOrriltOires pour de:llendre does 
gens ~qui sont ilncapables de ·rien. faire rpour se 
def.en.dre erux-memes. Aussi est-ce a nous et non 
a notre &lie ·que s1adresse la critique. Or, si 
1'U.E.O. n 1ex.istait plus, n0111 seulement toute 
I 'Europe aurai't fait rm immense pas en arriere, 
mais encore la porte serait vraiment ouverte au 
communism e. 

Nous m pouvons pas revooir en arriere. Nous 
avons en face de oous un e'lllllemi qui vient de 
demontrer encore, ces jours-ci, comment il sait 
agir, tandlis que nOUIS demontron:s, nous et nos 
allies, comme nous sa VOillS parleT ; et quelques 
jours wpres qu'une haulte personnalite en 
ma:tiere de dMOOBe nous affi,rmait qu'il etailt 
absolument exclu que· pendant quatre ans la 
Russie put prodUiire quelque chose de n.ouvemu 
- quatorze jours plus tard exactement - nons 
apprenions que la Terre comptait un satellite 
de plus. 

Nous ne pouvOillS done pas ne p'as a:ffronter 
1e probleme drruns toube san i:mporbance. Si 
l'U.E.O. cessait d'exister nous cesserions tous 
politiquement d'exister; si !'organisation mili
taire de l'U.E.O. n~e.<~t pas telle qu'eHe pruisse 
imposer aux Allies de participer a la defense de 
notre Continent, je ne vois pas par quel moyen 
n.ous pourriOllJS ohtenir d'eux qu'ils pa'l"tici'Pen!t 
a cette defense. Les autres parties du traite de 
Bruxelles (questions culturelles, etc.), existaient 
avant et existent encore, mais l'essentiel reste 
toujOU'l'S le probleme de ~la de£ens:e envisagee 
sous l'angle europOOn. doans le eadre de ·l'allila.ooe 
plus VlaSte de l'O.T.A.N. . 

Qu'est-ce qrue oola sign.ifie? Oela signoifie que 
si 'l 'Union de l'Europe OooidenttaJe doit etre le 
noyau de l'O.T.A.N., elle doit · oommenoor par 
etre elle-meme un. :noytau; c'est-A-dire que 
~'U.E.O., qui imp'lique des engagemenl1:8 beau
cooup plus precis que ceux dont H est qua9tion 
dans le. traite de l'O.T.A.N., doit faire face a 
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defene~ organis81tion, whieh would obviously 
have some political influence. 

There is no way out of this dHemma. When 
we were in London, the CouncH - and I must 
say ''Council'' because several times we have 
asked to meet the Council at ministerial level 
and have always received the reply that one 
Council only exists, not one at ministerial and 
one at arrnbassadori.a.l level : the Counci'l is the 
Council - did not reply to our enquiries but 
answered some questions we had not asked. One 
wonders from what souree have sprung all the 
reports we have listened to. all the discussions 
that have taken place 1 They have sprung from 
London. In London we ·learned : 

1. "We have handed over everything to 
N.A.T.O. We know nothing." And what about 
this 'blessed core of which everybody is talking? 
The core is that W.E.U. should be in N.A.T.O.; 
but if this W.E.U. ought to be in N.A.T.O., then 
it ought ·also to have ·a sha<pe of its own, its own 
personality, to be somebody in N.A.T.O., not 
something diluted, dissolved like sugar in a cup 
of coffee. 

2. Not only, therefore, do we not exist in 
N.A.T.O. as W.E.U., but the .Council oi W.E.U. 
does not know what goes on in N.A.T.O. When 
the Ambassadors in London were pushed into a 
corner, they gave us the following interesting 
piece of information: "Look, in my capacity as 
French Ambassador (or Ita:lian or Belgian Am
bassador) I know the answers to all the ques
tions you have asked me, but, speaking for 
W.E.U. I know nothing about them; therefore I 
cannot reply." Such is this W.E.U. in which we 
have placed our hopes as the core - to use this 
ever-recurring term - of Eur01pean unity on 
the one hand a.nd of a unified European position 
within N.A.T.O. on the other. On goes the dilut
lng process, day by day, on one side into the vast 
ocean of N.A.T.O. and on the other side becom
ing a kind of ebb-tide carrying us baek to the 
_individual nati01Ul)l governements. 

N CJW these are two operations that we must 
·prevent: our dilution in N.A.T.O., because we 
shall never count for anything in N.A.T.O. so 
long as this possibility exists; and this ebb-tide 
which woUld render vain all our previous efforts. 
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This is the problem which our colleague, Mr. 
Edwards, has set before us today and which has 
quite rigthtly formed the !basis of our discussion. 

N()IW, Ladies and Gentlemen, I have put the 
facts before you and they seem to me quite clear. 
If we are convinced, and I believe we all are, 
that this two-fold evanescence of W.E.U. into 
N.A.T.O. on the one hand and towards national 
states on the other hand, is a bad thing - a very 
bad thing and I also believe all of us are con
vinced of that since we are all her:e - then we 
ought to put this matter. as a case of consci-ence 
before European pubLic opinion, to which we are 
answerable - and, whatever anyone may say, 
the European idea is making headway, in va
rious forms, in various guises, according to na
tional temperaments and traditions and even 
starting from different personal points of view. 
We are the responsible people, not the Ministers 
who change as often as parliamentary majorities. 
We, Members of Parliament, who have come 
here with a definite mandate which we have 
accepted, and have therefore assumed all the 
obligations that such a mand81te imposes on us, 
we are the responaible people. 

And now I must say to my colleague, 
M. Teitgen, that neither public opinion, our 
individual consciences, our collective conscience, 
nor any legal right gives us any justification for 
throwing the blame on our superiors. We are the 
superiors; it is we who will have failed if we do 
not succeed in achieving at iea:st some small 
results. 

That is why I maintain that the .Committee 
on Defence Questions and Armaments did well 
to rend the veil of modesty and hope to which I 
referred earlier and to p'lace the faCits before 
you, which they have done with great courtesy 
if somewhat bluntly, and that is why I think the 
Assembly must take upon itself the whole respon
sibility for future develapm-ents. While . we 
chatter, others aet; while we argue and make 
.beautiful speeches or draw .up fine communique&, 
others produce something concrete; while. we talk 
of Western civilisation, another type of civHisa
tion which is not civil is slowly penetrating into 
ev-ery continent, and if today it is possible at all 
to ta:lk of a policy of encirclement; we really can 
talk of a poLicy of the encirelement of a Europe 
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ces engagements et 00Il$tituer vraimen't ooe or
ganisaJtioo de defense mililbaire dotee evidem
ment d 'une infl.uoooo do81DS le domaine poHtique. 

ll n'y a pas d~aJUitre &"'Ue. Il est vmi qu'a 
Londres le ConseH n'a pas repoodu a n<l8 ques
tioos- j'e tiens a dire de Cooseih, car :nous 
avons dernande plusieurs fuis a l"e11CJon:t.rer le 
Oomeil sur le pltan ministeriel et on nous a lt:ou
jorurs repondu qu'i'l n'e:Jci8te qu'un Conooiil, qu'H 
'll 'y a pas un echelon ministeri~el et un echelon 
des ambassadeurs; le Coosei1, c'est le Conse'il; 
et s'il n'a pas repondu a nos questions, il est 
vrai qu'H a ~pondu a des questions que nous 
n'avions pas posees. Les rapports que vous avez 
entendus, la discussion que nous sommes en 
tra1n de poursuivre, d'ou celta vierut-iil 7 De ee 
que nous aVIOIIlB app.ris a Lonfues; or 'a Londres, 
on .ncms a d~t : 

1. « Nous taV<JinS toU't ~ a l'O.T.A.N. NOIUS 
ne &aVO'llS :ri!em. '> Et ou est-H le noyau, rpuisque 
torut le moode parle de ce nQY~au? L'U.E.O. 
serait dans l'O.T.A.N. ; mais si cette U.E.O. 
doit etre dans l'O.T.A.N., elle doit avoir un as
poot poarticuTier, une rperoonnaHte propre, etre 
quelque chose dans l'O.T.A.N., et non pas s'y 
dihrer comme du sucre dams une t.m:se de cafe. 

2. Done non seulement dans l'O.T.A.N. nous 
n'existons pas en tant qu'U.E.O., mais le Conseil 
de 'l'U.E.O. ne sait pas ce qui se passe au sein 
de l'O.T.A.N. Les ambassadeurs, a Londres, 
oocul'es, nous on!t lache ooe ~arutTe nouvelle inJte
ressante, en nous disant : « Voyez-vous, en tant 
qu'a:mba99adeur de F·van.ce (ou d'!ltalie, ou de 
Belgique) j·e sais tout c:e que vous me dema.n
dez ; je 'le sais en tant qu'ambassadeur de mon 
pays; mais ~au t~tre de l'U.E.O., je n'en sa.is 
rlen, je ne peux pas VOUS repondre ». Ce'la 
signifie que cette U.E.O. dont nous esperions 
qu'elle semi!t le ooyau - pour emrp1oyer oooore 
une fois oe terme - de 1 iiiJlliite europOOnlne en: 
meme temps que d'une position ewopeenne uni
oo.ire au sein de l'O.T.A.N. est 'alloo d'UDJe part 
en se diluant de jour en jour dans 'la mare 
magnum de PO.T.A.N. et d'autre part s'est laisse 
emporter par une sorte de reflux vers les dif
ferents gouvernements nationaux. 

Il y a d'OOle deux chosas a present auxqueHes 
noos devoos oous opposer ; nooa d'evons empe
cher ootte di'lution dans l'O.T.A.N. oau sein de 
laquelie nous ·0e8Sel'ions de compter pour quoi 
que ce soot ; et nous devons empecher au.sSi ce 
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reflux qui rendrait vains tous nos effortts passes. 
Voila le problem-a que n:ous a pose aujourd'hui 
notre coUCgue M. Edwavds eJt tdont il a fa:i!t a 
juste titre la base meme de la discussion. 

Or, mes chters coUegues, si les choses sont 
ainsi, et il me oomb1e que celoa ne fai:t aucun 
doute, si nous sormmes oonvaincus, et j·e erois 
que nous le sommes tous, que c&:te double dilu
tion de l'U.E.O., d'une p•art dans l'O.T.A.N. €it, 
d'autre pa1r:t daJns ce 'reflux vers les EtaJts 'Jllatio
naux est wn mail, e't un 1tres g:mnd m~ - et 
je pense que nous en sommes persuades pu:isque 
uous sommes ici - il £aut des lors que nous 
nous posions un probleme de conscience en face 
de !'opinion pub1ique ~europeenne deV'alllt la
queUe nous sommes responsables, (m cro;}'lez-moi, 
'!'idee de l 'Europe e'Sit en trailn de progresser 
dans cette opinion publique, quoi qu'on en dise, 
sous des formes €lt des aspects di.fferen:ts selon 
les temperaments mtionaux, selon les diverses 
traditions, et meme a partir de points de vue 
individueJls). Car ce ne sont pas les miniStres 
ehangeatnt avtec •arutlaJnt de f.acilire que les majo
riltes pal"lemen•taires qui soot respoosab1es, -
c'est nous qui sommes responsables, nous, les 
parlementaires qui sommes venus ici avec un 
mandat precis et qui, en l'acceptant, avons assu
me 'toutes les chaxges qu'il impl:ique. 

Et je dois di·re a notre collegue M. T'eitgen 
que je ne crois pas que, ni dev:runt ·!'opinion, ni 
devant notre conscience individuelle, ni devant 
notre conscience collec·tive, ni devant le Droit, 
nous puissiorns oocuser 1 '« echtilon » superieur. 
L'•ec'htaJ.on superieur, e't>St nous ; les respcmsables 
devanJt l'opinioo publique, c'est nous. Ceux qui 
auronJt :i)ailli a leur toohe, si les resultats mini
ma ne sont pas atteints, encore une fois ce sera 
no us. 

Voila pourquoi j'estime que la commission des 
Questions d·e Defenl9e et does Armements a bien 
f,a;it doe dechilrer ce voole de pud:eur et d ~espoir 
donlt je pavlais au debut dte mOill intervention 
et qu ~ene a eu raison de nous presenoor ltes failts 
avec beaucoUIP de cour!toisie, certes, IIllltis sans 
detour; et V'Oila pourquoi je corois qUJe l'Assem
blee doi!t prendre SUJr e'J:loe toute ~a respo~bi
l:ite de devoruoppements futUJI'\S. Pentd:runt que 
nous bavardOIDS, les all!bres sont en tooin d'agir; 
pettldlanit que nous discutons et qll!e nous faisons 
tde beaux discours, lJe.s alitres··rOOJ1senlt; penrlant 
que nous parlons de 1a eivilisa:bion oooidentale, 
wn autre type de eivi1isatioo, -'- si on peut 
l''I!JP'PeleT une dvilisati!on, - penetre. i'enttement 
dams tous les oontbinen:ts et si l'on peut aujour-
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confronted with ideas of horrifying destructive
ness. 

Forth~ •reasons I am of the opinion that the 
Assembly of W.E.U. should take up a firmer 
position before the Council of Ministers, saying 
clearly to them: if you have the power, we have 
the responsibility, amd we cannot al·low this game 
of hide-and-seek to continue between N.A.T.O., 
the London meetings and the !Strasbourg Assem
bly, without any positive conclusions being arriv
ed ll!t. And the positive conclusions are thll!t we 
are bound to N.A.T.O. 1by one treaty, but that 
we of Western Europeam Union are also bound 
by another treaty, which should function as be
tween us and also within N.A.T.O. We, as 
Western European Union, should have our own 
organisation and our own grouping within 
N.A.T.O. We should have our own separate indi
viduality so that, should N.A.T.O. fade out, 
W.E.U. could cootinue to function. We should 
be !the nucleus of Europe in faet, continually at 
work, day by day, and not existing merely as an 
organisation referred to in complimentary terms 
in the Press. 

The state or ·affairs that has been reported 
upon today constitutes a real danger. We must 
take vigorous measures and te1l the Council of 
Ministers that they are an organ of W.E.U. 
under our control, and that our discussions 
emanate from those who derive !their •authority 
from ·the peopi•es of the seven European coun
tries for whom they speak, and those by no 
means the least important. We must say that, 
through W.E.U., we have succeed~ in perform
ing the miracle of associating the United King
dom with our efforts. We must tel'l them that 
the United Kingdom is so convinced of the reality 
of our problems that it is making an energetic 
attempt - which we must aH weloome - to 
create its own defence autonomy in a camp that 
until now has heen the monopoly of a trans
Atilamtic 'ail:ly. We must sa;y that Assemlblies are 
strange animals- easy to rouse but difficult to 
appease. 

I have sometimes had the impression that the 
Governments wanted W.E.U. as a kind of seda
tive for the confusion from which some sectors 
of public opinion suffered after the failure of 
E.D.C. But in tha;t ease they made one mistake 
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-they should not have given it a parli81Illentary 
A:ssembly. Once that has been constituted, one 
of two things must happen: either there will one 
day be another 18 Brumaire, or Parliament wHl 
triumph. It would be just as well, therefore, if 
the gentlemen of the Council ·realised •that to 
quarrel with the Assembly is the most terrible 
political mistake they can make . .And ·the fight 
with the Assembly is now on! The fact that one 
of the Assembly\s Committees has had to put 
our complaint forward, th~ fact that this Assem
bly has spdl~en with one voice, claiming our 
rights and demanding to be a:l•lowed to carry out 
our duties, the fact that it has had to remind 
others of their responsibilities, should persuade 
the 'Council of Ministers that the most dange
rous thing they can do is to continue· along 
.this path. H would be an el"ror of enormous 
historical significance to assume tha·t by keeping 
Silent themselves and by silencing rthe Press they 
can stifle the voice of whole peoples, as express
ed through their represent~tives. •Once parlia
mentary assemblies have been aroused, they can 
be suppressed only by violence, an experience we 
have had in our own lifetime. Even so, as the 
pressure. of violence ·is lif.ood, parliamentary 
assemblies reappear - with aH ·their defects, but 
also with all 'their power and passion. 

Gentlemen of rthe Council of Minist!ers, do not 
unleash 'the passion of a parliamentary As\gembly 
which has been founded both in ·law and - per
mit me to say - in fmr; in ·law, as has been 
illustrated by M. de la Vallee Poussin, and in the 
leg~timate fear that each one of us feels as a 
citJi~n, an individual, the father of a fam'Hy, •as 
a man who belongs to his coUllJtry, as a man who 
rep1'esenits i!t, before the terrible dMlgers that 
hang over us and against which we ha~ no 
~Cffec'tive means of defence. 

Remember, Gentlemen of the Couneil, you, so 
many of whom have been through 1the war, that 
very o£ten out of ftea1r are born courage and 
heroism, and that in e~ paJace where ·a par
liamentary assembly moots there is a hall that 
can become a Salle du J eu de Paume. 

THE PRESIDENT (Transla:tion). - ThMlk 
you, M. Lueirero, for your very oeloqumt speech_ 

I call M. Patijn. 
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d'hui parl'er d'rme poHHque d'eooerelement, 
c'est bien doe l'eneerelement de !'Europe, par 
une idOOJ.ogie effroytab1ement destJruetive. 

Voila pourquoi je crois que l'Assemblee de 
l'U.E.O. doit prenidre plus fermemoot positi'Oin 
devant le Conseil des Ministres en lui disant 
claiTemenlt: Si vous avez le puuvoir, c'est nO'US 
qui avOOlS les respoll1Sabili'tes, et nous qui avons 
les ·responsabilitks, nous ne pouvoos pas conti
ruuer a oome!ttre que i'cm joue a cache-cache 
ootl'le l'O.T.A.N., '1€18 reunions de Londres, 'l'As
semblee doe . Stl'lasbourg, SaiDS 1arriver a dets 
conclusions c'laires. Ces conclusio:p.s claires, ce 
sont les suivantes : Nous sommes lies par un 
pacte a l'O.T.A.N., mais nous sommes lies par 
un autre pacte dans l'U.E.O. Ce pacte doit . 
jouer entre nous et dans le cadre de l'O.T.A.N. 
En tant qu'U.E.O., nous devrions avoir notre 
organis:atioo et nos oodres au seim. d·e PO.T.A.N.; 
nous devO'Ili'! 'Wvoi.r rme p·errsonnalite ltJe'llle que si 
l'O.T.A.N. disparaissait, l'U.E.O. puisse conti
nuer a fonctionner. Nous devons etre le noyau 
de !'Europe, non seullement ·dlruns ~·es bel[es 
phrases que l'on ecrilt sur nons dJams 1es jowr
TIII!JUX, mais am&<ri dans la realdte concrete de 
to us loes j O'lll'S. 

L't?Jtat de ·fait qrui a ete doowce IWU'jourd 'hui 
represente un danger. Nous devrions prendre nos 
mesures et nous devons dire au Conseil des Mi
nistres qu'il est un organe de l'U.E.O sous 
notre controle et que nos delioor'a!tiOTIJS S<JIIlt 
cellles de gens qui tirent 1eurs directives et leurs 
origin·es de l1a vo1onoo patpu11atire de sept rpays 
europoons ·eJt non des moi.ndres. N ous devons dive 
que grace a ll'U.E.O. nons avoos •reusSi a accoon
pli'r iLe mirae]e, qui semlbladt irrealisalil.e, d'asso
cier le Royamme-Uni a nos effwts. Nous devons 
leur dire que le Royruu.me-Uni a si bioo senti la 
verite de ces problemes qu'ill e.st en train d'es
sayer de creer, par des efforts auxquels nous 
ne pourvons qure rendre homllllage, une aU'tcmomie 
de dMense propre meme dalliS le doon~ine qui, 
jUJSqu'a p:reserut, pa;raissait etre le mwopo1e de 
notre allie d'outre-atlantique. Nous devons leur 
dire que les Assemillees SOIIlt Ides ootes etnmges 
qru'ill est faciie de :liailre naitre, mais qu'ii est 
di.ffi~i!lle de £aiTe 11:Jam. 

Jlai parfuis Fimpression que l'U.E.O. a e~ 
voulue par les gouvernements oomme Ullle sorte 
die caliOOlllt pour le d€s8JI"roi qui dallis cer'ti!Jins 
sectJeurs doe !'opinion publique '81V8Ji,t sui'Vi l'echoo 
de La C.E.D. S'ill en est 'alinsi, ils ont oomrnis 
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une faute: il ne fallait pas la doter d'une as
semblee parlementaire. Le jour ou une assem
Mee parl€menJtaiTe ·est eonstiltuoo, ou bien l'on 
fait un 18 brumaire, ou bien l'assemblee parle
mootJaire finit par avo1r ·m:ison ; 'et des lors :ill 
sel'lai t bon que ces Metssieul1S du Conseil se per
suadent qu'entrer en conflit. avec l'Assemblee 
serait la plus epouvantable erreur politique 
qu'ils puissen1t oommettre. Or ee confll!i't •avec 
l'Assemblee existe desormais. Le fait qu'une 
commission de l'Assemblee ait du scml1ever 'lla 
question, le :iii!Jit que daillS cette A~bllee on 
ait entendu des voix VTraiment unooimes pour 
revendliquer ses devoil1S et ses doroi'ts .e't pour 
1mppeler aux autres leuTS responsabill'iltes dlevrai:t 
f·aire comprendre au OonseH d-es Ministres que 
·con:tinuer SUir ce chemin c'est prendre la voie 
la pilus dangereuse. Car s'ills croient poovoir 
etouffer pax l·eur smenoo ·eJt P'ar le silence de [a 
·Pl"eSSe ·~a voix des peu!Ples qu'ex:priment les re
presootwts de ees peuplloes, ills commettenlt une 
Emol'lffie erretlll' d'a;pprecilation historique. Une 
fois que les assemblees parlementaires ant ete 
provoquees, e!Q.es ne peuvent etre swpprimees 
que pax l'a violooce; nous en a;vons eu ·l'expe
rienoo d'lUIS notre vie. Mais des que 'la vi01lenoo 
cesse d'exercer sa pression, les assemblees par-
11emen:taires ll'enrwissent, avoo !tous leurs de:llau'ts 
sans doute, maJis aussi avec toutes 'leul1S forees 
et toute ~eur passion. 

Que ces Messieurs du Oonsei!l dies Ministres ne 
dechainent pas la passion d'une assemblee par
lementaire, qui trouverait son fondement dans 
son j'USte droit 00 meme temps, perm€it1Jez.mtoi 
de [e dire, que diaJrus ia p:ellil' ; d'8Jll'S [e justJe 
droit, oomme l'a fort bien montre M. de la 
VaJI:loo Poussin et dla!ns la p•eur h:igi time que 
cha;crm de nous eprouve en tanlt que eitoyen, 
en tant qu'mdividu, ·en 11Jalnt que pere de wmJil[e, 
en 'tlamlt qu'homme qui fuit parltie d'un pays ou 
qui 1e represente, de,•wt iJ.·es dalllgel1S en'OI"'lles 
qui pesent 8'UT nous et oontre 1esquels nous 
n ~vons pmu aucun nioyen eff.icaoo dre def®Se. 

Que ces Messi•eurs ldu COilSei~, doot font plllr
ti'e tJant d'ancdens oomoovtants se oouvi-eDinent 
que c'est 11a peur qui, tres soovent, tl'lansforme 
Qe courage en heroi:sme et que dans ehooun des 
palais ou siege UJne .AssemlJloo parll.emen1:Jaire, 
i'une des s8J.les peut tOujours devenir une salle 
du J-eu de Pallline. 

M. LE PRESIDENT. Je remlEllreie 
M. Lucifero de sa !tTes aloquente rin.ttervention. 

La parole est a M. PaJtij111. 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

M. PATIJN {Netherlands) '(Transla~tion). -
Mr. President, it is with some hesitation that I 
have asked to speak, because it was only yesterday 
that I was appointed a member of this Assembly. 
I can speak only .froon experience gained else
where. But M. de la Vallee Poussin's Report, and 
the manner in which he presented it, invites a 
debate as indeed, any exc·ellent speech will pro
wke a~ exchange of arguments and ideas. I can 
be brief, because earlier in this debate a number 
of things have been said, notably, by Mr. Edwards 
and M. Teitgen, with which I am in agreement. 
Therefore I can confine myself to a rew remarks. 

The real question for those of 111'3 who realise 
thrut in prootiee this Assembly has no oppor
tunity of discussion with the Council of Ministers 
and obtains no infol"'llaltion from them is: whalt 
funetion can W.E.U. P'erfo11m in the prtl'Sent 
European s1turution? Can the Counci'l of Western 
European Union act as a permanent institution, 
that permanent institutiorn about which M. Men
des-France has spolren, whose task is to cl"'Ote a 
common policy for the seV'en countries? Is such 
a body conceivable - a body that can achieve 
real co-ordination ndt only 1in defen•oo matters 
bwt also in foreign policy? This loods to a fu!'ltlherr 
question namely: in wha.t cireumstances is a eo-' . ordination of policy possible? In what <m'<l'um-
sbances can sovereign States act betterr through 
a singl'e organ than they could as sepal"'llte coun
tries ? One answer is that such co-operation is 
possible for limitoo and concrelte tasks, if 1G()IVern
ments delegate pal't of their awthority 'to cmon 
i:nstitutiorns. In 'those cireum:stances 'it wiH work 
and will 'tla!loo us further than would the sum of 
the effo:r!l:s of ~the separa:te countvi'€'8. 

Examples exist of ~the success of such forms of 
co-ope:rwtion in Europe. I am thinking first and 
foremost of the co-operation between the six con
tinental countries of W.E.U. ·in the E-uropean 
Coal azyd S:teel Commu~Jr1ty. I am also 'thinking 
of -the co-operation we shaH soon be having in 
Eurrutom and ·the Ooonmon Market. Thl{$ are 
limited and we1.I.definoo rt~asks, 'W thme B~re 
bodies with common powers, even far-reaching 
coonmon powers. We have another example in 
N.A.T.O. Here ·!lhe task is clear. Lt is concerned 
with common defunce and theve is a unified 
comma:nd. N.A.T.O. ·is a suooess so long as it is 
concerned Sltrictly wi!th def.ence, but if an effort 
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is made to ach'ieve pol.iltical consuitaltion and to 
arrive a;t a common standpoint on politiood ques
tions in the NATO Council, difficulties imme
l:lia·tely arise. 

My conclusion is thatt co-operrution succeeds 
and leads to the "team spirit", about which 
M. Teitgen spoke, if i!t is based on poliltieal real
iti<eS. The pol'i!tical rerulilty i~ the first case~ have 
mentioned is lthe nooe~ulty f()I'I' eeono:rmc eo
operation orn the Corntinent beca~ nrutionai 
markets have lreoome rtoo sma;ll. This lws led to 
the signing of very farr-:reaehi':g 'treruti'CS setJti~g 
up institwtions with far-reaching powel'IS - m 
itself a piece of politJical T'elality. 

Co-operaltiorn is nec.es<mry for 'Y'e'Stern defu~oo 
because this is nOIW possib'Le only ·:m a world-wide 
conltext a:nd because i!t is also ·1n America "s inlterr
est. This has loo 'to 1"001 co-opemtiorn and the 
c:reaJtioo of the required institutions. If it is pU!t 
like thrut, and if we look at ilt in tJhirut .J!ighit, the 
question can then be asked: what are the future 
prospects of this Assembly? I personally see the 
task of the Western European Union Assembly 
as that of a Europoo.n forum where defence 
policy ca:n be discussed. I agree wi!th Mr. Ed
waros that h~re :lies our :veal work. Let us con
centrate on that. N.A.T.O. hrus no Parliamenlt, 
and Western European Union has no Council 
of Minisberrs in a posiltion 'to co-ordinate the po
licies of the seven count1ri'es. That is W1hy the 
Rapporteurr's, M. de la V a:llee Poussin's proposal 
is so inberE~Sting, namely thirut we shoUld use the 
Oommiltteoe on De£ence Questions and Arm.ameruts 
as a point of contact with 1the permanlffilft :repres
entlllltives in N.A.T.O. for discussing the subjoots 
dealt wilth in M. Fens' Repovt. The Government 
repre3en'talti:ves in L001don tare ni{Jit well informed; 
the Government repl"esentatives in Paris are 
betber informed; a:nd SACEUR, the High Com
mand, is fu'lly infovmed. I wonder whether Lon
don was not the wrong capita:l to choose as our 
headquarters. 

One rea:l function of the Assembly of W>estern 
European Union ·is 1to provid-e a forum W1h-ere 
represell'ta,t'ives from our Prur1iamwts can dis-

•I 
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M. PATIJN {Pays-Bas) (Traduction). -
MonsieU!r le Preeildent, j'ai hesi:te a demamder m 
pa;rolle, ri.'et:ant dnstaJl.M oomme membre de eette 
.A.ssem.Mee que d€'p'Uli:s Mer. Moo imt.ervention 
sera done fonld'oo sur nne experi€'111Ce que j ·~ai 
aJCquise ailleurs. Mais ie l'apipOrtt de M. de 'la 
Vrumee Poussin et 1~a f.a«:on don!t ill 'l'<a presentk, 
ilnvitent au d~ba:t, oomme du res:te toute b0011ne 
presentation provoque 1'oohange d\wrguments et 
d 'idees. Je semi bref, puisque ~le8 ora;t.eurs rpre
eedenlts, e:t nObam.ment MM. EldW8ii'!ds et Te~tgen, 
ont develloppe cer:ta:inle8 idlees a~quaHes je puis 
me mlliliier. 

Constatlalnt que l'Assemb~ee ne roo'Contre au
cmn mterlooUJteur PaJrml •les 'ffiembres dU 1COru;eill_ 
d~es Miinistres et qu'eJUe n'obtJient aucune inror
mation de cet organe, les Representants s'inter
rogent S1LI' la fonction qui pourrait etre oorufree 
a 1 'U.E.O. dans les conditions presentes. Le Conseil 
de l'Union de !'Europe Occidentale peut-il etre 
l'organe permanent auquel M. Mendes-France a 
fait allusion et qui serait charge de fixer une poli
tique commune pour les sept pays ? Peut-on 
concevoir qu'une teHe institution puisse coordon
ner non seulement la politique militaire, mais en
core la politique etrangere ? Ceci nous amene a 
poser une autre question : comment une coordi
nation de la politique est-elle possible, comment 
des Etats souverains peuvent-ils, au sein d'un 
organisme unique, realiser des objectifs qu'ils ne 
pourraient atteindre s'ils agissaient individuelle
ment 1 Voici la reponse: pareille collaboration 
est possible si eHe se borne a l'accomplissement 
de taches limitees et 0oncretes et pour autlant 
que Ies gOUJVernemen,ts dflleguenlt U!Ile partie de 
leurs pouvoi'l'!S 11liUX orgam.es de ~a ooll'1edti'VIite. 
C'est Olans ces cond·itions seulemoot que l'actioo 
cJommune sera P~'us f~ruretueuse que l'ootJion indi
viduelle de chacun des Etats. 

Nous avons des exemples attestant ie succes 
de sem])l'llibloes formes de cOlllabora:tion en 
Europe. Je SOOlge en poomier !JJ.eu a lia collll·abo
il"a'tJioo des six pays oonlbimentaux growpe.s dJilJns 
lra Commtmaute du Chalrbon et de l'Ac·i·er. Je 
son.ge aussi a Qa cdlll!aJborllltion ·qui se reaHsera 
bientot au sein de tl'Euratom et du marche 
commun. Ces organismes ont des attributions 
[imittees et p:r&ises e~t ['exeleutif •est dote de pou
v:oirs etendus dlans Qe ooJdre de la Communaute. 
L'O.T.A.N~ nons faurni:t Ulil autre ex•emple. r~1:1 
mis&ion de cet orga'll1iSirne est claire. H s'agit de 
la d.efense commune et il y a un commande
ment unifie.L'O.T.A.N.peutreussirlorsqu'elle ne 
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s'0100upe que des quegtions toucha.nt a lla defensc. 
MalisQesehosesdoivent necessailrement se eompH
quer si le Conseil de FO.T.A.N. devait proceder 
a des oonsuJ1t:a:tiOIIIS poli:niq.ues dans ile but de 
fu1re 'ooop~~er 'Palr tous ~oes E·tat.s membres une 
aJttitude cammune a 1'egard des p.robllemcs poJ:i
tiques. 

M1a oondlusioo. c'est d0111'C que ilia coQiperatioo 
est possi})le et que i~on peu:t ·arriver a ClrOOr 
1llespr.it d'eqillpe evoque par M. TeHgen, a 
conditrion qu'eJJl'e sort .fondee sur dres rea1i:tes p()
IHt:;iques. DailiS le premier ex•elllJ})Ile que jhl cite, 
cet eLement illl.dispensa.ble se trouve dans 'La 
rm?cessi:te dlune coop:er'ation economique en.rtre le.s 
peuples du Continent parce que les marches na
,tJiooaux sont doe'"e!llUS trop etroits. Les goU'V'e.r
nementts owt ooncil'U .des traites tdont [es Teper
eussions SOOllt profonldJes et qui prevoient des 
organes dotes de pouvoirs tres etendus. Voilla 
une realite politique. 

Dans le domaine de la defense, !'element de
rterm·imant est IJia nooessite d 'assurer lia dmense 
oociden:ta.loe qui ne peurt etre organisee qu'a 
l'echelle mondliale et qui ·est d'a'iileurs ind'ispen
sabJ.e a ~'Ameri~que. Ill en est rresu'lite Uille coope
~ration reall1e et des organes charges de ll!a 'Ille'ttre 
en reuvre. On peut se demall!der, a la lumiere 
des oonsideratioilJS qui precedent, quellles som:t ioes 
rpoosibi:li'tes offe:rtt!CS a MtJte AssembLee. A mon 
sens, l'Assembloo d~e l'Uilllion de 1'Europe Occi
d~ntraile devra1t etre une tribU!lle ellll'opeenne ou 
i'on pourra:~t discuter rrla pdli'tnque de defense. 
Comme M. E'dwards, je peooe que c'€'St ~a notre 
tache essentiel!le. E·ss:ay<ms de nous y tenk 
L'O.T.A.N. lll'a PM de parlemen~t et rr'Union de 
ll'Europe Oooildrentl8lle n~a pas de CO'IlSe'iol des 
Ministres crupalJJ.e de coord·ormer ·ba pollitique 
does rp'aY's membres. C'est poU:l'lquoi la proposition 
d:u rapporteur, M. de la VraJJ.I!Ik Poussin, est si 
i'Il!tere&<J~mte : mei:J1xm.s..nous oo ra;pport dlit-il 

' ' pa~r i 'intermedri!ai!re de !la commission des Ques-
!tions de Defunse et des Armem:ents, 1woo [es 
representrunts rpermanoelllts ·a il'O.T.A.N., ra£in de 
discu'ter des pro])lemes sourleves d!8lllS '!.res rap
ports de M. Fens. Les repl"69entants gouverne
m€1Illtaux a Londrres ne sont pas du 'DOU't i'I1for
mes ; eeux qui siegenrt a P~ris :J.e sont deja 
plus, mais ·seul le SACEUR, le commandement 
SUJpreme, est parfuitement :renseigmA J·e me de
ma.nldJe si nous n~amns pas commis UilJe erreur 
en nous rixant a Londres. 

L'.Assemlb'lee de l'Uonion de ['Europe Occiden
taJle a done une fonct:Uon effective •a remp·Hr, en 
01:lifrlllllt aux representa.nts des dirffere.nts parlle-
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M. Patijn (continued) 

custs the sttvategic concep!tions to which ouT coun
tries are cornmibbed; for these can havte such 
formidable polit1eal. coill9equellC'es 1tha:t 'the re
presenba:thnes of the peoples must be giV'ell the 
opportunilty w form •an opinion upon th001. That, 
I believe, is a clearly defined rtask, and I believe 
also lthrut the Rlecommendation before us points 
in the vight d'irootion. 

THE PRESIDENT (TJ:'18.D1Slrution). - Thank 
you, M. Patijn. 

Ladies and Genitlemen, the Assembly must now 
votJe ·Oil il:lhe dl'laf,t Recommendation con1Jainoo in 
Document 631• 

PursuooJt 'to Rules 34 and 35 of the Rul'Els of 
Procedure, 'the vote on the whole af the draf:t 
RJecommendwtion must be taken by roll-oa:ll, the 
required majorilty being an absolube majority of 
the votes cast. 

However, if the AsBembly 1s una~nimous and 
there is no opposition to the draf.t Recommend
ation, we could save rthe :t~m~ :tJa:ken by a roll-oaH 
votJe. 

M. de la V ALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation).- I wish to sp·eak. 

THE PRESIDENT {Transla'tian). - I call 
the Rappol'!beur. 

M. de 1la V ALLEE POUBSIN (Tra.nsl'atioo). 
- Mr. Bresilden1t, I 'think we should recall the 
sug~!l'Stion made by M. Teil~en. 

In your view we should first of aH vote on the 
dl'!aft RecommewdiaJtion, butt, since •uhe debate is 
not dosed, we ·could still obviously vote on 
M. Tdtgen's proposal. 

THE PRESIDENT (TmnslaJtion). - M. Te1t
gen1s proposal was 'to char~ the Bureau wilth •the 
·task of 'transm11Jting the Assembly's Recommend
a;tion to the Council of Minisbern not only by ·the 
usual procedure but in a more formal way as 
well. 

M. de la VALLEE POUSSIN {Translation). 
- That is right. 

THE PRESIDENT (TMilSlaJtion). - If we 
are agveed on that, and there seems to be no op
posiltion, we will V'Obe on the Recommendation 

1. See page 24. 
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itself, ood then those who wish to speak on 
M. Teitgen's proposaJ, when jlt h~ been pU!t mto 
proper rform, can do so. (Agreed.) 

Are there 1a;ny obj,ec·~ions tlo the draft Rooom
mendwtion in Documerut 63? ... 

Are there any abstentions? ... 

I duly take nobe thait there is unanimous con
sent ·in the Assembly, and I therefore declare 
the draft Recommendation in Document 63 
agreed to unanimously. 

I ~a;ll .the Rapporteur to furmul1aJte M. Teilt
gen's proposal in definite terms so that I can 
:then pu:t ,Lt 'to the V'Qibe. 

M. de la VAIJLEE POUSSIN (Belgium) 
(Transl:aJtion). - Mr. President, the Comm:irttee 
proposes ;the following lte:Jet for submission I1Jo lthe 
Assembly: 

"The Assembly requests its President to en
sure that a pensonal approach be made oo the 
Cormeil of Minisbern by :the Presiden1t of 'bhe As
sembly and the Bureau ·in order oo e~pl1ai:n to 
1them dirootly 'the poiwt of vi,ew of the Ass:emb'ly 
whoo :irt voted the RecommendaJtian conltained in 
Docurnenlt 63." 

THE PRESIDENT {Translation).- WHl the 
RappoJ:'IOOur please hand in th~ teXJt of h1s pro
posal. 

M. de }a VALLEE POUSSIN (Transla~bion). 
-Mr. President, it was drafted in consi,dera:ble 
haste. You asked me for a 1bext aJt raither short 
notice and :irt eould no doubt be improved. 

THE PRESIDENT (Translation). - I will 
read the £in:al draft of 'the ·beXJt pOOISiffiljted on 
behalf of the Commilit'ee by :bhe Rappol"IJeur on 
the proposal made by M. Teiltgoo. 

''The Assembly instructs the Bureau to malre 
a specia1 approach to lthe Coll!Ilcil of Ministern, 
with 'a view I1Jo ·!lllaking a pal'lt1cular explanatioo 
of 1the p'Oiinlt of view which 'the Assembly express
:ed on the occasion of ilts agreemeDlt w Recom
mendation No. 18.'' 

Does ·anyone wish 'to speakL 

I will pU!t :this beX!t to the V'olte by si1tting ail!d 
stanJding. 

{The proposal was adopted unanimously.) 
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M. Patijn (mite) 

mootts l'()CIC!aBion de discuter des c<oln!cepltiOilB 
~uegiJques qU!i s'imposerut a nos pays. EiJJles 
peuven:t, en effet, en1ll'ainer des coll8€1quences 
poHtiques inoolcullabill\ls et ·ill faut que 11es repre
sentan•ts •aient i'oocasion de se former une opi
ni~n a ltellll' suj eft. IQ 'est kl UJI1Ie 't8iehe precise et 
j'est~me que [.a •recommamd~tion que nous avons 
sous les yeux indique l1a bonne voie. 

M. LE PRESIDENT. - Je wus ll'emerc•ie, 
Monsieur Patijn. 

Mesdames, Messieurs, ~'.As:stemM&e doit ITIJa.in
tell!a.nt st:atuer sur lle 'Projet de TOOommandation 
oon:tenu doos lle Document 63 1• En app·bicaltion 
des •artieles 34 ~t 35 du Regllemen't, le vote sUJI' 

l'oosemb'le d'un projet de ;reoo:m.rnaJndation doilt 
se :flaire par appel nomi'Il!aJl, ~'a majorite I"equise 
et:ant la majorite absolue des suffmges eXIplrimes. 

TouJtefois, si l'Assembllloo etruilt unaniane et s'ill. 
n'y avait pas d'opposition au p.rojeJt dte recom
mandoation, naus pourrions epargner le tem'Ps 
que demande un vote ptBll' aJI>peO. !DJOimin~. 

M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique).
J e demande la parole. 

M. LE PRESIDENT. - La parole est a 
M. •le Rapoporteur. 

M. de la V ALLEE POUSSIN. - Monsieur 
le President, je pe!DSe que nous devons faire 
echo a la proposition de M. Teitgen. 

A votre avis, nous vooorions toult d'aboro sur 
1e projeJt de rooommandat.i:on ; mruis, IJ.e <Mbat 
n 1etant pas cllos, lllOUS pOUVOllS evidemmen't 
encore intterveni•r sur IJ.a !proposition de 
M. Teitgen? 

M. LE PRESIDENT. - La P'fOIPOsition de 
M. Teitgen tend en fait a charger le Bureau de 
transmebtre au Conseill des Milnistres non p'IIS 
seO.on I!Ja procedure htabituclle, Oll'd:inaire, mais 
~'une maniere un peu pilus sdlenneUe [a recom
mandaltion de ~'Assembloo. 

M. de la V ALUEE POUSSIN. - C'est cela. 

M. LE PRESIDENT. - Oela etant aldnnis, i'l 
n'y a pas d'oppos~tion, semMe-t--iO., nous ·ail:lons 
done V.Oter sur la I"ecommamdation dlie-meme, 

1. Voir page 24. 
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ensu~t:.e ia parOle poll!l'I'a etre diEIDl.'alllldee sur !la 
proposition de M. Tei.<tgen. que vous formulerez 
de fa~on 'Pl'l&e'ise. (Assentiment.) 

11 n ·y a pas d'apposiJtion au proje!t de re~om
mandation contenu dans le Document 63 ? ... 

]1 n 'y a pas d'.abstentions L. 

J,e constate ·que l'Assambllee est un<aJllime. Je 
declare done le projet de recommandation 
contenu dans le Document 63 adopte a l'unani
mite. 

La parole est a M. le Rapporteur pour for
mUJl•er d'une fiaQOtn concrete ~a proposition de 
M. Teittgen, tque je me·ttr81i ensuite aux voix. 

M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique). -
Monsieur le President, la Commission propose de 
soume~ttre a ll'Assemblee le texte swiv:ant : 

« L'Assembleedamrundeason Presiderut qu'une 
demarche personnelle soit faite par le President 
de Q'AssemMoo et lle Bureau aUipres du Conseil 
Ides Ministres en vue de lui expihlquer directe
ment IJe pointt de vue eXJpri.me pwr rAssemblke 
a ~·occ•asion du vote .de la reOO>mmandation 
contenue dans le Document 63. » 

M. LE PRESIDENT. - Je prie M. le Rap
po:rtt:.em de vouloir bien deposer sur •}e bureau 
le te:lebe de cette propositiOIIl. 

M. de la V ALLEE POUSSIN. - Monsieur 
Q•e President, ~l s"agi't 'l'a d'une reda,ction ha:tive. 
Vous m'avez demande un texte un peu a brllle
pounpoint., i'l oot sans doute possiblle de l'l8lllle. 
11iorer. 

M. LE PRESIDENT. - Je donne [ecJture de 
11a ·rMaction definitive du tex!te presente pa.r 
M. le Rapporteur, au nom de la Commission, sur 
la suggestion :f1a•i:te par M. T"C>i1tgen. 

« L'Assemblee charge son Bureau d'accomplir 
UiDe demarc.he particuiEere ·au'Pres du Conseiil des 
Minisbres ·en vue de Iui exp~i·quer d1irecternent i[e 
point de VTUe qu'elJ.e a eX'prime lors de iJ'.auop
tion de tl.a Recommandation no 18. » 

Personne ne demand<e la parole L. 

Je mets ce teX'te aux voix par assis et <!eve. 

(La proposition est adoptee a l'unanimite.) 
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4. Approval of the accounts of the Assembly 
for the Finaneial Year 1956 

(Does. 69 and 67) 

THE PRESIDENT (TramslaJtion).- The next 
item in. tJhe Orders of the Day is tthe 'B:pproVIal 
of 'the Accounts dealing w~th 'the adminilstrrutive 
expend.ilture of the Assembly for .the fioonda:l 
year 1956 {Documents 59 & 67). 

I call ~Ir. Edwards, Chairman and Rapporteur 
of the Comm1ttoo on Budgeta.ry Affairs and 
Admin~stmtion. 

Mr. EDWARDS (Umted Kingdom). - We 
now tum frO'Ill highly cri:tical maJtt:e:rs conoorning 
our Assembly to lthe more pedestriam. financial 
ma 'tJtlers. 

The fh·st ma!tJter thrut I have to bring .to the 
rubtention of 'the Assembly its contaJin·cd in D<J.. 
cumenlt 59, wi'th which is amo associaJted Docu
ment 67. Document 59 collltaims trhe accounlts for 
1956, run Explanrrutory Memomnd'UIIll by the Pre
sident of 'the Assembly, who is fin:a:lly responsible 
to the Assembly for aH expendilture, ·and the 
Report of our External Auditor, Sir Frank Tribe. 

The Mconnts wre now rruther ancient history, 
but ~ey show 'that we originally provided for a. 
budget of some 54 mil'lion French francs am.d 
thrut we hrud oc'Ciasi'O'Il to presenlt ltwo suppl,ement
rury budgets which brought the total 'to ap
proximrute:ly 61 1/2 million francs, but 1the final 
ou~turn of the year, including the supplement
ary budgells and a. small iJbem of bank i:nterest, 
showed thrut we hrud a surplus of 7,348,000 francs. 
There may be some people who say ilt is very bad 
budgeiting when you find yourself wi'th some 7 
mHlion frmcs in hand. The trurth of the ma'tlber is 
that in these early years ilt has not been easy to 
budget exactly. We had no previoU'S experience, 
a:nd we were bound 'bo make somewhalt ltentllative 
assumP'tiODIS. 

The sec'Oilld part of 'this document oon.ibains the 
Report of Sir Frank Tribe, the Ex;bemai Au
d~tor. Si1r Frank Tribe is the CO'Illptroller and 
Audiltor-General of lthe Bri.'tish Parliamwt, and 
I would like to say how gmteful I 'and my Com
mittee are - I am sure we are all gmtleful -
for the work that he and his officials have put 
into ·the audH of our wcoounts, not only for 1956 
blllt also for 1957. 
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You wili 111dtice tht81t SiT Flrank Tribe makes 
two special rereoonoos in pa.mgra,phs 10 and 11 
of his Repol'lt on page 2 of Documelllts 59. First 
of ai•l he refers 'to .the fa~ thalt noNDa•l budgetary 
c~ntrol as requi'l"€1d by our Financial Regula1tions 
was not effec1Jed Ullllti:l za£ter Ap~ril, 1956, when 
the first of our budgets was appJ.'9Ved. In the 
fo11owing parag~ooph he says that finan1cioal rules 
and prooodures for inlternal coo.trol, 188 requiTed 
by Articl•e 7 of our Fina:ncial RegulaJtions, were 
not approved until October 1956. He then refers 
to ·tlhe fae1t 1t1rat in these ea:dy months oor.tain 
vouchers oonltained illlsufficienlt detaii, but he 
goes on 'to say that the improvemenlt in vouching 
secured ·towards the end of 1956 has continued in 
1957.' 

I would remdind my colleaguoas thrut at the st::age 
tto which Sir Frank is referring we hrud the most 
pr:imitiw of organtisations, and indeed ·aJt one 
stage we ha:d only Mr. Sa11ter am.d Oll!e ~aSSistant. 

The Presidenlt, who under the Fin·ruricia:l Rlegu-
1ations is asked if he wiShes to make any com
melllt upon 1the AuliHtor's Reportt, has !told me 3llld 
my Oommilttlee that he has no oommen'1:8 ll:o make. 
You will approoila!be, Mr. Presidenlt, that 'the 
PresidenJt of 'the Assembly is, under 1the Chrul'lter, 
finaUy responsible for expendiiture, rund 'th<ere
fore ·a:ny Report of 'bhe Auditor is submi,!Jbed to 
the Presid<enlt of 'the Assembly, a:nd if he wi'Sh·es 
to make 'MlY commlffillts they aTe 'then tmnsm1tted 
lt:o 1the Budget Commi'tt<ee 3JD.d would, of oourse, 
be passed on 'to the Assembly M a whole. 

Associ:alted with Documelllt 59 is Dooum~lt 67, 
which conltains a form of wOI'Ids th<e purpooe of 
which is 1to dlischaa-ge ·the President of the As
sembly of his fina:neml responsibi'lity. As I have 
·already said, the PresidenJt is responsible und'Cr 
the Chwr'ter allld Rules for a:H expenditure, and 
at some point we have to discharge him of his 
responsibH.itty. I am .asking the Assembly this 
afternoon to taJpprow ~these a.ccoUJillts and to 
discharge !the President of his respomibilitty. If, 
a.s I hope, you agree to 'this course, then the 
P,residen:t will send the wcoounrts, togebher with 
the Auditor's Reporlt, to 'the Oouncil, ·and ilt wHl 
then be for !the Council finally to discha.rge ili.e 
accounts. Thds is the prooeduro that we haw 1a:id 
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4. Appl'obation des comptes de l'Asserriblee 
pour l'uercice financier 1956 · 

(Doe. 69 et 61) 

M. LE PRESIDENT.- Vord!re du jour <8lp

peillle 1'aJPprobat1on d€:8 comptes re}atifs aiUX 

depenses administratiVles de Q'.Assemb1ee pour 
l'exercice financier 1956 (Documents 59 et 67). 

La paroll·e eslt a M. Edw:rurds, 'Pres~dent et 
rapportellll' de 1l'a ~oonmission des Affaires bud
gebakes et de l'Adlffiiillistl'la:tion. 

M. EDW ARDS (Royaume-U ni) (Traduc
<tioo). - Quittons mB~intenant ces questi'OIIlS ex
tremement d1ffi0i!loo t;ouclran!t notre Asserrnba.ee 
pour d'autres pilus p•rooaiques, 'Loo questions 
financier•es. 

Le premier poim.t sur ·Leq11el je dois athlrer 
!'attention de l'Assemb1ee figure au Document 
59 auquel se rattache egalement le Document 
67. Le DocU!Illent 59 oonbi•an:t les COiffiptes de 
l'exercice :iiinrancier 1956, un exp·o.% des motifs 
du Pres1clen!t de ~'Assem!bl1ee, (qui est en d€!fi
nitiv·e responsable des depenses devant ['As
sambloo), enf.in nn rrupport de notre Commis
SH~ire aux comptes, Sir Frank Tribe. 

A present ces comptes sont un peu de l'his
toire anc-ienne, mais ills mon:trent qu'a [~origine 
nous avions prevu un budget de quelque 54 
mi'l!J:io.ns de fmncs fran<}lllis et que nous avons 
priisenoo deux budge!ts supplementa:ires portant 
le tot•a:l a 61 mililions 1/2 de £rancs environ j 

mais le bi!l•an dMinrtif die ll'annoo, y oompris ·les 
budgets swpp·l.emen.lt:aires et une petite somme 
representant 'les interets bancaires, bit appa
raitre un excedent de 7.348.000 francs. Certains 
diront peut-etre qu'un excooent de 7 millions de 
francs est te Sligne d'une mauVlaise gestion. A 
vrai dire hl n'a P'as ·ete f·adle au cours des pl"e
mieres annees d'etabllir nn budget tres prrois. 
N ous manquions d:'un pr&ced.ent et nous etions 
obl1iges de faire des pnev:isiOJlB quellque peu 
aipproximati ves. · 

La seconde paT!tie de ce docll'ffient conbienlt ~e 
rapport de Sir FI'Iank T·I'Iibe, Commissa:ire aux 
comptes. Sir Frank Tribe est le Controleur
Verificateur general des comptes du parlement 
bri~an.nique et je voudrais dire com!bien ma 
oommission et moi-meme lui sommes ["OOOnnB~is
sants - comme je suis cevtain., en f•a:it, que 
nous 'lui savons tous gre - du 'tmvail que ses 
co'lll:aborateurs et 'lui ont accomp1i en verilifianlt 
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!IliOS comp'tes pour l'ex,ercice finander· non selrte•. 
rnent de •Pann·ee 1956, mais encore de Fannee 
1957. 

Vous 'l'emarquerez qu'aux pamgvruphes 10 et 
11 de son rapport (Document 59, page 2), Sir 
Frank Tribe se r.efere a deux points en particu
lier. Ilmentionne tout d'abord le fait que le con
trole budgetaire norma·l impose par notre Regle
ment financier n'a ete effectue qu'apres le mois 
d'avrhl 1956, notre premier budget evant rup
promne. fi indJilque aux pal"agrruphes su.ivants 
·que :Ies regles et la procedure de con'trole in
terne des finanees doot fait etat l1aribic~·e 7 de 
notre Regll·ement financier n'ont ete approuvees 
qu',en octobre 1956. U sign:aile ensuire que pen
dant ces premiers mois ce!'!taines pieces justifi
<CaJti ves n 'etaie.nt pas su:llf<iSJamrnent prooises. Mais 
il ajoure ·que ~~am&ioration d'ans ~a productioo 
de pieces justifreati'Ves, fait ·ooquis fin 1956 a 
continue en 1957. ' 

J.e voudrais •rrup'Peder a mes coll.[egues qu'au 
s!JaJde ind!ique par Sir Frank, 1110:tre organisaltion 
etait de.."l plus primitives j il. fut meme une 
epoque ou al~e lll:e pouvaiJt compter que sur 
M. Sallter et un assistant. 

Le President auquel on avait demande comme 
l~e:Jeige le Rcglem:ent financier, s'ill d1Ssir~t f·aire 
des observations •concernan•t ie -rapport du 
Commissaire aux comptes, nons a repondu par 
la negative. Vous n'ignorez pas, Monsieur le Pre
sident, que le President de l'Assemblee est, en 
vertu de 'la Charte, responsable en dernier ressort 
des depenses et que par consequent tout rapport 
du Comm1ssaire aux comptes doit etre soumis 
au President de l'Assemblee. Au cas ou il desire 
faire des observrubions, ceiUes--ci .son1t 'tra:nsmises 
a la commission du Budget, puis n:aturei!Uement 
commnni:quees ensui,te a toute FAssemhloo. 

Au Document 59 se r~ttoohe le Document 67, 
motion d'·a•pp~I~obatiml visant a dmmer au Presi
dent de l'Assemblee quitus de sa gestion. Je 
repere qu'aux tel'lmes .dJe 1a Char!be et du Reglle
ment, le President est responsable de toutes les 
depe.n:ses, et nous devons ensuite •lui dollliHllr 
·quitus de sa gestion. Je demande done aujour
d'hui a Q'Assembllee de bien vou1oir approuver 
ces comptes et donner quitus au President de 
sa gestion. Si, comme je l'·espere, vous etes 
d'oocord sur cette fagon de pro3ooer, •le Pr.5si-. 
dent traJilSmettra au Conselll les compte.s aooom
pagnes du mpport du OommissaiT~e ·ruux comptes 
e!t i!l app13.rtiand·ra a11ors en dern1er ressovt au 
Conseil d'1:1n donner quitus. C'est la procedure 
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i.lfr. Edwards (continued) 

down for ourselves, in co-opemJtion w:iJth the 
Council, in our OW'l1. Finanei:al Roegulations. 

I shaH be happy to answer any questions that 
81IlY ooHeagues may have on these ·aooounJts. I beg 
to move ·that we approve the aceou'lllts and 'thalt 
we discharge the PresidenJt of his TeSJ>O'llSibi·lilty. 

THE PRESIDENT {T1'8111slathm). - I eaU 
Mr. CU!Ilningham. 

Mr. CUNNINGHAM (United Kingdom). -
With your oonsentt, Mr. Presiden!t, I wO'Uld like 
to say what I have to say under Item 6 of the 
Orders of the Day and not under this item. 

THE PRESIDENT i(TranslaJtion). - The As
sembly, I am S!UII"e, would wish to thank ·1\ofr. Ed
wards for his Repar!t. 

Does 8lilY 'Ollle else wish 1to speak in the General 
DebruOOL 

The Gen'€T'a;1 Debate ti!s closed.. 

T'he Motion fur approv;a:l, which was submilf:Jted 
8lild eoonmenJtoo upon by Mr. Edwards, ood is 
OOllltained in Document 67, wi1J. now be put to 
the V'Ote by si~tJting and stalllding. 

I will read itt: 

''The Assembly, 

"Having examined the Fi:nal AccoliDts of 'the 
Amembly for the fin81Ildal yoor 1956, 1toge1ther 
with the Aud1tor's Repol'lt, in •aJccordoanoo with 
A~tlicle 16 of the F1na:neia:l IOOgullllJtions, 

''Approves the accounts as submitted and 
discharges the President of the Assembly of his 
financi<d responsibility. ' ' 

Are there laJilY obj·eCAtionsL 

The Motion of approval is adopted unanim
ously. 

5. Supplementary Budget of the Assembly 
for the Financial Year 1957 

(General Debate on the Report ot the Committee 
on Budgetary Affairs and Administration and Vote 

on the Supplementary Budget, Doe, 66). 

THE PRESIDENT •(Transl,a:tiOIIl). - The next 
i:tem on the Orders of 1tJhe Day is a geneml drebart:Je 
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on the Reportt of rthe CommiltJtee OlD. Budgetary 
Affairs and Adm:ilnistratiOID., and a wte on the 
Supplementary Budget (Document 56). 

I c,a;ll Mr. Edwards, ChaJiriMil and Rappor
'teur of the Oommi'tltee on Budg~ry AfTiairs 8lild 
Administmtion, 'to op·en the geneval debate. 

l\ok EDWARDS (United Kingdom).- I '!lSk 
the .Assemb1y 1to give approml tto •the Suppi'e
menJtary Budget for 1957 oon'tla:1noo in Document 
56. 

The norma;l procedure 1s that the Committee 
on Budge'taJry A£fa;irs and Adm.in:istretion pre
pares 1a suppleme.nlt:ary estimate and presents iit 
to the Assembly and then ilt goes to the CounciL 
We were, however, obliged to pUTsue a shorter 
route. T'he t:ru:tlh of the ma1:1ter is that we foun1d 
ourselves in 1a position where we oould not even 
have paid for some of the expenses of this cur
root Session un•less we had a Suppl'emen:tary 
Budget. 

We had the money, but we had not got the 
cred:i!ts; we had the money, but under the appro
pri:rutJe helllJds we had not got adequate provision. 
Therefore, a:libelr oonsu:lrtJation with the President, 
tlhis 1s whalt we did. The CommitJtee on Budget
ary Affairs and Administmtion ex'llJIIllined the 
martJter. We approved the Supplementary Budget 
and then serut .i't 'to the Presidoolt, who secured 
the ·approv;al of the Presidootial Committee, It 
was 1then Slen!t to 1the Council of M!inisters, illJlld, 
•alJthough 'the CoUillcil has not yet given 'illS form& 
approml, I think we c·an take i't thatt the matter 
has been approved 'and we sha:ll cel'lbain'ly have 
the 'e:xltra money for which we have asked. 

Actually, we 'asked for something just short of 
14 1/2 rn1Hion Fvench francs, for a number of 
purposes. We foUilld that the nU!ill.ber of S~ftitings 
of 'the Assembly would be greater thlllJll we .reck
oned. Ln 1956 there were eleven, and :iln 1957 
/there will be beltween eighteen and tweruty. The 
coat of pri'Illtill!g the Offici& Report was nearly 
double what we anticipated, and we were faced 
with increased expenditure OIIl o£fice supplies as 
'WieH oo on the temporary staff, including the 
translators. 'The missions of members of the Office 
of the Clerk were 1engthened in order to com
piete the work of the Assembly. Added to that, 
'the work of the Committees lthemselws had in
creased considerably. As my colleagues know, 
Commitltlees 8JI'!e mooting severa!l times a year 
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M. Edwards (suite) 

qu'en coope.ratioo avoo Je Consei!l. n~ avons 
fixee dans notre rpropre Reglement financier. 

J.e serai heureux de repO'lldre a toutes 'les 
questions que mes collegues peuvent souhai.ter 
me poser au sujet de ces oomptes. Je vou.s 
inv~te done a aJplpl"'OUveT ~es <COmptes (jt a dooner 
quitus au Pr:esident de sa gestion. 

M. LE PRESI'DENT. - La pwrolle est a 
M. Cunningham. 

M. CUNNINGHAM (Royaume-Uni) (Trarluc
tioo). - Monsieur 'le P·resident, Je prefererals 
prendre la parolle sur ·Le polint 6 de ~'ordre du 
jour et nOIIl SUT cillllli~ci. 

M. LE PRESIDENT. - L'Assem'bllee remer
cie M. Edwwrds de s001 rapport. 

. Personne ne demande pilus l•a pard1e dam.s la 
discussion g{meralle L 

La discussion genera~e est ·cll:ose. 

J e va:is mettre aux voix par 1assis e!t ~eve [·a 
mot,ion d'a1pprobwtion presentee et ooon:mentee 
par M. Edwards et contenue dans le Document 
67. 

J'en d001n·e ~-'ecture: 

« L'AssemMee, 

« Ayrunt examine Jes ·comptes defini,tifs de 
l'Assemblee pour l'exerci0e f:inanc,ier 1956, ainsi 
que ~e rruppor!t du Commissa:~re aux comrptes, 
COillformement a l'arbiidle 1'6 du Reglemenlt 
fin>ander, 

« Axpprouve les oomptes ainsi ·presentks et 
don ne au President de l' Assemb:lie quitus de sa 
gestion. » 

Ill rn'y a pas d'opposition L. 

La motion d'approbation est adoptee a l'una
nimite. 

5. Budget supplementaire de l 'Assemblee 
pour l'exercice financier 1957 

(Discussion generale du rapport de la commission 
d.s Aff:Jires budgetaires Et de l'Adn;inistra ion et 

vote du budget supplementaire, Doe. 56). 

M. LE PRE1SIDENT.- L'ordre du jour ap
rpellle 'l·a Jdiscussion gene:raiJJe du rappovt de J:a 
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commission des Affaires· budgetaires·et de ·}'Ad-· 
miruistrwtiorn et le vote 'du budget ··sciw·l&men:· 
tair.e (Document 56). 

Dans la discussion generale, ~a 1parol1e est · ~: 
M. Edwwd:s, president et rapporteur · de }a· 
commission des Affaires budgetaires et de l'Ad
ministvation. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Tralduc
tion). - Je dema:nde a l'Assemblee d'wprprouver 
'le budget sUJpJ)Lementaire pour 1957 qui figure 
au Document 56. 

La proOOdure norm~le veuJt que 1a commis
siorn des A:llf.aires budgetruires et de ~ 'Adminis
tration prepM'e une prevision de credits sup
pl<ernentaires qu'el~e presen!te a 'I.'Assem'bllee, 
pour la ·transrnetJtre ern:suite 'am Consei[. I'l nous 
'a falllu toutefois abreger cette procedure. Au 
vrllli, nous nous sommes trouves dans une situa
tion telle qu'ill nO'US aurait ebe impossib'le de 
:faire face aux depenses de la presente session 
sans un budget SU!ppllementaire. 

Nous aviions l'argen:t, mruis nous n'avions pas 
[·es crooHs ; no us a ¥ioos 'l 'argent, mais J.es 
sommes l"alatives aux di.Merents ehapitres 
etaient insu:ffisa.nltes. Aussi, apres oonsu[tation 
avec le President, voici ce que nous avons fait. 
La eommission des AUai,res lmdgetaitt~es et de 
['Adrrni'lllistr.a~1lion a etudie le probllerne. Nous 
awns ·aprprouve le budget supp'liementaire, puis 
nous l'avons envoye au President qui a obtenu 
['aJpprobation du Comi!te des Pr~iden·ts. Ce bud
get 'a ere ensuite transmis ~au Conseill des Mi
rristres et bien que le Consei'l. ne nous ai!t pas 
encore dolli'lle sorn ·approbation fomelllie, je pense 
que nous poUV'OlllS en etre MSUTes et que nous 
obtiendrons oortainemoo!t 1es ~rediJt:s suppllemern
truires que nous avons demandes. 

En :firuit, ~a somme que nous avions demandoo 
llltteignait rpresque 14 milllions 1/2 de franes 
fran<;31is. A eela, pllusieurs raisons : nous nous 
sommes aper<;us que ·1e nombre des seances de 
~'.Assem!bl.ee .aJlqlll,i't depasser le chiffre rprevu. En 
1956, tl y en a eu orn:e ; en 1957, il y en aura 
de dix-huit a vingt. Les fra;is d'impression du 
compte oond!u Olflf1icieil sontt dlou.iM!es et noos 
avons du frui.re f,wce a des depenses accrues 
conc·ernan!t aussi bien t1es £oumi'tures de bureau 
que 'le personrnel temporaire, y ·compvis les tra
ducteurs. Les missions des membres du personnel 
du Greff.e ont du ebre pro!lOillgees 'af,in de 'per
mettre a ~'AssemJJlee de 'terminer ses 1traV1aUX. 
Ajoutons ·que [e travaill des commissions elil·es
m&nes a consilderajjl,ement augmente. Les 
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outside the Ses9ions of the Assembly. In the 
Supplementary Budget, we provided for expend
iture in respoot of a private assistallit to the Pre
sident ~pproV'Erl by tJhe Council m May last. We 
had to provide for reassessment of the Providerut 
Fmd i!n the light of temporary allowances ap
proved by the Comcil and railso to provide am. 
extra sum for ~iaJ securilty, because we had nolt 
aJ:lowed enough in vitew of the foot :thwt the num
ber of rtemporrary officia1s rooruiOOd fOil' Com
mi'l)tee mootin.grs have lto be insured under the 
French social security system. We ralso needed 
more money for Parliamentary •am.d li!nguistic 
stai:fs, 'rrund had to provide for an rmforesoon ad
ditional amount by reason of the inc·reaBe in the 
French P.T.T. charges. We wlso had rto provide 
flll'lther SU!ffiS both for paper, sbaltionery and 
of:fliee swpplies 'illld for printting 'and publishing. 
The fi!na:l iltem is ooneerned wilth officiaJ jour
neys of membem of the Office of the Clerk. 

These [Items are alll set >forth 1:n the document 
very dearly, 'allld, as I have said, this supple
menrbary Budgeft has been sent rto lthe Coun.~il and 
h:as been approved in effect even !though the 
official author'isa:tion is not ,in Ollir ham.ds. I am 
asking the Assembly 'to approve what we h:ave 
done. lt will be agreed by the Assembly, I tlllink, 
th'alt we could ndt p<JS'!Iibly have waiVed to pl"e'Seen!t 
this to the Assembly in the fimt plooe. I:n :llact, 
we had not rthe nrec~essary surms for 1the services 
we needed, induding the rtransla/t:oirs am.d so on. 
I 'tlhevefore rusk that the document be approvro. 

THE PRESIDENT r(Th-anslation). - Thank 
you, Mr. Edwards. 

I call Mr. Royle. 

·Mr. ROYLE (United Kingdom).- I need ndt 
occupy the ·time of the Assembly for mam.y mi
nllltes. I wish to draw raJtJtention to the iltems irn 
rthe Supplremoollary Budget oonc·emirng expend
iture 00 docUJIDenltllJtioo. m considering this malt
ter, I woru:ld have thoughlt every one of us would 
be somewhat concerned. As a new member, itt 
seems rto me thrat far Jboo mruny prupem are reach
ing us from time to time. At my home and at the 
House of CommOillS I IWl almost krnee-deep in 
papem from W.E.U. I am wondering whether 
the V'arirous Commitltoo of W.E.U. mighrt rn.Oit give 
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very serious COIIlSidemtion to sOm.e economy iJD. 
dooumen«vtiorn. 

In my P:aJrltaJmerllit we ha;ve m:asses of papers to 
deal wirth, bu!t at h~a.St we have rto ask for them 
if we feel we need lthem. In this case, however, 
1>1ue and groon papers keep, llJ!Ti.V'ing in large 
quantities. Parliamentarians have not always the 
tirme rto wade through all the pap·ers they l'OO•eive 
- a'llld it must be Temembel'ed that these aTe in 
addirtion 1to papers on orur own Barliamentary 
work. I suggest thaJt rthe Ohai:rmern and Rappor
oou:rs of our vrarious Comm~ttoos mighrt seriously 
oonsider some reconomy in this respecrt. 

1t will have been notOO, on an itJeim we have 
a1ready discussed, rthat in rthe 1956 figrures some 
5 mH:lion fram.crs were expended in this way, 
amounting to approximately one-tenth of our 
tortal income 1irom the vrarious countries. Likewise 
the Supplementary Budget we are now consider
ing is ailso eonoom:ed. 

This might seem to be vwther a trivial point, 
amd I do rnot want to over-state rthe case. P-erhaps 
the runoU'I1i does rnot seem a great deal When we 
divide it 811llong the member ·OOU'llltr.ires. Nevevthe
less, we have a duty ttowarrds OU>r own COU'Iltries 
as well as '1JoW'alrds W.E.U. If these maJtiters cowld 
be 1ook~d at seriO'UISly to see whether the docu
menJtrrution oan be redUIOOd, then I fuel it wolrld 
haw good .results. 

THE PRESIDENT {TtranSlaltion). - Would 
rthe Rappor'terur like rto reply to his British parl
iamootary colieague? 

Mr. EDWARDS (United Kingdom).- As 
Mr. Royle knows, this matter has not ESCaped the 
·Commiltt>ee. The Cornm~ttee did irn fuct ask me to 
draw 1the aJbbernrtion of 'tfue Presidfflllti>aJ. Oommittoo 
'bo this point, and I did so. Therefore, the Chair
men of .the various CommitJtees knrow we rare 
am.xious not 'to spend oo.y mare rthan. we must on 
documen:tratioo. 

THE PRESIDENT (T:roansl'81tion). - Does 
any one else wish 'to take part in the Gerneml 
DebateL 

The General Dtebaite is closed. 

I wi!l1 put rto the vote the dvaft Supplement
ary Budget for the firnancial year 1957, oonrbairn
ed ri:n Document 56. 
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commissioos, vous [e savez, se reunissent plu
siteUI'IS fois prur an etn dtehors des SIElSISioos de 
l'Assemblee. Nons avons prevu, au budget sup
pll.e>men:baire, des depenses .afreren'bes au r-oorute
men.rt d'une secret:ruire pal'ltimrliere pour 11{) Pre
sident, a.pprouve par [e ConseN en mai dernier. 
l1l nous a waUu prevoir 'la reewluation du Fon.ds 
de Bvevoyance en fonction des in.demnites Wrn.
pomires aJPprouvees par ie Oonsei'l ~t dla'l1tres 
credits Slllp'P(Lementaires en raison du fait que 
les agents tempora1ires roomtes pour des 
reunioos de wmmission OOil!t couvertts rpar 1,a 
Securite Sociale fran~aise. Il nous a fallu 
egalement retrihuer le personnel Unguisti
que et parlemen:taire ~t nous 'avons du faire 
fac<e a une depense additiormell[e imprevue pro
voquee par [a ihausse des tarifs des P.T.T. en 
FraDICe. N'O'US avons du prevoi.r ,aussi d'autres 
depenses powr 'le pa~pier, les foum~tures de 
buveau ainsi que pour l.es fmis <}'impression et 
de publication. Le dernier chapitre concerne les 
frais de mission des membres du personnel du 
Greffe. 

Tous ces ipoill'ts soot eX'poses tres clla.irement 
dans ce document, et ce budget suppQ.ffinentaire, 
je le repete, :a ere ·ad1r:esse au ·Conseil qui ['a 
approuve e:f'fectivement - s'i'l est vrai que 'l'au
torisation offidelile ne nous soit pa..s ,encore paT
venue. Je demamde a Q'Assemii:Jlee d'avprouver 
ce que rnous •avons tJiaM. EIHe estimera sans doute 
oomme moi que nous ne pouvions vraiment pas 
a:t:tendre pilus [ongtemps pour presenter en pre
m!ier Eeu ce budget SU!pplementailre a 'l'Assem
bliee. En fai,t, rnous n.'·avd:ons rpas ~es SOffi:ll1e8 ne
cessaJres pour remunerer lles services dont nons 
aNons b~oin, t!laductions ~ aurtres. Je vous 
dema.nde dODJC d'rupprouv•er e:e docmment. 

M. LE PRESIDENT. - Je vous remercie, 
Monsieur ~e Rapporteur. 

'La p111roile est a M. Roylle. 

M. ROYLE '(Royaume-Uni) {T-raduction). -
J.e ne vous retiendrai ·que qualques minUJtes. J e 
desi·rerais ·attirer votre ruttenrtion sur iJ.es cha
piltres -du budget supp:lementaire •afrerents aux 
frnis de documentation. Ill me semMe qu'a ee 
sujet lllOUS de\'l"ions 'tous etre qu€!1que peu irn· 
qUiets. Je suis nouveau id, majg j'ai ['imp-res
sion que nous rooevons pa.rfois beauooup trop 
de dooum6Dits. Chez moi comme a :J:a Chambre 
des Communes, j.e su~ sulbmerge par [ea docu
ments de i 'U.E.O. Je me dema:nde si [es diffe
rentes eommissions de ['U.E.O. ne rpourraient 
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paB etudier tres •atten1tlivement [es moyens d'OOQ. 
nomiser un !pen ern matiere de dooumootJatiOill. 

Au parlement britannique, nous avons a voir 
quantite de documents, mais encore faut-il que 
nous les demandions si nons estimons que nons 
en avons besoin, rulors 'qu~ici un £lot de papiers 
Meus et de papiers verts ne cesse de nons parve
ni1r. Les parlementaires n'ont pas toujours ie 
temps de se rooonnaitre dans tons les documents 
qu'hls re~oiven:t - n~oublions pas non p1us que 
ceux-ci viennent encore s'ajouter a ceux qui 
concernent notre travai:l parlementaire propre
men:t dit. Je propose que les presidents et les 
rapporteUII'S de nos differentes commissions envi
sagent serieusement des economies dans ce do
mlliine. 

I 

A propos d'un article dont nous avons deja 
discute, on aura remarque que les chiffres de 
1956 indiquent une devense de quelque 5 mil
'lions de francs pour ce chapitre, so1t approxi
ma:tivement 'le dixieme des sommes totaies que 
nons avons re<;ues des divers pays. Ceci concerne 
au meme titre le budget supplementaire que nous 
sommes en train d'examiner. 

Ce point peut p'araitre insignifiant et je ne 
voudrais rpas en exagerer ['importance. Peut-etre 
[a somme en ·question semMe-t-e'lie minime une 
fois repartie entre les pays membres. Nons n'en 
avons pas moins des devoirs envers nos pays res
pootifs aussi bien qu'enver,s 'l'U.E.O. Si l'on pou
va~t etudier serieusement 1la possibilite de reduire 
le volume de cette documentation, j'ai le senti
ment que cela donnerait de bons resultats. 

M. LE PRESIDENT. - M. le Rapporteur 
veut-H repondre a son cotlegue du pa:r'lement bri
:tannique? 

·M. EDW ARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- C~tte question, M. Royle 'le sait, n'a pas 
echappe a la Commission. La Commission m'a de
mamldle, en e.f'fet, ld'atlti:rer [ 'la.'t::tlention d;u Comite 
des Presidents sur ce point et c'est ce que j'ai 
fait. Les presidents des diverses commissions 
savent done que nous sommes soucieux de ne pas 
faire de depenses superflues en matiere de docu
mentation. 

M. LE PRESIDENT.- Personne ne dema11· 
d·e pilus la parole dans [a diSC'Il85ion ~erale-1.., 

La discussion generaJe est c.lose. 

J e vais mettre aux voix ie projet de budget 
supplementaire pour l'exerciee financier 1957 
contenu dans 1e Document 56, 

I'' 
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The draft Budgelt oonsis:ts of RecommendaJtions 
addressed to the Connci1 im. li!C'Cord,ance wi'th 
Sootion VIII of the Chartt;er. In principle, there
fore, there must be a Vl()lte by roll-c•a11. 

However, if the ~bly is unanimous, and 
if !there are no obj<ootiQI!lS 'to the dl"a:rt Supple
:rnen:oory Budget for the fmancial y-ear 1957, we 
eoul'd gain ~time by dispensing wi•th •a vooo by 
roll-call. 

Are there any objections lto the W.af't Sup
plementary Budgelt f.or the :llinruncial year 1957L 

The draft supplementary Budget for the fin
ancial year 1957 (Doe. 56) is adopted y,nanim
ously. 

6. Draft Budget of the Administrative Expen
diture of the Assembly for the Financial 

Year 1958 
(General Debate on the Report of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration, and Vote on 

the draft Budget, Doe. 51) 

THE PRESIDENT (Tl'lans1wtion).- The ne:xlt 
item i1n the Orders of <the Day is ·a debwte on lthe 
Report- of 'the Committee on Budgetary Affairs 
rund AdministraJtion, ·and <a vooo on 11Jhe draft 
BU!dget d<eaJ:ing wi1th lthe ad!ministra:tive expend
iture of the Assembly for the fi:ruvnci•a1 year 
1958. (Document 57.) 

I calil Mr. Edwalridls, Oha~Iimrun roid Rapporteur 
of :the CommitJbee. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom).- I <turn 
:Drom the piast to !the fUttuTe. I now hav•e 1to pre
sent the draft Budge!t of !the administrative 
expendi1ture of <the Assembly for ·the fin!ancial 
year 1958. Perhaps I may be perm:~tted to say a 
word or 'two by·way of prepail'at101Il. 

The work of the Commi•tJtee on Budgelbary 
Al:ff!uirs ·and Ad!ministl"ation. is somewhat humd
rum and peda.:;trian, but i!t is, of course, ex:treJme
ly important. Even frustraJtion has ·to be tfirranc
ed,. and even im:hlgiiation. has to be p81id for. I 
hope that in the Budget we have prcwided a~l\l 
the necessll!ry mms lilld•er these hewds. This work, 
which <takes a great de-al). of. time ·and some!times 
involiVes conside'r81Me argument with the Council, 
is,· Of 'CO'Iirse, esserrtiaJl ·for .'the AssemMy; un!less 
we· have the necessary staff and resources we 
ca'Illlot do our work. I1t is perhaps a Ht'tle unusual 
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to th<runk one's Committee, but I wou'ld like to 
th:a.nk par.ticuitalily ooe of the Vi!ce-Chairinen, 
Dr. Piinder, who, I believe, will not 'be with us 
atfter !this Session. He has given me unfui[ing 
help, ·and I wou'ld Uke public[y lto record my 
gratitude to him. 

The draf•t Budget 'for 1958 provides for a tdt:a!L 
sum of 109,211,000 French francs. This is an 
increase over what has been provided for the 
current yea.r. If we take the <WtaJl of the Budget 
am.d of the Sup<plementru'y Budget for the year 
1957, it comes to 87,751,500 French francs. That 
is to say, in this cUti·rent year my Committee is 
·proViiding for :an increased e:Jq>endi'ture of 
21,459,500 F~ench d'railiCS. I do not need to say 
again ·at any [eillgth that ~t takes time for an 
Assem'blly such as ours to get going, and, sim.ce we 
have •allways tried oo do our work with the mini
mum of staff, we tend on ·tJhe whdle to lf>ind :that 
the work runs ahead of our existing staff. I do 
no't 1think [n •runy case, ·as I have said in the Ex
tplanatory Memorandum, that we can measure 
our work by our staf-f. My Committee has been 
•anxious that we should provide enough staff for 
our work, but eer.tain:ly never run to excess. 

It will[ ~e found, 'therefore, thaJt m this .draft 
Budget we have prov:ided for tt:his extra sum 
for various pur:po.ses which I shaU out!line in a 
moment. Bafu'l.'le I d10 so, however, there is one 
thing which I wanlt to say about the chamcrter 
of the dra£t Budget in relation :to its P'recision. 
I had hoped that this year we wouhl be ab'le to 
present a Budget for 1958 to which we should he 
al:Jle to keep, ~nd thwt no SUtpp1emtmtJary Budget 
wou!ld be required; bu't unfortunate'ly the posi
tion is ·that lit [oo<ks as though even wh1le we are 
:i!n <process of adopting this Budget we may have 
•to antici<paJte oo•Oither. Why is th:aJt? l't is booaWJe 
there has been whll!t I hope I do not describe 
wrongfl.y as a partiaJl devaJluation of the French 
£r8Jllc, with its effec:t.s on 'the finanoes of the As
sem'My. Precisely how our fill!allces ·are going to 
be affected, however, is not clear, and no one at 
this stage wnd time ca111 beg~in 1to say precisely 
how our estiiiJ:a;tes w~IU need to be rev.ised on this 
account. I therefore aid vised my co'Heagues, and 
they agreed mth me, 181t the meeting we held 
e31r'lier llihis week, thM d.t wou!ld he much better 
to wait for the ou'toome of propoaalls from the 
Member Govemments of Western European 
Union, and also, perhaps, discussions wrth the 
French Government, before we 1try to frll!me a 
supp1ementaxy estima.te. We cou!Ld, of oourse, 
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Les projets de budget constituent, aux termes 
de !'article VIII de la Charte, des recomman
dations adressees au Conseil. Un vote par appel 
nomina:! est done en principe necessaire. 

Toutefois, si ~'Assemblee etait unanime et s'iQ 
n'y avait pas d'opoposi'tion au •projet de budget 
supp'l1ementaire pour l'exercice financier 1957, 
nous pourrions gagner du temps en supprimant 
le vote par appel nominal. 

Iil n'y a pas d'opoposition au projet de budget 
supp.lementaire pour tl'exercice financier 1957L 

Le projet de budget supplementaire pour 
l'exercice financier 1957 (Doe. 56} est adopte a 
l'unanimite. 

6. Projet de budget des depenses administra
tives de l'Assemblee pour l'exercice financier 

1958 
(Discussion generale du rapport de la commission 
des Atfaires budgetaires et de l' Administration et 

vote du projet de budget, Doe. 51) 

M. LE PRESIDENT. - L'orore du jour 
appetle la discussion .du rapport de la commis
sion des Affaires budgeta1res et de •l'Administra
tion et Qe vote du projet de bud·get des depenses 
administra:tives de l'AssemMee pour 1'exercice 
financier 1958 (Document 57). 

La parole est a M. Edwards, president de la 
Commission, rapporteur. 

M. EDW ARDS {Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Je quitte le passe pour ruborder l'ave
nir. J'ai a pllesenter maintenant ·le projet de 
budget des depenses rudministra:tives de ~'Assem
blee pour l'exercice financier 1958. Puis-je me 
permettre quelques mots d'introduction ? 

Les tra'Vaux de la commission des Affaires 
budgetaires et de ['Administration sont un peu 
monotones, un peu terre a terre, mais de toute 
evidence extremement importan!ts. La desil'lusion 
e'lle-meme se paie, ·!~indignation el3.e-meme coute 
cher. J'espere que nous avons inscrit au budget 
les crfi<Hts indispensaMes a ces chapitres. Ce tra
vail, qui exige beaucoup de temps et l.mplique 
parfois de longues discussions avec le Conseil, est 
indispensable pour Q'Assern!blee bien entendu; si 
nous ne disposons pas du personnel et des res
sources necessaires, nous ne pouvons pas remplir 
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notre tache. On n'a peut-etre pas coutume de re
mercier sa propre Commission : et pourtant je 
voudrais remercier tout pM"ticUlierement l'un de 
nos vice-presidents, M. Piinder, qui je crois ne 
sera plus des notres lors de la prochaine session. 
:m m'a constamment aide et je tiens a •lui en ex
primer pubHquement ma gratitude. 

Le projet de budget pour 1958 po~e sur un 
montant total de 109.211.000 francs fran«;ais. ll 
est en alllg'IIlentation sur 1le budget de 1'exercice 
en cours. Le motttant tota!l du budget et du bud
get supplementaire de 1957 s'elevait a 87.751.500 
francs fran«;ais. •C'est-a-dire que pour l'exercice 
financier en cours, ma Commission prevoit une 
augmentation de depense de 21.459.500 francs 
:fran«;ais. Je n'ai pas ibesoin d'insister sur le fait 
que Ja mise en train d'une Assemblee te:He que la 
notre prend du temps et comme nous nous som
mes 'toujours efforces de faire notre travail avec 
un personnel! .a;ussi l'loouit que possible, ce per
sonnel en arrive a etre deborde. Je ne pense pas, 
en tout cas, et je l'ai dit dans mon expose des 
motifs, que •!'importance de notre personnel 
donne une idee de ·la valeur de notre travail. 
Notre •Commission souhaite que nous disposions 
d'un personne1 sufrfisattt pour ~e travail que nous 
avons a faire, mais sans exageration. 

Nous arvons done inscrit dans ce projet de bud
jet cette somme supplementaire pour di:f£erentes 
depenses que j'indiquerai dans un instant. Je 
voudrais auparavant dire un mot du caractere du 
projet de budget touchant sa precision. J'arvais 
espere que nous serions ·a meme cette annee de 
soumettre pour 1958 un budget auquel nous 
pourrions nous tenir et ·qu'il serait inutile de 
prevoir un budget supplementaire; mais il sem
ble maJlheureusement qu'alors ineme que nous 
sommes en train d'adopter ce budget, nous ris
quons d'avoir a en prevoir un autre. Pourquoi ? 
Parce qu'il s'est produit ce que j'espere ne pas 
ruppeler a tort une devaJluation partiehle du franc 
franc;ais qui affecte [es finances de FAssemblee. 
On ne sait pas encore nettement dans quelle me
sure, et personne, au stade present ne saurait 
dire precisement comment il conviendra de revi
ser en consequence nos previsions budgetaires. 
Au cours de la reunion que nous avons tenue 
cette semain-e j'ai done conseiUe a mes collegues 
qui en sont convenus d'a;ttendre. :Jes propositions 
des Etats membres de i'Union de !'Europe Occi
dentale ~t peut-etre aussi d'en discuter avec le 
gouvernement ·fran<;ais avant d'essayer d'etablir 
un budget supplementaire. N ous pourrions evi
demment, a l'article 11 (A) (f) du budget, 
essayer d'inscrire une certaine somme, mais ni 
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under Sub~head II (A) '('f) of 'the Budget, try to 
put doWIIl an ·arrnount, but I wouM not have 
known, nor woUil.d my collleagues have known, 
wha;t amount ·to put down. lit seemed to u.s, there
fore, to be better 'to ten the Assemb[y, and of 
course in due 'time to tell! the Counci!l, that they 
must eXIpecrt some revrlsion of the Budget on this 
aooount. A'lready M. HumMet, Miss Oohen and I 
have had discussions with the representrutives of 
the Secretary -Generall OIIl this point. 

I woUld ~ike, however, to say this in passing. 
I myself am inc'lined to believe that we ought 
in due course to turn our attention to the ques
tion of trying to insulate ourselves completely 
from unforeseen currency changes of this kind. 
It may be that in due course we shall find it more 
convenient to have our budget prepared not in 
French francs but in E.P.U. units - that is to 
say, in gold units. Whether or not this can be 
done does not depend upon us a•lone; there are 
very many international bodies which may be 
inclined to take the same view, and in any event 
it woU'ld involve, of course, discussions with the 
Council. So far as the present Budget is concern
ed, however, I have a~ed my colleagues to 
accept the view that we cannot at this moment 
revise our Budget to take account of changes in 
the value of the French franc, but in due course 
we shall frame a Supplementary Budget to cover 
this point. 

There is aJlso the specia~ point to which I refer 
in the EX'pJanatory Memorandum, ·on page 30, 
where I say: 

''I would, however, draw the attention of 
the Assembly to the very important problem 
of transfers of emoluments of temporary staff 
roorui:ted for the Sessions of the Assembly, 
who, in the opinion of the Committee, mu...-;t be 
covered by 'the sarrne provisions df Arti'cle 19 
of the Staff Rules." 

We propose, therefore, that this question be 
examinecl with the Councill of Europe, and pro
pol!lllJ].s submitted in due course, when we present 
the Supplementary Budget for 1958 to which I 
h111ve a}lr(*lldy refe~. -

I come now to the Budget itsel.f. The increased 
amounts under the various heads rure due rulmost 
whdl:ly to two fMtors. The first is the size of 
the staff, and the second the number of Sittings. 
The Committee has examined this matter and 
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has come to the conclusion that it is desirable, 
or I would say necessary, that the total establish
ment should be increased by one Grade 12 offi
cial and by four junior officials, three of them 
to be Grade 7 and one to be Grade 3. This, if we 
were to obtain it, would bring the total of the 
Assembly's permanent staff to seven administra
tive grade officials and fifteen junior staff. The 
change which we propose is, I think, a relatively 
modest one, and it is one which I am prepared to 
defend completely, if necessary, to the Council, 
and which therefore I commend unreservedly to 
the Assembly. It will place us in the position of 
having a staff which will be the minimum we 
need if we are to carry out our work on the pre
sent level. There is attached to this document 
an appendix, Appendix I on page 48 in the 
English text, which shows the comparative deve
lopment of wo:vk in the Office of the Clerk as be
tween the first six months of 1956 and the first 
six months of 1957. 

Secondly, we have had to take account in the 
Buclget of the number of SHtings. The second 
main fa0tor in this Budget is, therefore, our 
assumption that the AssemMy wiH sit for 12 
days. We have, of course, to take a;ccount of tra
vel time, pa~ticuilan:lly when the Session is in two 
parts. 

There are therefore these two main factors 
from which almost all the increases in the Bud
get arise, the first being the modest increase in 
our staff and the second the assumption we have 
made a:bout the num'ber of Sittings. 

There are, however, one or two subsidiary 
points to which I must draw attention. First, if 
you turn to page 43 of the E-n.gil:ish text, you 
will see that there is a proposal to add to the 
amounts for paper, stationery and office sup
plies ·and, also, to add nearly 2 mil'lion French 
francs to the figure for printing and publishing 
of Assembly documents which, if you add to that 
the amount O!f the Suppiemen'tary Estimate for 
the current yMr, means that our spending under 
that head is to jump from 4 mHHon to 14 miNion 
French francs. This is a formidable increase and 
has a bearing on what my collleague Mr. Royle 
said just now. 

I shouJ1d point out that if 1ihe A'nnual Rep()l't 
of· the Council for 1958 ·is [ess in length than 
that submitted for 1957, we might effeet some 
reduction under this h-ead. This is no-t to say 
that I am saying to the Counci:1, "Please reduce 
your report". I am only poim.ti.ng out .the eon.-
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mes col1egues ni moi ne saurions laqueHe ins
crire. Nous avons done cru preferab1e de dire a 
l'Assemblee qu'eHe doit s'attendre de ce chef a 
une ravision du budget et, bien entendu de nous 
reserver d'en avertir ie Conseil en temps voulu. 
M. Humb1et, Mlle Cohen et moi-meme avons eu 
deja a ce sujet des entretiens avec les reprcsen
tants du Secretariat Genera!l. 

Je voudrais pourtant ajouter ceci en passant. 
Je suis tente pour ma part, de croire que nous 
devrons un jour ou l'autre essayer de nous lib&. 
re'r completement des effets imprevisibles de ces 
filuctuations monetaires. Peut-etre un jour juge
rons-nous plus expedient d'etrublir notre budget 
non pas en francs fran<;ais, mais en unites 
U.E.P., c'est-a-dire en unites or. n ne depend 
pas de nous seuls d'en decider. Un grand n<>mbre 
d'organisations intemationa~es son't peut-etre 
tentees d'en faire autant et, bien entendu, une 
decision de ce genre impliquerait en tout cas des 
entretiens avec le Conseil. Pour le present bud
get, j 'ai demande cependant a mes collegues 
d'admettre que nous ne pouvions pas aetuelle
ment ie reviser pour tenir compte des change
ments intervenus dans ·la va1eur du franc fran
<;ais, mais nous etablirons en temps voulu un 
budget supprlementaire pour y parer. 

Il y a aussi un point que j'ai evoque a la 
page 30 de l'ex·pose des motifs: 

« Je voudrais cependan't attirer !'attention 
de ~'Assemblee sur ie proMeme tres important 
du transfert des emolumentS du personnel 
temporaire recrute pendant les sessions de 
l'Assembiee, personnel qui, de l'avis de la 
Commission, devrait etre couvert par les me
mes dispositions de I' article 19 du Reglement 
du personnel. » 

Nous proposons done que cette questi<>n soit 
examinee avec ;le ConseH de l'Europe et que des 
proposi'tions salient sOIU!mises en temps v<Yirlu, au 
momerut oil n1oUB preseirterons l-e bud!ge't supPI~ 
mentaire pour 1958 dont j'ai deja par'l.e. 

J'en viens maintenant au budget meme. Les 
augmentations qui apparaissent aux differents 
chapitres sont presque toutes dues a deux fac
teurs. Le premier a t;rtai't -aux effeetifs du per
sonnel, [e second au n.ombre des seances. La 
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Comnrfssion a examin1a ce!Jte. question, pour con
clure qu'il est souhaitable, je dirai meme indis
pensable, d'ajouter a l'effootif total un fonction
naire du grade 12 et 4 fonctionnaires de grade 
inferieur, soit 3 du grade 7 et un du grade 3. Si 
cette augmentation est acceptee, 'l'effectif com
plet du personnel permanent de l'Assemblee comp
terait done 7 fonctionnaires du cadre adminis
tratif et 15 de grade inferieur. Le changement 
que je propose est seilon moi reliativement mo
deste, et je suis decide a le defendre energique
ment, s'H le faut, devant le Conseil, et c'est pour
quoi je le recommande sans reserve a l'Assemblee. 
Ces nouveaux effectifs suffiraient juste a nous 
·permettre de maintenir notre travaH a son ni
veau actu~l. On trouvera a la fin de ce docu
ment, page 47 du texte fran<;ais, annexe I, un 
tableau comparatif qui montre l'accroissement du 
volume de travaii au Greffe de ol'Assemblee pen
dant les six premiers mois de 1956 et les six pre
miers mois de 1957. 

En second iieu, nous avons du tenir compte 
dans 'le budget du nombre des seances de l'As
sembl~e. Nous avons estime que 'l'Assemblee sie
gerait pendant 12 jours. Nous avons a tenir 
compte aussi, bien entendu, des delais de voyage, 
notamment lorsque la session a lieu en deux p.e
riodes distinctes. 

Voila done ·les deux principaux facteurs 'd'ou 
decoulent presque toutes 'les augmentations figu
rant au budget : le premier c'est cette modesie 
augmentation des effectifs de notre personnel, le 
second, le nombre de seances que nous avons pre
vues. 

Je dois attirer toutefois votre attention sur 
une ou deux questions secondaires. Tout d 'abord 
vous verrez a 1a page 43 du texte fran<;ais une 
augmentation de credits pour le ·papier et les 
fournitures de bureau et une autre, de 2 millions 
de francs fran<;ais environ, pour les frais d'im
pression et de publication des documents de 
l'Assemblee; si on y ajoute 'le montant des pre
visions budgetaires supp1ementaires pour l'exer
cice en cours, nos depenses passeront done, pour 
cet article, de 4 a 14 millions de francs fran<;ais. 
C'est une augmentation considerable en rapport 
avec ee que mon .collegue M:. Royle vient de dire. 

Je signale que si le rapport annue'l du Conseil 
pour 1958 est moins' long que celui de 1957, il 
sera possible de reduire ~es depenses prevues a 
cet article. Ce n'est pas que je dise au Conseil 
« je vous en prie, abregez votre rapport». Je me 
borne a souligner la relation qui existe entre 1a 
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nection between the amount we have to vote 
under this sub-head and the 'length of the report 
we receive from the Connc1l. That is not a mat
ter for us; it is the Counci·l's business. We priut 
the report, and I believe the •Council finds it use
fUll to have copies availaMe to it of what is 
printed. 

Under Sub-head 12, page 45, of the Expla
natory Memorandum, we aetually propose a re
duction in the estimates. We appropriated 'last 
year, 1,500,000 French francs for travel and 
subsisten'Ce a.I.lowances to Representatives at 
mee'tings of the Bureau, the Presidential Com
mittee and Joint Meebings, and we have decided 
that we can probably do with 500,000 French 
francs 1ess. We are, therefore, estimating for 'the 
<mrren't year for on!ly 1 mil['i<J1Il Fren'Ch frlan'CS. 

The fina.l point to which it is my duty to draw 
the attention of the Assembly is that we have 
provided a sum of 600,000 French francs for 
P0'1itic.w1 GroU!ps. The Regullations of the Assem
bly of Western Eurropean Union created a prece
dent by providing offiJCiahly for the organisation 
of Parli>amentary Groups. .Ailready, under the 
Council of Europe, certain faciEties have been 
made available to the groups- offices, station
ery, bi-Hngua;.I secretaries, and so on - and 
400,000 Fren<~h £rancs are avai!l:aMe to each 
group. We have examined this matter and con
cluded that no additionall. cost would 'he involved 
in providillllg office accommodation and the ser
vice of t·rarufiators and interpreters, but we have 
thought that in order that Politicai Groups may 
be able to p'lay a proper part in the W()ll'k of the 
Assembly we ought to aJilooate 200,000 French 
fran'CS eaJCh year to each group ; and as there 
are three groups we have provided 600,000 
French francs. If this were agreed to by the 
Assembly and the Councii it wouhl follow that 
the growps would have to aC'Count ·annual[y for 
the money so granted to them. 

My own feeling - anrd I think ~1 my colJea
gues on the Committee share it - is that if we 
are to. have Political Groups we ought to do our 
best to help them to function effectively. My own 
guess is that as Parliamentary Assemblies in 
Europe develop we shall find increasingly that 
the work of these Assemblies will depend on like
minded people getting together and that, just as 
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in our own Parliaments, :Parlilimentary govern
mentwould be unthinkablewithout party organi
sation, so that witH be found to be true in Europe 
as a whole. I do not ask all to share my view; 
you do not need to in order to agree that this 
modest provision is possible. 

I hope we shaH. hwve tlittle trouble with this 
Budget. Some of our past Budgets have caused 
diff.icUlties and arguments with the Council, b:ut 
I hope tha1t this time we sha'11 be able to sooure 
this Budget without too much trouble. I am glad 
to say that representatives of the Secretaria't
Genera'l and some of our own staff have already 
been discussing this matter informally in order 
to pave the way for the fol'mal presentation of 
the Budget by t•he President. when the Assembly 
has discussed it. My ·a;ttention was drawn only 
this morning to some!thing whi'Ch Chance!llor 
Adenauer said in the Bundestag in December 
1954, on the occasion of the ratlfica;tion debate 
on the amended Brussels Treaty. He said, speak
ing about ·this Assembly : 

''tSome of the details stiJ.il ha;ve to be worked 
out, but it is alroody certain that this is an 
autonomous Parliamentary Assembly, possess
ing aiJ.'l the rights normally ruppertaining to 
such Assemblies, including the right to vote 
its own rules and its own budget.'' 

This goes a little further than the practice we 
have followed, but I hope we may in due course 
get to that position. Certain[y, so iong as I am 
Chairman I shall be jelrlous lto preserve our Par
-liamentary privileges, or perhrups I should say 
rights ; but we have to remind ourselves that the 
more jea:lous we are about our rights the more 
careful} we must be rubout our •respoMibilities. We 
must .be sure that we do not ask for money we 
do not w.ant and that, ha1ving got the money, we 
.Jpend it properly and wisely. This is not my 
business ·alone or the business of my Committee 
alone ; this is the business of a'l1 of us, and I ask 
in particular that my colleagues who are Chair
men of Committees should aiJ.rl hcip me in the 
business of the good housekeeping of the Assem
bly of Western Eurorean Union. 

THE 'PRESIDENT (TranSlation). - Thank 
you, Mr. Edwards, for 'the thoroughness, zeal, 
eff.iciency and oocuracy you have shown in the 
preparation and 'presentation of 1the Assembly's 
draft Budget. 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M~ Edwards (suit.e) 

somme que nous avons a voter pour cet article et 
la dimension du rapport que nous envoie le 
Conseil. Ce n'est pas notre affaire, c'est celle du 
Conseil. Nous imprimons le rapport et je crois 
que ~e Consei.l estime utile d'avoir a sa disposi
tion des exemp'laires du document imprime. 

A !'article 12, page 44 de l'expose des motifs 
(texte frant;ais), nous proposons une reduction 
des previsions. Nous avions inscrit l'an dernier 
au budget une somme de 1.500.000 francs, frais 
de voyage et indemnite de sejour des Represen
tants pour les reunions du Bureau, du Comite des 
Presidents et les reunions communes, et nous 
avons decide que nous pouvions probRJblement les 
reduire de 500.000 francs. Nous avons done fixe 
a 1 million de francs frant;ais seulement les 
previsions pour 1958. 

Le dernier point sur 'lequel il m'incombe d'at
tirer l'attention de :J'Assemblee, c'est la somme de 
600.000 francs frant;ais que nous avons prevue 
pour les groupes politiques. Le Reglement de 
i'Assemblee de l'Union de l'Europe Occidentale 
a cree un precedent en prevoyant officiellement 
!'organisation de groupes ·parlementaires. Le 
Conseil de i'Europe avait deja accorde certaines 
facHites aux groupes - en mettant a leur dis
position bureaux et fournitures, secretaires bilin
gues, etc., - et il alloue a chaque groupe une 
somme annuelle de 400.000 francs. Nous avons 
etudie ~a question et conclu que !'attribution de 
bureaux, de traducteurs et d'interpretes n'en
trainerait pas de frais supplementaires, mais 
nous avons pense aussi que pour permettre aux 
groupes po1itiques de participer comme il con
vient aux travaux de l'Assemhlee de l'U.E.O., 
nous devrions l}eur allouer desormais a chacun 
une somme annuelle de 200.000 francs ; ces grou
pes etant actuellement au nombre de trois, nous 
avons inscrit a notre budget un credit de 600.000 
francs frant;ais. Si FAssembMe et le Conseil en 
dooident ainsi, il va de soi que 'les groupes au
ront a rendre compte cha;que annee des sommes 
qui leur seront llli'louees. 

J'estime personnal1ament - et tous mes. col
legues au sein de la Commission sont sans doute 
de mon avis - que si nous admettons i'existence 
de ces groupes politiqlies, il faut tacher de les 
aider a fonctionner utilement. Je crois qu'a me
sure que 'les assembrees parlementaires se deve
lopperilt en Europe, on se rend compte de plus en 
plus nettement que leur activite doepend du fait 
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que des gens de meme opinion se reunissent j et 
·si dans nos propres par'lements, un pouvoir par
[emerrtaire ne se cont;oot pas sans partis orgahi
ses, la chose est egalement vraie, dans !'ensemble, 
pour !'Europe. Je ne vous demande pas d'etre 
tous de mon avis ; il n'en est pas besoin pour que 
vous acceptiez d'inscrire a notre budget ce mo
deste credit. 

J'espere que ce budget ne nous causera pas 
trop de soucis. Dans le passe, certains de nos 
budgets nous ont entraines dans des difficultes 
et des discussions avec ile ConseH, mais je crois 
que cette fois-ci nous allons pouvoir le faire pas
ser sans trop de peine. J e me felicite que des re
presentants du Secretariat <Mnera~ et certains 
mernbres de notre personnel! aient deja discute la 
question a titre officieux en vue de preparer le 
terrain ruvant que Ie Presi,dent ne presente offi
cieHement le budget lorsque l'Assemblee l'aura 
discute. J'ai ete frappe ce matin encore par une 
declaration que 1e chancelier Adenauer a faite 
au Bundestag en decembre 1954, a !'occasion de 
la discussion sur la ratification du traite de 
Bruxelles modifie. S'adressant a cette Assemblee 
il a declare : 

« TI. y a encore quelques details a mettre au 
point, mais il est d'ores et deja certain qu'il 
s'agit la d'une AssemhMe par'lementaire auto
nome, dotee de tous les droits qui s'attachent 
normalement a ce genre d'assemblee, y com
·pris celui de voter son propre reglement et son 
propre budget. » 

Ceci depasse un ·peu ce que nous avons fait 
dans 1a praMque, mais j'espere que nous y arri
verons un jour. Certes, tant .que je serai presi
dent de la Commission, je defendrai jalousement 
ces privileges parlementaires qu'il conviendrait 
plutot peut-etre d'appeler des droits ; rappelons
nous cependant que nous devons etre d'autant 
·plus soucieux de nos responsa:bilites que nous 
sommes plus ja'loux de nos droits. Ne demandons 
·pas plus d'argent qu'il n'en est besoin et 1orsque 
nous l'obtenons, appliquons-nous a ne le depenser 
qu''a bon escient et intelHgemment. Ce n'est pas 
seulement mon ruffaire, ni seulement l'affaire de 
ma Commission; c'est notre affaire a tous, et je 
m'adresse notamment a ceux de mes collegues qui 
president des commissions pour leur demander 
de m'aider"a etre .le bon. intendant de :}'Asse'rn
hlee de !'Union de l'Europe Occidentale. 

M. LE PRESIDENT. - Je remercie M. le 
President du serierix, du zele, de 'la competence 
et de la precision avec laquelle H a presente le 
projet de budget de l'Assemblee. 
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I eaH M. Cunningham. 

Mr. CUNNINGHAM (Un.ited Kin.gdom). -
I wish to detain the Assembly for only three 
minutes, because I do not intend to go into the 
details of this draft Budget. I have been able to 
discuss these matters in Committee and I am 
entirely in agreement with ·the Chairman, 
Mr. Edwards, and the Committee which was 
unanimous in presenting this Budget to the 
Assembly. 

I would like to say, however, that although we 
have increased our expenditure for this year, it 
is much smaHer than that of other European 
bodies. That, I think, is a very good thing. The 
value of work must not be judged in ratio to 
expenditure. I know Mr. Edwards has this point 
much in mind. 

Secondly, I agree with what Mr. Royle said 
ear'lier about documents which come to us in 
large numbers; but that is not the end of this 
story. These documents are created. It wi'll not 
hel•p very much if Mr. Royle or I do not ask for 
the documents. The documents will stHl have 
been created and it is I ·and Mr. Royle, all of us, 
who are creating them. 

I would go further than Mr. Edwards and 
say: "Yes; please reduce your report," and I 
would also say to all of us here and to our Com
mittees: ''We should speak shortly and we should 
take care not to produce many documents.'' 
There has been a ·good dea'l of talk this afternoon 
of disil'lusionment and disappointment in our 
relations with the Council of Ministers. I believ~ 
if we put forward proposa:ls that are dear, short 
and concrete, then the Council of Ministers will 
pay much more attention to them. 

I would like to conclude by expressing thanks 
from this Assembly to two people, our President 
and the Chairman of this Committee, for the 
personal attention which they give to financial 
matters. I think that is very valuable. I hope 
their ·successors in office will continue to give 
their persona!l attention to financial matters. If 
they do, our Budget will be a good one. 

THE PRESIDENT (Translation). - Does 
any one else wish to speak?... 

The Genera·! D~bate is closed. 
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I will put to the vote the Draft Budget for the 
financial year 1958 contained in Document 57: 

The Draft Budget, according to the terms of 
Article VIII of the Charter, being in the form 
of a Recommendation addressed to the Council, 
a vote should be taken by roll-call. However, if 
the Assembly is unanimous and there are no 
objections to the draft Budget for the financial 
year 1958, we could save time be dispensing with 
a rol1-ca:ll vote. 

Are there any objections to the dra:ft Budget 
for the financial year 1958 contained in Docu
ment 57L 

The Draft Budget for 1958 (Doe. 57) is adopt
ed unanimously. 

7. Administration of Western European Union 
(General Debate on the Report of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration and Vote on 

the draft Recommendation, Doe. 68) 

THE PRESIDENT '(Translation).-The next 
item in the Orders of the Day is ·a General 
Debate on the Report of the Committee on Bud
getary Affairs and Administration and a vote 
on the Draft Recommendation contained in 
Document 68. 

I ca:ll M. Mo1ter, the Rapporteur. 

M. MOLTER (Belgium) (Translation). 
Mr. President, the Assembly charged the Com
mittee on Budgetary Affairs and Administra
tion with the task of studying Mr. Willey's 
amendment. The position is that, during the 
spring Session, Mr. Wil'ley received an assurance 
from the Assembly that the appropriate Com
mittee would study the question of whether, 
when the position of Secretary.tGeneral to 
W.E.U. fell vacant and a new Secretary-Genera!! 
had to be appoint·ed, preference shou1d be given 
to a political•personality. 

The first task was for this Committee ·to find 
out- if it was- eotnpetent to examine the question. 
I would say here: tha.t the Treaty itself is not· 
very clear on the Assembly's functions, and the 
Committee arrived at the oonciusion that it was 
competent ·to examine this question, more or less 
by way of deduction. This conclusion was based 
on the fact that the Council submits to the As
senrbly its complete Report on Administration, 
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La parole est a M. Cunningham. 

M. CUNNINGH.AM (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je ne retiendrai !'attention de l'As
semblee que trois minutes, car je n'ai pas !'in
tention d'examiner dans 1le detail ce projet de 
budget. J'ai pu discuter ces questions en com
mission et je suis entierement d'accord avec le 
President, M. Edwards, et la Commission qui a 
l'unanimite a presente ce budget a i'.AssembMe. 

J e tiens n~anmoins a p:rOOiser que si cette 
annee nous avons augmente nos depenses, eHes 
demeurent beaucoup plus rMuites que celles de 
certains organismes europeens. C'est une excel
lente chose, a mon avis. La valeur du travail ne 
doit pas etre jugee en fonction des depenses. Je 
sais que M. Edwards ne l'oub'lie pas. 

Je m'associe ega.U.ement ace que M. Royle a dit 
auparavant au sujet de l'abOndance des docu
.ments qui nous sont adresses: mais la chose n'est 
pas si simple. En tout etat de cause, ces docu
ments voient le jour : il ne servira pas a grand
chose que M. Royle ou moi nous ne les deman
dions pas. Ils existeront tout de meme - et qui 
en sont les auteurs si ce n'est pas moi, M. Roylle, 
et nous tous ? 

J'irai plus loin que M. Edwards et je dirai : 
« Oui; a'bregez vos rapports, je vous en prie », 
et je dirai aussi a nos commissions, comme a 
nous tous : « Par'lons brievement et prenons 
garde de ne pas iabriquer trop de do-cuments». 
11 a ete beaucoup question, cet apres-midi, de 
desillusions et de deceptions eprouvees dans nos 
relations avec le Conseil des Ministres. Je crois 
que si nous 'lui soumettons des propositions clai
res, courtes et concretes, le Conseil des Ministres 
y accordera beaucoup plus d'attention. 

Je voudrais terminer en exprimant les remer
ciements de cette Assemblee a notre President et 
au president de la Commission pour ·!'attention 
personnelle qu'ils ac'Cordent aux •questions finan
cieres, et qui est tres precieuse. J'espere que ceux 
qui leur succederont dans leur fonction continue
ront a s'interesser personnellement aux questions 
financieres. S'il en est ainsi, nous aurons un bon 
budget. 

M. LE PRESIDENT.- Personne ne deman
de plus la parole L 

La discussion generale est close. 
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Je vais mettre aux voix. 'le projet de budget 
pour l'exercice financier 1958 contenu dans le 
Document 57. 

Le projet de budget constituant, aux tcrmes 
de l'article VIII de la Charte, une recomman
dation adressee au Conseil, doit donner lieu a un 
vote par a:ppel nominal. Toutefois, si l'Assem
blee etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposi
tion au projet de budget ·pour i'exercice finan
cier 1958, nous pourrions epargner le temps que 
demande tm vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de budget 
pour l'exercice financier 1958 contenu dans le 
Document ·571... 

Le projet de budget pour 1958 (Doe. 57} est 
adopte a l'unanimite. 

7. Administration 
de l'Union de l'Europe Occidentale 

(Discussion generale du rapport de la commission 
des Affaires budgetaires et de l' Administration et 

vote du projet de recommandation, Doe. 68) 

M. LE PRESIDENT.- L'ordre du jour ap
pelle la discussion generale du rapport de la 
commission des Affaires budgetaires et de }'Ad
ministration et le vote du projet de recomman-
dation contenu dans le Document ·68. · 

La parole est a M. Molter, rapporteur. 

M. MOLTER (Belgique) (Traduction). 
Monsieur le President, l'Assemb'lee a confie a la 
commission des Affaires budgetaires et de }'Ad
ministration le soin d'etudier l'amendement de 
notre honorable oo'llegu~. M. Willey. En effet, 
a la demande de ce dernier, formulee au cours 
de la session de printemps, I'Assemblee avait 
c;,harge la commission competente d'examiner si, 
en cas de vacance du poste de Secretaire Ge
neral, il y aurait iieu de donner la preference 
a un.e personnalite politique. 

La Commission a d'abord du trancher la ques
tion de savoir si elle avait la competence voulue 
pour s'occuper de ce probleme. n est a noter que 
le Traite lui-meme n'est pas precis sur ce point, 
et c'est par deduction que la Commission a con
clu qu'elle etait habilitee a aborder ce probleme. 
EUe a fonde son argumentation sur le fait que le 
Conseil depose sur le Bureau de l'Assemb'Iee son 
rapport complet relatif a !'administration, et 
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and that this Report is a.ftervvaros referred to 
our !Qommittee. The pr01blem of personnel is 
included in this report. In these conditions it 
seemed that the Committee had the right to sub
mit proposals to the Assembly and for ·them to 
be then transmitted to the Council for approval. 
When Mr. Wil1ey submitted his amendment he 
could not have expec·ted the discussion to take 
place in such an exceHent atmosphere as that 
created by today's debate. I presume that, in 
submitt.ing his amendment, he intended to give 
positive expression to our uneasiness in regard 
to the administration and the present state of 
affairs in W.E.U. He will .now be very pleased 
to see how far the Committee has gone to meet 
him. He will h111ve 1been particularly glad to hear 
the expressions of bitterness and resentment 
which result from the fact that what is said here 
receives no response, rouses no echo, and that 
there is no'bhing 'to {§i:v·e lilfe and colloor to the 
fine ideals of the Brussels Treaty. 

On the question of appointment of personnel, 
the Commit-tee natural'ly stressed the fact that 
preference should be given to present members 
of the administration, and that p.romotion to the 
higher posts should be reserved for ·those who 
work in one of the ovganisations. It is evident 
that, in considering Mr. WHley's amendment, 
the Committee - and I think I can speak on 
their behalf - do not want to lay down any 
principles, but prefers to be guided by circum
stances. They <Jan, however, take up a <Jertain 
position and make certain recommendations on 
the basis of the procedure in force in other inter
nll!tional organisations. It was possible to consult 
the procedure of the United Nations in this 
matter, and the Committee found that there too 
it was strongly recommended that personnel be 
recruited from within the organisation. 

I believe when Mr. WiUey submitted his 
amendment the conditions existing in, for 
instance, N.A.T.O. and the Council of Europe, 
were similar to ours. You know, Mr. President, 
that both these international hodies have as 
Secretary-General a politicai personality charged 
with the mainly politica·l task - so to speak -
of putting into practi<le the ideas which underlie 
both these organisations. Looked at from this 
angle, the Committee believes it is advisaJble that 
the Secretary-General of Western European 
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Union should be someone vvho is steeped in the 
principles of the Brussels Treaty and also has a 
thorough European training. Undoubtedly. the 
time wHl come when European unity is a reality, 
and when it will he possible to eaU On. people 
who have 1been trained in a certain milieu where 
they have learned to place all their gifts and all 
their capacities at the public servic·e of Europ~. 
At t:he present time such personnel is not avail
able. We have to look elsewhere. An effort must 
be made to get someone for this top function 
who possesses the best 'qualities availabl-e at this 
moment. So the !Qommittee came unanimously 
to the conclusion that the Assembly should re
commend to the Council of Ministers that when 
a Secretary-General for Western European 
Union has to be appointed, he should be a poli
tical personality who can provide the Council 
with the drive we expect from it. 

THE PRESIDENT {Translation). - I call 
Mr. Willey. 

Mr. WILLEY (United Kingdom). - I rise 
only to thank M. Molter and his col'leagues for 
so carefully examining the proposal I made when 
we last met in Strasbourg and to say how grati
fied I am that, after their carefUl consideration, 
they have come to a similar conc·lusion. 

Perhaps it is necessary that I should add that 
I have no particular allergy towards members 
,of naJbionrul dipQ'Offi1liti'C servi!ces. I agree with 
M. Molter and his colleagues when they say that 
the important thing is to have the right man for 
the job. I would not disbar anyone from a natio
nal diplomatic servi<le, but I am critical of the 
formula of secondment; it is an unsatisfactorY 
formula. Once any international O'l"ganisation 
has established itself, it should, in my view, rely 
upon its own civil service. 

I do not wish to say any mere. I cannot vie 
with M. Molter in the persuasive eloquence with 
which he supported this proposal. Once more, I 
say that I am grateful to him and his colleagues 
for the examination they have given to my pro
posal and the support they have accorded to it 
today. 

THE PRESIDENT (Translation). - I call 
M. Montini. 

'' 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Molter (suite) 

qu'ensuite ce rapport est renvose a notre Com
mission. C'est ainsi que le probleme du personnel 
se trouve pose et c'est pourquoi: la Commission 
a estime qu'elle avait le droit de faire des pro
positions a l'Assemblee pour ·qu'eVles soient sou
mises ensuite a :~.'approbation du Consei'l. Au 
moment ou il a depose son amendement, M. 
Willey n'a ·pu supposer que ce document serait 
examine dans un climat aussi favorable du au 
debat qui s'est deroule aujourd'hui. Je presume 
que M. Wiliey ava1t notamment !'intention d'ex
primer, sons une forme positive, le malaise qui 
regne dans notre milieu a 'l'egard de 1 'adminis
tration et de 'l'actuel etat de ehoses a l'U.E.O. Il 
se rejouira sans doute de voir que la Commis
sion s'est ra:lliee dans une si ·large mesure a ses 
conclusions. C'est avec satisfaction qu'il aura 
ecoute les interventions des orateurs exprimant 
l'amertume qu'ils ressentent parce que leurs cri
tiques restent sans echo. 'Toute resonance, toute 
vibration fait defaut. Il n'y a rien qui donne un 
corps et une ame aux nob'les ideaux qui ont ins
pire le traite de Bruxelles. 

A propos de ~a nomination du personnel, votre 
Commission a souligne le fait que ee dernier 
doit etre roorute de preference parmi les mem
bres actuels de 1'administration, et que la possi
bilite d'acceder aux fonctions superieures doit 
etre reservee a ceux qui t.ravaillent dans l'une 
des institutions. Il est evident qu'en exa
minant la proposition de M. Willey, la Commis
sion - et je crois pouvoir ·parler en son nom -
n'a pas vouiu fixer des principes, mais qu'elle 
p:vefere se laisser guider par l'opportunite. Elle 
peut definir une eertaine attitude et faire cer
taines rooommandations, car elle a pu s'inspirer, 
notamment, des reglements en vigueur dans les 
autres organisations internationa:les. C'est ainsi 
qu'eHe a eu i'occasion de prendre connaissance 
des reglements des Nations Unies. Elle aconstate 
que la aussi on recommande de .recruter les fonc
tionnaires au sein du personnel. 

n me revientt qu'au moment ou M. Willey a 
depose son amendement, les conditions exigees 
par exemple a l'O;T.A.N. et au Conseil de 
l'Europe etaient identiques aux notres. Vous 
savez, Monsieur le President, qu'il y a un Secre
taire General dans ces deux organismes interna
tionaux. C'est une ·personnalite politique, qui a 
pour mission de jouer un role politique et de 
donner, pour ainsi dire, corps a l'idee qui est a 
l'origine de ces deux institutions. Sous cet angle, 
votre Commission estime qu'il importe de de-
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signer comme Sooretaire General de 1 'Union de 
1 'E~ope Oooidentale, une personnalite penetree 
des principes qui sont ·a la base du traite de 
BruxeUes et qui a au surpius une parfaite for
m,ation europeenne. Un jour viendra ou l'unite 
europeenne sera un fait et on pourra alors faire 
appel a des ·personnalites formees dans un milieu 
special, ou elles auront appris a mettre tous leurs 
dons et ·toute leur competence au service d'une 
fonction publique europeenne. A l'heure actuelle, 
ce genre de personnel n'existe pas. On doit done 
s'adresser a d'autres personnalites. On doit 
essayer de confier ces hautes fonctions au can
didat le plus qua'lifie. La Commission a ete una
nime a conclure que 1'Assemblee devrait sugge
rer au Conseil des Ministres de designer, en cas 
1de vacan.ce du poste de Secretaire General de 
'!'Union de l'Europe Occidentale, une personna
Hte politique ca·pable de donner au ConseH l'es
sor voulu. 

M. LE PRESIDENT.- La parole est a :M. 
Willey. 

M. WILLEY (Royaume-Uni) {Traduction).
Je n'interviens que pour remercier M. Molter et 
ses col'legues d'avoir examine aussi attentivement 
la proposition que j'ai faite lorsque nous nous 
sommes reunis a Strasbourg, la derniere fois, 
et pour dire combien je suis heureux qu'a 
1a suite de cet examen attentif, ils en soient 
venus a la meme conclusion. 

Peut-etre me faut-H ajouter que je n'eprouve 
aucune allergie particuliere a l'endroit des mem
bres des corps diplomatiques nationaux. Je par
tage l'avis de M. Malter et de ses collegues lors
qu'ils disent qu'il importe avant tout de decou
vrir 'l 'homme le plus qualifie pour la fonction. 
Je n'ecarte pas a priori quelqu'un qui fait partie 
du corps diplomatique, mais je n'aime pas la 
formule des detaehements de personnel, qui ne 
me parait pas satisfaisante. Des qu'une organi
sation internationa1e a recrute son personnel, 
j'estime qu'elle doit faire fonds sur ses propre~ 
fonctionnaires. 

Je n'en dirai pas davantage. Je ne saurais ega
ler M. Molter pour !~eloquence persuasive dont il 
a appuye cette proposition. Je le repete, je lui 
suis reconnaissant, comme a ses collegues, de !'at
tention qu'ils ont pretee a ma proposition et du 
soutien qu'ils lui ont accorde aujourd'hui. 

M. LE PRESIDENT. - La parole est a 
M. lVIon tini. 



OFFIOIAL REPORT OF DEBATES 

M. MONTINI (Italy) (Translation). - I 
believe it to be immensely important - and I 
wish to emphasise this - that the Assemb-ly 
should be given the opportunity of playing some 
part in this. The Rapporteur, M. Mo'lter, has 
stressed this in making his commentary on the 
treaties but, apart from the treaties, there is a 
right that is of the very essence of parliaments. 
We know that W.E.U. has two Secretariats, one 
for its ministerial organs and the other for the 
Assembly. Now it would be quite unthinkable 
that the Assembly should not have complete con
trol over its own Secretariat. 

I approve the mention made in the report of 
a European civi'l service to which Mr. Willey has 
just al:luded. We want ·to establish a European 
civil service. We do not in the least object to a 
competent person being chosen as Secretary-Gene
ral from the diplomatic corps, but we would like 
the Organisation to burld up, little by little, a 
life of its own, to create an autonomous and 
independent European civil service, in which the 
personnel would be more or less self-sufficient. 

Finally, in ap·proving the Draft Recommenda
tion, I would just tike to pay tribute to the per
son who is today fulfilling the function of Secre
tary~General. I would not like it to •be thought 
that the idea which is the basis of our Recom
moodoa'tion, that is, that the post 'in question be 
occupied by a political persona'lity, in any way 
implies lack of appreciation of the present holder 
of the post. Indeed I would like the Report to 
pay tribute to the efficiency and devotion of the 
present Secretary~General. 

The principle which we wish to estatblish will 
be applied only in the event of a change of 
Secretary -General 

THE PRESIDENT {Translation). - Thank 
you, M. Montini. 

I call M. Fens. 

M. FENS {Netherlands) (Translation). -
Mr. President, I am afraid M. Molter, whose 
speech I very much admired, is mistaken when 
he says this Recommendation was carried unani
mously in Committee. I must admit that I alone 
voted against it. Howe¥er, I will not make an 
issue of it, particularly as, after M. Molter's 
speech, I no longer have the same objection to 
voting for the Recommendation as I had when 
l was unexpectedly called upon to vote in Com
mittee- I wil'l not go into this now but that is 
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how it was. I would urge tha.t when a new 
Secretary->General has to be appointed, an order 
of priority be established of candidates who hav-e, 
as the Recommendation says ''either parliamen
tary or European service experience". We will 
thus be letting the Ministers, who are responsible 
for this appointment, know that definite priority 
must be given to someone with parliamentary 
experience. 

M. Molter has just spoken of the political 
function of Secretaries-GeneraL Undoubtedly 
the function of the Secretary-General of N.A.T.O. 
is political, and so is that of the Secretariat
General of the 'Council of Europe. But I wil'l go 
further and say that the Secretary-General of 
Western European Union also has a politica'l 
function, even if only because he is Chairman 
of the 'Committee of Deputies where, I take it, 
not only purely technical matters are discussed. 

In the ·last ·few days many criticisms have been 
level'led in this Assembly at the Council of Min
isters and the Council of Ministers' Deputies of 
Western European Union. I agree with them up 
to a point. I imagine that in both these Commit
tees not only purely technical matters are discuss
ed. I have never attended one of these meetings 
but I presume they also discuss political ques
tions. 

I believe therefore - and I say this with all 
respect for the way in which the present Secre
tary-General fulfils his duty; that is not in ques
tion - that the function of the Secretary-Gene
ral of Western European Union is a political 
function. Therefore I repeat my request that 
when the time comes for a new Secretary-General 
to be chosen, we should press, by means of a 
covering letter, or in some (}ther way, for an 
order of priority to be estB.!blished and taken 
into account, as laid lown in the Recommenda
tion - in other words that the first choice must 
be someone with parliamentary experience and, 
on:ly failing such a candidate, someone who has 
had experience as a European Civil Servant. In 
case of need, I would agree to such an appoint
ment. 
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M. MONTINI (ltalie) {Traduction). - TI est 
de la plus haute importance que l'.Assemblee ob
tienne les pouvoirs necessaires pour intel'Venir 
directement en cette matiere. Notre rapporteur, 
M. Molter, l'a souligne en faisant l'exegese des 
traites ; mais il existe en outr.e un droit qui de
coule de !'existence meme d'un parlement. On 
sait que l'U.E.O. a un dou:lYle secretariat, l'un 
pour les organes ministeriels, 'l'autre pour l'As
semblee. H serait inadmissible, par consequent, 
que l'Assemblee ne puisse pas controler son 
propre Secretariat. 

J'approuve aussi !'allusion faite dans le rap
port a ce fonctionnariat europeen dont vient de 
parler ega:lement M. Willey. Nous voulons creer 
un fonctionn:l).riat europeen.. Nous ne nous oppo
sons rpas a ce que l'on choisisse dans le corps 
diplomatique des differenti pays les ~lements 
competents, mais .nous voudrions que, petit a 
petit, se forme un corps de fonctionnaires inde
penda.nts et autonomes. 

Enfin, en approuvant le projet de recomman
dation, je tiens a rendre hommage a la person
nalite qui remplit aujourd'hui ies fonctions de 
Secretaire General. Je ne voudrais pas que le 
fait que nous demandons que ce poste soit 
occupe par une personnalite politique puisse 
etre interprete comme une critique a son egard. 
Je voudrais, au contraire, que le rapport rende 
justice a la competence et au devouement du 
Secretaire General actuel. 

Le rp·rmcipe que nous posons ne ser1a applique 
que si le Secretali'l"e GOOerall verua.it a et;re 
dhianJ~. 

M. LE PRESIDENT. - Je vous !OOIIlercie, 
M. Montini. 

IJa pa.rtdle ·em a M. Fens. 

M. FENS . (Pays-Bas) (Traduction). 
Monsieur le President, je pense que M. Molter, 
dont j'ai admire l'expose, s'est Iegerement trom
pe en disant que cette recommandation avait 
ete adoptee a l'unanimite. Je suis, en effet, le 
seul membre de la Commission a avoir emis un 
vote negatif. Toutefois, je ne desire pas en faire 
un drame, d'autant plus que, apres le discours 
de M. Molter, j'eprouve moins de scrupules a 
voter cette recommandation que lorsque j'ai ete 
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appele en commission a un moment inattendu 
pour exprimer mon vote .. Je n'insiste pas, mais 
c'est bien ainsi que les choses se sont passees. Il 
faudrait, en vue de la nomination eventuelle 
d'un nouveau Secretaire General, etablir un 
ordre de priorite des candidats qui « possooent 
une experience parlementaire ou une formation 
de fonctionnaire europeen ». Nous devrons done 
informer les Ministres, dont dependra la nomi
nation, qu'il y a lieu d'accorder la priorite a 
un candidat ayant une experience parlemen
taire. 

M. Molter vient de parler de la fonction poli
tique des secretaires generaux. Il est certain 
que la fonction de .Secretaire General de 
l'O.T.A.N. est une fonction politique et il en est 
de meme pour la fonction de Secretaire Gene
ral du Conseil de !'Europe. Je vais plus loin: 
la fonction de Secretaire General de l'Union de 
l'Europe Occidentale est, elle aussi, une fonc
tion politique, ne serait-ce que parce que le 
Secretaire General de I 'Union de l'Europe Occi
dentale preside le Comite des Suppleants, oil, 
si je suis bien informe, l'on ne discute pas uni
quement de questions d'ordre technique. 

·Ces derniers jours nous avons entendu de 
nombreuses critiques a l'adresse du Conseil des 
Ministres et du Conseil des Suppleants de 
l'Union de l'Europe Occidentale. Je puis m'y 
associer dans une certaine mesure. Mais je suis 
convaincu que ces deux comites ne se limitent 
pas a l'etude des seuls problemes techniques. 
Je n'ai jamais assiste a leurs r:eunions, mais je 
presume qu'on y discute egalement des affaires 
politiques. 

Je crolis, - .a.vec tOI\lt [e respect du a 1a 
fac;O!Il :dlont le Sooretlalire Gener.ail. M'tmel s'oo
quiltte die ses fonJCltiOillS m je llaJi.sse rce point en 
dehors du d~bat - que ,lJa fonct'i'Oll de Soore
ta;ire GenrMai ld'e ['Union de ['Eu:rope Oooiden
ta.le ~t une fonction poli1ti!qoo. C'est PQUlNIUoi 
je propose, lorsque le moment sera venu de 
chdisir un 'IWUV'elau SecretJaire General!, d 1insis
oor par Ulre [JetJtre d'acoompiagnreanent OU de 
route wutre .mamliere, pour qu'on respoote un 
.certJain or'dre d!e p:rliori'te tell rqu'i[ ra ete d'ffiini 
dans 'ba r'€l00mm.andlation. n ilmportera de des1-
gner en premier li!Cu, u.ne persoruuill.ite quli a unre 
experience parlementaire, et subsidiairement, si 
aucun candidat ne repondait a cette condition, 
une persQII11le ayant we experientCe de rfonrct:h:m
naire europeen. Au besoin, je puis me r.allier .il. 
ce'tte foomulre. 
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THE PRESIDENT (Translation). - Does 
any one else wish tiQ speak in the General De
bate?... 

The General Debate is closed. 

The Assembly has now to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 681 

In accordance with Rules 34 and 35 of the 
Rules of Procedure, a vote on a draft Recom
mendation conside:ood as a whole must be taken 
by ro111-CIIlilll, an aJbsdlut'e mrujori'ty of 'tihe votes 
cast being required. 

However, if the Assembly is unanimous and 
no one wishes to oppose the draft Recommenda
tion, we could save time by dispensing with a 
full vote hy roll-call. 

It would appear from M. Fens' intervention 
that, in spite of his vote in Committee, he wi'll 
not vote against this Recommendation L 

For once, contrary to what is always said in 
my country's Parliament, a speech wiH have 
changed a vote. 

Are there any objections to the draft Recom
mendation contained in Document 68 ? ... 

The Assembly appears to he unanimously in 
favour. 

• 

1. See page 25. 
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I 'therefore doo[are that the draft Recommen
dation contained in Document 68 unanimously 
agreed to. 

8. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

THE PRESIDENT {Translation). - I sug
gest that the next Sitting of the Assembly be 
held tomorrow, Saturday, 12th October, at 
10 'a.m., with the fol'lowing Orders of the Day: 

1. Unification of European Assemblies (Gene
ral D~bate on the Report of the Genera:! 
Affalirs tCommitt:Jee and votes Olll. 'tfue dmtft 
Recommendation and draft Order, Docu
ment 62). 

2. State of European Security (Debate and 
Yotle on the revise:d draft RecOilllmendation 
proposed by the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Document 74). 

Are there any objections?... 

The Orders of the Day for the next Sitting 
are agreed. 

Does anybody else wish to speak? ... 

The Sitting is dosed. 

{The Sitting was closed at 5.40 p.m.) 
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M. LE PRESIDENT. - Plel'l90nn>e n.e de
mande plus Ilia pardle dans 'lla dlsoossion 
generaJle ?... 

La d!iscussion ~nel'la1e est ~Cl~. 

L'.As.;;emblee doit maintenanJt se prononcer sur 
le projet de l"eeCommandaltJioo contenu d1ans [e 
Document 68 1 • 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire ·par appel nomi
nal, la majorite requise etant la majorite abso
lue des suffrages exprimes. 

Toutefois, si l'Assem'blee etait unanime et s'il 
n'y avait pas d'opposition au projet de reeom
mandation, nous pourrions epargner le temps 
que demande un vote par appel nominal. 

Il semhle ressort:ir de l'irnterventtion de 
M. Fens 'que, mailigre son vote en commission, ~d 
n1e s'opposera pas run vote de ceHe reC'Omman
da1:·ion ? ... 

Pour urn·e fois, oon/traiirement a C'e qu'on dit 
dlans ~e parl'elm'C'Ilt lde mon pays, rm di.Scours 
aUJVa mod'~fie un vdte. 

m n'y a pas ld'oppo!'Jition ~u proj•et de recom
mandation contenu dans le Document 68 L. 

Jie constarte que l'Assemlll~e est unJanli!me. 

1. Voir page 25. 
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Je d~re dlonc le projet de recommandation 
contenu dans le Document 68 adopte a l'unani
mite. 

8. Date, heure et ordre du)our de la prochaine 
seance 

M. LE PRE.SIDENT. - J,e propOBe que 
l'Assemlblee 'tien'ne sa prooh!airue seance demalin 
matin, samedi 12 octobre, a 10 heures, avec 
l'or•arre du jour ·sui'V'runt : 

1. Unification des assemb'lees europeennes (dis
cussion generale du rapport de la commis
sion des Affaires Generales et vote des pro
jets de recommandation et de directive, Do
cument 62). 

2. Etat de la securite europeenne (discussion 
et vote du projet de reoomllllailda:tion revise 
pnasent:e par ]a oomlllission des Questions 
de Defense et des Armements, Document 
74). 

H n'y a pas d10bjootfion?... 

L'ortlre du jour de llla proohruine sea!lltce est 
rudo'pte. 

P·ersonne ne dema'I1dle [la pruroile L 

La sealll!Ce est levee. 

(La seance est levee a 17 h. 40.) 



THIRTEENTH SITTING 

Saturday, 12th October, 1957 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

S. The unification of European Assemblies (General 
Debate on the Report of the General .Affairs Com
mittee, and Vote on the draft Recommendation and 
the draft Order, Doe. 62). 
Speakers : The President, M. van der Goes van 
Naters (Chairman and Rapporteur), M. Kopf, 
M. Schmal, Lord Lansdowne, Mr. Wilkins, M. 
Santero, M. Mommer, Mr. Kirk, Mr. Younger, 
Mr. Brooman-White, Mr. Nicholson, Mr. Edwards. 

4. State of European security (debate and Vote 
on the revised draft Recommendation presented 
by the Committee on Defence Questions and .Arma
ments, Doe. 74). 
Speakers: The President, M. Fens (Rapporteur), 
M. Montini, Lord Stonehaven. 

5. Date, time and Orders of the Day of the next 
Sitting. 
Speakers: The President, Mr. Edwards, M. Lucifero. 

The Sitting was opened at 10.6 a.m. with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the Ohair. 

THE PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

THE PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments? ... 

The Minutes of Proceedings are agreed to. 

2. Attendance Register 

THE PRESIDENT.- The names of Substi
tutes attending the present Sitting have been 
posted up. The Attendance List will be published 
as an Appendix to the Minutes of Proceedings 1 • 

3. The unification of European Assemblies 
(General Debate on the Report of the General Affairs 
Committee and Vote on draft Recommendation and 

draft Order, Doe. 62) 

THE PRESIDENT.- The first item in the 
Orders of the Day is the General Debate on the 
Report of the General Affairs Committee on the 

1. See page 27. 
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unification of European Assemblies. This will be 
followed by votes on the draft Recommendation. 
and the draft Order contained in Document 62. 

I caH M. van der Goes van Naters, Chairman 
and Rapporteur of the Committee. 

M. van der GOES van NATERS (Nether
lands) (Translation). - From the moment the 
European idea was born two problems have pre
sented themselves, one political and the other 
institutional. 

From the very beginning, there have been two 
opposing camps - those in favour of institutions 
and those against them, or to coin two new words, 
the institutionalists and the anti-institutionalists. 
No reasonable grounds exist for such opposition, 
however, as will be realised if it is remembered 
that all problems concerning institutions have 
a political background. 

Look at the debates on your national budgets, 
on the organisation of your States, of yom 
Ministries, your departments. Remember the dra
matic debate which took place in Brussels on the 
E.D.C. in August 1954. That also had an insti
tutional character, like the outline law on Algeria 
which caused the fall of the Bourges-Maunoury 
Government. A debate on institutions presup
poses a train of ideas, a choice - and this choice 
is political. 



TREIZI:tME StANCE 

Samedi 12 octobre 1957 

SOMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Unification des assemblees europeennes (discussion 
geuerale du rapport de la commission des Affaires 
G,euerales et vote des projets de recommandation et 
de directive, Doe. 62). 
Interviennent: M. le President, 1\I. van der Goes 
van N aters (president et rapporteur de la Commis
sion), M. Kopf, M. Schmal, Lord La,nsdowne, 
M. Wilkins, M. Santero, M. Mommer, M. Kirk, 
M. Younger, M. Brooman-White, M. Nicholson, 
M. Edwards. 

4. Etat de la securite europeenne (discussion et 
vote du projet de recommandation revise presente 
par la commission des Questions de Defense et des 
Armements, Doe. 74). 

Interviennent: M. le President, M. Fens (rappor· 
teur), M. Montini, Lord Stonehaven. 

5. Date, heure et ordre du jour de la prochaine 
seance. 
Interviennent: M. le President, M. Edwards, 
M. Lucifero. 

La seance est ouverte a 10 h. 05 sous la presidence de Sir Jarnes Hutchison, President de l'Assemblk. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). -La se
ance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- Confor
mement a l'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observation ? ... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

l\1. LE PRESIDENT (Traduction). - Les 
noms des Suppleants assistant a la presente 
seance ont ete affiches. La liste de presence sera 
annexee au proces-verbal 1

• 

3. Unification des assemblees europeennes 
(Discussion generate da rapport de la commission 
des Affaires Generales et vote des projets de recom· 

mandation et de directive, Doe. 62) 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle d'abord la discussion generale 
du rapport de la commission des Affaires Gene-

l. Voir page 27. 
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rales sur !'unification des assemblees europe
ennes, puis 'le vote des projetsde recommandation 
et de directive {Document 62). 

La parole est a M. van der Goes van N aters, 
p1.1esident et rapporteur de la ·Commission. 

M. van der GOES van NATERS (Pays-Bas). 
- Des la naissance de !'organisation europeenne 
s'est pose, a cote du probleme politique, le· pro
hleme de l'institutionalisme. 

Des l'origine, institutionalistes et anti-institu
tionalistes - pour employer deux neologismes
ont confronte leurs theses. Cette opposition n'est 
pas iondee si l'on se rappelle que tout probleme 
institutionnel a un arriere-fond politique. 

V oyez les discussions de vos budgets nationaux, 
de !'organisation de vos Etats, des ministeres, 
des services. Rappelez-vous la discussion drama
tique qui a eu lieu a Bruxelles sur la C.E.D. au 
mois d'aout 1954. Elle aussi fut de caractere 
institutionnel, comme la loi-cadre sur l'Algerie, 
qui a provoque la chute du gouvernement Bour
ges-Maunoury. La discussion sur les institutions 
presuppose toujours un ordre d'idees, un choix. 
et ce choix est politique. 
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M. van der Goes van Naters (continued) 

A week ago there was a meeting of the Wise 
Men in Paris. There are public Wise Men, such 
as those so designated by E.C.S.C. in Luxem
burg, and private Wise Men. In Paris they were 
private Wise Men. 

The subject of the very fruitful debate held 
by these Wise Men in Paris was the subject on 
which I have the honour - as a Wise Man -· 
to talk to you now : the rationalisation of Euro
pean institutions, the problem of the Six, the 
Seven, the Fifteen and the Sixteen. This pro
blem was explained in Paris in a basic document 
which has been made available to the public 
through the good offices of the Council of 
Europe. It seems that the problem of the Seven 
does not really exist, since Western European 
Union has no raison d'etre. There you have the 
choice that has been made, the political back
ground. 

In my opinion, and speaking on behalf of the 
Seven, it would be better to postpone the debate 
on this political background and the extent to 
which it is justified until Monday, when there 
will be a discussion on Mr. Willey's Report. 

You will remember that this question of the 
rationalisation of European institutions, which 
is neither military, social, nor cultural, was first 
put into concrete form by Mr. Selwyn Lloyd 
in his Grand Design, which he made a special 
point of presenting to the Council of W.E.U. 
Why to the Council of W.E.U.? Because it consti
tutes a sort of half-way house between the Coun
cil of Europe and the Community of Six ~ Ob
viously. Actually this plan, introduced by 
M. Mommer's excellent Report, is now to be de
bated in the Consultative Assembly too. It has 
appeared as Document 704 which has just been 
distributed. We are delighted with this co-opera
tion which can only benefit the cause we all 
serve. 

It would, however, be unthinkable if the 
Assembly - our own Assembly - which, as we 
known, has a watching brief over the Council of 
W.E.U. were to have no control over what the 
Council does or does not do. A perfectly valid 
Treaty and an international Charter publicly 
recognised have given us the right to see the 
Annual Report of the Council. This Report deals 
with all the Council's activities and in addition, 
with the following matters : Recommendations 
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11 and 12 made to the Council on this subject by 
the Assembly ; ·the endorsement by the Assem
bly of M. Struye's excellent Report on the pro
blem of the Fourth Assembly ; the Council's full 
reply to this ; the acceptance by the Council of 
M. Struye's ideas ; the Council's reply to our 
Recommendation 11, which appears under the 
heading - « Political Field ». 

It would be against the interests of European 
democracy if our Assembly did not react to the 
reply given and the problems it involves. Such 
was the opinion of your Committee when it re
quested me to deal with the following points in 
my opening remarks : 

How to rationalise European parliamentary 
organs, which implies greater supervision of 
European executive bodies ; 

How to prevent confusion between the func
tions of European parliamentary organs and 
those of N.A.T.O. ; 

How to define the organic relationship between 
the United Kingdom and the Six. 

Is there any duplication here with the conclu
sions arrived at in M. Mommer's Report ? I do 
not think so, because, in his Report M. Mommer 
dealt with the following problems : 

The relationship between the Assembly of the 
Community of Six and the Consultative As
sembly; 

Greater concentration of ministerial bodies ; 

The possi,bility of merging into one all the 
assemblies of a largely consultative character; 

American and Canadian participation ; 

The seat of the European organisations ; 

The pooling of certain Secretariat services. 

Of these six points, the last three have not 
been raised by your Committee, while the three 
first points have been approached from a quite 
different angle by M. Mommer. There is there-
fore no duplication. ' 

The first of the three subjects mentioned in our 
Report is Mr. Selwyn Lloyd's Grand Design. The 
views expressed by Dame Florence Horsbrugh, 
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Jf. van der Goes van N aters (suite) 

Il y a une semaine s'est tenue a Paris une 
reunion des Sages. Il y a des sages publics, tels 
les Sages designes par la C:E.C.A. a Luxembourg, 
des sages prives. A Paris, les Sages furent des 
sages prives. 

Le debat, tres fructueux, qu'eurent les Sage~:~ 
a Paris avait le meme sujet que celui que j'ai 
l'honneur - comme 1Sage - de presenter devant 
vous : la rationalisation des institutions euro
peennes, le probleme des Six, des Sept, des 
Quinze et des Seize. Or, on a simplifie a Paris 
ce probleme dans un document de base qui a ete 
rendu public par les bons soins du Conseil de 
l'Europe. Le probleme des Sept ne se pose pas, 
puisque l'Union de l'Europe Occidentale n'a pas 
de raison d'etre. Voilia bien un choix, une arrierc
pensee politique. 

Je crois, quanta moi, qu'il est utile de remettre 
a lundi, lors de la discussion du rapport de 
M. Willey, le debat sur cet arriere-fond et son 
bicn-fonde, au nom de la constellation des Sept. 

Il nous suffira aujourd'hui de rappeler que ce 
sujet essentiellement non militaire, ni social, ni 
culturel, qu'est la rationalisation des institutions 
europeennes, fut actualise par le ministre 
Selwyn Lloyd dans son Grand Dessein qu'il a 
precisement soumis au Conseil de l'Union de 
l'Europe Occidentale. Pourquoi a l'Union de 
!'Europe Occidentale? Parce qu'elle constitue le 
moyen · terme entre le Conseil de l'Europe et 
la Communaute des Six ? Le fait est evident. 
Or, ce probleme, pose devant l'Union de !'Eu
rope Occidentale, est actuellement aussi en dis
cussion a l'Assemblee Consultative, introduit par 
un excellent rapport de M. Mommer; c'est le 
Document 704, qui vient de paraitre. Nous nous 
rejouissons de ce concours, qui ne peut qu'etre 
utile a la cause que nous servons tous. 

D'autre part, il serait inconcevable que l'as
semblee qui, on le sait, supervise le Conseil de 
l'Un~on de l'Europe Occidentale - c'est la 
notre - n'exerce pas de controle sur ce que ce 
Conseil fait ou ne fait pas. Par un traite va
lable, par une charte de caractere international 
public reconnu, nous avons un droit de regard 
sur le rapport annuel du Conseil. Ce rapport 
traite toutes les activites du Conscil ct aussi les 
suivantes : l'Assemblee a fait des recommanda-
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tions au Conseil a ce sujet - Recommandations 
11 et 12 -; l'Assemblee a fait sien !'excellent 
rapport de M. Struye sur le probleme dit de la 
quatrieme assemblee ; le .Conseil a bien voulu 
y repondre amplement ; le ·conseil a fait siennes 
les idees de M. Struye ; le Conseil vient de re
pondre a notre Recommandation 11 ; cette re
ponse est faite sous le titre : « Domaine poli
tique». 

Or, il serait contre l'interet de la democratic 
europeenne que notre Assemblee ne reagisse pas 
a la reponse donnee et aux problemes qu'elle 
couvre. Tel a ete l'avis de votre Commission 
quand elle m'a donne mandat de traiter devant 
vous en particulier les problemes suivants : 

- Rationaliser les organes parlementaires 
europeens, ce qui signifie renforcer le controle 
sur les executifs europeens ; 

- Eviter une confusion des fonctions parle
mentaires europeennes et atlantiques ; 

- Definir les relations organiques entre la 
Grande-Bretagne et les Six. 

Ces notions font-elles double emploi avec les 
conclusions du rapport Mommer? Je ne le crois 
pas, car M. Mommer a traite dans son rapport 
les problemes suivants : 

Relations entre l'Assemblee de la Commu
naute des Six et l'Assemblee ·Consultative; 

Necessite d'une plus grande concentration des 
organes ministeriels ; 

Possibilite de fondre en une seule les assem
blees qui ont une competence surtout consul
tative; 

Participation des Americains et des Cana
diens; 

Siege des institutions europeennes ; 

Mise en commun de certains services du Secre
tariat. 

Or, de ces six points, les trois derniers n'ont 
pas ete souleves par votre Commission, tandis 
que l'approche des trois premiers est totale
ment differente de celle qu'a envisagoo M. Mom
mer. I1 n'y a done aucun chevauchement. 

Des trois notions qui composent notre rap
port, la premiere se refere a l'idee de M. Selwyn 
Lloyd, le Grand Dessein. Ce qu'a dit hier a ce 
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when she spoke on this matter yesterday, coin
cide exactly with those of your Committee. What 
we must applaud in the Grand Design is its 
accent on efficiency. It might be said that this 
was also the guiding thought behind the Conven
tion of the Six, which, on 25th March, 1957, de
cided, once and for all, not to create a Fourth 
Assembly. 

It is unnecessary to remind you of the im
portance of the Struye Report in this develop
ment. I am very sorry I have to replace him here, 
as he would have been the Rapporteur best quali
fied to speak, but, unfortunately for all of us, he 
is at present in the United States. 

There is one question of overriding importance 
in Europe today : the opening of two new Com
munities of the Six, their amalgamation with 
the Coal and Steel Community, and the eventual 
extension of a Free Trade Area to include other 
European countries, notably Great Britain. 

This Free Trade Area, too, would require 
political organs - we shall be talking about 
that next week at the Consultative Assembly -
but, until such organs are created, it would be 
premature to discuss the practical application 
of Mr. Selwyn Lloyd's suggestions and of those 
contained in the Italian Plan. 

In the meantime, we can only indicate some 
broad .general principles. In the first place, it is 
not a question of the "unification" of executive 
and parliamentary bodies, but of their "rationali-

. zation" - a new term, born of experience, and 
implying systematic and constant co-operation 
between politicans and administrations. 

In this connection, a correction should be made 
in the French text of the Recommendation in 
which the words "rationaliser" and "unification" 
have been transposed. 

Paragraph 1 of the French version of the draft 
Recommendation should therefore read as fol
lows: 

'' L' Assemblee, 

"Approuvant, afin d'unifier" - instead of 
'Approuvant, afin de rationaliser' - "rle travail 
politique europeen ... " - and further on -
" l'objectif de rationalisation"- instead of 'l'ob-
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jectif d'unification'. The words 'unification' and 
'rationaliser' simply change places. 

I would like to make another observation which 
is of some importance. It applies to the English 
text. The French text reads : 

'' Recommande au Conseil, 

"d'accepter comme ligne directrice que parmi 
les oompetences et pouvoirs de toute assemblee 
europeenne figurent notamment les sui
vants ... '' 

The English text is worded as follows : 

"Recommends to the Council, 

''That it accept as a guiding principle that 
the competence and powers of any single 
European Assembly shall include the follow
ing ... '' The word shall ought in fact to be re
placed by the word should. 

Further, on page 6 of my Report, the French 
text reads: "voter les credits necessaires au finan
cement de ses propres depenses de fonctionne
ment". The word voter should be replaced by 
the word prevoir. We must 'provide for' the 
necessary credits. The same correction should be 
made in the English text. 

Mr. President, the first five paragraphs of my 
statement suggest that eventual rationalization 
should include the executive organs as well as 
the parliamentary organs, and that one of the 
principal reasons for this is the confusion exist
ing in European public opinion about what we 
are doing and what we are not doing, or what 
we are doing in a somewhat complicated fashion. 

We must exercise great caution just now in 
everything concerning the creation of an Atlantic 
Consultative Assembly. This could be an ideal 
breeding ground for the overlapping about which 
there have been so many complaints. Let us first 
put European unity on a much more stable 
footing. 

The third idea lends emphasis to the second. 
In this still chaotic Europe, the special bonds 
which unite Great Britain to her six partners 
and which are loosely defined in the Brussels 
Treaty should be precisely described. 
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sujet Dame Florence Horsbrugh couvre parfai
tement les idees de votre Commission. Ce qu'il 
faut louer dans le Grand Dessein, c'est son souci 
d'efficacite. On peut dire que la Convention des 
Six, du 25 mars 1957, ou l'on a evite une fois 
pour toutes la creation d'une quatrieme assem
blee, decoule du meme esprit. 

Inutile de vous rappeler le role preponderant 
qu'a joue dans ce developpement le rapport 
Struye. C'est avec regret que je remplace ici 
M. Struye, il aurait ete le rapporteur indique 
mais, par malheur pour nous, il se trouve en 
ce moment amc Etats-Unis. 

Or, dans l'Europe entiere, un probleme pre
cede actuellement les autres : la mise en marche 
de deux nouvelles communautes des Six, leur 
assimilation avec -la C.E.C.A., et enfin le pro
longement d'une zone de libre-echange avec les 
autres pays europeens, en particulier avec la 
Grande-Bretagne. 

Cette zone aurait aussi besoin de quelques 
organes politiques - nous en parlerons la se
maine prochaine a l'Assemblee 'Consultative -
mais, tant que ces organes ne sont pas crees, 
ils serait premature d'envisager !'application 
des suggestions de M. Selwyn Lloyd et du plan 
italien a leur egard. 

En attendant, nous ne pouvons que definir 
quelques grandes lignes. La premiere est qu'il 
ne s'agira pas d' « unification » des organcs 
executifs et parlementaires mais de leur «ratio
nalisation» terme nouveau, pragmatique, qui 
tend a une cooperation systematique et perma
nente des hommes politiques et des administra
tions. 

A ce propos, il convient de corriger dans le 
texte de la recommandation une erreur qui a 
eu pour resultat de changer de place les mots 
« rationaliser » et « unification ». 

Il faut done lire le paragraphc 1 du projct de 
recommandation de la fa~on suivantc : 

« L'Assemblee, 

« Approuvant, afin d'uni{ie1· - au lieu de 
rationaliser - le travail politique europeen ... » 
Et plus loin « l'objectif de rationalisation - au 
lieu d'unification - tant des organes executifs 

TBEIZIEME SEANCE 

que des organes parlementaires europeens. » Les 
termes «unification» et « rationaliser » chan
gent simplement de place. 

Je voudrais presenter une autre observation 
qui a son importance. Elle s'applique au texte 
anglais du paragraphe commen~ant en fran~ais 
par les mots 

« Recommande au Conseil 

« D'accepter comme ligne directrice que parmi 
les competences et pouvoirs de toute assem
blee europeenne figurent notamment les sui
vants ... » 

Dans le texte anglais ainsi con~u : 

« Recommends to the Council 

«That it accept as a guiding principle that 
the competence and powers of any single 
European Assembly shall include the follow
ing ... » ~l faut en effet remplacer le mot 
shall par le mot shoUld. 

D'autre part, a la page 6 de mon rapport, ou 
il est indique qu'il faut voter les Clledits ne
cessaires au fonctionnement de l'Assemblee, il 
convient de remplacer le mot vot.er par le mot 
prevoir. Il fa ut « prevoir » les credits necessai
res. La meme correction s'impose dans le texte 
anglais. 

Monsieur le President, les cinq premiers 
paragraphes de mon expose montrent qu'une 
rationalisation ulterieure devrait comprendre 
tant les organes executifs que les organes parle
mentaires et que l'une des raisons· principales 
de cette reforme est la confusion qui regne dans 
!'opinion publique europeenne a propos de ee 
que nons faisons, de ce que nous ne faisons pas 

, ou de ce que nons faisons dans des formes bien 
compliquees. 
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ll faut se montrer tres prudent en ce mo
ment en ce qui concerne la creation d'une assem
blee atlantique consultative. Si nous nous plai
gnons de chevauchements, voila le terrain ideal 
pour en creer. ll faut d'abord que l'unite euro
peenne soit beaucoup plus stabilisee. 

La troisieme notion renforce la deuxieme. 
Dans cette Europe encore chaotique, les liens 
speciaux qui unissent la Grande-Bretagne a ses 
partenaires, aprcs les modestes definitions du 
traite de Bruxelles, devraient etre precises. 
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What was Mr. Selwyn Lloyd's exact idea in 
putting his plan before the Council of the Seven? 
This we shall not know until the Council pu
blishes its report on the Grand Design. 

The next paragraph stresses what we have 
just said, that the rationalization of Assemblies 
should go hand in hand with that of the ministe
rial organs. It would be useful if you confirmed 
this, so that the Council and its Study Group 
may be informed of our views. 

The last paragraph sets a standard, which is 
that the minimum powers of each European 
Assembly, old or new, should be the minimum 
laid down in our Chart~r. This is not for the 
benefit of Members of Parliament, but in the 
interest of public opinion, which has a right to 
information that is only too frequently denied 
to us. 

My report contains a note to the effect that 
the financial demands made on N.A.T.O. under 
the headings of international policy and arma
ments amount to the sum of a thousand million 
francs an hour. We cannot afford to leave juris
diction over even one of those hours in the hands 
of a technocracy over which there is no super-
vision. · 

All these ideas appear in the four proposals 
contained in our Recommendation. 

The first of these emphasises that the com
position of the Council should be such as to 
allow a certain flexibility according to circums
tances and the subjects under discussion. The 
second and third suggest an improved procedure 
for the preparation and implementation of our 
Recommendations. The fourth proposal calls for 
a certain degree of financial autonomy for the 
European Assemblies. 

Among these suggestions, one point merits spe
cial attention. You, Mr. President, have devoted 
an important speech to the problem of the adop
tion in our Parliamepts, without discussion, of 
certain Recommendations which might acquire 
the force of European laws. As you know, the 
Office of the Clerk, together with the seven 
Clerks or Secretaries-General of the national 
Parliaments, is in process of preparing a survey 
on this subject. Meanwhile, it would be interest
ing to know the first governmental reactions to 
the suggestion. 
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Mr. President, I would like to end with a 
general observation. There are always people who 
say : "That is all very well, but the Govern
ments won't play because the British won't play". 
I would, however, like to point out - and this 
is proved by M. Moutet's Report - that up to 
the present, the British Parliament is the only 
one that has taken W.E.U. seriously. The Bri
tish Minister, Mr. Harvey, has defined W.E.U. 
as a "core of unity at the heart of N.A.T.O.''. 
He also said that the Council of W.E.U. is a 
'valued forum for political consultations on mat
ters of common interest to the seven member 
countries". Finally, he emphasised that W.E.U. 
is a meeting place between the British Members 
of Parliament and those of the Six. 

This is a real programme, a British and a 
European programme. We would fall far short 
of fulfilment of our task if we did not respond 
to its challenge. We have often talked here of 
the last chance. Well, maybe this is it, but it is 
still a chance, and it would be criminal to let 
it slip. 

THE PRESIDENT. - Thank you, M. van 
der Goes van Naters, for your Report and your 
speech on this complicated and very important 
subject. 

I think it is right that, before I call another 
speaker, the Assembly should know exactly what 
it is debating. M. van der Goes van Naters told 
us of certain verbal changes, but I do not think 
t:l~y have any great importance in changing 
the draft Recommendation and the Report, and 
if 1\L van der Goes van Naters will be good 
enough to hand in those changes in termino
logy, I shall be able to announce them so thf>t 
the Assembly will be able to consider whether 
there is any change of substance. In the mean
time, while M. van der Goes van Naters is pre
paring them, I call the next speaker. 

I call M. Kopf. 

M. KOPF (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, in the discussion on M. van der Goes 
\"all Naters' Report, a prior question arises as 
to why we believe that we in particular are 
authorised to discuss the important question of 
the unification of the European Assemblies, of 
which ours is only one. The Assembly took upor. 
itself the task of studying this question when 
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Quel a ete l'objectif prec1s de M. Selwyn 
Lloyd lorsqu'il a soumis son plan au Conseil des 
Sept ? Tant que l'etude du Grand Dessein entre
prise par ce Conseil n'aura pas ete publiee, nous 
1 'ignorerons. 

Le paragraphe suivant exprime ce que nous 
venons de dire, a savoir que la rationalisation 
des assemblees doit aller de pair avec celle des 
organes ministeriels. Il est utile que vous l'affir
t}\i~z, afin que le Conseil et sa commission 
d'etudes soient mis au courant de cette opinion. 

Le dernier paragraphe expose une norme : le 
minimum de pouvoirs de chaque assemblee euro
peenne, ancienne ou nouvelle, devrait etre celui 
qui est contenu dans notre Charte, non pas au 
profit des parlementaires, mais de !'opinion pu
blique qui, elle, a droit aux informations qu'on 
nous refuse encore trop frequemment. 

Mon rapport contient une note qui rappelle 
que les exigences de la politique internationale 
et des armements coutent a l'ensemble de 
l'O.T.A.N. la somme d'un milliard de francs 
par heure. Or, il est impossible de laisser la 
gestion meme d'une de ces heures a une techno
cratie incontrolee. 

Toutes ces notions se refletent dans les quatre 
propo~tions de notre recommandation. 

L~ premiere insiste sur une composition du 
Conseil qui pourrait varier selon les sujets et 
les circonstances. La deuxieme et la troisieme 
suggeretit une meilleure procedure pour la pre
paration et la realisation de nos recommanda
tions. La quatrieme proclame une certaine auto
nomie financiere des assemblees europeennes. 

Dans tout cela, un point merite une attention 
speciale. Monsieur le President, vous avez 
consacre un important discours a11 probleme de 
!'adoption silencieuse dans nos parlements de 
certaines recommandations qui revetiraient un 
caracrere de loi europeenne. Comme vous le 
savez, notre Greffe est en train de preparer, 
de concert avec les sept greffiers on secretaires 
generaux nationaux, une etude a ce sujet. J<]n 
attendant, il serait utile de connaitrc les pre
mieres reactions gouvernementales a ce propos. 
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Monsieur le President, je voudrais terminer 
par. une observation generale. Il est toujours 
des hommes qui disent que tout cela est beau, 
mais que les gouvernements ne veulent pas parce 
que les Anglais ne veulent pas. Or, je constatc, 
et le rapport de M. Moutet le prouve, que jus
qu'a present le parlement anglais est le seul a 
avoir pris l'U.E.O. au serieux. A cette occasion, 
le ministre anglais M. Harvey, a defini l'U.E.O. 
comme le noyau, la source d'unite au creur de 
l'O.T.A.N. Il a ajoute que le Conseil de l'U.E.O. 
est le cadre precieux de consultations politiques 
sur des questions d'interet commun aux sept 
pays membres. Enfin, il a souligne que l'U.E.O. 
est un lieu de rencontre entre les deputes du 
Royaume-Uni et ceux des Six. 

Voila un vrai programme, un programme 
anglais et europeen. Nons serious bien infe
rieurs a notre tache si nous n'y repondions pas. 
On par le frequemment ici de la derniere chance: 
c'est possible, mais 'la derniere chance est unc 
chance aussi, et il serait criminel de la laisser 
echapper. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je re
mercie M. van der Goes van Naters de son rap
port et de !'expose qu'il nous a fait de ce pro
bleme aussi complique qu'important. 

A vant de doiJ-ner la parole a un autre orateur, 
je pense qu'il convient que l'Assemblee sache 
exactement ce dont elle doit debattre. M. van 
der Goes van Naters nons a parle de certains 
changements redactionnels, mais je pense que 
ceux-ci ne modifieraient guere la substance du 
projet de recommandation non plus que celle 
du rapport. Si M. van der Goes van Naters 
voulait etre assez aimable pour deposer cette 
nouvelle terminologie, je pourrais la soumettro 
a l'Assemblee qui pourra alors juger de sa por
tee. En attendant, et pour laisser a M. van der 
Goes van Naters le temps de preparer ces modi
fications, je vais donner la parole a l'orateur 
suivant. 

La parole est a M. Kopf. 

~I. KOPF (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - Monsieur le President, Mes
dames, Messieurs, dans la discussion du rapport 
de M. van der Goes van Naters, une question 
prealable se pose. Pourquoi notre Assemblee 
est-elle ,autorisee a se prononcer sur la question 
importante de !'unification des assemblees euro
peennes, alors qu'elle n'est que l'une d'entre 
cUes ? En fait, c'cst notre Assemblee qui s'est 
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it instructed the General Affairs Committee on 
9th May last to prepare a Report on the so
called Grand Design and other possible plans 
of reform. 

I believe our Assembly is particularly com
petent to deal with these questions for one 
special reason. It was surely no accident that 
the British as well as the Italian Government 
addressed their proposals for reform of the 
European Assemblies to the Council of Ministers 
of W.E.U. and not to some other body. 'fhe 
United Kingdom is a member of our Assembly 
as well as the six Member States of the future 
European Economic Community, of Euratom 
and of E.C.S.C. The fact that the United King
dom shares in our work puts our Assembly in a 
privileged position as regards discussing with 
our British colleagues the very important ques
tion of the rationalization of European institu
tions. 

The Council of Ministers of Western Euro
pean Union expressed their views on this 
question in a remarkable Resolution, dated 9th 
July 1957, which is reproduced in the document 
before us. In doing so, they were wise enough 
to observe a self-denying ordinance and to deal 
neither with the so-called Grand Design nor 
with the possibility of merging existing and 
future Assemblies. But they introduced an im
pOI·tant new point by suggesting an identity of 
membership between the Assemblies of the Coun
cil of Europe and 'Vestern European Union on 
the one hand, and the Assemblies of the future 
European Economic Community, of Euratom 
and of E.C.S.C., on the other. This idea is un
doubtedly justified and should be welcomed. 
But I do not believe it is possible to achieve 
identity of membership to the extent proposed 
by the Council of Ministers, namely that half 
t.he members of the future Assembly of the 
European Economic Community should also be 
members of the Council of Europe and WEU 
Assemblies. For my country, this would mean 
that all our Representatives to the Council of 
Europe and W.E.U. would, at the same time, 
become Representatives to the future As
sembly of the European Economic Community. 
After long personal experience of the amount 
of work that devolves upon the various Euro
pean Assemblies and their Committees, I ver~· 
mueh doubt whether Members of Parliament 
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would be able to participate actively in so many 
different Assemblies at the same time. 

Nor would the proposals regarding Substi
tutes, which M. van der Goes van Naters put 
forward yesterday, important though they may 
be, enable us to solve this problem. Were these 
proposals adopted, and wer.e the Assembly of 
the European Economic Community, for ins
tance, to consist of an equal number of Substi
tutes and Representatives, this would mean for 
us that, in addition to 36 Representatives, we 
would have 36 Substitutes as well, making a total 
of 72 delegates, whose time would largely be oc
cupied with the work of this Assembl~·. 

The system of Substitutes is justified only 
if they are kept fully informed of the progress 
of the discussions, if they are completely in the 
picture, and can take part in the debates at 
any time. The Substitutes, therefore, have to 
do just as much work as the Representatives. 

The proposals for rationalizing the work of 
the European organisations mean, or could 
mean, a far-reaching reform. That is what they 
are intended to mean. They concern not merely 
the Assembly, but also relations between the 
Assembly, or Assemblies, and the Executive 
organs, and also a reform of the Executive 
organs themselves and of procedure as a whole. 

So far as the Assembly is concerned, I have 
already mentioned identity of membership and 
the problem of Substitutes. The relations bet
ween the Assembly and the Executive wert:J 
discussed at length yesterday. The debate which 
resulted from M. de la Vallee Poussin's Report 
led us to the heart of the matter and made 
us look squarely at the problem of whether or 
not the continued existence of our organisatiou 
was justified. It is justified only so long as 
we have a real objective. Joint European defence 
measures have to be taken, and therefore our 
organisation has its justification. The need for 
our existence must be made as widely known as 
possible. 

But relations between the Assemblies and the 
Council of Ministers must be improved. I do 
not want to add anything to the severe criticism 
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attribue le droit d'examiner cette question, en 
chargeant le 9 mai dernier sa commission des 
Affaires Generales de preparer la discussion du 
Grand Dessein et d'autres plans de reforme, 
eventuellement. 

Mais il me semble qu'il y a une raison parti
culiere qui commande a notre Assemblee de s'en 
occuper. Ce n'est certes pas par un effet du 
hasard, que le Conseil des Ministres de l'U.E.O., 
et non un autre organe, a ete saisi, par le gou
vernement britannique aussi bien que par le 
gonvernement italien, des plans de reforme des 
assemblees europeennes. Notre communaute en
globe, non seulement les six Etats membres de 
la future Communaute economique europeenne, 
de l'Euratom et de la C.E.C.A., mais egalement 
la Grande-Bretagne. C'est ce concours de cir
constances qui met notre Assemblee parfaite
ment a meme d'examiner l'importante question 
de la rationalisation des institutions europeennes, 
en collaboration avec nos collegues britanniques. 

Dans une resolution remarquahle du 9 juillet 
1957, re prod ui te dans le document que no us a vons 
sous les yeux, le Conseil desMinistresdel'U.E.O. 
a pris position au sujet de la question qui nous 
occupe. Il a eu la sagesse de restreindre les 
problemes en evitant d'examiner le Grand Dessein 
et !'unification institutionnelle des assemblees 
existantes et futures. Mais il a introduit une 
notion nouvelle importante, celle de l'identite 
entre les representant.s des Etats membres aux 
assemblees du Conseil de !'Europe et de 11J.E.O. 
d'une part, et aux assemblees de la future Com
munaut.e economique, de !'Euratom et de la 
C.E.C.A. d'autre part. L'adoption de ce prin
cipe se justifie parfaitement et il y a lieu de 
s'en feliciter. Mais il me semble qu'il est irreali
sable en pratique. En effet, l'on propose que la 
moitie des membres de la future assemblee de 
la 'Communaute economique europeenne soient 
aussi membres des assemblees du Conseil de 
l'Europe et de l'U.E.O. Cela signifie, pour mon 
pays, que tons les representants au Conseil de 
l'Europe et a l'U.E.O. seraient en meme temps 
membres de la future assembJee de la Commu
naute economique europeenne. L'experience 
que j'ai acquise depuis plusieurs annees m'a 
montre a quel point les diverses assemblees 
europeennes et leurs commissions sont surchar
gees de travail. Dans ces conditions, on peut se 
demander si ces representants auront le temps 
de prendre simultanement une part active aux 
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travau.x de ces diverses assemblees parlemen
taires. 

Pour interessant qu'il soit, le systeme des sup
pleants preconise hier par notre honorable col
legue, M. van der Goes van Naters, ne permet 
pas de resoudre ces difficultes. Si nous adop
tions la proposition de notre eollegue en dele
guant a la future assemblee de la Communaute 
eeonomique europeenne un nombre id~nt~q~w 
de suppleants et de representants, cela sigmfie
rait que notre pays aurait 36 membres titu
laires, et 36 membres suppleants, soit 72 en 
tout, qui devraient consacrer la plus grande 
partie de leur temps atL'< travaux de cette as
semblee. 

Le systeme des suppleants ne se justifie que 
si ceux-ci sont tenus regulierement au courant 
des deliberations, et s'ils sont a meme d'inter
venir a tout moment dans les debats. Par conse
quent, le travail a fournir par les. suppleants 
n'est pas moins important que celm des mem
bres titulaires. 

Les propositions tendant a rationaliser les 
travaux des organisations europeennes sont 
susceptibles d'apporter une reforme fondamen
tale. Il faut qu'on en arrive la. Elles concernent 
aussi bien l'Assemblee que les rapports entre 
la ou les assemblees et les executifs, mais elles 
envisagent aussi la rationalisation des execntifs 
eux-memes, et enfin celle de la procedure. 

Quant a la question de l'Assemblee, j'ai deja 
sonligne deux points, a savoir l'identite des re
presentants d'une part, et le systeme des sup
pleants d'autre part. Les relations entre l'A~>
semblee et l'executif ont fait l'objet d'une dis
cussion approfondie, hier. Ce debat, suscite par 
le rapport de M. de la Vallee Poussin, nous a 
conduits au coour meme du sujet qui nous pre
occupe, en nous montrant que la question de 
!'existence meme, de la raison d'etre de notre 
organisation, se posait. L'existence de notre orga
nisation se justifie dans la mesure ou elle a une 
mission a accomplir. Et puisqu'il est indispen
sable d'organiser en commun la defense de !'Eu
rope, je crois pouvoir declarer que cette mis
sion existe. Mais il importe que les couches les 
plus larges de l'opinion publique prennent 
conscience de la necessite de !'existence de notre 
organisation. 

Il conviendrait toutefois d'ameliorer les rap
ports entre les assemblees et le Conseil des 
Ministres. Je n'ajouterai rien aux critiques 
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expressed here yesterday ; it was ~:ertaiuly 
justified. Our Recommendations must not meet 
merely with a non-committal response ; the re
plies must be factual and substantiated. Our 
Recommendations must be taken seriously, as 
hefits the importance of our Assembly's work. 

Finally, the proposals for reform affect the 
executive and administrative organs themselves 
- not so much the executive organs of the inter
national institutions, as the executive and minis
terial organs in the different countries. M. vau 
der Goes van Naters' proposal breaks new 
ground here by suggesting that the existing 
Councils of Ministers might be replaced by one 
Council, consisting of the Prime Ministers. This 
would make it possible to set up ministerial 
Committees at governmental level, consisting of, 
say, the Foreign Ministers, Finance Ministers, 
Ministers of Defence or perhaps even of the 
Ministers of Transport and Postmasters-General. 
But the executive and administrative work 
would have to be carried out in close co-opera
tion with the Prime Ministers. 

I doubt very much whether our over-bur
dened Prime Ministers would be able to be 
present very often at the Sessions of such a 
Council, but I entirely agree with M. van der 
Goes van Naters' main contentions that, in the 
first place, the participation of Prime Ministers 
would emphasise the importance and the signi
ficance of our work for Europe, and, in the 
second, that the administrative work within the 
individual countries should be concentrated and 
co-ordinated, and centred so far as possible on 
the Prime Minister. 

Now a word on the activity of the executive 
organ itself in relation to our Assemblies. The 
members of the Assembly of the European Coal 
and Steel Community know that this body has 
an executive organ in the form of the High 
Authority, which can reply immediately and on 
the spot to criticisms raised by members of the 
Common Assembly. This is a great and un
doubted advantage. The participation of the 
executive organ in the work of the Assembly 
of the European Coal and Steel Community is 
an essential element in the structure of that 
organisation. No such opportunity is open to 
us, and communications with the executive organ 
take place for the most part in writing. This 
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is most unfortunate. We are always glad when 
a representative of the Council of Ministers 
attends our meetings, and regret very much that 
unavoidable circumstances prevented the Presi
dent of the Council being with us yesterday. 
Unfortunately, for the most part we see repre
sentatives of the Council of Ministers come and 
go one at a time and on rare occasions, as 
though they were only our guests. They do not 
behave as though they were an integral part 
of our organisation and necessary participants 
in our common task. We would be glad if the 
responsible members of the Council would come 
here far oftener and in greater numbers than 
has happened hitherto, so that questions might 
be answered and a real debate might take place 
in our Assembly. 

Lastly, M. van der Goes van Naters' Report 
raises a new problem, of how the recommenda
tions of the future European Assembly can be 
given greater importance in the Parliaments of 
the various European countries. We do not 
believe the time has yet come for the decisions 
of the European Assemblies to be applied auto
matically. We came to a similar conclusion in 
one of the Committees of E.C.S.C. a few days 
ago. The Council of Europe and our Assembly 
have achieved some measure of success by using 
a different method. We asked our Representa
tives to transmit our Recommendations to their 
national Parliaments, and to do their best to 
see that they are debated there. This is a good 
method. It should be continued and expanded. 
M. van der Goes van Naters himself suggests 
that this method be carried out according to 
the constitutional practice of the different 
Member States. 

It is not so very important, to my mind, th~t 
the Representatives should try to give directives 
to their Governments in the course of the de
bates in the national Parliaments as to the line 
they should take at meetings of the Council 
of Ministers. Such directives, even if they are 
constitutionally permissible - which in some 
countries they are not - can take the •form 
only of suggestions. I would place much greater 
emphasis on the need for parliamentary debates, 
and I have read with great satisfaction that in 
the British, as well as in the Dutch Parliament 
very full debates have taken place on the Re
commendations passed by our Assembly, and in 
particular that Mr. Harvey commented at length 
on them in the House of Commons. A very wide ' 
section of the public is made aware of our 
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acerbes et d'ailleurs justifiees qui ont ete pre
sentees hier dans cette enceinte. Il faut que nos 
resolutions ne trouvent pas seulement un accueil 
favorable qui n'engage a rien, mais qu'on y re
ponde d'une fa<;on objective et substantielle, 
qu'elles soient prises au serieux, comme l'exige 
l'importance de notre mission. 

Enfin, les projets de reforme s'etendent meme 
aux organes executifs et administratifs. Ils 
visent moins les organes executifs des institutions 
internationales que les organes executifs et mi
nisteriels des divers pays. A cet egard, notre 
collegue, 1\f. van der Goes van Naters, s'engage 
dans une voie nouvelle. En effet, le projet pre
voit le remplacement des Conseils des ministres 
par un Conseil groupant les chefs de gouverne
ment. D'autre part, il faut prevoir la possibilite 
de creer, sur le plan gouvernemental, des com
missions composees de ministres, tels que les 
ministres des Affaires etrangeres ou des Fi
nances, de la Defense nationale, peut-etre meme 
des Communications. l\fais les travaux executifs 
et administratifs devraient etre accomplis en 
etroite liaison avec les chefs de gouvernement. 

J e doute fort, pour ma part, que les chefs de 
gouvernement qui, nul ne l'ignore, sont debor
des de travail, puissent assister tres souvent aux 
seances d'un tel Conseil. l\fais je partage entiere
ment I 'idee fondamentale exprimee par mon ho
norable collegue, 1\f. van der Goes van Naters, 
que la participation des chefs de gouvernement 
est de nature a souligner !'importance et l'inte
ret de nos efforts europeens et qu'il convient de 
centraliser et de coordonner les travaux admi
nistratifs dans chaque pays, et que ce centre 
administratif doit relever, le plus possible, du 
chef du gouvernement. 

,J'ajouterai un mot encore au sujet de l'acti
vite de l'executif dans le cadre de nos assem
blees. Les membres de l'Assemblee de la Com
munaute europeenne du Charbon et de l'Acier 
savent que cette assemblee a devant elle un 
organe executif - 'la Haute Autorite qui peut 
repondre sur-le--champ aux critiques formulees 
par les membres de l'Assemblee Commune de 
la C.E.C.A. C'est la, incontestablement, un 
grand avantage. La structure de cette commu
naute restreinte necessite la collaboration de cet 
organe executif aux activites de l'Assemblee de 
la C.E.C.A. C'est une possibilite qui nous fait 
generalement defaut et la plupart de nos 'Eap
ports avec l'organe executif se font par ecrit. 
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C'est regrettable. Nous sommes heureux lorsque 
les Representants du Conseil des l\finistres 
prennent place parmi nous et nous deplorons 
que des raisons de force majeure aient empeche 
le President du Conseil des l\finistres d'assister 
a la seance d'hier. Le plus souvent, les l\finistres 
vont et viennent, seuls ou en petit nombre, 
co1nme s'ils etaient nos invites. Ils ne se corn
portent pas comme s'ils faisaient partie inte
grante de notre Assemblee. Nous serious heureux 
de voir parmi nous les representants respon
sables du Conseil des 1\finistres, non seulement 
plus souvent, mais aussi en plus grand nombre, 
et si possible, d'obtenir une reponse a nos ques
tions dans le cadre de notre Assemblee. 

Enfin, 1\f. van der Goes van Naters se de
mande dans son rapport ce qu'il faudrait faire 
dans les divers parlements nationaux europeens 
pour donner plus de poids aux resolutions de 
la ·future Assemblee europeenne. Il semble bien 
qu'il soit trop tot pour envisager !'application 
automatique des decisions adoptees par cette 
Assemblee. Une commission de la C.E.C.A. qui 
s'est reunie il y a peu de jours est arrivee a la 
meme conclusion. Le Conseil de !'Europe et notre 
Assemblee se sont engages avec succes dans une 
autre voie. 11 a ete convenu que les Represen
tants communiqueraient nos recommandations 
a leurs parlements en s'effor<;ant, dans la mesure 
du possible, d'y provoquer un debat. Le procede 
est excellent. Il faudra en poursuivre '!'applica
tion et chercher a le developper. C'est d'ailleurs 
ce que propose de faire 1\f. van der Goes van 
Naters, sous reserve des dispositions constitution
nelles de chaque Etat membre. 

Pour ma part, je n'attache pas tant d'impor
tance au fait que les membres d'un parlement 
national donnent, au cours de ce debat, a leurs 
gouvernements une sorte de directive sur !'atti
tude a adopter par leurs representants au Conseil 
des Ministres. En admettant que la Constitution 
autorise pareilles directives (il n'en est pas ainsi 
dans tousles pays), elles n'auraient que la valeur 
d'une suggestion. Ce qui importe bien plus a mes 
yeux, c'est que des debats parlementaires aient 
lieu et j'ai appris avec satisfaction que les recom
mandations de notre Assemblee ont fait l'objet 
d'un long debat tant au parlement neerlandais 
qu'au parlement britannique et que, notamment 
au sein de ce dernier, M. le ministre Harvey 
les a longuement commentees. De tels debats 
parlementaires amenent les couches les plus 
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existence through such debates. It is an excellent 
method of giving emphasis, importance and 
publicity to the decisions of our Assembly. 

The General Affairs Committee's proposals 
seem to me to be remarkable for their modesty. 
They are not aimed at bringing about any 
substantial change in the existing institutions, 
but at ensuring a firm legal foundation for them 
on the basis of the existing Treaties. Rationali
zation is proposed, but a rationlization in the 
first instance of the activities of the already 
existing European institutions. In my opinion, 
therefore, these proposals lie within the realm 
of possibility. They are full of good will and 
good intentions. They set out to serve the cause 
of European unity, not by creating new insti
tutions nor by changing existing institutions 
fundamentally, but by helping the present and 
future institutions to function better, in a word 
to increase their effectiveness and thus their 
standing in the public eye. 

THE PRESIDENT. - I call M. Schmal. 

M. SCHMAL (Netherlands) (Translation).
Mr. President, we are forced to make all kinds 
of changes owing to the very nature of the 
tasks with which we have to deal. Only this 
morning we heard about all sorts of problems 
that await us in the near future. I would remind 
you of something said by Archimedes, the Sage 
of Syracuse : "With a point'to stand on, I could 
move the world". That holds good for us too. 
To function properly, the new administrative 
machinery in the near future also needs a point 
to stand on. This is essential for any public insti
tution, but more especially so for an internatio
nal one. It cannot be like a gypsies' caravan rov
ing from place to place. 

That is why I wish to draw your attention 
to the need for having one single place as the 
capital of the various European Assemblies. We 
started in 1949 in Strasbourg in high heart. 
Pending a final decision, the air is, quite under
standably, ringing with the names of other cities 
which would be glad to house a new Assembly. 
But the question is, Mr. President, should we 
listen to these Siren voices ? My answer is an 
unhesitating No. What concerns us here is not 
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simply the question of finding somewhere that 
is quickly and easily reached. That is important, 
but it is not the main point. First and foremost 
we need a place where we can work in peace 
and reach our decisions undisturbed by outside 
influences, and above all a place which has 
already acquired an established reputation as a 
European centre. For these, and also for psycho
logical reasons, I would like to support the pro
posal that Strasbourg should be chosen - Stras
bourg, where we have already met so often, and 
which for many of us has become a second home. 
This is a historic city where, for seven centuries, 
the French and German cultures have met and 
influenced each other to their mutual benefit. 

I do not want to become lyrical about this, 
Mr. President, but I would like to read you part 
of a letter from M. von Brentano to M. Radius. 
This is what he says : 

''I am deeply convinced that Franco-Ger
man friendship is one of the corner-stones of 
European integration. The choice of Stras
bourg, therefore, as the seat of the Council 
of Europe was welcomed in Germany as a 
!lymbolic act, for there is practically no other 
European city which is so closely bound in 
spirit to our two nations. The initiative has 
certainly not come from the German side if 
voices have been raised recently in favour 
of some place other than Strasbourg as the 
centre of the different European organisa
tions. 

Whether their concentration in a single place 
is desirable for the co-ordination of our work 
requires serious consideration. The proposal 
raises so many problems, with such, as yet, 
unforeseeable consequences, that it is difficult 
to say anything positive about it at present. 
However, you may be quite sure that, among 
the considerations, the Federal Government 
will never lose sight of the symbolic impor
tance of Strasbourg." 

Mr. President, this is clear language from a 
German statesman, which merits the full atten-
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larges de la population a prendre conscience de 
!'existence de notre organisation. Ils constituent 
done un moyen efficace pour augmenter la va
leur de nos recommandations et assurer leur 
publicite. 

Il me semble que les propositions faites par la 
commission des Affaires Generales se distinguent 
par une certaine modestie. Elles tendent non pas 
a apporter des modifications fondamentales a nos 
institutions mais a les asseoir sur les bases juri
cliques existantes. Elles visent surtout a ratio
naliser le fonctionnement des institutions europe
ennes actuelles. C'est pourquoi elles ne depassent 
pas le cadre des possibilites pratiques. Pleines de 
bonne volonte et inspirees des meilleures inten
tions, elles s'attachent a servir l'idee de l'unite 
europeenne, non pas par la creation d'institutions 
nouvelles, ou par des modifications fondamen
tales aux institutions existantes, mais par !'ame
lioration du fonctionnement des institutions exis
tantes et futures, afin d'augmenter leur effica
cite et de rehausser leur prestige. 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- La pa
role est a M. Schmal. 

M. SCHMAL (Pays-Bas) (Traduction). -
Monsieur le President, il est de fait que le carac
tere meme des taches qui nous incombent va nous 
obliger a proceder a de nombreux changements. 
Ce matin meme, nous avons appris que des pro
blemes de tout genre sont a resoudre. Dans cet 
ordre d'idees, je voudrais rappeler les paroles 
d'Archimede, le sage de Syracuse : « Donnez-moi 
un 1levier et je souleverai le monde ! » Cela est 
egalement vrai pour nous. Il est necessaire d'avoir 
une base solide pour assurer le bon fonctionne
ment des nouvelles administrations qui seront 
mises a notre disposition dans un proche avenir. 
Un organisme public, surtout a caractere inter
national, a besoin de stabilite. Il ne peut res
sembler a une roulotte de nomades que l'on de
place a volonte. 

C'est pourquoi je desire attirer !'attention de 
l'Assemblee sur la necessite de choisir une capi
tale pour y installer les diverses assemhlees 
europeennes. En 1949, nous avons debute avec 
courage a Strasbourg. Deja l'on cite les noms 
d'autres villes qui voudraient, cela se con~oit, 
heberger une nouvelle assemblee. On peut se Je
mander, Monsieur le President, s'il serait sage 
de preter, des a present, Foreille a ces appels 
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enjoleurs. Pour ma part, je n'hesite pas a 
repondre par la negative. En effet, H ne s'agit 
pas seulement de decouvrir un siege d'un 
acces facile et rapide. Cet element presente un 
certain interet, mais a mes yeux ce n'est pas l'es
sentiel. Il est a esperer qu'au moment ou il faudra 
choisir, on ne perdra pas de vue qu'il nous faut 
avant tout une ville ou nous puissions travailler 
dans le calme et prendre nos decisions en toute 
serenite. D'autre part, il faudra que cette ville 
ait acquis une reputation de centre europeen. Ces 
motifs- auxquels il s'en ajoute un d'ordre psy
chologique- m'amenent a defendre la candida
ture de la ville de Strasbourg, ou nous nous 
sommes deja si souvent reunis, et qui estdevenue 
pour beaucoup d'entre nous un deuxieme foyer. 
Strasbourg est en somme le lieu historique - je 
ne citerai que ce seul fait - ou depuis des siecles 
les cultures allemande et franc;aise se sont ren
contrees et enrichies reciproquement. 

Monsieur le President, je n'eprouve pas le 
besoin de me livrer a des effusions lyriques, mais 
je m'en voudrais de ne pas vous lire un extrait 
d'une lettre adressee par M. le ministre von Bren
tano a notre collegue, le senateur Radius. Voici 
ce qu'ecrit M. von Brentano : 

« Je suis convaincu que l'amitie franco-alle
mande constitue l'un des piliers de !'integration 
europeenne. C'est pourquoi la decision de fixer 
a Strasbourg le siege du Conseil de !'Europe a 
ete consideree en Allemagne comme un acte 
symbolique puisqu'il n'est guere une autre 
ville en Europe dont les liens spirituels avec 
nos deux nations soient si etroits. Les voix qui 
se sont elevees ces derniers temps pour recla
mer la centralisation des diverses organisations 
europeennes dans une autre ville que Stras
bourg ne proviennent certainement pas du 
cote allemand. 

La question de savoir si pareille centralisation 
des organisations europeennes s'impose dans 
l'interet de la coordination de leurs travaux, 
merite un examen serieux. Elle souleve une 
serie de problemes dont on ne peut prevoir les 
consequences a 1 'heure actuelle. Au point ou 
nous en sommes, il parait done difficile de se 
prononcer definitivement. Mais je puis vous 
assurer qu'a cet egard le Gouvernement fede• 
ral ne perdra jamais de vue la valeur sym
bolique de la ville de Strasbourg. » 

Monsieur le President, le ministre allemand 
s'est exprime en termes clairs et son point de vue 
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tion of the Assembly. It is for the municipality 
of Strasbourg to tell us whether they can gua
rantee that sufficient space will be available, 
and whether the necessary buildings can be 
constructed sufficiently quickly. It would 
appear from a letter written to the French 
Prime Minister by the Mayor of Strasbourg, 
M. Altorffer, on 25th July of this year, that 
they have the matter under active consideration. 
I hope that, in the coming discussions, the 
rights Strasbourg has acquired and its proved 
ability to adapt itself to current needs will not 
be forgotten. I myself would raise no objection 
to such a radical measure as that of conferring 
international status on Strasbourg were it found 
to be desirable. I believe this city, which 
acquired so great a name in years gone by, also 
has a great part to play in the future. 

THE PRHSIDENT.- I call M. van der Goes 
van Naters. 

M. van der GOES van NATERS r(N etherlands) 
(Translation). - I would like to clear up one 
point, Mr. President. Our Committee has not 
mentioned the seat of the European organisa
tions because this matter is dealt with fully in 
M. Mommer's Report which will be debated by 
the Council of Europe during their Session. 

The difficulties existing between the two or
ganisations can be solved. We should refrain, 
however, from taking any definite stand before 
M. Mommer's very lucid Report on the question 
has been studied. We did not include this mat
ter in our Orders of the Day - and I think 
we were right - in order not to raise more 
difficulties and complicate the procedure. I 
suggest we discuss the question of the seat of 
the European organisations after the presenta
tion of M. Mommer's Report during the next 
Session of the Council of Europe. 

THE PRESIDENT. - I think it is right that 
the Assembly should be completely seized of 
and completely understand what it is discussing. 
Certain verbal amendments were indicated by 
the Rapporteur in his speech, and I asked for 
these to be sent up to me so that I might ascer
tain whether there was anything of substance 
in what he was proposing. I will read them to 
the Assembly, and at the same time give my 
opinion that there is no question of substance 
involved. The Assembly may want to make the 
amendments in the texts which are now 
suggested. 
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The proposed amendments to Document 62 
are as follows : 

On page 1 of the English text of the draft 
Recommendation, in the first line read "ratio
nalizing" instead of "unifying". 

In the third line, read "unify" instead of 
"rationalize". 

In the French text, in the first line read 
unifier instead of rationaliser. 

In the fifth line read "rationalisation" instead 
of "unification". 

The next amendment is in paragraph (4) of 
the draft Recommendation in the English text 
only: in the sixth line read ''survey'' instead of 
"supervise". 

On page 2, of the English text only, in the 
second paragraph read "should include the fol
lowing" instead of "shall include the following''. 

I think the Assembly will agree that there is 
no question of substance in these amendments. 

I call Lord Lansdowne. 

LORD LANSDOWNE (United Kingdom).-
I would like, first of all, to pay my tribute to 
M. van der Goes van Naters for the immense 
amount of careful work he has put into the pre
paration of this Report. I would like also to 
thank him for the manner in which he has met 
members of the British Delegation over what 
you, Mr. President, have explained to be nothing 
but matters of translation. I wish to put on 
record my gratitude to our Chairman and Rap
porteur for that. 

I think it is only fair to say to this Assembly 
that this Report was discussed in Paris at om 
last meeting only from 10.20 a.m. until 1 p.m. 
I consider that in the body of this Report there 
are many matters which require rather close 
scrutiny. I voted in favour of the draft Recom
mendation in common with other British col
leagues. There were, however, certain matters in 
the body of the Report with which we were un
able to agree because they were not of direct 
application to the way things are done in the 
United Kingdom. 

I ought, in particular, to refer to paragraph 2 
of the draft Recommendation. In the United 
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merite de retenir toute !'attention de l' Assem
blee. Il appartient a !'administration municipale 
de nous dire si Strasbourg presente les garanties 
requises en ce qui concerne l'espace disponible et 
la possibilite de construire rapidement les im
meubles necessaires. Il ressort d'une lettre du 
maireAltorffer, adressee le 25 juillet dernier au 
president du Conseil fran(_;ais, que !'administra
tion fait toute diligence a cet egard. J'espere 
qu'on tiendra compte, lors des prochaines deli
berations, des droits acquis par Strasbourg et de 
la faculte d'adaptation dont cette ville a fait 
preuve. S'il apparaissait souhaitable de lui recon
naitre un statut international particulier, je ne 
verrais meme pas d'objection a une mesure aussi 
radicale. J e pense en effet que cette ville, qui a 
acquis au cours des siecles une grande renommee, 
est appelee a jouer encore un rOle considerable 
dans l'avenir. 

}1. LE PRESIDENT (Traduction).- La pa
role est a M. van der Goes van Naters. 

M. van der GOES van NATERS (Pays-Bas). 
- Je voudrais donner une precision, Monsieur le 
President. Notre Commission n'a pas fait allusion 
au siege des institutions parce que cette question 
est amplement developpee dans le rapport etabli 
par M. Mommer pour etre discute au cours de la 
session du Conseil de !'Europe. 

Les difficultes qui existent deja entre les deux 
organismes peuvent etre resolues. Nous ne devons 
pas prendre position avant l'examen du rapport 
de M. Mommer qui traite de cette question d'une 
fa(jon tres lucide. Nous n'avons pas mentionne 
ce point a notre ordre du jour, et je crois que 
nous avons bien fait, afin de ne pas provoquer 
des difficultes et alourdir la procedure. Je vous 
propose de discuter du siege , des institutions 
seulement a la suite de la presentation du rap
port de notre collegue M. Mommer, au cours de 
la prochaine session du Conseil de l'Europe. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je 
pense qu'il conviendrait que l'Assemblee fUt com
pletement saisie et informee de l'objet de la dis
cussion. Le rapporteur a fait mention dans son 
expose de certaines modifications redactionnelles 
et j'avais demande qu'elles me fussent transmises 
afin de me rendre compte si elles impliquaient 
un changement sur le fond. Je vais en donner 
lecture a l'Assemblee et j'en profiterai pour vous 
dire qu'a mon avis ces modifications n'impliquent 
aucun changement sur le fond. Il se peut que 
l'Assemblee desire approuver maintenant les 
amendements qui lui sont suggeres. 
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Les amendements au Document 62 sont les sui
vants: 

A la premiere ligne de la page 1 du texte an
glais du projet de recommandation, lire ratio
nalizing au lieu de unifying. 

A la troisieme ligne, lire unify au lieu de 
rationalize. 

A la premiere ligne du texte fran(jais, lire 
unifier au lieu de rationaliser; 

A la cinquieme ligne, lire rationalisation au 
lieu d'unification. 

L'amendement suivant ne concerne que le pa
ragraphe (4) du texte anglais du projet de re
eommandation: 

a la sixieme ligne, lire snrvey au lieu de 
suP'ervise. 

Au deuxieme paragraphe de la page 2 (texte 
anglais), lire should include the following au 
lieu de sMll include the following. 

L'Assemblee estimera sans doute comme moi 
que ces amendements n'impliquent aucune mo
dification de substance. 

La parole est a Lord Lansdo\vne. 

LORD LANSDOWNE (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je voudrais tout d'abord rendre 
hommage a M. van der Goes van Naters pour le 
soin minutieux avec lequel il a prepare son rap
port. Je voudrais aussi le remercier pour la com
prehension dont il a fait preuve envers la dele
gation britannique, au sujet de ce qui n'etait en 
somme - comme vous l'avez dit vous-meme, 
Monsieur le President - qu'une simple question 
de traduction. J e voudrais egalement - et pour 
la meme raison - exprimer toute ma gratitude 
envers notre president et rapporteur. 

Je pense qu'il n'est que justice de rappeler ii. 
cette Assemblee que, lors de notre derniere reu
nion de Paris, la discussion de ce rapport n'a dure 
que de 10 h. 20 du matin a 1 h. de l'apres-midi. 
Je pense que dans le corps de ce rapport bien des 
points demandent a etre examines d'assez pres. 
Avec certains de mes collegues britanniques, j'ai 
vote en faveur du projet de recommandation. Il 
y a cependant, dans le corps de ce rapport, quel
ques points auxquels nous ne pouvons nous ran
ger, car ils ne sont pas exactement conformes a 
notre fa(jon de proceder au Royaume-Uni. 

J e me refere notamment au paragraphe 2 du 
projet de recommandation_. Il n'est pas d'usage 
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Kingdom it is not the practice - indeed, it is 
impossible - for Members of Parliament to 
dictate to the Government what action they 
should take. So far as we could see, there was 
that implication in the draft Recommendation, 
and so the British members of that Committee 
were obliged to suggest to our Chairman and 
Rapporteur that he should include the words 
"subject to the constitutional practice of each 
Member State." Those words were included parti
cularly to cover the peculiar difficulties which 
apply in the United Kingdom. 

I would like to make it clear during the course 
of the few observations I have to address to this 
Assembly that the attitude of mind of the Bri
tish members to, I think, all the Committees of 
this Assembly is that of co-operation. We come 
to these Committees certainly with no intention 
of ever obstructing the valuable work of Euro
pean integration. Alas, it has proved necessary 
for us on a number of occasions to appear to be 
obstructive. I well remember on my first visit 
here being distressed by conversations that I had 
unofficially in which it was said that the intro
duction of the idea of the Grand Design was 
simply a British means of fogging the issue 
further and of making things more difficult. 
That, I know perfectly well, is utterly untrue. 
We are here just as much as any of you are to 
try to achieve as close a degree of European 
integration as is possible. 

Certainly an earnest of the seriousness which 
we in the United Kingdom lend to the delibera
tions of the Assembly is to be found in the fact 
that only the Dutch Parliament and our own 
Parliament have had a debate on affairs relative 
to the Western European Union Assembly. As 
a peer, I was, of course, unable to take part in 
the debate in the British House of Commons, but 
I was present in the gallery and listened with 
keen interest to what was said. 

When Mr. Younger quite properly drew atten
tion to the very unsatisfactory situation of hav
ing had no reply to the Report of M. Fens, 
Mr. Harvey gave a very careful and very reason
ed answer. Perhaps it would not be a waste of 
your time if I reminded you of two things, in 
particular, that he said. 

I think it was said earlier that perhaps only 
the British Government take Western European 
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Union seriously. That is quite evidently not the 
ease. Let us remember the words of President 
Eisenhower. He described W.E.U. as "the core 
of unity at the heart of ~;.A.T.O." 

In reply to Mr. Younger, Mr. Harvey used the 
following words: 

"Perhaps the truest of the things to which 
he"- Mr. Younger, - "drew attention was the 
long process of rationalization." 

Perhaps it is impertinent for one who is such 
a newcomer to this Assembly to preach patience 
to those who have been here for such a long time, 
but in the corridors and outside I have sometimes 
heard people say - throwing up their hands in 
horror - that we are achieving nothing, that 
they are never coming to W.E.U. again, that it 
is all a waste of time. That is dangerous talk, 
and, into the bargain, it is foolish talk. I do not 
believe it to be true that we are achieving noth
ing, and it is very dangerous if members of this 
Assembly go round saying they believe the whole 
thing is nothing but a waste of time. We have 
to remember that the process of rationalization is 
necessarily a gradual process, a process which we 
all of us have to put up with. 

The Chairman of the Committee, M. van der 
Goes vanN aters, has devoted an enormous amount 
of work to the presentation of this Report today, 
but it so happens, as M. Struye has said, that 
a very large part of the substance of the Report 
has been overcome by events. Events have gone 
ahead of the mandate which was given to M. van 
der Goes van Naters, and, in the result. certain 
portions of his Report are no longer applicable. 

May I say this before concluding my speech ? 
Although I am a junior member of the Govern
ment, I am here only as a priVate Parliamenta
rian. I believe it would be folly to go out of 
this Chamber saying it is all a waste of time. 
I believe that the courageous attitude of mind 
is one which says : indeed, things are not perfe<'t 
here, perhaps we do flood the Ministers with too 
many reports, some of them too ill-defined, per
haps we do create too many documents, perhaps 
we do make too long speeches, but there is 
valuable work which can be done in this place. 
Do not let us throw away something which exists 
and is a political fact, which represents, as 
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au Royaume-Uni que les membres du Parlement 
dictent au Gouvernement les decisions a prendre ; 
en fait, la chose est impossible. Autant que nous 
avons pu en juger, c'est ce qu'impliquait le pro
jet de recommandation et c'est pourquoi les mem
bres britanniques de cette commission ont du sug
gerer au president et rapporteur d'inclure les 
mots «sous reserve des dispositions constitu
tionnelles de chaque Etat membre ». Ces mots 
ont ete inseres essentiellement pour faire face aux 
conditions un peu speciales qui sont celles du 
Royaume-Uni. 

J e voudrais bien prec1ser, dans les quelques 
remarques qui vont suivre, que les Representants 
britanniques ont le desir de cooperer, je crois, 
avec toutes les commissions de l'Assemblee. Nous 
ne venons certes pas dans ces commissions avec 
!'intention d'entraver jamais l'oouvre de !'inte
gration europeenne, si precieuse. A plusieurs re
prises nous avons du, helas I donner !'impression 
que nous faisions obstruction. Je me souviens 
parfaitement que la premiere fois que je suis 
venu ici, j'ai ete afflige de certaines conversa
tions officieuses que j'ai eues et ou j'ai entendu 
dire que l'idee du Grand Dessein avait ete pre
sentee par les Britanniques a seule fin de jeter 
le trouble dans les esprits, et de compliquer en
core les choses. C'est absolum~nt faux, je le sais 
parfaitement. Nous sommes ici pour essayer 
comme vous tous, et tout autant, de parvenir a 
une integration europeenne aussi complete que 
possible. 

Le fait que seuls le parlement neerlandais et 
le notre aient ouvert un debat relatif aux acti
vites de l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occi
dentale ne temoigne-t-il pas du serieux q'Q.e le 
Royaume-Uni attache a ces deliberations? Mem
bre de la Chambre des Lords, jc n'ai pu naturel
lement participer aux debats des Communes, mais 
j'etais present et j'ai ecoute avec le plus vif 
interet ce qui s'est dit. 

Lorsque M. Younger a fort justement souligne 
combien le fait de n'avoir rec;u aucune reponse 
au rapport de M. Fens avait rendu la situation 
difficile, M. Harvey lui a repondu d~une fac;on 
tres prudente et tres reflechie. Peut-etre n'est-il 
pas inutile de vous rappeler en particulier deux 
points de son intervention. 

On a deja dit, jc crois, que le gouvemement 
britannique etait peut-etre le seul a prendre 
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l'Union de l'Europe Occidentale au serieux. TI 
n'en est assurement pas ainsi. Souvenons-nous 
des paroles du president Eisenhower, disant de 
l'U.E.O. qu'elle etait 4. le noyau, source d'unite 
au coour de l'O.T.A.N. » 

Repondant a M. Younger, M. Harvey a dit en 
propres termes : 

« Ce qu'il y a de plus pertinent dans les pro
pos de M. Younger, c'est que le processus de 
rationalisation sera long». 

Il sied sans doute mal a un nouveau venu a 
l'Assemblee de precher la patience a ceux qui 
sont ici depuis si longtemps, mais que ce so it dans 
les couloirs de l'Assemblee ou a l'exterieur, il 
m'est parfois arrive d'entendre certaines person
nes dire- en Ievant les bras au ciel, horrifies
que nous n'obtenons aucun resultat, qu'elles ne 
reviendront plus a l'U.E.O. et que tout cela n'est 
que du temps perdu. Ces paroles ne sont pas 
seulement dangereuses, elles sont, par-dessus le 
marche, absurdes. Je ne crois pas qu'il soit vrai 
que nous Ii'obtenions aucun resultat et il est bien 
dangereux que les membres de cette Assemblee 
proclament partout qu'ils considerent que tout 
cela n'est que du temps perdu. N'oublions pas 
qu'un processus de rationalisation est necessaire
ment graduel et qu'il faut nous y resigner. 

Le president de la Commission, M. van der Goes 
van Naters, a fourni un travail considerable pour 
nous presenter son rapport aujourd'hui, mais il 
se trouve- comme M. Struye l'a dit- que pour 
le fond ce rapport est en grande partie depasse 
par les evenements. Les evenements ont devance 
le mandat qui etait confie a M. van der Goes van 
Naters et il s'ensuit que certaines parties de son 
rapport sont perimees. 

Puis-je encore ajouter un mot avant de con
clure 7 Bien que je fasse partie du gouvernement, 
je ne suis ici qu'a titre prive, comme parlemen
taire. J'estime qu'il serait insense de sortir de 
cetteAssemblee en proclamant que tout ceci n'est 
que temps perdu. J'estime que le courage consis
terait a dire: evidemment, les choses ne sont pas 
parfaites ici, peut-etre est-il vrai que Ies Ministres 
sont submerges par les rapports trop nombreux 
que nous leur envoyons et dont certains man
quent de precision, peut-etre e!!!t-il vrai que nous 
fabriquons trop de documents, peut-etre est-il 
vrai que nos discours sont trop longs, mais d'ex
cellent travail peut y etre accompli. Ne rejetons 
pas quelque chose qui existe, qui est un fait poli
tique, et qui constitue comme M. Eisenhower l'a 
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Mr. Eisenhower put it, "the core of unity at the 
heart of N.A.T.O." 

THE PRESIDENT.- I call Mr. Wilkins. 

Mr. WILKINS (United Kingdom). - May 
I request you, Mr. President, to ask speakers to 
give the reference number of the pages and para
graphs they are quoting from these documents 'I 
It would help us to examine the points they are 
raising. 

THE PRESIDENT.- I have no doubt Re
presentatives will have heard what you have said, 
Mr. Wilkins, and be helpful in the matter. 

I call M. Santero. 

M. SANTERO (Italy) (Translation). 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, permit me 
to make a few remarks on the Report presented 
by our Chairman and Rapporteur, M. van der 
Goes van Naters, on behalf of the Committee of 
which I have the honour to be a member, remarks 
that I would have made in committee, had I not 
been absent. 

I too have read the letter written by the Chair
man of the General Affairs Committee to the 
President of the Consultative Assembly, and 
believe he was perfectly right in requesting that 
W.E.U. and - which is of special interest to us 
who are Members of Parliament- this Assem
bly should be worthily represented in all the 
discussions about the reorganisation of the pre
sentEuropean institutions. I should add however, 
Mr. President, that after studying Document 62 
and the letter from the <Chairman of our Commit
tee, I am wondering whether any good purpose 
is served by· continuing the discussion of this 
matter here, when in a few days' time it will be 
?ealt with in the Consultative Assembly, that is, 
m the Assembly representing the fifteen coun
tries. Since this question interests both the seven 
countries represented here and the other eight 
countries which are represented only in the Con
sultative Assembly, in my humble opinion it 
would be better to continue the discussion in the 
Consultative Assembly of the Council of Europe, 
where all fifteen countries are represented. 

Everyone admits - and our Rapporteur has 
emphasised this both in his speech this morning 
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and in his written report - t}lat the reason for 
the rationalization of the Assemblies is not so 
much to economise time and money, as to put an 
end to the confusion caused in the public mind 
by the multiplicity of European organisations. 
It seems to me obvious that two different assem
ulies, discussing the same problem within a few 
days of each other, might unfortunately arrive 
at different conclusions, and this could not but 
increase the confusion in the public mind which 
we are so anxious to prevent. The fact that the . 
members of this Assembly also represent their 
seven countries in the Consultative Assembly has 
recently prevented an unpleasant clash between 
a Committee of this Assembly and a Committee 
of the Consultative Assembly. This is very good 
news for two reasons - first, because of the 
mere fact that an unhappy conflict has been 
avoided, and secondly for the confirmation this 
provided of the necessity for insisting that the 
Assembly of the new Community of Six should 
consist, to the greatest possible extent, of the 
representatives of those six countries in the Con
sultative Assembly. 

However, I would also like to point out that, 
notwithstanding the identity of membership bet
ween our Assembly and the representatives of 
the Seven in the Consultative Assembly, it could 
happen that a measure, discussed in this Assem
bly and passed by a small majority, might be 
rejected in the other Assembly, which might even 
adopt a contrary measure. What happened this 
morning after M. Schmal's intervention shows 
the possible disadvantages of discussing the same 
question twice within a few days in the same 
Assembly. On the other hand, we cannot get 
around this difficulty by removing this subject 
from the Consultative Assembly's agenda. This 
would give rise to two objections. The first and 
very serious objection is that the representatives 
of eight countries would then be debarred from 
dealing with an extremely important question, 
and the second, that, since our Agenda covers 
only the unification of the Assemblies and pro
blems concerning their functioning, we could not 
deal with the problem in its wider aspects a& 

covered by the Agenda of the Consultative 
Assembly, which includes also the reorganisation 
of the ministerial bodies, of the executives, of 
the secretariats and of the Assemblies. 
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dit, « le noyau, source d'unite au coour de 
l'O.T.A.N. » 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- La pa
role est a M. Wilkins. 

M. :WILKINS (Royaume-Uni) (Traduction).
Monsieur le President, puis-je vous demander de 
prier les orateurs de bien vouloir indiquer les 
numeros des pages et paragraphes des documents 
qu'ils citent? Cela faciliterait l'examen des ques
tions en discussion. 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- Je suis 
certain que les Representants auront entendu la 
requete de M. Wilkins et qu'ils feront tout leur 
possible pour y acceder. 

La parole est a M. Santero. 

M. SANTERO (Italie) (Traduction). - Mon
sieur le President, mes chers collegues, vous me 
permettrez de faire quelques remarques sur le 
rapport presente par notre eminent president et 
rapporteur M. van der Goes van Naters, au 
nom de la Commission dont j'ai l'honneur de 
faire partie, remarques que j'aurais presentees 
aux seances de la Commission si je n'avais pas 
ete absent. 

J'ai examine anssi la lettre que le president de 
notre commission des Affaires Generales a adres
see an president de l'Assemblee Consultative et 
je crois tres legitime sa reqnete visant a ce que 
l'Unio~ de l'Europe Occidentale et - ce qui 
nons mteresse davantage, nons, parlementaires 
- notre Assemblee soient dignement represen
tees dans tonte discussion sur la reorganisation 
des institutions europeennes actnelles. Je dois 
cependant ajouter, Monsieur le President 
qn'apres avoir examine le Document 62 et l~ 
lettre dn president de notre Commission, je me 
suis demande si vraiment il est opportun de con
tinner a traiter ici cette question puisque dans 
quelques jours elle viendra en discussion a l'As
semblee Consultative, 1'assemblee des quinze 
pays. A mon humble avis, puisque la question 
interesse aussi bien les sept pays qui sont repre
sentes ici que les huit autres qui ne sont repre
sentes qu'a l'Assemblee Consultative, il me sem
ble plus opportun d'en poursuivre la discussion 
a l'Assemblee Consultative ou tous les quinze 
pays sont rep~esentes. 

Tout le monde se plait a reconnaitre - et 
notre president-rapporteur l'a souligne aussi bien 
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dan~ son rapport ecrit que dans son expose de ce 
matm - que la rationalisation des assemblees 
ne decoule pas tant de la necessite d'economiser 
du temps et de l'argent, que de la necessite 
d'eviter avant tout une certaine confusion dans 
!'opinion publique qui a peine a s'orienter dans 
la multiplicite des organisations europeennes. Or 
il me parait evident que les deux debats sur la 
~erne question se deroulant a quelques jours de 
distance, dans deux assemblees differentes 
peuvent fort bien aboutir - cela n'est pas sou~ 
haitable, mais possible - a des decisions diver
g~ntes. C~la risquerait d'augmenter dans l'opi
mon pubhque cette confusion que justement nous 
voudrions eviter. L'identite physique des per
sonnes composant cette Assemblee et represen
tant nos sept pays a l'Assemblee Consultative a 
evite ces jours-ci une contradiction qui eut ete 
facheuse entre une commission de cette Assem
blee et une commission de l'Assemblee Consulta
tive. Il fa ut nous en rejouir pour deux raisons: 
d'abord! pour avoir evite un conflit deplaisant, 
et ensmte parce que nous y trouvons une nou
velle preuve de la necessite d'insister afin que 
l'Assemblee de la nouvelle communaute a Six 
soit, dans la mesure du possible, composee des 
Representants de ces six pays a l'Assemblee 
Consultative. 

.le voudrais cependant attirer votre attention 
sur le fait qn'il pourrait arriver malgre tout, 
qu'en depit de cette identite, une mesure adoptee 
dans notre Assemblee a faible majorite ne le soit 
pas dans l'Assemblee Consultative ou que cette 
derniere adopte des mesures contraires. L'inci
dent qui s'est produit ce matin apres le discours 
de M. Schmal nons montre qu'il n'est peut-etre 
pas souhaitable de discuter la meme question a 
quelques jours de distance dans une meme assem
blee. D'autre part, on ne pent pas penser que 
pour supprimer cet inconvenient, on puisse rayer 
cette question de l'ordre du jour de la prochaine 
session de l'Assemblee Consultative, car on se 
heurterait alors a deux obstacles : le premier 
c'est q.ue les representants de hnit pays n~ 
pourrment pas s'occuper d'une question tres im
portante, et le second c'est que notre ordre du 
jour ne portant que sur l'etude de !'unification 
des assemblees et de leur fonctionnement nous ne . ' pourrwns pas traiter le probleme plus vaste qui 
est a l'ordre du jour de l'Assemblee Consulta
tive, a savoir la reorganisation des organes mi
nisteriels, des executifs, des secretariats et des 
assemblees. 
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We must also bear in mind today that people 
are acutely conscious of these very important 
problems, and that we must therefore do our best 
to strike while the iron is hot, so as to prevent 
any legislation being passed by Governments in 
the next few months which would obstruct or 
render more difficult the future merging of 
ministerial organs, executives, Assemblies and 
secretariats. 

In his letter, and again in his speech this 
morning, the Chairman of our Committee stated 
that the fact that the British Grand Design and 
the Italian Plan were submitted to the Council 
of W.E.U., indicates that our Assembly would 
be the most suitable one to discuss the matter. 

With all respect to our Chairman and Rap
porteur, I must say I am not convinced by this 
argument, because it is quite possible that the 
British Grand Design was submitted to the Coun
cil of W.E.U. purely by accident, and, so far as 
the Italian Plan is concerned, it obviously had 
to be submitted to the same body as had already 
received a project with the same aim. Further, 
the Council of Ministers of W:E.U. has under
taken to communicate its conclusions on this 
matter in the near future to the Committee of 
Ministers of the Council of Europe, and I think 
I am not far wrong in predicting that the Com
mittee of Ministers of the Council of Europr 
will end by dealing definitively with this pro
blem, as they are a much larger body and for that 
reason more suited to the task. 

All this brings me to two conclusions. The first 
is the necessity for the Bureaux of the two 
Assemblies to co-ordinate their Agendas in good 
time as to avoid a repetition of such difficulties. 

The second conclusion stems from the same 
reasoning - and this part of my speech should 
not be interpreted as an underestimation of the 
tasks of W.E.U. - quite the contrary; I could 
just as well make the same remarks during the 
discussion which will take place in a few days' 
time, at the Consultative Assembly, but I have 
deliberately chosen to make them here and now. 
My second conclusion, then, is that we ought 
not to feel in any way belittled if we agree, or 
better still suggest, that problems which concern 
all fifteen countries should be discussed in the 
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Assembly where all these fifteen countries are 
directly represented. 

Referring again to the British Grand Design, 
the merit of this plan, which is indeed revolu
cionary, lies in having drawn the attention of the 
European world to the question of the rationa
lization of the Assemblies. It also has the added 
advantage that the British, with their customary 
common sense, have related it to the two most 
pressing requirements of the day. The ~irst is not 
to change the strictly European character of 
the existing Assemblies by the inclusion of repre
sentatives of the United States and Canada, and 
the second is to respect the existing differences 
between the Assembly of the Communities of the 
Six and the other Assemblies. 

The merit of the Italian Plan lies in the fact 
that it maintains the legal links already in 
existence between the Assemblies and the ministe
rial bodies, and, at the same time, upholds the 
powers of the Assemblies, because, in our opinion, 
the closer the links that bind an assembly to the 
ministerial organs it controls, the greater its 
authority and power. 

The Italian Plan also puts forward a construc
tive idea - if open to criticism - which is that 
a general Conference of the Representatives to 
all the Assemblies should be held, during which 
the general lines of European policy could be 
fully debated and drawn up. 

Our Assembly, like the Consultative Assembly, 
has set up a Committee to consider not only the 
two plans I have mentioned, but also the other 
proposals concerning the same problem. These 
two Committees have come to the conclusion 
that, for the time being, it is not possible to put 
into practice either the British or the Italian 
plan, and have confined themselves to making 
suggestions regarding the co-ordination, reorga
nisation and simplification of the existing Euro
pean organisations and other proposals designed 
to make their work more effective. 

The draft Recommendation submitted by our 
Committee to the Assembly requests the Council 
of Ministers, when determining the competence 
and powers of an Assembly, to bear in mind the 
following four proposals, which in my opinion 
are completely justified and would certainly tend 
to increase the effectiveness of the work of a 
European Assembly. 
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En outre, il faut considerer le fait que ces 
importants problemes sont ressentis aujourd'hui 
d'une fac;on tres aigue et qu'il faut essayer de 
battre le fer pendant qu'il est chaud, pour eviter 
que les mesures qui seront prises par les gouver
nements dans les prochains mois soient telles 
qu'elles empechent ou rendent plus difficile dans 
l'avenir la fusion entre les organes ministeriels, 
les cxecutifs, les assemblees et les secretariats. 

Le president de la Commission affirme dans sa 
lettre - et il l'a repete encore dans son expose 
de ce matin - que, puisque le Grand Dessein 
britannique aussi bien que le projet italien ont 
ete presentes au Conseil de l'U.E.O., notre Assem
blee est la plus apte a traiter de ce probleme. 

Avec tout le respect et toute l'estime que j'ai 
pour notre president-rapporteur, je dois dire que 
je ne suis nullement convaincu par cette argu
mentation ; car la presentation du Grand Dessein 
britannique au Conseil des Ministres de l'U.E.O. 
a pu etre tout a fait fortuite et en ce qui concerne 
la presentation du projet italien, il est evident 
qu'il ne pouvait etre presente que la ou on en 
avait deja presente un autre tendant au meme 
but. I1e Conseil des Ministres de l'U.E.O. s'est 
d'ailleurs engage a communiquer sous peu au 
Comite des Ministres du Conseil de l'Europe ses 
conclusions sur cette question. J e crois etre dans 
le vrai en estimant que le Comite des Ministres 
du Oonseil de !'Europe finira par s'occuper defi
niti~ment du probleme, en tant qu~instance mi
nisterielle plus vaste et, par la, plus indiquee 
pour traiter cette question. 

Je voudrais tirer deux conclusions de ce que 
je viens de dire : la premiere conclusion, c'est 
qu'il est indispensable que les Bureaux des deux 
Assemblees coordonnent en temps utile les ordres 
du jour de nos sessions pour eviter des inconve
nients de ce genre. 

La seconde conclusion decoule de ce raisonne
ment : cette partie de mon intervention ne doit 
pas faire croire que je sous-estime les taches de 
l'U.E.O., bien au contraire ; j'aurais pu faire les 
memes observations au cours de la discussion qui 
aura lieu dans quelques jours a l'Assemblee 
Consultative. C'est de propos delibere que j'ai 
voulu les faire ici. La deuxieme conclusion est 
done que nous ne devons nullement nous sentir 
diminues si nous acceptons, on plutot si nous 
proposons de traiter un probleme qui interesse 
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les quinze pays dans l'Assemblee ou ces quinze 
pays sont directement representes. 

En traitant plus precisement de ce probleme, 
je rappellerai que le merite du Grand Dessein 
britannique, projet vraiment revolutionnaire, a 
ete d'attirer }'attention du monde europeen sur 
la question de la rationalisation des assemblees; 
et, en second lieu, il a eu aussi le merite tout 
aussi considerable de s'adapter, avec ce sens pra
tique qui caracterise les Britanniques, aux exi
gences les plus imperieuses, et qui sont deux : ne 
pas modifier le caractere strictement europeen 
des assemblees existantes par !'introduction de 
representants des Etats-Unis et du Canada et 
respecter la differenciation etablie entre l'As
semblee des Communautes a Six et les autres 
assemblees. 

Le merite du projet italien a ete de defendre 
les liens juridiques deja existants entre les assem
blees et les organes ministeriels en meme temps 
qu'il defendait les pouvoirs des assemblees ; car, 
a notre avis, une assemblee a d'autant plus d'au
torite et de pouvoir que sont plus intimes les 
liens organiques qui l'unissent aux organes minis
teriels qu'elle doit controler. 

Le projet italien comporte en outre une partie 
cpnstructive, meme si elle est plus discutable, pro
posant une conference generale des parlemen
taires de toutes les assemblees, dans laquelle au
raient lieu les grands debats sur !'orientation 
generale de la politique europeenne. 

Notre Assemblee et l'Assemblee Consultative 
ont nomme chacune une commission pour etudier 
ces questions, et non seulement les deux projets 
~s aussi toute autre proposition sur le meme 
probleme. Les deux commissions ont abouti a la 
conclusion que, pour le moment, il n'est pratique
ment pas possible d'appliquer la proposition bri
tannique ni la proposition italienne et elles se 
sont bornees a faire des propositions tendant a 
adapter, a coordonner et a simplifier les organi
sations europeennes existantes et a rendre leurs 
travaux plus efficaces. 

Le projet de recommandation presente par 
notre Commission a l'Assemblee recommande au 
Conseil des Ministres de tenir compte, pour 
fixer les competences et.les pouvoirs d'une assem
blee, de quatre propositions qui, a mon avis, sont 
parfaitement Jegitimes et susceptibles d'augmen
ter l'efficacite des travaux d'une assemblee 
europeenne. 
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The first is that the Assembly should have 
constitutional links with a Council of Prime 
Ministers under whose direction various Ministers 
would meet in turn, according to the subjects to 
be discussed. This is badly required today. 

The second and third proposals recommend a 
reduction in the number of texts submitted to 
the Assembly but their more detailed preparation 
with the assistance of a highly qualified Research 
Department, and procedure for ensuring that 
the national Parliaments consider and vote on 
the Recommendations. These provisions should 
be put into effect even by the present European 
Assemblies. 

The fourth proposal, too, concerning the finan
cial autonomy of the Assembly, is more than 
justified. It would be a proof of increased con
fidence shown by the Governments in our Assem
bly's sense of responsibility, which could not but 
confirm and increase the authority of the Assem
bly itself. 

The same reasons which lead me to approve 
the three last proposals in the Recommendation 
also lead me to approve the Draft Order, which 
places the implementation of these three pro
posals in the hands of the General Affairs Com
mittee. 

It is my intention, Mr. President, to vote for 
the Recommendation without any amendment, 
but I would like to ask our Chairman and Rap
porteur if, at the end of his Report on page 6 
where it says 

"when . . . . . . the question of the unification 
of Assemblies becomes a real issue . . . . . . this 
question were considered jointly by the Bureau 
of the Assembly and the most senior officials 
who are advising their Foreign Ministers" 

he would substitute for the words 

"by the Bureau of the Assembly" 

the words 

" by the Bureaux of the Assemblies", 

that is, by the Bureaux of the different Assem
blies, so as to emphasise once again the advisa
bility of considering a problem of such magni
tude in a Committee large enough to represent 
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all the interested parties. Thank you, Mr. Pre
sident. 

'rHE PRESIDENT. - I must put to the 
Assembly the problem of the time-table. I have 
some four or five names still on my list of spea
kers for this Debate, which will add up to close 
to ~n hour. That would mean il would be vir
tually impossible to take the second Order of the 
Day, the state of European security, unless we 
hatl an afternoon Sitting, which I imagine would 
be inconvenient now to the Assembly, or post
poned it until Monday morning. I therefore 
appeal to speakers, to enable us to get through 
our programme without a major change of that 
kind, to limit their remarks as much as they can 
whilst still making their speeches valuable and 
interesting. 

I call M. Mommer. 

M. MOMMER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, I will try to 
bear your request in mind and be as brief as 1 
can. Proposals such as that of the United 
Kingdom for the creation of a single European 
Assembly, or that of the Italian Government for 
every state to send the same parliamentary dele
gation to all the European Assemblies, are mat
tm;s of interest to all the existing European 
Assemblies. It is now the right and the duty of 
every Assembly to consider these proposals, and 
in this at least there is no question of a dupli
cation of work. 

In the past months it has been demonstrated 
that it is sometimes very useful if more than one 
Assembly deals with the same problem. Before 
the conclusion of the negotiations on the new 
Euratom and Common Market Treaties, we were 
threatened with the possibility of having four 
instead of three European Assemblies. At that 
moment our three existing Assemblies joined 
forces and worked towards the same end. I be
lieve this made it possible, if not to set up a 
single Assembly, which we do not consider fea
sible, at least to prevent the creation of a fourth. 

In some cases it seems to me both useiul and 
necessary for different Assemblies to examine 
the same problem to see whether they can arrive 
at a common view. I would not, therefore, 
quarrel about which Assembly has the special 
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La "premiere, c'est que l'Assemblee ait des 
liens statutaires avec un Conseil des premiers 
ministres sous la direction duquel doivent se reu
nir tour a tour les differents ministres compc
tents pour la matiere a traiter. Cette proposi
tion repond a une necessite imperieuse. 

Ce qui est prevu dans les deuxieme et troi
sieme propositions - a savoir la limitation du 
nombre 'et la preparation plus detaillee des re
cominandations- grace a l'aide d'ui:l. personnel 
hautement qualifie - et une procedure qui ga
rantisse que les parlement.'> nationaux examinent 
et votent ces recommandations - devrait etre 
realise meme dans les assemblees europeennes 
actuelles. 

De meme la quatrieme proposition concernant 
l'autonomie budgetaire de l'Assemblee est tout a 
fait legitime ; ce serait de la part des gouverne
ments une preuve de leur confiance dam: le sem; 
des responsabilites de notre Assemblee et cela ne 
pourrait qu'augmenter l'autorite de l'Assemhlee 
elle-meme. 

Pour les memes raisons qui me font approuver 
les trois dernieres propositions de la recomman
dation, j'approuve aussi le projet de directive car 
il ne s'agit que de confier la realisation de ces 
trois propositions a la commission des Affaires 
Generales. 

Monsiepr le President, puisque j'ai l'intenti.on 
d'approuver le texte de la recommandation sans 
modification, je voudrais demander au president 
et rapporteur de la Commission de bien vouloir 
remplacer dans les conclusions de son rapport, a 
la page 6, oil il est dit : 

« lorsque' la question de }'unification des 
Assemblees se posera de fa~on actuelle ... , 
elle devrait etre examinee conjointement par le 
Bureau de l'Assemblee et les hauts fonction
naires conseillers des ministres des Affaires 
etrangeres » 

les roots: 

«par le Bureau de l'Assemblee » 

par les roots : 

« par les Bureaux des Assemblees », 

c'est-a-dire par les Bureaux des differentes as
semblees; dans le souci, toujours, de souligner la 
necessite de traiter un probleme aussi important 
au sein d'une commission qui represent-:l tlms les 
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interesses. Je vous remercie, Monsieur le Presi
dent. 

M. LE PRESIDENT (Traduction).-- ,Je vou
drais que nOUS reglions maintenant la I!Uestion 
d'horaire. D'apres ma liste, quatre ou cinq ora
teurs doivent encore intervenir dans ce debat, ce 
qui vale prolonger d'une heure environ. Il nons 
serait done pratiquement impossible de passer a 
l'ordre du jour suivant, a savoir l'etat de la seen
rite europeenne, a moins que nous ne decidions 
de sieger cet apres-midi - ce qui maintenant 
generait sans doute l'Assemblee - ou que nom; 
remettions l'examen de cette question a lundi 
matin. Je fais done appel aux orateurs pom 
qu'ils nous aident a remplir notre programme 
sans qu'il nous soit besoin de trop le bouleverser, 
et qu'ils limitent autant que possible leurs inter
ventions sans pour autant en diminuer l'interet 
et la valeur. 

La parole est a M. Mommer. 

M. MOMMER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). -Monsieur le President, 
j'essaierai d'et.re bref, comme vous l'avez deman
de. La proposition anglaise tendant a creer une 
assemblee europeenne unique et celle du gouver
nement italien, qui suggere que les pays en
voient le meme groupe de parlementaires a toutes 
les assemblees europeennes, interessent !'ensemble 
de celles-ci. Or, si chacune d'elles procedait a 
!'etude de ces propositions, il ne saurait etre ques
tion, sur cc point du moins, de double emploi, car 
chaque assemblee a le droit et le devoir de s'en 
occuper. 

L'experience des mois passes a montre qu'il 
est parfois fort utile que l'etude d'une question 
soit entreprise par plusieurs assemblees a la fois. 
C'est ainsi qu'avant l'aboutissement des negocia" 
tions sur les nouveaux traiMs de 'l'Euratom et 
du marche" coJ11mun, nous etions menaces de 
voir porter de trois a quatre le nombre des assem
blees europeennes. Nos trois assemblees se sont 
alor&;mises d'accord pour suivre une seule ligne 
de conduite ... Je crois que c"est le fait d'avoir 
reuni•nos efforts qui a permis, non pas de creer 
une assemblee unique, chose irrealisable a notre 
avis, mais au moins d'eviter la constitution d'une 
quatrieme assemblee. 

J'estime qu'il est utile et meme necessaire que 
certaines questions soient d'abord examinees par 
chacune de nos assemblees et que nons essayions 
ensuite d'adopter la meme attitude. Pourquoi se 
qnereller sur la question de savoir a laquelle des 
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right to study and comment on the Grand Design. 
It concerns us all. It is true that some difficulties 
have arisen between our Assembly and the Con
sultative Assembly of the Council of Europe. 
M. Santero has referred to them. I think the 
Political Committee of the Consultative Assem
bly was quite right to look for another way of 
solving the difficulties than by means of a dis
cussion here. A discussion between the Bureaux 
will certainly make it possible to eliminate some 
of the obstacles and to arrive at a satisfactory 
solution. 

Now a few words on the Recommendation 
before us. I believe we must start from the 
assumption that the British plan may have ren
dered us a great service in making us review the 
existing arrangements and consider their possible 
simplification. It has started us on the road to 
rationalization and simplification. But I belie\·e 
there is general agreement that a single European 
Assembly, as envisaged in the Grand Design, is 
not really feasible at the moment, and that we 
must be satisfied with the existence side by side 
of three European Assemblies, which cannot be 
further reduced. The only practical problem is 
how the work of these three Assemblies can be 
co-ordinated, how duplieation can be avoided and 
co-operation achieved. 

If this is correct, the Recommendation of the 
General Affairs Committee seems to me to suffer 
from a certain weakness, because it still assumes 
that a new Assembly will be set up to which 
certain principles which have been expressed here 
would be applicable. It is right to lay down prin
ciples if, in the near future, decisions have to 
be taken for which these principles may act as a 
guide. But if no such decisions are likely, in my 
view it is more useful to remain in the realm 
of facts and to sfty that certain alterations are 
necessary in the three existing Assemblies, and, 
in particular, since that concerns us, especially 
in the Assembly of W.E.U. It might therefore 
perhaps be useful to consider how .the principles 
contained in the four paragraphs of the Recom
mendation can be applied to our Assembly and 
to W.E.U. in general, and what suggestions we 
can make, if we wish to do so, to the other Assem
blies - for every Assembly has the right to do 
that. 
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It is mainly a question of making proposals for 
our Assembly and for W.E.U. I believe every
thingwe say in point 1 is right, and I support the 
principles set out in it. But if they remain mere 
principles, they will get us nowhere. We must 
say quite explicitly that we wish to change this 
or that in the Rules of our Assembly. In that way 
alone shall we achieve results. The danger of 
drawing up principles is always that the Council 
of Ministers or some other body may accept them, 
without doing anything towards putting them 
into effect. Concrete proposals alone can lead 
to concrete decisions. 

Point 2 of the Recommendation deals with the 
work which is at present being undertaken by 
the Working Party for Liaison with National 
Parliaments. We are grateful for the interest 
our President has shown in the work of this 
Group, which is considering how the activities 
and decisions of our Assembly can be presented 
to our national Parliaments, and how best we 
can support and get them implemented there. 
At the suggestion of the President, our Secre
tariat has undertaken an examination of the 
position and potentialities in the national Par
liaments of the seven Member States. When this 
work is completed, at the request of our Presi
dent the Working Party will appoint a Rap
porteur to examine the problem further, find 
out the views of the General Affairs Committee 
and, on the basis of its proposals, submit a report 
to the Bureau. Then we shall be able to see what 
practical improvements can be introduced to 
achieve our common aim of persuading our 
national Parliaments and national Governments 
to implement, so far as possible1 the Recommen
dations we make here. 

May I express my personal conviction, based 
on a study of this problem, that it is possible 
neither in the United Kingdom nor in ·any other 
eountry to enforce by leg~l procedure the consi
deration and implementation of our Recommen
dations. It can only be· done by our Represen
tatives in their national Parliaments through 
hard work, tenacity and repeated interventions. 
No hard-and-fast rules can be laid down for 
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assemblees revient le droit d'etudier le Grand 
Dessein et de deposer des conclusions '? Ce plan 
ne nous concerne-t-il pas tous au meme degre ? Il 
est vrai que certaines difficultes out surgi entre 
notre Asscmblee et l'Assemblee Consultative du 
Conseil de l'Europe. M. Santero a formule qucl
ques observations a ce sujet. Il etait bon, je crois, 
que la 'Commission politique de l'Assemblee Con
sultative se soit engagee, pour aboutir au regle
ment de ces difficultes, dans une autre voie qu(' 
celle de la discussion au sein de notre Assemblec. 
La discussion entre les Bureaux permettra cer
tainement de mettre fin au malentendu et d'arri
Yer a une solution satisfaisante. 

Je voudrais dire quelques roots au sujet du 
texte de la recommandation qui nous est sou
mise. Il faut constater que le plan britanniquP. 
nous a rendu un grand service en norts ohligeant 
a reflechir aux institutions existantes et aux 
simplifications qui peuvent y etre apportees. 
C'est lui qui a donne la premiere impulsion anx 
travaux de rationalisation et d'unification. 1\Iais 
il me semble que nous sommes unanimes a dire 
qu'on ne peut envisager, pour le moment, la crea
tion de l'assemblee unique, prevue pae le Grand 
Dessein, et que nous devons nons resigner a la 
coexistence de trois assemblees europeennes dont 
le nombre ne peut etre roouit davantage. Le seul 
probleme pratique consiste la rechercher les condi
tions permettant aux trois assem'blees de vivre 
cote a cote et de cooperer sans se gener et sans 
se chevaucher. 

1\1ais s'il en est ainsi, la recommandation de la 
commission des Affaires Generales est entachee 
d'une certaine faiblesse. En effet, elle suppose 
qu'il y aura une nouvelle assemblee a laquelle 
s'appliqueraient certains principes formules ici. 
Certes, il est bon de fixer des principes destines 
a servir de directive a celui qui doit prendre des 
decisions. Mais s'il n'y a pas de decisions a pren
dre, il vaut mieux, a mon avis, etre pratique et 
dire qu'il y a lieu d'apporter telle ou telle modi
fication aux trois assemblees existantes et, puis
qu'elle nous interesse specialement, a celle de 
l'U.E.O. Je voudrais faire observer- ceci s'ap
plique aux quatre points de la recommandation 
- qu'il serait peut-etre utile de se demander 
comment on pourrait appliquer a notre Assem
blee et a notre institution de l'U.E.O. les prin
cipes enonces dans la recommandation. Le cas 
echeant, il conviendrait aussi d'examiner les 
suggestions que nous pourrions soumettre aux 
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autres assemblees, car c'est un droit qui appar
tient a toute assemblee. 

11 importe avant tout de faire des propositions 
qui interessent notre Assemblee et l'U.E.O. Je 
crois que tout ce qui est dit au point 1 est exact 
et j'approuve les principes qui y sont enonces. 
Mais ils doivent forcement rester sans effet, si 
nous ne precisons pas les reformes qu'il y aurait 
lieu d'apporter au Reglement de l'Assemblee. 
C'est la seule fa<;on d'aboutir a un resultat pra
tique. En effet, les declarations de principe pre
sentent toujours cet inconvenient que l'on risque 
de voir le Conseil des Ministres ou meme un 
autre organe s'y rallier, sans faire quoi que ce 
soit pour les traduire dans la realite des faits. 
On n'obtient des decisions pratiques qu'a condi
tion de faire des propositions pratiques. 

Le point 2 de la recommandation touche a 
l'etude entreprise par le groupe de travail que 
notre Assemblee a cree pour assurer la liaison 
avec les parlements nationaux. Notre President 
s'est pcrsonnellement interesse a ces travaux et 
nous lui en savons gre. Le Groupe de Travail se 
preoccupe notamment de savoir comment nos tra
vaux et les decisions prises ici peuvent etre por
tes a la connaissance de nos parlements natio
naux et quels sont les moyens a mettre en reu
vre pour y defendre nos vues et les voir mettre 
en pratique. Donnant suite a une suggestion du 
President, notre Secretariat a entrepris l'examen 
de la situation et des possibilites existant a cet 
egard, au sein des parlements des sept pays 
membres. Des que cette etude sera terminee, le 
Groupe de Travail nommera un rapporteur, 
conformement au vreu exprime par M. le Presi
dent. La mission du rapporteur consistera a 
poursuivre l'etude de la question, a prendre con
tact avec la commission des Affaires Generales, a 
lui soumettre nos propositions et a faire rapport 
au Bureau. Cela nous permettrait de nous ren
dre compte des ameliorations pratiques a appor
ter, afin d'obtenir que nos parlements nationaux 
et nos gouvernements consentent a mettre en 
reuvre, dans la mesure du possible, les recom
mandations que nous votons ici. 

Permettez-moi d'exprimer la conviction, 
acquise pendant l'etude que j'ai faite de ce pro
bleme, qu'il n'est possible ni en Grande-Bretagne, 
ni ailleurs, d'obliger le gouvernement par des 
procedures juridiques a etudier nos recomman
dations et a y donner suite. Pour y parvenir, il 
faudra que les membres de notre Assemblee 
fassent preuve de tenacite et que, sans menager 
leurs efforts, ils interviennent sans cesse dans 
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the seven Parliaments. It is a very delicate and 
many-sided task which requires much political 
acumen and perseverance. That, at any rate, is 
my view. 

We intend to examine this problem further, 
and for that very reason I believe point 2 of 
the Recommendation is· somewhat premature. It 
should be held over until we have done more 
work on it and are able to make practical sug
gestions for dealing with the problem. 

Let me turn to points 3 and 4. The proposals 
made there, although expressed in general 
terms, are more precise. They refer broadly to 
any single European Assembly. It would be 
better if they were expressed in less general 
terms and if they referred particularly to our 
own Assembly, to our own organisation. Then 
perhaps, in a second paragraph they might 
go on to make proposals regarding other exist
ing Assemblies possessing real powers. 

To sum up, Mr. President, I want to say that 
the Recommendation contains important new 
proposals, which in no way duplicate those of 
the Consultative Assembly, which I, in my 
capacity as Rapporteur, shall be putting forward 
next week. I have already said that, even if 
the work were in part duplicated, it would be 
fully justified l.n this case. But I believe these 
important new proposals should be put into still 
more concrete terms, so that we can vigorously 
urge their support both in the Council of Mi
nisters of Western European Union and in our 
own national Parliaments where we may hope 
for substantial backing. We should ask our Rap
porteur whether all the paragraphs of the Re
commendation could not be referred back to the 
Committee for a second reading, so that after 
further study we can give them a more precise 
shape. I am not putting this in the form of a 
motion ; I am merely throwing out a suggestion. 
I will leave it to the Chairman and Rapporteur 
to make his own decision. 

I would now like to say a few words on the 
iwoposed seat of our organisation. I am very 
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grateful to our Rapporteur for pointing out 
that we shall be discussing this question at 
length next week. We do not know what the 
Governments' decision will be, but this is a 
question which ·w.E.U. must, in any case, con
sider. We are at present meeting in Stras
bourg. Our Secretariat has come here from 
Paris where it normally resides. Some repre
sentatives of the Council have come to Stras
bourg from London. W.E.U. is thus a classic 
example of a fissiparous organisation. The Euro
pean .Coal and Steel1Community is a little better. 
Its Assembly meets here, but its Committees at 
leRSt meet at the seat of the Executive. Western 
European Union has the advantage of having 
three dif-ferent seats. This situation, Mr. Presi
dent, will in any case have to be studied by our 
General Affairs Committee whatever may be de
cided about the seat of aH the European institu
tions, which, I hope, will 1be a common one. This, 
in any case, represents a special problem for 
W.E.U., which we shall have to study. 

THE PRESIDENT. - I call Mr. Kirk. 

Mr. KIRK (United Kingdom). - Mindful, 
Mr. President, of your appeal, I shall be very 
brief. I want to make one or two comments on 
this Report, and on the position which we have 
now reached in this very complex problem. I 
think the debate we are having this morning 
is really a continuation in another form of the 
one we had yesterday. We are mainly concerned 
with the question of where we have got to and 
where, if anywhere, we can get to from this 
point. 

I think the one thing that emerges fairly 
clearly from all our discussions is that we are 
in a state of flux. The whole framework of 
European institutions which was set up in 194"9', 
and which has been adapted ever since, is 
shifting, and it will be some time before we shall 
be able to see exactly how the new institutions 
are going to form up. We are now reaching the 
position, I think, of constitutional developments 
which took place in my country in the seven
teenth century when Parliament was battling 
against the monarch, but one hopes that the 
result will not be as fatal for the Ministers in 
this case as it was for the monarch in that case. 
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leurs parlements nationaux. Certes, il n'est pas 
possible d'etablir des regles rigides pour les sept 
parlements. Nous avons affaire a un travail tres 
difficile dont les aspects sont multiples et qui 
demande beaucoup de discernement politique et 
de perseverance. Voila, du moins, mon avis. 

Nous nous proposons de poursuivre l'examen 
de la question. Mais c'est precisement la raison, 
Monsieur le President et Monsieur le Rapporteur, 
pour laquelle, a mon sens, le point 2 de cette 
recommandation est un peu premature. Il con
viendrait, me semble-t-il, d'en ajourner la dis
cussion jusqu'au moment oil le probleme aura 
fait l'objet d'etudes plus approfondies et oil il 
nous sera possible de faire des suggestions sus
eeptibles de mettre les choses au point. 

J'en arrive maintenant aux points 3 et 4. Les 
propositions, bien que formulees sous une 
forme generale, sont plus precises. Tout en 
ayant une portee generale, elles s'adressent a 
toute assemblee europeenne. Or, il serait prefe
rable de ne viser que notre Assemblee et notre 
institution. On pourrait alors dans un deuxieme 
paragraphe inscrire des suggestions a !'inten
tion des autres assemblees possedant des pou
voirs reels. 

En resume, Monsieur le President, j'estime 
que les propositions nouvelles contenues dans 
la recommandation sont precieuses et qu'elles 
ne font pas double emploi avec celles de l'As
semMee Consultative oil je serai rapporteur la 
semaine prochaine. Or, comme je l'ai deja dit, 
meme s'il y avait double emploi, ce serait par
faitement justifie dans le cas qui nous occupe. 
Mais je crois tout de meme que les propositions 
nouvelles gagneraient a etre precisees davantage. 
Cela permettrait de les defendre avec plus de vi
gueur, au sein du Conseil de l'Union de l'Eu
rope Occidentale, comme devant nos parle
ments nationaux et d'obtenir que ceux-ci, a leur 
tour, y souscrivent dans la mesure du possible. 
Nous pourrions demander a notre rapporteur 
si tous ces points, sans en excepter un, ne se
raient pas susceptibles de faire l'objet d'une 
seconde lecture en commission, en vue d'en pre
ciser la teneur. Voila ce que je suggere, sans 
faire une proposition formelle. Il appartiendra 
a M. le president et rapporteur de decider. 

Permettez-moi de dire encore quelques mots 
au sujet du siege de nos institutions. Je sais infi-
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niment gre a M. le rapporteurd'avoir signale que 
cette question sera debattue en detail, la semaine 
prochaine. Pour !'instant, nous ignorons la deci
sion que prendront les gouvernements. Toute
fois, il est une question que l'U.E.O. devrait 
examiner. Nous siegeons, en ce moment, a Stras
bourg. Notre secretariat s'est deplace de Paris, 
oil il se trouve normalement, pour venir ici. 
Certains representants d1.1 Conseil viennent de 
Londres. L'U.E.O. nous fournit done un bel 
exemple de dispersion. A la C.E.C.A., c'est un 
peu mieux. Son assemblee siege a Strasbourg, 
mais les commissions se reunissent deja dans la 
ville oil est etabli l'executif. L'Union de l'Eu
rope Occidentale a l'avantage de disposer de 
trois sieges. C'est, en tout cas, un point a exa
miner par la commission des Affaires Gene
rales, queUe que soit la decision qui sera prise 
quant au siege qui sera, j'espere, commun a 
toutes les institutions europeennes. Voila bien 
un probleme particulier a l'U.E.O. qu'il y au
rait lieu d'etudier. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). La 
parole est a M. Kirk. 

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). -
Soucieux de repondre a votre desir, Monsieur 
le President, je serai tres bref. Je voudrais faire 
une ou deux observations concernant ce rap
port et notre position actuelle en face de ce 
probleme complexe. Sous une autre forme, la 
discussion de ce matin me semble etre la suite 
de celle d'hier. Ce qui nous interesse avant 
tout, c'est de savoir oil nous en sommes et jus
qu'oil nous pouvons aller, - si tant est que 
nous allions quelque part. 

Ce qui ressort le plus clairement de toutes 
nos discussions, c'est le fait que nous sommes 
en pleine evolution. La structure des institu
tions europeennes, etablie en 1949 et remaniee 
depuis lors, est en train de se transformer. Il 
s'ecoulera un certain temps avant que nous 
puissions nous rendre compte de la fac;on dont 
les · nouvelles institutions seront constituees. 
J'estime que nous sommes parvenus a present 
au meme stade de developpement constitution
ne! que celui oil se trouvait mon pays au dix
septieme siecle, a l'epoque oil le Parlement 
etait en lutte contre la monarchie, mais il faut 
esperer qu'en !'occurrence les resultats ne seront 
pas aussi tragiques pour les Ministres qu'ils 
l'avaient ete jadis pour le roi. 
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One thing we have to be careful about when 
in a position of this kind is the danger of 
attempting to tie one's hands in advance with 
regard to what one is going to do. I am a firm 
believer in the truth that most things work 
themselves out to the general good if given time, 
and I think that is certainly true of the pro
blems with which we are faced today. 

If I may give one example, I notice that, on 
page 4 of the Report, M. van der Goes van 
Naters refers to the fact that the Committee 
was 

''unanimous in hoping that Britain would 
re-examine the possibility of becoming a full 
member of the European Economic Co:qunu
nity, of Euratom and the Coal and Steel 
Community." 

I was particularly interested to see the last 
organisation included in that list, because, 
although I regret the fact that we did not join 
the E.C.S.C., nevertheless I cannot help feeling 
that the solution which was eventually worked 
out, inadequate and untidy though it might 
have seemed, has in fact worked very well, and 
that the co-operation which exists between 
Britain and the Coal and Steel Community 
through the Treaty of Association, although a 
perfectionist would wish to improve upon it, 
could be left very much as it is. 

I think what we should try to do at the mo
ment - and here I am afraid I disagree with 
M. Mommer - is to lay down the general lines 
of advance and not try to present specific 
and firm proposals on this point. For instance, 
l think it is quite right that at this stage we 
should exclude any consideration of setting up 
an Atlantic Assembly. I really believe we must 
put our own house in order before we start 
trying to bring in neighbours from across the 
way. At the same time, we should not try to 
lay down certain specific points and go to the 
Ministers and say, "There you are; that is what 
we think you ought to do." I was very glad to 
hear M. van der Goes van Naters say he be
lieved we should consider the matter in a very 
general form, and I am sorry that in his Re
port - dare I say it? - he seems in places 

. to be not practising what he preaches bm to . 
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be trying to lay down exactly those specific 
points which I think we should avoid. 

I support very much what M. Mommer ·said 
about point 2. It would be unfortunate to em
bark upon a consideration of our views being 
heard in national Parliaments before the Liai
son Group has finished its work. There is, I 
believe, more information that we want, parti
cularly from the clerks ·of the national Par
liaments, before we can really consider the best 
way of ensuring, even now, that our Recom
mendations should be heard in national Parlia
ments. I cannot help feeling, therefore, that the 
first half of the draft Order is, perhaps, a little 
premature and might well stand over until such 
time as the Liaison Group has finished its 
immediate task and has reported to the General 
Affairs Committee. 

In view of the shortness of time, I shall not 
indulge in any detailed criticism of the Report. 
In general, I support the conclusions it reaches, 
though, as I say, I would like to see them 
phrased in slightly more general terms. Our 
immediate aim is to ensure that the Council 
can agree upon the general line of advance. I 
am certain that is a job for Western European 
Union, and a job for which Western European 
Union is very adequately fitted. If the Six, who 
have been in the vanguard the whole time, can 
agree with the seventh country, which, contrary 
to popular opinion, does not drag its feet very 
much, upon what they would like to see done, 
then I have very little doubt - with all respect 
to my friends from the other countries who 
will join us next week - that that, roughly, 
will be the line of advance which will be agree
able to the whole of Europe. 

After the general line has been fixed as to 
how many Assemblies there should be, what 
sort of Commissions there are to be, and so on, 
this W.E.U. Assembly perhaps more than any 
other body will be the one which will be able 
to do the detailed. work. I feel it is up to us in 
this Assembly to provide the international drive 
in these matters. \V e tend sometimes - I know 
Representatives from my own country are pro
bably the worst offenders - to let our national 
interest, somewhat naturally, block our inter
national vision; but we really can rely upon the 
Council of Ministers to look after our national 
interests for us; that is what they are there for; 
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En pareilles circonstances il faut prendre 
garde a ne pas paralyser d'avance notre action 
future. Je crois fermement qu'avec le temps, 
la plupart des choses finissent par s'arranger 
au mieux de l'interet general, et il en est cer
tainement ainsi des problemes que nous avons 
a resoudre ici. 

Permettez-moi de vous donner un exemple. 
A la page 4 de son rapport, M. van der Goes 
van Naters mentionne le fait que 

« la Commission a l'unanimioo a exprime 
l'espoir que la Grande-Bretagne reconside
rera la possibilite de sa pleine adhesion a la 
Communaute economique europeenne, a 
!'Euratom et a la Communaute europeenne 
du Charbon et de l'Acier. » 

J'ai vu, avec un interet tout particulier, que 
la derniere de ces organisations etait incluse 
dans cette 'liste, car ·bien ·que je deplore que 
nous n'ayons pas adhere a la C.E.C.A., je ne 
puis neanmoins m'empecher de penser que la 
solution a laquelle nous sommes finalement par
venus, pour insuffisante et confuse qu'elle ait 
pu paraitre, s'est en fait revelee tres satisfai
sante et que la cooperation qui existe entre 
la Grande-Bretagne et la Communaute euro
peenne du Charbon et de l'Acier grace au traite 
d'Association, pourrait continuer a peu pres 
sur •les memes bases, bien que, sans nul doutr, 
des perfectionnements soient toujours possibles. 

Je crois - et ici, je crains de ne pas etre 
d'accord avec M. Mommer - qu'il nous fau
drait etablir une marche a suivre sans tenter 
cependant de presenter des propositions pre
cises et concretes. C'est ainsi qu'a mon avis, 
il est parfaitement justifie d'ecarter, a l 'heure 
actuelle, l'idee d'une assemblee atlantique. Je 
suis convainc.u qu'il nous faut mettre de l'or
dre chez nous avant de demander a nos voi
sins de se joindre a nous. N'essayons pas non 
plus d'etre trop precis, ni de dire aux Minis
tres: «Voila, a notre avis, ce que vous devrin 
faire ». J'ai ete tres heureux d'entendre M. 
van der Goes van Naters suggerer l'etude de 
cette question sous une forme tres generale et 
je regrette que dans son rapport - oserai-je 
le dire ? - i1 semble par endroits ne pas met
tre en pratique ce qu'il preconise, mais essaye, 
au contraire, semble-t-il, d'etablir ces points 
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precis que selon moi il nous faudrait justement 
eviter. 

En ce qui concerne le point 2, je m'associe 
entierement a ce qu'a dit M. Mommer. Il serait 
regrettable de risquer que nos opinions soient 
examinees par les parlements nationaux avant 
que le groupe de liaison ait termine son tra
vail. Un complement d'information emanant en 
particulier des secretariats des parlements na
tionaux me parait necessaire pour que nos re
commandations soient entendues des maintenant 
des parlements nationaux. En consequence, la 
premiere partie du projet de directive me semble 
peut-etre un peu prematuree et mieux vaudrait, 
je crois, la laisser en suspens tant que le groupe 
de liaison n'aura pas termine sa tache premiere 
et tant qu'il n'aura pas fait rapport a la com
mission des Affaires Generales. 

Faute de temps, je ne me livrerai pas a une 
critique detaillee du rapport. Dans !'ensemble, 
j'approuve les conclusions de ce rapport, que 
j'aurais aime cependant, je le repete, voir enon
cees en des termes un peu plus generaux. Notre 
objectif immediat est de nous assurer que le 
Conseil est d'accord sur la politique generale a 
suivre. Je suis certain qu'il s'agit la d'une tache 
dont l'Union de !'Europe Occidentale doit se 
eharger, et d'une tache que l'Union de l'Europe 
Occidentale est parfaitement a meme de rem
plir. Si les Six, qui ont toujours ete a l'avant
garde, pouvaient se mettre d'accord sur ce 
qu'ils souhaitent realiser avec le septieme pays, 
qui contrairement a ce que l'on croit generale
ment, ne joue pas toujours les trainards, je ne 
doute pas, avec tout le respect que je dois a 
mes amis des autres pays qui se joindront a 
nous la semaine prochaine - que generalement 
parlant cette marche a suivre serait celle qui 
conviendrait le mieux a !'ensemble de l'Europe. 

Le nombre des assemblees, les differentes 
sortes de commissions, etc. etant ainsi fixes 
dans les grandes lignes, peut-etre l'Assemblee 
de l'U.E.O. sera-t-elle plus qualifiee que tout 
autre organisme pour en arreter les details. 
J'estime que c'est a nons, a notre Assemblee, 
qu'il appartient de donner l'elan sur le plan 
international. Nons avons parfois tendance -
je sais que les representants de mon pays sont 
probablement les plus coupables en la matiere 
- a laisser notre interet national obscurcir 
notre optique internationale la chose est 
assez naturelle ; mais nous pouvons vraiment 
nous en remettre au Conseil des Ministres pour 
la defense de nos interets nationaux ; c'est 
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it is the job of Governments to see that those 
matters are all right. It is our job to provide 
the international push. Our immediate task, 
then, a task which may possibly be better per
formed through individual Parliaments than 
through a general body of this kind, will be to 
get the Ministers to settle the general line. After 
that, we can come in with detailed proposals as 
to the way in which we wish to go forward. 

THE PRESIDENT. - I call Mr. Younger. 

Mr. YOUNGER (United Kingdom). - If, in 
the interests of brevity, Mr. President, I make 
my comments in what seems a rather brutal 
manner, I hope the Assembly will realise why I 
am speaking in that way. 

The draft Recommendation before us applies, 
of course, to a future European Assembly and 
not to existing institutions. The Committee, 
however, says at several points in the Report 
that it regards it as being premature at the 
present time to enter into any serious discussion 
about the various major forms of reorgani
sation which may eventually have to be under
taken in Europe. The Committee may well be 
right, but if it is right, then that finding renders 
academic the detailed recommendations which 
are made about a future Assembly, the compo
sition, powers and scope of which are entirely 
hypothetical and vague. 

I believe that, if we are not prepared to tackle 
the overall problem, then the only other· useful 
step we can take at this stage is to make sug
gestions for rendering our existing discussions 
in our existing imperfect organisations on poli
tical, economic and military subjects somewhat 
less frustrating. For instance, on the political 
and economic side, if we are not to engage in 
a serious discussion of the "Grand Design" or 
something of that kind, then it seems to me that 
the only suggestion of the slightest practical 
interest which has been put forward is that there 
should be a better link between the Consultative 
Assembly of the Council of Europe and 
O.E.E.C. I would like to see that pressed and 
emphasised in every document. I quite appre
ciate that, in this particular instance, the Com
mittee may have felt it was outside its terms 
of reference, but if that is the reason this issue 
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is not fully discussed in the document, I can 
only say, it having been decided not to deal 
with the Grand Design, that omission from its 
terms of reference made the Committee's deli
berations very far divorced from reality. 

As to defence, which we agree is the principal 
work of our organisation, the main probleru. lies 
in our relations with N.A.T.O., and, particularly 
in this context, with a possibly developing 
Atlantic Assembly. It seems to me that this 
problem of defence is not directly affected by 
the uncertainties which surround the future of 
the Common Market and the Free Trade Area. 
I would have thought it is something we might 
be able to try to deal with constructively now. 

What Document 62 says, really, is this. At a 
number of points it expresses a very deep fear 
of the development of an Atlantic Assembly 
and regards it as a barrier to European inte
gration. Does the Assembly really believe that is 
right 1 I would have thought it stood out very 
clearly from our experience in W.E.U. so far 
that, if there is to be any effective Parliamen
tary discussion of Western defence, it will be 
possible only in an Atlantic framework. For 
instance, if we are discussing the possibility of 
conventional warfare and we want information, 
we have to go to the Supreme Commander's 
office in Paris. There is nowhere else we can 
get it; that is the only place in which our Go
vernments discuss these problems. The case is 
even stronger if one thinks of war at sea, some
thing to which I hardly ever hear rei:erence in 
this Assembly. If we want to know about the 
problem of Russian submarines and how that 
can be dealt with by the Western Alliance, we 
must go to Norfolk, Virginia, in order to find 
out anything. On the other hand, if we consider 
the problems of the strategic deterrent, once 
again the main discussion can be only in a body 
where the United States is present. I quite agree, 
as we agreed in our debate two days ago, that 
there is a legitimate field for purely European 
discussion on the question of the ~trategic de
terrent, in relation particularly to the British 
hydrogen bomb. I quite accept that. But it is 
no substitute for the main discussion on the 
problems of the strategic deterrent which must 
be done in an Atlantic framework. 
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pour cela qu'il existe ; c'est l'affaire des gouvcr
nements de veiller a ce qu'il en soit ainsi. C'est 
notre affaire a nous de donner l'elan sur le plan 
international. Notre tache immediate, et que les 
parlements individuels seraient peut-etre plus a 
meme de remplir qu'un organisme general comme 
le notre, sera done d'obtenir alors des Ministres 
qu'ils fixent la politique a suivre. Apres quoi 
nous pourrons faire des propositions precises 
quant a la faf;Oll dont llOUS desirous proceder. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La 
parole est a M. Younger. 

M. YOUNGER (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Si pour etre bref je donne a mes observa
tions une forme un peu brutale, j'espere que 
l'Assemblee en comprendra bien la raison. 

Le projet de recommandation qui nous est 
soumis se rapporte, bien entendu, a une assem
blee europeenne future et non pas a des insti
tutions deja existantes. La Commission souligne 
pourtant a plusieurs reprises dans son rapport 
qu'il est encore trop tot a son avis pour se 
mettre a discuter serieusement des principales 
formes de reorganisation qu'il faudra peut-etre 
appliquer en Europe. Il se peut fort bien que 
la Commission ait raison, mais si elle a raison, 
cette constatation enleve toute' portee pratique 
aux recommandations detaillees qui ont ete 
faites au sujet d'une future assemblee dont la 
composition, les pouvoirs et le programme res
tent entierement hypothetiques et vagues. 

J e crois que si nous ne sommes pas disposes 
a aborder le probleme dans son ensemble, la 
seule chose utile que nous puissions envisager 
maintenant, c'est de faire des suggestions qui 
permettraient aux debats que nous menons 
actuellement au sein de nos organisations ac
tuellement imparfaites, d'etre un peu moins 
steriles en matiere politique, economique et 
militaire. C'est ainsi que dans le domaine poli
tique et economique, si nous ne devons pas nous 
engager dans des discussions serieuses au sujet 
du Grand Dessein ou de quelque autre proposi
tion du meme genre, il me semble que la seule 
suggestion presentant le moindre interet pra
tique qui ait ete faite a trait a une meilleure 
liaison entre l'Assemblee Consultative du Con
seil de l'Europe et l'O.E.C.E. Je voudrais 
qu'on y insistat et que l'on en soulignat !'im
portance dans tous les documents. Je me rends 
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parfaitement compte que, dans ce cas particu
lier, 'la Commission a pu penser que la ques
tion etait en dehors de sa competence. Mais si 
c'est la raison pour laquelle ce probleme n'a 
pas ete etudie a fond dans le document, recon
naissons que la decision de ne pas examiner le 
Grand Dessein et de le declarer en dehors de 
la competence de la Commission prive les de
liberations de tout caractere de realite. 

Quant a la defense, dont nous reconnais
sons tous qu'elle est la tache principale de 
notre organisation, le probleme le plus impor
tant est celui de nos relations avec J'O.T.A.N., 
et dans ce contexte1 avec une eventuelle assem
blee atlantique. A mon avis le probleme de la 
defense n'est pas directement affecte par Fin
certitude qui regne quant a l'avenir du mar
cM commun et de la zone de libre-echange. 
.C'est la, me semble-t-il, quelque chose que nous 
aurions pu essayer de traiter des maintenant 
de fac;on constructive. 

Que dit au juste le Document 62 1 On y re
leve a plusieurs reprises une crainte tres vive 
de voir se constituer une assemblee atlantique, 
consideree comme un obstacle a !'integration 
europeenne. L'Assemblee croit-elle reellement 
cette crainte justifiee? Je pensais que notre 
experience de l'U.E.O. avait clairement demon
tre jusqu'ici qu'en matiere de defense occiden
tale, des discussions parlementaires ne pou
vaient etre efficaces que dans le cadre atlan
tique. Si, par exemple, nous discutons de la 
possibilite d'une guerre de type classique et 
que nous avons besoin de renseignements, il 
faut nous adresser aux services du Comman
dant supreme a Paris. Nulle part ailleurs nous 
ne les obtiendrons ; c'est la seulement que nos 
gouvernements etudient ces problemes. La chose 
est encore plus nette s'il s'agit de la guerre 
navale qui, me semble-t-il, n'est pratiquement 
jamais evoquee ici. Voulons-nous etre rensei
gnes sur les sous-marins russes et savoir com
ment !'alliance occidentale pourrait y faire 
face, ~l nous faut aller a Norfolk, en Virginie, 
pour obtenir la moindre information. Si, d'au
tre part, il s'agit des problemes de la preven
tion nucleaire, la encore les debats importants 
ne peuvent avoir lieu qu'au sein d'un orga
nisme ou figurent les Etats-Unis. Je vous ac
corde - comme nous en convenions il y a deux 
jours - que des discussions a !'echelon euro
peen sont parfaitement justifiees lorsqu'il 
s'agit de prevention nucleaire au niveau strate
gique et notamment de la bombe a hydrogene 
que possedent les Britanniques. Je l'admetl'l 
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If anyone wishes to challenge what I have 
just said, I would very much like to hear the 
arguments. If, on the other hand, my propo
sition is correct, that it is only in an Atlantic 
framework that the major problems of defence 
can be discussed, are we really wise to announce, 
as we do in this document, that while we Euro
peans cannot agree upon the future form of our 
own institutions and we are not prepared even 
to enter upon discussion of the major altera
tions which have been put before us, at least 
we can agree on preventing Parliamentary dis
cussion on defence in the only place where it 
can occur, namely, in an Atlantic body 1 That 
is what is said very clearly in paragraph 16 
of the Working Paper. 

If we are, in fact, anxious to postpone all 
development of Parliamentary discussion on 
defence at the Atlantic level until such time as 
a United States of Europe is in a position to 
appoint a European delegation to go and engage 
in a bilateral meeting with the United States 
of America within an Atlantic Assembly -
and that is clearly what is said in sub-para
graph 2 of the Explanatory Memorandum on 
page 4 - than we must be quite clear that 
there will be no effective Parliamentary inter
national discussion of Western defence at all 
for a number of years. I do not know whether 
that is what we here wish to see. It may be 
that the Community of Six feel themselves to 
be fairly near to the point when they might 
appoint a collective European Community 
delegation rather than delegations from Italy, 
France, Germany and so on, but I do not think 
we are very near that point as regards my 
country or as regards the other fairly numerous 
European countries which do not form part of 
the Community of Six. 

I want to make it plain that I am not, and 
never have been, in favour of an Atlantic As
sembly sprouting with a sort of mushroom 
growth and going beyond what is strictly needed 
to give some Parliamentary element to the dis
cussion of the tasks of a purely military 
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alliance. One of the troubles about Europe has 
been that some of our Parliamentary institu
tions have tried to spread their wings too far 
and have gone beyond the subjects that they 
could usefully discuss. Frankly, I cannot fa
vour a policy whereby European bodies which 
are themselves unable to fill this Parliamen
tary gap in respect of defence are apparently 
deliberately going to try to prevent any reaso
nable development in other quarters. 

For those reasons, while I shall not vote 
against the draft Recommendation, I shall not 
vote for it. I believe it has absolutely no impact 
on the practical situation, and if we are sincere 
in saying, as we have said in our debates of 
the last two days, that we ought to streamline 
the Recommendations that we send forward and 
send fewer and better ones, then this draft Re
commendation should be an early candidate for 
elimination. 

THE PRESIDENT. - I call ~f. Brooman
White. 

Mr. BROOMAN-WHITE (United Kingdom). 
- Perhaps I might make a point just to avoid 
any oonfusion when we vote on this draft Re
commendation. Representatives may agree or 
disagree with what Mr. Younger has just said, 
but I think his points of criticism are related in 
the main not to the draft Recommendation but 
to the text of the Report. It is clear, is it not, 
that if we vote in favour of the document we vote 
only on the draft Recommendation and that any 
·question of views on the Atlantic Community 
relates to the text of the Report. Thus, we are 
not necessarily disagreeing with the points put 
by Mr. Younger if we support the draft Recom
mendation. 'Is that so, Mr. President? 

THE PRESIDENT.- I understand that to 
be the position. I was about to say that I think 
it might be wise, before I call the Rapporteur 
to reply, to try to define the situation as it 
now presents itself to the Assembly. 

M. Mommer has, in effect, in his speech, 
though not formally, asked that the whole of 
the draft Recommendation and the Report 
should be sent back for further consideration by 
the Committee concerned. It will be noted that 
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fort bien mais elles ne sauraient remplacer 
la discussion essentielle sur la prevention 
nucleaire qu'il faut envisager dans un cadre 
atlantique. 

Si quelqu'un conteste ce que je viens de dire, 
je serais heureux de connaitre ses arguments. 
Si pourtant mon raisonnement est exact et si 
ce n'est que dans un cadre atlantique que les 
principaux problemes de la defense peuvant 
etre discutes, avons-nous vraiment raison de 
proclamer, comme dans ce document, que tan
dis que nous, Europeens, sommes incapables de 
nous mettre d'accord sur la forme future de 
nos propres institutions et ne sommes meme 
pas disposes a entamer la discussion des modi
fications ma:jeures qui nous ont ete proposees, 
nous pouvons en revanche nous entendre lors
qu'il s'agit d'empecher qu'une discussion sur 
la defense n'ait lieu a l'echelon parlementaire, la, 
et la seulement, ou elle peut avoir lieu, a sa
voir au sein d'un organisme atlantique ? Voila 
ce qui ressort clairement du paragraphe 16 du 
document de travail. 

Si, en fait, nous tenons a differer la suite des 
discussions parlementaires sur la defense a 
l'echelon atlantique tant que les Etats-Unis 
d'Europe ne seront pas en mesure de nommer 
une delegation europeenne susceptible d'enga
ger des discussions bilaterales avec les Etats
Unis d'Amerique dans le cadre d'une assemblee 
atlantique, - ce qui ressort clairement de 
l'alinea 2 de l'expose des motifs, page 4 -
disons-nous bien qu'aucune discussion parle
mentaire valable en matiere de defense occi
dentale n'aura lieu de longtemps sur le plan 
international. Est-ce la ce que nous voulons ? 
Il se peut ·que la communaute des Six estime 
etre bientot en mesure de nommer une delega
tion collective au titre de la communaute euro
peenne, au lieu de delegations italienne, fran
~aise, allemande, etc. ; mais je ne crois pas 
qu'il en soit de meme en ce qui concerne mon 
pays ni un certain nombre d'autres pays euro
peens qui n'appartiennent pas a la commu
naute des Six. 

Comprenez-moi bien : je ne suis pas, je n'ai 
jamais ete partisan d'une assemblee atlantique 
qui se developperait un peu a la fa<_;on des 
<'hampignons et irait au dela de !'indispensable 
lorsqu'il s'agit de donner un caractere parle
mentaire a la discussion des taches d'une 

149 

TREIZIEME SEANCE 

alliance purement militaire. En Europe mal
heureusement, certaines de nos institutions 
parlementaires ont voulu planer trop haut et 
ont neglige les problemes dont elles auraient 
pu utilement discuter. Tres franchement, je ne 
puis soutenir une politique au nom de laquelle 
des organismes europeens, incapables deja de 
remplir leur tache parlementaire en matiere de 
defense, essayent apparemment de s'opposer de 
fa<_;on deliberee a toute evolution raisonnable 
dans d'autres domaines. 

C'est pourquoi, si je n'ai pas !'intention de 
voter contre ce projet de recommandation, je 
ne voterai pas non plus en sa faveur. Je crois 
que ce projet de recommandation ne peut avoir 
aucune incidence pratique sur la situation ac
tuelle. Si nous sommes sinceres en disant -
comme nous l'avons fait au cours des debats 
de ces deux derniers jours - que nous devrions 
«decanter» les recommandations que nous pre
sentons, en presenter un moins grand nombre 
et de plus pertinentes, c'est ce projet de recom
mandation qu'il faut commencer par eliminer. 

M. LE PRESIDENT '(Traduction).- La pa
role est a M. Brooman-White. 

M. BROOMAN-WHITE (Royaume- Uni) 
(Traduction). - Voulez-vous me permettre une 
question, pour eviter toute confusion au moment 
du vote de ce projet de recommandation ? Que 
les Representants soient ou non d'accord avec ce 
que vient de dire M. Younger, je crois que ses 
critiques portent davantage sur le texte du rap
port que sur celui du projet de recommanda
tion. Il est evident, n'est-ce pas, que si nous 
votons en faveur du document, nons ne votons 
que le projet de recommandation et que toutes 
les questions relatives a la Communaute atlan
tique se referent au texte du rapport. Si done 
nous approuvons le projet de recommandation, 
nous ne sommes pas forcement en desaccord 
avec les observations presentees par M. Youn
ger. En est-il bien ainsi, Monsieur le President? 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - C'est 
ainsi que je l'entends. ,J'allais dire qu'avant 
de demander au rapporteur de nous repondre. 
il serait peut-etre sage d'essayer de faire le 
point de la situation telle qu'elle se presente 
maintenant a l'Assemblee. 

Dans son discours, M. Mommer a demande -
de fa<_;on non formelle d'ailleurs - que !'en
semble du projet de recommandation et le rap
port soient renvoyes aux fins de reexamen a 
la commission competente. On sait que, prati-
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the draft Order in effect largely does that, and 
perhaps that would satisfy him, or it may be 
that he wants a more formal motion referring 
back the whole document. 

Before I put the matter to the vote - and 
Mr. Brooman-White's question largely hangs on 
this also - I would ask the Rapporteur to 
reply to the debate and particularly to the 
point raised by M. Mommer. 

M. van der GOES van NATERS (Nether
lands) (Translation). - Before replying to the 
points raised by M. Mommer and Mr. Kirk, 
Mr. President, I would like to refer to M. San
tero's suggestion concerning the draft Order to 
the effect that the Committee should get in 
touch not only with the "Bureau" but with the 
"Bureaux" of the Assemblies. 

M. SANTERO (Italy) (Translation). - In · 
actual fact, my suggestion concerns the conclu
sion of the Report, Document 62, page 6, where 
we find: 

''I thirrk it would be for the benefit of all 
concerned if - when, on the one hand, follow
ing the implementation of the Convention on 
institutions common to the Eur<;>pean Com
munities and, if possible, the creation of the 
Free Trade Area, and on the other hand, 
after the clarification of the question of the 
unification of the executive and Ministerial 
bodies, the question of the unification of As
semblies becomes a real issue - this question 
were considered jointly by the Bureau of the 
Assembly and the most senior officials ... '' 

In my opinion, we should conclude by pro
posing that the question of unification be con
sidered by the "Bureaux of the Assemblies", in 
order to emphasise the necessity for having this 
matter dealt with by a group large enough to 
include the representatives of all the interested 
parties. 

M. van der GOES yan NATERS (Transla
tion). - I personally agree with M. Santero 
concerning the phrase "the Bureaux of the As
semblies", but, speaking as Rapporteur, it is not 
for me to say what the other Bureaux ought 
to do. But, to please you, I will willingly change 
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the singular into the plural, provided no one 
objects. 

M. SANTERO (Translation). - Thank you, 
1\I. van der Goes van Naters. 

M. van der GOES van NATERS (Transla
tion). - As regards the important point of 
referring questions back to the Committee, let 
us be honest. You know what that means. It is 
a kind of gesture of disapproval by the Assem
bly, at least in most cases. 

Where censure is deserved it must be pro
nounced, but I do not think it is merited in this 
case, if only because a new procedure is intro
duced here. We freely acknowledge that some 
matters are not yet ripe, and that it would be 
premature, for example, to accept the Grand 
Design or any other rationalisation plan at 
present. On the other hand, it is essential that 
we begin the study of such plans immediately. 

What is our procedure for such study ? It 
consists of two steps. First of all, the matter 
must be referred to your Assembly's Committee. 
Next, we must ask for the Council's opinion. It 
is precisely for this reason, Mr. President, that 
paragraph 1 of the Recommendation- and this 
must be read with full knowledge of the facts -

''Recommends to the Council that it accept 
as a guiding principle that the competence 
and powers of any single European Assembly 
should include the following ... '' 

·we now await the Council's reaction, to know 
whether or not it is prepared to adopt our sug
gestions in regard to a guiding principle. This 
is very important. The fear persists that the As
sembly will work in the dark, that there will be 
no reaction from the Council, that the Assembly 
will go one way and the Council another. We do 
not want anything like that to happen. 

Your Committee therefore suggests that the 
Council give its opinion, even if only a provi
sional one, which it will certainly do, since thiR 
question relates to the Grand Design. 

The Grand Design is, in fact, now under 
examination by the Council, and we have been 
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quement, c'est ce qu'implique le projet de direc
tive. Ceci donne-t-il satisfaction a M. Mommer, 
ou bien desire-t-il peut-etre que nous redigions 
une motion plus formelle renvoyant le document 
dans son ensemble ? 

Avant de mettre cette question aux voix 
question a laquelle, dans une grande mesure, se 
rattache la question de M. Brooman-White -
je voudrais demander au rapporteur de re
pondre aux interventions et en particulier au 
point souleve par M. Mommer. 

M. van der GOES van NATERS (Pays-Bas). 
- Monsieur le President, avant d'aborder les 
points souleves par M. Mommer et par M. Kirk, 
je voudrais repondre a M. Santero en ce qui 
concerne sa suggestion tendant a faire dire au 
projet de directive que 1a Commission se met
trait en rapport, non seulement avec «le Bu
reau», mais avec « les Bureaux» des assem
blees. 

M. SANTERO (Italic). - En realite, Mon
sieur le Rapporteur, ma suggestion s'applique au 
texte des conclusions du rapport, page 6 du 
Document 62. Il y est ecrit : 

« Je pense que pour le plus grand profit de 
tous les interesses, lorsque la question de 
!'unification des assemblees se posera de fac;on 
actuelle - c'est-a-dire apres, d'une part, la 
mise en reuvre de la convention relative a cer
taines institutions communes aux communau
tes europeennes, et, si possible, la creation 
d'une zone de libre-echange, d'autre part une 
nette clarification en matiere d'unification 
des organes executifs et ministeriels - elle 
devrait etre examinee conjointement par le 
Bureau de l'Assemblee et les hauts fonction
naires ... » 

On devrait, a mon avis, conclure en souhai
tant que l'examen de la question de !'unifica
tion incombe aux « Bureaux des assemblees », 
pour souligner la necessite de la faire traiter 
par un groupe assez vaste, afin que tous les 
interesses puissent etre representes. 

M. van der GOES van NATERS.- Monsieur 
Santero, personnellement je partage votre opi
nion quant a la formule « les Bureaux des as
semblees », mais, en tant que rapporteur, il n'est 
pas tout a fait de ma competence de dire ce 
que les autres Bureaux doivent faire. Quoi qu'il 
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en soit, si cela peut vous faire plaisir, je chan
gerai volontiers le sin~ulier en pluriel, si toute
fois personne n'y voit d'objection. 

M. SANTERO.- Je vous remercie, Monsieur 
le Rapporteur. 

M. van der GOES van NATERS. -En ce 
qui concerne le point principal, prejudicial, du 
renvoi des questions telles queUes a la Commis
sion, soyons sinceres. Vous savez ce que signifie 
le renvoi pur et simple d'un texte a une commis
sion. C'est une sorte de desapprobation mani
festee par l'Assemblee. C'est generalement du 
moins le cas. 

Je ne sais si la Commission merite un tel 
jugement. S'il en est ainsi, il faut le prononcer, 
mais je ne le crois pas, pour la seule raison 
qu'une procedure nouvelle est introduite ici. 
Nous reconnaissons volontiers que quelques ques
tions ne sont pas encore mures et qu'il est meme 
premature d'accepter le Grand Dessein ou tout 
autre projet de rationa;lisation. Il est absolument 
necessaire, par contre, que nous les etudiions des 
main tenant. 

Quelle est notre methode d'etude ? Elle est 
double. Tout d'abord, il faut que la commission 
de votre Assemblee reprenne l'affaire en mains. 
Ensuite, nous devons demander l'avis du Conseil 
meme. C'est precisement pour cette raison, Mon
sieur le President, qu'il est dit dans la recom
mandation, au point 1 - et il faut le lire en 
toute connaissance de cause : 

« Recommande au Conseil d'acc·epter comme 
ligne directrice que, parmi les competences et 
pouvoirs de toute assemblee europeenne, 
figurent notamment les suivants : ... » 

Or, nous attendons du Conseil une reaction, 
savoir s'il veut ou non adopter les suggestions 
enoncees par nous comme ligne directrice. La 
chose est tres utile. La crainte existe toujours 
que l'Assemblee travaille dans le vague, qu'elle 
n'ait pas de reaction, qu'elle aille d'un cote et 
le Conseil de l'autre. Nous ne voulons pas de 
cela. 

Votre Commission suggere, en consequence, 
que le Conseil, meme dans cette forme provi
soire, donne son avis. Il le donnera c'est abso
lument certain, puisque cette question releve du 
Grand Dessein. 

Le Grand Dessein, en effet, est a l'etude au 
Conseil et l'on nous a promis de nous donner un 
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promised their opinion on it as well as their 
opinion on the Italian Plan, even if these, too, 
are provisional. We would also like the Council 
to give us their opinion on the rationalisation 
plans, with special reference to the four points 
mentioned in the Recommendation. This is a 
magnificent opportunity for us to 111ake a tho
rough study of this matter together, now that 
we are here and have the necessary time do 
devote to the problem. 

In order for this procedure to be carried out 
successfully, it is indispensable that the Council 
be informed of our provisional suggestions, and 
we have one way only of doing this, through 
Recommendations. I am certain many of you 
think there are too many Recommendations. That 
is true, but in this case, the procedure is quite 
normal and justified, especially in view of the 
reactions to Recommendations 11 and 12 which 
we debated yesterday, and the replies to which, 
we must honestly admit, showed proof of having 
been carefully prepared by the Ministers. In my 
view, the reply to Recommendation No. 11 is of 
the greatest importance. We can now look for
ward to receiving the Council's opinion on our 
four provisional suggestions too. 

Being now armed with the opinion given today 
by the Assembly, the Committee 'will later, when 
it receives the Council's opinion, be able to work 
on a final text. I realise that this will be much 
later, perhaps in a year's time or even a year 
and a half. But we have all the time we need. 
what is most important is that the Council should 
take full note of our suggestions so that we can 
obtain its reactions and thus know where we 
stand. 

That is essential. That is why- and this also 
answers M. Mommer - I do not consider it 
premature to examine point 2 of the Report, 
because we want the Council's experts and the 
Council itself to give us thdr opinion on this 
most interesting question of procedure, which 
you yourself have suggested, Mr. President. 

In regard to point 3, l\I. Mommer has agreed 
to this, while stipulating that the clause should 
have a general application and should apply 
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to each Assembly, at least, that is what I have 
understood. 

In order to avoid all misunderstanding, I 
would point out once more that the Recommen
dation begins with the words : 

"accept as a guiding principle that the com
petence and powers of any single European 
Assembly ... " 

That is already a generalisation. 

Regarding point 2, Mr. Kirk expressed a simi
lar opinion to that of M. Mommer. 

I hope it is now clear that the Committee's 
request for the Council's studied opinion on 
these broad lines of guiding principles was made 
consciously and deliberately. That was the right 
procedure. 

Mr. Younger also emphasised the importance 
of this question. I would therefore like to ask 
the Assembly to make it possible for us to take 
this path so that we can follow the proposed 
procedure, that is to say, ask for the Council's 
opinion on a question before it reaches the de
bating stage, the final stage, while, in fact, it 
is still in the working stage. An opinion given at 
that point would have an important and bene
ficial influence on future developments. 

THE PRESIDENT. - I call Mr. Kirk. 

Mr. KIRK (United Kingdom). - If that is 
so and all M. van der Goes van Naters wants 
to do is to get the opinion of the Council on 
point 2 of the draft Recommendation, why is the 
first half of the draft Order included which 
asks the General Affairs Committee to prepare a 
Report on this very point which is already being 
dealt with by the liaison group, as M. Mommer 
says ? Is that not duplication ? 

l\i. van der GOES van NATERS (Trans
lation). -Mr. President, I must admit I do not 
know exactly what the liaison group is doing, 
since I am not a member of it. 

I have always considered that a liaison group 
is not a working party or a study group but, as 
its name indicates, a liaison group with the 
national Parliaments. If this is the case, it would 
be extremely useful if the liaison group could 
furnish tls with the data it has collected in the 
course of its work, and if the General .Affairs 



COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. van dcr Goes van N atcrs (suite) 

avis, peut-etre egalement provisoirc, a son sujet, 
notamment sur le plan italien. Nons lui deman
dons egalement de bien vouloir nons donner son 
avis sur les plans de rationalisation et en parti
culier sur ces quatre points. C'est la une occa
sion magnifique, surtout dans le cas present, 
puisque nons sommes a meme, ayant le temps 
necessaire, de nons en occuper et de faire unc 
bonne etude d'ensemble. 

Pour faire aboutir cette procedure, il est abso
lument indispensable que le Conseil prenne con
naissance de nos suggestions provisoires. Pour 
]e faire, nons ne disposons que d'une seule me
thode, la procedure de recommandation. TI en 
est oortes, parmi nons, qui estiment qu'il y a 
peut-etre trop de recommandations! C'est exact, 
mais ici c'est la procedure absolument normale, 
surtout apres les reactions aux Recommanda
tions 11 et 12 dont nons avons discute hier, au 
sujet desquelles, il faut le reconnaitre en toute 
honnetete, les 'Ministres ont fait preuve de beau
coup de soin dans la redaction de leurs expli
cations. A mon avis, cette reponse a la Recom
mandation n° 11 est du plus haut interet. Nons 
pouvons nons attendre egalement a ce que nos 
quatre suggestions provisoires fassent l'objet 
d'un avis de la part du Conseil. 

Or la Commission, armee de l'avis emis an
.iourd'hui par l'Assemblee, armee plus tard de 
]'avis du Conseil, pourra travailler a un texte 
definitif - beaucoup plus tard, je le reconnai~ 
en toute loyaute, peut-etre dans un an seule
ment ou dans un an et demi ; nous disposons 
du temps necessaire pour le faire. J'insiste toute
fois pour que le Conseil prenne connaissance 
de nos suggestions provisoires ; nous connaitrons 
ainsi ses reactions et nons ne travaillerons pas 
dans le vague. 

C'est la, Monsieur le President, la chose essen
tielle. C'est pourquoi, et la je peux repondre a 
M. Mommer, je ne considere pas que l'examen 
du point 2 soit premature, pour cette raison pr~
~isement que nons voulons que ]es experts du 
Conseil et le Conseil lui-me:me nons donnent 
]eur avis sur cette procedure, fort interessante, 
flUe vous avez suggeree vous-meme, Monsieur 
le President. 

En ce qui concerne le point 3, M. Mommer 
nons a marque son accord, mais il a observe 
qu'il y avait lieu de generaliser et d'etendre 
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cette disposition, que cela valait pour chaque 
assemblee -- du moins est-ce la ce que j'ai note. 

Pour eviter tout malentendu en la matiere, je 
voudrais faire remarquer, encore une fois, que 
la recommandation commence par les roots : 

« accepter comme Hgne directrice que parmi 
les competences et pouvoirs de toute assem
blee ... » 

Ceci, c'est deja generaliser ! 

1\I. Kirk a exprime sur le point 2 nn avis 
analogue a celui de M. Mommer. 

J'espere qu'il est maintenant clair que c'est 
consciemment et intentionnellement que la Com
mission demande l'avis tres pertinent du Conse1l 
sur ces grandes lignes directrices; c'est la la 
veritable procedure a suivre. 

M. Younger a egalement insiste sur la ques
tion. Aussi voudrais-je prier l'Assemblee de nons 
mettre en mesure de suivre cette voie et de nons 
permettre ainsi de suivre la procedure envisagee, 
c'est-a-dire de solliciter l'avis -du Conseil sur une 
question qui n'a pas encore atteint le stade de 
la <'ritique, le stade definitif, mais qui se trouve 
encore au stade du travail, avis qui serait tres 
fructueux pour les resultats a obtenir dans 
l'avenir. 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- La pa
role est a M. Kirk. 

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). -
S'il en est ainsi, et si M. van der Goes van 
Naters desire simplement recueillir l'avis du 
Conseil sur le point 2 du projet de recomman
dation, pourquoi conserver la premiere partie 
du projet de directive demaridant a la commis
sion des Affaires Generales de preparer un 
rapport sur la question meme dont s'occupe ac
tuellement le groupe de liaison, comme M. 
Mommer l'a dit ? N'y a-t-il pas la double em
ploi 1 

M. van der GOES van NATERS.- Monsieur 
le President, .ie dois avouer que jc ne sais pas 
exactement ce que fait le gronpe de liaison, 
dont je ne snis pas membre. 

Quant a moi, j'ai toujours considerc qu'un 
groupe de liaison n'est pas un groupe de travail, 
nn groupe d'etude, mais, ainsi quf' le nom l'in
diq11e, un groupe de liaison avec les parlements 
nationaux. S'il en est bien ainsi, il sera extreme
ment utile que le groupe de liaison nons pro
cure les donnees qu'il aura pu etablir au cours 
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Committee or some other Committee of the 
Assembly - I do not really mind which - could 
examine such data. 

THE PRESIDENT. - I call M. Mommer. 

M. MOMMER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). -Mr. ·President, I think it would 
be useful to forward the Committee's Report 
and a report of this discussion to the Council. 
Even provisional results will be of interest to 
the Council in its study of the question. In that 
case, however, we should find some other method 
of informing the Council of our proposals and 
the views expressed. It could be clone in a letter 
from the President of the Assembly. We should 
wait until the work has been completed and any 
necessary additional information obtained be
fore submitting the final text of the Recommen
dation. 

I therefore propose formally that the Presi
dent of the Assembly be asked to submit the 
Report together with the verbatim report of the 
discussion, to the Council to assist them in their 
study of the matter, and that the vote on the 
Rec~mmendation be adjourned and the Recom
mendation be referred back to the Committee. 

M. van der GOES van NATERS (Trans
lation).- We must avoid all misunderstanding. 
Porm is of little importance ; the result is what 
counts. 

If you, Mr. President, with the authority of 
your position behind you, were to write a letter 
to the Council, you would probably get a reply, 
but the Council would be under no obligation 
to answer and, in any case, its reply would not 
be made public. On the other hand if we act 
in the normal way, that is to say by means of 
a Recommendation, the Council is bound to give 
an open reply in writing. Thus, duringthefoilow 

· ing Session, the Assembly could put questions 
to the President of the Council. We could then 
follow the same procedure as has been followed 
in the present Session and which would have 
produced the desired results, had M. von Bren
tano not fallen ill. 
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It seems to me the most satisfactory procedure 
is not that proposed by M. Mommer, but the 
well-established one of Recommendations to 
which the Council is bound to give an open 
reply. 

THE PRESIDENT. Before calling 
M. Kopf, may I point out that he has already 
made a speech and if he wishes to put a question 
I would ask him to keep it short. 

M. KOPF (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, I only want to 
say a few words in reply to M. Mommer's re
marks. In its work the Committee deliberately 
avoided all questions relating to the so-caHed 
Grand Design. It did not therefore pronounce on 
the problem of whether and to what extent the 
existing and future Assemblies could be merged, 
but laid down certain guiding principles on the 
relations between each of these Assemblies and 
the Executive and on how they should function. 
If the Recom~endation is adopted, there will be 
no danger of excluding or prejudicing possible 
future developments that may arise out of the 
Grand Design, for it applies only to the func
tioning of existing institutions. 

The Committee tried to draft its Report on 
the basis of the views I have presented to you, 
and in my view they have succeeded in doing so 
in the Recommendation. It might make it clearer 
if the words "avant qu'une union europeenne" 
were substituted for the words" avant que l'union 
europeenne'' in the French text of paragraph 2, 
line 3, of the preamble to the draft Recommen
dation. There could then be no doubt about the 
meaning. 

Doubts have been expressed by various spea
kers, including M. Mommer, as to ~hether the 
implementation of our RecommendatiOns by the 
national Parliaments would conflict with the 
constitutional practice and parliamentary pro
cedure of the different national Parliaments, but 
these arguments are shown to have no founda
tion by the fact that the words: 

"subject to the constitutional practice of each 
Member State" 

are included in the Recommendation. 
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de sa mission et que la commission des Affaires 
Generales ou une autre commission de l'Assem
blee - je ne suis pas ambitieux en ce qui 
concerne la commission ! - examine les resul
tats qui auront ete ainsi acquis. Voila comment 
je comprends les choses. 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- La pa
role est a M. Mommer. 

M. MOMMER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). -Monsieur le President, 
il me semble qu'il serait en effet utile de sou
mettre au Conseil le rapport de la Commission 
et le compte rendu de nos debats. Meme les 
resultats provisoires doivent interesser le Conseil, 
Iorsqu'il est appele a etudier pareille ques
tion. Mais s'il en est ainsi, il conviendrait de 
choisir une autre procedure pour saisir le 
Conseil. Nous pourrions, par exemple, demander 
au President de l'Assemblee de le faire par 
ecrit. Quant au texte de la recommandation, il 
ne faudrait l'etablir que lorsque les choses seront 
au point. Ne faisons rien de definitif si nous 
croyons qu'il est necessaire de recueillir un com
plement d'information. 

Dans ces conditions j'ai l'honneur de proposer, 
formellement, d'abord, que le President de notrc 
Assemblee soit prie de faire parvenir au Conseil 
le rapport et le compte rendu des discussions 
qui s'y rapportent afin qu'il puisse en tenir 
compte dans l'etude de la question ; ensuite que 
le vote de la recommandation soit ajourne et 
que le rapport soit renvoye a la Commission. 

M. van der GOES van NATERS. - Il faut 
eviter tout malentendu. La forme importe peu, 
seulle resultat compte. 

Si vous, Monsieur le President, avec l'autorite 
qui s'attache a vos fonctions, vous saisissez par 
lettre le Conseil, vraisemblablement il repondra, 
mais il n'est pas oblige de le faire et, en tout cas, 
sa reponse ne sera pas rrndue publique. Au con
traire, si nous agissons comme d'habitude, c'est
a-dire par la voie d'une recommandation, le 
Conseil sera tenu de nous repondre publiquement 
par ecrit. Ainsi, l'Assemblee pourra, lors de la 
prochaine session, poser des questions au Presi
dent du Conseil. Nous suivrons alors la meme 
procedure que celle qui a ete utilisee pour la 
presente session et aurait ete concluante si 
M. von Brentano n'etait tombe malade. 
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La forme la plus efficace me semble etre non 
pas celle qu'a proposee M. Mommer, mais la 
forme classique de la recommandation a laquelle 
le Conseil est tenu de repondre publiquement. 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- Avant 
de donner la parole a M. Kopf au cas ou il de
sirerait soulever une question, je me permettrai 
de lui rappeler qu'il est deja intervenu dans le 
debat, et que je suis done oblige de lui demander 
d'etre bref. 

M. KOPF (Republique Fiderale d'Allernagne) 
(Traduction). - Monsieur le President, je vou
drais repondre bri(wement aux observations for
mulees par M. Mommer. C'est intentionnellement 
que la Commission a ecarte les problemes sou
leves par le Grand Dessein. C'est pourquoi el~e 
n'a pas pris position sur la question de savmr 
s'il y a lieu d'envisager la fusion des assemblee~ 
existantes et futures. En revanche, elle a elabore 
certaines directives concernant d'une part les 
relations entre chacune de ces assemblees et les 
organes de l'executif et d'autre part le fonction
nement de ces assemblees. En adoptant cette 
recommandation, nous ne risquons done nulle
ment de gener !'evolution future ou de la rendre 
impossible dans la mesure ou elle touc~e au 
Grand Dessein. En effet, la recommandatwn ne 
vise que le fonctionnement des institutions exis
tantes. 

La 'Commission s'est attachee a concilier le texte 
du rapport avec les points de vue que je vous 
ai exposes. A mon avis, ce but a ete atteint par 
la recommandation. Peut-etre pourrait-on, pour 
eviter toute equivoque, remplacer au paragraphe 
2, 3eme ligne, du texte fran<;ais du preambule 
du projet de recommandation les mots « avant 
que l'union europeenne » par les mots « avant 
qu'une union europeenne ». 

En second lieu, les objections soulevees pa: 
plusieurs orateurs, dont M. Mommer, en ce. qm 
concerne !'execution de nos recommandatwns 
dans le cadre des parlements nationaux, se de
mandant si cette execution est compatible avec 
la pratique constitutionnelle et ave~ la P.roce
dure parlementaire, ne sont pas fondees pmsque 
la recommandation dit : 

«sous reserve des dispositions constitution
nelles de chaque Etat membre ». 
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That means that nothing shall be done con
trary to the Constitutional law of those States, 
but, on the contrary, measures taken in execu
tion of the Recommendations should conform to 
the constitutional practice of each country. 

Replying to the comments made by Mr. Youn
ger, I think it was, in regard to the setting up of 
an Atlantic Assembly, I would like to say that 
paragraph 2 of the preamble to the Recommen
dation is couched in very careful terms. It does 
not exclude the creation of such an Assembly, 
but merely states that the problem should be 
examined with caution and reserve. In my view 
there can be no objection to this wording of the 
Recommendation. I have some reservations re
garding the Explanatory Memorandum which I 
would like to have seen worded rather diffe
rently, but it is only the Recommendation which 
has to be implemented. 

In my view, therefore, it is unnecessary and 
undesirable to refer the Report back to the Com
mittee, particularly as paragraphs 2 and 4 of 
the Recommendation will in any case have to be 
re-examined by the Committee according to an 
Order to this effect. If the Assembly is of the 
opinion that the Committee should reconsider 
the question, I believe this should be done during 
the current Session, but, in my own view, we 
;.,ould very well vote on the Report and the Draft 
Recommendation now. 

THE PRESIDENT.- I have now to put to 
the Assembly the situation at which we have 
arrived. Before doing so, I would like to reply 
to the point put by Mr. Brooman-White, because 
I think it crept into some of the other obser
vations which were made. The vote is only on the 
draft Recommendation and the draft Order, and 
does not commit any member of the Assembly 
to the phraseology of the Explanatory Memo
randum. 

We have arrived at this point, that M. Mom
mer has suggested an alternative to the imme
diate acceptance of the draft Recommendation 
and the draft Order. He has, in effect, asked for 
an adjournment of this debate, and that in the 
meantime I as President should take certain 
steps, which I shall have to examine to see whe
ther or not it is within my competence to take 
them, which I think it is. Effectively, M. 1\Iom
mer's suggestion is for the adjournment of this 
debate, and in the meantime, of course, the Corn-
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1nittee concerned would take cognizance of what 
has been said and would either adjust, at the 
time of the resumed debate, its views in con
formity with what has happened, or stick to 
what it has already proposed. I have therefore 
- and this has priority over the other Vote -
to ask the Assembly whether or not it wishes 
to have an adjournment of the debate. If it 
does, the matter is closed ; if it does not, we 
shall then have to take a formal vote on the 
draft Recommendation and the draft Order. 

I call Mr. Nicholson. 

Mr. NICHOLSON (United Kingdorn).- Will 
an adjournment mean an adjournment until the 
next Session of the Assembly 1 

THE PRESIDENT.- That would have to be 
a matter of consultation with the Chairman of 
the Committee, but it would probably mean an 
adjournment of the debate until the next Session 
of the Assembly. It is impossible for me to ans
wer the question immediately, however, without 
considering it with the Chairman of the Com
mittee, because the whole of the speeches will 
have to be studied by myself and by him before 
any useful further debate can take place. 

Mr. NICHOLSON. - In effect, a vote for 
the adjournment of the debate means the rejec
tion of the Report in toto 1 

THE PRESIDENT.- It does not mean re
jecting the Report in a way which carries with 
it an element of contumely or disagreement; it 
merely says that the whole matter has not been 
sufficiently examined and probed, and that the 
Assembly would like further probing and exa
mination. There is a nuance of difference bet
ween the two things, although the effect may be 
the same. 

The question I have to put to the Assembly 
is whether this debate should now be adjourned 
or not. The vote will be taken, as laid down by 
the Rules, by sitting and standing. I ask those 
who consider that the debate should be adjourn
ed to rise ... 

I now ask those who are against the adjourn
ment of the debate, and consequently wish a vote 
to be taken on the draft Recommendation and 
the draft Order, to rise ... 

The Motion to adjourn the debate M not 
agreed to. 
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Oela signifie que toute atteinte au droit consti
tutionnel de ces Etats est exclue, mais qu'au 
contraire, les mesures d'execution des recomman
dations devront se conformer aux dispositions 
constitutionnelles de chaque pays. 

Quant a }'o-bservation presentee, Sl Je ne me 
trompe, par notre collegue M. Younger, au sujet 
de la creation d'une assemblee atlantique, je 
signale que le texte du paragraphe 2 du'pream
bule de la recommandation est redige tres pru
demment. Le paragraphe 2 n'exclut pas la crea
tion d'une telle assemblee, mais precise que ce 
probleme doit etre etudie avec une certaine re
serve. Il me semble que nous pourrions adopter 
la recommandation ainsi redigee. Quoi qu'il en 
soit, je ne puis marquer mon accord sur l'expose 
des motifs, que j'aurais aime voir modifier quei
que peu. Mais je n'insiste pas puisque seul le 
texte de la recommandation entrera en vigueur. 

Dans ces conditions je ne crois pas qu'il faille 
user de la faculte de renvoyer ce rapport a la 
Commission. Les paragraphes 2 et 4 de la recom
mandation devront de toute fa~on faire l'objet 
d'un nouvel examen de la Commission. C'est 
prevu dans le texte d'un projet de directive. Si 
toutefois l'.Assemblee jugeait le renvoi indis
pensable, il faudrait, a mon avis, y proceder 
avant la fin de la session. Mais je crois que le 
rapport et le projet de recommandation sont 
suffisamment au point pour etre mis aux voix. 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- Je dois 
maintenant faire, devant l'Assemblee, le point 
·de la situation. J e voudrais auparavant re pond re 
a la question soulevee par M. Brooman-White, 
car elle se rattache de tres pres a certaines ob
servations deja faites. Le vote ne concerne que 
le projet de recommandation et le projet de 
directive et n'engagera aucun des membres de 
l'Assemblee a l'egard des termes de l'expose des 
motifs. 

Le point ou nous en sommes est le suivant : 
M. Mommer a propose une solution de rechange ; 
il ne s'agit plus d'accepter immediatement les 
projets de recommandation et de directive. Il a 
demande en effet que les debats soient inter
rompus, pour me permettre, comme President, 
de prendre certaines mesures, tout en m'assurant 
qu'elles entrent bien dans le cadre de mes attri
butions, ce que je crois. M. Mommer, en fait, a 
suggere que nous ajournions le debat. Entre 
temps, bien entendu, la commission competente 
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prendrait connaissance de ce qui a _ ete dit et 
serait a meme, au moment de la reprise du debat, 
ou bien d'adapter ses vues aux evenements, ou 
de s'en tenir a ce qu'elle a deja propose. Je dois 
done demander a l'Assemblee- et ceci a priorite 
sur l'autre vote - si elle desire ajourner le de
bat. Si oui, la question est reglee ; si non, il nous 
faudra proceder a un vote formel du projet de 
recommandation et du projet de directive. 

La parole est a M. Nicholson. 

M. NICHOLSON (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - L'ajournement signifierait-il le renvoi 
a la prochaine session de l'Assemblee? 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- Il fau
drait consulter la-dessus le president de la Com
mission, mais cela signifierait vraisemblablement 
l'ajournement du debat 'jusqu'a la prochaine ses
sion de l'Assemblee. ll m'est cependant impos
sible de repondre sur-le-champ a cette question, 
sans l'avoir examinee au prealable avec le pre
sident de la Commission, car nous devrons, l'm1 
et l'autre, etudier toutes 1es interventions avant 
que les debats puissent reprendre utilement. 

M. NICHOLSON (Traduction). - Un vote 
en faveur de l'ajournement du debat signifierait
il le rejet du rapport dans sa totalite ? 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- Ce ren
voi n'aurait aucun caractere outrageant ni hos
tile. Il signifierait simplement que !'ensemble du 
probleme n'a pas ete suffisamment etudie ni 
approfondi et que l'Assemblee desire l'etudier et 
l'approfondir davantage. Il y a une nuance entre 
les deux, bien que le resnltat soit le meme. 

La question que je dois mettre aux voix est 
celle de savoir s'il faut ou non ajourner ie 
debat maintenant. Conformement au Reglement, 
il va etre procooe a un vote par assis et leve. J e 
demande a ceux qui sont en faveur de l'ajourne
ment du debat de bien vouloir se lever ... 

Je demande maintenant a ceux qui sont contre 
l'ajournement du debat et qui desirent en conse
quence qu'il soit procede a un vote sur le projet 
de recommandation et sur le projet de directive, 
de bien vouloir se lever ... 

La motion d'ajournement du debat est re
poussee. 
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We now have to take votes on the draft Recom
mendation and the draft Order 1 • If the Assembly 
is unanimous, however, and no one wishes to 
oppose the draft Recommendation, we could save 
time by dispensing with a full vote by roll-call. 
Are there any objections to the draft Recom
mendation ? ... 

Mr. EDWARDS (United Kingdom).- What 
is the position if certain Representatives wish to 
abstain from voting ? 

THE PRESIDENT.- An abstention cancels 
unanimity, and we shall have to take a vote by 
roll-call. I shall therefore put the question again. 
A vote by roll-call will be necessary unless the 
Assembly unanimously, without abstentions, 
accepts the draft Recommendation. 

M. V AN CAUWELAERT (Belgium) (Trans
lation). -Mr. President, I wish to abstain. 

THE PRESIDENT. - In that case we must 
have a vote by roll-call on the draft Recommen
dation 2 • 

(il vote was taken by roll-ca~l, beginning with 
the name of Mr. Willey.) 

THE PRESIDENT. - Does any other Re
presentative wish to vote? ... 

The voting is completed. 

The result of the vote is as follows : 

Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16 

The draft Recommendation was agreed to. 

THE PRESIDENT.- The next business be
fore the Assembly is the vote on the draft Order'. 
This vote can be taken by sitting and standing, 
according to our Rules. 

(A vote was taken by sitting and standing.) 

THE PRESIDENT. - The draft Order ts 
agreed to. 

1. See page 31 and 32. 

2. See page 28. 
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We now have before us the dilemma which I 
explained earlier. It is about half an hour to 
1 o'clock and there is another Order of the Day. 
It is not likely to take very long and it is for 
the Assembly to consider whether it wishes to 
adjourn it until this afternoon, or until Monday, 
or to take it now. From soundings that I have 
been able to make, I think the feeling is that the 
Assembly should go on and try to finish by 
1 o'clock. 

Does anybody object to that L 

It is so agreed. 

4. State of European security 
(Debate and Vote on the revised draft 

Recommendation presented by the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Doe. 14) 

THE PRESIDENT. - I call M. Fens, the 
Rapporteur. 

M. FENS (Netherlands) (Translation). 
Mr. President, the Assembly asked the Committee 
to revise the Recommendation in Document 64 
in the light of the important events which have 
occurred recently. We were not required to 
change the original Recommendation, only to add 
to it in accordance with the wishes of the Assem
bly. The Committee agreed on a certain text. 
We have not altered the original text of the 
Recommendation except in a few instances where 
we have improved the wording. The best way 
would probably be for me to explain by look
ing at the original text, how we arrived at the 
new one. In the preamble to the new Recommen
dation we have inserted a paragraph which 
clearly expresses the wish of the Assembly and 
the reason why we have amplified the original. 
The English text reads : 

"Having discussed the state of European secu
rity at a time when the U.S.S.R. has just 
announced new progress in the development 
of intercontinental ballistic missiles and arti
ficial satellites ... " 

We then continue with the original text be
ginning: 

"Reaffirming its desire ... » 

that is, with the first paragraph of the original 
text. Then we go on with the second paragraph 
which reads : 
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L'Assemblee va maintenant proceder au vote 
du projet de recommandation et du projet de 
directive 1 • Si l'Assemblee est d'accord pour adop
ter a l'unanimite le projet de recommandation, 
nous pourrions renoncer au vote par appel nomi
nal et eviter ainsi une perte de temps. 

Il n'y a pas d'opposition ? ... 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) {Traduction). 
- Que se passerait-il au ,cas oil certains Repre
sentants desireraient s'abstenir de voter? 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Une 
abstention rompt l'unanimite et il nous faudrait 
proceder a un vote par appel nominal. Je mets 
done encore une fois la question aux voix. Un 
vote par appel nominal sera necessaire si l'As
semblee n'accepte pas le projet de recomman
dation a l'unanimite, sans aucune abstention. 

M. V AN CAUWELAERT (Belgique). -
Monsieur le President, je desire m'abstenir. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Dans 
ce cas, il nous faut proceder a un vote par appel 
nominal sur le pro jet de recommandation 2

• 

(Il est procede au vote par appel nominal, en 
commenQant par M. Willey.) -

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Per
sonne ne demande plus a voter ? ... 

Le scrutin est clos. 

Voici le resul tat d u vote : 

Ont vote pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38 
Ont vote contre . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16 

Le projet de recommandation est adopte. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - L'As
semblee doit maintenant se prononcer sur le pro
jet de directive 2

• Aux termes de notre Regle
ment, il peut etre procede a un vote par assis 
et leve. 

(ll est procede a un vote par assis et leve.) 

M .LE PRESIDENT (Traduction).- Le pro
jet de directive est adopte. 

1. Voir pages 31 et 32. 

2. Voir page 28. 
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Nous nous trouvons maintenant devant le di
lemme auquel j'ai deja fait allusion. Il est midi 
et demi environ, et nous avons encore un point 
a notre ordre du jour. J e ne pense pa::l que nous 
en ayons pour tres longtemps, mais il appartient 
a l'Assemblee de decider si elle prefere que l'exa
men de cette question soit remis a cet apres-midi 
ou a lundi. D'apres les sondages que j'ai pu 
faire, je crois que l'Assemblee est d'avis de conti
nuer et d'essayer de terminer pour 13 heures. 

Y a-t-il des objections ? ... 

Il en est ainsi decide. 

4. Etat de la securite europeenne 
(Discussion et vote du projet de recomman

dation revise, presente par la commission des Ques· 
tions de Defense et des Armements, Doe. 74) 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- La pa
role est au rapporteur, M. Fens. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). - Mon
sieur le President, l'Assemblee a charge la Com
mission de revoir la recommandation qui figure 
dans le Document 64, a la lumiere des evene
ments graves qui se sont produits ces derniers 
temps. On nous a demande de ne pas modifier 
la recommandation originale, mais de la comple
ter selon le vreu exprime par cette Assemblee. La 
Commission s'est mise d'accord sur un certain 
texte. En effet, sauf quelques rares modifica
tions, de pure forme, nous n'avons pas touche 
a la redaction originale de la recommandation. 
La meilleure methode consiste, je pense, a vous 
expliquer, la recommandation originale sous les 
yeux, comment nous sommes arrives au nouveau 
texte. Dans le preambule de la nouvelle recom
mandation, nous avons insere un paragraphe qui 
exprime clairement le vreu de l'Assemblee et la 
raison pour laquelle nous l'avons complete. Cc 
nouveau paragraphe est libelle comme suit : 

« Ayant discute l'etat de la securite europe
enne a un moment oil l'U.R.S.S. vient d'an
noncer de nouveaux progres dans le develop· 
pement de fusees balistjques intercontinentales 
et de satellites artificiels ». 

Ensuite, on reprend le texte original : 

« Reaffirman t son desir ... » 

c'est-a-dire le premier alinea de l'ancien texte. 
Suit alors Ie deuxieme alinea qui est libelle 
comme suit: 
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M. Fem (cmtinued) 

"Considering that, pending the conclusion of 
such an agreement, the Western countries 
must, through the maintainance of their reta
liation forces, be able to prevent generalized 
aggression as well as any limited aggression." 

We thought it necessary to divide the Recom-
mendation into two parts. The first part, which 
I will deal with in a moment, concerns the latest 
novelty which the Soviet Union has sprung upon 
us - the intercontinental ballistic missile and 
the artificial satellite. We have added a new 
paragraph saying : 

"Considering that the latest Soviet progress, 
notwithstanding its psychological repercus
sions, does not immediately change the balance 
of forces between the East and the West, each 
side still having available retaliatory weapons 
borne either by aircraft or by rockets, 

Recommends to the Council : 

1. To examine urgently the conclusion to be 
drawn from Soviet progress apparent both in 
the field of general technology and in that of 
modern weapons. 

2. To consider what further steps may be 
practicable to achieve the fullest possible ex
change of information and co-operation in the 
production and development of guided mis
siles and counter-measures, 

3. To bring them to the notice of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments." 

You will see, Mr. President, that we have 
taken note in the Recommendation of what Lord 
Stonehaven said in his speech. 

I now come to the second part of the Recom
mendation. We did not want to change anything; 
in fact there is very little to change. But in 
order to emphasise what you, Mr. President, 
said in your speech at the opening of this Ses
sion, when you pressed for a more co-ordinated 
policy in the West - you several times used the 
word "unite" - we thought the wording of the 
Recommendation should be amended. The subs
tance of the second part of the Recommendation 
therefore remains the same, but extra emphasis 
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has been laid on the unity which you consider 
so essential, by adding under heading II : 

"Considering that only a joint effort by all 
European countries, closely associated together 
and also within the framework of N.A.T.O., 
can enable them to build up the forces neces
sary to prevent both generalized and limited 
aggression". 

The rest of the text remains the same as in the 
original Recommendation. 

I hope this explanation is sufficiently clear. 
I would ask the Assembly to adopt the Recom
mendation as amended. The Committee adopted 
it by 17 votes in favour to 4 against, with no 
abstentions. 

THE PRESIDENT. -·Are there any speakers 
on the subject which has been introduced by 
M. Fens? 

I call M. Montini. 

M. MONTINI (Italy) (Translation). 
Mr. President, a simple observation on form. 
I agree with the present amendment. It seems 
to me, however, that there is some contradiction 
between the paragraph where it says : 

'' ... does not immediately change the balance 
of forces ·between the East and the West ... ", 

and the following one. We say we are convinced 
there is no change in the balance of forces, and 
then we go on to ask for the most rapid and 
urgent study to be made of the consequences of 
Soviet progress. 

I think this should be looked at again, and 
would suggest saying that at the present moment 
there does not appear to be any change in the 
balance of forces. 

Thank you, Mr. President. 

THE PRESIDENT. - Are there any other 
speakers ? Would the Rapporteur care to reply ~ 

M. FENS (Netherlands) (Translation). -
Mr. President, I think the text of this Recom
mendation already covers M. Montini's proposal. 
It reads: 
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M. Fens (suite) 

« Considerant qu'en attendant la conclusion 
de cet accord, les pays occidentaux doivent etre 
en etat de prevenir, par !'existence de leurs 
forces de represailles, une agression genera
lisee, aussi bien qu'une agression limitee ». 

Nous avons estime qu'il fallait diviser la recom-
mandation en deux parties. La premiere, que 
j'examinerai dans quelques instants, se rapporte 
aux dernieres nouve1les qui nous sont parvenues 
de !'Union Sovietique et qui nous annoncent le 
lancement d'un engin balistique intercontinental 
et d'un satellite artificiel. Nous y ajoutons un 
paragraphe nouveau, libelle comme suit : 

« Estimant que les derniers progres sovie
tiques, abstraction faite de leurs repercussions 
psychologiques, ne modifient pas immediate
ment l'equilibre des forces entre l'Est et 
l'Ouest, chacun continuant a disposer d'armes 
de represailles transportees ou par avions ou 
par fusees, 

Recommande au Conseil 

1. D'examiner d'urgence les conclusions a 
tirer des progres sovietiques qui se manifestem 
aussi bien sur le plan technique general que 
sur le plan des armements modernes ; 

2. D'examiner queUes autres mesures peuvent 
etre adoptees pour aboutir aux plus larges 
echanges d'information et a la cooperation la 
plus etroite en matiere de production et de 
mise au point d'engins teleguides et de moyens 
de protection ; 

3. De les porter a la connaissance de la com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments. » 

Vous remarquerez, Monsieur le President, que 
nous avons tenu compte, dans cette recomman
dation, des observations formulees devant cette 
Assemblee par Lord Stonehaven. 

Monsieur le President, je passe maintenant a 
la deuxieme partie de la recommandation. Nous 
n'avions pas !'intention d'en modifier le texte ; 
en fait, il y a tres peu a changer. En vue de 
donner un relief particulier au discours que vous 
avez prononce au debut de ootte session, et dans 
lequel vous avez insiste sur la necessite d'une 
action plus concertee de l'Occident- vous avez 
employe plusieurs fois !'expression unissez-vons 
- nous avons cru devoir apporter une modifica
tion de forme au texte de la recommandation. 
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La seconde partie de la recommandation est done 
restee inchangee, quant au fond; mais afin de 
mettre !'accent sur la necessite d'unir nCJs 
efforts, nous avons insere au titre II le consie
rant suivant : 

« Considerant que seul un effort commun de 
tous les pays europeens, eLroitement associes 
entre eux et ega!ement dans le cadre de 
l'O.T.A.N., leur permet de mettre sur pied les 
forces necessaires pour prevemr une agression 
generalisee, aussi bien qu'une agression 
hmitee ». 

C'est la seule modification apportee au texte 
original de la recommandation. 

Monsieur le President, j'espere que ces expli
cations sont suffisantes. J'ai l'honneur de pro
poser a l'Assemblee d'adopter le texte modifie 
de la recommandation. La Commission l'a ap
prouve par 17 voix contre 4 ; il n'y a pas eu 
d'abstention. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Quel
qu'un desire-t-il prendre la parole au sujet de 
la question traitee par M. Fens ~ 

La parole est a M. Montini. 

M. MONTINI (ltalie) (Traduction). - Mon
sieur le President, je voudrais faire une simple 
remarque de forme. J'approuve la modification, 
mais n'y a-t-il pas cependant une sorte de contra
diction entre le paragraphe ou il est dit : 

« ... ne modifient pas immediatement l'equilibre 
des forees entre l'Est et l'Ouest ... » 

et le paragraphe suivant ? Nous disons que nous 
sommes convaincus qu'il n'y a aucune modifica
tion d'equilibre, et nous demandons ensuite au 
Conseil d'examiner le plus rapidement possible, 
et d'urgence, les consequences des progres sovie
tiques. 

Je souhaite qu'a tout le moins on examine a 
nouveau cette formule, et que l'on precise qu'on 
ne constate pas actuellement que l'equilibre des 
forces soit modifie. 

Je vous remercie, Monsieur le President. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Per
sonne ne demande plus la parole ? M. le Rappor
teur desire-t-il repondre a M. Montini Y 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). - Mon
sieur le President, je pense que nous avons deja 
tenu compte, dans le texte de la recommanda
tion, du vceu exprime par M. Montini. Voici ce 
qui y est dit : 
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JJ. FM!,$ (continued) 

"Considering that the latest Soviet progress, 
notwithstanding its psychological repercus
sions, does not immediately change the balance 
of forces between the East and the vV est, each 
side having available retaliatory weapons borne 
either by aircraft or by rockets." 

M. MONTINI (Translation). - It does not 
l'leem to me to be sufficiently clear. 

M. FENS (Translation).- Mr. President, this 
is not so very important. I am quite willing 
to accept M. Montini's proposal. 

THE PRESIDENT.- If there are no other 
speakers on this subject, I have to inform you 
that, in accordance with the Rules of Procedure, 
we now have to proceed to a vote by roll-call. 
However ... 

M. FENS {Translation). - Mr. President, I 
would like to make an amendment to my own 
Report. I do not think the Committee would 
object. In the last paragraph of Document 64, 
paragraph 18 of the English text reads : 

"Such joint action would give back to 
Western European Union the cohesion which 
it lost following the redeployment of British 
armed forces last March." 

I peMonaUy can see no objection to deleting 
this last sentence from the Report. We must 
not create the impression that there are dif
ferences of opinion in the Assembly on this. 
I would therefore like the sentence to be deleted. 
As the Report is my personal responsibility, I 
believe I have the right to propose this amend
ment. 

THE PRESIDENT.- The Bureau will take 
a note of that. It does not affect our voting on 
the draft Recommendation. As I was saying, in 
accordance with the Rules of Procedure we have 
to proceed to a vote by roll-call. However, if 
there is no opposition to that draft Recommen
dation and the Assembly agrees, we can proceed 
to a vote by show of hands. 

LORD STONE HAVEN (UnitedKingdom). -
I would like to thank M. Fens for his gesture 
in suggesting that he will take out this para
graph from his Report. I would have voted in 
favour of the Report in any event, and I 
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expressed my views in the General Debate on 
the last occasion, but I think it is a generous 
gesture which M. Fens has made, and I wish to 
thank him. 

THE PRESIDENT : M. Fens will have noted 
those remarks. 

If there are no other speakers, we will proceed 
to the vote. If the Assembly is unanimous and 
there is no opposition to the draft Recommen
dation, we can save the time needed for a vote 
by roll-calL I therefore have to ask the Assembly 
whether there is any opposition to regarding 
this as a unanimous vote ? 

I gather that there is opposition. We will 
therefore proceed to a vote by roll-call 1

. 

(A vote was taken by roll-call, beginning with 
the name of Jl. Schmal.) 

THE PRESIDENT : Does any Representative 
who has not voted wish to do so ? ... 

The voting is completed. 

The result of the vote is as follows : 

Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
A:bsten tions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 

The draft Recommendation is agreed to 2 • 

5. Date, time and orders of the day of the 
next sitting 

THE PRESIDENT. - I propose that the 
Assembly should hold its next Sitting on Monday, 
14th October, at 11 o'clock with the following 
Orders of the Day : 

1. Nuclear explosions !(General Debate on the 
Report of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments and Vote on the 
Draft Resolution, Document 70). 

2. The policy of Member States of Western 
European-Union (General Debate on the 
Report of the General Affairs Committee 
and Vote on the draft Recommendation, 
Document 61). 

Are there any objections ? ... 

1. See page 29. 
2. See page 33. 
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ill. Fens (suite) 

« Estimant que les derniers progres sovietiques, 
abstraction faite de leurs repercussions psycho
logiques, ne modifient pas immediatement 
l'equilibre des forces entre l'Est et l'Ouest, 
chacun continuant a disposer d'armes de repre
sailles transportees ou par avions ou par 
.fusees, » 

M. iMONTINI 1CTraduction). - Ceci ne me 
parait pas suffisamment clair. 

M. FENS (Traduction). - Monsieur le Pre
sident, cette question ne me parait pas tellement 
importante, et je n'ai done aucune raison de 
m'opposer a la demande de M. Montini. 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- Si per
sonne ne desire plus prendre la parole, je dois 
vous informer que, conformement au Reglement, 
il nous faut proceder maintenant a un vote par 
appel nominal. Cependant ... 

M. FEN'S (Traduction). -Monsieur le Presi
dent, j·e voudrais faire une proposition en vue 
d'amender mon rapport. Je ne pense pas que la 
Commission s'y opposera. Le dernier paragraphe 
du Document 64, paragraphe 18, dit: 

« Une telle action commune rendrait a l'Union 
de !'Europe Occidentale la cohesion dont le 
redeploiement des forces armees britanniques, 
en mars dernier, l'a privee. » 

Monsieur le President, personnellement je ne 
vois aucune objection a ce qu'on supprime cette 
derniere phrase du rapport. Il ne faut pas creer 
!'impression qu'il existe au sein de notre Assem
blee un desaccord sur ce point. Je prefererais 
que cette derniere phrase soit supprimee. Comme 
je suis personnellement responsable du rapport, 
j'estime avoir le droit de presenter cet amen
clement. 

l\1. LE PRESIDENT (Traduction). - Le 
Bureau en prend note. Ceci n'affecte pas notre 
vote du projet de recommandation. Je le repete, 
aux termes du Reglement nous devons proceder 
a un vote par appel nominal. Cependant s'il n'y 
a pas d'opposition au projet de recommandation, 
et si l'Assemblee est d'accord, nous pourrions 
proceder a un vote a main levee. 

IJORD STONEHAVEN (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je voudrais remercier M. Fens qui 
a propose le retrait de ce paragraphe de son rap
port. J'aurais, de toute fa<;on, vote en faveur du 
rapport, et j'ai expose mon point de vue a ce 
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sujet au cours de la derniere discussion generale ; 
mais j'estime que M. Fens a eu la un geste ele
gant dont je tiens a le remercier. 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- M. Fens 
a certainement pris bonne note de ces remarques. 

Si personne ne demande plus la parole, nous 
allons proceder au vote. Au cas ou l'Assemblee 
serait unanime et ou il n'y aurait pas d'opposi
tion au projet de recommandation, nous pour
rions nous dispenser d'un vote par appel nominal, 
et nous gagnerions ainsi du temps. 

Quelqu'un s'oppose-t-il a ce que nous conside
rions ceci comme un vote unanime ~ ... 

Il me semble qu'il y a opposition. Nous allons 
done proceder a un vote par appel nominal 1 • 

(Il est procede a un vote par appel nominal, 
en commengant par M. Schmal.) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Per
sonne ne demande plus a voter ~ ... 

Le scrutin est clos. 

L' Assemblee s'est prononcee comme suit : 

Ont vote pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45 
Ont vote contre . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 

Le projet de recommandation est adopte 2 • 

5. Date, heure et ordre du jour de la prochaine 
seance 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je 
propose que l'Assemblee tienne sa prochaine 
seance le lundi 14 octobre a 11 heures avec l'or
dre du jour suivant : 

1. Explosions nucleaires (discussion generale 
du rapport de la commission des Questions de 
Defense et des Armements et vote du projet de 
resolution, Document 70). 

2. La politique del'Union del'EuropeOcciden
tale (discussion generale du rapport de la com
mission des Affaires Generales et vote du projet 
de recommandation, Document 61). 

Y a-t-il des objections ~ ... 

1. Voir page 29. 
2. Voir page 33. 
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Mr. EDWARDS (United Kingdom): There is 
one question, Mr. President, which arises from 
the nuclear explosions debate. Y on will recollect 
that this matter was voted on at the end 
of our previous Session, and we had not a 
quorum. We did vote on certain Amendments, 
but we could not vote on what was then the 
draft Recommendation. The matter went back 
to the Committee and is in front of us now in 
the form not of a draft Recommendation but of 
a draft Resolution. Am I right in supposing that 
this means that the debate is reopened and we 
are able ta have a completely general debate on 
the matterY 

THE PRESIDENT : I imagine that that 
would be so, if the Assembly so wished. It is 
clear that circumstances have changed. Indeed, 
it was for that reason that the Bureau referred 
the original Report back to the Committee. It 
is perfectly clear that, if the circumstances have 
changed and, as a consequence a changed Report 
is put before the Assembly, the Assembly must 
have the right fully to discuss the new Report. 

Mr.LUCIFERO (Italy) (Translation). - Mr. 
President, I would just like to explain to Mr. 
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Edwards and to those colleagues who were not 
present at the Committee meeting, that the draft 
Recommendation has been changed to a draft 
Resolution expressing an opinion simply because 
we were asked for an opinion and not for a 
Recommendation. 

It did not seem advisable to call an Opinion 
a Recommendation, since, obviously, we do not 
make Recommendations to the Council of Europe. 

THE PRESIDENT : I think that was clear. 
However, it still leaves open the possibility of 
a major debate. I would hope that it will not be 
necessary for the Assembly to deploy the same 
arguments as were deployed before, but that is, 
of course, for individual members to decide. 

Are there any objections?... 

The Orders of the Day are agreed to. 

Does anyone else wish to speak ? ... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12,50 p. m.) 
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M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Monsieur le President, le debat sur les explo
sions nucleaires souleve une question. Vous vous 
souviendvez qu'a la ·fin de la precedente session, 
cette question a fait l'objet d'un vote, mais que 
le quorum n'a pas ete atteint. Nous avons bien 
vote certains amendements, mais il ne nous a pas 
ete possible de nous prononcer sur ce qui etait 
alors le projet de recommandation. La question 
est revenue en commission et nous sommes saisis 
maintenant non plus d'un projet de recomman
dation, mais d'un projet de resolution. Ai-je rai
son de supposer que cela signifie que le debat est 
rouvert et qu'une discussion vraiment generale 
est possible ? 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - J'ima
gine qu'il pourrait en etre ainsi, si tel etait lt' 
vceu de l'Assemblee. Il est evident que les cir
constances ont change. C'est en realite la raison 
pour laquelle le Bureau a renvoye le rapport 
initial a la Commission. Il est bien evident que 
si les circonstances ont change et si, par conse
quent, un nouveau rapport est soumis a l'Assem
blee, celle-ci doit avoir le droit d'en discuter 
pleinement. 

M. LUCIFERO (ltalie).- Monsieur le Presi
dent, je voudrais simplement expliquer a M. Ed-
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wards, comme a nos collegues qui n'assistaient 
pas a la reunion de la Commission, que l'on a 
change le projet de recommandation en projet 
de resolution portant avis, simplement parce 
qu'on nous avait demande un avis et non une 
recommandation. 

Il ne semblait pas necessaire d'appeler recom
mandation ce qui etait un avis, puisque, evidem
ment, nous n'avons pas de recommandation a 
faire au Conseil de !'Europe. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je 
pense que tout ceci est clair. Cependant, la possi
bilite d'une discussion generale reste ouverte. Je 
veux esperer que l'Assemblee ne jugera pas ne
cessaire de deployer les memes arguments qu~ 
ceux que l'on nous a deja exposes, mais il appar
tient a chaque membre d'en decider. 

Il n'y a pas d'objection L 

L'ordre du jour est adopte. 

Personne ne desire plus prendre la parole ? ... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 50.) 



FOURTEENTH SITTING 

Monday, 14th October, 1957 

SUMMARY 

1 . .Adoption of the Minutes. 

2 • .Attendance Register. 

3. Nuclear explosions (General Debate on the Re
port of the Committee on Defence Questions 
and Armaments and Vote on the draft Resolution, 
Doe. 70). 
Speakers: The President, M. Corniglion-:Molinier 
(Rapporteur), Mr. Edwards, Lord Stonehaven, 
Mr. Wilkins. 

4. The policy of :Member States of Western European 
Union (General Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on draft Recommen
dation, Doe. 61). 
Speakers : The President, M. :Moutet, M. Legendre, 
Mr. Willey (Rapporteur), M. van der Goes van 
Naters, M. Lucifero, Dame Florence Horsbrugh, 
Mr. Nicholson. 

5. Date, time and Orders of the Day of the next 
Sitting. 

The Sitting was opened at 10.05 a.m. with Sir JamesHutchison, President of the Assembly, in the Ohair. 

THE PRESIDENT. - The Si!ttJing is open. 

1. Adoption of the minutes 

THE PRESIDENT. - In accordance with 
Ru1e 21 of 'the Rules of Pro0edure, the Minutes 
of Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are 'there ooy commen'tsL. 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

THE PRESIDENT.- The names of Substit
utes a'ttending the p·resen:t Sitting have been 
posood up. 'Tihe List of Representatives present 
willillbe published as ran Appendix lto the Minutes 
<if ProceediilllgS. 

3. Nuclear explosions 
(General Debate on the final Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Vote 

on the draft Resolution, Doe. 70) 

THE PRESIDENT. - Th~ first item in the 
Orders of tlhe Day ·is fue General D~bat·e on the 
Report of the Committee on Defence Questions 

I. See page 35. 
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and Armamen!ts on nuclear ex:pllosions. This will 
be ·fdlllowe'd lby :a vote on the draft Resdlution set 
out in 1Jhe i1ilruall version of Dooument 70. 

I am suTe 'the .Assem.'My would want me to 
welicome General Corn~glion-Molinier, who has 
done so much work for us as Rapporteur on this 
subj.ect whhle 1a MJinlister emumbered. with many 
other duties an,d responsi!blillities. I have great 
pleasure in ICJailllmg GeneraJl Corniglion-Molinier. 

M. CORNIGLION- MOLINIER (France) 
(TraJD.Slration). - Thank you, Mr. President, for 
your very warm welicome. 

LaJdies and GentJlemen, I arm speaking to you, 
you will understand, not as a Minister in the 
French Government but as one of your col
leagues. Besides, as you know, the French Gov
ernmwt jg suffering from lin:£lu1enza, and alth
ough it is not of the Asiatilc but of the pal"lia
men!tary variety, ~t is none the less serious. 

lia.St Sessi'On, I missed a train through wrait
ing for lthe ,result df a vot·e because of the l:ack 
of a quorum which I tfu.oll!ght existed. That is 
why I 'have come lbaCJk toda;y. H is very difficuit 
to re~open this qll!estion on wh!ilch I have already 
made a long spee<ili - perha.ps 'too long. 

It is evident from eiJJqUIII"Ies, which, as you 
know, I JJ.ave 1lrad the opportunity of making in 
many countries through journaJlist friends, that 
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La seance est ouverte a 10 h. 05 sous la presidence de Sir James Hutchison, President de l'Assemblee. 

lVI. LE PRESIDENT (Traduction). - La 
sea~e est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

1\1. LE PRESIDENT (Traduction). 
Conformement a 1'article 21 du Regllement, le 
proces-verbal de la precedente seance a ete dis
tribue. 

Y a-t-il des observations L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Les 
noms des Suppleants siegeant a la presente 
seance ont ete afl:fiches et la liste de presence 
sera annexee au proces-verba:l 1 • 

3. Explosions nucleaires 
(Discussion generale du rapport de la 

commission des Questions de Defense et des 
Armements et vote du projet de resolution, Doe. 10) 

M. LE PRESIDENT '(Traduction). 
L'ordre du jour appellle 11a discussion du rap
port de la commission des Questions de Defense 

1. Voir page 35. 
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et des Armements sur ·les expilosions nucMaires. 
El~e sera suirvie du vote du projet de resolution 
qui figure dans 1la version definitive du Docu
ment 70. 

Je suis certain de me faire l'interprete de 
l'Assemblee en souhaitant la bienvenue au gene
ral Corniglion-Molinier, qui a tant travaille 
pour nous comme rapporteur de cette question, 
a:lors qu'il assume, camme ministre, des charge'3 
et des responsrubi!lites si considerables. ,J'ai le 
grand plaisir de donner la parole au general 
Corniglion~Mo1inier. 

M. OORNIGLIONJMOLINIER (France). -
Je vous remercie, Monsieur le President, des 
paroles si amicales prononcees a mon egard. 

J e tiens, mes chers col'l.egues, a vous preciser 
que ce n'est !pas, bien entendu, un ministre du 
gouvernement fran~ais qui parle, mais un de 
vos collegues de l'Assemljjlee de l'Union de !'Eu
rope Occidentale. D'ailleurs, le gouvernement 
franc;ais, comme vous le savez, est atteint d'une 
grippe, qui, pour ne pas etre asiaUque, mais 
parl~ementaire, n1en est pas moins aussi grave. 

Messieurs, lors de 'la derniere session, j 'ai 
manque 'le train dans rat1lente du resultat d'un 
vote, a cause d'un quorum que je ~royais atteint 
et qui ne l'a pas ete. C'est la raison pour l·a
quellle je reviens aujourd'hui devant vous. Il est 
tres difficile de parler de nouveau de cette 
question sur la;quelle je me suis si ionguement 
etendu, P'eut-€tre un peu trop. 

Comme je vous favais dit precooemment, 
j'a:vais eu la chance de pouvoir ·faire effectuer 
des enqnetes dans tons 'les pays IJ)ar des jour-
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very IJlittJloe information is aJV'ai'l~lble rubout the 
SoVi·et situati'On. It is therefore important for 
us to decide what we are going to do. I have not 
cha.n~ my opinion, in spite df the sa teLHte and 
its [itUe friends whieh are reW.lving in the 
heruvens. 

It is obvious that some n·ations, ineluding our 
American friends. are embarraBSed at the 
thought tfuat a satelll/ilte 'l.ruunched by the Russians 
is cir<'Jlilll'g over rffueir hoos. This evid-ently has 
an important psycfudlogilca:l .~feet, but from a 
mirlitarv point of Viiew it really does n'Oit make 
much differeooe. 

Mr. President, w·e lhia~e been wondering wheth
er it is necessary for the Committee's Rappor
teur to SUJbmit a new ·reJX>r't. I do not think so. 
What I have donoe is 1Jo ma;ke a slight change in 
the Exp]•anatory Memorandum and to give the 
name of draft Resolution to what was previously 
caill1ed somethin1g rose. 

The sulbject in quoestion has IIJJlrerudy been dis
cussed at length. I woulld prefer, ther~ore, to 
limit mysffilf now 'to answering any questions 
lf:Jhat my cdllelllgues may wish to a.sk me rather 
than to re-rea.d a text whiC'h yQU have already 
heard rin the previous debate on the subject. 

THE PRESIDENT. - The Assem'bly will 
have noted 'that Genera:! Corn~·glion-Molinier is 
prepared te ·answer ·quooions put 'to him at the 
conclusion df the debate. 

I now call'l Mr. Edwards. 

Mr. EDW ARDS (United KinCTdom).- I have 
no ·desire to re-open the Generrul Debate. I have 
not sought to re-table the Amendment which was 
put down in the name of M. Mommer and myself 
when this matter was last before us. We discuss
ed the matter at very great length, and we were 
prevented from reaching a decision merely by 
the fact that there were not enough Represen
tatives present. We shaU inevitably be involved 
in a further discussion of the matter next week, 
and for my part I wiH not stand in the way of 
reaching a quick decision on this draft Resolu
tion. I would, however, say two things. 

First, I am glaJd that the Motion before us has 
been changed from a ·draft Recommendation to 
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a draft Resolution expressing an opinion, be
cause it was after all an opinion for which we 
were a!jked by the Consultative Assembly. Sec
ondly, I want to make it c'lear that the So1:lia:list 
Group, for whom I spoke on the last occasion, 
has never •calNed for a unill•ateral suspension of 
tests but 1has ealllloo for suspension of tests out
side 'the genera:l 'framework of disarmament. 

I wfll content mvsellf with saying that I hope 
you wiH agree. Mr. President, that we might 
vote first on Part I of the draft Reso'lution and 
then on Part II. It would be consistent with the 
views I and my co'HelllgUes hold if we supported 
Part I and voted against Part II, and we would 
then, in order not be at all embarrassing, abstain 
from voting on the text as a whdle. I hope, Mr. 
President, yQU wiill agree to that course. I would 
vote for Part I, vote aJgadnst Part II, and ~tbs
tain from voting on the total dra'ft Resolution, 
advising my coUeagues to do the same. 

THE PRESIDENT. - I caJI.q Lord Stone
haven. 

LORD STONEHAVEN (United Kin.qdom). 
- I want to say onily a few things to underline 
the reason why, in my opinion, we shorullid whole
heartedly support this draft Resolution. I shall 
confine my ·remarks to the purelly defence as
pects of 1Jhe prdb1em, for, after all, the testing 
of the bomb, of mrellear devices and so on would 
not he taking place in the wor'Id if it were not a 
matter of d(lfence. Therefore, the defence ques
tion is the only va:Lid question which remains. 

Mr. Edwards has said that he proposes to vote 
against the second part of this Resolution. For 
my part, I am very keen that the draft Resolu
tion shoU'lld be accepted as it stands. The security 
of Europe and of the wo:rlld lllt the moment is 
dependent on the nUJC'lear advantage of one si'de 
or the other, which shortly willl resolve itself 
into a nuclear stalemate, which many people 
believe has arrived a,lrea.dy, a1though I do not 
share thlllt view. I think it is worth considering 
that the entire prrodUJCtion of plutonium (and 
this is no secret) of an estaJb1iShment the size of 
Ca~der Hall, which some of you may have seen 
- and for those who have not seen it, we are 
lucky enough to have the film with us this time 
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nalistes de mes amis et il en ressortait qu'on ne 
savait pas exactement ou en etait ia question 
sovretique; lque, par consequent, il etait impor
tant que .nous decidions ce 'qu'il fallait faire. 
Aujourd'hui, je n'ai pas change d'avis, malgre 
le satellite et ses petits amis 1qui tournent dans 
le ciel. 

m est evident que, pour nos amis americains 
et pour que~ques autres nations, i'l est genant 
de sa;voir que se prom?me au-dessus de sa tete 
un satellite envoyle par les Russes. Au point de 
vue psychologique, ce}a joue evidemment un 
role important, mais au point de vue militaire, 
je ne crois pas que cela change beaueoup la 
question. 

Monsieur 'le President, nous nous demandons 
aujourd'hui s'il faut que ia Commission, par 
l'intermediaire de son ra;pporteur, presente un 
nouveau rapport. Je ne le crois pas. On a seule
ment modi:fie vaguement l'expose des motifs, et 
on a appele projet de resolution ee qui portait 
un autre nom. 

La discussion sur Qe sujet en question a ete 
assez [ongue ; je pr'efererais me borner a re
pondre aux questions que voudraient bien me 
poser certains eollegues, plutot que de relire 
un texte que vous connaissez deja par mon in
tervention lors du dernier debat. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je 
pense que l' Assemblee aura note que le general 
Corniglion-Molinier repondra a la fin du debat 
aux questions qui pourraient lui etre posees. 

La paro'le est maintenant a M. Edwards. 

M. EDW ARDS '(Royaume-Uni) ~Traduc
tion). - J e ne desire pas rouvrir la diroussion 
generale. Je n'ai pas tente de soumettre a nou
veau l'amendement qui avait lete depose au nom 
de M. Mommer et en mon nom, la .derniere fois 
que nous avions etudie cette .question. Il avait 
ere tres longuement discute, et ce n'est qu'en 
raison du nombre insuffisant de Representants 
presents que nous n'etions parvenus a aucune 
decision. Il nous faudra done inevitablement 
reprendre cette discussion la semaine prochaine, 
et pour ma part je ne m'opposerai pas a ce 
qu'une decision rapide intervienne a propos du 
proj-et de resolution. J'ai oopendant deux re
marques a faire. 

Je me felicite, tout d'abord 'que 'la motion que 
nous etudions en ce moment ait pris la forme 
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d'un projet de resolution portant avis, et non 
d'un projet de recommandation, car en somme 
c'est bien un avis que nous a demande l'Assem
b'Iee Consultative. J e voudrais preciser ensuite 
que le groupe socialiste, au nom duquel j'ai 
parle 1a derniere fois, n'a jamais demande une 
suspension unilateralie des essais nucl<eaires, mais 
bien la suspension des essais nucleaires en de
hors d'un plan ·general de desarmement. 

Je me bornerai 'a dire, Monsieur Qe President, 
que j'espere que vous voudrez bien que nous 
votions tout d'aJbord sur la premiere partie du 
projet de resolution, puis sur 'la deuxieme par
tie. Les vues de mes collegues comme les 
miennes nous obligent a ne voter que la premiere 
partie du texte, et a voter eontre [a seconde ; 
nous nous albstiendrions ensuite de voter sur 
!'ensemble du texte aJfin de ne soulever aucune 
difficulte. J'espere, !Monsieur le President, que 
vous donnerez votre assentiment a cette proce
dure. Je voterai done en 'faveur de la premiere 
partie, contre la deuxieme, et m'abstiendrai lors 
du vote sur l'ensemble du projet de resolution. 
Je demanderai a mes collegues d'en faire 
autant. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La 
parole est 'a Lord Stonehaven. 

IJORD STONEHAVEN (Royaume-Uni). (Tra
duction). - Je ne dirai que que'liques mots afin 
de souligner la raison pour la;quelle nous de
vrions, selon moi, soutenir sans restriction ce 
projet de resolution. Je limiterai mes remarques 
aux seuls aspects du proiMeme qui touchent a 
la defense car, apres tout, s'il ne s'agissait pas 
d'une question de defense, qui done au monde 
experimenterait la lbombe, ou n'importe quel 
dispositif nuclteaire du meme genre? Le pro
blleme de la defense est done bien en definitive 
le seull qui compte. 

M. Edwards a dit ·qu'i[ a !'intention de voter 
contre 'la seconde partie de cette resolution. 
Pour ma part, je souhaite tres vivement que le 
projet soit areepte sous sa forme actuelle. La 
securite de l'Europe et du monde depend en ce 
moment de l'avance que posse'de teille ou teUe 
puissance dans le domaine nuc!leaire, ce qui 
aboutira a breve ·echeance, a un point de satu
i["ation auquel bien des gens estiment que nous 
sommes deja parvenus - mais je ne suis pas 
de cet avis. Qu'on veuille bien se souvenir que 
la quantite totale de plutonium (ceci n'est pas 
un secret) produite par un centre de i'impor• 
tance de Calder Haill que •que'lques-uns d'entre 
vous connaissent peut-eti"e deja - et que les 
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to show them - woulld be sufficient over the 
year to manufacture one man-sized or, possiblv 
two big nudear 'bombs. • ' 

We then come to the quantitative argument 
and whetJher Russia has rerully reached satura. 
tion point. Tf she has not reached that point it 
is very mu0h in Russia's favour not to go on 
testirrg the bomb when each test represents a 
very graJVe dillay in ·the time when she really 
can substantiate her cll:aim to have arrived at a 
nuclear sta:lemate. Russia c~nnot stop testing 
these devices on the basis of what we in our 
country ~a.1tl "kee.p!ing up with the Joneses". She 
must ldo what other Powers are 4oing, otherwise 
they will say she is not an atomic Power. 

The mernibers of the Committee on Defence 
Questions and Armaments will remember that 
we had <an extremely interesting expose in Paris 
by Generatl GaJUois. TakinJg the saturation point 
as that up to whii0h the human body wi!l.'l tolerate 
these fr1ghtful rad!iations, he pointed out that 
there 'is in the world today a background ra;dia
tion whireh is, of ~urse, well bellow that limit. 
His point there was ·that the explosion of one 
25~megaton bamb would increase the back
groood ~evel towards the saturation point - tht: 
point where ·the body wi1l no longer tolerate it 
and there is real da:mage and alJl the horrible 
things whi'Cih ha.ppen as a resuit - by 1 per 
cent. It •fdlllows that the limit of tdlera'I:Jle radia
tion might lbe reached by the expllosion of a 
force of 2,500 megatons. It coUld be one bomb 
of that size, i:f anybody coUild make it, or 
smaililer ones aJHirug up in tota!l to that explosive 
foree. 

There is a great dea.l of argument about this, 
but there must lbe some limit of that order, and 
that is the best authority I can quote on the 
sulbject. The bearing o'f it is that an aggressor 
wollild obViously take a cthance irf it were a ques
tion of exceeding that 'limit, because these limits 
are all very conservative. Vve may be faced with 
the probabi1ity that 665 bombs or nuclear de
vices otf the power oif 20 megatons, representing 
something like the world saturation point, could 
be eJOPIIO'ded. 
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The Committee on Defence Questions and 
Armaments aJlso had the very great privilege 
a:nd rudvantage of •lUIIIChing with General Norstad 
in Paris at the srume meetintg, and he gave us a 
very franik and informative lecture after lunch, 
and in reply to ·questions diSCilosed that the 
smallest nuclear device which coUild be set off 
was hrullf a kiloton, which represents the power 
of only 500 tons of T.N.'T. I say "oll'ly" because 
this is relative to the other figures about which 
we have been talking, and we know that 500 tons 
of T.N.T. would have a devastating effect on 
anything it hit. That explosion is only about 
one-fortieth of the power of the Hiroshima ex
plosion. Even if no better technique has been 
developed since, as I believe it has, it follows 
that as the explosion is one-fortieth the size of 
that at Hiroshima, so a1so w'1ll be the radioactive 
fa.ll-out, because that starts from the bomb. 

That being the case, there are three important 
deductions to be drawn. The most important is 
that the explosion of a small nu.c'lear device, 
and therefore the control of faN-out, can only 
be accomplished rby testing. I think it would be 
fdllly ·and a,gainst the 'interests of mankind for 
us to aJboHsh tests unless it is a;bsolutely certain 
tJhat Russ'ia, the Americans and our other allies 
wil~ do the same. 

The next point I wish to make on the same 
theme is tihat whereas the explosion of 665 bombs 
of 20-megaton power represents saturation -
accepting the saturation figure I have mention
ed - a country which possesses half-kiloton de
vices can explode, 5 million of these small 
bombs, whi~h are, of ccmrse, of colossal striking 
power, before reaching saturation point. If you 
possess the knowledge df how to make these 
weapons, and your opponent does not, this puts 
an entirely different aspect on the question of 
the rballance of atomic power and atomic stale
mate; because if you can hit your enemy five 
mi:l~ion times and he can only hit you - with 
a far bigger hit, I agree - 665 times, it is easy 
to see who will be the winner. We know that 
Russia has •b]g and powerful bomibs and that 
her nuc.'lear exp~osions are always bigger and 
better, !but I su:bmit that the point is not to have 
a bigger anld better bang, but a smaller and 
quieter tb-ang. It is for tJhis that we must strive 
from a:l'l points of view, including the humani-
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autres seront a meme de connaitre grace an 
fiJl.m que nous avons la chance 'd'avoir cette 
fois-ci - rpermettrait de ifalbriquer dans l'annee 
une ou peut-etre deux puissantes bombes nucle
aires de ~a tame d~un homme. 

Nous en venons maintenant a !'argument 
quantitat]f et a [a question de savoir si la 
Russie a vraiment atteint le point de saturation. 
Dans le cas contraire, ellle aurait imteret a ne 
pas poursuivre des essais dont chacun retarde 
considerablement le moment ou elle pourra se 
targuer justement d'etre parvenue au point de 
$aturation nucMaire. Pour «rester a 'la page», 
si j'ose dire, la Russie ne peut pas suspendre 
ses essais nucleaires. Etle 'doit ifaire comme l·es 
autres sous peine de perdre a leurs yeux, son 
.titre de puissance atomrque. 

Les membres de ~a commission des Questions 
de Defense et des Armements se souviennent de 
l'eX'pose extremement interessant que nous a 
fait a Paris 'le general Ga:l!lois. Apres avoir 
d~fini le point de saturation a partir duqucl le 
corps humain ne tolere plus ces effroyables ra
diations, il a fait observer qu'il existe a l'heure 
actu~lle une radioactivite latente - fort en
dessous, naturellement, de cette limite. Son rai
sonnement etait alors le sui'vant : ~'explosion 
d'une lbomlbe de 25 megatonnes eleverait de 1% 
cette radioactivite latente et ~a rapprocherait 
du point de saturation, point a partir duquel 
le corps humain ne pourrait plus tolerer ces 
radiations, d'ou nocivite reelle et toutes les hor
reurs qui en resultent. Il s'ensuit que cette tole
rance maxima aux radiations pourrait etre 
atteinte au \Cas ou se produirait une explosion 
d'une foree egale ·a 2.500 megatonnes, qu'il 
s'agisse d'une seule bombe de cette puissance, si 
la fabrication en est rea1isrublle - ou de plu
sieurs petites bombes dont la force explosive 
totale serait la meme. 

Ce point est tres discute, mais il doit exister 
une tolerance maxima de cet ordre et, de toute 
fa<;on, c'est l'avis !le pilus autorise .que je puisse 
citer en la matiere. Ceci revient a dire que s'i'l 
s'agissait de depasser cette limite, un agresseur 
eventue'l n'Msiterait surement pas, ces evaftua
tions etant toutes 'bien en dec;a de la verite. Ill 
se peut que nous ayons a considerer comme du 
domaine d.u possible l'eX'plosion de 665 bom'bes 
ou engins nucJleaires d'une puissance de 20 
megat.onnes, representant a peu de chose pres 
Je point de saturation du giJ.dbe terrestre. 
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Au COUl'S de la meme reunion, les membres 
de la commission des Questions de Defense et 
des Armements ont eu egalement le grand plai
sir et [ 'honneur de dejeuner a Paris avec le 
general Norstad. Apres le dejeuner, celui-ci a 
fait un expose tres franc et tres circonstancie .. 
En reponse a certaines 'questions qui lui avaient 
,ete posees, ill a revele que la plus petite bombe 
nucleaire connue est 'd'un demi kilo-tonne, ce 
qui repr'esente une puissan'Ce de 500 tonnes seu
lement de T.N.T. Je dis «seUilement», par rap
port aux autres chiffres que nous avons cites 
car nous savons que 500 tonnes de T.N.T. au
.raient des effets devastateurs sur n'importe 
ouell objectif. Cette explosion ne represente que 
~e ·quarantieme environ de la puissance 'de l'ex
pJ.osion d'Hiroshima. En admettant meme qu'au
cun progres toohnique n'ait ·ete realise depuis, 
ce qui m'etonnerait, i1 s'ensuiJt qUie cette explo
trion representant [e quarantieme lde la puissance 
de ia bombe d 'HiroShima, la proportion des re
tom bees ra:dioactives serait du meme ordre, 
puisqu'elles proviennent de la bombe. 

Ceci pose, on peUJt en tirer trois deductions 
importantes. La principaie est que ['explosion 
d'un petit engin nucleaire et par consequent le 
controle des retombees ne peuvent etre connus 
qu'apres essai. J'estime qu'il serait fou et 
contraire aux interets de iL 'humanite de sus
pendre nos essais avant d'avoir la certitude ab
solue que la Russie, les Americains et nos autres 
allies en font autant. 

La seconde rema:vque ·que je voudrais fa1re 
dans le meme ordre d'idees est la suivante: 
tandis que ~'explosion de 665 bombes d'une puis
sance de 20 megatonnes atteint le point de satu
ration - les chiffres que je viens de citer etant 
admis - un pays possooant des engins nucJe
aires d'un demi kilo"tonne pourrait eventuelle
:ment faire exp1oser 5 mimons de ces petites 
bom'bes 'dont la puib'Sance est evidemment for
midable, avant d'atteindre le point de satura
tion. Si l'on sait ·commerrt falbdquer ces armes, 
et si 1l'adversaire 1'ignore, la question de Fequi
Hbre entre la puissance atom~que et ~a satura
tion atomilque prend un aspect tout a d'ait dif:M
fent; car si l'on peut frapper son ennemi 5 
millions de fois, tandis que lui ne pent vous 
frap.per - beaucoup p~us vio[emment, il est 
vrai - que 665 fois, il est aise d.e voir qui 
l'emportera. Nous savoll's que la Russie possede 
des bomlbes de tres grande puissance et que ses 
essais nucleaires sont de plus en plus spectacu
laires, mais il ne s'agit pas, a mon avis, de 
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tarian tpoint of view, but I am speaking now 
only 'from the defence aspect. 

I think we should in some way, perhaps not 
here, draw attention to the futillity and stupi
dity of the Americans "going it alone" and not 
reducin1g the necessary testing by con.fiijing in 
us and rullowing us to share. According to the 
newspapers, we explloded recentJly a small 
nuClear device known as the "'Gentleman", 
which 'has hardly any fal:l-out an<d is reported 
to 'be welll ahead of anytJhing that the Americans 
have done. We taJ.k here albout controUing tests, 
but the real point a;bout which we should try to 
do something is the British-American attitude 
and not so much the question whether we can 
abolish tests altogether, bringing in Russia and 
so on, which is 1ncrediibly di!ffi.cult. There is a 
step forward which we can take on the other 
lines I ha'Ve just indicated. 

I wish wholeheartedly to support the draft 
Resolution of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments as it stands, because the 
conditions of disarmament agreements change 
from time to time, and whate'Ver we produce is 
proba:My a little out of date ; but, in my 'humble 
opinion, this is ·a first-rate document, and I 
think it shoukl go forward as it stands. 

THE PRESIDENT. - Does any other Re
presentative wish to speak L 

I call Mr. Wilkins. 

Mr. WILKINS '(United Kingdom).- I haNe 
Hstened with some interest to the rather scien
tific discourse to which the Assembly has 'been 
treated this morning, and I must confess I am 
not in the position of being able to dispute from 
a scientific point of view any of the statements 
made by Lord Stoneha:ven. I have become more 
and more concerned, 'however, about an attitude 
of minld whi(lh assumes that it is possible to 
bring security to the peoples of Europe and of 
the world - and we have to remember, of 
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course, that the Russians are thinking in the 
same terms as we are ; they are thinking of their 
security - in terms of the fear va!lue of the 
weapons we are a;ble to prodUJCe. 

My coHeague Mr. RoY'le made a speech a few 
days ago which, I think, Mused a HttJle concern 
in the Assembly because of the language he used. 
I must ·admit that the more I hear discussions 
on this subject the more conviniCed I am that 
we are using the wrong arguments. I do not my
se]f •bel1e'Ve it is possiblle to get security through 
the medium of the fear wMch we are· able to 
instill in otJher people. I consider that the 
scientists of the world have brought us to what 
we ca•l'l, in colloquial Engftish, ''a pretty pass'', 
which means, for the purposes of interpretation, 
that they have put the peop·le of the world in 
the gravest danger. 

During our Par:liamentary Recess, Mr. Presi
dent, I haNe discuss~ this matter with people 
in my constituency who support tlhese recom
mendations in the terms in which they are be
fore us today. I asked them why they believed 
we should not endeavour to suspend hydrogen 
bomb tests. Perhaps Representatives may recal'l 
that in May I put forward a proposal which 
wouM invol.'Ve a series of steps rather than the 
immediate application df the a;barrdonment of 
the manufacture of hydrogen bombs. I support
ed the principle, which is now the policy of my 
party in Britain, that there shouJd be a series 
of progressive steps ; first, to endeavour to ob
tain ·agreement on the a:bo'lition of the tests, and 
secondly, then to progress towards the possible 
abolition of manufacture. 

When I talked to the people in my consti
tuency, they said that the one reason we should 
continue with tJhese tests was their fear value. If 
I intel'lpreted aright the speech of Lord Stone
haven, I believe he said precisely the same thing, 
except that he argued it from scientific prin
cip,les. I wonder whether Representatives recall 
a statement made 'by one o:f the German dele
gation, in May, that the Americans possessed 
about 35,000 nuclear warhea-ds and that the 
Russians possessed a'bout 12,000. I 'had intended 
to ask him from where he obtidned this infor
mation, 'because it can 'be dangerous to quote 
figures when one has no actua'l evidence. But 
assuming that these figures might be correct, 
may I ask Lord Stonehaven at what point he 
believes that we in the Western World - and 

\ ' ~ 
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cher'Cher a obtenir une expilosion aussi specta
~ulaire ,que poss~b'le, mais piutOt des exp'losions 
plus discretes. C'est a quoi nous devons nous 
e:ll.forcer a tout point de vue, y compris 'le 
point de vue humanitaire. Mais je ne me piace 
ici que sous ll'ang'le de [a defense. 

Je crois qu1il faudrait trouver [e moyen, ail
leurs ~qu'ici peut-etre, de montrer toute la pue
rilite et la sottise des Americains qui veulent 
faire «cavalier seul », et qui ne redruisent pas le 
.nombre des experiences nuoleaires comme iiJ.s 1e 
pourraient s'ils nous faisaient co111:J1iance et nous 
laissaien:t participer a ces experiences. Les jour
naux disent que nous avons recemment. fait ex
p'loser une bombe nucleaire de petit calibre 
baptise le « Gentleman » qui ne provoque pres
que pas de retomlbees et ,qui serait ibeaucoup 
plus perfectionnee que tout ce rqu'ont !fait les 
Americains. Nous parlons ici de controler les 
experiences nudleaires, mais au lieu de nous 
demander si nous pourrions parvenir a une 
interdiction totarre des essais nucileaires, qui im
pliquerait entre autres l'accord de 'la Russie et 
par consequent des problemes incroyablement 
ma:laises, nous ferions mieux d'essayer de re
soudre 1a question qui est de beaucoup la plus 
importante, a savoir eene des rapports ang'lo
americains. Un pas en avant peut etre fait et 
c'est dans ~e sens 1que je viens 'd'indiquer. 

J e desire sincerement appuyer sous sa forme 
actuellle 'le projet lde resolution lde [a commission 
il.es Questions de DMense et des Armements, car 
les conditions des a0eords de desarmement sont 
matJiere a changement et nous nous trouvons 
toujours quell!que peu depasses par 'les evene
ments; mais, a mon humblle avis, ce document 
.est de tout premier ordre et je crois 'qu'i'l de
vrait etre accepte tel qu'il est. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Per
sonne ne demande la parole ?.. . 

La parole est a M. Wilkins. 

M. WILKINS (Royaume-Uni) {Traduc
tion). - J'ai ecyou'te a:vec un certain interet le 
digcours assez scientlifilque que T'Assemb'lee nous 
a offert ce matin. J'avoue que je ne SUiis pas 
en mesure de repondre, sur le p'lan slcientifique, 
a aucune des ruffirmations de Lord Stonehaven. 
Mais je sU:is de pilus en p'lus inquiet devant cet 
etat d'esprit qui pose en fait •que la securi'te 
des peuples 'de l'Europe et du monde - et 
souvenons-nous, bien entenldu, que les Russes en 
font autant et pensent, eux aussi, a leur securite 
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- est fonction lde 'la puissance de terreur qui 
s'attache aux armes que nous sommes capa:bles 
de fabriquer. 

Mon cdllegue M. Royle a prononoo il y a 
quelques jours un diSICours qui, je crois, a cause 
quelque inquietude a l'Assemblee en raison du 
langage qu'il a employe. Je dois dire que plus 
j'entends discuter de ceJtte question, plus je suis 
convailliCu ~que [es arguments que nous emp[oy
ons ne sont pas les lbons. Je ne crois vraiment 
pas qu'il soit possible de fonder la securite sur 
la peur que nous pouvons !inspirer a d'au'tres 
peuples. J'estime que 'les savants {iu monde 
entier noms ont mis - pour employer une ex
pression un peu familiere - « dans un beau 
petrin », ce qui veut dire, pour les besoins de 
!'interpretation, qu'ils ont mis les peup1les du 
monde dans 1e p'lus grand pleri1. 

Monsieur le President, lors des vacances par
lementaires, j 'ai discute de cette questlion dans 
ma circonscription avec certaines personnes qui 
soutiennent ces recommandations sous leur 
Jorme actuEille. J e leUT ai 'demanlde polll'!quoi ils 
trouvaient ~que nous ne devions pas essayer de 
suspendre Ies essais de bomlbe a hydrogene. Mes 
Ml'legues se souviennent peut-etre 'qu'en mai 
dernier, j'ai soumlis une proposi:tion imp'liquant 
une serie de mesures a prendre au lieu de sus
penidre immooiatement la fabrication des bom
bes a hydrogene. Je me suis prononce en faveur 
du principe, adopte maintenant par mon parti 
en Grande~Bretagne, d'une sede 'de mesures 
progressives : tout d'rubord s'efforcer lde parve
nir a un accord sur 'l'int'erdiction des essais 
nucleaires, et puis essayer d'obt.enir peu a peu 
que la fabrication meme de ces armes vienne a 
etre abolie . 

Au cours de l'une de nos conversations, mes 
inter1ocuteurs m'ont dit qu1a 'leur avis i'l tfallait 
poursuivre ces experi'ences en raison de 1la ter
reur qu'elliles inspirent. Si j 'ai bie.n compris le 
discours de Lord Stonehaven, iil me semlbile qu'ill 
a dit exactement la meme chose, a cette diffe
rence pres 'qu'ii a invoque, 'lui, des principes 
scientilfiques. Mes coll.egues se souviennent peut
etre d'une dlec'laration faite en mai dernier par 
l'un des memlbres de la delegation a!tlemande 
affirmant que 'les Americains possedaient 35.000 
ogives atomiques environ e't 'les Russes pres de 
12.000. Je vou'lais lui demander d'ou i~ tenait 
ces infarmations car il est parfois dalllgereux de 
citer des cM:J1:fres sans preuve 'a ['appui. Mais 
en admettant que ces chiffres soient exacts, 
puis-je demander a Lord Stonehaven a quell 



OFFICIAL REPORT 01!' DEBATES 

1ll r. W ilkins (continued) 

it is only the United States and the United King
dom who are producing these weapons - would 
have sufficient "fear power" to prevent others 
from attacking us? At what point would he say 
that we have "fear power" in our hands in suf
ficient ·quantity to deter any proposed aggressor 
a.gainst the Western world ? ff he can tell me 
that I think it woulld help me in casting my 
vote this morning. 

THE PRESIDENT. - I ca:H Lord Stone
haven. 

LORD STONEHAVEN (United Kingdom). 
- Perhaps I may reply briefly, Mr. President, 
to that ,question. Of course, I have not access to 
any secret information, any more than Mr. Wil
kins has, which is right and proper. All I am 
saying is that the ~country with advanced know
ledge can produce a mu~h smaller quantity of 
bombs in order to maintain what he has called 
''fear power''. 

I 'know ·M. WiJkins is completely sincere, and 
I sympathise with his point of view, but I think 
it woUild be folly to aim at the wrong target. We 
are not striving to pille up armaments ; our eco
nomy, of course, would not stand it. Our tests 
are directed, and increasingly so, to producing 
bomlbs which are sma:rler, less harmful and more 
c:losely allied to what is deemed to be the con
ventional weapon. When we can get well ahead 
in that direction- and at the moment, so far a~ 
I 'know, we are ahead of the Russians - I be
lieve we can then make a start along the road 
towards complete disarmament whi~h, of course, 
is the only real answer. Perhaps I may put it 
in this way : when you 'find, in a game of cards, 
that the other felilow is cheating, it is utter folly 
if you do not cheat too. 

THE PRE1SIDENT. - Does Mr. Wilkins 
want to continue his speech ? 

Mr. WILKINS {United Kingdom).- No, Mr. 
President. I deduce from those remarks that we 
just go on and on. 
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THE PRESIDENT. - Does any other Re
presentative wish to speak? ff not, I ask Ge
neral 1Corniglion-MoEnier whether he wishes to 
say anything in condusion. 

M. OORNIGLION~MOLINIER (France J 
(Translation).- With your permission, Mr. Pre
sident, I will first give you a short summary of 
the Explanatory Memorandum whieh, as Rap
porteur, I presented to the Committee in Paris. 
This wilil also reply to Mr. Edwards. 

It seems to me - dare I say 'it - that what 
we are doing is rather like discussing the sex of 
the angels. The request for an Opinion from the 
Consultative Assembly referred to Recommen
dation 140 which suggested that a conference 
of eminent scientists shou!1d be convened for the 
purpose of drawing up a report on the nature 
and magnitude of the danger to human life 
caused by ionising radiation. This request for 
an Opinion also refers to Mr. Edwards' Amend
ment No. 1 which asks for an unconditional 
genera1 suspension of nuclear explosions while 
ways and means are studied for their inspection 
and limitation. 

One question immediately arose. The Bri
tish Government asked why this question had 
been put to W.E.U. when it had already been 
submitted to the United Nations. 

But I believe that all of us in this Assembly 
are adult and honest enough to be able to discuss 
what is a purely scientific question without 
bringing politics into it. 

It wou:lxl prdbaJbly be difficult for a commit
tee of Russian or American scientists to be en
tirely impartial in discussing this question, and 
I think, therefore, we ought to do what certain 
other countries such as Switzerland have already 
done - aSk for the convening of a committee of 
experts drawn from the scientific organisations 
in our countries. 

In replying to Mr. Edwards, I would say that 
alJthough it is true the Sooiallist Group has not 
asked for a uni1aterail. suspension of nuelear ex
plosions by the WeSt, this Assembly wouJd be 
bringing a certain pressure to bear on the coun
tries of the West by urging them to take the 
lead in a general suspension of these tests by all 
'the Powers. Besides, how can we be sure the 
U.S.S.R. wi[1 ml!il into line? 
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moment, selon lui, le monde occidental - et 
s.eu~s 1es Etats-Unis et le Royaume-Uni fa;bri
quent ces armes - pourrait inspirer une « ter
reur » suJffisante pour empecher les autres pays 
de i'attaquer. A que'l moment d'apres ~ui, dis
,poserons-nous d'un .pouvoir sudlfisamment « ter
rible» pour prevenir une agression eventueUe 
contre le monde oocidenta'l, quantitatFvement 
parlant? S'il pouvait me le dire, je crois que 
cela m'ailderait a me prononcer ce matin au 
moment du vote. 

}f. LE PRESIDENT (Traduction). - La 
parole est a Lord Stone'haven. 

l.JORD STONEHAVEN (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Permettez-moi, Monsieur [e Presi
dent, de repon:dre brievement a cette question. 
J1l va de soi que pas plus que M. Willlkins, je 
n'ai aooes a des imform'ations secretes, ce qui est 
juste et normaJl. Tout ce •que je '<lis, c'est que 
pour conserver ce potentiel de « terreur » dont 
M. Wilkins a parle, un pays qui possede les 
connaissances scientifiques voulues n'a he..<~oin 
que d 'un nomlbre de bombes bien moins eleve. 

Je sais que M. Wi'rkins est tout a fait sincere, 
et je comprends son point de vue, mais je crois 
qu'il serait insense de viser a cote du but. Nous 
n'essayons pas de stocker des armes ; il est 
evident que notre economie ne le supporterait 
pas. Nos essais nucleaires sont con<;us toujours 
davarrtage en vue de nous permettre de fabri
quer des bombes plus peti'tes, moins devasta
trices et p1us etroitement 1iees aux armes consi
derees comme conventionnelles. Quand nous au
.rons pl'is une bonne avance dans cette direction 
- et a l'heure actuelle, pour autant que je 
sache, nous sommes en 8/vance sur les Russes -
je crois que nous pourrons alors nous engager 
dans .la voie du desarmement total, leque'l est 
naturellement la seule vraie solution. En 
d'autres termes: si au milieu d'une partie de 
cartes vous vous •aperceviez que votre adversaire 
tr.iche, ce serait pure foliE' que de ne pas tricher 
VOUS.!meme. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). 
M. Wilkins desire-t-il poursuivre son inter
vention? 

M. WILKIINS (Royaume-Uni) (Traduc
tion). -Non, MonSlieur le President; je doouis 
de ces remarques que ce1a continuera in'defini
ment. 
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M. LE PRESIDENT (Traduction). - Per
sonne ne demande plus 'la pardle ? Si non, je 
vais demander au generail 'CornigJion-Molinier 
s'N desire nous dire que'l'ques mots pour ter
miner. 

M. CORNIGLION-MOLINIER (France). -
Monsieur le President, si Yous le permettez, je 
vais d'abord vous faire un petit expose sur les 
motifs que j'avais presentes, en tant que rap
porteur, a ~a Commission qui s'est reunie a 
Paris. Par la meme, je repondrai 'a M. E'dwards. 

Mon impression est - je vous le dis tout de 
suite entre parentheses- que nous discutons un 
peu en ce moment du sexe ties anges! La 
dlemande d'a·vis de ll'AssemMee ConsuHa.tive por
tait sur la Recommandation 140 qui ten
dait a neuruir une conference de savants emi
nents chal'!ges d"etablir un rapport sur la nature 
et l'importance du danger des radiations ioni
santes pour 'la sante humaine. Cette demande 
d'avis portait egalement sur l'amendement 
no 1 de lM. Edwarids, qui prevoit une suspen
sion generale inconditionnelle des explosions nu
cleaires pour permettre une etude des moyens 
de controle et de limitation. 

Une question s'etait tout d'abord posee. Le 
gouvernement anglais disait : puisque la ques
tion a ete posee a l'O.N.U., poul'lquoi la reposer 
a 1l'Union de !'Europe Oceidenta:le? 

J e crois que no us sommes assez grands pour 
pouvoir etudier tout de meme IJ.a 1question, d'au
tant plus qu'ici nous sommes tous gens de 
bonne foi et de bonne volonte e't ne ferons pas 
intervenir des questions po'llit~ques dans une 
question qui est un~quement scientilfique. 

Il est possible, lorsque vous aurez d'un cote 
des savants russes et de l'autre des savants ame
I'Iicains qui discuteront de ~a question, qu'i'ls ne 
soient pas 8Jbso[ument impartiaux. Je crois que 
nous devons faire ce que d'ailleurs certains 
pays, comme ~a Suisse, ont deja ·fait, c'est-a-dire 
demander la convocation d'une commission spe
cialemen't dirigee par des mouvements scientifi
ques et appartenant a nos pays. 

n est vrai, d'autre part, pour repondre a 
M. E'dwards, 'que 1e groupe sociaEste n ~avait 
pas demande une suspension uni1atemle oooi
dentale des explos'ions nUJCleaires. Cepen·dant, en 
invi'tant toutes les puissances a interrompre ~es 
explosions, notre AssemliJI'ee exercera forcement 
une pression sur ~es pays occidentaux en leur 
demandant de faire ce geste les premiers. Or, 
comment etre sur que 1 'U.R.S.IS. suive ldans cette 
voie? 
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I, too, hiWe read in the newspapers - this 
matter being in conStant process of deve'lopment 
- that in America explosions have occurred 
deep .OOwn i:n the earth which have not been 
d~tected lby the Russians, and it is possible that 
there have allso been explosions in balloons high 
over Russia which have not been detected by 
Amerieans. 

I admit I am not enough of a Jules Verne to 
be able tto speak as an expert on this matter, but 
I am rufra:id Western pub1ilc opinion wiU not 
all:l'Ow nuclear tests to :be resumed on;ce they hav<! 
been suspended. That, I think, would be a per
fectly natural human rea.ction. In such a case, 
we wou:ld ibe at a terrible disadvantage. Also, a 
suspension of nucllear experiments that is not 
accompanied iby a cessation of the production of 
fissile material for miHtary purposes will never 
stop the armaments ra.ce even though we put an 
end to the visible manifestations. l't wou1d me
rely hruve the effect of encouraging States to 
stocropi~e their unexploded bombs. This would be 
very dangerous fur the West which, I believe, 
is at present leading the U.S.S.R. in their range 
of various models of nuclear weapons. Without 
nu~lear tests the West cannot finish its work of 
diversi:filca tion. 

Then it is quite possilble, as I said just now, 
that certain nuc'lear tests can be mrude without 
being detected, and if some such explosions oc
curred in Siberi<a wd others in the stratosphere 
above Nevada, we wou~d know very littJle about 
them. 

I wou:J:d therefore ask that we keep strictly to 
the question, which is as ·fol'lows : First of all, 
we ask the scientists to study ways and means of 
protectiDJg us from atom'ic radiation. Second·ly, 
we invite a'11 the atomic Powers to suspend nuc
lear tests during a [im.ited period of time during 
w'hie:h proposals for their inspection and limita
tion woulld ibe sltudiEkl. 

I wil.il not reply to Lord Stonehaven, with 
whom I am in complete agreement, and who was 
also present at the extremely interesting oonfe
rences in Paris which upheld our views. 
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I ask my cohleagues to be good enough to vote 
again today in favour of what they voted for 
[ast Session, when unfortunate'ly we 'lacked the 
necessary •quorum. 

THE PRESIDENT.- I have now to put to 
the Assem!b'ly the question on which Representa
tives are eaJlled upon to vote. It has been sug
gested that, since this draft Resolution is in two 
parts, there should be a separate vote on each 
part. If that is agreeruble to the Assembly, WE' 

shwl'l proceed in that way, an!d then take a final 
vote on the whole draft Resolution. 

The question I now put to the vote is Part I of 
the draft Resoluti'On. 

(A vote was taken by sitting and standing.) 

THE PRESIDENT.- I declare Part I of the 
draft Resolution agreed to unanimously. 

The question I now put to the vote is Part Il 
of the draft Resolution. 

(A vote was taken by sitting and standing.) 

THE PRESIDENT. - I decla!re Part II of 
the draft Resolution agreed to. 

I now have to ask the Assembly to vote on the 
draft Resolution as a whole. I put to the vote 
the draft Resolution as set out in Document 70 1

• 

(A vote was taken by sitting and standing.) 

THE PRESIDENT. - I declare the draft 
Resolution as a whole agreed to. 

4. The policy of Member States 
of Western European Union 

(General Debate on the Report of the General Affairs 
Committee and Vote on the draft Recommendation, 

Doe. 61). 

THE PRESIDENT.- The next item in the 
Orders of the Day is the General Debate on the 
Report of the Generail Mfairs Committee on the 
policy of Memlber S'tJates 'Of Western European 
Union. This wi111 ibe ·followed by a Vote on the 
drrut Recommendation contained in Docu
ment 61. 

I. See page 37. 
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J'ai [u, moi aussi, dans les journaux - car 
cette question evolue de jour 'en jour - qu'H 
y a eu en Amerjque des explosions tres pro
fondes dans '1e sdl, que ~es Russes n'ont pas pu 
d&cell.er, e't que proba!blement ~es Russes ont ega
lement fait des explosions tres haut, en ballon, 
que [es Amer'ic·ains n'ont pu decell.er. 

Vraiment, j'avoue ne pas etre sul£fisammen't 
un Jules Verne de 1la science pour pouvoir 
donner une OP'inion precis-e. J'ai peur que ['opi
nion publique occidentale, si nous sup.primons 
les experiences nuc[eaires, ne permette pas leur 
repr:ise s'il y a eu un arret. C'est la, je crois, 
chose humaine. Dans ce cas, nous ser'ions terri
Wemen't d~sarmes. Et puis, une suspension des 
experiences nuc·h~aires <qui ne serait pas accom
pa;gnee d'un arret de 'la production de matieres 
fissi'les a des fins mili'baires n'arretera nuHe
ment la course aux a;rmements, bien <qu'annihi
lant ses effets exteri-eurs. El~e poussera [es Etats 
a augmenter tleur stock de b.omlbes. Cela est tres 
dangereux pour 1l'Occident qui, je le crois, de
tient une avance sur l'U.R.S.<S. en ce qui 
concerne la gamme des divers modeles d'engins 
nuc'Ieaires. Sans les explosions nuc1eaires, 'l'Otcci
den:t ne pourra pas terminer son travail de 
diversilfieation. 

Ensuite, i[ n'est .pas enJcore etablli qll'e cer
taines explosions nu:illeaires puissent, ainsi que 
je le disais tout a l'heure, etre deceUies. Dans 
ces conditions, si on declenche des exp[osions 
souterraines en Silberie ou dans 1a stratosphere 
du Nevada, nou.s ne sommes pas, je pense, suf
.fisamment au couran't. 

Je tdemande, par consequent, qu'on en 
revienne purement et simplement a la question 
qui avait ete posee et qui est la suivante : tout 
d'a;bord, nous 'demandons qUJe les savants etu.
dient [a tfa~n de nous proteger contre toutes 
1es ra'd1iations atomiques ; nous invitons ensuite 
Jes puissances atom1ques a suspendre ies expe
riences nll'cleaires pendan't une periode 'd'une 
dur:ee limitee, au cours de laquelle des proposi
,tions en vue de ~eur contrffie et lde 1eur Emi
tation devront etre examiruees. 

Je ne r'<~pontds pas •a Lord Stonehaven, avre 
leque'l je suis entierement 'd'Mcord, j'ai d'aiil
~eurs assi.Sbe avoo luli., a Paris, a ces conferences 
~xtremement 'in'teressantes •qui appuyaient notre 
these. 

1!0 
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J e demande a mes col:legues de bien vouloir 
.voter aujourd'hui ce qu'ils avaient eu 1la genti1l
lesse de voter- sans Mlas atteindre le quorum 
,necessaire - aa derniere fois. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je 
dois maintenant mettre ce'tte question aux voix. 
J.,e p:rojet. de reso'lution comprenant deux par
ties, i'l a ete propose de mettre aux voix sepa
rement chacune d'elies. Si 'l'AssemhlJize 'le veut 
.bilen, nous procederons ainsi et pour 'terminer, 
nous voterons sur ['ensem!b'le du projet 'de reso
lution. Je mets aux voi.'\: la premiere partie du 
projet Ue I'lesolu'tion. 

(Il est procede a un vote par assis et leve.) 

M. LE PRESIDENT (Traduc'tion). - Je 
declare la premiere partie du projet de resolu
tion adoptee a l'unanimite. 

J e mets aux voix l'a ldeuxieme partie du pro
jet de resdlution. 

'(ll est pro cede a un vote par assis et leve.) 

M. LE PRESIDENT (Tradwction). - Je 
declare la deuxieme partie du projet de resolu
tion adoptee. 

Je demanderai maintenant a 1'Assemblee de 
se ·pranoncer sur l'ensernble du proje't lde reso
lution. Je mets done aux voix ~e projet de re
solution tel qu'il figure au Document 70 1

. 

(ll est procede a un vote par assis et leve.) 

M. LE PRESIDENT '(Traduction). - Je 
declare ['ensemble du projet de resolution 
adopte. 

4. La politique 
de l' Union de l 'Europe Occidentale 

(Discussion generate du rapport de la commission 
des Affaires Generales et vote du projet de 

recommandation, Doe. 61) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). 
L'ordre du jour appelle la discussion generale 
du rapport de la commission des Affaires Gene
rales sur ia p<jl'itique de l'Union de 'l'Europe 
OccidentaJle. Ellle sera suivie du vote du projet 
de recomma:nU·ation •qui fi<gure au Document 61. 

I. Voir page 37. 
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The President (continued) 

>I have to >can Mr. WilQey, the Rapporteur of 
the ·Committee, but I must indicate to the As
sem'b!ly tha't I have received a written motion in 
the name of M. Moutet asking for the adjourn
ment of the debate on Mr. WiHey's Report. 
Therefore, before calling Mr. Wrl'ley, I wil'l ooU 
M. Moutet, since a 'dilatory motion has prece
dence over the ordinary !business. 

·M. MOUTET (France) '(Translation). - La
dies and Gentlemen, Mr. Willey's Report rai:ses 
the whOle question of the pdlicy of W.E.U., 
which of course <links up with the problem of 
arma;ments and their contro1 which we have just 
been studying. 

In discussing security queStions it seems im
possible to sepal'ate the pdlitical measures for 
guaranteeing the security of Europe from the 
military and toohnical ones which we have de
bated at such 'length in previous si'ttings. But arc 
we really in a position to ho'1d a fui[ debate on 
this po'licy of W.E.U. which raises so many ques
tions? 

The problem of disarmament, for instance, i:; 
first of rul1 political. The control of armaments 
necessariQy invo1ves the consideration of disar
mament i'tsellf. This is being taiken care of by our 
poHtica:l rleaders in fuH consu!ltation with mili
tary opinion. But there are other prob~ems to 
consider, particu'1ar'ly those which are born of 
war and which are now intruding upon a situa
tion which would be quite extraordinary in a 
less comp'licated world. 

We ha-d a war in which the A'liies joined for
ces against other nations. Now, however, they 
- the AHies - no >longer agree among themsel
ves but do agree with one of the nations against 
whom 'they fought. It is easy to understand, 
therefore, the difficulties experienced in draw
ing up a Peace Treaty. Agreements were signed 
between the various nations which estabQished a 
de facto state of peace, a certain number of pro
blems being put on one side in order to prevent 
the esta:blishment of a de jure position which 
would anticipate the ·peace treaty putting a final 
end to the war. 

Is it necessary to enumerate all the problems? 
We know •quite wal'l that !behind the conflict to· 
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day are ideologies which only too often have 
been the cause of war or of exaggerated natio
na1ism. Ara'b nationaJlism is a case in voint which 
may have quite serious repercussions on Euro
pean affairs. Then there are ideOlogies which are 
both politiool and social in character. An ideo-
1ogy of this nature is perhaps the root cause of 
what we ca1ll the cold war, whiJch, as has been 
brought out in our de'bates, has p'lunged the na
tions into an armaments race. Our generation 
knows on[y too weU what the result of such a 
race is likely to be, and that no armaments race 
wjll1 guarantee peace in Europe un'less at the 
sa;me time pOlitical sdlutions are found which 
wiN be the real guarantee of peace. 

We mll!St take due note of the situation resuit
ing from the war and from the type of military 
oocupation which was, if I m111y say so, of an 
a'lmost administrative character. The fact that 
the countries occupied by certain powers were 
completely cut off from the outside world trans
formed what was almost an administrative occu
pation into a political one. There can be no 
UouJbt in the minds of any of you - and this 
is •confirmed by M. Khrushchev's speeches -
that Soviet Russia wHl never a:llow interference 
with governments which exist, not by the will 
of the people, but only 'by reason of the determ
ined, and, if need 'be, - as we have seen in the 
Hungarian a:lifair - the armed support of the 
U.S.S.R., which is a[ways !behind them. 

We find ourselves, therefore, confronted with 
extremely difficult prolJlems, one of them being 
the reunification of Gel'many. This Assembly 
shoulld hold a particularly full debate on that 
subject so that we may all be informed of the 
different opinions he'lid in Germany regarding 
the conditions in which this reuni:fication would 
be possible. 

There are a[so issues concerning Europe as a 
whoie. I referred to Arrub nationalism a little 
while ago 'because of the possilile repercussions 
this might have on a prolblem whi~h we French
men consider to lbe purely a French one. It ha:; 
become an external problem only in so far as 
certain outside countries have increased the 
menaoo to France by the support they have 
given to A1gerian elements in revolt against le
ga'l authority. 
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M. le President (suite) 

Avant de donner Qa parole a 'M. Wm~ey, rap
porteur de la Commission, je dois signa~er a 
~'Asseznlbllee que j'ai reQu une motion ecrite 
deposee par M. Mou'tet, qu:i demande l'ajourne
ment lde 'la 'discussion 'du rapport de M. Wi'lley. 
Une motion 'd'ajournement ayarrt prior'!te sur 
les affaires courantes, je donnerai done tout 
d'abor'd 1la parole a M. Moutet. 

M. MOUTET (France). - Mes chers co'llle
gues, 1e rapport de M. WilUey pose tout le pro
bleme de la polttique de i'Union de l'Europe 
Occidenta~e, qui rejoint natureil~ement ~es pro
blemes que nous venons d'examiner a propos 
des armements et de leur contrO'le. 

Il parait impossible, lorsque nous discutons 
du probleme de ia securiue, de separer 'les 
moyens po1'itiques de garwntir la soourite de 
l'Europe des moyens m~litaires e't techniques 
dont nous avons debattU: tres 1largement au cours 
de nos precedentes reunions. Mais sommes-noUJS 
vraiment en etat d'avoir maintenant un large 
debat sur cette politique de-l'Union de l'Europe 
00cidenta~e qui soU\leve un tres gran'd nornbre 
de questions? 

Le pro'bleme du desarmement, par exemple, 
est polit~que au premier chef. Le controie des 
armements suppose necessairernent 'l'examen du 
prob'leme du (liesarmemen't lui-meme. ICe sont 
des autori'Ms po1i't~ques qui y procedent. Avant 
de se prononcer, elles s'entourent d'avis mili
taires. Mais il y a d'autres problemes a exami
ner, notammen't ceux 'qui sont nes de 'la guerre 
et qui interviennent maintenant dans une situa
tion ·qui apparaitrait bien si:n•gu'liere si ~es 
choses du monlde etaient simples e't ne se cornpH
QUaient pas. 

Voici une guerre dans 'laquelle les Allies ont 
ete d'accord contre certaines nations. Presente
meDJt, ils ne sont plus d'accord entre eux. Par 
contre, ils le sont avec l'une des nations contre 
lesquelles ils faisaient la guerre. On comprend 
done la di:flficu~te qu'i!l y a d'arriver a 'la signa
ture d'un veri'ta:Me traite 'de paix. Des aecords 
ont ete signes entre 1J:es diverses nations. Us eta
hlissent un &a't pacifique de fait. M'ais on re
serve toujours un certain nomlbre ide probiemes 
et de questions pour ne pas etabllir un eta;t de 
tdroit prejugeant Je traite de paix qui devrait 
definitivemen't mettre un terme a ~a guerre. 

Fawt-i'l 1enumerer l'ense'mble de ces pro
blemes? Nous savons bien ·que, !derriere 1es 
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conflits, se cachent ces ideologies qui, helas ! 
trop souvent, ont ete 'la cause des guerres ou 
des nationallismes exacerbes. C'est Je cas en ce 
,moment du nationalli.sme arabe, 'qui peut avoir 
des repercussions assez !graves sur les problemes 
europeens, ou bien des iide~ogies ·d'un caractere 
1a la fois politilque e:t social. C'est ce qui est 
peut-etre a la base de ce ·que nous appe'lons ia 
guerre fl'o'ide, mais une guerre ifroide 1qui preci
pit:e - nou:s venons de le voir au cours d.e nos 
debats - 'la course aux armements. Nos gene
,rations sont instruites pour connaitre .quel peu't 
en etre 'le nesu~tat et savoir •que ce n'est pas ·1a 
course aux armemen'tJs qui nous perme'ttra ·d'as
surer au mieux la paix en Europe, si en meme 
temps nous ne parvenons pas a proposer les 
sdlu'tions po'litiques qui garantiront veritable
ment lla paix. 

Ill faut 'tenir compte de la siltuation resu'ltant 
de la guerre ou des oooupations mi!Jitaires qui 
etaient, Si je puis dire, des OCICUpations d'un 
caractere presque &dminis'tratif. La separation 
.totale 'des terri:toires oocupes par cer'taines puis
sauces a ti'aDJSrorme cette o0cupation 'd'un carac
.tere presque administratilf en occupation vrai
ment poli~ilque. l'l ne fait de doute pour aucun 
d'entre vous - et 'les discours :cte M. Khroucht
.chev sont la pour ltl colllfirmer - que 'la Russie 
sovieti!que ne permettra jamais par exemp1e de 
Iaisser porter attei<nte aux gouvernemeDits don't 
,n'ous savons bien ·qu'ills ne peuvent exis'ter que 
par le soutien pressant, eventuellement - nous 
,l'avons vu pour ll'affaire hongro'ise - arme de 
l'U.R.S.K 1qu'iiJ.s sentent derriere eux, ~t non par 
la vo'lon:.tle des populations. 

Nous nous 'trouvons 'done devant :ctes pro
Memes d'une .ex'treme difficu~te. Parm1i eux, i1 
y a celui de la reunilfication de 'l'A'llemagne. 
Sur ee point, un debat d'une ampleur particu
liere devrart ruvoir !lieu dans ce'tte AssemlJiee 
pour •que nOU'S $>yOTIS tous eolaires aU SUJjet des 
diverses opinions qui peuvent exister en Alle
magne sur ~es conditions dans ~esqueiUes cette 
reull'ification pourrait se faire. 

Il y a aussi ll,es problemes ide ['ermem:Me de 
l'Europe ; et si tout a l'heure je faisais allusion 
au nationaHsme aralbe, nous savons 'les repercus
si•ons eventuel1les que 'Ceilui-ci peu't avoir sur un 
prolblleme ·que noUJS, FranQais, considerons 
comme un probleme franQais et qui ne devient 
exterieur que par ~a menruce ,que d'autres na
tions font peser contre ia France par le concours 
donne a certains elements a'lgeriens en revolte 
contre 1l'autor'ite Mgi'time. 
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M. Moutet (continued) 

Mr. Willey's Report contains two 'J)aragraph:
which refer to the Algerian and German ques
tions and to the whole problem of Central 
Europe. 

The conditions in which the discussion on 
these questions took p!ace in the Committee were 
all that could be desired, but I •doubt whether 
the debate has been sufficiently weLl prepared, 
so far as the Assemrbly is concerned, to allow us 
to dea11 with the matter as fully as we would 
like. 

The new Bundestag meets tomorrow and most 
of our coUeagues, including our German Socia
list ·cdHeagues, are absent. In France, there is 
again, unfortunately, a government crisis, and 
we must leave those whose task it wi11 be to facil 
this crisis completely free to deal with the Alge
rian problem and to decide on the policy to be 
followed, which wH~ probab'ly not differ very 
much 'from the present policy. I am sure Mr. 
WiUey's Report and his confidence in a quick 
and democratic solution would please aN French 
parties, whatever their cdlour. 

We must be careful however, in our speeches, 
not to obstruct our aim, which is to facilitate, by 
our vote, a solution which we all know must be a 
political and not a m~litary one. 

That is why we Frenchmen are anxious for the 
Assembly to be fully enlightened about matters 
which are our country's especia'l concern and, at 
the same time, to be enlightened ourselves about 
the general attitude of our col1leagues towardll 
the other prdbllems. We can then make a com
mon and persistent e£fort to find a way of creat
ing a situation in Europe which is not based 
on'ly on anxiety and terror, for these are the 
sentiments which might ·drive madmen to declare 
war, even though, as we have said so often, this 
would mean committing suici:de. Unfortunately 
peop:le who are not mad wiN also run that risk 

In our opmwn, political problems represent 
the other side of the security medal. If we were 
to ·leave the WEU Assemb'ly having dealt only 
with armaments and mHitary problems which 
are, of course, our essential concern, and without 

165 

FOURTEENTH SITTING 

having held a very fu!H debate of a political na
ture, it seems to me we wou'ld be failing to give 
expression to the anxieties which are uppermost 
in our minds and which have been voiced here, 
and i:n 'Providing the guidance that is expected 
from our Assembly. For that reason, Mr. Presi
dent, I hope the .motion I have tabled will be 
approved by a large majority o•f the Assembly. 

We have in this Assembly particu~arly useful 
contacts. Through ta~king to one another, we 
may change our opinions; we may pick up ideas. 
We woulld like to see these contacts extended ana 
pra;ctica'l proposals emerge from our debates 
which could become the basis for the establish
ment, wherever that is possible, of the peace and 
traruqu~l'lity we wish for ourselves and, abow 
a:ll, for future generations. 

With that in our minds an international As
sembly like ours should ponder these problems 
we'l~ before debating them and coming to any 
decision. I have consulted a number of my col
leagues of various opinions and they have en
couraged me to ask ·for an adjournment. I trust 
therefore, Mr. President, that our Assembly will 
support this request. 

THE PRESIDENT. - This being a motion 
for adjournment, we are governed by Ru:le 32, 
which lays down that there may be one speaker 
for the motion- namely, M. Moutet in this ins
tance - one speaker against the motion, and a 
speech by the Rapporteur and by the Chairma:t 
of any •Committee concerned. 

I understand that M. I~egendre wishes to 
speak against the motion. 

I call M. Legendre. 

M. LEGENDRE (France) (Translation). -
I had put my name down to speak against the 
motion to refer the matter back to our Com
mittee. I am a member of the General Affairs 
Committee and would not :like Mr. Wililey's Re
port to incur the disapproval almost pronounced 
last Saturday on the Report of our Chairman, 
M. van der Goes van Naters. In opposing a mo
tion for reference back to the Committee pro. 
posed 'last Saturday by some of our colleagues, 
M. van der Goes ,·an Naters said : ''Let us be 
franik. The reference back of a Report to the 
Committee signifies disa•pproval of the Report." 
This opinion was immediately confirmed, when 
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M. Moutet (suite) 

Le rapport de M. Willlley contienlt tdeux para
graphes qui font arlusizyn a ces deux 'questions 
du prob~eane atgerien et du prdblleme aTlemand, 
ainsi qu'a tout lle problleme de l'Europe centrale. 

Nous es'timons rque rce debat a eu ttieu en 
commission dans des con'di'tions rexceillentes; 
mais, pour l'enseml}jle (le ~'Assembllee, la ques
tiron ne parait pas avoir ete sulrfisamment pre
paree et actuellement nous nous trouvons dans 
Ja situation de ne rpouvoir ouvrir ici un debat 
(lU:SSi large rque nous le voudrions. 

Le nouveau Bunde-stag se reuni't demain seu
lement : 'la plupart de nos col~egues et nos C'dl
legues socialistes allemands sont absents. En 
France, nous connaissons, hela:s ! une nouve1Ue 
cris'e gouv,ernementaQe; nous devons 1aisser 
toute liber'te ra ceux qui son t charges de resoudre 
la crise ,de se pronon0er sur rl'un 'dres proWemes 
ou je ne pense pas qu'il y ait un changement 
tres considerab'le. 'Car je suis eonva'incu que le 
rapport de M. Winey donnerait sa,tisfa>ction a 
l'ensem/J:ile 1des partis fran<_;ais, rquells .qu'ils 
soient, pour une solution rapide et democrati
que du probleme de l'Algerie. 

Nous ne <devons cependant pas intervenir a 
l'encontre du but que nous nous proposons et 
gui est, pl'l&cisement par le vote que nous pren
drions, de faciliter une solution dont nous sa
vons tous qu'elle ne peut etre qu'une solution 
pollitique et non une solution mili:taire. 

Voilla done ,des raisons qui font que 'les Fran
<;ais ISOuhaiteraient a la fois voir ec~airer 
completement Q'Assem1Mee sur les prob[emes qui 
la C'Oncernen't partiiculierement et etre ec'laires 
eux~memes en ce qui concerne 1a position gene
rale de nos collegues sur les autres probleme~ 
poses afin de recher~her en commun, inlassa
blement, lles moyens par ~,esque'lrs nous pourrions 
arriver a etaibllir en Europe une situation qui 
ne reposerait pas uniquemen't sur ~a crainte et 
la terreur rque peuvent inspirer lles peup1les qui 
seraient assez fous pour dec'larer la guerre dans 
les circonstances presentes et dont on a repete 
Si souvent ici qu'i[s 'C!Omrmettraient un suicide. 
Ma'lheureusement, i1 est des gens qui ne sont pas 
fous et qui courent le risque du suicide. 

A notre avis, les problemes politiques sont le 
contrepoids, si je puis dire, de !'autre aspect des 
conditions de la securite. 'Si l'on sortait des deli
berations de i'U.E.O. en n'ayant traite que les 
problemes d'armement et rles problemes militai-
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res qui sont, 'bien enten'du, 1'essentie[ de son role, 
sans avoir eu en meme temps un tres large debat 
d'un caractere politique, rl me semble que nous 
ne traduirions pas les preoccupations que nous 
avons entendues et que nous ne donnerions pas 
les indications qu'on peut attendre de notre As
semblee. H serait done sage, Monsieur le Presi
dent, que la grande majorite de cette Assemblee 
voulut bien approuver la motion que j'ai de
posee. 

Nous avons ici des contacts particuHerement 
utiles : en conversant les uns avec les autres 
nous pouvons modifier nos 'propres opinion~, 
nous pouvons recueillir des suggestions. Nom; 
voudrions voir ces contacts se prolonger pour 
que de nos deliberations sortent des avis utiles 
qui permettent d'etablir, partout ou il sera pos
sible, cet etat de paix et de quietude que nous 
souhaitons pour nous, mais aussi et surtout pour 
les generations futures. 

Dans cet esprit, une assemlblee internationale 
comme la notre ferait done bien de murir les 
problemes poses et de remettre a plus tard son 
debat et sa conclusion. J'ai consulte un certain 
nombre de nos coHegues d'opinions diverses. Il~ 
ont bien voulu m'encourager dans la demande 
d'ajournement que j'ai deposee. C'est pourquoi, 
Monsieur ~e President, je veux esperer que notre 
Assemblee voudra bien s'y ra!llier. 

M. LE PRESIDENT {Traduction). - Puis
qu'il s'agit d'une motion d'ajournement, nous 
sommes regis par l'article 32 du Reglement qui 
stipule que peuvent etre entendus : un orateur 
en 'faveur de la motion - ce sera en !'occur
rence M. Moutet - un orateur « contre », ainAi 
que le rapporteur et le president de l'une quel
conque tdes commissions interessees. 

J e crois comprendre que M. Legendre desire 
parler contre la motion. 

La parole est a M. Legendre. 

M. LEGENDRE (France). - Monsieur le 
President, je m'etais inscrit preventivement con
tre toute motion de renvoi devant notre Commis
sion. J'appartiens a 'la commission des Affaires 
Generales et je ne voulais pas que 1e rapport de 
M. Willey puisse connaitre la defaveur qu'a 
faiUi connaitre samedi dernier 1e rapport pre
sente par le president de notre Commission. 
M. van der Goes van Naters. En effet, samedi 
dernier, s'opposant a une demande de renvoi a 
la Commission formulee pal' que~ques-uns de nos 
collegues, ·M: van der _GOE!s van ·Naters disait: 
« Soyons· francs. Le renvoi d'un rapport a la 
Commission est en fait la desapprobation de ce 
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M. Legendre (continued) 

it came to the vote on the Report as a whole, as 
those col'leagues who had asked for its reference 
back to the Committee abstained. 

Further, I have not forgotten- neither I am 
sure have you- the brilliant speech of M. Teit
gen who, on Friday 'last, gave us a detailed and 
onlly too accurate critical anaiysis of the diffi
culties our Assem:bly has had to face. For years 
past, it has tried in vain to establish constant 
two-way discussion with the Council of Min. 
isters, but has met with success only on rare oc
casions. Its appea~s have been addressed to the 
deaf, who are often dumb as welL 

M. Teitgen was rather pessimistic about the 
future of W.E.U. It is true, however, that, if 
problems of general policy affecting the defence 
of W.E.U. can no longer be raised in this Assem
blly, then it w1H simp'ly lapse into a technical 
body of a mmitary or strategic character. 

Because I do not want that to happen, when I 
heard that a motion for reference back had been 
tabled I put down my name to speak against it. 
I want to congratuQate Mr. WiHey, our Commit
tee's Rapporteur, on his Report. I am whok
heartedly in favour of the Report and its con
clusions, whether they concern the Recommen
dation on A1geria, the Recommendation on dis
armament or the one on the reunirl'ication of 
Germany. As regards its substance, I think this 
Report shou'ld have the unanimous support of 
the Assembly, and I wish to thank Mr. Willey 
for having drafted it and carried it with such 
notable success through 'the General Affairs 
Committee. 

Our competence in this field has at times 
been questioned. I woul'<i remind you, however, 
of Recommendation No. 11, voted by this Assem
bly in May last, which reads : 

"The Assembly, 

Considering the a~m to be the joint work
ing out of common European po'licies within 
the appropriate organs of Western European 
Union rather than the prior formation of se
parate nationllil policies which are subsequently 
confronted, recommends to the Counchl, that, 
on major issues a:fifecting European interest... 
it shouQd seek to co-ordinate the instructions 
given to the United Nations and that prior 
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discussion of these issues within the Council 
tbe a permanent item on the Council's 
Agenda.'' 

That is the Recommendation we voted and 
consequently that is the ru~e this Assembly must 
follow. It does not appear to me that the Gene
ral Affairs Committee and the Rapporteur have 
failed to comply with this rule. 

We have before us a motion approved by the 
majority of the Committee which on this occa
sion is not one of reference back to the Commit
tee and implies no disapproval or repudiation. 
It simply asks that, in view of existing circums
tances, the fU:ll d~bate be adjourned to a later 
date. 

Therefore, we are not giving away something 
that belongs to us or ll!bandoning our preroga
tives. We wiH start two-way discussions with the 
Councitl of Ministers but postpone our own de
bate untH later. 

If my interpretation of the motion tabled by 
M. Moutet is correct - and I think it is -· I 
am in favour of it. 

'THE PRESIDENT.- The two other persons 
who are entitled to be heard on this motion for 
adjournement are the Rapporteur and the 
Chairman of the Committee concerned. I there
fore ask the Rapporteur whether he would like 
to speak on this motion for adjournement. 

Mr. WILLEY (United Kingdom). - I would 
like to speak very briefly, Mr. President. I was 
very pleased that in his concluding remarks M. 
Legendre provided a 'reconciliation with his 
French colleague. This is a question of adjourn
ment; it is not a question of dissociation from 
the views expressed unanimously by the Commit
tee. We are not concerned with any question of 
competence. 'Ne are concerned with questions of 
political expediency. 

We obviously face two very real difficulties. 
One of the three recommendations that we make 
is about the reunification of Germany. We know 
- it is a fact- that many of our German col
leagues are unable to be with us today. Our Ger
man colleagues who moved this draft Recom
mendation in Committee will not, in fact, be 
a:ble to join in the discussion if we discuss the 
question today. That is one very real difficulty. 
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M. Legendre (suite) 

rapport.» Cet argument etait aussitot confirme 
par le vote sur le fond puisqu 'en effet ies coHe
gues qui avaient demande le renvoi a la Com
mission s'abstenaient au moment du vote sur 
!'ensemble du rapport. 

En outre, je n'ai pas perdu ~e souvenir- vous 
non plus, roes chers coUegues -de ·la tres bril
lante intervention de M. Teitgen qui, vendredi, 
a procooe a une analyse clinique precise et mal
heureusement trop exacte des difficultes rencon
trees par notre Assembh~e. Depuis des annees, 
ceUe-ci cherche en vain a etablir le dialogue avec 
le Conseill des Ministres, sans y parvenir sou
vent. Elle s'adresse a des sourds qui frequem
ment sont aussi des muets. 

·M. Teitgen concluait de fa<;on assez pessimiste 
sur l'avenir de 'l'U.E.O. Si, en effet, les prohle
mes de politique ~enerale qui touchent a la de
fense de l'Union de ·l'Europe Occidentale ne peu
vent plus etre evoques ·dans cette Assemblee, 
ceHe-ci n'a p1us qu'a devenir un organisme tech
nique de militaires ou de strateges. 

C'est pour eviter cella qu'ayant appris 'le depot 
d'une motion de renvoi a la Commission, je 
m'etais inscrit pour la combattre, car je veux 
feliciter M. Willey, rapporteur de notre Com
mission, de son rapport et aussi des conclusions 
y incluses ·que j'ai entierement approuvees, qu'il 
s'agisse de la recommandation sur l'Algerie, de 
la recommandation sur le desarmement ou de la 
recommandation sur la reunification de l'Alle
magne. J'estime, en effet, quant au fond, que ce 
rapport doit emporter !'adhesion unanime de 
notre AssemiJ:Me. Je ie remercie de l'avoir redige, 
de l'avoir presente et de l'avoir fait triompher 
devant notre commission des Affaires Generales. 

On nous a parfois conteste une competence en 
ce domaine. Je voudrais rappe'ler, roes chers col
legues, que par la Recommandation no 11, votee 
par cette Assemblee au mois de mai dernier, 
nous disions : 

« L'AssembLee, 

'Considerant que l'objectif majeur doit etre 
d'elaborer et de definir en commun une po:li
tique europeenne par 1'intermediaire des orga
nes de l'Union de l'Europe Occidentale plutot 
1que par IJ.a confrontation de politiques natio
nates definies prealablement isolement, recom
mande au Conseil qu'en ce qui concerne les 
principales questions d'interet europeen ... il 
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s'efforce de coordonner les instructions don
nees aux delegues permanents des Etats mem
bres aux Nations Unies et que la discussion 
prealable de ces questions au sein du Conseil 
soit de fa<;on permanente a l'ordre du jour du 
•Conseil. » 

Telle est la reeommandation que nous avons 
votee. TeNe est par consequent la regie pour 
notre Assemblee. Il n'apparait pas que M. le rap
porteur et la commission des Affaires Generales 
y aient deroge. 

Nous sommes saisis d'une motion qui n'est plus 
cette fois de renvoi devant la Commission, qui ne 
peut pas avoir le caractere d'un blame ou d'un 
desaveu, motion votee par la majorite de 1a Com
mission : H s'agit simplement, tenant compte des 
circonstances et des opportunites, de demander 
le renvoi du debat au fond. 

Par consequent, nous ne nous dessaisissons pas 
de ce qui nous appartient; nous n'abandonnons 
pas nos prerogatives; nous engagerons le dia
logue avec le Conseil des Ministres, mais nous 
remettons simplement a pilus tard la conversa
tion. 

Si j'ai bien interprete - et je le pense - la 
motion presentee par M. Moutet, je m'y rallierai. 

M. LE PRESIDENT {Traduction). - Les 
deux autres personnes ayant le droit d'intervenir 
a propos de cette motion d'ajournement sont le 
rapporteur et le president de la commission in
teressee. Je demande par consequent au rappor
teur s'il desire prendre Ia parole. 

M. WILLEY (Royaume-Uni) (Traduction).
J e n'ai que quelques roots a dire, Monsieur le Pre
sident. J e suis tres heureux de voir que dans sa 
conC'lusion M. Legendre rejoint le point de vue 
de son collegue fran<;ais. n s'agit ici d'une ques
tion d'ajournement et non de se separer des vues 
exprimees a l'unanimite par la Commission. 
Nous n'avons pas a nous 00CUper de ·la question 
de competence ; ce qui nous interesse, ce sont les 
questions d'opportunite politique. 

n est evident que nous nous heurtons a deux 
difficultes tres reelles. L'une de nos trois recom
mandations se rapporte a la reunification de 
l'Allemagne. Nous savons- il faut nous rendre 
a !'evidence - qu'un bon nombre de nos coHe
gues aHemands n'ont pu etre des notres aujour
d'hui. Il sera, en fait, impossible a ceux de nos 
collegues aHemands qui ont propose ce projet de 
recommandation en commission de participer au 
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The second di:fficulty is with regard to Alge
ria. The Committee had no hesitation- none at 
all - in sharing the conviction of the French 
Government that the need is for a democratie 
solution of the Allgerian question, but, unfort
unately, today there is not a French Govern
ment. That places us in difficulties. 

These are two very real difficulties which 
would confr.ont us in a d~bate if we held one to
day. As an orator, I very much regret making a 
plea which would rob me of the opportunity of 
speaking but I think in these circumstances it 
would be better to adjourn the debate and not to 
express an opinion upon the subject. Perhaps I 
might say, on behalf of the Committee, that we 
have no hesitation about our competence, but we 
feel it would be unwise to hold a debate todav 
which could more profitably be held later and 
would make a more profitable contribution to the 
subsequent consultation of the Ministers. So, as 
Rapporteur, I support my French col'lea"'ues in 
their desire to adjourn the debate. "' 

THE PRESIDENT. Thank you, Mr. 
Willey. The fact that you have been deprived of 
making your speech in support of your Report 
does not prevent me from thanking you for the 
Report and for the work you have put into it. 

I now call the Chairman of the General Af
fairs Committee, M. van der Goes van Naters. 

:M:. van der GOES van NATERS (Nethet·
lands) (Translation). - l\ir. President, Ladies 
and Gentlemen, with your permission, I would 
like first of all to say a word about the compe
tence of our Genera•l Affairs Committee as re. 
gards poiicy, a subject which has been dealt with 
so brilliantly by our Rapporteur, l\ir. Willey. I 
think, as this question is of great interest to us 
just now, it would be helpful for the Chairman 
of the Committee to explain the competence both 
of ._the Committee and of 'the Assembly in the 
matter. · · 

In order to a void any misunderstanding, I 
would like to point out that, according to the 
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Brussels Treaty, our powers in this regard are 
subject to three limiting factors, which are : the 
competence of other Committees, particularly 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments, the competence of the Council and the 
competence of our own Assembly. 

The Paris Agreements gave our Assembly 
very wide powers which it is erroneous to 
think covered only the entry of Germany into 
N.A.T.O. A poiicy of integration was allso creat
ed and the powers accorded by the original 
Brussels Treaty remained in existence. 

We are not concerned only with the military 
defence of the West but also with the protec
tion o·f the West by every possih'le means. If it 
is true that we have been given these wide and 
essentially political powers, it is equally true, 
and we note this with pleasure, that the Coun
cil has been more active in this field during the 
last few years. 

In his speech, :M:. de la Vallee Poussin quoted 
Chance'Hor Adenauer. M. l\ioutet referred in his 
Report to the recent statements made by 
l\ir. Harvey. I, in turn, am going to remind 
you of what was said by :M:. Luns, Minister for 
Foreign Affairs of the Netherlands, to the 
effect that, in the last few years, fruitful con
tacts have been established with the Council, 
specifica:lly at ministerial level. 

FinaUy, we have the recent full reply made 
by the Council to Recommendation No. 11 of 
our Assembly, which deals very thoroughly 
with the questions of policy now engaging our 
attention. 

If there is no doubt about the competence of 
the Counci[ in these matters, it is equally true 
that the Assembly possesses the right of demo
cratic supervision of the Council's activities. No 
other Assembly can take over that right. 

Mr. President, I would like to ask a frank 
question. Do these attributes clash with those 
of the Consultative Assemh'ly of the Council of 
Europe? Certainly not. Practically speaking, 
the Consultative Assembly endorsed this view 
in their Recommendation 66, when the Brussels 
Treaty was being amended and they announced 
their approval of a policy of integration within 
Western European Union. 
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debat si nous discutons de cette question au
jourd'hui. Voila une premiere et tres authenti
que diffieulte. 

La seconde difficulte se rapporte a l'Algerie. 
La 'Commission n'a pas hesite un seul instant a 
partager Ies vues du gouvernement fran<;ais, le
quel est convaincu de la necessite d'une solution 
democratique du probleme algerien, mais au
jourd'hui, il n'y a malheureusement pas de gou
vernement fran<;ais. Et ceci nous met dans une 
situation delicate. 

Si la discussion s'engageait aujourd'hui, il 
nous ·faudrait faire face aces deux inconvenients 
serieux. Je regrette lbeaucoup de faire une de
mande ·qui me privera de l'occasion de prendre 
la parole, mais je pense qu'en raison des cir
constanees, il serait preferable d'ajourner le de
bat et de ne pas emettre d'avis sur cette ques
tion. Qu'il me soit permis de dire, au nom de la 
Commission, que la question de competence ne 
se pose pas pour nous, mais que nous estimons 
qu'il ne serait pas raisonnable d'engager aujour
d'hui une discussion qui pourrait avoir lieu plus 
tard avec plus de profit et qui apporterait al01·s 
une contribution plus fructueuse ·a la consulta
tion ministerielle qui doit lui succeder. C'est 
pourquoi, comme rapporteur, je me joins ·a mes 
collegues fran<;ais pour demander 'l'ajournement 
du debat. 

M. LE PRESIDENT '(Traduction).-- Si vous 
ne pouvez prendre la parole pour defendre votre 
raiJport, M. Willey, cela ne saurait m'empecher 
de vous remercier du soin avec lequel vous l'avez 
prepare. 

·La parole est maintenant a M. van der Goes 
van Naters, president de la commission des Af
faires Generales. 

M. van der GOES van NATERS (Pays-Bas). 
- Monsieur le President, Mesdames, Messieurs, 
si vous etes ld'accord, je voudrais tout d'abord 
dire un mot sur la competence de notre commis
sion des Affaires Genera1es en la matiere politi
que, matiere qui a ete traitee de fa<;on si bril
lante par le rapporteur M. Willey. 11 est utile 
que le president de la Commission se prononce 
sur la competence de la Commission et de l'As
semblee, en ce ·qui concerne cette matiere qui 
nous interesse presentement. 

Pour eviter tout maQentendu, je voudrais pre
cis~r que la competence de la commission des 
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Affaires Generales, en matiere politique, est trois 
fois limitee : elle est limitee, conformement au 
Traite, par la competence d'autres commissions, 
notamment par la competence de la commission 
des Questions de Defense et des Armements ; 
elle est egalement limitee par la competence du 
Conseil et par la competence meme de notre As
semblee. 

Les accords de Paris ont donne a notre Assem· 
blee une competence tres Iarge et c'est une illu
sion que de croire que les dits accords de Paris 
visent en fait la seule entree de l'Allemagne dam 
l'O.T.A.N. Une poliHque d'integration est ainsi 
ereee : les competences creees par l'ancien traite 
de Bruxelles ont su'bsiste. 

I:l ne s'agit certes pas seulement de la defense 
militaire de l'Occident, mais aussi de la protec
tion de l'Occident par tous 'les moyens. Or, si le 
Traite nous laisse une large competence, essen
tiellement politique, on peut constater avec plai
sir que, ces dernieres annees, le Conseil a ete 
plus actif sur ce terrain meme. 

·M. de la VaHee Poussin a cite dans son discours 
la ·declaration du chancelier Adenauer. M. Mou
tet, lui, s'est refere dans son rapport a la decla
ration recente du ministre britannique, 1\'I. Har
Yey. A mon tour, je puis vous rappeler les pra
pos de M. Luns, ministre des Affaires etrangeres 
des Pays-Bas, qui vient de dire que, dans ceR 
dernieres annees, des contacts feconds ont eu lieu 
au Conseil, precisement a Fechelon ministeriel. 

Enfin, il y a la recente et ample reponse faitc 
a la Recommandation no 11 de notre Assemblee 
par le Conseil qui traite, d'une maniere tres ap
profondie, de la matiere politique dont nous nons 
occupons. 

Si le Conseil est manifestement competenL, 
l'Assemblee, elle, a incontestablement une fonc
tion de controle democratique de l'activite du 
Conseil. Aucune autre assemblee ne peut assumer 
cette ·fonction de controle de l'organisation me
me, qui appartient a l'Assemlbloee. 

'Monsieur Ie President, je voudrais franche
ment poser le probleme : y a-t-il une incompati
bilite entre ces attributions-la et les attributions 
de l'Assemblee Consultative du Conseil de 
l'Europe ~ Certainement pas ! Nous en avon~ 
trouve pour ainsi dire la sanction dans la Recom
mandation 66 de 'l'Assemblee 'Consultative, lors 
de !'elaboration du trai.te de Bruxelles, l9r~ue 
cette assemblee s'est prononcee en faveur d'une 
politique d'integration au sein de l'Union de 
'l'Europe Occidentale. 
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As I s€e it, our role is a complementary one. 
The effective protection of the West is our res
ponsibility and there the Council of Europe can 
do nothing. It seems to me that the problems 
we have to deal with this year are precisely 
those d€alt with in Mr. Wiliey's Report. Next 
year there may be others. 

Western European Union is obviously in a 
better position to deal with such matters of 
policy than the Council of Europe, which in
cludes three neutral States among its members 
- Ireland, Austria and Sweden. It is not pos
sible, as proposed in Mr. Willey's Report, for 
consultations to be helld within the Council of 
Europe prior to meetings of the United Nations. 

It must be remembered, once and for all, that 
Great Britain and France are the only two of 
our partners directly interested in the most 
important. treaties, important, that is, in their 
bearing on peace in the future, as M. Moutet 
reminded us. Therefore, prior consultation on 
this question, namely that dealt with in 
Mr. Willey's Report, must take place within 
Western European Union. 

I think, Mr. President. it would be easy to 
arrange for a division of labour with other or
ganisations, particularly the Council of Europe, 
leading I believe to beneficial results, especiaHy 
if we admit that our role is a subsidiary one. 
As certain members pointed out when our 
Charter was drawn up, we are dealing in the 
field of policy with "residual questions", and 
with those we are competent to deal. 

Fina!lly, there is no difficulty about the divi
sion of labour within our Assembly. The mili
tary protection of the West does not come 
within the province of the General Affairs 
Committee. However, if we go beyond strictly 
military matters and into the realm of protec
tion in generall and not of armed defence itself, 
then the Committee over which I preside has 
a task to fulfil. Since, also, the Committee on 
Defence Questions and Armaments is the most 
important Committee of our Assembly, ours 
being only the second ... 

THE PRESIDENT.- I would like to recall 
to you, M. van der Goes van Naters, that 
although the question of competence comes in 
by a side-wind, the main question before the 
Assembly is whether the debate shou1d be ad-
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journed. Perhaps you would now address your
self to that part of the question. 

M. van der GOES van NATERS (Trans
lation). - Mr. President, I asked for permis
sion to make a few explanatory remarks on the 
question as a whole, and understood I had 
received it. I really thought it was necessary 
to make clear exactlly what our Assembly ought 
to do in case of an adjournment of the debate, 
and I think I have defined its task. The pro
posal to adjourn the debate seems to me reason
able. Naturally, we have nothing to hide, and 
M. Moutet has spoken very frankly in defence 
of his motion. There has been no criticism of 
the Rapporteur's work, which, in my opinion, 
showed courage and sincerity. 

We are confronted with two practical diffi
culties: the ~~;bsence of most of our German 
friends who have left to attend the first meet
ing of 'the new Bundestag w~i~h takes J?l~ce in 
Berlin tomorrow and the difficult positiOn of 
our French frie~ds on the question of Algeria, 
in view of the still unresolved government 
crisis. It would seem therefore that, in the 
absence of two of the four most important 
M-ember Stat€s of W.E.U., it would be reason
able to adjourn the debate and the vote. This 
is nothing to be ashamed of; it is simply a 
question of adopting the best working method. 

Finrully, I would like to reply to M. ~egen
dre's apt remark. He recalled what I said the 
day before yesterday when I interpr~ted. a 
motion to refer back my Report as constitutmg 
a gesture of disapproval. As a matter of fact, 
it was exactly that and not a form of proce
dure for the purpose of improving a text -
which would not to my mind have implied 
disapproval. Besides, the vote which foUowed 
was a clear indication that my somewhat heat
ed reaction was justified. 

Today, we are dealing with a differ~nt 
matter - the practical necessity of postponmg 
a public debate - and I am not in th~ least 
worried by the fact that the same Article of 
the Rules of Procedure appears to apply. 

To conclude, Mr. President, and speaking on 
behalf of the Committee, as this adjournment 
has been forced on us by circumstances, we do 
not oppose it. 

THE PRESIDENT.-Isee that M. Lucifero 
is trying to catch my eye. I would point out 
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Nous avons, je crois, un role compMmentairc : 
nous devons nous oceuper de la protection effec
tive de l'Occident la ou le Conseil de 1 'Europe ne 
peut intervenir. Or, je constate qu'H s'agit pre
cisfunent cette annee-ci des problemes - il y en 
aura peut-etre d'autres fannee prochaine - qui 
sont traites dans le rapport de M. Willey. 

Le Conseil de ·!'Europe, qui compte trois Etats 
neutres, l'Irlande, l'Autriche et la Suede, ne 
peut faire tout ce que ['Union de !'Europe Occi
dentale peut accomplir en cette matiere poli
tique. Une consultation prealable aux reunions 
de !'Organisation des Nations Unies, ainsi que 
cela est preconise dans le rapport WiHey, n'est 
pas possible au sein du Conseil de l'Europe. 

H faut se rappeler, une fois pour toutes, que 
les traites les plus importants - importants par 
ce qu'ils ont de dramatique en ce qui concerne 
la paix future - ainsi que ['a expose M. Mou
tet - ne comptent que deux partenaires di
rects : la Grande-Bretagne et la France. Or, une 
consultation prealalble sur cette matiere - · 
c'est-a-dire la matiere qui fait l'objet du rapport 
de M. Willey- s'impose au sein de !'Union de 
1 'Europe Occidenta:le. 

Je crois, Monsieur le President, qu'une repar
tition du travail avec d'autres organisations, no
tamment avec le 'ConseH de !'Europe, serait fa. 
cile et qu'elle pourrait aboutir a des resuUats, 
surtout si nous admettons que notre role est sub
sidiaire. Il s'agit, ainsi ·que certains membres 
l'ont expose lors de la constitution de notre 
Charte, d'une «tache residuaire » sur le terrain 
politique, et ·la nous sommes competents. 

Enfin, la division du travail au sein de notre 
Assem:blee ne pose aucun probleme. La protec
tion militaire de .J'Ouest n'est pas du domaine de 
notre commission des Affaires Generales, mais, 
si i'on depasse les ·questions vraiment militaires, 
lorsqu'il s'agit de protection en general et non 
plus de defense armee, la Commission que je pre
side a une tache a remplir. Puisque aussi bien la 
commission de la Defense est la premiere com
mission de notre Assemblee, la notre n'est que la 
deuxieme ... 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Mon
sieur van der Goes van Naters, permettez-moi de 
vous rappeler que, bien que ·la question de com
petence ait ete introduite par ricochet, le pro
bleme essentiel •qui se pose a l'Assemblee est ce-

168 

QUATORZIEME SEANCE 

lui de l'ajournement eventual du d€'bat. Je pense 
que vous voudrez bien, par consequent, y revenir 
main tenant. 

M. van der GOES van NATERS (Pays-Bas). 
- Monsieur le President, je vous ai demande 
l'autorisation de dire quelques mots explicatifs 
sur la question dans son ensembie et j 'ai cru 
comprendre que vous avez 'bien voulu me la don
ner. J'ai en effet estime qu'il etait utile de fixer 
queUe serait la tache de notre Assemblee en cas 
d'ajournement. Je crois avoir defini cette tache. 
Cela etant pose, la proposition d'ajo:urnement 
dont nous sommes saisis me semble ra1sonnable. 
Bien sur nous n'avons rien a cacher, et M. Mou
tet a def~ndu sa motion d'une maniere tres fran
che. Aucune critique n'est formulee a l'encontre 
du travail effectue par M. le Rapporteur, travail 
qui, a mon avis, fut courageux et sincere. 

Deux difficultes materielles se presentent : 
i'absence de la plupart de nos amis allemands, 
qui seron t installes demain a Berlin dans leu r 
nouveau Bundestag, et ·la situation devant la
queUe se trouvent nos amis fran<;ais a propos de 
l'Algerie, compte tenu de la crise gouve~emen
tale laquelle n'est pas encore resolue. Or, SI deux 
des 'quatre grands pays membres de l'Union de 
l'Europe Occidentale ne sont pas en etat de pren
dre utilement part aux deliberations de notre 
Assemblee, il semble opportun ·d'ajourner debat 
et vote. 11 n'y a la rien de honteux ; c'est une 
question de honne methode de travail. 

Enfin, je repondrai a l'observation spiritu~~lt; 
de M. Legendre. Il a rappe'I.e un propos que ~ a1 
tenu avant-hier quand j'interpretais une motion 
de renvoi de mon rapport comme constituant en 
realite une marque de desapprobation. A vrai 
dire c'etait bien de cela qu'il s'agissait, et non 
d'u~ moyen de procedure en vue d'une amelio
ration du texte, ce qui alors n'aurait pas consti
tue a mes yeux un desaveu. Les votes qui suivi
rent montrerent bien d'ailleurs que ma reaction 
un peu vive etait justifiee. 

Il s'agit aujourd'hui d'autre chose, de la ne
cessite pratique d'ajourner le de'bat pu'blic. Blen 
que le meme article du Reglement paraisse s'ap
pliquer, cela ne m'impressionne pas du tout. 

En conclusion, Monsieur le President, puisque 
la situation nous impose cet ajournement, la 
Commission, par ma voix, declare ne pas s'y 
opposer. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je vois 
que M. Lucifero desire ·prendre la parole. J e vou-
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to him that the on[y reason for which he can 
speak now will be in explanation of his vote, 
and his remarks must be limited to five minutes. 

M. LUCIFERO (Italy) (Translation). - I 
did not ask for the floor in order to exp:lain 
my vote, but since you have given me permis
sion, I will take this opportunity of doing so. 
I asked for the floor in order to clear up one 
point without going into it too deeply, in ac
cordance with the' request you made to the 
speaker who preceded me. 

After listening to M. van der Goes van N a ters, 
some people might have had the impression 
that there has been some sort of disagreement 
regarding terms of reference between the Com
mittee on Defence Questions and Armaments 
and the General Affairs Committee. I wish to 
make it clear that up to now, there has been 
no such conflict regarding terms of reference, 
neither do I think there ever will be, judging 
by the friendly relations existing between the 
members of the two Committees. Without dis
cussing the merits and demerits of what has 
been said - because this is not a matter to be 
dealt with here - I am convinced that be
tween them the two Committees will find a 
formula for solving their prob!lem without the 
Assembly being brought into the matter. 

Having said that, and in view of the fact 
that the President has allowed me also to ex
plain my vote, I would say that, as a matter 
of general rule, I would not have been in 
favour of an adjournment, the real reason for 
which is the Algerian problem. It was my view 
that there were other political matters to con
sider, the discussion of which could not be 
avoided. I am now going back on this position 
and intend to vote in favour of an adjourn
ment. My reasons for this are twofold: the first 
is that in the next few days we could, if 
necessary, take up some of the problems again, 
even if their discussion is on a broader basis 
and therefore less specific. The second reason is 
that my vote will affirm one of my sincere 
beliefs- that the Algerian problem is a French 
problem and that in view of the fact that our 
French colleagues have asked for the adjourn
ment, we cannot in all loyalty do anything 
other than agree. 

THE PRESIDENT. - I understand that 
Dame Florence Horsbrugh wishes to speak. I 
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would remind her, too, that it must be in 
explanation of her vote, and subject to the same 
limitation of five minutes. 

Dame Florence HORSBRUGH (United 
Kingdom). - I shalJ.l not take so long as five 
minutes. I am not going to vote against this 
motion. Personal'ly, I am very sorry it has been 
necessary to adjourn the debate; I still believe 
it might have been better to have it now. 
However, when I hear that both the Chairman 
of the Committee of which I am a member and 
the Rapporteur are anxious that it should be 
adjourned, and when I hear the remarks of our 
French colleagues, although I still regret the 
adjournment, I shaH not vote against it, and 
I shall leave it to them to make the best pos
sible arrangements for the futur('. 

THE PRESIDENT. -I call Mr. Nicholson. 

Mr. NJ!CHOLSON {United Kingdom). - I 
think it is highly regrettable that this As
sembly should so stultify its activities as to 
allow the question whether or not it reaches a 
conclusion on a Report to depend either on the 
absence of certain national delegates or on the 
aibsence of a Government in a certain country. 
We are here largely to try to make this As
sembly a reality. All I can say is that this is 
not the way to do it, but I shall not stand in 
the way of the wishes of the Rapporteur and 
the Chairman of the Committee. 

THE PRESIDENT. - If there are no more 
speakers, I have to put to the vote the motion 
for the adjournment moved by M. Moutet. 

(A vote was taken by sitting and standing.) 

THE PRESIDENT. - The motion is agreed 
to. 

5. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

THE PRESIDENT. - Before I close this 
Sitting, I should make an announcement to the 
Assembly about what wm take place this after
noon. It has come to my notice that there is to 
be a meeting of the Political Committee of the 
Council of Europe at two o'clock this afternoon. 
It is highly desirable that a simultaneous call 
on the presence of Representatives should not 
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drais lui faire remarquer qu'il ne peut le faire 
maintenant que pour une explication de vote et 
que son temps de parole ne doit pas depasser 
cinq minutes. 

M. LUCIFERO (ltalie) (Traduction). -
Monsieur le President, je n'avais pas demande la 
parole pour une explication de vote mais, puis
que vous me 'le permettez, j'en profiterai pour 
l'expliquer : j'avais demande la parole pour pre
ciser un seul point sans toucher au fond de la 
question, comme vous avez justement rappele a 
l'orateur qui m'a precede de se 'borner a le faire. 

Les paroles de mon collegue et ami, M. van der 
Goes van Naters, pourraient faire croire a un 
conflit de competence entre la commission des 
Questions de Defense et des Armements et la 
comm1sslon des Affaires Generales. J e tiens a de
clarer qu'il n'y a jamais eu jusqu'ici aucun 
conflit de competence et je crois qu'll n'y en aura 
jamais, etant donne les relations amicales exis
tant entre les membres des deux commissions. Et 
sans toucher a la question dans son ensemble -
car elle ne saurait etre traitee ici - je suis 
convaincu que les deux commissions trouveront 
une formule pour resoudre entre elles ce pro
bleme sans que l'Assemblee ait besoin d'en dis
cuter. 

Ceci dit, et puisque M. le President m'a aussl 
donne la parole pour une explication de vote, je 
declare qu'en principe je n'aurais pas ete favo
ra;ble a ce renvoi, lequel n'est au fond motive que 
par un seu1 probleme : le probleme algerien. 
J'etais d'avis ·que nous avions d'autres questions 
politiques a discuter et que nous ne pouvions pas 
eviter cette discussion. J e renonce a cette posi
tion et je voterai pour le renvoi, pour deux rai
sons : Ia premiere c'est que dans les jours pro
chains, si nous l'estimons necessaire, nous pour
rons reprendre cette discussion, encore que dan:'! 
un cadre plus vaste et par consequent moins par
ticulier ; la deuxieme raison, c'est que je veux, 
par mon vote, rea£firmer ma conviction profonde 
que le probleme algerien est un probleme fran
~ais et que, puisque nos collegues frangais en 
demandent le renvoi, nous ne pouvons en toutc 
loyaute que le voter comme eux. 

:M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je 
crois comprendre que Dame Florence Horsbrugh 
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desire intervenir. Je voudrais lui rappeler egale
ment que ce ne peut etre que pour une explica
tion de vote et que par consequent elle ne pourra 
non plus depasser les cinq minutes prevues. 

Dame Florence HORSBRUGH (Royaume-Uni) 
(Traduction).- Il ne me faudra pas meme cinq 
minutes. Je n'ai pas !'intention de voter contre 
la motion. Je deplore pour ma part qu'il ait ete 
necessaire d'ajourner le debat ; je persiste a 
croire qu'il aurait mieux valu !'engager mainte
nant. Pourtant, apres a voir entendu d'une part le 
president de la commission dont je suis membre 
et le rapporteur se prononcer tous deux en fa
veur de 'l'ajournement, et d'autre part, les obser
vations presentees par nos collegues frangais, je 
ne voterai pas contre cet ajournement, tout en 
continuant a le regretter. Il leur appartiendra 
d'arranger ·les choses au mieux par :la suite. 

1M. LE PRESIDENT (Traduction). - La 
parole est a M. Nicholson. 

M. NICHOLSON (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - J'estime qu'il est profondement regret
taJble que les conclusions de cette Assemblee au 
sujet d'un rapport puissent dependre de !'ab
sence de certains delegues nationaux ou de !'ab
sence de gouvernement dans uncertain pays, car 
ce ·faisant, l'Assemblee paralyse son activite. 
Nous sommes ici, dans une large mesure, pour 
faire de cette Assemblee une realite. Tout ce que 
je puis dire, c'est que ce n'est pas la fagon d'y 
parvenir, mais je ne veux pas m'opposer au desir 
du rapporteur et du president de la Commi&'l'ion. 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- Si per
sonne ne souhaite plus prendre 'la parole, je met
trai aux voix la motion d'ajournement presentee 
par M. Moutet. 

(ll est procede a un vote pa1· assis et leve.) 

M. LE PRESIDENT {Traduction).- Je de
clare la motion adoptee. 

5. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

:M. LE PRESIDENT (Traduction).- Avant 
de lever la seance, je voudrais faire une commu
nication a l'Assemblee a propos de nos travaux 
de cet apres-midi. On m'a fait remarquer que la 
Commission politique du Conseil de 1 'Europe de
vait se reunir a 14 heures. Il est tres important 
que la presence des Representants ne soit pas 
requise simultanement par deux organismes, a 
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be made by two bodies at the same time -
that is to say, the Political Committee of the 
Counci·l of Europe, and this Assembly. There is 
a gentlemen's agreement that this shall be 
avoided as far as possible. It has been difficuH 
for the Political Committee of the Council of 
Europe, for reasons which I need not go into 
here, to avoid having this meeting today. It 
will, therefore, I think, meet the convenience 
of the Assembly, and also of the Committee to 
which I have referred, if instead of resuming 
at three o'clock we defer the next Sitting until 
four o'clock this afternoon. 

I therefore suggest to the Assembly that we 
meet this afternoon at four o'clock, and that, 
since we have concluded all the subjects on the 
Agenda for this Session with the exception of 
two, the two subjects which are still left and 
which were to have been taken tomorrow morn
ing shal[ be taken this afternoon. I suggest to 
the Assembly that at its next Sitting at :four 
o'clock the last two Orders of the Day to be 
disposed of be taken, nameiy: 
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1. Modification of Rule 27 of the Rules of 
Procedure (General Debate on the Report 
of the Committee on Rules of Procedure 
and Privileges and Vote on the draft Re
solution, Document 72). 

2. Installation of the organs of Western Eu
ropean Union whose seat is in Paris {Gen
eraJl Debate on the Report of the Com
mittee on Budgetary Affairs and Adminis
tration and Vote on the draft Recommen
dation, Document 75). 

Are there any objections L 

There being no objections, the Orders of the 
Day for the next Sitting are settled accordingly. 

Does anyone wish to speak L. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting W!U closed at 12.30 p.m.) 
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savoir la 'Commission politique du Conseil de 
'l'Europe et la presente Assemblk Il a ete 
convenu entre nous de l'eviter dans toute la me
sure du possible. Pour des raisons 'qu'il est inu
tile d'exposer ici, la Commission politique du 
Conseil de l'Europe a du se reunir aujourd'hui. 
Dans ces conditions je pense que l'Assemblee et 
l.a Commission que je viens de mentionner juge
ront preferable de remettre la prochaine seance 
a 16 heures cet apres-midi plutot que de la re
prendre a }5 heures. 

Je propose done a l'Assemblee de sieger cet 
apres-midi a partir de 16 heures et puisque nous 
avons epuise l'ordre du jour de cette session a 
!'exception de deux points qui auraient du etre 
etudies demain matin, de les examiner cet apres
midi. Je propose a l'Assemblee d'etudier lors de 
sa prochaine seance, cet apres-midi a 16 heures, 
les deux derniers points restant a l'ordre du jour, 
a savoir: 
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1. Modification de !'article 27 du Reglement 
'(discussion generale du rapport de la com
mission du Reglement et des Immunites et 
vote du pro jet de resolution, Document 72). 

2. Installation des organes de l'Union de 
•l'Europe Occidentale dont le siege est a 
Paris (discussion generale du rapport de la 
commission des Affaires budgetaires et de 
!'Administration et vote du projet de re
commandation, Document 75). 

Y a-t-il des objections L 

S'il n'y a pas d'objection, l'ordre du jour de la 
prochaine seance est adopte. 

Personne ne demande la parole L. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 30.} 
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Monday, 14th October, 1957 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Modification of Rule 27 of the Rules of Procedure 
(General Debate on the Report of the Committee on 
Rules of Procedure and Privileges and Vote on the 
draft Resolution, Doe. 72). 
Speakers: The President, M. Van Ca~welaert 
(Chairman), Mr. Edwards, Mr. Cunnmgham, 
M. Lucifero, Mr. Willey, Mr. Kirk. 

4. Installation of the organs of Western European 
Union who~e seat is in Paris (General Debate on 
the Report of the Committee on Budgetary Affairs 
and Administration and Vote on the draft Recom-
mendation, Doe. 75). 
Speakers : The President, M. Bichet (Rapporteur), 
Mr. Edwards. 

5. Transmission of adopted texts to national Par
liaments. 

6. Close of the Session. 

The Sitting was opened at 4.05 p.m. with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the Chair. 

THE PRESIDENT. - The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

THE PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Mi
nutes of Proceedings of the previous Sitting have 
been distributed. 

Are there any comments ~ ... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

THE PRESIDENT. - The names of Substi
tutes attending the present Sitting have been 
posted up. The List of Representatives present 
will be published as an Appendix to the Mi
nutes of Proceedings 1 • 

3. Modification of Rule 27 of the Rules of 
Procedure 

(General Debate on the Report of the Committee on 
Rules of Procedure and Privileges and Vote on the 

draft Resolution, Doe. 72) 

THE PRESIDENT. - The first item in the 
Orders of the Day is the General Debate on 

1. See page 40. 
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the Report of the Committee on Rules of Pro
cedure and Privileges about the modification of 
Rule 27 of our Rules of Procedure. This will 
be followed by a vote on the draft Resolution 
contained in Document 72. 

Before I call M. V an Cauwelaert, Chairman 
of the Committee, I should draw the attention 
of the Assembly to what might constitute a 
misunderstanding between the English trans
lation and the French original. In the French 
original text the word renvoie is used 
in connection with the Annual Report. In 
the English text the words used are, "the 
Assembly shall refer the Annual Report. " 
There is a nuance of difference between 
these two phrasaeologies in that the English 
text does not presuppose that the Annual Re
port has been dealt with in any way up to 
this point, whereas the French text seems to 
presuppose that it has had certain treatment 
and that at this stage it is renvoye, or sent 
back, to the appropriate Committees. 

Perhaps I may draw the attention of the 
Assembly, and particularly M. Van Cauwe
laert, to the fact that whereas the Assembly, 
reading the French document, might think that 
a certain procedure was taking place, the As
sembly, reading the English document, might 
think that something different was taking 
place. I imagine it is the French version that 
is presented to the Assembly and that the 
English translation needs a slight modification. 

I call M. Van Cauwelaert, Chairman of the 
Committee. 
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SOMMAIRE 

1. .Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Modification de !'article 27 du Reglement (dis
cussion generale du rapport de la commission du 
Reglement et des Immunites et vote du projet de 
resolution, Doe. 72). 
Interviennent: M. le President, M. Van Cauwelaert 
(president de la Commission), M. Edwards, M. Cun
ningham, M. Lucifero, M. Willey, M. Kirk. 

4. Installation des organes de l'Union de !'Europe 
Occidentale dont le siege est a Paris (discussion 
generale du rapport de la commission des Affaires 
budgetaires et de l' Administration et vote du projet 
de recommandation, Doe. 75). 
Interviennent: M. le President, M. Bichet (rap
porteur), M. Edwards. 

5. Transmission des textes adoptes aux parlements 
nationaux. 

6. Cloture de la session. 

La seance est ouverte a 16 h. 05 sous la presidence de Sir James Hutchison, President de l'Assemblee. 

1\f. LE PRESIDENT (Traduction). - La 
seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Con
formement a !'article 21 du Reglement, le 
proces-verbal de la precooente seance a ete dis
tribue. 

Il n'y a pas d'observation? ... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. LE PRESIDENT (Traduction). 
noms des Suppleants siegeant a la 
seance ont ete affiches. La liste de 
sera annexee au proces-verbal. 1 

Les 
presente 
presence 

. 3. Modification de l'article 27 du Reglement 
(Discussion generale du rapport de la commission 
du Reglement et des Immunites et vote du projet de 

resolution, Doe. 72) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - L'or
dre du jour appelle la discussion generale du 

1. Voir page 40. 
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rapport de la commission du Reglement et des 
Immunites sur la modification de !'article 27 
du Reglement. Elle sera suivie du vote du pro
jet de resolution figurant au Document 72. 

Avant de donner la parole a M. Van Cauwe
laert, president de la Commission, j'attirerai 
!'attention de l'Assemblee sur une petite diver
gence entre le texte original fran<_;ais et la tra
duction anglaise, qui pourrait preter a mal
entendu. Dans le texte fran<_;ais original, le mut 
« renvoie » a trait au rapport annuel. Dans le 
texte anglais il est dit : "the Assembly ~hall 
refer the Annual Report". Il y a une nuance 
entre ces deux expressions, car le texte anglais 
n'implique pas que le rapport annuel ait ete 
etudie jusque-la de quelque fa<;on que ce soit, 
tandis que le texte fran<_;ais, lui, semble presup
poser qu'il a fait l'objet de travaux pl'ealables 
et qu'il est maintenant « renvoye » aux commis
sions competentes. 

Je voulais faire remarquer a l'Assemblce et 
en particulier a M. Van Cauwelaert que, tandis 
que les Representants qui lisent le document 
fran<_;ais croient adopter un certain mode de 
procedure, les Representants qui se referent au 
document anglais pourraient croire qu'il s'agit 
d'autre chose. Si je comprends bien, c'est la ver
sion franGaise qui a ete soumise a l'Assemblee ; 
la traduction anglaise devra done etre Iegere
ment modifiee. 

La parole est a M. Van Cauwelaert, president 
de la Commission. 
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M. Van CAUWELAERT (Belgium) (Trans
lation). - Mr. President1 I have been asked 
to apologise to you on behalf of M. Wahl, who 
as Rapporteur of the Committee on Rules of 
Procedure and Privileges, would have liked to 
open this debate. But urgent duties as a mem
ber of the Bundestag have forced him to leave 
Strasbourg for a few days, and much to his 
regret make it impossible for him to discharge 
his duty as Rapporteur. 

I have, however, very little to add to his 
draft Report, which has already been circulated 
to the members of this Assembly. 

Rule 27 of which paragraphs 5 and 7 were ' . . sent to the Committee for further exammatwn, 
lays down the procedure to be followed by the 
Assembly in discussing the Annual Report 
from the Council of Ministers on the activities 
of W.E.U. This is very important, because the 
prestige of this Assembly, and even its political 
significance, depends, to a large extent, on our 
method of co-operating with the Council of 
Ministers. It is understandable, therefore, that 
those who drafted our Rules wished to fix the 
procedure for the Reply to the Ministers' Re
port as exactly as possible. However, experience 
has shown that, in applying these instructions, 
some freedom must be left to the President and 
Bureau of the Assembly; otherwise excessive 
formality may prejudice the smooth ruPning 
and the efficiency of our work. Unforeseen 
circumstances may influence our proceedings : 
the number and length of the sittings our As
sembly holds in the course of a year; the 
amount of co-operation given by the Council 
of Ministers ·in the examination of questions 
connected with their Report ; international 
events, too, may have repercussions on the 
policy of Western European Union. Conse
quently it is impossible to lay down strict rules 
for the Reply to the Ministers' Report. We have 
to act according to circumstances, but, if our 
debates and Recommendations are to be of to
pical interest, it is desirable that an answer be 
given as soon as possible and preferably before 
the end of that part of the Session at which 
the President of the Council has presented the 
Ministers' Report to the Assembly. 

With this in mind, the Committee on Rules 
of Procedure and Privileges proposes to end 
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paragraph 5 of Rule 27 with the words : "As 
soon as possible and at the latest before the end 
of the Session", so that the whole paragraph 
will now read : 

"At the end of the Genera1 Debate the 
Assembly shall refer the Annual Report, if 
necessary by chapters, to the competent Com
mittees, which shall make a final re~ort 
thereon to the Assembly as soon as possible 
and, at the latest, before the end of the Ses
sion." 

Paragraph 7 of Rule 27 starts from the 
assumption that the Clerk to the Assembly 
shall co-ordinate the reports from the various 
Committees in reply to the Annual Report of 
the Council. 

The Committee proposes deleting this para
graph. In practice it has been shown usually 
to be better to treat separately each question 
raised by the Annual Report, and this has been 
confirmed by the discussions of the last few 
days. If it appears on further investigation 
that the Recommendations of the various Com
mittees should be co-ordinated, or that their 
several Reports should be amalgamated -
which will not often happen - the Assembly 
should request the most suitable drafting Com
mittee (according to circumstances) to under
take the task. For that, no special provisions 
are necessary. But in no circumstances can the 
task of co-ordination be entrusted to the Clerk 
by the Rules. We can always seek the help of 
this high official, and we know from experience 
we can always count on him, but we must not 
make the Clerk of the Assembly responsible for 
editorial work, since, even if the need should 
arise he cannot speak in support of it in the 
Asse~bly and it is in any case work which 
members of the Assembly should carry out 
themselves. 

That is why the Committee on Rules of Pro
cedure and Privileges thinks it would be best 
simply to delete paragraph 7 of Rule 27. 

THE PRESIDENT. - Thank you, M. van 
Cauwelaert. I am sure the Assembly will be 
indebted to you, with your great experience in 
these matters, for having stepped into the 
breach, and for having presented the Report 
from your Committee. 
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M. VAN CAUWELAERT (Belgique) (Tra
duction). - Monsieur le President, je dois tout 
d'abord vous presenter les excuses de notre 
collegue M. Wahl, qui aurait voulu, en sa qua
lite de rapporteur de la commission du RP.glc
ment et des Immunites, introduire le debat. Des 
devoirs urgents l'on rappele an Bundestag -
dont il est membre - et l'ont done oblige de 
quitter Strasbourg pour quelques jours, ee qui 
l'a empeche d'achever sa mission de rapporteur. 

Je n'ai que peu de chose a ajouter au rap
port qu'il a redige et qui a ete di~tnbue aux 
membres de cette Assemblee. 

L'article 27 du Reglement, dont les para
graphes 5 et 7 ont ete envoy,es a la commission 
du Reglement et des Immunites, regle la pro
cedure a suivre par notre Assemblee pour la 
discussion du rapport annuel du Comcil des 
Ministres sur -les activites de l'U.E.O. Il s'agit 
done d'une question importante, ear, de la 
maniere dont est reglee la collaboration entre 
notre Assemblee et le Conseil des Ministres cle
pend, en grande partie, non seulement le pl·es
tige, mais encore !'importance politique de notre 
Assemblee. On eonc;oit, des lors, que les auteurs 
du Reglement ont voulu fixer avec le maxi
mum de precision 'les modalites de la reponse a 
dormer au rapport des Ministres. L'experience 
a montre qu'il est indispensable d'accorder, 
pour }'application de ees prescriptions, une ecr
taine liberte au President ou au Bureau dE
notre Assemblee, si l'on ne vent pas nuire, par 
un rigorisme formaliste, a la bonne marche et a 
l'efficacite de nos activites. Des circonstances 
inattendues peuvent influencer l'ordre de nos 
travaux : le nombre et la duree des seances te
nues par l'Assem'blee au cours d'une annee, le 
degre de collaboration du Conseil des Minis
tres a 'l'examen des problemes souleves par son 
rapport ainsi que les evenements internatio
naux qui peuvent avoir des repercussions sur 
la politique de l'Union de l'Europe Occiden
tale. Il est impossible, par consequent, de fixer 
une regle stricte pour repondre au rapport des 
Ministres. On doit pouvoir agir selon les cir
constances, mais il est souhaitable, en vue de 
conserver toute leur actualite a nos delibera
tions et a nos recommandations, de repondre 
dans le plus bref delai et de preference avant 
la ·fin de la partie de session au cours de laquelle 
le President du Conseil a presente le rapport des 
Ministres devant l'Assemblee. 

C'est dans cet esprit que la commission du 
Reglement et des Immunites propose de modi-
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fier la fin du paragraphe 5 de l 'article 27 en 
remplac;ant les mots « avant la fin de la ses
sion » par « aussitot que possible et au plus 
tard avant la fin de la, session». Le paragraphe 
en question serait done libelle comme suit : 

«A la fin de la discussion generale, l'Assem
blee renvoie le rapport annuel ou des par
ties du rapport aux commissions competentes 
qui deposent un rapport definitif sur le 
Bureau de l'Assemblee aussitot que possible 
et au plus tard avant la fin de la session ». 

Le paragraphe 7 de !'article 27 pose en prin-
eipe que les rapports rediges par les commis
sions en reponse au rapport annuel du Conseil 
sont coordonnes par le Greffier de l'Assemblee. 

La commission du Reglement et des Immu
nites propose de supprimer ce paragraphe. 
Dans la pratique - les discussions de ces der
niers jours l'ont confirme une nouvelle ·fois -
il est apparu souhaitable de discuter separe
ment chaque probleme evoque dans le rapport 
annuel. S'il s'averait necessaire, au cours de la 
discussion, d'harmoniser les recommandations 
presentees par les diverses commissions, on en-
core de reunir les divers rapports ce qui 
n'arrivera qu'exceptionnellement l'Assem-
blee pourrait, selon les circonstances, confier ce 
travail au comite de redaction le plus compe
tent en la matiere. Aucune disposition parti
culiere du Reglement n'est requise a cet effet. 
Mais en aueun cas, la tache de coordinateur ne 
peut etre reservee au Greffier par une disposi
tion reglementaire. En toutes circonstances on 
peut faire appel a }'assistance de ce haut fonc
tionnaire, et nous avons pu constater nous
memes qu'on peut toujours compter sur son 
devouement. Mais nous ne pouvons rendre le 
Greffier de l'Assemblee responsable d'un tra
vail de rooaction qu'il ne peut, le cas echeant, 
defendre devant l'Assemblee et qui doit etre nor
malement r·eserve aux Representants. 

C'est pourquoi la commission du Reglement 
et des ImmunWis a ete amenee a conclure qu'il 
est preferable de supprimer purement et sim
plement le paragraphe 7 de l'article 27. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je 
vous remercie, M. Van eJauwelaert. J e suis cer
tain que l'Assemblee vous est extremement re
connaissante d'avoir bien voulu, avec l'aide de 
votre grande experience en la matiere, inter
venir au pied leve et presenter le rapport de 
votre Commission. 
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1'he President (continued) 

I now call Mr. Edwards. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). - As 
the person who originated the discussion, or 
at least the person who first referred the mat
ter to you and therefore started the business 
which has culminated in this Report today, I 
think perhaps I should say a few words. 

I begin by thanking the distinguished Chair
man of the Committee on Rules of Procedure 
and Privileges for the clear explanation he has 
given of the proposals of his Committee. People 
sometimes charge me with being unduly pre
occupied with rules. I sometimes wonder 
whether that is due to an experience I had 
when a lad as a junior clerk in a bank. I ran 
into serious trouble because I had not kept 
the rule concerning the receipt of r-egistered 
letters. I extricated myself from this situation, 
however, because I knew the rules sufficiently 
well to know that what had happened demon
strated that the manager of the bank had not 
kept the rules either; so I escaped disciplinary 
action . 

The truth is that I have never known any 
good to come from failing to keep the rules, 
nor have I ever known any good to come from 
maintaining rules which did not fit the cir
cumstances. Therefore, it is a good thing if we 
can so modify our Rules as to suit our conve
nience and proper practice. 

Let me say at the outset that I think the 
proposal to delete paragraph 7 of Rule 27 is 
wholly to the good. I woulg, however, like to 
say a word or two on the other proposal. The 
substantial point with which I have been con
cerned is this. I think it is desirable, whenever 
possible, that a Committee should produce a 
Report and have it debated generally before 
the Committee formulates precise draft Reso
lutions, Recommendations or Opinions. I say 
this because it is so much better for us to be 
able to make suggestions in a General Debate, 
which are then considered by a Committee and 
taken into account when it drafts its Recom
mendations or Opinions, than it is for us to be 
in the position of only being able to make our 
suggestions by way of formal amendment. 

The difficulty I had when we met in May 
was that we had a series of Reports from Corn-
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mittees with the precise draft Recommendation 
or Opinion attached to them, and the only way 
we could influence events was by tabling 
amendments. I know there are some cases where 
it is not possible to start on a General Debate 
ant then have the Committee go back and draft. 
In my own Committee it has not always been 
possible; but whenever it is possible, I think we 
should do our best to make sure that we have 
a measure of flexibility, that we keep the posi
tion as fluid as possible for as long as we can, 
and that we do not from the beginning compel 
anyone who wants to make a suggestion or 
take a different view to put it in formal terms, 
because the moment amendments are drafted 
one begins to harden opinion. I know myself 
that if I have tabled amendments I do not find 
it so easy to modify my view as I do if I have 
made a suggestion in a General Debate and 
then the Committee has considered the sug
gestion and has said, for good reasons, that this 
or that cannot be done. 

As I understand it, the position as regards 
the Rules as they will be if the proposed 
changes are made will be this. As soon as we 
get the Annual Report, the Presidential Com
mittee will refer the appropriate parts of it 
to the appropriate Committees. When we then 
meet, we shall have what we may call a General 
Debate. I would not wish that necessarily to be 
interpreted as meaning that everything must 
be discussed at the same time. I myself incline 
to the view that a General Debate means a 
General Debate on some part of the Report 
but not necessarily on the whole of it. When 
that has been done and we have had our Ge
neral Debate on a Report, but without precise 
texts in front of us, the Assembly, as I under
stand it, will again refer, or renvoyer, the 
appropriate sections to Committees, and at 
some later stage we shall be called upon to vote 
the substantive texts. 

I do not wish to be misunderstood; I am not 
saying this is something we should always do; 
there are very many occasions when we cannot 
do it. I am only pleading for the maximum 
flexibility and asking that Committees should, 
whenever they can, avoid formulating draft 
Opinions or draft Recommendations until they 
have had an opportunity for general discus-
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La parole est a :M. Edwards. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Etant a l'origine de la discussion ou, 
tout au moins, le premier a soulever la ques
tion dont l'etude devait aboutir au present rap
port, peut-etre convient-il que je dise quelques 
mots. 

Je voudrais remercier tout d'abord !'eminent 
president de la commission du Reglement et des 
Immunites des explications si precises qu'il 
nous a donnees au sujet des propositions pre
sentees par sa Commission. On m'a quelquefois 
accuse de me preoccuper exagerement du Re
glement. J e me demande parfois si la cause 
n'en est pas une experience de jeunesse, alors 
que je n'etais qu'un petit employe de banque. 
Je me suis attire de gros ennuis pour n'avoir 
pas observe le reglement relatif a la reception 
des lettres recommandees. J'ai pu cependant me 
tirer d'affaire parce que je connaissais suffi
samment le reglement pour savoir que !'inci
dent prouvait que le directeur de la banque 
n'avait pas observe le reglement lui non plus, 
et j 'ai pu echapper ainsi a une sanction. 

A vrai dire, je n'ai jamais vu qu'on eut pro
fit a manquer au reglement, non plus, du reste, 
qu'a se soumettre a un reglement mal adapte 
aux circonstances. Ce serait done une bonne 
chose que de modifier notre Reglement de telle 
sorte qu'il reponde a nos besoins et a nos habi
tudes propres. 

Qu'on me permette de dire tout d'abord que 
la proposition tendant a supprimer le para
graphe 7 de l'article 27 me parait excellente. 
J'ai cependant un mot a ajouter. Le point qui 
a retenu mon attention est le suivant, et il est 
important : je crois qu'avant de formuler des 
projets precis de resolution, de recommanda
tion ou d'avis, il serait souhaitable que dans 
toute la mesure du possible, la commission com
petente preparat un rapport destine a faire 
l'objet d'une discussion generale ; mieux vaut 
en effet, que nous soumettions nos suggestions 
au cours de la discussion generale plutot que 
d'etre obliges de les presenter sous forme 
d'amendements formels - elles sont ensuite 
etudiees par la commission qui en tient compte 
dans la redaction de ses recommandations ou 
avis. 

Le probleme m'est apparu lors de notre 
reunion du mois de mai dernier : nous nous 
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trouvions devant une serie de rapports de com
missions, auxquels etaient joints des projets 
precis de recommandation ou d'avis, sur les
quels nous ne pouvions agir qu'en deposant des 
amendements. Je sais qu'il n'est pas toujours 
possible de commencer par une discussion gene
rale et de demander ensuite a la commission 
de revenir en arriere et de rediger des projets. 
Au sein de ma propre Commission nous n'avons 
pas toujours pu proceder ainsi, mais je crois 
que chaque fois que rien ne s'y oppose, nous 
devrons nous efforcer de maintenir une cer
taine souplesse de fonctionnement, de conser
ver aussi longtemps que possible une position 
suffisamment fluide, afin qu'au depart ceux qui 
desirent fair.e une suggestion ou emettre un point 
de vue different ne soient pas obliges de le faire 
en termes formels ; car des que les amendements 
sont rediges, les positions se raidissent. Je sais 
que pour ma part, mes amendements deposes, je 
modifie moins facilement mon point de vue que 
lorsqu'il ne s'agit que d'une suggestion faite au 
cours d'une discussion g.enerale, suggestion etu
diee ensuite par la commission qui, en connais
sance de cause, donne les raisons pour lesquelles 
il peut ou non y etre donne suite. 

Si les modifications proposees sont accep
tees, il me semble que la procedure sera la sui
vante : des que nous serons en possession du 
rapport annuel, le Comite des Presidents ren
verra aux commissions competentes les parties 
du rapport les interessant. Quand nous nous 
reunirons, nous aurons ce qu'on pourrait appe
ler une discussion generale. J e ne veux pas dire 
par la que nous discuterons de tout en meme 
temps. Je serais plutot d'avis que cette discus
sion generale ne portat que sur une des parties 
du rapport et non sur !'ensemble. Cela fait, et 
la discussion generale du rapport terminee -
mais sans autres textes precis devant nous -
l'Assemblee devra, selon moi, renvoyer a nou
veau certaines parties du rapport aux commis
sions interessees ; et nous serous appeles plus 
tard a voter sur les textes formels. 

Que l'on me comprenne bien : je ne dis pas 
que nous devious toujours proceder ainsi ; ce 
ne sera pas toujours praticable. J e demande 
seulement qu'on adopte une procedure aussi 
souple que possible, et qu'autant que possible 
les commissions evitent de formuler des pro
jets d'avis ou de recommandation avant que 
n'ait eu lieu une discussion generale ici, a 
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Mr. Edwards (continued) 

sion here in the Assembly and taken up any 
ideas which may come from any of us. 

The form in which the Committee on Rules 
of Procedure and Privileges has brought for
ward its proposals makes what I have suggested 
possible. I do not think it necessarily makes it 
obligatory. I ·hope members of the Assembly 
will agree with me that we should try to work 
our Rules in this sense, and what I am really 
doing is pleading that we should use the As
sembly as much as we can and always, when
ever we can, take suggestions not only from 
members of the Committee concerned but from 
any ordinary member of the Assembly. We 
should not, until we reach the final point, 
harden our position and actually have to 
proceed in a formal fashion. 

I believe that this form of words makes that 
procedure possible, and I would merely end, as 
I began, by thanking the Chairman and mem
bers of the Committee, and you, too, Mr. Pre
sident, for the trouble which has been taken on 
the point I raised originally. I think it was a 
little troublesome at the time, but the final 
outcome will be that our Rules are better and 
more in accord with our convenience and rea
sonable practice. 

THE PRESIDENT. - I call Mr. Cunning
ham. 

Mr. CUNNINGHAM (United Kingdom). -
Mr. President, you yourself have referred to 
some slight difference in translation between 
the two texts, and the pojnts I wish to make 
may well be matters of translation. I hope 
M. van Cauwelaert will not think I am being 
unduly minute in the points of criticism I am 
bringing to his attention. 

The English text before us in paragraph 5 
of Rule 27, refers to "general discussion", and 
I feel certain that that must mean the "general 
debate" which is referred to in the previous 
paragraph. In the second line, the word "will'' 
is used. I think the word should be "shall" 
which is mandatory. When we come to the 
fourth line we find the words "the appropriate 
Committees, who will submit". On a matter of 
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grammar, I think the phrase should be "which 
shall submit". Then, in the same line, I think 
the words should be, "a final report thereon 
to the Bureau". 

May I, with respect, submit what I think 
would be the appropriate translation : 

"5. At the end of the General Debate, the 
Assembly shall refer the Annual Report, or 
parts of the Report, to the appropriate Com
mittees, which shall submit a final report 
thereon to the Bureau of the Assembly as 
soon as possible and, at the very latest, be
fore the end of the Session." 

I appreciate that those alterations may be 
merely matters of detail, but I hope they may 
be accepted. 

As regards paragraph 7, I am entirely in 
agreement with what is proposed, and I have 
no matter of criticism either in detail or other
wise. The omission of paragraph 7 is a very 
good thing. -

Having made those small criticisms on mat
ters of detail, may I now say, with all respect 
to Mr. Edwards, that rules are of very little 
importance in an Assembly such as this. I hope 
the Committee on Rules of Procedure and Pri
vileges will not mistake me when I say that 
matters of rules are machinery, good things in 
themselves and a help to us in our work but of 
very little importance. What matters in an As
sembly like this is the spirit behind it, the 
desire to work together, to work for a united 
Europe. When we discuss rules, we discuss mat
ters of machinery, and let us not imagine that 
we are doing our real work. We are not, 
although rules may help us to do it. 

I am happy, Mr. President, fully to support 
M. Van Cauwelaert in the proposal he has put 
before you, Sir. 

THE PRESIDENT.- Before I ask M. Van 
Cauwelaert to answer the questions put to him 
about translation, I will call M. Lucifero. 

M. LUCIFERO (Italy) (Translation).- Mr. 
President, I have to confess that I am not 
in agreement with what has been said by the 
preceding speaker. Rules of procedure are the 
life-blood of a parliament and, if badly drafted, 
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l'Assemblee, oil. elles pourront recueillir les idees 
que nous aurons pu exprimer les uns ou les 
autres. 

La forme sous laquelle la commission du 
Reglement et des Immunites a presente ses pro
positions autorise ce que je suggere, mais ne le 
rend pas pour autant obligatoire. J'espere que 
les membres de cette Assemblee conviendront 
avec moi qu'il faut nous efforcer de modifier 
notre Reglement dans ce sens. Ce que je de
mande, a la verite, c'est que nous fassions appel 
a cette Assemblee aussi souvent que nous le 
pouvons, et que toujours, lorsque faire se peut, 
nous prenions l'avis non seulement des mem
bres de la commission competente, mais encore 
de tous les Representants de l'Assemblee. Il ne 
faut pas qu'avant d'en arriver au stade de
finitif nous raidissions nos positions, et qu'en 
fait nous soyons contraints d'adopter des me
thodes trop :formelles. 

Je crois que la formule adoptee permet pa
reille procedure et je n'ai plus qu'a terminer 
comme j'ai commence, en remerciant le presi
dent et les membres de la Commission et vous 
aussi, Monsieur le President, du soin avec le
quel vous avez etudie la question que j'avais 
soulevee. Tache un peu ingrate sans doute, mais 
nous y aurons gagne un Reglement mieux 
adapte a nos besoins et a nos habitudes. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La 
parole est a M. Cunningham. 

M. CUNNINGHAM (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Vous avez mentionne vous-meme, 
Monsieur le President, quelques petites diver
gences redactionnelles entre les deux textes, et 
les remarques que je voudrais faire ne sont 
peut-etre qu'affaire de traduction. J'espere que 
M. Van Cauwelaert ne me trouvera pas d'une 
minutie excessive si je lui soumets quelques 
critiques. 

Dans le texte anglais que nous avons sous les 
yeux, on parle au paragraphe 5 de l'article 27 
de « general discussion » ; je suis certain qu'il 
faudrait lire « general debate» puisque c'est 
le terme qui figure au paragraphe precedent. 
A la deuxieme ligne, on emploie le mot « will ». 
Je crois qu'il faudrait employer le terme 
«shall», qui est imperatif. A la quatrieme 
ligne, nous trouvons les mots «the appropriate 
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Committees, who will submit». Du point de 
vue grammatical, je crois qu'il faudrait dire 
« which shall submit ». Enfin a la meme ligne, 
je crois qu'il faudrait mettre «a final report 
thereon to the Bureau ». 

Puis-je me permettre de vous soumettre la 
traduction qui me parait la plus exacte : 

"5. At the end of the general debate, the 
Assembly shall refer the Annual Report, or 
parts of the Report, to the appropriate Com
mittees which shall submit a final report 
thereon to the Bureau of the Assembly as 
soon as possible and, at the very latest, be
fore the end of the Session." 

Je sais bien que ce ne sont peut-etre que des 
modifications de detail, mais j'espere qu'elles 
seront acceptees. 

Quant au paragraphe 7, j'approuve entiere
ment ce qui a ete propose et n'ai rien a y re
prendre, ni dans le detail ni autrement. La 
suppression du paragraphe 7 est une excellente 
chose. 

Ces legeres critiques etant faites, permettez
moi de dire, sans vouloir offenser M. Edwards, 
qu'un reglement n'a guere d'importance dans 
une Assemblee comme celle-ci. J'espere que la 
commission du Reglement et des Immunites ne 
se meprendra pas sur le sens de mes paroles, 
mais les reglements ne sont que des rouages, 
excellents en soi, qui secondent notre travail, 
mais dont !'importance est tout a fait minime. 
Ce qui importe, dans une Assemblee comme la 
notre, c'est l'esprit qui y souffle, le desir de 
travailler en commun, de travailler pour une 
Europe unie. Lorsque nous discutons regle
ment, nous discutons mecanisme - ne nous fi
gurons pas que nous faisons la notre vrai tra
vail. Assurement non, meme si le reglement 
peut nous y aider. 

Monsieur le President, je suis heureux d'ap
puyer sans restriction la proposition que M. 
Van Cauwelaert vous a soumise. 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- Avant 
de demander a M. V an Cauwelaert de repondre 
sur les points touchant a la traduction, je don
nerai la parole a M. Lucifero. 

M. LUCIFERO (ltalie) (Traduction). -
Monsieur le President, je dois avouer que je 
ne suis pas d'accord avec l'orateur qui m'a pre
cede. Les reglements sont la vie d'un parle
ment et les reglements mal faits peuvent para-
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can paralyse a parliamentary assembly. I be
lieve, therefore, that these rules of procedure 
are of supreme importance and, if I may refer 
to the illustration already used - it is a ques
tion of words - I would like to know how our 
colleague could get a machine to go if its gears 
were ill-adjusted. 

In any case, I did not ask for the floor in 
order to say that or to admit that the proce
dure proposed by Mr. Edwards leaves me 
somewhat confused because it could rob the 
preparatory work of the committees of all its 
meaning. I have asked for the floor in order 
to request a clarification of paragraph 5 and 
to make a comment on paragraph 7. 

I am completely in agreement with the new 
text of paragraph 5, but assume from the 
words that the Committees "shall make a final 
report to the Assembly as soon as possible and 
at the latest before the end of the Session", 
that, by adopting the new text, the Committee 
wishes to make sure there can be a discussion 
on that report during the current Session. But 
"before the end of the Session" could mean 
half an hour before the end of the Session. I 
think, therefore, a definite time limit should 
be fixed, otherwise we might find it impossible 
to discuss the report. In view of the fact that 
the time limits laid down in the Rules of Pro
cedure for the presentation of Reports and Re
commendations obviously do not apply to pa
ragraph 5, as the point only arises in the 
course of the del ate, I think a limit should 
be fixed - and I leave the Chairman and the 
Rapporteur of the Committee perfect liberty to 
suggest a suitable one, perhaps forty-eight 
hours or twenty-four hours - so that members 
of the Assembly can have time to study the 
new text and discuss it in full knowledge of 
the facts. 

As regards the deletion of paragraph 7 and 
what comes after, this seems to me not only 
logical but human, because I do not think an 
eminent and efficient officer, such as our Clerk, 
should be presented with two contradictory 
texts and be expected to co-ordinate them. 
Clearly this is an impossible task for anyone. 
I would like, by the way, to remind you that, 
to meet possible cases of disagreement between 
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its Committees, the Council of Europe has 
adopted a procedure which has given excellent 
results - one which we could adopt in this 
Assembly without any special rules being 
necessary. This consists in setting up a small 
committee composed of the chairmen and rap
porteurs of the various committees concerned 
for the purpose of arriving at an amicable 
solution. 

I think, therefore, that paragraph 7 should 
be deleted, above all for the sake of the Clerk. 
I think also that we should lay down a definite 
time limit in paragraph 5 - something more 
precise than the limits mentioned in the Rules of 
Procedure covering other cases and forms of 
presentation. 

THE PRESIDENT. - Does any other Re
presentative wish to speak ? If not, I ask M. 
Van Cauwelaert whether he wishes to reply to 
any of the questions which have been put. 

M. V AN 1CAUWELAERT (Belgium) (Trans
lation). - No, Mr. President. 

THE PRESIDENT. - In that case, we will 
proceed to a vote. The Assembly must now vote 
on the draft Resolution contained in Docu
ment 72, and we will take a vote by standing 
and sitting. Do you wish to speak again, M. 
Lucifero ~ 

M. LUCIFERO (Italy) (Translation). -
Mr. President, I would like once again to draw 
your attention to the need for fixing a time 
limit in Rule 5 for the presentation of the 
report. A report could be submitted five 
minutes before the end of the Session. That is 
why it is essential to state how many days or 
hours before the end of the Session it must be 
presented. 

THE PRESIDENT. - I call M. Van Cauwe
laert. 

M. V AN CAUWELAERT (Belgium) (Trans
lation). - It seems to me absolutely impossible 
to specify in the Rules of P_rocedure the date 
or hour by which a Committee's report should 
be presented. It is surely for the President of 
the Assembly, our Bureau and more especially 
the Chairmen of the different Committees, to 
keep an eye on our work and see that it pro-

\ 
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M. Lu.cifero (suite) 

lyser une assemblee parlementaire. C'est pour
quoi j'estime qu'ils sont d'une extreme impor
tance. S'il m'est permis de reprendre une image 
deja citee - c'est une question de terminolo
gie - je voudrais savoir de queUe fac;on notre 
eminent collegue pourrait faire marcher une 
machine dont les engrenages sont mal ajustes. 

Quoi qu'il en soit, ce n'est pas pour dire cela 
que j'avais demande la parole, ni pour dire 
que la procedure proposee par notre collegue 
M. Edwards me laisse quelque peu perplexe, 
car elle pourrait vider de son sens le travail 
preparatoire des commissions. J'ai demande la 
parole pour obtenir des eclaircissements sur 
le paragraphe 5 et pour presenter une observa
tion sur le paragraphe 7. 

Je suis parfaitement d'accord sur le contenu 
du nouveau texte du paragraphe 5. Lorsqu'il 
est dit au paragraphe 5 que les commissions 
doivent deposer « un rapport definitif sur le 
Bureau de l'Assem'blee aussitot que possible 
et au plus tard avant la fin de la session», 
cela signifie, si je comprends bien, que la com
mission veut etre sure, ce texte etant adopte, 
que le rapport pourra etre discute au cours de 
la session. Or, « avant la fin de 'la session» 
peut aussi signifier une demi-heure avant la 
fin de ·la session. Je crois done qu'il faudrait 
fixer une limite precise, car on risquerait autre
ment de ne pas pouvoir discuter le rapport. 
Or, puisque evidemment dans le cas du para
graphe 5, les autres delais fixes par le Regle
ment pour la presentation des rapports et des 
recommandations ne sont pas valables, car il 
s'agit d'un fait qui intervient au cours de la 
discussion, je crois qu'il faudrait etablir un de
lai et le president et le rapporteur de la com
mission sont parfaitement libres de proposer 
ce qui leur semblera le plus indique - vingt
quatre ou quarante-huit heures - afin que les 
membres de l'Assemblee puissent etudier le texte 
nouveau et le discuter a temps en pleine con
naissance de cause. 

Ce que je voulais dire au sujet de la sup
pression du paragraphe 7 ne decoule pas seule
ment, a mon avis, de la logique, mais encore 
du souci de ne pas mettre dans l'embarras un 
fonctionnaire aussi eminent et aussi competent 
que notre Greffier, qui se trouverait en pre
sence de deux textes contradictoires qu'il aurait 
la responsabilite de coordonner. Cela revien
drait evidemment a charger un homme d'une 
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tache qu'il ne pourrait pratiquement pas rem
plir. Je me permets de rappeler que pour 
regler les desaccords eventuels entre ses com
missions, le Conseil de !'Europe a adopte autre
fois une procedure qui a donne d'excellents re
sultats, - et que nous pourrions reprendre 
dans cette Assemblee sans l'inscrire au Regle
ment - en reunissant en un petit comite les 
presidents et les rapporteurs des differentes 
commissions interessees pour trouver une solu
tion de conciliation. 

J'estime done opportune la suppression du 
paragraphe 7 et je le repete surtout dans l'inte
ret du Greffier ; je pense qu'il fa ut fixer un delai 
precis au paragraphe 5, ne jugeant pas suffi
sante la definition des delais prevus dans le 
Reglement pour d'autres cas et d'autres formes 
de presentation. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Au
cun Representant ne demande plus la parole ? 
Si non, je demanderai done a M. Van 
Cauwelaert s'il desire repondre a certaines des 
questions qui lui ont ete posees. 

M. VAN CAUWELAERT (Belgique) (Tra
duction). - Non, Monsieur le President. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Nous 
allons done proceder au vote. J e demande a 
l'Assemblee de se prononcer sur le projet de 
resolution figurant au Document 72. Nous pro
cederons a un vote par assis et leve. Monsieur 
Lucifero, desirez-vous prendre a nouveau la 
parole? 

M. LUCIFERO (ltalie). - .Monsieur le Pre
sident, je voudrais simplement, ainsi que je 
l'ai deja fait, attirer votre attention sur la 
question du delai de presentation du rapport 
prevu au paragraphe 5. Un rapport pourrait 
etre pr.esente cinq minutes avant la fin de la ses
sion. C'est pourquoi il faudrait preciser com
bien de jours ou d'heures avant la fin de la 
session le rapport doit etre presente. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La 
parole est a M. V an eauwelaert. 

M. VAN CAUWELAERT (Belgique). - 11 
me parait absolument impossible d'inserer dans 
un reglement la date ou l'heure a laquelle devra 
etre depose le rapport d'une commission. Le 
President de l'Assemblee, notre Bureau et par
ticulierement les presidents des differentes 
commissions doivent veiller a ce que nos tra
vaux se deroulent de fac;on normale. Sans la 
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ceeds on normal lines. Our Assembly can work 
satisfactorily only if there is good will and a 
desire on the part of all of us to co-operate, 
and especially supervision and guidance by our 
leaders. We can trust them, but the wish has 
been expressed that there should be no undue 
delay. If our Rapporteurs bear this in mind 
and act accordingly, they will be conforming 
to the Rules of Procedure. 

If M. Lucifero can find a better formula, I 
would be glad to hear it, but personally, I 
admit I find it impossible to draft a text incor
porating his views. 

THE PRESIDENT. - I call M. Lucifero. 

M. LUCIFERO (Italy) (Translation). 
May I suggest a formula~ It would be sufficient 
to redraft the end of paragraph 5 to read : 
" ... as soon as possible and not later than 
twenty-·four hours before the end of the Ses
sion.'' 

THE PRESIDENT. - I call M. Van 
Cauwelaert. 

M. VAN CAUWELAERT (Belgium) (Trans
lation). - May I just point out that if the 
Report is submitted twenty-four hours before 
the end of the Session it will be impossible to 
discuss it, because, according to the Rules of 
Procedure, there must be an interval of at 
least a day between the distribution of the 
Report and its discussion. If we followed M. 
Lucifero's suggestion, we would be tying 
ourselves down too much. Let us have confi
dence in the Bureau and, if time proves our 
colleague to have been right, we can always 
adopt his suggestion later on. 

THE PRESIDENT. - I call Mr. Edwards. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). I 
wonder whether the Chairman of the Com
mittee accepted the drafting points made by 
Mr. Cunningham. It is true that they affect 
the English text and I am not sure what they 
mean in terms of the French text, but I 
thought they were a very great improvement. 
I did not think they altered the substance at 
all; I thought that, as purely drafting points, 
they were a good deal better than the text as 
it is now. 
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THE PRESIDENT. - Is not the position, 
Mr. Edwards, that this is a question of trans
lation ? We are voting on the French text. I 
myself drew attention to what I thought was 
an error in translation. Mr. Cunningham has 
drawn attention to other errors. I think we 
shall have to leave it at that, namely, that 
expert translators will pay attention to what 
Mr. Cunningham has said and what I have 
said, so that the final translation into English 
will exactly represent the French text. 

If there are no other speakers, we will pro
ceed to the vote on the draft Resolution. 

I call Mr. Willey. 

Mr. WILLEY (United Kingdom). - Surely 
we are in a most unsatisfactory position. I 
think this is rather more than a question of 
translation. It is a question of the interpre
tation of the text. It really is not good enough 
- I would rather this went back to the Com
mitte for further consideration - to say that 
the points raised in the discussion will be met 
in translation. I think they are more than 
matters of translation, and are points of some 
substance. It is very unsatisfactory to vote for 
something in a text which is not in our own 
language and to await a translation which, on 
trust, we believe may accord with the points 
of view which have been contributed in the 
course of discussion. I would have thought it 
would be far better for the Committee to look 
at the matter again and prepare a text which 
would be acceptable to the Assembly. After all, 
what we are considering here are the Rules 
which will govern our procedure. It will not 
do to say that this is only a matter of trans
lation and that we are sure the translators will 
produce something which will be acceptable to 
the Assembly. 

THE PRESIDENT. - I am afraid I must 
rule against you, Mr. \ViHey. Let us clear our 
minds about where we have got to. In the 
debate the main themes have been put forward. 
One was put forward by M. Lucifero. If he 
wishes to press his point, he must move an 
amendment and we must vote upon it. So far 
it has been a discussion between him and the 
Chairman of the Committee concerned, and I 
hope and believe that they have arrived at some 
sort of conclusion. 
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bonne volonte, le desir de cooperation de tous, 
et specialement sans la surveillance et la solli
citude de ceux qui sont places a la tete de notre 
Assemblee, il est impossible que celle-ci fonc
tionne de fa~on satisfaisante. Nous pouvons 
done leur faire confiance, mais notre Commis
sion a entendu exprimer que diligence soit 
faite. C'est dans cet esprit que les rapporteurs 
devront agir pour rester en conformite avec 
le Reglement. 

Si M. Lucifero trouvait une formule plus 
precise, je serais heureux de m'en inspirer. Maiil 
personnellement j'avoue mon impuissance a re
diger un texte selon ses vues. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La 
parole est a M. Lucifero. 

M. LUCIFERO (Italie). - Permettez-moi 
de vous proposer une formule. Il suffirait de 
rediger ainsi la fin du paragraphe 5 : « ... aussi
tot que possible et au plus tard vingt-quatre 
heures avant la fin de la session». 

M. LE PRESIDENT '(Traduction). La 
parole est a M. V an Cauwelaert. 

M. VAN CAUWELA'ERT (Belgique). 
Permettez-moi simplement de vous faire obser-

. ver que si le rapport est depose vingt-quatre 
heures avant la fin de la session, il sera im
possible de le discuter, car le Reglement pre
voit qu'il faut au moins un jour d'intervalle 
entre la distribution du rapport et la discus
sion. En suivant la suggestion de M. Lucifero, 
nous obeirions a des exces de formalisme. Fai~ 
sons confiance au Bureau, et, si !'experience de
montre que notre collegue a raison, il sera tou
jours temps de suivre ses conseils. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La 
parole est a M. Edwards. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Le president de la Commission a-t-il 
accepte les suggestions faites par M. Cunning
ham~ Il est vrai qu'elles portent sur le texte 
anglais et je ne suis pas tres sur de leur por
tee en fonction du texte franc;ais, mais elles 
representent, selon moi, une amelioration cer
taine. Il me semble qu'elles ne changent aucune
ment la substance meme du texte et du point 
de vue redactionnel, elles sont bien preferables 
au texte actuel. 
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M. LE PRESIDENT (Traduction). - M. 
Edwards, n'avons-nous pas dit qu'il s'agissait 
d'une question de traduction~ Nous votons sur 
le texte fran~ais. J'ai moi-meme attire !'atten
tion de l'Assemblee sur ce qui m'avait paru 
etre une erreur de traduction. M. Cunningham 
nous en a signale d'autres. J e crois qu'il fa ut 
que nous en restions la, et que c'est a des tra
ducteurs qualifies qu'il appartiendra de tenir 
compte de ce que M. Cunningham et moi-meme 
avons dit, afin que la redaction finale en langue 
anglaise soit exactement conformc an texte 
fran~ais. 

Si personne ne demande plus la parole, nons 
allons proceder au vote de 'la resolution. 

La parole est a M. Willey. 

M. WILLEY (Royaume-Uni) '(Traduction).
Nous sommes assurement dans une situation 
tres facheuse. Plus que de traduction, il s'agit, 
me semble-t-il, d'interpretation du texte. Il ne 
suffit pas de dire que la traduction resoudra les 
problemes souleYes dans le debat et je prefere
rais, pour ma part, que les textes fussent ren
voyes a la Commission aux fins de reexamen. 
Le malentendu depasse les questions de traduc
tion, et porte aussi sur le fond. Il est tres re
grettable d'avoir a voter sur un texte redige 
dans une langue etrangere et d'attendre une tra
duction dont nous croyons, de confiance, qu'elle 
concordera avec les points de vue exprimes an 
cours de la discussion. Il aurait ete bien prefe
rable, a mon avis, que la Commission reexamine 
la question et prepare un texte acceptable pour 
l'Assemblee. Ce que nous etudions ici, c'est, 
apres tout, le Reglement qui regira notre mode 
de procedure. Nous ne pouvons nous contenter 
de dire qu'il s'agit d'une simple question de 
traduction et que nous avons la certitude que 
les traducteurs presenteront un textc qui don
nera satisfaction a l'Assemblee. 

M. LE PRESIDENT {Traduction). 
Monsieur Willey, je m'excuse, mais je ne suis 
pas d'accord avec vous. Voyons exactement ou 
nous en sommes. Les problemes essentiels ont ete 
poses au cours des debats, dont l'un notamment 
par M. Lucifero. S'il vent y donner suite, il faut 
qu'il presente un amendement et nous devons 
proceder a un vote. Jusqu'ici tout s'est borne 
a un echange de vues entre M. Lucifero et le 
p11esident de la commission interessee; je sou
haite et je crois qu'ils sont parvenus a quelque 
conclusion. 
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The other points were those raised by Mr. 
Cunningham, which are purely translation 
p'Jints. The Assembly is debating the French 
version and not the English one, and none of 
those points would have arisen if the whole 
of the debate had been conducted in French, 
because the French original is perfectly clear. 
What is not clear is the translation into 
English. Therefore, in disagreement with what 
Mr. Willey has said, I must rule that what we 
are debating is the French version and not the 
English one, and that the points raised by Mr. 
Cunningham are purely translation points 
which will be put right in the final translation. 

I call,Mr. Kirk. 

Mr. KIRK (United Kingdom). - It seems 
to me that both forms are official. I support 
what Mr. Willey has said. We are being asked 
to vote on a text, but it is not clear what the 
text means in English. I have been looking at 
the French and English texts, and I do not 
think that those of us who speak only English 
can be asked to vote on a French text on the 
meaning of which we are not absolutely certain. 
There is a very important point of principle 
involved, and I think it ought to be cleared up. 

THE PRESIDENT. - Perhaps we can get 
out of the difficulty in this way. I am wonder
ing whether, if M. Van Cauwelaert has been 
able to follow the nuances in translation which 
have come from Mr. Cunningham and myself, 
he could accept them now, in which case the 
difficulty would be removed. In my ·dew, the 
suggestions of M. Cunningham are a true 
translation of the original French document. 
Could he accept them now, or would he like 
them to be repeated ? 

M. VAN CAUWELAERT (Belgium) (Trans
lation). - Mr. President, like you I am 
anxious for the two texts to correspond as 
closely as possible. Unfortunately, I have no 
copy of the English text, which I have not 
seen and for which I am not responsible, but 
I willingly accept all the improvements our 
British colleagues consider advisable in order 
that the two texts may coincide. I therefore 
agree to the changes proposed by Mr. 
Cunningham. 
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THE PRESIDENT. - It seems to me that 
we have arrived at this point - I think we 
are perhaps splitting hairs in a sense - that 
M. Van Cauwelaert has accepted the suggested 
alterations put forward by Mr. Cunningham. 
Therefore, we are voting now on identical 
texts, and I can proceed to put to the As
sembly the question on which we have been 
trying to come to a conclusion, that is, that the 
draft Resolution contained in Document 72 t, 
with the translation alterations that have been 
accepted by the Chairman of the Committee. 
be accepted. 

(A vote was taken by sitting and standing.) 

THE PRESIDENT. - I declare the draft 
Resolution agreed to. 

4. Installation of the organs 
of Western European Union whose seat is in 

Paris 
(General Debate on the Report of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration and Vote on 

the draft Recommendation, Doe. 76) 

THE PRESIDENT. - The next Order of 
the Day is the General Debate on the instal
lation of the organs of Western European 
Union whose seat is in Paris, arising on a Re
port of the Committee on Budgetary Affairs 
and Administration. This will be followed by a 
Vote on the draft Recommendation contained 
in Document 75. 

I call M. Biehet, Rapporteur of the Com
mittee. 

M. BICHET (France) (Translation). 
Mr. President, during your May Session we 
heard that the Palais de Chaillot, which houses 
the Office of the Clerk, was to be demolished in 
March, 1959. The Assembly therefore voted Re
commendation No. 15 recommending to the Coun
cil that enquiries be made as to the cost of 
acquiring a building for the use of the organs of 
·western European Union whose seat is in Paris. 
In their repiy, the Council of Ministers said : 

"The Council already have the question of 
accommodation in Paris under consideration, 

l. See page 42. 
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Les autres points ont ete souleves par M. 
Cunningham et portent uniquement sur des 
questions de traduction. L'Assemblee est appe
Iee a se prononcer sur la version frangaise et 
non pas sur le texte anglais. Si la discussion 
s'etait deroulee en frangais, aucun probleme ne 
se serait pose, le texte original frangais etant 
parfaitement clair. Ce qui ne l'est pas, c'est la 
traduction anglaise. Done, contrairement a 
l'avis exprime par M. Willey, je decide que 
nous discutons le texte frangais et non le texte 
anglais, et que les points souleves par M. 
Cunningham se referant uniquement a des 
questions de traduction, il lui sera donne satis
faction lorsque la version finale sera etablie. 

La parole est a M. Kirk. 

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). -
J'estime que les deux textes font foi. Je m'asso
cie a ce qu'a dit M. Willey. On nous demande 
de voter sur un texte, mais le sens de ce texte 
n'est pas clair dans la version anglaise. J'ai 
examine les textes frangais et anglais, et je ne 
pense pas qu'il soit possible de demander a ceux 
d'entre nous qui ne parlent qu'anglais de voter 
sur un texte frangais qu'ils ne sont pas absolu
ment certains de bien comprendre. Cela pose 
une question de principe tres importante, et 
j'estime qu'il faut la mettre au point. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Peut
etre pourrions-nous resoudre la difficulte de la 
fagon suivante. Si M. Van Oauwelaert a bien 
saisi les nuances de traduction dont M. Cun
ningham et moi-meme venous de parler, ue 
pourrait-il les accepter maintenant, ce qui apla
nirait toute difficulte ? A mon avis, les sugges
tions faites par M. Cunningham donnent unc 
traduction fidele du document frangais origi
nal. M. Van Cauwelaert pourrait-il les accepter 
maintenant ou desire-t-il qu'elles soient formu
Iees a nouveau ? 

M. V AN OAUWELAERT (Belgique). -Mon
sieur le President, mon souci, comme le votre, 
est evidemment que les deux textes concordent 
de la fagon la plus fidele possible. Malheureuse
ment, je ne suis pas en possession du texte an
glais. Je ne l'ai pas vu, et je n'en suis pas res
ponsable. Mais j'accepte volontiers toutes les 
ameliorations que nos collegues britanniques 
considerent comme souhaitables pour assurer 
aux deux textes la plus parfaite concordance 
et, par consequent, je me rallie aux modifica
tions proposees par M. Cunningham. 
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M. LE PRESIDENT (Traduction). - Il 
semble done j'ai !'impression que nous 
sommes en train de couper les cheveu..x en qua
tre - que M. Van Cauwelaert ait accepte les 
modifications proposees par M. Cunningham. 
Nous allons voter par consequent sur des textes 
identiques et je vais pouvoir mettre aux voix 
la question que nons avons essaye de resoudre, 
c'est-a-dire le projet de resolution figurant au 
Document 72 t, avec les modifications de la ver
sion anglaise acceptees par le president de la 
Commission. 

(Il est procede a un vote par assis et leve). 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- Je de
clare le projet de resolution adopte. 

4. Installation des organes de l • Union de 
l'Europe Occidentale dont le siege est d Paris 
(Discussion generale du rapport de la commission 
des Affaires budgetaires et de l' Administration et 

vote du projet de recommandation, Doe. 15) 

.M:. LE PRESIDENT (Traduction). - L'or
dre du jour appelle la discussion generale de 
!'installation des organes de l'Union de l'Europe 
Occidentale dont le siege est a Paris, comme 
suite au rapport de la commission des Affaires 
budgetaires et de !'Administration. Elle sera 
suivie du vote du projet de recommandation 
figurant au Document 75. 

La parole est a M. Bichet, rapporteur de la 
Commission. 

M. BICHET (France). - Monsieur le Pre
sident, au cours de sa session de mai notre 
Assemblee, apprenant que les locaux du Palais 
de Chaillot, ou sont installes les bureaux du 
Greffe, devaient etre demolis au mois de mars 
1959, ava1it vote la recommandation no 15 rooom
mandant au Conseil que soit entreprise l'etudc 
du cout d'une installation propre aux services 
de l'Union de l'Europe Occidentale dont le siege 
est a Paris. 

Dans sa reponse, le Conseil des Ministres 
nous dit: 

« Le Conseil est deja saisi de la question des 
bureaux des services de Paris et a engage des 

l. Voir page 42. 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES ------------------- ---~-~---

111. Bichet (continued) 

and discussions are taking place on the question 
with the competent authorities in order to en
sure that the needs of the organs of W.E.U. 
located in Paris are adequately met." 

This reply would have been comparatively 
satisfactory had it been followed by immediate 
and effective action. Unfortunately, however, it 
seems that up to now nothing has been done. 

If the time taken in the preparation of plans, 
the laying of foundations and the actual work 
of construction is taken into account, it will be 
realised that time presses and that March 1959 
- the date of the demolition of the present pre
mises - may find the Office of the Clerk 
without accommodation. As it appears that it 
is even more difficult to buy or rent premises 
than to build them, your Committee suggested 
that N.A.T.O. should be contacted in order to 
see whether arrangements could be made for 
W.E.U. to have its own independent offices in 
the building now under construction for them. 
In this case, our offices would remain separate 
from those of N.A.T.O. but certain services could 
perhaps be made common to both organisations 
such a's the post office, the restaurant and car 
parking facilities. 

According to the plans, the new NATO 
building is to be constructed in the form of a 
"V", with provision for a connecting wing. This 
suggestion should therefore be followed up as 
it might provide a solution to the problem of 
finding accommodation for the Office of the 
Clerk. This is the suggestion made by your Com
mittee to the Assembly, without prejudice, 
however, to the general study now being under
taken concerning the creation of one seat for 
all the European organisations. We would cer
tainly reap the benefit of that plan, should it 
ever materialise. 

Realising the urgency of this matter, your 
Committee proposes that the Assembly adopt the 
Draft Recommendation contained in Document 
75, which reads as follows : 

"The Assembly, noting the Reply of the Coun
cH to Recommendation 15 of the Assembly, 
without prejudice to any decision which may 
be ta:ken establishing a single seat for Euro
pean organisations, recommends to the Council 
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that measures be taken forthwith for the cons
truction of an independent wing attached to 
the new building of N.A.T.O. to house the or
gans of "\Vestern European Union whose seat 
is in Paris, to be completed by such time ag 
the present accommodation in the Palais de 
Chaillot is destroyed.'' 

I ask the Assembly to vote unanimously in 
favour of this draft Recommendation. 

THE PRESIDENT.- Thank you, M. Bichet, 
for your Report and speech. Does Mr. Edwards 
wish to say anything ? 

Mr. EDWARDS (United Kingdom).- I wish 
to add a few words to what our Rapporteur has 
said. We had hoped that if M. von Brentano 
had been here he might have shed a little more 
light on this subject. However, as we all know, 
he has not been able to be here and we have 
no knowledge of the intentions of the Council 
about this matter. As M. Bichet has said, we 
may be discussing a single seat for all the Euro
pean organisations, but meantime, we cannot 
neglect our obvious responsibilities to see that 
we have offices of our own. 

This draft Recommendation not only concerns 
the offices of the Assembly, but all the organs 
of Western European Union at present in the 
Palais de Chaillot, which constitute numerically 
and in terms of office space something very 
much bigger than we are. We are suggesting 
that all the organs of Western European Union 
which are at present in the Palais de Uhaillot 
should go into this new building. I hope this 
draft Recommendation will commend itself to 
the Assembly. 

THE PRESIDENT. - As no other Repre
sentative wishes to speak, the General Debate is 
concluded. 

The Assembly must now .vote on the draft 
Recommendation contained in Document 75 1 . 

Under Rules 34 and 35 of the Rules of Proce
dure, the vote must be taken by roll-call, and the 
majority required is an absolute majority of the 
votes cast. However, if the Assembly is unani
mous, and if there is no opposition to the draft 

l. See poge 43. 
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pourparlers avec les autorites competentes. 
afin de repondre d'une maniere satisfaisante 
aux besoins des organismes de l'U.E.O. de 
Paris.» 

Cette reponse serait relativement reconfor
tante si elle avait ete effectivement et immedia
tement suivie d'une action. Or, malheureuse
ment, il semble que jusqu'a present il n'en soit 
pas ainsi. 

Si l'on tient compte des delais qu'impliquent 
la preparation de plans, la pose des fonda.tions, 
!'execution des travaux de construction, il sem
ble que l'on peut etre pris de vitesse et que l'on 
atteindra le mois de mars 1959 - les locaux 
actuels etant demolis - sans que notre Greffe 
dispose de nouveaux locaux. 1C'est la raison pour 
laquelle votre Commission a suggere, car il sem
ble que les difficultes d'acheter ou de loner un 
[ocal soient plus grandes que c~lles de construire, 
que l'on entre en contact avec Ies services de 
l~O.T.A.N., notre 'bureau restant tres distinct de 
celui de cet organisme, pour profiter de la cons
truction en cours et prevoir des bureaux 'quri nous 
soient propres, 'etant entendu que les deux orga
nismes pourraient profiter de services communs 
tels ceux du !bureau de poste, du restaurant, du 
pare automobile. 

Or, le projet de l'O.T.A.N prevoit la cons
truction de batiments en « V». Une aile inter
mediaire avait ete prevue. Il semble que cette 
suggestion pourrait etre reprise afin qu'en 
temps voulu, le Greffe de notre Assemblee dis
pose a Paris des locaux necessaires. C'est cette 
suggestion que votre Commission fait a l'Assem
blee, en retenant toutefois qu'une etude gene
rale existe qui a pour objet de creer, pour !'en
semble des organisations europeennes, un siege 
unique. Il est bien certain que, si ce siege unique 
existe un jour, nous devrons en beneficier. 

C'est la raison pour laquelle, afin que soit 
menee une action tres rapide, votre Commis
sion propose a l'Assemblee d'adopter le projet 
de recommandation contenu dans le Document 7fi 
et qui est ainsi con«u : 

« L'Assemblee, prenant acte de la reponse du 
Conseil a la Recommandation 15 de l'Assem
blee, sous reserve de toute decision ulterieure 
fixant un siege unique pour les organisations 
europeennes, recommande au Conseil que des 
mesures soient prises immediatement en vue 
de la construction d'une aile independante rat-
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tachee au nouveau batiment de l'O.T.A.N., 
pour loger les organes de l'Union de !'Europe 
Occidentale dont le siege est a Paris, aile dont 
la construction devra etre achevee avant. la 
destruction des locaux actuels du Palais de 
<Chaillot.. » 

Je demande a l'Assemblee de vouloir bien 
voter unanimement ce projet de recommanda
tion. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). 
Monsieur Bichet, nons vous remercions de votre 
rapport et de votre intervention. M. Edwards 
desire-t-il prendre la parole? 

M. EDWARDS {Royaume-Uni) !(Traduction). 
- Je voudrais ajouter ·quelques mots a ce que 
notre rapporteur vient de dire. Si M. von Bren
tano avait pu se trouver parmi nons, commc 
nous l'esperions, il aurait sans doute un peu 
plus eclaire cette question. Mais, vous le sa
vez, il n'a pas ete en mesure de venir et nons 
ne connaissons pas la position du Conseil a ce 
sujet. Comme l'a dit M. Bichet, nous discute
rons peut-etre d'un siege unique pour toutes les 
organisations europeennes, mais en attendant 
nous ne saurions negliger nos responsabilites 
evidentes, qui sont. de nous assurer des installa
tions qui nous soient propres. 

Ce projet de recommandation ne concerne 
pas seulement les locaux de l'Assemblee, mais 
aussi de tons les organes de l'Union de l'Europc 
Occidentale qui se trouvent actuellement au 
Palais de Chaillot, ce qui constitue par le nom
bre et la superficie quelque chose de beaucoup 
plus important. Nous proposons que tous les 
organes de l'Union de l'Europe Occidentale qui 
se trouvent actuellement au Palais de Chaillot 
soient transferes dans ce nouveau batiment. 
J'espere que ce projet de recommandation ob
tiendra !'approbation de l'Assemblee. 

l\L IJE PRESIDENT (Traduction). - Per
sonne ne demandant plus la parole, la discus
sion generale est close. 

L'Assemblee doit maintenant proceder au 
vote du projet de recommandation qui figure 
au Document 75 1

. Aux termes des articles 34: 
et 35 du Reglement, il doit etre procede a un 
vote par appel nominal et la majorite requise 
est la majorite absolue des suffrages exprimes. 
Cependant, si l'Assemblee est unanime, et s'il 
n'y a pas d'opposition au projet de recomman-

l. Voir page 43. 
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Recommendation, we can save the time needed 
fo a vote hy roll-ca'll. 

Is there any opposition to the draft Recom
mendation contained in Document 75 ? ... 

I am satisfied that the Assembly is unanimous 
and accordingly I declare that the draft Recom
mendation contained in Document 7 5 is agreed 
to unanimously. 

5. Transmission of adopted texts to national 
Parliaments 

'rHE PRESIDENT. - Under the terms of 
paragraph (a) of Article V of the Charter :>f 
the Assembly of Western European Union, 
the President is required, if so directed by the 
Assembly, to transmit the adopted texts of the 
Assembly to national Parliaments. 

I am sure the Assembly would wish to charge 
me with the duty of transmitting to national 
Parliaments, therefore, those of the Recommen
dations adopted during the Second Part of the 
present Session which the Working Party which 
is meeting after the end of the Session considers 
should be transmitted for action to be taken in 
individual Parliaments. 

Are there any objections to this action by 
myself? ... 

It is therefore so decided. 
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6. Close of the Session 

THE PRESIDENT. - Ladies ant Gentlemen, 
the Assembly has now dealt with all the Orders 
of the Day of the Second Part of the Third 
Ordinary Session of the Assembly of Western 
European Union. I hope it will be thought that 
they have been dealt with expeditiously, without 
waste of precious time. Unfortunately, our 
debates have suffered from the failure of M. von 
Brentano to be with us, through no fault of his 
own. I am glad to 'be able to say that he is 
making good progress. It is my intention, 
with the consent of the Assembly, to see 
him as soon as possible and put before him 
the views, the criticisms and the desires 
which have been expressed during the course 
of the debates in the Assembly. I hope and 
believe I shall find some sympathy from 
him, and that thereafter a modus operandi bet
ween the Council of Ministers and the Bureau 
or Representatives of this Assembly will follow 
up my original demarche of a private talk with 
him. I understand from M. von Brentano that 

· he is perfectly agreeable to this. Therefore, 
before I finally close the Second Part of the 
Third Ordinary Session of the Assembly of 
Western European Union, which you have been 
good enough to attend, I hope you will approve 
the action which I have suggested. 

Is there any opposition ? ... 

That is therefore agreed to. 

Thank you very much for your attendance. 
I now declare this Session formally closed. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting ended and the Session closed at 
4.50 p. m.) 
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dation, nous pourrions renoncer au vote par 
appel nominal et gagner ainsi du temps. 

Y a-t-il opposition au projet de recomman
dation figurant au Document 75 ? ... 

J'en conclus que l'Assemblee est unanime et 
en consequence je declare le projet de recom
mandation figurant au Document 75 adopte i'.t 
l'unanimite. 

5. Transmission des textes adoptes aux 
parlements nationaux 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Aux 
termes du paragraphe (a) de !'article V de la 
Charte de l'Assemblee de l'Union de l'Europe 
Occidentale, il peut etre demande au President, 
sur directive de l'Assemblee, de transmettre les 
textes adoptes par l'Assemblee aux parlements 
nationaux. 

Je presume que l'Assemblee desirera me con
fier le soin de transmettre aux parlements 
nationaux les recommandations adoptees durant 
la deuxieme partie de la presente session si le 
groupe de travail qui doit se reunir apres la fin 
de la session estime que ces recommandations 
doivent faire l'objet d'une action positive de la 
part des parlements nationaux. 

Personne ne s'oppose a ce que je m'acquitte de 
cette mission L. 

Il en est ainsi decide. 
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QUINZIEME SEANCE 

6. Cl6ture de la session 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Mes
dames, Messieurs, l'Assemblee a maintenant 
epuise l'ordre du jour de la deuxieme partie de 
la troisieme session ordinaire de l'Assemblee de 
l'Union de l'Europe Occidentale. J'espere que 
vous apprecierez la diligence avec laquelle il a 
ete examine, sans perte de temps inutile. Mal
heureusement, nos debats ont souffert de !'ab
sence bien involontaire de M. von Brentano. Je 
suis heureux de pouvoir vous dire qu'il .va beau
coup mieux. J'ai !'intention, si l'Assemblee y 
consent, de le voir des que possible et de lui 
exposer les avis, critiques et desirs qui ont ete • 
exprimes au cours des debats de l'Assemblee. 
J'espere et je pense que nous pouvons compter 
sur son appui et qu'un modus operandi entre le 
Conseil des Ministres et le Bureau ou les Repre
sentants de cette Assemblee pourra faire suite 
a ma demarche initiale de caractere prive. Je 
crois savoir que M. von Brentano est favorable 
a un tel entretien. C'est pourquoi, avant de 
clore definitivement la deuxieme partie de la 
troisieme session ordinaire de l'Assemblee de 
l 'Union de l 'Europe Occidentale, a laquelle vous' 
avez bien vouln participer, j'espere que vous 
approuverez la demarche que je viens de pro
poser. 

Y a-t-il opposition? ... 

Il en est ainsi decide. 

Je vous remercie de votre collaboration. Je 
prononce la cloture officielle de cette session. 

La seance est levee. 

{La seance est levee, et la session est close a 
16 h. 50.) 
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