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MINUTES OF PROCEEDINGS 

PROCES-VERBAUX 



FIRST SITTING 

Tuesday, 18th June 1974 

ORDERS OF THE DAY 

1. Opening of the Twentieth Ordinary Session of the 
Assembly. 

2. Examination of Credentials. 

3. Election of the President of the Assembly. 

4. Election of the six Vice-Presidents of the Assembly. 

5. Address by the President of the Assembly. 

6. Adoption of the draft Order of Business for the First 
Part of the Session (Doc. 628). 

7. Nineteenth Annual Report of the Council to the 
Assembly (Presentation by Mr. Hattersley, United 

Kingdom Minister of State, Foreign and Commonwealth 
Office, on behalf of the Chairman-in-Otftce of the Council, 
Docs. 629 and 641) ; 
Political activities of the Council - Reply to the 
Nineteenth Annual Report of the Council ; Application 
of the Brussels Treaty - Reply to the Nineteenth 
Annual Report of the Council ; The European Space 
Agency - Reply to the Nineteenth Annual Report of 
the Council (PrllBentation of and Joint Debate on the 
Reports of the General Affairs Committee, of the Com
mittee on Defence QU68tions and Armaments and of the 
Committee on Scientific, Technological and Aerospac6 
QU68tions, Docs. 633, 638 and 639. 

8. Nomination of members to Committees. 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting waa opened at 10.15 a.m. with Mr. de Felice, ProviBioncil Pruident, in the Ohair. 

1. Opening of the Session 

In accordance with Article III (a) of the Char
ter and Rules 2, 4, 5 and 17 of the Rules of 
Procedure, the Provisional President declared 
open the Twentieth Ordinary Session of the 
Assembly of Western European Union. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Address by the Provisional President 

The Provisional President addressed the 
Assembly. 

4. Examination of Credentials 

In accordance with Rule 6 (1) of the Rules of 
Procedure, the Assembly took note of the letter 
from the President of the Consultative Assembly 
of the Council of Europe stating that the Assem
bly had ratified the credentials of all Represent
atives and Substitutes with the exception of the 
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Representatives and Substitutes from Belgium 
and of Mr. de Montesquiou as a Representative of 
France. 

In accordance with Rule 6 (2) of the Rules 
of Procedure, and subject to ratification by the 
Council of Europe, the Assembly unanimously 
ratified the credentials of : 

Representatives 

Belgium : MM. Adriaensens, Dequae, Kempi
naire, Leynen, Schugens, de Stexhe, 
Tanghe. 

France: Mr. de Montesquiou in place of Mr. 
Peronnet. 

Substitutes 

Belgium : MM. Breyne, de Bruyne, Mrs. Godi
nache-Lambert, MM. Gol, Hulpiau, 
Plasman, Van Hoeylandt. 

5. Election of the President of the Assembly 

One candidate only was proposed for the post 
of President, namely Mr. Nessler. 



PREMIERE SEANCE 

Mardi 18 juin 1974 

ORDRE DU JOUR 

1. Ouverture de Ia Vingtieme session ordina.ire de l'Assem
blee. 

2. Verification des pouvoirs. 

8. Election du President de l'Assemblee. 

4. Election des six Vice-Presidents de l'Assemblee. 

5. Discours du President de I'Assemblee. 

6. Adoption du projet de calendrier de Ia premiere partie 
de Ia. session (Doc. 628). 

7. Dix-neuvieme rapport annual du Conseil a l'Assemblee 
(Presentation par M. Hatteraley, Secretaire d'Etat aw: 

af}airea etrangerea du Royaume-Uni, au nom du Preaident 
en exercice du Oonaeil, Docs. 629 et 641); 

Les activites politiques du Conseil - Reponse au Dix
neuvieme rapport annual ; Application du Tra.ite de 
Bruxelles-Reponse au Dix-neuviemerapportannueldu 
Conseil ; L'Agence Spatiale Europeenne- Reponse au 
Dix-neuvieme rapport annuel du Conseil (Presentation et 
diBcuaBion commune dea rapports de la OommiBBion dea 
Af}airea G6ntlralea, de la OommiBBion dea Queations de 
Defense et des Armementa et de la OommiBBion Scienti
fique, Technique et Aerospatiale, Docs. 633, 638 et 639). 

8. Nomination des membres des commissions. 

PROC£S .. VERBAL 

La seance est ouverte a 10 h. 15, BOUB la presidence de M. de Felice, Presidem d'age. 

1. Ouverture de Ia session 

En application des dispositions de !'article 
III (a) de la Charte et des articles 2, 4, 5 et 17 
du Reglement, le President d'age declare ouverte 
la Vingtieme session ordinaire de l'Assemblee de 
l'Union de l'Europe Occidentale. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de seance fait l'objet de 
l'annexe ci-apr&<!i. 

3. Allocution du President_ d'lige 

Le President d'age prononce une allocution. 

4. Verification des pouvoirs 

L'Assemblee prend acte de la communication 
du President de l'Assemblee consultative du Con
sell de l'Europe prevue a !'article 6 (1) du Regle
ment et certifiant la validation, par cette assem
blee, des pouvoirs des Representants et 
Suppleants membres des deux assemblees, a l'ex-
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ception de ceux des Representants et Suppleants 
de la Belgique et de ceux de M. de Montesquiou, 
Representant de la France. 

L'Assemblee unanime valide, en application de 
!'article 6 (2) du Reglement, sous reserve de 
conformite avec la verification qui sera faite 
ulterieurement par l'Assemblee consultative du 
Conseil de l'Europe, les pouvoirs de : 

Representants 

Belgique: MM. Adriaensens, Dequae, Kempi
naire, Leynen, Schugens, de Stexhe, 
Tanghe. 

France : M. de Montesquiou, a la place de 
M. Peronnet. 

Suppliants 

Belgique : MM. Breyne, de Bruyne, Mme Godi
nache-Lambert, MM. Gol, Hulpiau, 
Plasman, Van Hoeylandt. 

5. Election du President de l 'Assemblee 

Une seule candidature a ete deposee, celle de 
M. Nessler. 



MINUTES 

The Assembly decided unanimously to dispense 
with a secret ballot and elected Mr. Nessler Pre
sident of the Assembly by acclamation. 

On the invitation of the Provisional President, 
Mr. Nessler took the Chair. 

6. Address by the President of the Assembly 

The President addressed the Assembly. 

7. Election of the six Vice-Presidents 
of the Assembly 

The President ' informed the Assembly that 
six candidates were proposed for the six posts 
of Vice-President, namely : MM. Amrehn, Bettiol, 
Mart, de Niet, Sir John Rodgers and Mr. Tanghe. 

The Assembly decided unanimously, on the 
proposal of the President, not to have a secret 
ballot but to elect the Vice-Presidents by acclam
ation and that the Vice-Presidents should rank 
according to age, namely : Mr. de Niet, Sir John 
Rodgers, MM. Bettiol, Amrehn, Tanghe and Mart. 

8. Observers 

The President welcomed to the First Part of 
the Session, as observers, Mr. Budtz and Mr. 
Traff, members of the Danish Folketing, Mrs. 
Fergusso:q., Speaker of the Senate of Canada, 
Mr. Grosart, member of the Senate of Canada and 
Mr. Riegle Jr., member of the House of Repre
sentatives of the United States of America. 

9. Adoption of the draft Order of Business 
for the First Part of the Session 

(Doc. 628) 

The Assembly adopted the draft Order of 
Business for the First Part of the Session. 

10. Relations between the Assembly and the 
Council 

(Motion for a Recommendation with a request for 
argent procedure, Doc. 642) 

The President announced that a Motion for a 
Recommendation on relations between the Assem-
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FIRST SITTING 

bly and the Council had been tabled by Mr. 
Kahn-Ackermann and others with a request for 
urgent procedure under Rule 43 of the Rules of 
Procedure. 

The request for urgent procedure had been 
posted up and the text of the draft Recommend
ation circulated. 

Speakers : Dr. Mabon, Mr. Kahn-Ackermann. 

The Assembly agreed by an absolute majority 
to adopt the. urgent procedure. 

In consequence the Motion would be debated 
in conjunction with the annual report of the 
Council and the three reports of the Committees 
on the annual report and without being first 
referred back to Committee. 

The Sitting was suspended at 10.50 a.m. and 
resumed at 11.05 a.m. 

11. Nineteenth Annual Report of the Council 
to the Assembly 

(Presentation by Mr. Hattersley, United Kingdom 
Minister of State, Foreign and Commonwealth Office, 
on behalf of the Chairman-in- Office of the Council, 

Docs. 629 and 641) 

Political activities of the Council - Reply to 
the Nineteenth Annual Report of the Council 

Application of the Brussels Treaty - Reply to 
the Nineteenth Annual Report of the Council 

The European Space Agency - Reply to the 
Nineteenth Annual Report of the Council 

Relations between the Assembly and the 
Council 

(Presentation of and Joint Debate on the Reports of 
the General Affairs Committee, of the Committee on 
Defence Questions and Armaments and of the Com
mittee on Scientific, Technological and Aerospace 
Questions and on the Motion for a Recommendation, 

Docs. 683, 688, 689 and 642) 

The Report of the Council to the Assembly 
was presented by Mr. Hattersley, United King
dom Minister of State, Foreign and Common
wealth Office, on behalf of the Chairman-in
Office of the Council. 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Steel, Rapporteur. 



PROOES· VERBAUX 

L'Assemblee decide a l'unanimite de ne pas 
proceder a un scrutin secret et elit par acclama
tion M. Nessler President de l'Assemblee. 

Sur !'invitation du President d'age, M. Nessler 
prend place au fauteuil presidentiel. 

6. Allocution du President de l'Assemblee 

Le President de l'Assemblee prononce une allo
cution. 

7. Election des six Vice-Presidents 

Le President fait connaitre a l'Assemblee qu'il 
a rec;u six candidatures aux six postes de Vice
Presidents, celles de MM. Amrehn, Bettiol, Mart, 
de Niet, Sir John Rodgers et M. Tanghe. 

Sur proposition du Prisident, l'Assemblee 
decide a l'unanimite de ne pas proceder a un 
scrutin secret et d'elire les Vice-Presidents par 
acclamation. Elle decide egalement que l'ordre 
de preseance des Vice-Presidents, determine par 
l'age, sera le suivant: M. de Niet, Sir John 
Rodgers, MM. Bettiol, Amrehn, Tanghe, Mart. 

8. Observateurs 

Le President souhaite Ia bienvenue a M. 
Budtz et a M. Traff, membres du Folketing du 
Danemark, a Mme Fergusson et A M. Grosart, 
respectivement Presidente et membre du Senat 
canadien, ainsi qu'a M. Riegle Jr., membre de la 
Chambre des representants des Etats-Unis d'Ame
rique. 

9. Adoption du projet de calendrier 
de la premiere partie de la session 

(Doc. 628) 

L'Assemblee adopte le projet de calendrier de 
la premiere partie de la session. 

10. Les relations del' Assemblee avec le Conseil 

(Proposition de recommandation auec demande de 
discussion d'urgence, Doc. 642) 

Le President annonce le depOt par M. Kahn
Ackermann et plusieurs de ses collegues d'une 
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proposition de recommandation sur les relations 
de l'Assemblee avec le Conseil, avec demande de 
discussion d'urgence en application de !'article 
43 du Reglement. 

La demande de discussion d'urgence est affi
chee et la proposition de recommandation est 
distribuee. 

lnterviennent : MM. Mabon, Kahn-Ackermann. 

L'urgence est doolaree a Ia majorite absolue des 
Representants de l'Assemblee. 

En consequence, Ia proposition sera mise en 
discussion sans renvoi preala;bl~ en commission 
et l' Assemblee decide de joindre cette discussion 
a Ia discussion commune du rapport annuel du 
Conseil et des trois rapports des commissions en 
reponse au rapport annuel inscrit a l'ordre du 
jour de Ia prochaine seance. 

La seance, suspendue a 10 h. 50, est reprise a 
11 h. 05. 

11. Dix-neuvieme rapport annuel du Conseil 
d l 'Assemblee 

(Presentation par M. Battersley, Secretaire d'Etat 
aux affaires etrangeres du Royaume- Uni, au nom du 
President en exercice du Conseil, Docs. 629 et 641) 

Les activites politiques du Conseil 
- Reponse au Dix-neuvieme rapport annuel 

Application du Traite de Bruxelles 
- Reponse au Dix-neuvieme rapport annuel 

du Conseil 

L 'Agence Spatiale Europeenne 
- Reponse au Dix-neuvieme rapport annuel 

du Conseil 

Les relations de l'Assemblee avec le Conseil 

(Presentation et discussion commune des rapports de 
la Commission des Affaires Generales, de Ia Com· 
mission des Questions de Defense et des Armemenfll, 
de Ia Commission Scientifique, Technique et Aero
spatiale et de Ia proposition de recommandation, 

Docs. 633, 638, 639 et 642) 

Le rapport du Conseil a l'Assemblee est pre
sente par M. Hattersley, Secretaire d'Etat aux 
affaires etrangeres du Royaume-Uni, au nom du 
President en exercice du Conseil. 

Le rapport de Ia Commission des Affaires 
Generales est presente par M. Steel, rapporteur. 



MINUTES 

The Report of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments was presented by Mr. 
Tanghe, Rapporteur. 

The Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions was pre
sented by Mr. Richter, Rapporteur. 

The Motion for a Recommendation was pre
sented by Mr. Kahn-Ackermann. 

The Joint Debate was opened. 

FIRST Sl'rl'ING 

Speakers : MM. Cornelissen, Dequae, Small, 
Valleix, Boertien, de Bruyne. 

Mr. Hattersley replied to the speakers. 

The Joint Debate was closed. 

12. Nomination of members to Committees 

In accordance with Rules 39 and 42 bis of the 
Rules of Procedure, the Assembly ratified the 
membership of the six Committees as follows : 

1. CoMMITTEE ON DEFENOE QUESTIONS AND .ARMAMENTS (27 Beak) 

Belgium: 

France: 

Fed. Rep. of Germany : 

Italy: 

Luxembourg : 

Netherlands : 

United Kingdom: 

Members 

MM. Kempinaire 
Schugens 
Tanghe 

MM. Bizet 
Boulloche 
Destrema.u 
Jung 
Riviere 

MM. Klepsch 
Lemmrich 
Pawelczyk 
Richter 
Schlag a 

MM. Arnaud 
Averardi 
La Loggia 
Vedovato 
Zamberletti 

Mr. Mart 

MM. Boertien 
Dankert 
van der Wed! 

MM. Critchley 
Pendry 
Prescott 
Roper 
Wall 

13 

Alternates 

MM. Breyne 
De quae 
Gol 

MM. Schleiter 
La Combe 
de Montesquiou 
Delorme 
Legaret 

MM. Worner 
Schmidt 
Ahrens 
Biichner 
Mende 

MM. Spora 
Brandi 
Magliano 
La. Rosa. 
Bona.ldi 

Mr. Spa.utz 

MM. Cornelissen 
de Niet 
Piket 

Lord Duncan-Sandys 
Mr. Faulds 

Lord Peddie 
Dr. Mabon 
Sir Harwood Harrison 



PROCES·VERBAUX 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements est presente par M. 
Tanghe, rapporteur. 

Le rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale est presente par M. 
Richter, rapporteur. 

La proposition de recommandation est pre
sentee par M. Kahn-Ackermann. 

La discussion commune est ouverte. 

Interviennent: MM. Cornelissen, Dequae, Small, 
Valleix, Boertien, de Bruyne. 

M. Hattersley rep<>nd aux orateurs. 

La discussion commune est close. 

12. Nomination des membres des commissions 

En application des articles 39 et 42 bis du 
Reglement, l'Assemblee ratifie les candidatures 
aux six commissions comme suit : 

1. COMMISSION DES QUESTIONS DE DEFENSE ET DES .ARMEMENTS (27 siegu) 

Titulairu Remp~nts •• 
Belgique: MM. Kempina.ire MM. Breyne 

Schugens De quae 
Tang he Gol 

France: MM. Bizet MM. Schleiter 
Boulloche La Combe 
Destrema.u de Montesquiou 
Jung Delorme 
Riviere Lega.ret .. 

Rep. Fed. cl'AUemagne: MM. Klepsch MM. Worner 
Lemmrich Schmidt 
Pa.welczyk Ahrens 
Richter Buchner 
Schla.ga. Mende 

Italie: MM. Arnaud MM. Spore. 
Avera.rdi Brandi 
La. Loggia. Magliano 
Vedovato La. Rosa. 
Zamberletti Bonaldi 

Luxembourg : M. Mart M. Spa.utz 

Pays-Bas: MM. Boertien MM. Cornelissen 
Dankert de Niet 
van der Werff Piket 

Royaume-Uni: MM. Critchley Lord Duncan-Sandys 
Pendry M. Faulds 
Prescott Lord Peddie 
Roper M. Mabon 
Wall Sir Harwood Harrison 
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Belgium 

France: 

Fed. Rep. of Germany : 

Italy: 

Luxembourg : 

Netherland& : 

United Kingdom: 

FIRST SITTING 

2. GENERAL AFFAIRS COMMITTEE (27 &eats) 

Member& 

Mrs. Godinache-Lambert 
MM. Leynen 

Van Hoeylandt 

MM. Brugnon 
Lemaire 
Nessler 
N ... 
Roger 

MM. Amrehn 
K.ahn-Ackermann 
Mende 
Schmidt 
Sieglerschmidt 

MM. Bettiol 
Drago 
Minnocci 
Preti 
Quilleri 

Mr. Cravatte 

MM. de Niet 
Peijnenburg 
Portheine 

MM. Fletcher 
Page 

Sir John Rodgers 
MM. Steel 

Tomney 

AUernate& 

MM. de Bruyne 
de Stexhe 
Hulpiau 

MM. Weber 
Grussenmeyer 
Forni 
Soustelle 
Krieg 

MM. Dregger 
Schulte 
Miiller 
Barzel 
Wishnewski 

MM. Moneti 
Pecoraro 
Cavezzali 
Magliano 
Bottari 

Mr. Abens 

Mr. Voogd 
Mrs. Gardeniers 

Mr. Letschert 

Mr. Mendelson 
Sir Frederic Bennett 

Mr. Grieve 
Lord lloyd of Kilgerran 

Mr. Urwin 

3. CoMMITTEE ON SCIENTIFIC, TEOHNOLOGIOAL AND AEROSPACE QuESTIONS (21 &eats) 

Belgium: 

France: 

MM. Adriaensens 
de Stexhe 

MM. de Chevigny 
de Montesquiou 
Va.lleix 
Yvon 

14 

MM. Plasma.n 
de Bruyne 

MM. Vitter 
Destrema.u 
Bizet 
La Combe 



PROOES· VERBAUX PREMIERE SEANCE 

2. CoMMissioN DEs AFFAIRES GENERALES (27 sieges) 

Titulaires Rem~'fli,s 

Belgique: Mme Godinache-Lambert MM. de Bruyne 
MM. Leynen de Stexhe 

Van Hoeylandt Hulpiau 

France: MM. Brugnon MM. Weber 
Lemaire Grussenmeyer 
Nessler Forni 
N ... Soustelle 
Roger Krieg 

Rep. Fed. d' AUemagne : MM. Amrehn MM. Dregger 
Kahn-Ackermann Schulte 
Mende Miiller 
Schmidt Barzel 
Sieglerschmidt Wischnewski 

Italie: MM. Bettiol MM. Moneti 
Drago Pecoraro 
Minnocci Cavezzali 
Preti Magliano 
Quilleri Bottari 

Luxembourg : M. Cravatte M. Abens 

Pays-Bas: MM. de Niet M. Voogd 
Peijnenburg Mme Gardeniers 
Portheine M. Letschert 

Royaume-Uni: MM. Fletcher M. Mendelson 
Page Sir Frederic Bennett 

Sir John Rodgers M. Grieve 
MM. Steel Lord Lloyd of Kilgerran 

Tomney M. Urwin 

3. CoMMissroN SoiENTIFIQUE, TECHNIQUE ET A:ERosPATIALE (21 sieges) 

Belgique: 

France: 

MM. Adriaensens 
de Stexhe 

MM. de Chevigny 
de Montesquiou 
Valleix 
Yvon 
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MM. Plasman 
de Bruyne 

MM. Vitter 
Destremau 
Bizet 
La Combe 



MINUTES 

Fed. Rep. of Germn,ny : 

Italy: 

Luxembourg : 

N etkerlands : 

United Kingdom : 

Members 

MM. GOiter 
Lenzer 
Richter 
Schwencke 

MM. La Loggia 
Mammi 
Pecoraro 
Treu 

Mr. Elvinger 

MM. Cornelissen 
van Ooijen 

MM. Fletcher 
Osborn 
Tomney 
Warren 

FIRST SITTING 

AUernateB 

MM. Lemmrich 
Klepsch 
Ka.hn-Ackerma.nn 
WaJther 

MM. Moneti 
Averardi 
Pica 

Mrs. Cattaneo-Petrini 

Mr. Abens 

MM. Portheine 
Rang 

MM. Brown 
Fa.rr 
Small 
Roberts 

4. CoMMITTEE ON BUDGETARY AFFAIRS AND ADMINISTRATION (21 Beata) 

Belgium: 

France: 

Fed. Rep. of Germany : 

Italy: 

Luxembourg : 

N etkerlands : 

MM. Dequa.e 
de Bruyne 

MM. Dardel 
Depietri 
Lega.ret 
Schleiter 

MM. Ahrens 
Alber 

Mrs. Wolf 
Mr. Wurbs 

MM. Castellucci 
Prea.ro 
Sa.ntaJco 
Ta.la.mona. 

Mr. Mart 

MM. Peijnenburg 
Portheine 
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MM. Kempina.ire 
Adria.ensens 

MM. Pignion 
Schmitt 
Bourgeois 
Yvon 

MM. Gessner 
Kempfler 
Walther 
Vohrer 

MM. La Loggia. 
Negra.ri 

Mrs. Cattaneo-Petrini 
Mr. Arfe 

Mr. 'Ma.rgue 

MM. Voogd 
Rang 



PROOES-VERBAUX 

Rep. Fed. d' AUemagne : 

Italie: 

Luxembourg : 

Pays-Ba8: 

Royaume-Uni : 

Titulaires 

MM. Goiter 
Lenzer 
Richter 
Schwencke 

MM. La Loggia 
Mammi 
Pecoraro 
Treu 

M. Elvinger 

MM. Cornelissen 
van Ooijen 

MM. Fletcher 
Osborn 
Tomney 
Warren 

PREMIERE SEANOE 

MM. Lemmrich 
Klepsch 
Ka.hn-Ackermann 
Walther 

MM. Moneti 
Averardi 
Pica 

Mme Cattaneo-Petrini 

M. Abens 

MM. Portheine 
Rang 

MM. Brown 
Farr 
Small 
Roberts 

4. COMMISSION DES AFFAIRES BUDGETAIRES ET DE L'ADMINISTRATION (21 sieges) 

Belgique: 

France: 

Rep. Fed. d' AUemagne : 

Italie: 

Luxembourg : 

Pays-BM: 

MM. Dequae 
de Bruyne 

MM. Dardel 
Depietri 
Legaret 
Schleiter 

MM. Ahrens 
Alber 

Mme Wolf 
M. Wurbs 

MM. Castellucci 
Prearo 
San talco 
Talamona 

M. Mart 

MM. Peijnenburg 
Portheine 
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MM. Kempinaire 
Adriaensens 

MM. Pignion 
Schmitt 
Bourgeois 
Yvon 

MM. Gessner 
Kempfler 
Walther 
Vohrer 

MM. La Loggia 
Negrari 

Mme Cattaneo-Petrini 
M. Arfe 

M. Ma.rgue 

MM. Voogd 
Rang 



MINUTES 

United Kingdom : 

Members 

MM. Lewis 
Page 

Lord Peddie 
Lord Selsdon 

.AUernates 

Baroness Phillips 
MM. Miller 

Jones 
Sir John Rodgers 

FIRST SITTING 

5. CoMMITTEE ON RULEs OF PRocEDURE AND PRIVILEGES {21 seats) 

Belgium: MM. Gol Mr. Breyne 
Hulpiau Mrs. Godinache-Lambert 

France: MM. Delorme MM. Cemeau 
de Felice Gautier 
Krieg NeBBler 
Peridier Laurent-Thouverey 

Fed. Rep. of Germany : MM. Alber MM. Lenzer 
Kempfl.er Goiter 
Marquardt Richter 
Schulter Pa.welczyk 

Italy: MM. Bettiol MM. Coppola 
Brandi Reale 
Pica Fa.rabegoli 
Preti Leggieri 

Luxembourg : Mr. Elvinger Mr. Cravatte 

N etkerlands : MM. Boertien Mrs. Gardeniers 
Voogd Mr. Piket 

United Kingdom: MM. Grieve MM. Roberts 
Hughes Pendry 
Hunt Cordle 
Small Cohen 

6. CoMMITTEE FOR RELATIONS WITH PARLIA.MENTS {14 seats) 

Belgium: 

France: 

Fed. Rep. of Germany : 

MM. Schugens 
Ta.nghe 

MM. Cermolacce 
N ... 

MM. Enders 
Miiller 
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MM. Kempinaire 
Plasma.n 

MM. Radius 
Rivi~re 

Mrs. von Bothmer 
Mr. Alber 



PROCES· VERBAU X 

Royaume-Uni : 

Titulairea 

MM. Lewis 
Page 

Lord Peddie 
Lord Selsdon 

PREMIERE SEANOE 

Remplt:u;ant8 

Baroness Phillips 
MM. Miller 

Jones 
Sir John Rodgers 

5. CoMMISSION nu Ri:GLEMENT ET DES lMMUNITES (21 Bi~geB) 

Belgique: 

France: 

Rep. Fed. d'Allemagne: 

ltalie: 

Luxembourg : 

PayB-Baa: 

Royaume-Uni: 

MM. Gol 
Hulpiau 

MM. Delorme 
de Felice 
Krieg 
Peridier 

MM. Alber 
Kempffer 
Marquardt 
Schulte 

MM. Bettiol 
Brandi 
Pica 
Preti 

M. Elvinger 

MM. Boertien 
Voogd 

MM. Grieve 
Hughes 
Hunt 
Small 

M. Breyne 
Mme Godinache-La.mbert 

MM. Cernea.u 
Gautier 
Nessler 
La.urent-Thouverey 

MM. Lenzer 
Goiter 
Richter 
Pawelczyk 

MM. Coppola 
Reale 
Farabegoli 
Leggieri 

M. Cravatte 

Mme Gardeniers 
M. Piket 

MM. Roberts 
Pendry 
Cordle 
Cohen 

6. COMMISSION POUR LES RELATIONS AVEO LES PARLEMENTS (14 mgea) 

Belgique: 

France: 

Rep. Fed. d'Allemagne: 

MM. Schugens 
Tang he 

MM. Cermolacce 
N ... 

MM. Enders 
Miiller 
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MM. Kempinaire 
Plasm an 

MM. Radius 
Riviere 

Mme von Bothmer 
M. Alber 



MINUTES 

Italy: 

Luxembourg : 

Netherlands : 

United Kingdom: 

Members 

Mrs. Miotti Carli 
Mr. Salvatore 

MM. Abens 
Spa.utz 

Mrs. Gardeniers 
Mr. Stoffelen 

MM. Cohen 
Fox 

Alternates 

MM. Pacini 
Bonaldi 

MM. Mart 
N ... 

MM. Portheine 
Voogd 

Baroness Phillips 

FIBST SITTING 

Sir Frederic Bennett 

13. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day at 3 p.m. 

The Bitting was closed aJ 12.45 p.m. 
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ltalie: 

Luxembourg : 

Pays-Bas: 

Royaume-U ni : 

Titulairea 

Mme Miotti Carli 
M. Salvatore 

MM. Abens 
Spautz 

Mme Gardeniers 
M. Stoffelen 

MM. Cohen 
Fox 

PREMIERE SEANCE 

Rem~nt8 

MM. Pacini 
Bonaldi 

MM. Mart 
N ... 

MM. Portheine 
Voogd 

Baroness Phillips 
Sir Frederic Bennett 

13. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour a 15 heures. 

La seance est levee a 12 h. 45. 
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APPENDIX - ANNEXE FIRST SITTING - PREMIERE SEANOE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants a.yant 
eigne le registre de presence 1 : 

MM. Abens 
Adriaensens 
Alber 
Amrehn 

Sir Frederic Bennett 
MM. Bettiol 

Kkp8ck (Blumenfeld) 
Boertien 
Boulloche 
Brugnon 
Cerneau 
Fauld8 (Cohen) 
Cornelissen 
Critchley 
Stoffekn (Dankert) 
Delorme 
Dequae 
Hum (Lord Duncan-Sandys) 
Enders 
de Felice 
Fletcher 
Fox 
Btichner (Gessner) 
Grieve 

MM. Jung 
Kahn-Ackermann 
MUller (Kempfler) 
de Bruyne (Kempinaire) 
Krieg 
M oneti (La Loggia) 
Lega.ret 
Letschert 
HuT,piau (Leynen) 
Margue 
Elvinger (Mart) 
Mende 
Mendelson 

Mme Miotti Carli 
MM. de Montesquiou 

SOUBtelk (Nessler) 
de Niet 
Osborn 
Page 
Pendry 
Peridier 
Pica. 
Portheine 
Prescott 

MM. La Combe (Radius) 
Richter 
Riviere 

Sir John Rodgers 
M. Forni (Roger) 

Dr. Mabon (Roper) 
MM. HoUz (Schlaga.) 

Dardel (Schleiter) 
Vohrer (Schmidt) 
Pignion (Schmitt) 
Schugens 
Schwencke 
Sieglerschmidt 
Small 
Steel 
Tanghe 
Tomney 
Treu 
Lewis (Urwin) 
Valleix 
Vitter 
Voogd 

Mme Wolf 

The following Representatives apologised for I 
their absence : 

Les Representa.nts dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Ahrens 
Arnaud 
Averardi 
Coppola 
Dregger 
Leggieri 

MM. Lemmrich 
Mammi 
Minnocci 
Pecoraro 
Preti 
Quilleri 

I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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M. Salvatore 
Mme Schuchardt 
MM. de Stexhe 

Talamona. 
Vedovato 
Zamberletti 

I. Sont indiques en italique lee noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont lee noms 
figurent entre parentMses. 





SECOND SITTING 

Tuesday, 18th June 1974 

ORDERS OF THE DAY 

1. Address by Mr. Fletcher, Administrator of NASA. 

2. Political activities of the Council - Reply to the 
Nineteenth Annual Report of the Council ; Application 
of the Brussels Treaty - Reply to the Nineteenth 
Annual Report of the Council ; The European Space 
Agency - Reply to the Nineteenth Annual Report 
of the Council ; Relations between the Assembly and 
the Council ( Votu on the draft RecommendationB, Docs. 
633, 638, 639 and 642). 

8. A European policy on the peaceful uses of nuclear 
energy (Preaentation of the Report of the Oommietee on 

Bei#mtific, Technological and Aerospace QueaeionB; 
AddreaB by Mr. Eadie, United Kingdom Parliamentary 
Under-Secretary of &ate, Deparlmmt of Energy; Debate 
and Vote on the draft Recommeftdation, Doc. 640). 

4. Obstacles to agreement between Europe and the 
United States on solving present economic and political 
problems (Preaemation of and Debate on the Report of 
the General AUairB Oommietee and Vote on the draft 
Recommendation, Doc. 632). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting waa opened at 3.10 p.m. with Mr. Ne88ler, Pruident of the .Assembly, in the Ohair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Address by Mr. Fletcher, Administrator of 
NASA 

Mr. Fletcher, Administrator of NASA, addres
sed the Assembly. 

Mr. Fletcher replied to questions put by MM. 
Richter, Adriaensens, Abens, de Montesquiou, 
Roberts, Treu. 

4. Political activities of the Council - Reply 
to the Nineteenth Annual Report of the Council 

AppUcation of the Brussels Treaty - Reply to 
the Nineteenth Annual Report of the Council 

The European Space Agency - Reply to the 
Nineteenth Annual Report of the Council 

19 

Relations between the Assembly and the 
Council 

(Votes on the draft Recommendations, Docs. 633, 
638, 639 and 642) 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 633. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 246) 11. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 638. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. {This Recommendation will be 
published as No. 247) 2 • 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 639. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 248) 11 • 

The Assembly proceeded to vote on the Motion 
for a Recommendation contained in Dooument 
642. 

1. See page 22. 
2. See page 23. 
3. See page 24. 



DEUXIEME SEANCE 

Mardi 18 juin 1974 

ORDRE DU JOUR 

t. Discours de M. Fletcher, Administrateur de Ia NASA. 

2. Lea activites politiques du Conseil - Reponse au Dix
neuvieme rapport annuel ; Application du Traite de 
Bruxelles - Reponse au Dix-neuvieme rapport annual 
du Conseil; L'Agence Spatiale Europeenne- Reponse 
au Dix-neuvieme rapport annual du Conseil ; Les 
relations de l'Assemblee avec le Conseil {Votes B1W Zu 
projet8 de rllCOmmandationa, Docs. 633, 638, 639 et 642). 

3. Une politique europeenne d'utilisation pacifique de 
l'energie nucleaire (Presmtation du rcvpport de Za Oom-

mi8sion Scimtifique, TllCh.niqua et AdroBpatiak ; DiBcours 
de M. Eadie, Sous-88Cr61aire d'Etat parlementaire 
britannique a Z'baergie; Dtscusrion et tJOtfl sur k projet 
de rllCOmmandation, Doc. 640). 

4. Les obstacles a un accord entre !'Europe et les Etats
Unis sur les solutions des problemas economiques et 
politiques actuels {Presemation et disousrion clu rapport 
de Za Oommisrion d68 Affairu GdnbaZu et tJOte sur le 
projet de recommandation, Doc. 632). 

PROC2S..VERBAL 

La seance eat ouverte a 16 k. 10, 80U8 la 'Jfliaidence de M. NeBBler, PreaidenJ de l'Assemblie. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente ~ance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signa le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. Discours de M. Fletcher, 
Administrateur de Ia NASA 

M. Fletcher, Administrateur de la NASA, pro
nonce un discours. 

M. Fletcher repond aux questions posees par 
MM. Richter, Adriaensens, Abens, de Montes
quiou, Roberts, Treu. 

4. Les activtus politiques du Consetl 
- Reponse au Dix-neuvieme rapport annuel 

Application du Traite de Bruxelles 
- Reponse au Dix-neuvieme rapport annuel 

du Conseil 

L 'Agence Spatiale Europeenne 
- Reponse au Dix-neuvieme rapport annuel 

du Conseil 
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Les relations de l' Assemblee avec le Conseil 

(Votes sar lea projet. de recommandations, 
Docs. 688, 688, 689 et 642) 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 633. 

Le projet de recommandation est adopte A 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le no 246) 1• 

L'A.ssemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 638. 

Le projet de recommandation est adopte A 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 247) 2• 

L'A.ssemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 639. 

Le projet de recommandation est adopte A 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 248) 3 • 

L'Assemblee procede au vote sur la proposition 
de recommandation contenue dans le Document 
642. 

I. Voir page 22. 
2. Voir page 23. 
3. Voir page 24. 



MINUTES 

The Motion for a Recommendation was agreed 
to unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 249) ~. 

5. A European policy on the peaceful uses 
of nuclear. energy 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Scientific, Technological and Aero
space Questions, Doc. 640; Address by Mr. Eadie, 
United Kingdom Parliamentary Under-Secretary of 

State, Department of Energy) 

The Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions was pre
sented by Mr. Osborn, Rapporteur. 

Mr. Bettiol, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Nessler. 

The Debate was opened. 

Mr. Eadie, United Kingdom Parliamentary 
Under-Secretary of State, Department of Energy, 
addressed the Assembly. 

1. See page 25. 
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SECOND SITTING 

Speakers: MM. Grosart (Observer from 
Canada), Triiff (Observer from Denmark), 
Cordle, Warren, Stoffelen. 

Mr. Stoffelen proposed that the report be 
referred back to the ·Committee. 

Speaker : Mr. de Montesquiou, Chairman of the 
Committee. 

The reference back was disagreed to. 

Speaker : Mr Cornelissen. 

Mr Osborn, Rapporteur, replied to the speakers. 

The Debate was closed. 

The vote on the draft Recommendation was 
postponed until the next Sitting. 

6. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Wednesday, 
19th June, at 9.30 a.m. 

The Sitting was closed at 6.05 p.m. 



PROCES-VERBAUX 

La proposition de recommandation est adoptee 
a l'unanimite. (Cette recommandation sera pu
bliee sous le n° 249) 1

• 

s. Une politique europeenne d'utilisation 
pacifique de l'energie nucleaire 

(Presentation et discussion du rapport de Ia Com· 
mission Scientifique, Technique et Aerospatiale, 
Doc. 640 ; Dtscours de M. Eadie, Sous-secretaire 

d'Etat parlementaire brltannique d l'energie) 

Le rapport de la Commission Scienti£ique, 
Technique et Aerospatiale est presente par M. 
Osborn, rapporteur. 

M. Bettiol, Vice-President de l'Assemblee, rem
place M. Nessler au fauteuil presidentiel. 

La discussion est ouverte. 

M. Eadie, Sous-secretaire d'Etat parlementaire 
britannique a l'energie, prononce un discours. 

I. Voir page 25. 
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DEUXIEME SEANCE 

Interviennent : MM. Grosart (Observateur du 
Canada), Traff (Observateur du Danemark), 
Cordle, Warren, Stoffelen. 

M. Stoffelen propose le renvoi du rapport en 
commission. 

Intervient: M. de Montesquiou, president de 
la commission. 

Le renvoi en commission n'est pas adopte. 

I ntervient : M. Cornelissen. 

M. Osborn, rapporteur, repond aux orateurs. 

La discussion est close. 

Le vote sur le projet de recommandation est 
reporte a la prochaine seance. 

6. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au mercredi 
19 juin, a 9 h. 30. 

La seance est levee a 18 h. 05. 



APPENDIX - .ANNEXE SEOOND SITTING - DEUXIEME SEANOE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants aya.nt 
signa le registre de presence 1 : 

MM. Abens 
Adriaensens 
Alber 
Amrehn 

Sir Frederic Bennett 
MM. Bettiol 

Klepsch (Blumenfeld) 
Boertien 
Cornelissen 
Stoffelen (Dankert) 
Delorme 
De quae 
Warren (Lord Duncan

Sa.ndys) 
Enders 
de Felice 
Lewia (Fletcher) 
Fox 

MM. Grieve 
Jung 
K.a.hn-Ackermann 
de Bruyne (Kempinaire) 
Krieg 
M oneti (La Loggia) 
Letschert 
Mammi 
Margue 
Elvinger (Mart) 
Mende 

Mme Miotti Carli 
MM. de Montesquiou 

80'U8telle (Nessler) 
Osborn 
00'1'dle (Page) 
Pendry 

MM. Peridier 
Pica 
Portheine 
Brown (Prescott) 

Sir John Rodgers 
Dr. Mabon (Roper) 

MM. Schugens 
Schwencke 
Sieglerschmidt 
Small 
Steel 
Plasman (de Stexhe) 
Tang he 
Treu 
Valleix 
Voogd 

Mme Wolf 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les nolllS suivent se 
sont excuses : 

MM. Ahrens 
Arnaud 
Averardi 
Boulloche 
Brugnon 
Cerneau 
Cohen 
Coppola 
Critchley 
Dregger 
Gessner 
Kempfler 
Legaret 

MM. Leggieri 
Lemmrich 
Leynen 
Mendelson 
Minnocci 
de Niet 
Pecoraro 
Preti 
Quilleri 
Radius 
Richter 
Riviere 
Roger 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Salvatore 
Schlag a 
Schleiter 
Schmidt 
Schmitt 

Mme Schuchardt 
MM. Talamona 

Tomney 
Urwin 
Vedovato 
Vitter 
Zamberletti 

l. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 



TEXTS ADOPTED AT THE SECOND SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA DEUXIEME SEANCE 



TEXTS ADOI'TED SECOND SITTING 

RECOMMENDATION 246 

on the political activities of the Council 

The Assembly, 

Considering that the political activities of the Council were very limited in 1973; 

Noting the information given on matters dealt with in other bodies; 

Regretting, however, that the replies given to certain recommendations- particularly Recommen
dation 241 - are still quite insufficient ; 

Reca.lling the wish already expressed in Recommendations 19 and 103 concerning the appointment 
of the Secretary-General; 

Noting that progress towards the political union of Europe in institutional matters and in the prepa
ration of a common policy has been slight and uncertain, 

RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL 

1. Pursue its efforts to improve the dialogue with the Assembly in ensuring the full application of the 
modified Brussels Treaty ; 

2. Give the Assembly more details concerning bilateral relations between its members and third 
countries; 

3. As in NATO and the Council of Europe, preferably appoint a political personality as Secretary. 
General of WEU after consulting the Presidential Committee of the Assembly. 
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TEXTES ADOI'T11:S DEUXIEME SEANOE 

RECOMMANDATION n° 246 

sur les activites politiques du Conseil 

L' Assemblee, 

Considerant que les activites politiques du Conseil sont restees fort reduites en 1973; 

Prenant note des informations fournies sur des affa.ires traitees dans le cadre d'autres institutions; 

Regrettant, toutefois, que les reponses donnees a certaines recommanda.tions - nota.mment a Ia 
Recomma.ndation n° 241 - demeurent tres insuffisa.ntes ; 

Ra.ppelant le vceu qu'elle a deja exprime dans les Recommandations nos19 et 103 a propos de la desi
gnation du Secreta.ire general ; 

Constatant que les progres realises vers une union politique de !'Europe, ta.nt dans le domaine des 
institutions que dans celui de !'elaboration d'une politique commune, sont restes faibles et aleatoires, 

REOOMMANDE AU CoNSEIL 

I. De poursuivre ses efforts pour ameliorer son dialogue avec l'Assemblee en vue de veiller a l'a.ppli
ca.tion du Traite de Bruxelles modifie dans tout ce qu'il implique ; 

2. De fournir a l' Assemblee des indications plus precises sur les relations bilatera.les entre ses membres 
et les pays tiers ; 

3. Suivant l'exemple de l'O.T.A.N. et du Conseil de !'Europe, d'a.ppeler, de preference, aux fonctions 
de Secretaire general de l'U.E.O., a pres consultation du Comite des Presidents de l' Assemblee, une person
nalite politique. 
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TEXTS ADOPTED SECOND SITTING 

RECOMMENDATION 247 

on the application of the Brussels Treaty 

The Assembly, 

Welcoming the Council's recognition that it retains all its responsibilities under the treaty, as 
exemplified by the full account in the annual report of activities under the treaty, whether now exercised 
within the Council or in other bodies ; 

Aware that the Council's reply to Recommendation 209 states that: "the Council will continue 
to make every effort to ensure that the provisions of the modified Brussels Treaty relating to the control 
of armaments are observed as fully as possible", but aware also of: "the difficulties in attaining this aim" ; 

Aware however that the Council has not accepted the Assembly's proposals to facilitate full obser
vation by eliminating the discriminatory provisions of the treaty either through amendment or ex gratia 
acts of the member States ; 

Calling therefore for a clear public statement of the extent to which the arms control provisions 
of the modified Brussels Treaty are applied or not applied, and insisting on the entry into force of the Con
vention on the due process of law; 

Congratulating the Agency for the Control of Armaments on the way in which it has carried out 
in difficult circumstances the limited tasks assigned to it by the Council ; 

Recalling that it has expressed the greatest interest in the use of the Standing Armaments Com
mittee as a co-ordinating and review body responsible for detecting and making proposals for eliminating 
duplication in other international bodies concerned with the standardisation and joint production of arma
ments, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

l. Include in its annual reports a clearer and more detailed statement of its activities concerning the 
levels of forces of member States, in particular the information given in reply to Written Question 130; 

2. Include in its annual reports a prominent, full and clear statement of all aspects of the arms control 
provisions of the Brussels Treaty which are not fully applied, and respect the undertaking given in reply 
to paragraph 2 of Recommendation 222 to include in their annual report each year certain specified material ; 

3. Continue to press for the entry into force of the Convention on the due process of law signed on 
14th December 1957; 

4. Submit to the Assembly at the second part of the present session an interim report on the examin-
ation by the Permanent Council of the work of the Standing Armaments Committee. 
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TEXTES ADOPTES DEUXIEME SEANOE 

RECOMMANDATION n° 247 

sur l'application du Traite de Bruxelles 

L' Assemblee, 

Se felicitant de ce que le Conseil reconnaisse qu'il conserve toutes les competences que lui accorde 
le traite, comme le montre le compte rendu complet des activites qui lui incombent en vertu du meme traite, 
qui figure au rapport annuel, qu'elles soient exercees directement par le Conseil ou au sein d'autres orga
nismes; 

Consciente de ce que, dans sa reponse a Ia Recommandation n° 209, le Conseil declare<< qu'il conti
nuera de faire tout en son pouvoir pour faire en sorte que les dispositions du Traite de Bruxelles modifie 
relatives au controle des armaments soient observees aussi completement que possible », mais consciente 
egalement ((des difficultes qui s'opposent a cet objectif»; 

Consciente, toutefois, de ce que le Conseil n'a pas accepte les propositions de l'Assemblee tendant 
a faciliter cette observation complete en supprimant les discriminations contenues dans le traite, soit par 
voie d'amendement, soit par des initiatives ex gratia de Ia part des Etats membres; 

Demandant, par consequent, une declaration publique et sans equivoque sur Ia me.sure dans laquelle 
les dispositions du Traite de Bruxelles modifie relatives au controle des armements sont ou non appliquees, 
et insistant sur !'entree en vigueur de Ia Convention etablissant une garantie d'ordre juridictionnel; 

Felicitant l'Agence pour le Controle des Armaments de la maniere dont elle s'est acquittee, dans 
des conditions difficiles, des tAches limitees qui lui ont ete confiees par le Conseil ; 

Rappelant qu'elle a porte le plus haut interet a !'utilisation du Comite Permanent des Armaments 
en tant qu'organisme de coordination et d'etude charge de detecter les doubles emplois et de proposer des 
solutions pour les eliminer dans les autres organismes internationaux s'occupant de Ia standardisation et 
de la production en commun des armaments, 

REOOMMANDE AU CoNSEIL 

I. D'inclure dans ses rapports annuels un compte rendu plus clair et plus detaille de ses activites con
cernant les niveaux des forces des Etats membres, notamment les renseignements donnas en reponse ala 
question ecrite no 130; 

2. D'inclure dans ses rapports annuels un compte rendu fourni, complet et clair concernant tous les 
aspects des dispositions du Traite de Bruxelles relatives au controle des armements qui ne sont pas pleine
ment appliques, et de respecter !'engagement qu'il a pris dans sa reponse au paragraphe 2 de la Reoom
mandation no 222, de fournir chaque annee, dans son rapport annuel, certains elements d'information 
particuliers ; 

3. De continuer a insister sur l'entree en vigueur de Ia Convention etablissa.nt une garantie d'ordre 
juridictionnel signee le 14 decembre 1957; 

4. De soumettre a I' Assemblee, lors de la deuxieme partie de sa presente session, un rapport interimaire 
sur les travaux du Conseil permanent concernant le mandat du Comite Permanent des Armements. 
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TEXTS ADOI'TED SEOOND SITTING 

RECOMMENDATION 248 

on the European Space Agency 

The Assembly, 

I. Taking note of the parts of the nineteenth annual report of the Council on scientific, technological 
and space questions and considering the time taken by the Council in answering the Assembly's recom
mendations on aviation and nuclear policies ; 

* ** 
II. Welcoming the draft convention for the establishment of a European Space Agency; 

Noting that it did not prove possible to bring the European space activities into the framework of 
the European Communities and hence into that of the future European political union, but considering 
that the situation might be turned to better account by promoting a wider membership of the agency; 

Regretting that through delays in nominating a director-general and other senior officials the Euro
pean Space Agency could not start work on 1st April 1974; 

Aware of the draft resolution on the establishment of relations between the agency and the Council 
of Europe, appended to the final act ; 

Conscious of the need made evident by the energy crisis to accelerate study, research and develop
ment on European earth resources satellites to conduct surveys, inter alia, for deposits of concentrated 
minerals, 

RECOMMENDS THAT THE CoUNOIL 

I. Answer in an appropriate manner and with greater alacrity the Assembly's recommendations on 
topical questions such as "an aviation policy for Europe" and "nuclear policies" ; 

* ** 
II. Invite all free Western European countries to join or be associated with the European Space Agency 
and its scientific and technological work or its application satellites ; 

Convey to the governments concerned the political reasons for losing no time in providing the agency 
with the wherewithal to fulfil its task and urge the immediate appointment of a director-general and other 
senior officials in order to assure that the programme will be executed as foreseen ; 

Seek to include in the abovementioned convention a commitment by the European Space Agency 
to co-operate with the Assemblies of the Council of Europe and Western European Union as well as with 
the national parliaments of the member countries, and to submit to them an annual report for information 
or an opinion and, if it is not possible to include this in the convention, to amend the resolution accordingly ; 

Urge the Council of the European Space Agency to implement its programme without forgetting 
to promote in the near future, in the framework of its application satellites programme, research and develop
ment of earth resources satellites. 
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TEXTES ADOPTES DEUXIEME SEANCE 

RECOMMANDA TION n° 248 

sur l' Agence Spatiale Europeenne 

L' Assemblee, 

I. Prenant acte des parties du Dix-neuvieme rapport annuel du Conseil concernant les questions 
scientifiques, techniques et aerospatiales, et considerant le temps pris par le Conseil pour repondre aux 
recommandations relatives aux politiques aeronautique et nucleaire ; 

* ** 
II. Se felicitant du projet de convention portant creation d'une Agence Spatiale Europeenne ; 

Notant qu'il ne s'est pas revele possible d'inserer les activites spatiales europeennes dans le cadre 
des Communautes europeennes et, partant, dans celui de la future union politique europeenne, mais con
siderant qu'il aurait ete possible de tirer un meilleur parti de 1& situation en encourageant une participation 
plus large a 1' Agence ; 

Regrettant qu'en raison des retards apportes a nommer le directeur general et les autres hauts fonc
tionnaires, l'Agence Spatiale Europeenne n'ait pu commencer ses travaux le 1er avril 1974; 

Instruite du projet de resolution sur l'etablissement de relations entre l'Agence et le Conseil de 
!'Europe, annexa a 1' Acte final ; 

Consciente de Ia necessite, mise en relief par la crise de l'energie, d'accelerer !'etude, Ia recherche 
et le developpement dans le domaine des satellites europeans de detection des ressources terrestres, afin 
d'effectuer, notamment, le releve des dep8ts de concentres de mineraux, 

REOOMMANDE Au CoNSEIL 

I. De repondre d'une maniere appropriee et plus rapidement aux recommandations de l'Assembiee 
sur des questions d'actualite telles qu'« une politique aeronautique pour !'Europe» et « les politiques nu
cleaires » ; 

* ** 
II. D'inviter tous les pays libres d'Europe occidentale a adherer ou a s'associer a l'Agence Spatiale 
Europeenne et a ses activites scientifiques et technologiques ou a Ia realisation de ses satellites d'appli
cations; 

De souligner aupres des gouvemements interesses les raisons politiques pour lesquelles il convient 
de fournir, sans perdre de temps, a l'Agence les moyens de remplir sa tAche et de les inviter a proceder a 
Ia nomination immediate d'un directeur general et d'autres hauts fonctionnaires, afin de faire en sorte que 
le programme soit execute comme prevu ; 

De s'efforcer d'inclure, dans la convention susmentionnee, un engagement de l'Agence Spatiale 
Europeenne a cooperer avec les assemblees du Conseil de !'Europe et de l'Union de !'Europe Occidentale, 
ainsi qu'avec les parlements nationaux des pays membres, et a leur soumettre un rapport annuel pour 
information, ou pour avis, et s'il n'est pas possible d'inclure cette disposition dans Ia convention, d'amender 
la resolution en consequence ; 

D'insister aupres du Conseil de 1' Agence Spatiale Europeenne pour qu'il mette en reuvre son pro
gramme sans oublier d'encourager dans le proche avenir, dans le cadre de son programme de satellites 
d'applications, 1& recherche et le developpement relatifs aux satellites de detection des ressources terrestres. 
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TEXTS ADOl'TED SECOND SITTING 

RECOMMENDATION 249 

on relations between the Assembly and the Council 

T.he Assembly, 

Considering that most of the replies of the Council to the recommendations adopted by the Assembly 
at the second part of the nineteenth session reached the Assembly at a date which did not allow the Com
mittees to examine them when preparing the first part of the twentieth session ; 

Noting the inadequacy of the reply to Recommendation 241; 

Noting that no reply has been given to Recommendation 242; 

Reserving the right to use the procedure provided for under Article V (h) of its Charter, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

1. Reply henceforth to recommendations of the Assembly within eight weeks ; 

2. In respect of such recommendations, furnish substantial replies to all the points on which the seven 
member countries are able to reach agreement. 
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TEXTES ADOPTES DEUXIEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 249 

sur les relations de l'Assemblee avec le Conseil 

L' Assemblee, 

Considerant que la plupart des reponses du Conseil aux recommandations adoptees par I' Assemblee, 
lors de la deuxieme partie de la Dix-neuvieme session, sont parvenues al' Assemblee a une date ne permettant 
pas aux commissions de les examiner lors de la preparation de Ia premiere partie de la Vingtieme session ; 

Constatant l'insuffisance de la reponse a Ia Recommandation no 241 ; 

Constatant qu'aucune reponse n'a ete donnee a Ia Recommandation n° 242; 

Se reservant d'utiliser Ia procedure prevue a !'article v (k) de sa Cha.rte, 

RECOMMANDE AU CoNSEIL 

1. De repondre desormais aux recommandations de I' Assemblee dans un delai de huit semaines ; 

2. De fournir a ces recommandations des reponses substantielles sur !'ensemble des points a propos 
desquels les sept pays membres peuvent parvenir a un accord. 
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TIDRD SITTING 

Wednesday, 19th June 1974 

ORDERS OF THE DAY 

1. Draft supplementary budget of the administrative 
expenditure of the Assembly for the financial year 1974 
(Pruentation of and Debate on the Report of the Committee 
on Budgetary Affairs Q.ll'ld Administration and Vote on 
the draft suppltJmentary budget, Doc. 634). 

2. Draft Opinion on the budget of the ministerial organs 
of WEU for the financial year 1974 (Pruentation of 
and Debate on the Report of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration and VotllB on the draft 
Opinion and draft Recommendation, Doc. 631). 

3. Obstacles to agreement between Europe and the United 
States on solving present economic and political problems 

(Pruentation of and Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the draft Recommendation, 
Doc. 632). 

4. A European policy on the peaceful uses of nuclear 
energy (Vote on the draft Recommendation, Doc. 640). 

5. Consultation and decisions in the Atlantic Alliance 
(Pruentation of and Debate on the Report of the Committee 
on Defence Quutions and Armaments and Vote on the 
draft Recommendation, Doc. 635 and Amendment). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 9.35 a.m. with Mr. Neasler, Preaident of the Assembly, in the Ohair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Subtitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 

3. Draft supplementary budget of the 
administrative expenditure of the Assembly 

for the financial year 1974 

(Presentation of the Report of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration and Vote on 

the draft supplementary budget, Doc. 684) 

The Report of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration was presented by 
Mr. Dequae, Chairman and Rapporteur. 

The draft supplementary budget of the admin
istrative expenditure of the Assembly for the 
financial year 1974 contained in Dooument 634 
was agreed to unanimously. 
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4. Draft Opinion on the budget of the 
ministerial organs of WEU for the 

financial year 1974 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Budgetary Affairs and AdminiBtration 
and Votes on the draft. Opinion and draft. Recom-

mendation, Doc. 681) 

The Report of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration was presented by 
Lord Selsdon, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers : MM. Page, Lewis. 

Lord Selsdon, Rapporteur, replied to the 
speakers. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
texts contained in Document 631. 

The draft Opinion on the budget of the minis
terial organs of WEU for the financial year 1974 
was agreed to unanimously. (This Opinion will 
be published as No. 21) 1• 

I. See page 33. 



TROISIEME SEANCE 

Mercredi 19 join 1974 

ORDRE DU JOUR 

1. Projet de budget supplementa.ire des depenses a.dmi
nistra.tives de l'Assemblee pour l'exercice financier 1974 
(Presentation et di8cussion du rapport de la Commission 
des Affaires budgetaires et de l'Administration et vote 
sur le projet de budget suppUtmntaire, Doc. 634). 

2. Projet d'a.vis sur le budget des organes ministeriels de 
l'U.E.O. pour I'exercice financier 1974 (Presentation 
et discussion du rapport de la Commission des Affaires 
budgetaires et de l' Administration, et votes sur le projet 
d'avis et le projet de recommandation, Doc. 631). 

8. Les obstacles a un accord entre l'Europe et les Eta.ts
Unis sur les solutions des problemas economiques et 

politiques actuels (Presentation et discussion du rapport 
de la Commission des Affaires Generales et vote sur le 
projet de recommandation, Doc. 632). 

4. Une politique europeenne d'utilisa.tion pacifique de 
I'energie nucleaire (Vote sur le projet de recommandation, 
Doc. 640). 

5. Consultation et decisions au sein de I' Alliance atlantique 
(Presentation et discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, et vote sur 
le projet de recommandation, Doc. 635 et a.mendement). 

PROC£S..VERBAL 

La Sea'II.U est ouverte a 9 h. 35, 80'U8 la presidence de M. Nessler, President de l'AssembUe. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
l'annexe I. 

3. Projet de budget supplementaire des 
depenses administratives de l' Assemblee pour 

l'exercice financier 1914 
(Presentation du rapport de la Commission des 
Affaires budgetaires et de l' Administration, et vote 

sur le projet de budget supplementaire, Doc. 634) 

Le rapport de la Commission des Affaires 
budgetaires et de !'Administration est presente 
par M. Dequae, president de la commission et 
rapporteur. 

Le projet de budget supplementaire des de
penses administratives de l'Assemblee pour l'exer
cice financier 197 4, contenu dans le Document 
634, est adopte a l'unanimite. 
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4. Projet d'avis sur le budget des 
organes ministeriels de l'U.E.O. pour 

l'exercice financier 1914 
(Presentation et discussion du rapport de la Com
mission des Affaires budgetaires et de l'Administra· 
tion, et votes sur le projet d'avis et le projet de recom-

mandation, Doc. 631) 

Le rapport de la Commission des Affaires bud
getaires et de !'Administration est presente par 
Lord Selsdon, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

I nterviennent : MM. Page, Lewis. 

Lord Selsdon, rapporteur, repond aux orateurs. 

La discussion est close. 

L'Assemblee procede au vote sur les projets 
de textes contenus dans le Document 631. 

Le projet d'avis sur le budget des organes mi
nisteriels de l'U.E.O. pour l'exercice financier 
1974 est adopte a l'unanimite. (Cet avis sera 
publie sous le n° 21) 1

• 

1. Voir page 33. 



.MINUTES 

The draft Recommendation on improving the 
status of WEU staff was agreed to unanimously. 
(This Recommendation will be published as No. 
250) 1

• 

5. Obstacles to agreement between Europe and 
the United States on solving present economic 

and political problems 
Consultation and decisions in the Atlantic 

AlUance 
(Presentation of and Joint Debate on the Reports of 
the General Affairs Committee and of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Votes on 
the draft Recommendations, Docs. 632 and 635 and 

Amendment) 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Sieglerschmidt, Rappor
teur .. 

On the proposal of the President, the Assembly 
decided to hold a Joint Debate on the Report of 
the General Affairs Committee and on that of 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments. 

The Report of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments was presented by Mr. 
Critchley, Rapporteur. 

The Joint Debate was opened. 

Speakers: MM. Grieve, Amrehn, Bettiol, 
Forni, Dankert, Dr. Mabon, MM. Blumenfeld, 
Riegle Jr. (Observer from the United States). 

Mr. Sieglerschmidt, Rapporteur of the General 
Affairs Committee, and Mr. Critchley, Rappor
teur of the Committee on Defence Questions and 
Armaments, replied to the sp.eakers. 

The Joint Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 632. 

Speaker: Mr. Krieg. 

The draft Recommendation was agreed to on 
a vote by roll-call (see Appendix II) by 49 votes 
to 2 with 2 abstentions. (This Recommendation 
will be published as No. 251) 2

• 

The Assembly proceeded to consider the draft 
Recommendation contained in Document 635. 

An Amendment (No. 1) was tabled by Mr. 
Sieglerschmidt : 

In the draft Recommendation proper : 

1. See page 34. 
2. See page 35. 
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THIRD SITTING 

1. Line 1, leave out the words : "That it urge 
member governments". 

2. Leave out paragraph 3. 

3. Leave out paragraph 4 and insert two para
graphs as follows : 

"To invite the Nine to hold consultations with 
the United States on matters of common con
cern when the formulation of decisions is suf
ficiently advanced to allow the Nine to defend 
a common point of view but before the Nine 
have finalised their decision; 

To ensure that bilateral channels of inform
ation and consultation with the United States 
remain open." 

Speakers : MM. Sieglerschmidt, Critchley. 

The Amendment was agreed to. 

The Assembly proceeded to vote on the 
amended draft Recommendation. 

The amended draft Recommendation was 
agreed to on a vote by roll-call (see Appendix 
III) by 34 votes to 10 with 7 abstentions. (This 
Recommendation will be published as No. 252) 1

• 

6. A European policy on the peaceful uses of 
nuclear energy 

(Vote on the draft Recommenclation, Doc. 640) 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 640. 

Speaker : Mr. de Montesquiou (Chairman of 
the Committee). 

The draft Recommendation was agreed to on 
a vote by roll-call (see Appendix IV) by 46 votes 
to 3 with 1 abstention. (This Recommendation 
will be published as No. 253) 2• 

Speaker: Mr. Portheine (in explanation of 
vote). 

7. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3.15 p.m. 

The Sitting was closed at 1 p.m. 

1. See page 36. 
2. See page 37. 



PROCES· VERBAUX 

Le projet de recommandation sur !'amelioration 
du statut du personnel de 1 'U.E.O. est adopte 
a l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 250) 1

• 

5. Les obstacles dun accord entre l'Europe et 
les Etats-Unis sur les solutions des 

problemes economiques et politiques actuels 
Consultation et decisions au sein de l' Alliance 

atlantique 
(Presentation et discussion commune des rapports de 
la Commission des Affaires Generales et de la Com
mission des Questions de Defense et des Armements, 
et uotes sur les projets de recommandations, Docs. 

632 et 636 et amendement) 

Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales est presente par M. Sieglerschmidt, 
rapporteur. 

Sur proposition du President, l'Assemblee de
cide de proceder a une discussion commune du 
rapport de la Commission des Affaires Generales 
et de celui de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements. 

Le rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements est presente par 
M. Critchley, rapporteur. 

La discussion commune est ouverte. 

Interviennent: MM. Grieve, Amrehn, Bettiol, 
Forni, Dankert, Mabon, Blumenfeld, Riegle Jr. 
(Observateur des Etats-Unis). 

M. Sieglerschmidt, rapporteur de la Commis
sion des Affaires Generales, et M. Critchley, 
rapporteur de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, repondent aux ora
teurs. 

La discussion commune est close. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 632. 

Intervient: M. Krieg. 

Le projet de recommandation est adopte a la 
suite d'un vote par appel nominal (voir annexe 
II) par 49· voix contre 2 et 2 abstentions. (Cette 
recommandation sera pub1iee sous le no 251) 2• 

L'Assemblee examine le projet de recommanda
tion contenu dans le Document 635. 

Un amendement (n° 1) a ete depose par M. 
Sieglerschmidt : 

Dans la recommandation proprement dite : 

1. Voir page 34. 
2. Voir page 35. 
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TROISIEME SEANOE 

1. Supprimer les mots : « De prier instamment 
les gouvernements membres » qui precedent le 
paragraphe 1 ; 

2. Supprimer le paragraphe 3 ; 

3. Remplacer le paragraphe 4 par deux paragra
phes ainsi rooiges: 

« D'inviter les Neuf a proceder a des consul
tations avec les Etats-Unis a propos des proble
mes d'interet commun, a un moment ou !'ela
boration d'une decision sera suffisante pour 
permettre aux Neuf de defendre un pOint de 
vue commun, sans toutefois que la decision 
des Neuf ait ete definitivement arretee au pre
alable; 

De veiller a ce que les voies biJ.a,terales d 'infor
mation et de consultation avec les Etats-Unis 
restent ouvertes ». 

Interviennent: MM. Sieglerschmidt, Critchley. 

L'amendement est adopte. 

L'Assemblee procooe au vote sur le projet de 
recommandation ainsi amende. 

Le projet de reoommandation amende est 
adopte a la suite d 'un vote par appel nominal 
(voir annexe III) par 34 voix contre 10 et 7 
abstentions. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 252) 1

• 

6. Une politique europeenne d'utilisation 
pacifique de l'energi.e nucleaire 

(Vote sur le projet de recommandation, Doc. 640) 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 640. 

Intervient: M. de Montesquiou (president de 
la commission). 

Le projet de recommandation est adopte a la 
suite d'un vote par appel nominal (voir annexe 
IV) par 46 voix contre 3 et 1 abstention. (Cette 
recommandation sera publiee sous le no 253) 2

• 

Intervient: M. Portheine (explication de vote). 

7. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour a 
15 h. 15. 

La seance est levee a 13 heures. 

1. Voir page 36. 
2. Voir page 37. 



APPENDIX I . ANNEXE I 

APPENDIX I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

MM. Abens MM. Oordk (Fox) 
Adriaensens Grieve 
Ahrens Jung 

THIRD SITTING • TROISIEME dANOE 

ANNEXE I 

No)lls des Representants ou Suppleants ayant 
sign~ le registre de presence 1 : 

MM. Peridier 
Portheine 
Radius 

Alber Ka.hn-Ackermann Sir John Rodgers 
Amrehn Kempfl.er 
Reale (Arnaud) de Bruyne (Kempinaire) 

M. Oermolacce (Roger) 
Dr. Mabon (Roper) 

Sir, Frederic Bennett Krieg 
MM. Bettiol Moneti (La. Loggia) 

MM. Dardel (Schleiter) 
Vohrer (Schmidt) 
Pignion (Schmitt) 
Schugens 
Schwencke 
Sieglerschmidt 
Small 

Blumenfeld Legaret 
Mme Garde'niera (Boertien) Lemmrich 
MM. Boulloche Peijnenburg (Letschert) 

Brugnon Hul;piau (Leynen) 
Lord Seladon (Cohen) Mammi 
MM. Critchley Margue 

Dankert Spautz (Mart) 
FCYrni (Delorme) Mende 
Pl&man (Dequae) Mendelson 
Dregger Mme Miotti Carli 

Steel 
de Stexhe 
Oavezzali (Talamona) 
Breyne (Tanghe) 
Tomney 

WaU (Lord Duncan-Sandys) MM. de Montesquiou Lewis (Urwin) 
Valleix Enders de Niet 

de Felice Osborn 
Fletcher Page 

Pendry 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

MM. Averardi 
Cerneau 
Coppola 
Cornelissen 
Gessner 
Leggieri 
Minnocci 

MM. PecorarQ 
Pica 
Prescott 
Preti 
Quilleri 
Richter 
Riviere 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

28 

Stoffelen (Voogd) 
Mme Wolf 

Lee Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Salvatore 
Schlag a 

Mme Schuchardt 
MM. Treu 

Vedovato 
Vitter 
Zamberletti 

1. Sont indiques en italique lee noms des Supp16anta 
aya.nt remplace lea Representa.nta absente dont lee noma 
figurent entre parentheaea. 



APPENDIX II • ANNEXE II 

APPENDIX II 

Vote No. I by roll-call on the draft Recom
mendation on obstacles to agreement between 
Europe and the United States on solving present 
economic and political problems (Doc. 632) 1 : 

Ayes ............................ 49 
Noes ........................... , 2 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 

Ayu: 

MM. Abens 
Adriaensens 
Ahrens 
Amrehn 
Reale (Arnaud) 
Bettiol 
Blumenfeld 

Mme Gardeniers (Boertien) 
MM. FQ'I'ni (Boulloche) 

Brugnon 
Cornelissen 
Critchley 
Dankert 
Plasman (Dequae) 
Dregger 
WaU (Lord Duncan-Sandys) 
de Felice 
Oordl£ (Fox) 
Grieve 
Kahn-Ackermann 
Kempfier 
de Bruyne (Kempina.ire) 
M oneti (La Loggia.) 
Lemmrich 

THIRD SITTING - TROISIED SEANCE 

ANNEXE II 

Vote n° I par appel nominal sur le projet de 
recommandation sur les obstacles a. un accord entre 
!'Europe et les Etats-Unis sur les solutions des pro
blames economiques et politiques actuels (Doc. 
632)1 : 

Pour............................ 49 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Abstentions 

Pour: 

MM. Peijnenburg (Letschert) 
Hulpiau (Leynen) 
Mammi 
Margue 
Spautz (Mart) 
Mende 

Mme Miotti Carli 
MM. de Montesquiou 

de Niet 
Osborn 
Pendry 
Portheine 

Sir John Rodgers 
Dr. Mabon (Roper) 

MM. Pignion (Schmitt) 
Schugens 
Sieglerschmidt 
Small 
Steel 
de Stexhe 
Breyne (Tanghe) 
Tomney 
Lewis (Urwin) 
Stoffelen (Voogd) 

Mme Wolf 

2 

Noe8: 
Oontre: 

MM. Krieg 
Oermolacce (Roger) 

Abstentions : 

MM. Mendelson 
Valleix 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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1. Sont indiques en ita.lique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representant& absents dont les noms 
figurent entre parenthbses. 



APPENDIX III • ANNEXE III 

APPENDIX III 

Vote No. 2 by roll-call on the amended draft 
Recommendation on consultation and decisions in 
the Atlantic Alliance (Doc. 635)1 : 

Ayes ............................ 34 
Noe~............................ 10 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 

Ayes: 

MM. Abens 
Adriaensens 
Ahrens 
Amrehn 
Reale (Arnaud) 
Bettiol 
Blumenfeld 

Mme Gardenier8 (Boertien) 
MM. Critchley 

Pla.Bman (Dequae) 
Dregger 
Wall (Lord Duncan-Sandys) 
Cordle (Fox) 
Grieve 
Kahn-Ackermann 
Kempfler 
M oneti (La Loggia) 

N008: 

MM. Boulloche 
Brugnon 
Forni (Delorme) 
de Felice 
Krieg 

THIRD SITTING • TBOISIEME SEANCE 

ANNEXE III 

Vote no 2 par appel nominal sur le projet de 
recommandation amende sur la consultation et les 
decisions au sein de 1' Alliance atlantique (Doc. 
635) 1 : 

Pour............................ 34 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . 10 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 

Pour: 

MM. Lemmrich 
Peijnenburg (Letschert) 
H'Ul!piau (Leynen) 
Mammi 
Margue 
Spa:uiz (Mart) 
Mende 

Mme Miotti Carli 
MM. Osborn 

Portheine 
Sir John Rodgers 

MM. Sieglerschmidt 
Small 
Steel 
de Stexhe 
Breyne (Tanghe) 

Mme Wolf 

Contre: 

MM. Mendelson 
de Montesquiou 
Cermo1..acce (Roger) 
Pignion (Schmitt) 
Valleix 

A b8tentiona : 

MM. Dankert 
de Niet 
Pendry 

Dr. Mabon (Roper) 
MM. Schugens 

Lewi8 (Urwin) 
Stoffelen (Voogd) 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics. the names of the latter being 
given in brackets. 
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1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representant& absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 



APPENDIX IV • ANNEXE IV 

APPENDIX IV 

Vote No.3 by roll-call on the draft Recommen
dation on a European policy on the peaceful uses 
of nuclear energy (Doc. 640) 1 : 

Ayes............................ 46 
Noes............................ 3 
Abstentions 

Ayes: 

MM. Abens 
Adriaensens 
Ahrens 
Amrehn 
Reale (Arnaud) 
Bettiol 
Blumenfeld 

Mme Gardeniers (Boertien) 
MM. Boulloche 

Brugnon 
Critchley 
Forni (Delorme) 
Plasman (Dequae) 
Dregger 
Wall (Lord Duncan-Sandys) 
de Felice 
Fletcher 
Cordle (Fox) 
Grieve 
Kahn-Ackermann 
Kempfler 
Krieg 
Moneti (La Loggia) 

I 

THIRD SITTING • TROISIEME SEANOE 

ANNEXE IV 

Vote n° 3 par appel nominal sur le projet de 
recommandation sur une politique europeenne d'uti
lisation pacifique de l'energie nucleaire (Doc. 640) 1 : 

Pour ............................ 46 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Abstentions 

Pour: 

MM. Lemmrich 
Peijnenburg (Letschert) 
Hulpiau (Leynen) 
Mammi 
Margue 
Spautz (Mart) 
Mende 
Mendelson 

Mme Miotti Carli 
MM. de Montesquiou 

Osborn 
Pendry 
Portheine 

Dr. Mabon (Roper) 
MM. Pignion (Schmitt) 

Schugens 
Sieglerschmidt 
Small 
de Stexhe 
Breyne (Tanghe) 
Lewis (Urwin) 
Valleix 

Mme Wolf 

I 

Noes: 
Oontre: 

MM. Dankert 
de Niet 
Stoffelen (Voogd) 

Abstentions : 

M. Cermolacce (Roger) 

I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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I. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
:figurent entre parentheses. 





TEXTS ADOPTED AT THE THIRD SITTING 

TEXTES ADOPT£S A LA TROISIEME S£ANCE 



TEXTS ADOI'TBD 

The Assembly, 

OPINION 21 

on the budget of the ministerial organs of WEU 
for the financial year 1974 

THIRD SITTING 

Noting that in communicating the budget of Western European Union as a whole the Council has 
complied with the provisions of Article VIII (c) of the Charter; -

Having taken note of the contents, 

Has no comments to make at this stage on the figures communicated. 
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TEXTES ADOPTES TROISd:ME SJUNOE 

AVIS a0 21 

sur le budget des organes ministeriels de l'Union de l'Europe Occidentale 
pour l'exercice financier 1974 

L' Assemblee, 

Constatant que le Conseil, en communiqua.nt I' ensemble du budget de l'Union de !'Europe Occidentale, 
a mis en application les dispositions de !'article VIII (c) de Ia Charte; 

Aya.nt pris note de son contenu , 

N'a pas a formuler, a ce sta.de, d'observations sur les chiffres communiques. 
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TEXTS ADOPTED THIRD SITTING 

RECOMMENDATION 250 

on improving the status of WEU staff 

The .Assembly, 

Congratulating the government budgetary experts for expressing the will, in the 94th report 
9f the Co-ordinating Committee, to work out a pension scheme similar to that in force in the Com
munities and for making proposals, in the 93rd report of that Committee, for ensuring equal treat
ment for male and female staff in the co-ordinated organisations ; 

Aware of the problems raised by fluctuating exchange rates for non-resident officials with com
mitments in their countries of origin ; 

Considering the discrimination between officials of nationalities other than that of the country 
in which they are employed according to whether they occupy grade C posts on the one hand or 
grade A, L or B posts on the other ; 

Regretting finally the extreme difficulty or even impossibility of promotion for WEU officials, 

RECOMMENDS THAT THE CoUNciL 

I. In the framework of the co-ordinated organisations : 

I. Ensure that a pension scheme which is truly similar to that in force in the European Com. 
munities is introduced with provision, inter alia, for the establishment of a system of internal taxa
tion of salaries and pensions, bonuses for officials remaining in service after the normal age of entitle
ment to a pension and the creation of a joint management body with its own legal status separate 
from the organisations in respect of which each government would enter into financial commitments 
which would thus remain unaffected in the event of a country withdrawing from one of the co-ordi
nated organisations or an organisation being wound up ; 

2. Provide further for : 

(i) introducing a system of separation allowances which would not be affected by currency depre
ciations for officials not remaining in service long enough to qualify for a pension ; 

(ii) maintaining the possibility for officials to obtain loans for building or renovating accommodation; 

(iii) establishing for retired officials- particularly those who do not have medical coverage in the 
country to which they retire - a system providing suitable coverage and which shall be partly 
financed by their contributions ; 

(iv) granting widowers of female officials the reversionary rights allowed in the case of widows of 
male officials ; 

3. Seek a means of allowing non-resident officials to meet financial commitments in their coun
tries of origin by authorising - subject to specific justification - the payment of a portion of their 
salaries in their national currencies on the basis of salary scales applicable in the countries concerned ; 

4. Grant grade C officials who are not nationals of the country in which they ~e employed the 
right to home leave and education allowance on the same basis as non-resident grade A, L and B 
officials; 

II. In the framework of WEU : 

5. Give urgent consideration to dual grades at every level in order to offset promotion difficulties. 
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l'EXTES ADOPTES TROISIEME SEAN0111 

RECOMMANDA TION n° 250 

sur l'amelioration du statut du personnel de l'U.E.O. 

L'Assemblee, 

Felicitant les experts budgetaires des gouvemements tant pour avoir exprime dans le 94e rap
port du Comite de coordination la volonte d'elaborer un regime de pension analogue a celui des Com
munautes que pour avoir formule dans le 93e rapport de ce Comite des propositions en vue d'assurer 
l'egalite des sexes dans les organisations coordonnees; 

Consciente des problemes poses par I'instabilite des parites des changes aux fonctionnaires non 
residents qui ont contracte des obligations dans leur pays d'origine; 

Considerant les discriminations entre fonctionnaires qui n'ont pas la nationalite du pays d'em
ploi, selon qu'ils appartiennent aux categories C, d'une part, A, L ou B, d'autre part ; 

Regrettant enfin !'extreme difficulte, voire l'impossibilite de la promotion des fonctionnaires de 
l'U.E.O., 

REOOMMA.NDE AU CONSEIL 

I. Dans le cadre des organisations coordonnees: 

1. D'assurer l'etablissement d'un regime de pension reellement analogue 8. celui qui est en vigueur 
dans les Communautes europeennes, en prevoyant notamment !'institution d'un regime d'imposition 
interne des traitements et pensions, l'etablissement d'un systeme de bonifications pour les agents 
demeurant en service au-dela de l'A.ge d'ouverture des droits a Ia retraite et la creation d'un orga
nisme commun de gestion dote d'une personnalite juridiquement distincte des organisations, envers 
lequel chaque gouvemement contracterait des engagements financiers qui ne pourraient ainsi etre 
affectes ni par son retrait d'une des organisations coordonnees, ni meme par la disparition d'une 
de ces organisations ; 

2. De prevoir en outre: 

(i) l'etablissement, en faveur des fonctionnaires dont la duree des services serait insuffisante pour 
leur ouvrir des droits a pension, d'un systeme d'indemnite de depart qui ne soit pas susceptible 
d'etre altere par la depreciation des monnaies; 

(ii) le maintien de la possibilite offerte aux fonctionna.ires d'obtenir des prets pour Ia construction 
ou l'amenagement d'un logement ; 

(iii) l'etablissement, en faveur des fonctionnaires retraites- particulierement ceux qui ne beneficient 
pas dans leur pays de retraite d'une couverture des risques medicaux - d'un regime leur assn
rant des prestations convenables, ce regime etant partiellement finance par leurs contributions ; 

(iv) !'octroi aux veufs d'agents de sexe feminin des possibilites de reversion prevues au benefice des 
veuves d'agents de sexe masculin; 

3. De rechercher une formule permettant aux fonctionna.ires non residents de faire face a des obligations 
financieres dans leur pays d'origine en autorisant- sous reserve d'une justification precise- le paiement 
d'une fraction de leurs remunerations dans leur monna.ie nationale sur Ia base des baremes de remuneration 
applicables dans ces pays ; 

4. D'accorder aux fonctionna.ires de categorie C qui n'ont pas Ia na.tionalite du pays d'emploi le 
droit au conge dans les foyers et a l'indemnite d'eduoation dont benefioient les agents non residents 
de categories A, L et B ; 

II. Dans le cadre de l'U.E.O. : 

5. D'envisager d'urgence, en vue de compenser les difficultes de promotion, le jumelage de tous les grades. 
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TEXTS ADOPTED 

RECOMMENDATION 251 
on obstacles to agreement between Europe and the United States 

on solving present economic and political problems 

The Assembly, 

THIRD SITTING 

Considering that close understanding between Europe and the United States is essential for the 
solution of present-day political, economic and monetary problems and for the security of the western 
world; 

Believing that President Kennedy's proposal to base the Atlantic Community on two pillars should 
be the basis of relations between the European and North American members of the Alliance; 

Regretting that Europe has not yet managed to harmonise its views sufficiently to form a real partner 
for the United States ; 

Fearing that this situation may further weaken Europe's influence in the world and augment the 
reciprocal mistrust on either side of the Atlantic which has sometimes attained dangerous proportions in 
recent months ; 

Considering that a declaration of principles can in no event replace institutionalised consultations 
between the European Community and the United States, which form the two pillars of the Alliance ; 

Considering that the development of American-Soviet relations makes it urgent to initiate detailed 
consultations on this subject in the Alliance ; 

Noting that in accordance with the modified Brussels Treaty WEU is still the only truly European 
organisation with responsibilities in the defence field ; 

Wishing to organise and develop its relations with the North American members of the Atlantic 
Alliance in the parliamentary field, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

l. Consider what repercussions the problem raised by co-operation between Europe and the United 
States might have on European security and include these matters in its agenda as being one of ilia main 
duties under the Brussels Treaty ; 

2. In a more general respect, consider regularly the problems raised by the security of Europe and 
discuss accordingly in the Alliance the solutions it proposes ; 

3. To this end, meet prior to each meeting of the North Atlantic Council with a view to preparing 
the discussions with the other members of the Atlantic Alliance. 
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TEXTES ADOPTES TROISIEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 251 
sur les obstacles d un accord entre l'Europe et les Etats-Unis 

sur les solutions des problemes economiques et politiques actuels 

L' Assemblee, 

Considerant qu'une etroite entente entre l'Europe et les Etats-Unis est indispensable a Ia solution 
des problemas politiques, economiques et monetaires contemporains ainsi qu'a Ia securite du monde 
occidental ; 

Estimant que Ia proposition du President Kennedy de fonder Ia Communaute atlantique sur deux 
piliers doit etre le fondement des relations entre les membres europeans et nord-americains de 1' Alliance ; 

Regrettant que l'Europe ne soit pas encore parvenue a harmoniser suffisamment ses vues pour cons
tituer un veritable partenaire des Etats-Unis ; 

Redoutant que cette situation affaiblisse encore l'infl.uence de l'Europe dans le monde et puisse 
accroitre, entre les deux rives de I' Atlantique, une me .fiance reciproque qui a parfois pris des proportions 
redoutables au cours des derniers mois; 

Considerant qu'une declaration de principes ne peut, en aucun cas, se substituer a une consultation 
institutionnalisee entre Ia Communaute europeenne et les Etats-Unis qui constituent les deux piliers de 
!'Alliance; 

Considerant que le developpement des relations americano-sovietiques rend urgente Ia. mise en place 
de consultations approfondies, au sein de I' Alliance, sur ce sujet ; 

Constatant qu'en vertu du Traite de Bruxelles modifie, l'U.E.O. demeure Ia seule organisation 
proprement europeenne competente en matiere de defense ; 

Souhaitant organiser et developper, dans le domaine parlementaire, ses relations avec les membres 
nord-americains de I' Alliance atlantique, 

RECOMMANDE AU CONSEIL 

I. De porter son attention sur les incidences que les problemas souleves par Ia cooperation entre l'Europe 
et les Etats-Unis pourraient avoir sur Ia securite europeenne et de les inscrire al'ordre du jour de ses trava.ux, 
ce qui constitue l'une des taches essentielles que le Traite de Bruxelles lui a assignees; 

2. D'une maniere plus generale, d'examiner regulierement les problemas souleves par Ia securite de 
l'Europe et de discuter, en temps voulu, au sein de l'Alliance, les solutions qu'il envisage de leur apporter; 

3. A cette fin, de se reunir, a Ia veille de chaque reunion du Conseil de !'Atlantique nord, en vue de 
preparer les deliberations avec les autres membres de !'Alliance atlantique. 
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TEXTS ADOPTED THmD SITTING 

RECOMMENDATION 252 

on consultation and decisions in the Atlantic AUiance 

The Assembly, 

Concerned at the inadequacy of consultation and joint decision in the Atlantic Alliance on various 
occasions during the past eighteen months ; 

Aware that at different times there has been unreadiness to consult both on the part of the Nine 
and the United States ; 

Believing that machinery alone cannot ensure consultation if the will to consult is lacking, 

RECOMMENDS TO THE COUNOIL 

1. To improve consultation in the North Atlantic Council through the attendance of political directors 
at least twice a year, and by maintaining in that Council "the fullest possible exchange of views and informa
tion, and close consultation and co-operation, in a spirit of mutual trust, on all problems of common 
concern" * irrespective of the geographical areas in which the problems may arise ; 

2. To urge the North Atlantic Council to pay more attention to Article 2 of the North Atlantic Treaty; 

3. To invite the Nine to hold consultations with the United States on matters of common concern when 
the formulation of decisions is sufficiently advanced to allow the Nine to defend a common point of view 
but before the Nine have finalised their decision ; 

4. To ensure that bilateral channels of information and consultation with the United States remain 
open; 

5. To ensure through the foregoing processes of consultation that no concessions are made that are 
contrary to the vital interest of Europe in the three East-West conferences CSCE, MBFR and SALT, whatever 
pressures for agreement there may be. 

• North Atlantic Council communique of 11th December 1973. 
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RECOMMANDATION n° 252 

sur Ia consultation et les decisions au sein de l 'Alliance atlantique 

L'Assemblee, 

Inquiete de l'insu:ffisance de Ia consultation et des decisions communes au sein de I' Alliance atlantique 
en diverses occasions au cours des dix-huit derniers mois ; 

Consciente de ce que, a plusieurs reprises, ni les Neuf niles Etats-Unis n'ont ete disposes a accepter 
Ia. consultation ; 

Persuadee qu'un mecanisme ne peut a lui seul garantir Ia consultation si Ia volonte de se consulter 
est absente, 

REOOMM.ANDE AU CONSEIL 

I. D'ameliorer Ia consultation au sein du Conseil de !'Atlantique nord grace & Ia participation des di
recteurs politiques au moins deux fois par an, eta Ia. poursuite, au sein de ce conseil, d'« echanges de vues 
et d'informations a.ussi complete que possible et (d') une etroite consultation et cooperation dans un esprit 
de confiance mutuelle sur tous les problemes d'interet commun » * independamment des zones geographiques 
ou pourraient surgir ces problemas ; 

2. D'inviter le Conseil de I' Atlantique nord a attacher une plus grande importance a I' article 2 du Traite 
de I' Atlantique nord ; 

3. D'inviter les Neuf a proceder a des consultations avec les Etats-Unis a propos des problemas d'interet 
commun, a un moment ou !'elaboration d'une decision sera su:ffisa.nte pour permettre aux Neuf de defendre 
un point de vue commun, sans toutefois que Ia decision des Neuf ait ete definitivement arretee au prealable ; 

4. De veiller & ce que les voies bilaterales d'information et de consultation avec les Etats-Unis restent 
ouvertes; 

5. De veiller, grace a tousles processus de consultation qui viennent d'etre mentionnes, ace qu'aucune 
concession ne soit faite qui serait contraire a !'interet vital de !'Europe dans les trois conferences Est-Ouest 
- C.S.C.E., MBFR et SALT - quelles que soient les pressions exercees en faveur d'un accord. 

• Communique du Conseil de !'Atlantique nord, 11 decembre 1973. 
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TEXTS ADOl'TED 

The Assembly, 

RECOMMENDATION 253 

on a European policy on the peaceful 
uses of nuclear energy 

THIRD SITTING 

Regretting that after nearly twenty years of nuclear activities in the European framework it has not 
proved possible to formulate a common industrial nuclear policy ; 

Aware of the present tendency, particularly since the oil crisis, to seek solutions to energy problems 
within a national framework without attempting to find a European solution ; 

Aware aJso that no binding decisions can be expected from international organisations such as the 
United Nations ; 

Conscious of the need to reach to a greater extent common political decisions on the type of reactors 
which the national utilities should adopt ; 

Considering that political decisions will be based on the advice of the national nuclear energy agencies ; 

Considering that industrialists cannot act in concert unless political agreements have been reached, 

RECOMMENDS THAT THE CouNciL 

Urge the governments of member countries : 

I. To convene the heads of national nuclear energy agencies and of public utilities to meet within the 
appropriate framework with a view to determining a joint policy and making recommendations to their 
respective governments on the choice of reactors for the medium and long term ; 

2. To seek political agreement on the choice of reactors to be built for the utilities for the medium and 
long term; 

3. To promote the formation of a limited number of large-scale industrial nuclear groupings and to 
extend competition to the whole of Western Europe ; 

4. To establish incentives for industrial development for European groupings on a European rather 
than national scale ; 

5. To ensure that Europe has sufficient independence in the nuclear field so that it may elaborate 
its own industrial strategy and be free to export European-made nuclear power plants and other nuclear 
industrial products ; 

6. To initiate joint action to inform public opinion of the necessity and implications of the widespread 
use of nuclear power and the alternatives if this is denied. 
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TEXTES ADOPTES 

L' Assemblee, 

RECOMMANDATION n° 253 
sur une politique europeenne d'utilisation 

pacifique de l'energie nucleaire 

TROISIEME SEANCE 

Regretta.nt qu'apres pres de vingt ans d'activites nucleaires dans le cadre european, il ne se soit pas 
revele possible d'elaborer une politique nucleaire industrielle commune ; 

Consciente de la tendance actuelle, notamment depuis la crise du petrole, a rechercher des solutions 
aux problemes energetiques dans un cadre national, sans tenter de parvenir a une solution europeenne; 

Consciente egalement de ce qu'aucune decision obligatoire ne peut ~tre attendue d'organisations 
internationales telles que les Nations Unies; 

Consciente de la necessite de prendre, dans une plus large mesure, des decisions politiques communes 
quant au type de reacteurs que devraient adopter les services publics nationaux ; 

Considerant que ces decisions politiques seront fondees sur l'avis des agences nationales de l'energie 
nucleaire; 

Considerant que les industrials ne peuvent agir de concert si aucun accord politique n'est conclu, 

RECOMMANDE AU CONSEIL 

De prier instamment les gouvernements des Etats membres : 

I. De reunir, dans le cadre approprie, les directeurs des agences nationales de l'energie nucleaire et des 
services publics en vue de definir une politique commune et de faire des recommandations a leurs gouver
nements respectifs sur le choix de reacteurs a moyen et a long terme ; 

2. De rechercher un accord politique sur le choix des reacteurs a construire pour les services publics 8. 
moyen et a long terme ; 

3. D'encourager la formation d'un nombre reduit de grands groupements industrials dans le domaine 
nucleaire et d'etendre la concurrence a l'ensemble de l'Europe; 

4. De creer les conditions propres a stimuler le de-ve1oppement industrial de groupements europeans 8. 
l'echelle europeenne plut()t que nationale; 

5. De faire en sorte que l'Europe conserve, dans le doma.ine nucleaire, une independance suffisante qui 
lui permette d'elaborer sa propre strategie industrielle et d'exporter des centrales nucleaires et d'autres pro
duits de l'industrie nucleaire de fabrication europeenne ; 

6. D'entreprendre une action commune en vue d'informer l'opinion publique de la necessite et des 
consequences d'une large utilisation de l'energie nucleaire et des solutions de rechange qui s'offriraient au 
cas ou cette large utilisation serait impossible. 
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FOURTH SITTING 

Wednesday, 19th June 1974 

ORDERS OF THE DAY 

Security and the Mediterranean (Presentation of and 
Debate on the Report of the Committee on Defence Questions 
and Armaments and Vote on the draft Recommendation, 

Doc. 637). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.25 p.m. with Mr. NesBler, President of the ABBembly, in the Ohair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Subtitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Reference of a petition to Committee 

The President informed the Assembly that he 
had received a petition from the Chairman of the 
Syndicat National des Cadres et Tech11iciens de 
l'A.eronautique et de l'A.stronautique, and one of 
the members of its Council, and that in accord
ance with Rule 46 of the Rules of Procedure, 
the petition had been referred to the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace Ques
tions. 

4. Security and the Mediterranean 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 

Doc. 637) 

The Report of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments was presented by Mr. Jung, 
Rapporteur. 
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The Debate was opened. 

Speakers : MM. Krieg, Wall, Dankert, Sir 
Frederic Bennett, MM. Sieglerschmidt, Cermo
lacce. 

Mr. Jung, Rapporteur, replied to the speakers. 

The Debate was closed. 

On the proposal of the President, the vote on 
the draft Recommendation contained in Docu
ment 637 was postponed until the next Sitting. 

Speakers: MM. Krieg, Cermolacce (on a point 
of order). 

5. Date and time of the next:Sitting 

The next Sitting was fixed for Thursday, 20th 
June, at 10 a.m. 

The Sitting was closed at 4.45 p.m. 



QUATRIEME SEANCE 

Mercredi 19 juin 197 4 

ORDRE DU JOUR 

La SIScurite et Ia Mediterranee (Pruentation et diacusaion 
du rapport de la Commiaaion des Questions de Defense et 
des Armements, et vote sur le projet de recommandation, 

Doc. 637). 

PRoctS-VERBAL 

La seance eat ouverte a 15 h. 25, SO'U8 la preaidence de M. Nessler, President de l'.AsaembUe. 

1. Adoption du proces-wrbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. Renvoi d 'une petition en commission 

Le President informe l'Assemblee qu'il a re~u 
une petition du President du Syndicat National 
des Cadres et Techniciens de l'Aeronautique et 
de l'Astronautique et d'un membre du Conseil 
national de ce syndicat et que cette petition est 
renvoyee, en application de !'article 46 du Regle
ment, a la Commission Scientifique, Technique 
et Aerospatiale. 

4. LG securite en Mediterranee 

(Presentation et discussion du rapport de la Com· 
mission des Questions de Defense et des Armements, 

Doc. 681) 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armaments est presente par M. 
Jung, rapporteur. 
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La discussion est ouverte. 

lnterviennnent: MM. Krieg, Wall, Dankert, 
Sir Frederic Bennett, MM. Sieglerschmidt, Cer
molacce. 

M. Jung, rapporteur, repond aux orateurs. 

La discussion est close. 

Sur proposition du President, le vote sur le 
projet de reconunandation contenu dans le Docu
ment 637 est reporte a la prochaine seance. 

Interviennent : MM. Krieg, Cermolacce (sur 
une motion d'ordre). 

5. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au jeudi 20 juin, 
a 10 heures. 

La seance est levee a 16 h. 45. 



APPENDIX • ANNEXE FOURTH SITTING • QUATRIEME SEANOE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signa le registre de presence 1 : 

:MM. Adriaensens 
Ahrens 
Amrehn 
Reale (Arnaud) 

Sir Frederic Bennett 
Blumenfeld 
Brugnon 
Dankert 
Delorme 
PlaBman (Dequae) 

MM. Wall (Lord Duncan-Sandys) MM. Radius 
Enders Riviere 
de Felice Oermolacce (Roger) 
Jung Dardel (Schleiter) 
F.Uieg Schugens 
Peijnenburg (Letschert) Sieglerschmidt 
Leynen de Stexhe 
Mende Hulpiau (Tanghe) 

Mme Miotti Carli V oogd 
MM. de Niet Mme Wolf 

Moneti (Preti) 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Abens 
Alber 
Averardi 
Bettiol 
Boertien 
Boulloche 
Cerneau 
Cohen 

MM. La. Loggia 
Legaret 
Leggieri 
Lemmrich 
Mammi 
Margue 
Mart 
Mendelson 
Minnocci 

M. Richter 
Sir John Rodgers 

:MM. Roper 
Salvatore 
Schlag a 
Schmidt 
Schmitt 

Coppola 
Cornelissen 
Critchley 

de Montesquiou 
Osborn 

Mme Schuchardt 
MM. Schwencke 

Small 
Steel 
Talamona 
Tmnney 
Treu 

Dregger 
Fletcher 
Fox 
Gessner 
Grieve 
Kahn-Ackermann 
Kempfler 
Kempinaire 

Page 
Pecoraro 
Pendry 
Peridier 
Pica 
Portheine 
Prescott 
Quilleri 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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Urwin 
Valleix 
Vedovato 
Vitter 
Zamberletti 

1. Sont indiques en italique les noms des SuppltSa.nts 
ayant remplactS les Representa.nts absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 





FIFfH SITTING 

Thursday, 20th June 1974. 

ORDERS OF THE DAY 

1. Obstacles to European political union (Presentation of 
and Debate on the Report of the General Affairs Committee 
and Vote on the draft Recommendation, Doc. 630 and 
Amendment). 

2. Security and the Mediterranean (Vote on the draft 
Recommmdation, Doc. 637~. 

8. Conditions of service in the armed forces (Presentation 
of and Debate on the interim Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments and Vote on the draft 
Resolution, Doc. 636). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting wa8 opened at 10.05 a.m. with Mr. Nessler, President of the A88embly, in the Ohair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 

3. Obstacles to European political union 
(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on the draft 

Recommendation, Doc. 680 and Amendment) 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Leynen, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speaker: Mr. Voogd. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to consider the draft 
Recommendation contained in Document 630. 

An Amendment (No. 1) was tabled by Mr. 
Voogd and Mrs. Gardeniers : 

In paragraph 1 of the draft recommendation 
proper, after "a political decision-taking centre", 
insert "subject to parliamentary control". 

Speakers : 1\'IM. Leynen, Sieglerschmidt. 

The Amendment was adopted. 
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The Sitting was suspended at 10.30 a.m. and 
resumed at 10.35 a.m. 

Speaker: Mr. Cermolacce (on a point of order). 

The Assembly decided that the vote on the 
amended draft Recommendation be postponed 
until later during the present Sitting and be 
taken at the same time as the vote on item 2 
of the Orders of the Day. 

4. Conditions of service in the armed forces 

(Presentation of the interim Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Vote on 

the draft Resolution, Doc. 686) 

The interim Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments was presented 
by Mr. Klepsch, Rapporteur. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Resolution contained in Document 636. 

The draft Resolution was agreed to unani
mously. (This Resolution will be published as 
No. 53) 1• 

The Sitting was suspended at 10.45 a.m. and 
resumed at 11.15 a.m. 

5. Security and the Mediterranean 
(Vote on the draft Recommendation, Doc. 687) 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 637. 

1. See page 45. 



CINQIDEME SEANCE 

Jeudi 20 juin 1974, 

ORDRE DU JOUR 

1. Lea obstacles a l'union politique de l'Europe (Preaen
eation et disCUBsion du rapport de la Commission des 
Affaires Generales et vote sur le profet de recommandation, 
Doc. 630 et a.mendement). 

2. La. securite et la. Mediterra.nee (Vote sur le projet de 
recommandation, Doc. 637). 

3. Lea conditions de service dans les forces a.rmees (Pre
sentation et discussion du rapport prt!liminaire de la 
Commission des Questions de Defense et des Armement8 
et vote sur le profet de rt!solution, Doc. 636). 

PROC£S.VERBAL 

La seance est ouverte a 10 h. 05, sous la presidence de M. Nessler, Presidem de l'.A88embUe. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe I. 

3. Les obstacles d l'union politique de l'Europe 

(Presentation et discussion du rapport de la Commis
sion des Affaires Generales, Doc. 630 et amendement) 

Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales est presente par M. Leynen, rappor
teur. 

La discussion est ouverte. 

Intervient: M. Voogd. 

La discussion est close. 

L'Assemblee examine le projet de reoommanda
tion contenu dans le Document 630. 

Un amendement (n° 1) a ete depose par M. 
V oogd et Mme Gardeniers : 

Dans le paragraphe 1 de la recommandation 
proprement dite, inserer apres les mots : « d'un 
centre de decisions politiques », les mots : « sou
mi:s au controle parlementaire ». 

Interviennent: MM. Leynen, Sieglerschmidt. 

L'amendement est adopte. 
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La seance, suspendue a 10 h. 30, est reprise 
a 10 h. 35. 

Intervient: M. Cermolacce (sur une motion 
d'ordre). 

L'Assemblee decide que le vote par l'Assemblee 
du projet de recommandation amende aura lieu 
ulterieurement au cours de la presente seance, 
ainsi que le vote inscrit au point 2 de l'ordre du 
jour. 

4. Les conditions de service dans les forces 
armees 

~'"'"........,W:W :Uif'• .111¥4'#-IQP WCU4i&4Gii 
(Presentation du rapport preliminaire de la Com· 
mission des Questions de Defense et des Armements, 

et vote sur le projet de resolution, Doc. 636) 

Le rapport preliminaire de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements est pre
sante par M. Klepsch, rapporteur. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
resolution contenu dans le Document 636. 

Le projet de resolution est adopte a l'unani
mite. (Cette resolution sera publiee sous le no 
53) 1• 

La seance, suspendue a 10 h. 45, est reprise 
a 11 h. 15. 

5. La securite et la Mediterranee 

(Vote sur le projet de recommandation, Doc. 631) 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 637. 

1. Voir page 45. 



MINUTES 

The draft Recommendation was agreed to on 
a vote by roll-call (see Appendix II) by 28 votes 
to 9 with 8 abstention8t. (This Recommendation 
will be published as No. 254) 2 • 

Speaker : Mr Peijnenburg (in explanation of 
vote). 

6. Obstacles to European political union 
(Vote on the amended draft Recommendation, 

Doc. 630) 

The Assembly proceeded to vote on the 
amended draft Recommendation contained in 
Document 630. 

The draft Recommendation was agreed to on 
a vote by roll-call (see Appendix III) by 45 
votes to 1 with 0 abstentions 3 • (This Recommend
ation will be published as No. 255) ~. 

7. Changes in the membership of Committees 

In accordance with Rule 39 (6) of the Rules 
of Procedure, on the 'Proposal of the French 

1. Voting figures announced in the Chamber were : 
Ayes 27 ; Noes 9 ; Abstentions 9. After verification of 
the vote the result is: Ayes 28; Noes 9; Abstentions 8. 

2. See page 46. 
3. Voting figures announced in the Chamber were : 

Ayes 46 ; Noes 1 ; Abstentions 0. After verification of 
the vote the result is: Ayes 45; Noes 1; Abstentions 0. 

4. See page 47. 
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Delegation, the Assembly agreed to the following 
changes in the membership of Committees : 

That Mr. Peridier cease to be a member of the 
Committee on Rules of Procedure and Privileges 
and become a member of the General Affairs 
Committee (vacant seat) ; 

That Mr. Delorme cease to be a member of 
the Committee on Rules of Procedure and 
Privileges and become a member of the Com
mittee for Relations with Parliaments (vacant 
seat). 

8. Adjournment of the Session 

The President adjourned the Twentieth Ordi
nary Session of the Assembly. 

The Sitting was closed at 11.35 a.m. 



PROCES· VERBAUX 

Le projet de recommandation est adopte a la 
suite d'un vote par appel nominal (voir annexe 
II) par 28 voix contre 9 et 8 abstentions 1 • (Cette 
recommandation sera publiee sous le no 254) 2• 

Intervient: M. Peijnenburg (explication de 
vote). 

&. Les obstacles d l'union politique a l'Europe 

(Vote sur le projet de recommandation amende, 
Doc. 680) 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation amende contenu dans le Docu
ment 630. 

Le projet de recommandation est adopte a la 
suite d'un vote par appel nominal (voir annexe 
III) par 45 voix contre 1 sans aucune abstention 3• 

(Cette recommandation sera publiee sous le n° 
255) 4• 

7. Modification dans la composition de 
commissions 

Conformement aux dispositions de !'article 
39 (6) du Reglement, sur proposition de la del&. 

1. Les chiffres annonces en seance etaient : Pour 27 ; 
Contre 9 ; Abstentions 9. Aprea verification, le resultat 
du vote est : Pour 28 ; Contre 9 ; Abstentions 8. 

2. Voir page 46. 
3. Les chiffres annonces en seance etaient : Pour 46 ; 

Contre 1 ; Abstentions 0. Aprea verification, le resultat 
du vote est : Pour 45; Contre 1 ; Abstentions 0. 

4. Voir page 47. 
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gation franc;aise, l'.Assemblee decide les modifi
cations suivantes dans la composition de com
missions: 

M. Peridier cesse d'etre membre titulaire de 
la Commission du Reglement et des Immunites 
et devient membre titulaire de la Commission 
des Affaires Generales (siege vacant) ; 

M. Delorme cesse d'etre membre titulaire de 
la Commission du Reglement et des Immunites 
et devient membre titulaire de la Commission 
pour les Relations avec les Parlement.s (siege 
vacant). 

8. Interruption de la session 

Le President declare interrompue la premiere 
partie de la Vingtieme session ordinaire de l'.As
semblee. 

La seance est levee a 11 h. 3!J. 



Al'PENDIX I - A.NNEXE I FIFTH SITTING • OINQUiill!IE SEANCE 

APPENDIX I ANNEXE I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representa.nts ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Abens 
Breyne (Adria.ensens) 
Ahrens 
Alber 
Amrehn 
Reale (Arnaud) 
Bettiol 
Blumenfeld 
Piket (Boertien) 
Boulloche 
Brugnon 

Mme Gardeniers (Cornelissen) 
MM. van Oaijen (Dankert) 

Pkumul,n (Dequae) 
Klepsek (Dregger) 
Enders 

MM. de Felice 
Pawelczyk (Gessner) 
Kahn-Ackerma.nn 
Kempfler 
de Bruyne (Kempinaire) 
Krieg 
Lemmrich 
Peijnenburg (Letschert) 
Leynen 
Ma.mmi 
Margue 
Oravatte (Ma.rt) 
Mende 

Mme Miotti Carli 
MM. de Niet 

Pignion (Peridier) 
Rang (Portheine) 

MM. M oneti (Preti) 
Radius 
Richter 
Oermo'laece (Roger) 
Muller (Schla.ga) 
Dardel (Schleiter) 
Vokrer (Schmidt) 
Schugens 
Schwencke 
Sieglerschmidt 
de Stexhe 
Oavezzali (Tala.mona.) 
Hulpiau (Tanghe) 
Soustelle (Vaile~) 
Voogd 

Mme Wolf 

The following Representatives apologised for 
their absence : I Les Representa.nts dont le~~~ noms suivent se 

sont excuses : 

M. Averardi 
Sir Frederic Bennett 

MM. Cernea.u 
Cohen 
Coppola. 
Critchley 
Delorme 

MM. Legaret 
Leggieri 
Mendelson 
Minnocci 
Osborn 
Page 
Pecoraro 
Pendry 

Sir John Rodgers 
MM. Roper 

Salvatore 
Schmitt 

Mme Schuchardt 
MM. Small 

Steel 
Lord Duncan-Sa.ndys 
MM. Fletcher 

Fox 
de Montesquiou 
Pica. 

Tomney 
Treu 
Urwin 
Vedovato 
Vitter 
Za.mberletti 

Grieve 
Jung 
La. Loggia. 

Prescott 
Quilleri 
Riviere 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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1. Sont indiques en italique les noms des Suppl~ts 
ayant rempla.ce les Representant& absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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APPENDIX II ANNEXE II 

Vote No.4 by roll-call on the draft Recommen
dation on security and the Mediterranean (Doc. 
637) 1 : 

Vote no 4 par appel nominal sur le projet de 
recommandation sur Ia securite et Ia Mediterranee 
(Doc. 637) 1 : 

Ayes............................ 28 

Noes............................ 9 
Abstentions 

Aye8: 

MM. Abens 
Breyne (Adriaensens) 
Alber 
Amrehn 
Reale (Arnaud) 
Bettiol 
Blumenfeld 
Pilcet (Boertien) 

Mme Gardenier& (Cornelissen) 
M:M. Pl&man (Dequae) 

KlepBCh (Dregger) 
Pawelczylc (Gessner) 
Kempfler 
de Bruyne (Kempinaire) 

Noe8: 

MM. Boulloche 
van Ooijen (Dankert) 
Krieg 
Pignion (Peridier) 
Radius 

8 

A b&tentions : 

MM. Ahrens 
Enders 
de Felice 
Oraootte (Mart) 
de Niet 
Rang (Portheine) 
Vohrer (Schmidt) 
Sieglerschmidt 

Pour............................ 28 

Contre • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 

Abstentions 

Pour: 

MM. Lemmrich 
Peijnenburg (Letschert) 
Leynen 
Mammi 
Margue 
Mende 

Mme Miotti Carli 
MM. Moneti (Preti) 

Richter 
MUller (Schlaga) 
Schugens 
de Stexhe 
Hulpiau (Tanghe) 

Mme Wolf 

Oontre: 

MM. Oermolacce (Roger) 
Dardel (Schleiter) 
Schwencke 
Voogd 

8 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

I. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representant& absents dont les noms 
figurent entre parenthbses. 
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. APPENDIX III ANNEXE III 

Vote No. 5 by roll-call on the amended draft 
Recommendation on obstacles to European poli
tical union (Doc. 630) 1 : 

Vote no 5 par appel nominal sur le projet de 
recommandation amende sur lea obstacles a l'union 
politique de l'Europe (Doc. 630) 1 : 

Ayes............................ 45 

Noes............................ 1 

Pour............................ 45 

Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 

Abstentions 

Ayes: 

MM. Abens 
Breyne (Adriaensens) 
Ahrens 
Alber 
Amrehn 
Reale (Arnaud) 
Bettiol 
Blumenfeld 
Piket (Boertien) 
Boulloche 

Mme Gardeniers (Cornelissen) 
MM. van Ooifen (Dankert) 

Plasman (Dequae) 
Klepsch (Dregger) 
Enders 

Noes: 

0 Abstentions 

MM. de Felice 
Pawelczyk (Gessner) 
Kahn-Ackermann 
Kempfler 
de Bruyne (Kempinaire) 
Krieg 
Lemmrich 
Peijnenburg (Letschert) 
Leynen 
Mammi 
Margue 
Oravatte (Mart) 
Mende 

Mme Miotti Carli 
M. de Niet 

M. Oemwlacce (Roger) 

Pour: 

MM. Pignion (Peridier) 
Rang (Portheine) 
Moneti (Preti) 
Radius 
Richter 
M tiller (Schla.ga) 
Dardel (Schleiter) 
Vohrer (Schmidt) 
Schugens 
Schwencke 
Sieglerschmidt 
de Stexhe 
Hulpiau (Ta.nghe) 
Voogd 

Mme Wolf 

Oontre: 

0 

I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
a.yant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTS ADOFTED FIFTH SITTING 

RESOLUTION 53 
on conditions of service in the armed forces 

The Assembly, 

Takes note of the preliminary report of the Committee on Defence Questions and Armaments and 
the comparison of pay and allowances in twelve countries therein ; 

Requests that Committee to report further at the Second Part of the Twentieth Ordinary Session. 



TEXTES ADOPTES OINQUIEME SEANCE 

RESOLUTION n° 53 

sur les conditions de service dans lea forces armees 

L' Assemblee, 

Prend acte du rapport preliminaire de la Commission des Questions de Defense et des Armaments 
et de la comparaison des soldes et des indemnitee en vigueur dans douze pays ; 

Demande a la commission de poursuivre cette etude et de la. presenter lors de la. seconde partie de la. 
Vingtieme session ordinaire. 



TEXTS ADOFTED FIFTH SITTING 

RECOMMENDATION 254 

on security and the Mediterranean 

The Assembly, 

Deploring the resumption of hostilities in the Near and Middle East in 1973, and expressing its 
sympathy with all the peoples involved ; 

Considering that Europe should make its views known and its voice heard through the European 
Community, and endorsing therefore the communique issued by the nine governments on 13th October 
and the resolution adopted by the European Parliament on 17th October 1973 ; 

Expressing its full support for Security Council Resolutions 338, 339 and 340 ; 

Recalling paragraph 8 of its Recommendation 227 ; 

Concerned at the possible strategic consequences of Soviet involvement in the Middle East ; 

Having considered the security problems of the Mediterranean area as a whole, the attitudes of 
the Western Mediterranean countries in particular, and hoping that at an appropriate time it will be 
possible to associate Spain with the defence of Europe ; 

Welcoming in this connection the decisive step on the road to democracy taken by Portugal ; 

Convinced however that there is no alternative to NATO as the basis of European defence both in 
the Mediterranean and elsewhere, 

RECOMMENDS THAT THE CouNCIL 

Urge member governments : 

1. To call for the establishment of a United Nations observation satellite capability under the authority 
of the Secretary-General; 

2. To ensure that the intensive study being carried out in NATO of the lessons which that organisation 
might learn from the conduct and outcome of the Middle East conflict covers fully the use of anti-tank 
and anti-aircraft missiles and observation satellites ; the conclusions to be drawn for the equipment of 
NATO forces; and the downgrading of the concept of political warning of impending hostilities; 

3. To call on all WEU countries able to deploy naval forces in the Indian Ocean to provide reciprocal 
access to all available bases, and to co-ordinate their plans to ensure that the total naval presence 
maintained by NATO countries in the Ocean is commensurate with that of the Soviet Union; 

4. To make appropriate representations to ensure that the Montreux Convention of 1936 is correctly 
applied, in particular so that aircraft carriers do not pass through the Turkish Straits ; 

5. To press for improvements in NATO defence arrangements in the Mediterranean, especially through 
the resumption by France of its former command responsibility in the Western Mediterranean and by 
transforming the present on-call force into a Standing Naval Force, Mediterranean, with a substantial 
European contribution and with international financing in appropriate circumstances. 
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RECOMMANDA TION n° 254 

sur la securite et la Mediterranee 

L' Assemblee, 

Deplorant Ia reprise des hostilites au Proche et au Moyen-Orient en 1973 et exprimant sa sympa~hie 
a, toutes les populations concemees ; 

Considerant qu'il convient que l'Europe fasse connaitre son point de vue et fasse entendre sa voix 
par l'intermediaire de Ia Communaute europeenne, et souscrivant, par consequent, au communique publie 
le 13 octobre par les neuf gouvemements et a, Ia resolution adoptee le 17 octobre 1973 par le Parlement 
europeen; 

Dormant son adhesion pleine et entiere aux Resolutions 338, 339 et 340 du Conseil de securite ; 

Rappelant le paragraphe 8 de sa Recommandation no 227; 

lnquiete des consequences strategiques que pourrait avoir l'intervention de l'Union Sovietique au 
Moyen-Orient ; 

Ayant etudie les problemes de securite qui se posent dans l'ensemble de Ia Mediterranee, et en 
particulier, l'attitude des pays riverains de Ia Mediterranee occidentale, et esperant que, le moment venu, 
l'Espagne pourra etre associee 8. Ia defense de l'Europe ; 

Accueillant avec satisfaction a, cet egard le pas decisif sur Ia voie de Ia democratie fait par le Portugal ; 

Convaincue neanmoins que Ia defense europeenne ne peut avoir une autre base que l'O.T.A.N., 
que ce soit en Mediterranee ou ailleurs, 

REOOMMANDE AU CONSEIL 

D'inviter instamment les gouvemements membres: 

1. A demander Ia creation d'une capacite d'observation par satellite des Nations Unies placee sous 
l'autorite du Secretaire general ; 

2. A veiller 8. ce que l'etude approfondie 8. laquelle se livre actuellement l'O.T.A.N., en ce qui conceme 
les enseignements que l'organisation pourrait tirer du deroulement et de l'issue du confl.it du Moyen-Orient, 
traite d'une maniere approfondie de l'utilisation des missiles antichars et antiaeriens ainsi que des satellites 
d'observation; des conclusions que l'on peut en tirer pour l'equipement des forces de l'O.T.A.N.; et de 
Ia devalorisation de Ia notion d'avertissement politique en cas d'imminence d'un confl.it ; 

3. A demander 8. tous les pays de l'U.E.O. qui sont en mesure de deployer des forces navales dans 
l'Ocean Indien de s'accorder des droits d'acces reciproques a toutes les bases disponibles et de coordonner 
leurs plans de telle sorte que le nombre global des unites navales maintenues par les pays de l'O.T.A.N. 
dans cette zone soit proportionnel 8. celui des unites sovietiques ; 

4. A faire les representations appropriees pour que la Convention de Montreux de 1936 soit dfunent 
respectee et, notamment, pour que des porte-avions ne franchissent pas les Detroits turcs; 

5. A insister pour que les dispositions de defense de l'O.T.A.N. en Mediterranee soient ameliorees, 
notamment en demandant que la France reprenne son ancienne responsabilite de commandement en 
Mediterranee occidentale et en transformant I' actuelle «Force sur appel >> en une force navale permanente 
de Ia Mediterranee, par le biais d'une importante contribution europeenne et d'un financement international 
dans les conditions appropriees. 
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RECOMMENDATION 255 
on obstacles to European political union 

The Assembly, 

Recalling that an aim set by the European Heads of State and of Government is to establish a 
European identity ; 

Regretting that the stages decided on at the summit conferences, particularly in the monetary 
and regional policy fields, have not been achieved within the agreed time limits, and that the introduction 
of the European union is not being actively prepared ; 

Considering that WEU is still the only European organisation with responsibilities in the field of 
defence policy and that as such its r6le is to provide the defence framework of a united Europe without 
however calling in question the Atlantic Alliance ; 

Particularly deploring the fact that in energy matters nine-power Europe has been unable to draw 
up guidelines for a. common policy in time ; 

Fearing that without adequate co-ordination of the foreign policies of the member countries 
progress already achieved in the Community may be jeopardised ; 

Fearing further that if European views on security matters are not ha.rmonised Europe's position 
may be weakened in the current international negotiations, 

REcoMMENDS THAT THE CoUNOIL 

1. Promote the creation, in the framework of the European union, of a. political decision-taking 
centre subject to parliamentary control with responsibilities in the foreign policy field ; 

2. In view of the close connection between foreign policy and defence, define a concept of European 
security which should be taken into account in any policy pursued by nine-power Europe; 

3. In the appropriate framework, promote a. policy aimed at defining Europe's identity in the political, 
defence, economic, currency and energy fields ; 

4. Establish a permanent link with the political consultations in which all its members take part, 
inter alia by ensuring that the Secretary-General of WEU attends all political consultations whether in 
the framework of the Nine or of the Atlantic Alliance ; 

5. Remind the two EEC member countries which are not members of WEU that the modified Brussels 
Treaty is still open to them. 
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RECOMMANDATION n° 255 
sur les obstacles d l'union politique de l'Europe 

L' Assembl«§e, 

Rappela.nt que les chefs d'Etat et de gouvemement europeans se sont assignes pour objectif 
l'ela.boration d'une identite europeanne; 

Regrettant que les etapes fix«§es par les conferences au sommet, notamment dans le domaine mone
taire et dans celui de Ia politique regionale, n'a.ient pas ete realisees dans les dela.is prevus, et que le passage 
8. l'union europ«§enne ne soit pas a.ctivement prepare ; 

Considera.nt que l'U.E.O. reste Ia. seule organisation europeanne competente en matiere de politique 
de defense et est, en tant que telle, appelee a constituer le cadre defensif d'une Europe unie, sans toutefois 
mettre en cause 1' Alliance atlantique ; 

Deplorant plus specia.lement que, dans le domaine de l'energie, !'Europe des Neuf n'a.it pas su 
definir, en temps utile, les lignes directrices d'une politique commune; 

Redouta.nt que l'a.bsence d'une coordination suffisante des politiques etra.ngeres des pays membres 
a.boutisse a une remise en cause de l'acquis communauta.ire; 

Craigna.nt, en outre, que !'absence d'une harmonisation des points de vue europeans dansle domaine 
de Ia. securite n'affaiblisse Ia. position de l'Europe dans les negocia.tions internationales en cours, 

REOOMMANDE AU CoNSEIL 

1. De promouvoir Ia. creation, dans le cadre de !'union europ«§enne, d'un centre de decisions politiques 
soumis au contrale pa.rlementaire a.yant competence en matiere de politique etrangere ; 

2. De definir, compte tenu du lien etroit entre Ia. politique exterieure et Ia. defense, une conception 
de Ia. securite europeanne dont toute politique de l'Europe des Neuf devra.it tenir compte; 

3. De promouvoir, dans les cadres appropries, une politique visant 8. definir l'identite europeanne, 
tant dans le doma.ine politique que dans ceux de Ia defense, de l'economie, de Ia monnaie et de l'energie; 

4. D'eta.blir un lien permanent avec les consultations politiques auxquelles participant !'ensemble de 
ses membres, notamment en aBBurant que le Secretaire general de l'U.E.O. a.ssiste 8. toutesles consultations 
politiques, tant dans le cadre des Neuf que dans celui de I' Alliance atlantique ; 

5. De ra.ppeler aux deux pays membres de Ia C.E.E., non membres de l'U.E.O., que le Tra.ite de 
Bruxelles modifie leur reste ouvert. 
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FIRST SITTING 

Tuesday, 18th June 1974 

SUMMARY 

1. Opening of the Session. 

2. Attendance Register. 

8. Address by the Provisional President. 

4. Examination of Credentials. 

5. Election of the President of the Assembly. 

6. Address by the President of the Assembly. 

7. Election of the six Vice-Presidents of the AB861Ilbly. 

8. Observers. 

9. Adoption of the draft Order of Business for the First 
Part of the Session (Doc. 628). 

10. Relations between the Assembly and the Council 
(Motion /or a Recommendation with a rsquut for urgent 
procedun, Doc. 642). 
Speakers: The President, Dr. Mabon, Mr. Kahn
Ackermann. 

11. Nineteenth Annual Report of the Council to the 
ABBembly (PrBBBntation by Mr. Battersley, United 
Kingdom Minister oj State, Foreign and CommonweaUk 

Offtce, on behalf of the Chairman-in-Office of the Council, 
Docs. 629 and 641); 
Political activities of the Council - Reply to the 
Nineteenth Annual Report of the Council ; Applica
tion of the BruBBels Treaty - Reply to the Nine
teenth Annual Report of the Council ; The European 
Space Agency - Reply to the Nineteenth Annual 
Report of the Council ; Relations between the Assembly 
and the Council (Pruentation of and Joint Debate on 
the ReporlB of the General Affairs Committee, of the 
Committee on Defence QUBBtionB and Armaments and 
of the Committee on Scientific, Technological and 
A61'06paCil QUBBtionB and on the Motion for a Recom
mendation, Docs. 633, 638, 639 and 642). 
Speakers: The President, Mr. Hattersley (United 
Kingdom MiniBter of State, Foreign and CommonweaUk 
Offtce), Mr. Steel (Rapporteur of the General Affairs 
Committee), Mr. Tanghe (Rapporteur oj the Committee 
on Defence QUBBtionB and Armaments), Mr. Richter 
(Rapporteur of the Committee on Scientific, Technological 
and Aeroapace QuutionB), Mr. Kahn-Ackermann, Mr. 
ComeliBBen, Mr. Dequae, Mr. Small, Mr. Valleix, 
Mr. Boertien, Mr. de Bruyne, Mr. Hattersley. 

12. Nomination of members to Committees. 

18. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting 

The Bitting was opened at 10.15 a.m. with Mr. de Felice, Provi8ional Preaident, in the 0'/w,ir. 

1. Opening of the Session 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

In accordance with the provisions of Article 
III (a) of the Charter, and with Rules 2, 5 and 
17 of the Rules of Procedure, I declare open 
the Twentieth Ordinary Session of the .Assembly 
of Western European Union. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will 
be published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceed.ing81. 

I. See page 18. 
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3. Address bJI the ProPiaional President 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, on this 18th June, a date of 
special significance for the French people, I 
would like to pay tribute to the memory of one 
who concerns us all - Mr. Georges Pompidou, 
President of the French Republic, who died on 
2nd April197 4. 

While continuing the work of General de 
Gaulle, he displayed a greater concern for the 
ideal which we serve. 

I would ask the Assembly to observe a minute's 
silence as a token of its gratitude and esteem. 
(The Representatives rose arul observed a min
ute's silence) 

It is the task of the senior member of the 
Assembly to take the overall view without com
ing down to detail. He can thus voice with a 



PREMIERE SEANCE 

Mardi 18 join 1974 

SOMMAIRE 

1. Ouverture de Ia session. 

2. Presences. 

8. Allocution du President d'age. 

4. Verification des pouvoirs. 

5. Election du Fresident de l'Assemblee. 

&. Allocution du President de l'Assemblee. 

7. Election des six Vice-Presidents de l'Assemblee. 

8. Observateurs. 

9. Adoption du projet de ca.Iendrier de Ia premiere 
partie de Ia session (Doc. 628). 

10. Les relations de l'Assemblee avec le Conseil (Propo
sition de recommandation atJec demande de discussion 
d'urgence, Doc. 642). 
Interviennent: le President, M. Mabon, M. Kabn
Ackermann. 

11. Dix-neuvieme rapport annual du Conseil A l'Assemblee 
(Presentation par M. Hattersley, Secretaire d'Etat aw: 

a//aires etrangeres du Royaume-Uni, au nom du Pre
sident en exercioo du Conseil, Docs. 629 et 641); 
Les activites politiques du Conseil - Reponse au 
Dix-neuvieme rapport annual ; Application du Traite 
de Bruxelles - Reponse au Dix-neuvieme rapport 
annuel du Conseil; L'Agence Spatia.Ie Europeenne
Reponse au Dix-neuvieme rapport annual du Conseil ; 
Les relations de l'Assemblee avec le Conseil (Presen
tation et discussion commune des rapports de la Com
mission d'es Afjaires Glmbales, de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, de la Com
mission Scientifique, Technique et Aerospatiale et de 
la proposition de recommandation, Docs. 633, 638, 
639 et 642). 
Interviennent: le Fresident, M. Hattersley (Secretaire 
d'Etat aw: ajjaires etrongeres du Royaume-Uni), M. 
Steel (rapporteur de la Commission des Ajjaires Gene
mles), M. Ta.nghe (rapporteur de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements), M. Richter 
(rapporteur de la Commission Scientifiqu.e, Technique 
et Aerospatiale), M. Kahn-Ackermann, M. Cornelissen, 
M. Dequae, M. Sma.II, M. V a.Ileix, M. Boertien, M. de 
Btuyne, M. Hattersley. 

12. Nomination des membres des commissions. 

18. Date, heure et ordre du jour de Ia prochaine seance 

La seance Mt O'UVerte a 10 h. 15, 80U8 la preaidence de M. de Felice, President d'age. 

1. Ouverture de la session 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

Conform.ement aux dispositions de !'article 
III (a) de la Charte et des articles 2, 5 et 
17 du Reglement, je declare ouverte la Vingtieme 
session ordinaire de l'Assemblee de !'Union de 
!'Europe Occidentale. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1

• 

1. Voir page 18. 
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3. Allocution du President d'lige 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
en ce 18 juin, qui evoque pour nous, Fran~is, 
des souvenirs nationaux particuliers, je me per
mets de saluer une memoire qui, elle, nous 
concerne tous : celle de M. Georges Pompidou, 
President de la Republique franc;aise, qui nous a 
quittes le 2 avril 1974. 

Continuateur de l'reuvre du General de Gaulle, 
il orienta davantage ses preoccupations vers 
l'ideal que nous servons. 

Je demande a l'Assemblee de bien vouloir se 
recueillir une minute pour qu'aille vers lui une 
pensee de reconnaissance et d'attachement. (Les 
Representants, debO'Ut, se recueillent pe?Ulam.t 
quelques instants) 

La tache d'un doyen est de survoler sans 
jamais atterrir. Il peut ainsi enoncer avec une 
certaine liberte, sinon quelque desinvolture, quel-



OFFICL&L REPORT OF DEBATES 

The President (continued) 

certain freedom, if not lack of constraint, a 
number of ideas inspired by his knowledge of 
the past or prompted by his forecasts of the 
future, whereas the Assembly alone is com
petent to adopt positive resolutions on the issues 
raised. 

I would like to take advantage of this fleeting 
opportunity provided to me for the second time 
by this introductory survey in order to recall 
the important mission entrusted to you by the 
Brussels Treaty and our Charter, to list the 
practical difficulties which have limited its effect 
and, while taking into account the disappoint
ments experienced, to revive your hopes that our 
action will become more truly effective. 

The Assembly of Western European Union has 
been assigned an exceptional and choice role : 
it is the only international parliamentary assem
bly officially responsible for defence. We are 
fortunate to enjoy an independent status in 
relation to our Council of Ministers which is 
the envy of other assemblies. Our secretariat is 
one hundred per cent ours - quite clearly of 
the parliamentary kind. 

This privileged status is significant for three 
essential reasons which it is worth reiterating. 

Firstly, the mission already mentioned fills 
a definite vacuum. It is obvious that, in a field 
as internationalised as that of defence, national 
parliaments have become incapable of fulfilling 
such a role. 

Secondly, since NATO, the only active defence 
organisation at government and command level, 
has no parliament to which it is answerable, our 
Assembly is the only instrument for democratic 
supervision of Europe's defence effort. 

From these two facts there results a third and 
even more important consequence: ultimately, 
our Assembly is the only safeguard which the 
public and taxpayers have against military 
authorities whose technocracy wishes too often 
to have a free hand, without any interference 
from public opinion - public opinion which 
should be all the more sovereign in the matter 
of defence because it embraces the most vital 
interests of the peoples concerned. 
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After this statement of the basic task of our 
Assembly, the saying Noblesse oblige springs to 
mind. 

Unfortunately, the higher that hopes are 
raised, the greater are the disappointments. This 
is the fate confronting the Assembly today 
when it compares the essential task entrusted 
to it with the relative results of its efforts. 

It is true that progress has been made in the 
Assembly's relations with Ministers, since several 
of them have addressed the Assembly regarding 
their country's policy and have answered the 
questions put to them, even though meetings 
of the Council of Ministers itself have been too 
infrequent and too short. The tasks delegated to 
the Agency for the Control of Armaments and 
Standing Armaments Committee have been, in 
our judgment, too sparsely fulfilled, not so 
much through the shortcomings of those respons
ible as because of the political difficulties which 
needed to be solved first. 

This relative satisfaction is explained by the 
de facto obstacles which - like so many extenu
ating circumstances - have minimised the pos
itive activities of this Assembly despite its 
efforts. 

It will be for you to suggest methods of remov
ing such obstacles in, as I see it, four essential 
and particularly delicate areas. 

Firstly, that of relations between Europe and 
the United States, which raises the problem of 
the rather natural antagonism between the 
United States, which contributes to our defence, 
and the nations of Europe which demand a say 
in the matter since their own security is involved. 

Secondly, that of bringing about an equitable 
dialogue on this necessary collaboration - which 
means achieving unity of views among European 
nations. I greatly appreciated Mr. MacCloy's 
point that before we can constitute a third force 
we must first have force. I would add that in 
order to achieve this we should in my view move 
towards the political unity of Europe. 

Thirdly, there is the problem of the implic
ations in the fields of defence and European 
security of decisions taken in other frameworks, 
whether at the Helsinki or the Vienna con-
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M. le President (suite) 

ques idees que la connaissance du passe lui 
inspire ou que les supputations de l'avenir lui 
suggerent, tandis que l'Assemblee elle-meme est 
seule habilitee a adopter des resolutions positives 
sur les problemes poses. 

Je voudrais profiter de cet avantage ephemere 
que m'offre, pour la seconde fois, ce tour d'horizon 
inaugural pour vous rappeler la mission impor
tante qui vous est confiee par le Traite de Bruxel
les et notre Charte, pour enumerer les difficultes 
pratiques qui en ont limite la portee et, tout 
en mesurant les deceptions subies, pour ranimer 
vos esperances en vue d'une efficacite plus reelle 
de notre action. 

L'Assemblee de l'Union de l'Europe Occiden
tale a r~u, en apanage, une place exception
neUe et de choix : elle est la seule assemblee 
parlementaire internationale officiellement com
petente en matiere de defense. Nous avons la 
chance, par rapport a notre Conseil des Ministres, 
de jouir d'un statut d'independance que d'autres 
assemblees nous envient. Notre secretariat est le 
notre, a cent pour cent parlementaire, sans au
cune ambigu!te. 

Cette position statutaire privilegiee prend un 
relief particulier pour trois raisons essentielles 
qu'il n'est pas inutile de retracer. 

En premier lieu, cette mission comble un vide 
certain. II est clair que, dans un domaine aussi 
internationalise que celui de la defense, les parle
ments nationaux sont devenus impuissants a 
jouer un pareil role. 

En second lieu, du fait que l'O.T.A.N., seule 
organisation de defense active au niveau des 
gouvernements et des commandements, n'a pas de 
parlement auquel elle doive rendre des comptes, 
notre assemblee devient le seul instrument de 
supervision democratique de !'effort de defense 
europeen. 

Et de ces deux faits decoule une troisieme con
sequence plus importante encore : notre assem
blee est, en definitive, la seule garantie des peu
ples et des contribuables vis-a-vis d'autorites 
militaires dont la technocratie veut trop souvent 
garder les coudees franches, a l'abri de toute 
ingerence de !'opinion, opinion qui devrait etre 
pourtant d'autant plus souveraine en cette ma
tiere de defense que celle-ci embrasse les interets 
les plus vitaux des peuples concernes. 
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Apres cette enonciation de la mission primor
diale de cette assemblee vient a l'esprit l'adage 
celebre: «Noblesse oblige». 

Les deceptions sont, helas, toujours d'autant 
plus amples qu'a ete place plus haut le niveau 
des esperances. C'est le sort que connait aujour
d'hui cette assemblee, lorsqu'elle confronte la 
mission essentielle qui lui a ete confiee et les 
resultats relatifs de S('S efforts. 

Certes, des progres ont ete accomplis dans les 
rapports de l'Assemblee avec les ministres, puis
que plusieurs d'entre eux ont fait devant elle 
des exposes de la politique de leur pays et ont 
repondu aux questions qui leur etaient posees, 
encore que les reunions du Conseil des Ministres 
aient ete, elles-memes, trop breves et trop rares. 
Les fonctions deleguees a 1' Agence de Controle 
des Armements comme au Comite Permanent des 
Armements ont ete, a notre gre, trop parcimo
nieusement remplies, non pas tant par la faute 
de ceux qui en ont la charge que par suite des 
difficultes politiques qui devaient etre prealable
ment resolues. 

Cette satisfaction relative s'explique par les 
obstacles de fait qui - comme autant de circons
tances attenuantes- sont venus minimiser, mal
gre ses efforts, l'action positive de cette assem
blee. 

ll vous appartiendra de proposer vos solutions 
pour lever de telles entraves, a mon sens dans 
quatre domaines essentiels, particulierement de
Heats. 

En premier lieu, celui des relations entre !'Eu
rope et les Etats-Unis, qui pose le probleme 
de l'antagonisme, assez naturel, entre !'Amerique, 
qui contribue a notre defense, et les nations de 
notre continent, qui exigent voix au chapitre 
puisqu'il s'agit de leur propre securite. 

En second lieu, celui de la creation des con
ditions d'un dialogue de niveau equitable dans 
cette collaboration necessaire, c'est-a-dire d'une 
unite de vues entre les nations europeennes. J'ai 
beaucoup apprecie le mot de M. MacCloy, a 
savoir que, pour constituer une troisieme force, 
il fallait d'abord etre une force. J'ajouterais 
volontiers que, pour rea:liser ce dessein, c'est vers 
l'unite politique de l'Europe qu'il faut, a mon 
avis, se diriger. 

En troisieme lieu, le probleme des « incidences 
dans les domaines de la defense et de la securite 
europeenne des decisions prises en d'autres ins
tances », qu'il s'agisse de la conference d'Helsinki 
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ference, or as a result of the direct relations 
emerging between the Soviet Union and the 
United States. It would be quite inappropriate 
for such initiatives - no matter how felicitous 
- to be given effect without any contribution 
from Europe, with its rich fund of so many 
centuries of experience and reflection. 

Lastly, some hold the view that control itself 
should go further than "agreed control mea
sures", and that a resolute step forward should 
be made towards implementation of the Conven
tion making provision for due process of law 
which was signed on 14th December 1957. 

These, among others, are the main issues which 
in my view should be the subject of the pro
ceedings of the Assembly. 

Faced by the extent of these problems, which 
are easier to point out than to solve, I, as senior 
member, feel my head spin somewhat, even 
though my task is simply to introduce briefly 
the work falling to us at this session. 

I have faith in your courage to fulfil the essen
tial task facing the Assembly of Western Euro
pean Union. 

After the shocking bomb attack at West
minster, I would like to greet in particular our 
British colleagues who represent a country whose 
tenacity has always grown stronger in adversity. 
At such a time we share their concerns closely. 
It is usual, unfortunately, for the path of our 
ambitions to be studded by successive misgivings. 
But to those who might question the effectiveness 
of this Assembly because of the disproportion 
between its enormous task and the weakness of 
the powers conferred upon us, I would conclude 
by quoting that, in my view, profound remark 
by Alfred de Vigny: "Those who live without 
hope do not deserve the unhoped for". (Applause) 

4. Examination of Credentials 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the examination of cre
dentials. 

The list of Representatives and Substitutes 
attending the Twentieth Ordinary Session of 
the Assembly of Western European Union has 
been published in Notice No.1. 
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In accordance with Rule 6(1) of the Rules of 
Procedure, the credentials have been attested by 
the statement of ratification communicated by 
the President of the Consultative Assembly of 
the Council of Europe, except for the credentials 
of the Representatives and Substitutes of Bel
gium, appointed since the session of the Con
sultative Assembly of the Council of Europe 
went into recess on lOth May last. 

In addition, a French Substitute, Mr. de 
Montesquiou, was nominated on 15th June by the 
French National Assembly as a Representative 
in place of Mr. Peronnet, who has resigned. 

Our Assembly must now examine the cre
dentials of the Representatives and Substitutes 
who have just been nominated, in accordance 
with Rule 6(2) of the Rules of Procedure. 

These credentials have been certified by the 
Ministers for Foreign Affairs of Belgium and 
France. They have not been the subject of 
contestation. 

If the Assembly agrees unanimously, it could 
ratify these credentials without prior reference 
to a Credentials Committee. 

Are there any objections to such ratification L 

There are no objections. 

Consequently, subject to subsequent ratifica
tion by the Consultative Assembly of the Coun
cil of Europe, the following are entitled to attend 
the Twentieth Ordinary Session of the Assembly 
of Western European Union : 

As Representatives from Belgium : MM. 
Adriaensens, Dequae, Kempinaire, Leynen, 
Schugens, de Stexhe, Tanghe. 

As Representative from France : Mr. de Mon
tesquiou. 

As Substitutes from Belgium : MM. Breyne, 
de Bruyne, Mrs. Godinache-Lambert, MM. Gol, 
Hulpiau, Plasman, Van Hoeylandt. 

I extend a warm welcome to our new col
leagues. 

5. Election of the Preaident of the Assembly 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the election of the President 
of the Assembly. 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBA.TS 

M. le President (suite) 

ou de celle de Vienne, ou encore des rapports 
directs qui s'ebauchent entre !'Union Sovietique 
et les Etats-Unis. On ne saurait, en effet, voir se 
traduire dans les faits de telles initiatives - si 
heureuses qu'elles puissent etre - sans !'apport 
de !'Europe, enrichie par tant de siecles d'expe
riences et de meditations. 

Enfin, de l'avis de quelques-uns, devrait se 
realiser, sur le controle lui-meme, le depassement 
des «verifications consenties :., en s'avanl,lallt 
resolument vers la mise en muvre de la Conven
tion d'ordre juridictionnel signee le 14 decembre 
1957. 

Parmi d'autres, ce sont ces questions-1.8. surtout 
qui devront, a mon sens, animer les deliberations 
de cette assemblee. 

Devant l'ampleur de ces problemes - plus 
faciles a mentionner qu'a resoudre - votre 
doyen eprouve lui-meme une sorte de vertige, 
encore que son role soit seulement de tracer Ia 
preface des travaux qui nous incombent au cours 
de cette session. 

J'ai foi dans votre courage pour remplir Ia 
mission essentielle devolue a l' .Assemblee de 
l'Union de l'Europe Occidentale. 

Apres !'attentat revoltant de Westminster, je 
salue en particulier nos collegues anglais, repre
sentants de ce pays britannique dont l'epreuve a 
toujours durci la tenacite. En cette heure, leurs 
soucis sont intensement les notres. Il est nonnal, 
helas, que le chemin de nos ambitions soit jalonne 
d'apprehensions successives. Mais a ceux qui vien
draient a douter de l'efficacite de cette assemblee 
en raison de la disproportion entre cette enonne 
tache et la faiblesse des pouvoirs qui nous sont 
conferes, je me pennettrai, en tenninant, de 
citer le mot, a mon sens si profond, de notre 
Alfred de Vigny: « Ceux qui vivent sans espe
rance ne sont pas dignes de l'inespere :.. (Applau
dissements) 

4. Verification des pouuoirs 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle Ia verification des pouvoil'lil. 

La liste des Representants et Suppleants si~ 
geant a l'.Assemblee de l'U.E.O. pour sa Vingt
ieme session ordinaire a ete publiee dans le 
Bulletin n° 1. 
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Confonnement a !'article 6, paragraphe 1, du 
Reglement, les pouvoirs sont attestes par l'acte de 
verification communique par M. le President de 
l'.Assemblee consultative du Conseil de !'Europe, 
a !'exception des pouvoirs des Representants et 
des Suppleants de Ia Belgique, designes apres 
!'interruption de la session de l'.Assemblee con
sultative du Conseil de !'Europe, le 10 mai 
dernier. 

D'autre part, un Suppleant fran~, M. de 
Montesquiou, vient d'etre designe le 15 juin par 
l'Assemblee Nationale franc;aise comme Represen
tant a la place de M. Peronnet, demissionnaire. 

Il appartient a notre assemblee de proceder 
a la verification des pouvoirs des Representant& 
et Suppleants nouvellement designes, en applica
tion du paragraphe 2 de !'article 6 de notre 
Reglement. 

Ces pouvoirs sont certifies par le ministre des 
affaires etrangeres de la Belgique et par le mi
nistre des affaires etrangeres de la France. Ils 
n'ont fait l'objet d'aucune contestation. 

Si l'.Assemblee etait unanime, elle pourrait les 
valider sans renvoi prealable a l'examen d'une 
Commission de Verification des Pouvoirs. 

Y a-t-il des oppositions a Ia validation L 

II n'y en a pas. 

En consequence, et sous reserve de confor
mite avec la verification qui sera ulterieurement 
faite par l'.Assemblee consultative du Conseil de 
!'Europe, sont admis a sieger a l'.Assemblee de 
l'U.E.O., pour sa Vingtieme session ordinaire: 

En qualite de Representants de la Belgique : 
MM. Adriaensens, Dequae, Kempinaire, Leynen, 
Schugens, de Stexhe, Tanghe. 

En qualite de Representant de la France : M. 
de Montesquiou. 

En qualite de Suppleants de la Belgique : MM. 
Breyne, de Bruyne, Mme Godinache-Lambert, 
MM. Gol, Hulpiau, Plasman, Van Hoeylandt. 

Je souhaite une cordiale bienvenue a nos nou
veaux collegues. 

5. Election du President de l'Atsemblee 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appeUe 
!'election du President de l'Assem.blee. 
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In acoordance with the provisions of Rule 10 
of the Rules of Procedure, no Representative 
may stand as a candidate for the office of Presi
dent unless his candidature has been sponsored 
by three or more Representatives. Represent
atives who are members of a national government 
may not be members of the Bureau. 

Furthermore, Rule 7(2) stipulates that Sub
stitutes may not be elected to the Bureau of 
the Assembly. 

I have received only one nomination, that of 
Mr. Nessler. This nomination has been duly 
sponsored in the form prescribed by the Rules 
of Procedure by Mr. de Montesquiou, Mr. Val
leix and Mr. La Combe. 

As is customary, I propose that the Assembly 
should elect Mr. Nessler President by acclam
ation. (Applause) 

Are there any objections L 

I note that the Assembly is unanimous. 

I therefore declare Mr. Nessler elected Presi
dent of the Assembly of Western European 
Union, and I invite him to take the chair. 
(Applause) 

(Mr. Nessler then took the Chair) 

6. Address by the President of the Assembly 

The PRE:SIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I shall not hide from you my 
emotion and the feelings of gratitude that I 
would express to this Assembly. I would say 
this all the more emphatically, since the honour 
conferred on me also extends to the French 
Delegation, and the man whom you have elected 
to the presidency, belonging as he does to no 
group because of the affinities he has with the 
three organised groups in this Assembly, will 
show all the impartiality and all the objectivity 
that must govern that office in the exercise of 
his duties. 

Ladies and Gentlemen, Europeans have the 
feeling that they exercise little control over 
world events. They find that on the oontrary 
they are more than ever dependent on decisions 
taken elsewhere. This situation, which should 
bring home to them the need for solidarity, 
seems for the moment to be dividing them. 
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So the most urgent task for the European 
assemblies today, and in particular for the 
Assembly of Western European Union, is to 
promote the cohesion without which Europe is 
in danger of succumbing to a kind of "fatal 
flaw". 

The fact that Europe's situation has deterior
ated economically is easily explained by the 
sensitivity of the Common Market, the world's 
foremost trading power, to the rise in the cost 
of basic commodities and to monetary disorder. 
That its military security is assured only with 
difficulty, despite the . easing of tension, is 
explained by the disproportion between the 
forces facing each other on our continent, while 
the effectiveness of the already numerically 
inferior western forces is still further reduced 
by the low degree of standardisation in arma
ments both in the Atlantic Community and in 
that of WEU. As far as its longer-term interests 
are concerned, Europe finds that these are bound 
up with the maintenance of order in the world, 
while leaving the responsibility for guaranteeing 
this to others. 

Such dependence is unhealthy, since it distorts 
our relations with the United States, which 
Europe expects simultaneously to guarantee our 
security and to leave our freedom intact. How
ever, this dependence, far from growing less, 
is in danger of increasing. 

First, Europe runs the risk of reaching certain 
physical limits to economic growth more rapidly 
than the United States and the USSR because 
of the limited size of its territory and nature's 
parsimony in endowing it with raw materials. 
Yet everywhere action by the Europeans comes 
up against the dispersal of the centres of deci
sion-making. 

Progress in advanced technology is indeed 
largely dependent either upon the heavy capital 
investment that only very large companies can 
afford or upon military research whose effec
tiveness presupposes a certain pooling of the 
limited funding available from average-sized 
national budgets. It must also be said that, in 
these critical times, foreign capital flows tend 
to move towards the United States rather than 
towards Europe for the combined reasons of 
investment opportunities, return and security. 

Bowing to these dynamics of development, 
which favour the super powers, might spell the 
decline of Europe. Only a political choice in 
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Conformement aux dispositions de l'article 10 
du Reglement, aucun Representant ne peut etre 
candidat aux fonctions de President si sa can
didature n'a pas ete presentee par trois Repre
sentants au moins. Les Representants qui feraient 
partie d'un gouvernement national ne peuvent 
etre membres du Bureau: 

D'autre part, !'article 7, paragraphe 2, dispose 
que les Suppleants ne peuvent etre elus membres 
du Bureau de l' Assemblee. 

Je n'ai rec;u ·qu'une candidature, celle de M. 
Nessler. Cette candidature a ete regulierement 
presentee dans les formes prescrites par le Regle
ment, par M. de Montesquiou, M. Valleix et 
M. La Combe. 

Selon l'usage, je propose a l'Assemblee d'elire 
par acclamation M. Nessler comme President. 
(Applaudissements) 

Y a-t-il une opposition L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

En consequence, je proclame M. Nessler Pre
sident de l'Assemblee de l'Union de l'Europe 
Occidentale et je l'invite a venir prendre place 
au fauteuil presidentiel. (Applaudissements) 

(M. Nessler prend place au fauteuil presi
dentiel) 

6. Allocution du President de l'Assemblee 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
je ne vous cacherai pas mon emotion et les senti
ments de gratitude que j'adresse a cette assem
blee. Je le fais d'autant plus que l'honneur qui 
rejaillit sur moi touche aussi la delegation fran
c;aise et que l'homme que vous avez porte a la 
presidence, n'appartenant a aucun groupe parce 
qu'il a des affinites avec les trois groupes orga
nises dans cette assemblee, montrera, dans l'exer
cice de ses fonctions, toute l'impartialite, toute 
l'objectivite qui est de regie. 

Mesdames, Messieurs, les Europeans ont le sen
timent d'·avoir peu de prise sur les evenements 
mondiaux. Ils constatent, au contraire, qu'ils de
pendent plus que jamais de decisions prises ail
leurs. Cette situation, qui devrait les amener a 
prendre conscience de leur solidarite, semble, 
pour le moment, les diviser. 
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Aussi, la tache la plus urgente des assemblees 
europeennes, et en particulier de l'Assemblee de 
l'Union de l'Europe Occidentale, est-elle aujour
d'hui de promouvoir la cohesion sans laquelle 
!'Europe risque de succomber a une « difficulte 
d'etre ». 

Que la situation de l'Europe se soit deterioree 
sur le plan economique s'explique aisement par 
la sensibilite du Marche commun, premiere puis
sance commerciale du monde, a l'accroissement 
du cout des produits de base et au desordre 
monetaire. Que sa securite militaire soit assuree 
avec peine, en depit de la detente, s'explique par 
la disproportion entre les forces en presence sur 
notre continent, alors que l'efficacite des forces 
occidentales, deja inferieures en nombre, se trou
ve encore reduite par la faiblesse de la standar
disation des armements dans le cadre atlantique 
et dans celui de l'U.E.O. Quant a ses interets 
lointains, l'Europe constate qu'ils sont lies au 
maintien de l'ordre mondial qu'elle laisse a d'au
tres le soin de garantir. 

Cette dependance est malsaine, car elle fausse 
les relations avec les Etats-Unis dont l'Europe 
attend a la fois qu'ils assurent sa securite et 
n'entravent pas sa liberte. Or, cette dependance, 
loin de s'attenuer, risque de s'accroitre. 

Tout d'abord, l'Europe risque d'atteindre plus 
rapidement que les Etats-Unis et l'U.R.S.S. cer
taines limites physiques de la croissance econo
mique en raison de l'exigu'ite de son territoire et 
de la parcimonie avec laquelle la nature l'a dotee 
de matieres premieres. Mais, partout, !'action des 
Europeens se heurte a la dispersion des centres 
de decision. 

Le progres des techniques de pointe est, en 
effet, lie en grande partie, soit aux investisse
ments massifs que seules peuvent realiser de tres 
grandes societes, soit a des recherches militaires 
dont l'efficacite supposerait une certaine mise 
en commun des credits limites ouverts par des 
budgets nationaux de dimension moyenne. II faut 
ajouter, en ces temps de crise, que les flux de 
capitaux etrangers ont tendance a se porter vers 
les Etats-Unis plutot que vers l'Europe pour des 
raisons a la fois de commodite de placement, de 
rentabilite et de securite. 

L'abandon a cette dynamique du developpe
ment qui favorise les superpuissances risque de 
signifier le declin de l'Europe. Seule une option 
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favour of European solidarity can ensure the 
well-being of our industries, whether in aviation, 
computers, space or armaments. It is precisely 
here that the European assemblies have their 
role to play, and especially the WEU Assembly, 
which, as Mr. de Felice has just rightly remin
ded us, is the only one with official competence 
for defence. 

No doubt the times we are passing through 
appear unpropitious to the display of a Euro
pean political will. We seem in fact to be experi
encing a phase of wait-and-see. The fact is that 
in hard times there is a great temptation for 
democratic gQvernments to seek a certain measure 
of popularity by defending immediate interests 
while paying insufficient heed to longer-term 
interests. It is already difficult to ensure that 
the national interest takes precedence over more 
sectional interests. It is even harder therefore 
to ensure that the interests of Europe prevail. 

Yet this sense of European solidarity, which 
is so difficult to arouse, is vital to our common 
salvation if we look beyond the horizon of imme
diate interests. 

In the short term, it seems that a firm and 
rigQrous political will can be displayed only 
in the national context. But in the longer term 
the construction of Europe emerges clearly as 
the precondition for the realisation of national 
ambitions. For no European country can, as the 
poet said of Moses, be "powerful and alone". 
Solidarity is, for us, the source of strength. 

Only the realisation of their solidarity can 
give Europeans the necessary confidence to set 
up institutions that will enable them to arrive 
at a common resolve, and to break the vicious 
circle in which European construction is held 
back by the fear that a united Europe may prove 
weaker and less independent than the members 
which constitute it. 

To enhance this awareness, the assemblies can 
play a decisive role, since they are first and 
foremost a school of European solidarity. They 
teach European parliamentarians to get to 
know each other and to work together. They then 
turn these parliamentarians into advocates of 
Europe's cause in theilr own countries. For 
Europe needs to be given impetus, and this must 
come from the peoples and their representatives. 
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For its part, the WEU Assembly must draw 
the attention of governments and of public opi
nion to certain specifically European concerns 
in the area of security. 

The Atlantic Alliance, which was formed in 
1949, must in a genera:! way take into account 
the developments which have occurred since the 
date of its inception. The development of a 
European economic community, foreshadowing 
a political union, in fact alters the original 
aspect of the Alliance by establishing special 
links among some of its members. The structures 
of defence will have to be adapted to the new 
European realities as soon as these have found 
appropriate political expression. 

European co-operation in the production of 
military equipment should be strengthened now. 
In fact, the standardisation of armaments is 
sometimes difficult to achieve with United States 
participation. Where this is the case, purely 
European co-operation based on a political will 
can provide a solution. It is one of the tasks 
of our Assembly to foster that will. 

Indeed, the shortcomings of the Council, which 
no longer meets more than once a year to con
sider a restricted agenda, have not halted our 
effort of reflection. Knowing WEU's capabi
lities as a focus for efforts to promote European 
co-operation in defence, the Assembly hopes that 
the Council will not delay further in deciding 
its position on the role of the Standing Arma
ments Committee. 

In order to facilitate its task, the Council could 
agree to give its Secretary-General a more polit
ical role by inviting him to submit concrete pro
posa:ls. In this connection, I should like to stress 
how much the Assembly has appreciated the 
mark left by the present Secretary-General, 
whose impending departure we all regret, on the 
relations between the Council and the Assembly. 
We know that Mr. Heisbourg is not responsible 
for the reduced activity of the Council, and 
that the Assembly has always been able to rely 
on his efficient and courteous help. We would 
like to convey to him our thanks and our best 
wishes for success in his next post. 

We hope tha.t, when it oomes to appointing 
Mr. Heisbourg's successor, the Council will wish 
to review the issue of its own functions and of 
the part it can play in building up a European 
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politique en faveur de la solidarite europeenne 
eut assurer le salut de nos industries, qu'il 
'agisse de !'aviation ou de l'informatique, de 
'espace ou des armements. C'est ici qu'apparait 
recisement le role des assemblees europeennes, 
t notamment de l'Assemblee de l'U.E.O. dont 
. de Felice vient de rappeler, a juste titre, 

~u'elle etait la seule officiellement competente 
1n matiere doe defense. 

': Sans doute la periode que nous traversons 

~
rait-elle peu favorable ala manifestation d'une 
lonte politique europeenne. Nous semblons, en 
fet, traverser une phase d'expectative. C'est 

q~en des temps difficiles, la tentation est grande 
p ur des gouvemements demoeratiques de s'as
s er une certaine popularite en defendant les 
i terets immediats sans prendre suffisamm.ent en 
cfsideration les interets plus lointains. n est 
d ja difficile d'assurer la preponderance de l'in
t' et national sur des interets plus specifiques. 
A plus forte raison est-il malaise de faire valoir 
u interet europeen. 

Pourtant, ce sens de la solidarite europeenne, 
si difficile a eveiller, est indispensable a notre 
sa ut commun si notre regard se porte au-dela 
de 1 'horizon des interets immediats. 

court terme, une volonte politique ferme et 
ri oureuse semble ne pouvoir etre deployee que 
da le cadre national. Mais la construction euro
pe nne apparait a plus long terme comme la 
co dition de la realisation des volontes nationales. 
Ca aucun pays d'Europe ne peut etre, comme 
M 'se, « puissant et solitaire». La solidarite est. 
po r nous, la source de la puissance. · 

~
ule la conscience de leur solidarite peut don

ne aux Europeens 1a confiance necessaire pour 
fo er les institutions qui leur permettront de 
de ger une volonte commune et briser le cercle 
vic ux qui freine la construction europeenne par 
la!ainte qu'une Europe unie ne soit plus faible, 
mo· s indepeudante, que les membres qui la 
co posent. 

ans cette prise de conscience, les assemblees 
peu ent jouer un role decisif, car elles sont 
d'a ord une ecole de solidarite europeenne. Elles 
app ennent aux parlementaires europeans a se 
co aitre et a travailler ensemble. Elles font en
suit de ces parlementaires les avocats de la cause 
de 1 urope dans leur pays. Or, !'Europe a besoin 
d'u elan qui doit venir des peuples et de leurs 
rep ntants. 
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Pour sa part, l'Assemblee de l'U.E.O. doit 
appeler !'attention des gouvemements et de !'opi
nion sur certaines preoccupations specifiquement 
europeennes en matiere de securite. 

D'une maniere generale, !'Alliance atlantique, 
mise en place en 1949, devra tenir compte des 
developpements intervenus depuis la date de sa 
fondation. L'elaboration d'une Europe economi
que qui tend a l'union politique modifie, en effet, 
la physionomie originelle de 1' Alliance en eta
blissant des liens particuliers entre certains de 
ses membres. Les structures de defense devront 
etre adaptees aux nouvelles realites europeennes 
des que celles--ci auront trouve leur expression 
politique adequate. 

Des maintenant, la cooperation europeenne 
dans le domaine de la production de materiel mi
litaire doit etre renforcee. En effet, la standar
disation des armements est parfois difficile avec 
la participation des Etats-Unis. Dans ces cas, 
une cooperation purement europeenne, fondoo sur 
une volonte politique, peut apporter une solu
tion. C'est une des taches de notre assemblee 
que de promouvoir cette volonte. 

En effet, la oorence du Conseil, qui ne se reunit 
plus qu'une fois par an sur un ordre du jour 
restreint, n'a pas arrete notre effort de reflexion. 
Connaissant les capacites de 1 'U.E.O. comme 
structure d'aceueil des efforts de cooperation eu
ropeenne en matiere de defense, l'Assemblee sou
haite que le Conseil ne tarde plus a arreter sa 
position sur le role du Comite· Permanent des 
Armements. 

Pour faciliter sa tache, le Conseil pourra.it 
convenir de donner a son Secretaire general un 
role plus politique en l'invitant a lui soumettre 
des propositions concretes. Je tiens a souligner, 
a cette occasion, combien l'Assemblee a appreeie 
la marque que le present Secretaire general, dont 
nous regrettons tous le depart prochain, a su 
donner aux relations entre le Conseil et l'Assem
blee. Nous savons que M. Heisbourg n'est pas 
responsable de Ia reduction d'activite du Con
seil, mais que l'Assemblee a toujours pu compter 
sur l'efficacite et Ia courtoisie de son concours. 
Nous tenons a lui adresser, avec nos remercie
ments, nos meilleurs vreux de succes dans son pro
chain poste. 

Nous esperons qu'en designant le successeur 
de M. Heisbourg, le Conseil voudra bien reexa
miner la question de ses propres fonctions et de la 
part qu'il peut prendre a !'edification d'une 
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union which will of necessity be concerned with 
security matters. 

The Assembly, for its pal"t, is ready through 
its deliberations to participate in giving a fresh 
political impetus in the area of European secu
rity. 

That is the drift of the majority of the recom
mendations now submitted to it. 

I wish you, my dear colleagues, resounding 
success in your proceedings. 

I had hoped that Sir John Peel would be 
amongst us. I believe that in any case he will 
arrive tomorrow, but before concluding these 
preliminary remarks I should like to pay him 
the tribute that is his due for the quality of his 
presidency, for his courtesy and never-failing 
impartiality ; and I would say once again how 
honoured I feel to be his successor. 

Ladies and Gentlemen, let us proceed to 
business ! (Applause) 

7. Election of the six Vice-Presidents 
of the Assembly 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the election of the six Vice
Presidents of the Assembly. 

Rule 10 of the Rules of Procedure provides 
that no Representative may stand as a candidate 
for the office of Vice-President unless a pro
posal for his candidature has been submitted in 
writing by three or more Representatives. Repre
sentatives who are members of a national govern
ment may not be members of the Bureau. 

Also, paragraph 2 of Rule 7 lays down that 
Substitutes may not be elected members of the 
Bureau. 

I have received the names of six candidates 
who have been properly sponsored. They are: Mr. 
Amrehn (Federal Republic of Gennany), Mr. 
Bettiol (Italy), Mr. Mart (Luxembourg), Mr. de 
Niet (Netherlands), Sir John Rodgers (United 
Kingdom) and Mr. Tanghe (Belgium). 

The number of candidatures submitted is 
therefore equal to the number of vacancies. If 
the Assembly is unanimous, I propose that the 
Vice-Presidents be elected by acclamation. I 
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would point out that in the case of election by 
acclamation the order of seniority of the Vice
Presidents is determined by age. 

Are there any objections to the nominations 
submitted ? ... 

I note that the Assembly is unanimous. 

I therefore declare elected as Vice-Presidents 
of the Assembly, in the following order of pre
cedence: Mr. de Niet, Sir John Rodgers, Mr. 
Bettiol, Mr. Amrehn, Mr. Tanghe and Mr. Mart. 
(Applause) 

8. Observers 

The PRESIDENT (Translation). - As in 
previous years, two members of the Danish Fol
keting are doing us the honour of participating 
in our proceedings as observers. They are Mr. 
Budtz and Mr. Traff. 

This year for the first time we also have the 
privilege of welcoming parliamentary observers 
from Canada and the United States of America. 
Mrs. Fergusson, the Speaker of the Canadian 
Senate, who has graciously come herself to par
ticipate in our proceedings, Mr. Grosart, a mem
ber of the Canadian Senate, and Mr. Riegle Jr., 
a member of the House of Representatives of the 
United States of America. 

On behalf of the Assembly, I extend a very 
warm welcome to them. We shall be most inter
ested to hear what they may wish to say on the 
various subjects we have to discuss. (Applause) 

9. Adoption of the draft Order of Business 
for the First Part of the Session 

(Doc. 628) 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, the next Order of the Day is 
the adoption of the draft Order of Business for 
the First Part of the Twentieth Ordinary Ses
sion of the Assembly. 

The draft Order of Business is contained in 
Document 628, which was the subject of a second 
revision dated 17th June 1974. 

The new draft Order of Business differs in 
substance from the previous draft dated 20th 
May in that the Friday sitting has been elimi-
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union europeenne qui aura necessairement des 
preoccupations de securite. 

L'Assemblee, pour sa part, est prete a parti
ciper parses reflexions a une nouvelle impulsion 
politique dans le domaine de la securite euro
peenne. 

Telle est !'orientation de la majorite des recom
mandations qui lui sont soumises. 

J e vous souhaite, mes chers coll(~gues, un franc 
succes dans vos travaux. 

J'esperais que Sir John Peel serait des notres. 
Je pense, de toute fa<;on, qu'il arrivera demain, 
mais je tiens, avant de terminer ce propos limi
naire, a lui rendre l'hommage qui lui est du 
pour la qualite de sa presidence, pour sa cour
toisie, son impartialite en toute matiere, et je 
m 'honore une fois de plus d'etre son successeur. 

Mesdames, Messieurs, au travail I ( Applaud:is
sements) 

7. Election des six Vice-Presidents 
de l' Assemblee 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle !'election des six Vice-Presidents de l'As
semblee. 

L'article 10 du Reglement prescrit qu'aucun 
Representant ne peut etre candidat aux fonctions 
de Vice-President si sa candidature n'a pas ete 
presentee par ecrit par trois Representant& au 
moins. Les Representants qui feraient partie d'un 
gouvernement national ne peuvent etre membres 
du Bureau. 

D'autre part, !'article 7, paragraphe 2, dispose 
· que les Suppleants ne peuvent etre elus membres 

du Bureau. 

J'ai re~u six candidatures qui ont ete regulie
rement presentees. Ce sont celles de M. Amrehn 
(Republique Federale d'Allemagne), M. Bettiol 
(Italie), M. Mart (Luxembourg), M. de Niet 
(Pays-Bas), Sir John Rodgers (Royaume-Uni) et 
M. Tang he (Belgique). 

Le nombre des candidatures presentees est done 
egal au nombre de postes a pourvoir. Si l'Assem
blee est unanime, je propose que !'election des 
Vice-Presidents se fasse par acclamation. Je pre-
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cise qu'en cas d'election par acclamation, l'ordre 
de preseance des Vice-Presidents serait determine 
par l'age. 

Y a-t-il une opposition aux candidatures pre
sentees L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

En consequence, je proclame elus Vice
Presidents de l'Assemblee, dans l'ordre de pre
seance suivant: M. de Niet, Sir John Rodgers, 
M. Bettiol, M. Amrehn, M. Tanghe, M. Mart. 
( Applaudissements) 

8. Observateurs 

M. le PRESIDENT.- Comme les annees pre
cedentes, deux membres du Folketing danois nous 
font 1 'honneur de prendre part a nos delib6ra
tions a titre d'observateurs : M. Budtz et M. 
Traff. 

Pour la premiere fois cette annee, nous avons 
aussi le privilege d'accueillir des observateurs 
parlementaires du Canada et des Etats-Unis 
d'Amerique : Mme la Presidente du Senat du 
Canada, Mme Fergusson, qui a bien voulu venir 
elle-meme participer a nos travaux, et M. Grosart, 
membre de la Haute Assemblee canadienne ; M. 
Riegle Jr., membre de 1a Chambre des Represen
tants des Etats-Unis d'Amerique. 

Au nom de l'Assemblee, je leur souhaite une 
tres cordiale bienvenue. Nous les entendrons avec 
le plus vif interet lorsqu'ils desireront intervenir 
sur les questions inscrites a notre ordre du jour. 
(AppU!udissements) 

9. Adoption du projet de calendrier 
de la premiere partie de la session 

(Doc. 628) 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
l'ordre du jour appelle !'adoption du projet de 
calendrier de la premiere partie de la Vingtieme 
session ordinaire de l'Assemblee. 

Ce projet de calendrier est contenu dans le 
Document 628, qui a fait l'objet d'une deuxieme 
revision portant la date du 17 juin 1974. 

Le nouveau projet de calendrier differe essen
tiellement du projet precedent, qui portait la 
date du 20 mai, en ce que la seance du vendredi 
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nated, owing to the fact that certain delegations 
will be obliged to return home in order to partic
ipate in the work of their national parliaments. 

Debate of the items included in the Orders of 
the Day for the Friday sitting has been brought 
forward : budgetary affairs to the beginning 
of the Wednesday morning sitting, which will 
begin at 9.30 instead of 10 a.m., and the report 
by Mr. Klepsch on conditions of service in the 
armed forces to the Thursday afternoon sitting 
in place of the report by Mr. Sieglerschmidt. 

The debate on Mr. Sieglerschmidt's report has 
also been brought forward and included at the 
end of the Orders of the Day of this afternoon's 
sitting. 

Are there any objections to the draft Order 
of Business contained in Document 628 ? ... 

The Order of Business for the First Part of 
the Twentieth Ordinary Session is agreed to. 

10. Relations between the Assembly 
and the Council 

(Motion for a Recommendation with a request for 
urgent procedure, Doc. 642) 

The PRESIDENT (Translation). - I have 
received from Mr. Kahn-Ackermann and several 
of his colleagues a motion for a recommendation 
on relations between the Assembly and the Coun
cil with a request for urgent procedure. 

The motion for a recommendation is the sub
ject of Document 642. 

In accordance with Rule 43 of the Rules of 
Procedure, the request has been posted up and 
the text circulated. 

The Assembly will vote on the request for 
urgent procedure by sitting and standing. First 
of all, however, I would remind the Assembly 
that the urgent procedure must be adopted either 
by an absolute majority of the votes cast or by 
an absolute majority of Representatives to the 
Assembly. In the latter case, or in other words 
if there are 45 votes in favour of urgent proced
ure, the motion for a recommendation may, in 
accordance with the last paragraph of Rule 43, 
be debated without prior reference to Committee. 
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I call Dr. Mabon. 

Dr. MABON (United Kingdom). - On a 
point of order. May I be told in the first instance 
what is the required number of members who 
should stand in order to have the matter ac
cepted. Secondly, I do not think many members 
understood the position. We ought to go through 
the exercise again and have another vote. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Kahn-Ackermann. 

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany). - I have the feeling that many 
members do not really know what the motion is 
about, so I think, with your permission, it is 
better to tell the House that this is a motion 
which points out that a large number of recom
mendations of this Assembly have not been dealt 
with in due time by the Council of Ministers. 
Some of them have not got an answer at all. I 
do think that we cannot go on with this kind of 
procedure. This Assembly is established under a 
statute of the Brussels Treaty, and this Assembly 
has its own rights. We cannot continue having 
recommendations of this Assembly not dealt with 
in due time by the Council. It is an impossible 
position. That is why we are demanding in this 
motion that another kind of procedure than that 
laid down in the regulations should be applied 
in the future. It is in the interests of this House 
that we should have such a procedure, because 
I do not think it is worth while coming here to 
sit in this Assembly when the Council of Minis
ters sometimes acts as if members of parliament 
do not exist. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Kahn-Ackermann. 

Will those who are in favour of adopting the 
urgent procedure please stand ? 

(A vote was then taken by sitting and stand
ing) 

Since the Assembly has declared itself in 
favour of the urgent procedure by an absolute 
majority, the debate on the motion for a recom
mendation can take place without prior refer
ence to Committee. 

I propose that we should link this debate with 
the joint debate on the annual report of the 
Council and the three reports of Committees in 
reply to the said annual report. The debate will 
be opened this morning. 
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a ete supprimee, en raison de !'obligation pour 
certaines delegations de rentrer dans leurs pays 
pour prendre part aux travaux de leurs parle
ments nationaux. 

La d.iseussion des questions qui avaient ete 
inscrites a l'ordre du jour de la seance du ven
dredi a ete avancee : les questions budgetaires 
au debut de Ia seance de mercredi matin, qui 
commencera a 9 h. 30 au lieu de 10 heures, et le 
rapport de M. Klepsch, sur les conditions de 
service dans les forces armees, a la seance de 
jeudi apres-midi, a Ia place du rapport de M. 
Sieglerschmidt. 

La discussion du rapport de M. Sieglerschmidt 
a ete egalement avancee eta ete inscrite ala fin 
de l'ordre du jour de Ia seance de cet apres-midi. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de calen
drier contenu dans le Document 628 L 

Le calendrier de Ia premiere partie de la 
Vingtieme session ordinaire est adopte. 

10. Les relations de l'Assemblee 
avec le Conseil 

(Proposition de recommandation avec demande de 
discUBSion d'urgence, Doc. 642) 

M. le PRESIDENT. - J'ai r~u de M. Kahn
Ackermann et plusieurs de ses collegues une pro
position de recommandation sur les relations de 
l'Assemblee avec le Conseil, avec demande de 
discussion d'urgence. 

La proposition de recommandation fait l'objet 
du Document 642. 

Conformement a !'article 43 du Reglement, Ia 
demande a ete affichee et le texte distribue. 

Je vais consulter l'Assemblee sur l'urgence par 
assis et leve. Mais auparavant, je rappelle que 
l'urgence doit etre declaree soit a la majorite 
absolue des suffrages exprimes, soit a Ia majo
rite absolue des Representants a l'Assemblee. 
Dans ce dernier cas, c'est-a-dire si l'urgence 
recueillait 45 voix, Ia proposition de recomman
dation pourrait, en application du dernier para
graphe de !'article 43, etre mise en discussion 
sans renvoi prealable a une commission. 

PREMIERE SEANCE 

M. Mabon? 

M. MABON (Royaume-Uni) (Traduction). -
Un point de procedure, M. le President. Pent-on 
me dire tout d'abord combien de membres doivent 
approuver cette demande pour que Ia proposition 
soit examinee Y Ensuite, peu d'entre nous, je 
crois, ont parfaitement compris de quoi il s'agit. 
Nous devrions reprendre cette question et proce
der a un nouveau vote. 
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M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Kahn-Ackermann. 

M. KAHN-ACKERMANN (Republique F'ede
rale d'Allemagne) (Traduction).- J'ai !'impres
sion que beaucoup de membres ne savent pas 
exactement sur quoi porte la proposition. C'est 
pourquoi, avec votre permission, je crois prefe
rable d'expliquer que cette proposition souligne 
qu'un grand nombre de recommandations de cette 
assemblee n'ont pas ete etudiees en temps utile 
par le Conseil des Ministres. Certaines sont meme 
demeurees sans reponse. Nous ne pouvons pas 
continuer a travailler dans ces conditions. Notre 
Assemblee, creee en vertu d'un article du Traite 
de Bruxelles, possede certains droits. ll est impos
sible que le Conseil n'examine pas nos recom
mandations dans les delais prevus. C'est une 
situation inacceptable. C'est pourquoi, dans Ia 
proposition de recommandation, nous demandons 
de f~on pressante qu'a l'avenir soit appliquee 
une procedure autre que celle prevue par le 
Reglement. Il est de !'interet de I'Assemblee 
qu'une nouvelle procedure soit mise au point, 
car il me semble vain de venir ici sieger si le 
Conseil des Ministres fait, parfois du moins, com
me si les parlementaires n'existaient pas. 

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, M. 
Kahn-Ackermann. 

Que ceux qui sont d'avis d'adopter l'urgence 
veuillent bien se lever. 

(ll est procede a un vote par assis et levi) 

L'urgence venant d'etre declaree a Ia majorite 
absolue, Ia d.iseussion de la proposition de recom
mandation peut avoir lieu sans renvoi prealable 
a la commission. 

Je propose de joind!l'e cette discussion a la 
discussion commune du rapport annuel du Con
sell et des trois rapports de commission en re
ponse audit rapport annuel, discussion qui com
mencera ce matin. 
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Are there any objections Y ... 

It is so decided. 

As Mr. Hattersley, the Minister of State, has 
not yet arrived, I suggest that we should adjourn 
the sitting for about ten minutes. 

(The Sitting was suspended at 10.50 a.m. and 
resumed at 11.05 a.m.) 

The Sitting is resumed. 

11. Nineteenth Annual Report of the Council 
to the Assembly 

(Presentation by Mr. Hattersley, United Kingdom 
Minister of State, Foreign and Commonwealth 
Office, on behalf of the Chairman-in- Office of the 

Council, Docs. 629 and 641) 

Political activities of the Council - Reply to 
the Nineteenth Annual Report of the Council 

Application of the Brussels Treaty - Reply 
to the Nineteenth Annual Report of the Council 

The European Space Agency - Reply to the 
Nineteenth Annual Report of the Council 

Relations between the Assembly 
and the Council 

(Presentation of and Joint Debate on the Reports of 
the General Affairs Committee, of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and of the 
Committee on Scientific, Technological and Aero
space Questions and on the Motion for a Recom-

mendation, Docs. 633, 638, 639 and 642) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of the 
nineteenth annual report of the Council to the 
Assembly, Document 629. 

The report will be presented by Mr. Hatter
slay, United Kingdom Minister of State, Foreign 
and Commonwealth Office, on behalf of the 
Chairman-in-Office of the WEU Council. 

In reply to the annual report of the Council, 
Mr. Steel, Rapporteur of the General Affairs 
Committee, will present the report of that Com
mittee on the political activities of the Council, 
Document 633. 
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Mr. Tanghe, Rapporteur of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, will present 
the report of that Committee on the application 
of the Brussels Treaty, Document 638, and Mr. 
Richter will present the report of the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace Ques
tions on the European Space Agency, Document 
639.· 

The general debate on the annual report, for 
which provision is made in Rule 27(4) of the 
Rules of Procedure, will thus deal simulta
neously with the three reports of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, the Gen-. 
eral Affairs Committee and the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Ques
tions, and also with the recommendation pro
posed by Mr. Kahn-Ackermann and others in 
respect of which the Assembly voted to adopt 
the urgent procedure. 

I would ask those members of the Assembly 
who wish to speak in the debate kindly to put 
down their names in the office next to the Assem
bly hall, in which the list of speakers is kept. 

Mr. Hattersley has also agreed to answer any 
questions that may be put to him by members 
of the Assembly. 

Mr. Minister, I bid you welcome. We are 
eager to hear the annual report of the Council. 
When our colleagues have presented their 
respective reports, we shall be able to open a 
debate which I hope will prove wide-ranging 
and fertile in its findings. 

Mr. Minister, will you please come to the 
rostrum. 

Mr. HATTERSLEY (United Kingdom Min
ister of State, Foreign aml Commonwealth 
Office). - I am grateful, Mr. President, for 
this opportunity to address this assembly of 
parliamentarians from the member countries of 
WEU. My Secretary of State has asked me to 
say how much he regrets that he is unable to 
present the Council's annual report himself. As 
the Assembly knows, the ministerial meeting of 
the North Atlantic Council begins in Ottawa 
today. Mr. Callaghan, of course, had to attend 
that meeting. It is a great pleasure for me to 
be with you in his place. 

May I at once offer you, Mr. President, warm
est congratulations on behalf of the Council 
and myself on your election. I have no doubt that 
under your distinguished guidance the valuable 
work of the Assembly will be maintained, and 
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n n'y a pas d'opposition ? ... 

1l en est ainsi decide. 

Comme M. le Ministre Hattersley n'est pas 
encore arrive, je vous propose de suspendre la 
seance pendant une dizaine de minutes. 

(La seance, suspendue a 10 h. 50, est reprise 
a 11 h. os) 

La seance est reprise. 

11. Dix-neuvieme rapport annuel du Conseil 
d l'Assemblee 

(Presentation par M. Hattersley, Secretaire d'Etat 
aux affaires etrangeres du Royaume- Uni, au nom 
du President en exereice du Conseil, Does. 629 et 641) 

Les activites politiques du Conseil 
- Reponse au Dix-neuvieme rapport annuel 

Application du Traite de Bruxelles 
· - Reponse au Dix-neuvieme rapport annuel 

du Conseil 

L • Agence Spatiale Europeenne 
- Reponse au Dix-neuvieme rapport annuel 

du Conseil 

Les relations de l'Assemblee avec le Conseil 
(Presentation et discussion commune des rapports 
de la Commission des Affalres Generales, de la 
Commission des Questions de Defense et des Arme
ments, de la Commission Seientifique, Technique 
et Aerospatlale et de la proposition de recomman-

datlon, Does. 633, 638, 639 et 642) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la presentation du Dix-neuvieme rapport 
annuel du Conseil a l'Assemblee, Document 629. 

Le rapport sera presente par M. Hattersley, 
Secretaire d'Etat aux affaires etrangeres du 
Royaume-Uni, au nom du President en exercice 
du Conseil de l'U.E.O. 

En reponse au rapport annuel du Conseil, 
M. Steel, rapporteur de la Commission des Affai
res Generales, presentera le rapport de cette 
commission sur les activites politiques du Conseil, 
Document 633. 

' 
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M. Tanghe, rapporteur de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, presen
tera le rapport de cette commission sur !'appli
cation du Traite de Bruxelles, Document 638, 
et M. Richter presentera le rapport de Ia Com
mission Scientifique, Technique et Aerospatiale 
sur l'Agence Spatiale Europeenne, Document 
639. 

La discussion generale sur le rapport annuel, 
prevue a !'article 27, paragraphe 4, du Regle
ment, portera done egalement sur les trois rap
ports de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements, de Ia Commission des Affaires 
Generales et de la Commission Scientifique, Tech
nique et Aerospatiale, ainsi que sur la recom
mandation qui a ete proposee par M. Kahn
Ackermann et certains de ses collegues, et dont 
l'urgence a ete votee par l'Assemblee. 

Je demande aux membres de l'Assemblee qui 
voudraient intervenir dans ce debat de bien 
vouloir s'inscrire dans le bureau voisin de l 'hemi
cycle ou est tenue la liste des orateurs. 

M. Hattersley a egal.ement accepte de repondre 
aux questions qui lui seraient posees par les 
membres de l'~blee. 

M. le Ministre, je vous souhaite la bienvenue. 
Nous sommes impatients d'entendre le rapport 
annuel du Conseil. Nos collegues, apres avoir 
depose leurs rapports respectifs, permettront l'ou
verture d'un debat que j'espere ample et fecond 
en conclusions. 

M. le Ministre, veuillez monter a la tribune. 

M. HATTERSLEY (Secretaire d'Etat aw; 
affaires etrangeres du Royaume-Uni) (Traduc
tion). - J'apprecie, M. le President, l'occasion 
qui m'est offerte de m'adresser a cette assemblee 
de parlementaires des pays membres de l'U.E.O. 
Mon ministre m'a demande de vous dire combien 
il regrette de ne pouvoir presenter lui-meme le 
rapport annuel du Conseil. Comme l'Assemblee 
ne l'ignore pas, la reunion ministerielle du Con
seil de !'Atlantique nord s'ouvre aujourd'hui a 
Ottawa, et M. Callaghan, bien entendu, devait y 
assister. C'est pour moi un tres grand plaisir que 
de me trouver ici a sa place. 

Permettez-moi, M. le President, au nom du 
Conseil et en mon propre nom, de vous feliciter 
tres chaleureusement de votre election. Sous votre 
sage direction, l'Assemblee poursuivra, je n'en 
doute pas, son excellent travail avec une effica-
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go from strength to strength. I would also like 
to pay tribute to your predecessor, Sir John 
Peel, a fellow countryman of mine although 
from the opposite benches of the House of Com
mons. I have heard high praise of his devoted 
service over many years, not only to this Assem
bly but to the Council of Europe and the North 
Atlantic Assemblies, and of the ability and 
dedication with which he carried out the respon
sibilities to which you have now succeeded. I am 
sure we all wish him well for the future. 

I turn now to the Council's annual report. Let 
me say at once that since the report relates to 
1973, the events with which it deals occurred 
before the present British Government, and 
almost aH the present governments of other 
member countries, were in office. No one could 
fail to be impressed by its volume and by the 
wide range of activities which it covers. 

Most of the work it records was carried out 
before the government in which I serve took 
office, but historically in terms of Western 
Europe the work was carried out before several 
member governments of the WEU came into 
office. Because of the British situation it makes 
it possible to commend the report without 
infringing the rules of proper modesty. 

Chapter I deals with relations between the 
Council and the Assembly. I will say something 
a:bout this later. As the report explains the 
Council have continued to give close att~ntion 
to the opinions and suggestions in the various 
recommendations and questions which the Assem
bly has addressed to them. They have also made 
eve~ effort to meet the Assembly's wishes by 
taking account of the results of consultations 
which have taken place between Western Euro
pean governments in other fora. 

No fewer than six Ministers from member 
governments attended the Assembly's nine
teenth session. This is surely a clear demonstra
tion of the Council's continuing interest in the 
Assembly's important work. With the NATO 
meetings opening today, I think the reasons why 
fewer Ministers are attending the present ses
sion will be well understood. 

In the course of 1973, political consultation 
between the nine member governments of the 
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Communities increased in accordance with the 
decisions taken at the summit conference in 
October 1972. But this has not affected the 
application of the revised Brussels Treaty or the 
important responsibilities of Western European 
Union. The Council have given the Assembly 
a number of clear assurances to this effect and 
the point has been stressed by other Chairmen 
of the Council in presenting previous reports. 

In the course of the year Ministers held a 
valuable exchange of views on important aspects 
of East-West relations. The views which member 
governments expressed on such issues as East
West relations, the Middle East, and relations 
between Europe and the United States, in discus
sion between the governments of the Nine, are 
set out in Chapter II. 

The Council have continued to fulfil their 
responsibilities under the protocols to the treaty 
which relate to the levels of forces of member 
States. The procedures worked out for this pur
pose have continued to operate normally and 
have revealed no infringements of these impor
tant undertakings. 

A useful exchange of views on the activities 
of the Armaments Control Agency took place 
between the Council at ministerial level and the 
Committee on Defence Questions and Arma
ments in Luxembourg on 15th February 1973. 
The Council are grateful for the assistance which 
the Agency has continued to provide. 

At their meeting with the Defence Committee 
in February last year the Council reported on 
the very full discussion which they held earlier 
that day about the Standing Armaments Com
mittee and the problems of standardisation of 
armaments in Europe. At that meeting Ministers 
asked the permanent representatives to examine 
this question and report at their next meeting. 
Later developments are reported in Chapter IV 
of the annual report and in the Council's reply 
to Recommendation 244. In brief, the Council 
arranged a meeting of deputy national arma
ments directors from WEU member countries 
on 29th and 30th January 197 4. Its object was 
to review, as a first step, the current collabor
ative arrangements between European allies and 
to submit to the Council their conclusions and 
recommendations on fields of activity and pro
jects of European interest which could be given 
to the Standing Armaments Committee. This 
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cite toujours accrue. J'aimerais egalement rendre 
hommage a Sir John Peel, votre predecesseur et 
mon compatriote - bien qu'il fasse partie de 
!'opposition a la Chambre des communes. J'ai 
entendu parler en termes fort elogieux des pre
cieux services qu'il a rendus aussi bien a cette 
assemblee qu'a celles du Conseil de l'Europe et 
de !'Atlantique nord, ainsi que du talent et du 
devouement avec lesquels il s'est acquitte des 
fonctions ou vous lui succedez maintenant. Je 
suis convaincu que nos meilleurs vreux, a tous, 
l'accompagnent pour l'avenir. 

J'en viens maintenant au rapport annuel du 
Conseil, et ferai remarquer d'entree de jeu que, 
puisque celui-ci interesse l'annee 1973, les evene
ments qu'il relate se sont produits avant que le 
gouvernement britannique actuel et ceux de pres
que tous les autres pays membres n'aient accede 
au pouvoir. On ne peut qu'etre impressionne par 
le volume du rapport ·et la gamme des activites 
dont il traite. 

La plupart des travaux qu'il mentionne ont ete 
effectues avant l'arrivee au pouvoir du gouver
nement dont je suis membre, mais historiquement, 
sur le plan de !'Europe occidentale, ces travaux 
ont ete effectues avant que les gouvernements de 
plusieurs pays membres de l'U.E.O. n'arrivent au 
pouvoir. En raison de la situation britannique, 
il est possible d'approuver le rapport sans en
freindre les regles de la moderation qui s'impose. 

Le premier chapitre est con8acre aux relations 
entre le Conseil et l'Assemblee, sur lesquelles je 
reviendrai plus tard. Ainsi que l'explique le rap
port, le Conseil a continue d'etudier avec soin 
les avis et propositions contenus dans les diver
ses recommandations et questions ecrites que 
l'Assemblee lui a adressees. Eu egard aux resul
tats des consultations qui ont eu lieu entre gou
vernements d'Europe occidentale dans d'autres 
enceintes, il a fait tout son possible pour repondre 
aux vreux de l'Assemblee. 

Pas moins de six ministres des gouvernements 
des Etats membres ont participe a la Dix
neuvieme session, ce qui atteste sans nul doute 
!'interet constant que le Conseil porte a l'reuvre 
importante de l'Assemblee. Comme les reunions 
de l'O.T.A.N. s'ouvrent aujourd'hui, je crois que 
vous comprendrez aisement pourquoi nous avons 
moins de ministres a la presente session. 

Au cours de l'annee 1973, la concertation poli
tique entre les neuf gouvernements des pays 
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membres des Communautes s'est accrue en con
formite avec les decisions prises lors de la conf~ 
renee au sommet du mois d'octobre 1972. Mais 
ceci n'a eu d'incidence ni sur !'application du 
Traite de Bruxelles revise, ni sur les grandes 
responsabilites de l 'Union de l'Europe Occiden
tale. A plusieurs reprises, le Conseil a donne des 
assurances a 1' Assemblee en ce sens, comme 
l'avaient d'ailleurs souligne d'autres Presidents 
du Conseil lors de la presentation de rapports 
anterieurs. 

Dans le courant de l'annee, les ministres ont eu 
un echange de vues tres utile sur des aspects 
importants des relations Est-Ouest. Les opinions 
exprimees par les gouvernements des Etats mem
bres sur des questions telles que les relations 
Est-Ouest, le Proche-Orient, les relations entre 
Europe et Etats-Unis- qui sont examinees par 
les gouvernements des Neuf- sont consignees au 
chapitre II. 

Le Conseil a poursuivi les taches que lui assi
gnent les protocoles du traJ.te se rapportant aux 
niveaux des forces armees des Etats membres. 
Les procedures elaborees dans ce but ont continue 
d'etre utilis008 normalement, en parfaite confor
mite avec ces importants engagements. 

Un utile echange de vues sur les activites de 
l'Agence pour le Controle des Armements a eu 
lieu a Luxembourg, le 15 fevrier 1973, entre le 
Conseil, au niveau mini.steriel, et la Commission 
des Questions de Defense et des Armements. Le 
Conseil apprecie !'assistance que l'Agence n'a 
cesse de fournir. 

Lors de sa reunion avec la Commission de 
defense en fevrier 1973, le Conseil a presente un 
rapport sur les deliberations approfondies qu'il 
avait eues le meme jour au sujet du Comite Per
manent des Armements et des problemes de stan
dardisation des armements en Europe. A cette 
reunion, les ministres ont charge les Represen
tants permanents d'etudier cette question et de 
presenter un rapport a leur prochaine reunion. 
Les evenements ulterieurs sont relates au cha
pitre IV du rapport annuel et dans la reponse du 
Conseil a la Recommandation no 244. En bref, le 
Conseil avait organise, les 29 et 30 janvier 1974, 
une reunion des adjoints des directeurs natio
naux des armements des pays membres de 
l'U.E.O., dans le but, en premier lieu, d'examiner 
les arrangements actuels touchant la collaboration 
entre allies europeens, puis de soumettre au 
Conseil des conclusions et recommandations rela
tives a des domaines d'activite et a des program-
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was on the understanding that there should be 
no duplication of the work of other collaborative 
fora. The terms of reference for the meeting 
stated that, on the basis of this report, the Coun
cil would give national armaments directors the 
necessary directives for continuing this work. 

Subsequently, the Permanent Council devoted 
several meetings to studying the report of the 
deputy national armaments directors. Having 
reached no joint conclusion, they submitted a 
summary of their discussions to the meeting of 
the Ministerial Council on 11th March 1974. 
Ministers had an exchange of views about the 
question ; no unanimous agreement was reached 
on any concrete proposal and the Ministers there
fore asked the Permanent Council to continue 
their study on the basis of the various proposals 
which had been made. The question is therefore 
still before the Permanent Council. 

As regards administration, a decision has been 
taken by member governments, not only of WEU 
but of all the co-ordinated organisations, to 
introduce from 1st July this year a staff pension 
scheme as an alternative to the former system 
of provident funds. The broad outlines of the 
scheme have been approved in principle by the 
councils of the co-ordinated organisations and it 
is hoped that the few outstanding problems will 
be resolved in the near future. This is an impor
tant step and one which I am sure we all applaud. 
In the administrative and social fields perhaps 
it is the most important development of the year, 
unless this be the decision to introduce regula
tions designed to eliminate discrimination 
against female staff with regard to certain allow
ances - one of the year's most important deve
lopments. 

Although some problems remain to be solved, 
measures such as these, and the procedures for 
adjusting salaries to safeguard them against ris
ing prices, go a good way towards improving 
the lot of the hard-working staff of the organ
isation. 

I would like to say a few words about relations 
between the Assembly and the Council. 

I can assure the"' Assembly that the Council 
fully share the Assembly's wish to maintain the 
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closest possible dialogue between the two bodies. 
Some members of the Assembly feel that this 
dialogue is perhaps not always as close, or the 
Council's response to it as prompt, as they 
would wish. There is a reference to this in Mr. 
Steel's draft report on the political activities of 
the Council, and in Mr. Richter's report on the 
European Space Agency. It is also suggested, 
with particular reference to Recommendation 
234, in Mr. Tanghe's report. As a parliament
arian I can well understand these feelings. But 
from my short experience of the Council's work I 
know that the task of replying to the Assembly's 
recommendations and questions is given th~ 
closest attention in foreign and other ministries 
in the capitals of the member countries. 

The Assembly rightly concerns itself with 
many complex and far-reaching issues, and a 
heavy responsibility falls on the Council in giv
ing due weight and thorough consideration to 
the Assembly's views and opinions - the weight 
and the thorough consideration which they 
deserve. This is a useful and indeed crucial 
process which provides additional stimulus for 
consultation and exchanges between the govern
ments of the seven member countries. But at this 
time, when so many .of these vital issues are 
under scrutiny in our capitals, it would be 
wrong ·to underestimate the task of formulating 
common views .on the varied and important mat
ters with which the Assembly is properly con
cerned. 

In particular, the question of relations between 
Europe and the United States has of course 
been a matter of continuing concern. It remains 
under active consideration. In a developing situ
ation, and having in mind that new recom
mendations relevant to this question were to be 
expected from the current session of the Assem
bly, it has been difficult for the Council to 
return a considered reply on Recommendation 
242. The Council will of course continue to 
examine this ma;tter. 

I hope that we can continue to count on the 
understanding and patience of the Assembly. 

I have been told that the spirit of co-opera
tion between the Assembly and the Council has 
grown stronger in recent years. I feel sure that 
I can speak for the Council as a whole when I 
say that I am confident that this co-operation, 
and the good relations which exist - and indeed 
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mes d'interet europeen qui pourraient etre confies 
au Comite Permanent des Armements, sous re
serve toutefois qu'il n'y ait pas double emploi 
avec le travail d'autres organes collaborant a des 
taches analogues. Selon le mandat de la reunion, 
le Conseil devait, sur la base de ce rapport, four
nir aux directeurs nationaux des armements les 
directives necessaires a la poursuite de leurs tra
vaux. 

Par la suite, le Conseil permanent a coDBaC.re 
plusieurs reunions a l'examen du rapport des 
adjoints des directeurs nationaux des armements. 
N'ayant pu parvenir a une conclusion unanime, 
il a soumis un resume de ses discussions a la 
reunion du Conseil des Ministres du 11 mars 197 4. 
Ce dernier a eu un echange de vues sur cette 
question, mais comme l'unanimite n'a pu se faire 
sur aucune proposition concrete, les ministres ont 
demande au Conseil permanent de continuer son 
examen sur la base des diverses propositions. La 
question reste done a l'etude du Conseil perma
nent. 

Sur le plan administratif, les gouvernements 
membres, non seulement de l'U.E.O. mais aussi 
de toutes les organisations coordonnees, ont pris 
la decision d'introduire, a partir du 1er juillet 
1974, un regime de pensions pour le personnel, en 
remplacement du regime de fonds de prevoyance. 
Les grandes lignes du regime ont ete approuvees 
en principe par les Conseils des organisations 
coordonnees, et nous esperons voir resolus dans 
un proche avenir les quelques problemes en sus
pens. C'est 18. un pas important auquel, j'en suis 
sur, nous applaudissons tous. Dans les domaines 
administratif et social, c'est sans doute la le fait 
le plus important de l'annee, si ce n'est la deci
sion d'adopter des regles propres a eliminer la 
discrimination a l'egard des femmes dans l'octroi 
de certaines indemnites. 

Bien qu'il reste des problemes a resoudre, des 
mesures de ce genre, ainsi que celles qui assurent 
le rajustement des traitements pour tenir compte 
de !'augmentation du cout de la vie, constituent 
autant de pas vers une amelioration des condi
tions d'existence du personnel de l'U.E.O., dont 
la tache est si lourde. 

Je voudrais maintenant dire quelques mots des 
relations entre l'Assemblee et le Conseil. 

Vous pouvez etre certains que le Conseil par
tage entierement le desir de l'Assemblee de main-
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tenir un dialogue aussi suivi que possible entre 
les deux organes. Certains membres de l'.Assem.
blee pensent que ce dialogue n'est pas toujours 
aussi intime ni les reponses du Conseil aussi 
promptes qu'ils le souhaiteraient. M. Steel y fait 
allusion dans son projet de rapport sur les acti
vites politiques du Conseil, ainsi que M. Richter 
dans son rapport sur l'Agence Spatiale Euro
peenne. Se referant plus particulierement a la 
Recommandation no 234, le rapport de M. 
Tanghe contient la meme suggestion. En tant 
que parlementaire, je comprends parfaitement 
ces sentiments. Mais mon experience tres recente 
des travaux du Conseil m'a appris que les re
ponses aux recommandations et questions de 
l'Assemblee font l'objet, dans les capitales des 
pays membres, de la plus grande attention de la 
part des ministeres des affaires etrangeres et 
des autres ministeres. 

L' Assemblee se preoccupe a juste titre de nom
breux problemes complexes et de grande portae, 
et le Conseil a la lourde responsabilite d'accorder 
aux avis et opinions de l'Assemblee la considera
tion et l'examen minutieux qu'ils meritent. n 
s'agit la d'un processus utile, voire capital, qui 
fournit une impulsion supplementaire aux con
sultations et echanges entre gouvernements des 
sept pays membres. Mais pour le moment, alors 
que tant de ces problemes essentiels font l'objet 
d'une etude attentive dans les capitales de nos 
pays, ce serait une erreur que de sous-estimer 
l'interet que presente la formulation de vues 
communes sur les diverses et importantes ques
tions dont s'occupe avec raison l'Assemblee. 

La question des relations entre l'Europe et les 
Etats-Unis, notamment, a ete et continue d'etre 
l'objet d'un interet soutenu. Face a une situa
tion changeante, et tenant compte du fait que 
l'on attendait de la presente session de l'Assem
blee de nouvelles recommandations relatives a 
cette question, il etait difficile pour le Conseil 
de donner a l'Assemblee une reponse mftrement 
reflechie au sujet de la Recommandation no 242. 
II poursuivra, bien sftr, l'examen de cette affaire. 

J'espere que nous pouvons continuer a comp
ter sur votre comprehension et votre patience. 

J'ai entendu dire que l'esprit de cooperation 
entre l'Assemblee et le Conseil avait progresse 
au cours des dernieres annees. J e suis certain 
de parler au nom du Conseil tout entier en expri
mant la conviction que cette cooperation et les 
bonnes relations qui existent - et doivent exister 
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must exist - between these two elements of 
WEU will continue and grow even stronger. 

I would like now to speak briefly in my 
capacity as a member of the British Government. 
The annual report on the Council's activities 
which I have just had the honour to present 
shows clearly the importance with which the 
Council regards the Assembly's role. 

The creation of the Assembly was a far-sighted 
act on the part of those distinguished statesmen 
who brought into being the revised Bru~ls 
Treaty on which Western European Union is 
based. The achievements of that treaty endure. 
The Assembly's twentieth anniversary is to be 
celebrated in Bonn next May. The extensive 
knowledge and experience which the members 
of the Assembly bring to its debates contribute 
in no small measure to the thinking of member 
governments on vital issues of policy, not least in 
the fields of defence and security. In these 
fields the Assembly, as the only European par
liamentary body in which defence issues can be 
and are discussed, has a unique r&le to play. 
Your discussions here possess the crucial value 
in enabling parliamentarians from seven coun
tries to provide their own parliaments, and pub
lic opinions, with the benefit of the experience 
gained in an international assembly. 

This organisation has seen many changes. The 
task of carrying out its military responsibilities 
is now entrusted to NATO, and its social and 
cultural activities have been transferred to the 
Council of Europe. More recently it acquired 
a special role in the years before Britain's 
accession to the Communities. But WEU has 
been able to adapt itself to all these changes. 
And underlying all its activities is the trea;ty, 
which binds the member countries together in a 
fifty-year alliance. That treaty retains its full 
validity today. It is not always remembered that 
the treaty contains, in Article V, one of the 
most binding defence commitments into which 
the United Kingdom, along with her partners, 
has ever entered. 

I do not believe that the mutual defence com
mitment in the treaty, the Assembly's unique 
role, or the flexibility of WEU itself are likely 
to lose their value in the years ahead. Indeed, it 
would be folly to predict a time when the 
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governments of the seven member countries of 
WEU might feel confident that their mutual 
defence commitments and consultative arrange
ments had become redundant, or that they could 
cast aside an organisation which has served them 
well in so many ways over so many years. 

We do not know what the future will bring, 
what demands will be made of us, or how the 
requirements of European defence within the 
Alliance will continue to be met. The problem 
of the defence of Europe is not a problem of the 
past but a problem for today and tomorrow. The 
forces of the Warsaw Pact continue to increase 
both absolutely and rela;tively to those of the 
Western Alliance. Through the patient and, I 
hope and believe, well co-ordinated efforts of our 
negotiators at the conference on security and 
co-operation in Europe in Geneva, we are seek
ing a reduction in East-West tension. 

In the negotiations on force reductions pro
ceeding simultaneously in Vienna, we are seek
ing not unilateral advantage for western coun
tries but the achievement of a more equal, and 
therefore more stable, military relationship in 
Central Europe, thus enhancing the security 
of all the countries concerned at a lower level 
of forces and armaments, and therefore of bud
getary expenditure. The United States is con
tinuing its efforts through the strategic arms 
limitation talks to achieve a further reduction 
in the pace of the arms race in nuclear systems. 
Working relations between Eastern and Western 
Europe have also greatly benefited from the 
progress of the eastern treaties, and the signs 
of thaw, after the mini ice age of the forties 
and early fifties, are, I believe, evident every
where. 

!Jike everyone else, the British Government 
greatly welcome the prospects of establishing a 
more civilised relationship between East and 
West, and more particularly between Eastern 
and Western Europe. No one stands to gain more 
from genuine detente than Western Europe 
itself. We are determined to work for this both in 
multilateral negotiations and by developing our 
bilateral relations with the Soviet Union and the 
countries of Eastern Europe to the fullest pos
sible extent. But the fruits of detente cannot 
yet be enjoyed. Indeed, they may never grow 
if we begin to act too early as if we could enjoy 
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-entre ces deux elements de l1J.E.O., se'main
tiendront et se renforceront encore. 

J e voudrais maintenant dire quelques mots en 
ma qualite de membre du gouvernement britan
nique. Le rapport annuel sur les activites du 
Conseil, que je viens d'avoir l'honneur de vous 
presenter, demontre clairement !'importance 
qu'attache le Conseil au role de 1' Assemblee. 

Les eminents hommes d'Etat auteurs du Traite 
de Bruxelles revise, sur lequel se fonde l1Jnion 
de l'Europe Occidentale, ont fait preuve de 
clairvoyance lorsqu'ils ont cree l'Assemblee. Les 
realisations de ce traite resistent a l'epreuve du 
temps. Le vingtieme anniversaire de l'Assemblee 
sera celebre a Bonn en mai prochain. Les con
naissances etendues et !'experience que ses mem
bres apportent dans les debats contribuent pour 
beaucoup a !'orientation des gouvernements des 
Etats membres sur des questions politiques de 
toute premiere importance, notamment dans les 
domaines de la defense et de la securite, ou l'As
semblee, seul organe parlementaire europeen au 
sein duquel ces questions peuvent etre et sont 
discutees, a un role de tout premier ordre a 
jouer. Vos discussions, dans ce cadre, ont pour 
vertu Cardinale de permettre a des parlemen
taires de sept pays d'apporter a leur propre par
lement et a !'opinion publique le benefice de 
!'experience acquise dans une assemblee inter
nationale. 

Cet organisme a subi maintes modifications. 
Aujourd'hui, les taches militaires sont confiees 
a l'O.T.A.N. et c'est maintenant le Conseil de 
l 'Europe qui a la responsabilite des activites so
ciales et culturelles. Plus recemment, 11J.E.O. 
a joue un role special au cours des annees qui 
ont precede !'adhesion de la Grande-Bretagne 
aux Communautes. Elle a su neanmoins s'adap
ter a ces divers changements. Le traite est a la 
base meme de toutes ses activites. ll engage les 
Etats membres dans une alliance de cinquante 
ans et conserve aujourd 'hui toute sa valeur. On 
oublie parfois qu'il contient, dans son article V, 
un engagement sur la defense qui est parmi les 
plus rigoureux que le Royaume-Uni et ses parte
naires aient jamais souscrits. 

A mon avis, ni les engagements reciproques 
relatifs a la defense contenus dans le traite, ni 
le role unique de l'Assemblee, ni enfin la sou
plesse reelle de l'U.E.O. elle-meme, ne perdront 
leur valeur au cours des annees a venir. Ce serait 
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folie, en effet, que de pretendre annoncer une 
epoque ou les gouvernements des sept pays mem
bres de l'U.E.O. jugeraient superflus leurs enga
gements mutuels en matiere de defense et leurs 
arrangements consultatifs, et ou ils pourraient se 
passer d'une organisation qui, depuis tant d'an
nees, leur a rendu de tres grands services dans 
de nombreux domaines. 

Nous ne savons pas ce que l'avenir nous re
serve, ce que les circonstances exigeront de nous, 
ni comment on continuera de pourvoir aux neces
sites de la defense europeenne au sein de !'Al
liance. Le probleme de la defense europeenne 
n'est pas un probleme du passe, mais un probleme 
d'aujourd 'hui et de demain. lJa puissance mili
taire des pays du Pacte de Varsovie continue 
de s'accroitre, tant en valeur absolue que par 
rapport a celle de l'Alliance occidentale. Grace 
aux efforts patients et - comme je l'espere et 
le crois - bien coordonnes de nos negociateurs 
a la Conference sur la Securite et la Cooperation 
en Europe de Geneve, nous cherchons a reduire 
la tension Est-Ouest. 

. Dans les negociations qui se poursuivent simul
tanement a Vienne, en vue de la.reduction des 
forces, nous n'aspirons pas a des avantages unila
teraux pour les pays de l'Ouest, mais a une plus 
grande egalite militaire, done une stabilite accrue 
en Europe centrale, de maniere a accroitre la 
securite de tous les pays interesses, au prix d'un 
effort militaire, done budgetaire, reduit. Les 
Etats-Unis poursuivent leurs efforts au moyen 
des negociations sur la limitation des armements 
strategiques dans le but de mettre un nouveau 
frein a la course aux armements nucleaires. Les 
relations de travail entre l'Europe de l'Est et 
1 'Europe de l'Ouest ont d'ailleurs largement 
beneficie des traites conclus avec les pays de 
l'Est et, apres la mini-glaciation de l'apmt
guerre, les signes d'un degel international se 
manifestent partout. 

Comme tout le monde, le gouvernement britan
nique se rejouit vivement de voir s'etablir des 
relations plus cordiales entre l'Est et l'Ouest, 
et plus particulierement entre l'Europe orientale 
et l'Europe occidentale. Aucune autre region n'a 
plus d'interet que celle-ci a une detente reelle. 
Nous sommes resolus a travailler dans ce sens, 
tant par la voie de negociations multilaterales 
qu'en developpant au maximum nos relations 
bilaterales avec 11Jnion Sovietique et les pays de 
l'Europe orientale. Mais il n'est pas encore 
possible de savourer les fruits de la detente. 
En fait, ils ne milriraient jamais si nous croyions 
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them now. I believe that as European par
liamentarians we have a special duty to explain 
this to our people. 

It would be nonsense to pretend that it is 
possible to achieve real security on a basis of 
economic weakness, or to ignore the need to tackle 
the economic problems facing Western Europe. 
If we are to allocate sufficient resources to enable 
us jointly to maintain an effective defence capa
bility we have to base our defence on expanding 
economies. It is understandable that in these 
days there is a great and growing pressure from 
domestic opinion to divert resources from defence 
to other parts of the economy. Indeed, my 
own government is at this moment embarking 
upon a major review of its defence spending 
as an essential ingredient in its recipe for a 
strengthened economy. This natural and proper 
pressure, together with the particularly serious 
effects on European economies of increases in 
the world price of oil, and the overriding need 
to maintain the best defence we can afford, 
makes the mtse for greater European defence 
co-operation within the framework of our 
Alliance stronger now than it has ever been. We 
need to make a renewed effort to achieve it, 
and we need to do so now. 

I know very well that it is always easier to 
ask questions than to seek to answer them. But 
I intend to allow myself the luxury of at least 
asking two questions in the knowledge that in 
part they are rhetorical. The first, perhaps more 
literal than the second, is : how are we to make 
our people better aware of the needs and real
ities of the defence of Europe ? The second is 
how we should better discharge our own clear 
responsibilities to our own defence. 

First, of course, we have to recognise that 
Western Europe is not the whole of Europe. In 
1968 my cabinet colleague, Denis Healey played 
a large part in setting up what has c~e to be 
known as the Eurogroup. From its inception the 
purpose of the Eurogroup was to bring together 
the European members of the Alliance, including 
those of both the northern and southern flanks 

' 
60 

FIRST SITTING 

in an attempt to identify the specifically Euro
pean problems of Alliance defence and produce 
solutions for them which established a European 
identity within the Alliance. The Eurogroup has 
done much valuable work, particularly in the 
field of equipment collaboration, training, logis
tics and other specialised military activities. All 
this work has been aimed at improving the Euro
pean contribution to our common defence and at 
achieving better results from available resources. 
The Eurogroup has no regular secretariat. Its 
proceedings are highly informal. Its work has 
never been spectacular, perhaps because it has 
concentrated so far on the bread and butter 
issues of defence. But I think it is fair to say 
that throughout its life it has been singularly 
effective. We have had fruitful years of co-opera
tion on technical issues. They have prepared us 
to look at some of the bigger and more dif
ficult questions that we face. 

At their recent meeting Eurogroup Ministers 
discussed the role of European industry in manu
facturing equipment for NATO forces, where 
clearly a balance has to be struck between the 
need to maintain and develop a high scientific 
and industrial technology in Europe, and the 
need for co-operation in arms production and 
procurement between the countries of North 
America and of Western Europe as a whole. 
They also agreed to examine the very broad 
problem of future trends in European defence, 
and reaffirmed their belief in the role of the 
Eurogroup in developing European defence 
capabilities. 

No one is more conscious than we that the 
membership of the Eurogroup is, if I may so 
express it, incomplete. But we remain convinced 
that the Eurogroup and its subsidiary agencies 
together provide the best available means by 
which the work of developing greater practical 
European defence co-operation can be urged for
ward. It can only be a step-by-step process, but 
the direction is right. I believe that the will to 
go further already exists and needs only to be 
harnessed. I hope that the WEU Assembly will 
give their full support to the work of the Euro
group, not least because it should be seen as 
complementary to WEU and in no sense in 
competition with it. 
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deja venue I 'heure de les cueillir. En tant que 
parlementaires europeens, il nous incombe parti
culierement, je crois, d'expliquer cela a nos con
citoyens. 

II serait absurde de pretendre que l'on peut 
parvenir a une securite reelle sur la base d'une 
economie defaillante, ou d'ignorer la necessite de 
s'attaquer aux problemes economiques qui se 
posent a I 'Europe occidentale. Si nous voulons 
consacrer une partie suffisante de nos ressources 
pour maintenir conjointement une capacite de 
defense efficace, nous devons fonder celle-ci sur 
des economies en expansion. Il est comprehen
sible que, de nos jours, !'opinion publique exerce, 
dans chaque pays, une pression de plus en 
plus forte pour que des credits alloues 
a la defense soient diriges vers d'autres 
secteurs de l'economie. En fait, mon propre 
gouvernement entreprend actuellement une 
reVISion approfondie des depenses militai
res, comme l'un des principaux moyens de 
renforcer l'economie britannique. Etant donne 
cette pression, naturelle et legitime, et les effets 
particulierement graves sur les economies euro
peennes de la hausse des prix mondiaux du pe
trole, ainsi que la necessite primordiale de con
server les meilleurs moyens de defense que nous 
puissions nous permettre, il est plus que jamais 
necessaire, dans le cadre de notre alliance, d'as
surer une cooperation europeenne de defense 
plus etroite. Nous devons renouveler nos efforts 
afin d'atteindre ce but, et nous devons le faire 
des maintenant. 

Je sais bien qu'il est plus facile de poser des 
questions que d'y repondre, mais je voudrais 
neanmoins m'offrir le luxe d'en poser deux, sans 
oublier ce qu'elles peuvent avoir de theorique. 
Premierement, comment pouvons-nous amener 
nos concitoyens a mieux comprendre les necessites 
et les realites de la defense de l'Europe 1 Deuxie
mement, comment pouvons-nous mieux nous 
acquitter de la responsabilite evidente que nous 
avons d'assurer notre propre defense Y 

Tout d'abord, il nous faut naturellement ree<m
naitre que !'Europe occidentale n'est pas !'Europe 
tout entiere. En 1968, M. Denis Healey, mon 
collegue au sein du gouvernement, joua un grand 
role dans la creation de l'organe connu depuis 
sous le nom d'Eurogroupe. Des sa creation, l'ob
jectif de l'Eurogroupe a ete de reunir tous les 
membres europeens de !'Alliance, tant du flanc 
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nord que du flanc sud, pour essayer d'isoler les 
problemes specifiquement europeens relatifs a 
la defense alliee et d'elaborer des solutions pro
pres a faire naitre une identite europeenne au 
sein de l'Alliance. L'Eurogroupe a fait beau
coup de travail utile, notamment pour la coopera
tion en matiere d'equipement, la formation, la 
logistique et d'autres activites militaires specia
lisees. Ce travail a toujours vise a faire participer 
plus largement l'Europe a la defense commune 
et a obtenir des resultats plus probants avec les 
ressources disponibles. L'Eurogroupe n'a pas de 
secretariat permanent. Ses deliberations sont 
depourvues de tout formaliSIUe. Si ses travaux 
n'ont jamais ete spectaculaires, c'est peut-etre 
qu'il s'est attache jusqu'ici a traiter plutOt des 
problemes de defense les plus quotidiens, mais 
je pense qu'il est juste de dire que ses activites 
ont toujours ete remarquablement efficaces. Nous 
avons eu de fructueuses annees de cooperation 
technique, ce qui nous a d'ailleurs prepares a 
faire face a des problemes plus vastes et plus 
difficiles. 

Les ministres de l 'Eurogroupe ont discute, a 
leur recente reunion, du role de l'industrie euro
peenne dans la fabrication de materiel destine 
aux forces de l'O.T.A.N., domaine ou il faut, 
bien sur, tenir compte a la fois de la necessite 
de maintenir et developper, en Europe, une tech
nique scientifique et industrielle avancee et de 
la necessite d'une cooperation entre les pays 
d'Amerique du nord et !'ensemble des pays 
d'Europe occidentale pour la fabrication et la 
fourniture d'armements. lis se sont egalement 
mis d'accord pour examiner la question tres vaste 
qu'est !'evolution future de la defense europeen
ne, et ils ont reaffirme leur foi dans le role que 
l'Eurogroupe pouvait jouer dans le developpe
ment de la capacite de defense de l'Europe. 

Personne n'est mieux que nous conscient du 
fait que l'Eurogroupe n'est pas au complet, si 
j'ose m'exprimer de la sorte. Neanmoins, nous 
restons convaincus que l'Eurogroupe et ses or
ganes auxiliaires constituent le moyen le meilleur 
dont nous disposions pour developper de fac;on 
pratique la cooperation europeenne en matiere 
de defense. II ne peut guere s'agir la que d'une 
demarche progressive, mais nous sommes sur la 
bonne voie. Je pense que la volonte d'aller de 
!'avant existe deja et ne demande qu'a se con
cretiser. J'espere que l'Assemblee de l'U.E.O. 
donnera son plein appui aux travaux de l'Euro
groupe, puisque celui vient, a mon sens, com
pleter et non concurrencer l'U.E.O. 
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I have spoken about the small wheel of 
Western Europe and the bigger one of the 
Eurogroup. I now oome to the wheel of the 
Allia.nee in which the others take their place. 
The job of all concerned with European defence 
is to ensure that the three wheels fit correctly 
with each other and revolve without friction for 
the efficiency of the system as a whole. I need 
say little about the Alliance. It is celebrating its 
25th anniversary meeting in Ottawa at this 
moment, and I hope and believe that a resound
ing declaration will be issued to repeat the 
essential objectives of our Alliance, the means 
by which we are working to achieve them, and 
the principles on which our partnership is based. 
The Alliance is the linchpin of British security, 
and its maintenance is fundamental to the con
tinuation of British foreign policy. 

The government in which I serve has, I believe, 
made that clear beyond all doubt. I have no 
doubt that other governments represented here 
today feel exactly the same. 

I end, Mr. President, I believe on behalf of 
the Council as a whole, by offering a word of 
thanks for the conscientious and loyal help which 
the organisation has continued to receive from 
its secretariats both here in Paris and in London. 
Mentioning them as a whole means that an ideal 
and very necessary opportunity arises for 
expressing the regret with which we all view 
the impending departure of Mr. Heisbourg from 
his post as Secretary-General. The organisation 
has benefited greatly from his able and thought
ful guidance since he took office in 1971. I have 
no doubt that I speak for the whole Council of 
Ministers when I express our gratitude to him 
and wish him well in whatever the future may 
hold. 

Thank you again Mr. President for this oppor
tunity to speak to the WEU Assembly today. 
You have important issues to debate in the next 
few days, and on behalf of the Council of Min
isters I wish you well in all your deliberations. 
(.Applause) , 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Minister. 

You may rest assured that this Assembly will 
discharge its responsibilities to the full, and that 
it will retain its ability to think, to propose and 
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to stimulate. It is in this spirit that we extend 
to you our full co-operation and that we are 
impatient to receive replies to our reoommend
ations. 

I know that I am expressing the sentiments of 
all those present, first in thanking you for your 
statement and secondly in asking you to convey 
to your oolleagues the feelings which move us. 

I call Mr. Steel, Rapporteur of the General 
Affairs Committee, to present the report on the 
political activities of the Council. 

Mr. STEEL (United Kingdom). - My first 
word must be one of thanks to Mr. Hattersley 
for presenting the report of the Council of 
Ministers. I think perhaps it should be explained 
to the Assembly that his lateness was not because 
the night air of Paris had overcome him but 
because he was waiting in the wings for a sum
mons to attend the Assembly and he did not 
receive the summons, but we are delighted 
with his presentation and we fully under
stand Mr. Callaghan's commitment to the NATO 
Ministerial Meeting. We are glad to welcome 
him with us. 

My report is a fairly critical one and I begin 
by noting the obvious, that this is the first 
year that WEU has met in the context of 
the impact of the enlarged EEC and its obvious 
impact on the work of the Council of Ministers. 
But it has to be said that the Assembly, through 
both its Presidential Committee and its General 
Affairs Committee, has wished to express grow
ing dissatisfaction with the liaison between the 
Assembly and the Council of Ministers and, 
indeed, with the work of the Council of Min
isters as a whole. In particular I have been told 
that the Presidential Committee at the joint 
meeting with the Council of Ministers at The 
Hague on 11th March were much dissatisfied 
with the answers they received in the oourse of 
that diseussion. Therefore, I have to make it clear 
that although my report is fairly critical it was 
written some time ago and I think I would 
be right in echoing the nwod of the General 
Affairs Committee if I said that they now regard 
it as insufficiently critical, and indeed, they 
have marvelled at my moderation. 

Therefore at the last meeting of the Committee 
they made some changes to the draft reoom
mendation which now appears at the front of 
the report. In particular, I think it is right 
that I should tell Mr. Hattersley that they 
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J'ai parle du petit rouage que constitue l'Eu
rope occidentale et du plus grand rouage qu'est 
l'Eurogroupe. J'en viens maintenant au rouage 
de !'Alliance au sein duquelles autres trouvent 
leur place. La tache de tous ceux qui oouvrent 
pour la defense de l'Europe est de veiller a ce 
que les trois rouages s'engrenent convenablement 
les uns dans les autres et fonctionnent sans fric
tion pour assurer l'efficacite du system.e dans son 
ensemble. II n'est pas necessaire que je parle 
longuement de !'Alliance. En ce moment meme, 
elle celebre a Ottawa son vingt-cinquiem.e anni
versaire, et j'espere qu'une declaration en souli
gnera de nouveau avec force les objectifs fonda
mentaux, les moyens que nous employons pour 
les realiser, et les principes sur lesquels repose 
notre association. L'Alliance est la cle de la 
securite britannique et son maintien est essentiel 
a la poursuite de notre politique etrangere. 

Je crois que mon gouvernement a dissipe toute 
equivoque a ce sujet, et je suis certain que d'au
tres gouvernements representes ici aujourd'hui 
partagent cette maniere de voir. 

J e terminerai en exprimant au nom du Conseil 
tout entier, je le crois, nos remerci.ements pour 
!'assistance consciencieuse et loyale que l'U.E.O. 
a continue de recevoir de la part de ses secreta
riats, aussi bien a Paris qu'a Londres. A ce pro
pos, je ne voudrais pas laisser passer cette occa
sion de dire combien nous regrettons le depart 
imminent de M. Heisbourg du poste de Secre. 
taire general. Depuis qu'il a assume ses fonc
tions en 1971, !'organisation a tire le plus grand 
profit de sa direction prudente et competente. 
Je suis certain de me faire l'interprete du Conseil 
des Ministres tout entier en lui exprimant notre 
gratitude et en lui adressant nos meilleurs vreux 
pour l'avenir. 

Je vous remercie a nouveau, M. le President, 
d'avoir bien voulu me permettre de m'adresser 
a l'Assembiee de l'U.E.O. aujourd'hui. Vous 
aurez, dans les prochains jours, a debattre d'af
faires capitales et, au nom du Conseil des Minis
tres, je vous souhaite plein succes dans vos deli
berations. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Merci, M. le Secre. 
taire d'Etat. 

Vous pouvez etre assure que cette assemblee 
remplira pleinement sa mission, et qu'elle demeu
rera une institution apte a la reflexion, a la pro-
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position et a !'animation. C'est dans cet esprit 
que nous vous apportons notre pleine collabora
tion et que nous sommes impatients d'obtenir les 
reponses a nos recommandations. 

Je me fais l'interprete de !'assistance tout 
entiere en vous remerciant, tout d'abord, et en 
vous demandant de dire a vos collegues les senti
ments qui nous animent. 

La parole est a M. Steel, rapporteur de la 
Commission des Affaires Generales, pour pre. 
senter le rapport sur les activites politiques du 
Conseil. 

M. STEEL (Royaume-Uni) (Traduction).- Je 
veux tout d'abord remercier M. Hattersley d'avoir 
presente le rapport du Conseil des Ministres. 
Peut-etre convient-il d'expliquer a l'Assemblee 
que le retard de M. Hattersley n'est pas impu
table aux joies du Paris nocturne, mais au fait 
qu'il attendait dans les coulisses une convocation 
a l'Assemblee qui ne lui est pas parvenue; toute
fois, nous sommes tres heureux qu'il nous ait 
presente le rapport et nous comprenons parfaite
ment l'absence de M. Callaghan, retenu par la 
session ministerielle de l'O.T.A.N. Nous sommes 
heureux d'accueillir M. Hattersley parmi nous. 

Mon rapport contient d'assez nombreuses cri
tiques et commence par ce truisme que, pour la 
premiere fois, l'elargissement de la C.E.E. se 
fait sentir sur l'U.E.O. eta des repercussions sur 
les travaux du Conseil des Ministres. Mais il faut 
dire que 1' Assemblee, par l'entremise tant de son 
Comite des pregjdents que de sa Commission des 
Affaires Generales, a tenu a faire savoir qu'elle 
est de plus en plus mecontente de ses rapports 
avec le Conseil des Ministres, et, a vrai dire, des 
travaux du Conseil des Ministres dans son en
semble. On m'a signale, en particulier, que le 
Comite des Presidents n'etait pas satisfait du tout 
des reponses qui lui avaient ete faites au cours 
de sa reunion commune avec le Conseil des Mi
nistres, le 11 mars a La Haye. 11 me faut done 
preciser que mon rapport, bien qu'il contienne 
de nombreuses critiques, a ete redige il y a deja 
quelque temps, et je crois traduire les sentiments 
de la Commission des Affaires Generales en 
disant qu'elle considere maintenant ce document 
comme indulgent a l'exces, et qu'en fait elle s'est 
etonnee de ma moderation. 

C'est pour cette raison qu'a la derniere reunion 
de la commission, quelques amendements ont ete 
apportes au projet de recommandation qui figure 
actuellement au debut du rapport. Je pense qu'il 
convient en particulier de dire a M. Hattersley 
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deleted altogether the section of the draft recom
mendation which actually approved his report. 
They also deleted from the second paragraph, 
noting the information given on matters dealt 
with in other bodies, the words "with satisfac
tion" after "noting". So the tone of the report 
is quite clear. There is a feeling that the Council 
has not been abiding by the principle of inform
ing the Assembly of matters dealt with in the 
framework of other institutions. 

I must draw the attention of the Assembly 
to my restatement in paragraph 3 of the report 
of the essential function of the Council of Min
isters, that is, to: 

"consider the implications in the fields of 
defence and European security of decisions 
taken in other frameworks." 

That is an important principle but it does not 
seem to have been observed if one looks, for 
example, at the important Recommendation 241 
which was adopted by this Assembly in Novem
ber 1973, at a very critical stage in the imme
diate aftermath of the Middle E·ast conflict. I 
think it is important to quote two or three parts 
of that recommendation in order to put the 
ministerial reply to it in context. We deplore the 
fact that Europe was unable to voice its views 
during the October 1973 hostilities. We recom
mended that the Council should consider regu
larly the situation in the Near and Middle East 
with a view to uniting the efforts of its members 
to ensure peace in that area. We recommended 
that the Council should work out means of apply
ing a joint embargo by member countries on 
arms supplies to the belligerents and act in con
cert with the Soviet Union and the United States 
for them to be jointly associated with the 
embargo. We recommended that the Council, with 
a view to ensuring Europe's security, should 
study means of meeting any restrictions on oil 
supplies from this area. 

We recommended that the Council should pro
mote a joint energy policy based on security 
requirements, and we went on to list some sug
gestions for that policy in considerable detail 
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What was the Council of Ministers' reply to 
all this Y I quote in full : 

"The Council of WEU are fully aware of the 
link between secure energy supplies for Europe 
and its defence policy. 

They note, however, that the courses of action 
proposed in Assembly Recommendation 241 
are ·already under consideration in the spe
cialised international fora concerned. 

In these circumstances, the Council are unable 
to reply more fully to the Assembly's recom
mendation." 

It is a very long way from the words I quote 
in paragraph 3 that it is the duty of the Council 
to "consider the implications in the fields of 
defence and European security of decisions taken 
in other frameworks". Therefore, paragraph 1 
of the recommendation which I am asking the 
Assembly to accept on behalf of the General 
Affairs Committee recommends that the Coun
cil : 

"Pursue its efforts to improve the dialogue 
with the Assembly in ensuring the full appli
cation of the modified Brussels Treaty." 

My second paragraph recommends that the 
Council: 

"Give the Assembly more details concerning 
bilateral relations between its members and 
third countries." 

Here I see there is a difficulty. Up till now 
the Council has provided the Assembly with 
information on policies which have been agreed 
to unanimously by the seven member countries 
of WEU. It may be considered that since the 
Council's agreement had to be unanimous the 
political agreement reached among its members 
was a strict minimum, the result being that its 
replies to recommendations and its annual report 
gave information which was only the common 
denominator of the opinions of the member 
countries and not a description of each one. 

Therefore I think we would be right to ask the 
Council to provide more specific information on 
the bilateral relations of its members with third 
countries as well as continuing to seek to define 
political lines on which the seven member coun
tries are able to agree. 
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que mes collegues ont supprime purement et sim
plement dudit projet le paragraphe 2 ou etait 
approuve son rapport. lis ont egalement sup
prime, dans le second paragraphe, qui prenait 
note des informations fournies sur des affaires 
traitees dans le cadre d'autres institutions, les 
mots « avec satisfaction » apres les mots « pre
nant note». Le ton du rapport est done tout a 
fait clair. Les membres de l'Assemblee ont !'im
pression que le Conseil n'a pas applique le prin
cipe qui lui fait obligation d'informer l'Assem
blee des affaires traitees dans le cadre d'autres 
institutions. 

Je veux attirer !'attention des Representants 
sur la nouvelle definition de la fonction essen
tielle du Conseil des Ministres que je donne au 
paragraphe 3 du rapport, a savoir : 

« examiner les incidences dans les domaines de 
la defense et de la securite europeenne des 
decisions prises au sein d'autres instances». 

Ce principe est important, mais semble avoir 
ete meconnu dans le cas, par exemple, de la 
Recommandation no 241, adoptee par l'Assemblee 
en novembre 1973, au moment tres critique qui 
a suivi immediatement le conflit du Proche
Orient. II me semble utile de citer deux ou trois 
extraits de cette recommandation afin de repla
cer la reponse ministerielle dans son contexte. 
Nous deplorons que !'Europe n'ait pas ete capa
ble de faire connaitre son opinion pendant les 
hostilites qui se sont deroulees en octobre 1973. 
Nous avons recommande au Conseil d'examiner 
regulierement la situation au Proche et au Moyen
Orient en vue d'unir les efforts de ses membres 
pour y faire regner la paix. Nous avons recom
mande au Conseil de definir les modalites d 'ap
plication d'un embargo commun des pays mem
bres sur les livraisons d'armes aux belligerants 
et de se concerter avec l'Union Sovietique et les 
Etats-Unis pour qu'ils s'associent conjointement 
a cet embargo. Nous avons recommande au Con
seil d'etudier, en vue d'assurer la securite de 
l'Europe, les moyens de faire face a une restric
tion des livraisons de petrole en provenance de 
cette region. 

Nous avons recommande au Conseil de pro
mouvoir une politique commune de l'energie fon
dee sur des imperatifs de securite, et nous avons 
formule une serie de suggestions assez detaillees 
relatives a cette politique. 
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Quelle a ete la reponse du Conseil des Minis-
tres ? J e la cite in extenso : 

« Le Conseil de l'U.E.O. est pleinement cons
cient du lien existant entre la securite de l'ap
provisionnement energetique de !'Europe et sa 
politique de defense. 

II souligne toutefois que l'etude des mesures 
proposees dans la Recommandation no 241 de 
l'Assemblee est d'ores et deja en cours dans les 
enceintes internationales specialisees. 

Dans ces circonstances, le Conseil se voit dans 
l'impossibilite de repondre plus amplement a 
la recommandation de l'Assemblee. » 

Nous sommes bien loin de la definition de 
la fonction du Conseil que je cite au paragraphe 
3 de !'expose des motifs : « examiner les inciden
ces dans les domaines de la defense et de la 
securite europeenne des decisions prises au sein 
d'autres instances». C'est pourquoi, dans la re
commandation que je soumets a l'Assemblee au 
nom de la Commission des Affaires Generales, 
le Conseil est, au premier paragraphe, invite a : 

« poursuivre ses efforts pour ameliorer son 
dialogue avec l'Assemblee en vue de veiller 
a !'application du Traite de Bruxelles modifie 
dans tout ce qu'il implique », 

et, au deuxieme paragraphe, il est prie de : 

« fournir a l'Assemblee des indications plus 
precises sur les relations bilaterales entre ses 
membres et les pays tiers». 

lei surgit sans doute une difficulte. En effet, 
jusqu'a present, le Conseil a communique a 
l'Assemblee des renseignements sur les politiques 
qui ont ete approuvees a l'unanimite par les sept 
pays membres de l'U.E.O. On peut estimer que, 
puisque les decisions du Conseil devaient etre 
prises a l'unanimite, l'accord politique realise 
entre ses membres representait un strict mini
mum, et que par consequent ses reponses aux 
recommandations et son rapport annuel don
naient des informations qui n'etaient que le de
nominateur commun des opinions des pays mem
bres, et non pas un expose du point de vue de 
chacun d'eux. 

II conviendrait done, a mon avis, de demander 
au Conseil de mieux nous eclairer sur les rela
tions bilaterales entre ses membres et les pays 
tiers, et de continuer a s'efforcer de definir les 
grandes lignes politiques propres a recueillir 
!'adhesion des sept pays membres. 
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Mr. Steel (C01ttinued) 

Then, thirdly, we recommend that the Council, 
as in NATO and the Council of Europe, prefer
ably appoint a political personality as Secretary
General of WEU after consulting the Presi
dential Committee of the Assembly. 

Again, the General Affairs Committee is criti
cal of the fact that, up to the time of its last 
meeting indeed, the Assembly had not been 
informed even of the resignation of the Secre
tary-General and the Assembly was left to learn 
of this fact from the press. 

I understand that it was only yesterday that 
the official notification was received by the 
Assembly. That is clearly unsatisfactory. 

As far as the future appointment is concerned, 
paragraph 3 of the recommendation corresponds 
to the fourth paragraph in my preamble : 

"Recalling the wish already expressed in 
Recommendations 19 and 103 concerning the 
appointment of the Secretary-General." 

The idea behind the Committee's drafting of 
these two paragraphs is that a Secretary-General 
with greater personal authority might be able 
to urge the Council to reach agreement on the 
definition of a common policy, particularly in 
its replies to the recommendations of the Assem
bly and in its annual report. 

This view has already been expressed on 
several occasions by the General Affairs Com
mittee. Your Committee's requests to increase the 
authority of the secretariat and its wishes in 
regard to the Secretary-General cannot be sepa
rated from this wider view expressed in the 
preamble. 

Further, the Brussels Treaty gives no indi
cation regarding the secretariat-general of WEU. 
We are, therefore, bound by no rules in the 
organisation of the secretariat or in the choice 
of the Secretary-General. The principles govern
ing the organisation of WEU are such as to 
allow the Council on the one hand and the 
Assembly on the other full independence, unlike 
the Council of Europe. That allows our Assembly 
much greater freedom than is enjoyed in the 
Council of Europe. That is an advantage that 
we should not sacrifice. 
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It should be stressed that the Assembly's wish 
is directed not so much towards the person of 
the Secretary-General nor to the way in which 
he is appointed but rather towards the need to 
give the secretariat greater authority so as better 
to be able to ensure that the Council exercises its 
full responsibilities under the modified Brussels 
Treaty. 

The paragraph in the preamble to which I 
have already drawn attention : 

"Noting that progress towards the political 
union of Europe in· institutional matters and 
in the preparation of a common policy has 
been slight and uncertain" 

is in many ways the most important one. The 
fact that there has been only meagre progress 
towards political union in Europe makes it 
necessary to maintain the role assigned to WEU 
by the modified Brussels Treaty. That may be 
diffi'Cult. We have some way to go and we shall 
be debating in this Assembly what is meant by 
European identity. 

As one who is known to be hostile to the rela
tively ambivalent attitude of the present British 
Government towards membership of the EEC, I 
recognise that the Community is going through 
a difficult period. Mr. Hattersley outlined how 
some of the powers of WEU had gone to other 
places. There is a danger that we may clutter the 
stage of Europe by too many and unnecessary 
institutions. I suspect that it is easier to create 
than to end European institutions. 

My last word in presenting the report is to 
suggest to the Assembly that we should not at 
any time in the future be afraid to end WEU if 
the Europe of the Nine were to develop sufficient 
policital will and sufficient democratic institu
tions to match it. Those are both large "ifs" and 
long-term "ifs". In default of both of those and 
in the lack of any sign of them at present, a duty 
is clearly imposed on the Council of Ministers of 
the seven member States of WEU to take their 
role more seriously and to reflect it more accu
rately in their own work and in the future annual 
reports to the Assembly. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Steel. 
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Troisiemement, nons recommandons au Conseil, 
suivant l'exemple de l'O.T.A.N. et du Conseil de 
l'Europe, d'appeler de preference aux fonctions 
de Secretaire general de l'U.E.O., apres consul
tation du Comite des Presidents de l'Assemblee, 
une personnalite politique. 

La encore, la Commission des Affaires Gene
rales deplore que, jusqu'a sa derniere reunion, 
l'Assemblee n'ait pas ete informee de la demis
sion du Secretaire general et qu'il lui ait fallu 
l'apprendre par la presse. 

Je crois comprendre que l'Assemblee n'a re~u 
qu 'hier notification officielle de cette demission. 
Nons devons nons elever contre un tel etat de 
choses. 

En ce qui conceme la nomination du nouveau 
Secretaire general, le paragraphe 3 de la recom
mandation correspond au paragraphe 4 du pre
ambule: 

« Rappelant le vreu qu'elle a deja exprime 
dans les Recommandations no• 19 et 103 a pro
pos de la designation du Secretaire general.:. 

La commission a redige ces deux paragraphes 
en partant de l'idee qu'un Secretaire general 
jouissant d'une plus grande autorite personnelle 
pourrait etre en mesure d'amener le Conseil a 
se mettre d'accord sur la definition d'une poli
tique commune, notamment dans ses reponses aux 
recommandations de l'Assemblee et dans son 
rapport annuel. 

C'est la une opinion qu'elle a deja exprimee 
a plusieurs reprises. Son souci de voir renforcer 
l'autorite du Secretariat et le vreu qu'elle a for
mule quant a la designation du Secretaire general 
sont indissociables de !'opinion plus generale 
emise dans le preambule. 

En outre, le Traite de Bruxelles ne comporte 
aucune indication relative au Secretaire general 
de l'U.E.O. Nons ne sommes done lies par au
cun reglement pour !'organisation du Secretariat 
ou le choix du Secretaire general. Les principes 
qui regissent !'organisation de l'U.E.O. donnent 
au Conseil, d'une part, et a l'Assemblee, d'autre 
part, une entiere liberte dont ne dispose pas le 
Conseil de !'Europe. De ce fait, notre assemblee 
jouit d'une beaucoup plus grande independance 
que le Conseil de !'Europe, et c'est un avantage 
auquel nons ne devons pas renoncer. 
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Il convient de souligner que le vreu exprime 
par l'Assemblee ne conceme pas tant la personne 
du Secretaire general ou la fa~on dont il est 
designe, que la necessite de lui donner une plus 
grande autorite pour lui permettre de mieux 
veiller a ce que le Conseil exerce pleinement les 
responsabilites que lui confere le Traite de 
Bruxelles modifie. 

Le paragraphe du preambule qui revet le plus 
d'importance a bien des egards est le suivant : 

« Constatant que les progres realises vers une 
union politique de l'Europe, tant dans le do
maine des institutions que dans celui de !'ela
boration d'une politique commune, sont res
tea faibles et aleatoires. » 

Etant donne les progres mediocres realises dans 
l'union politique de l'Europe, il convient que 
l'U.E.O. continue de jouer le r8le qui lui a ete 
devolu par le Traite de Bruxelles modifie. Cette 
tache risque de ne pas etre aisee. Nons devons 
aller de !'avant et debattre au sein de cette as
semblee de ce qu'il faut entendre par identite 
europeenne. 

Connu pour mon hostilite a !'attitude assez 
ambigue du gouvemement britannique actuel a 
l'egard de l'appartenance a la C.E.E., je dois 
reconnaitre que la Communaute traverse une 
periode difficile. M. Hattersley a montre com
ment l'U.E.O. avait ete depossedee de tons ses 
pouvoirs. Nous risquons d'encombrer la scene 
europeenne en creant un trop grand nombre 
d'institutions superflues. Il est, je crois, plus 
facile de creer que de supprimer des institutions 
europeennes. 

Je terminerai cette presentation du rapport en 
suggerant a l'Assemblee que nons ne devrions a 
aucun moment redouter de mettre un terme aux 
activites de l'U.E.O. si l'Europe des Neuf fai
sait montre d'une volonte politique suffisante 
et disposait d'institutions democratiques a l'ave
nant. Mais les perspectives sont lointaines de 
voir reunies ces deux conditions importantes. 
Tant qu'elles ne le seront pas toutes les deux, 
comme c'est evidemment le cas a l'heure actuelle, 
le Conseil des Ministres des sept pays membres 
de l'U.E.O. a sans aucun doute le devoir de 
prendre son role plus au serieux et de mieux 
le montrer dans ses travaux et dans ses futurs 
rapports annuels a l'Assemblee. (Applaudi8se
ments) 

M. le PRESIDENT. - Je vous remereie, 
M. Steel. 
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I now call Mr. Tanghe, the Rapporteur of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 
who will present the report of that Committee 
on the application of the Brussels Treaty, Docu
ment 638. 

I give you the floor, Mr. Tanghe. 

Mr. TANGHE (Belgium) (Translation). 
Mr. President, the Committee on Defence Ques
tions and Armaments has been glad to note that 
relations between the Council and the Assembly 
have continued to be very good where problems 
that specially interest the Assembly are con
cerned. The Council has devoted a proper amount 
of care to the replies it has given to recommenda
tions that were adopted. This does not mean, 
however, that everything is now perfect. Chapter 
III of the annual report, for instance, which is 
of particular interest for our Committee in that 
it deals with the Agency for the Control of 
Armaments, reached the Assembly only on 19th 
April. Certain of the replies from the Council to 
recommendations from the Assembly are, one is 
sorry to say, still being received too late for them 
to be discussed in a report. This is a great pity, 
because the Council, and many national civil 
servants, devote a lot of time to them : because 
the Assembly learns about it too late this work 
loses much of its point. I shall, therefore, be sup
porting the recommendation, which has been 
distributed, asking the Council to respond to the 
Assembly's texts within a space of eight weeks. 

In an earlier report we were - and the Min
ister has reminded us of this - able to welcome 
informal contacts that the Committee on Defence 
Questions and Armaments had been able to 
establish at ministerial level in Luxembourg last 
year. I know that one swallow does not make a 
summer, but we could well ask the Committee to 
try, when there is another Council meeting at 
the same level, to renew these informal contacts 
with Ministers dealing with defence and inter
national security. 

Reading the annual report on the Council's 
activities, the Committee was glad to see that 
the COUsD.cil would continue to discuss East-West 
relations and was keeping the powers vested in 
it by the Brussels Treaty despite the fact that 
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some of the tasks involved had, to a large extent, 
been transferred to other bodies to which the 
WEU member countries belong. 

This assurance will please all of us who sit in 
this Assembly, as will the reply to Recommenda
tion 209, which says that "the Council will con
tinue to make every effort to ensure that the 
provisions of the modified Brussels Treaty relat
ing to the control of armaments are observed as 
fully ·as possible". 

We must nevertheless admit that the obstacles 
to achieving this aim still exist. Yet it is in this 
very area of control of armaments that WEU has 
real supranational powers. It is in this area of 
gauging the level of the forces of the member 
States, of the conJtrol of armaments and of the 
Agency entrusted with this control mission, that 
the Council takes its decisions by majority vote, 
whereas in all other fields there has to be una
nimity. Because this is so important we felt it 
would be useful, in a few paragraphs of our 
report, to recapi1m.late the treaty provisions 
relating to the subject. 

In the light of what the text says, the short
comings where the control of armaments is con
cerned are seen as all the more regrettable 
because various pointers scattered here and there 
in the report make it clear once again that the 
work of the Agency for the Control of Arma
ments does not extend to either nuclear arma
ments or biological warfare. And the absence of 
any legally-based guarantee - because the con
vention on this has still not come into force -
still means that control on weapons production 
in private establishments has to be limited to 
what are termed "agreed control measures". 

This Assembly, like the Council of Ministel"8, 
has long taken account of the politi:eal difficulties 
inherent in the discrimination embodied in the 
1954 treaty, which continue just as seriously to 
hamper the control measures provided for by the 
very same treaty. Indeed, the Assembly proposed, 
in 1963, that the treaty be amended to remove 
this discrimination. Since the Council did not at 
that time feel that such changes would be oppor
tune the .Assembly suggested, only last year, 
relaxing and reducing the discrimination without 
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M. le President (suite) 

La parole est maintenant a M. Tanghe, rap
porteur de la Commission des Questions de De
fense et des Armements, qui presentera le rap
port de cette commission sur !'application du 
Traite de Bruxelles, Document 638. 

M. Tanghe, vous avez la parole. 

M. TANGHE (Belgique) (Traduction).- M. 
le President, la Commission des Questions de 
Defense et des Armements a ere heureuse de 
constater que les relations entre le Conseil et 
l'Assemblee sont demeurees excellentes pour ce 
qui concerne les problemes qui interessent spe
cialement cette derniere. Le Conseil a apporte 
le soin requis aux reponses qu'il a donnees aux 
recommandations qui avaient ete adoptees. Cela 
ne veut cependant pas dire que tout aille desor
mais a la perfection. C'est ainsi que le chapi
tre III du rapport annuel, auquel notre commis
sion s'interesse tout specialement parce qu'il 
traite de 1' Agence pour le Controle des Arme
ments, n'est parvenu a l'Assemblee que le 19 avril 
dernier. ll est regrettable que certaines reponses 
aux recommandations de l'Assemblee lui parvien
nent beaucoup trop tard pour pouvoir etre com
mentees dans le rapport. C'est dommage, parce 
que le Conseil et de nombreux fonctionnaires 
nationaux y consacrent beaucoup de temps ; du 
fait que ce travail est porte tardivement a la 
connaissance de l'Assemblee, il perd une partie 
de son interet. C'est pourquoi j'ai !'intention 
d'appuyer la recommandation qui a ete distribuee 
et qui demande au Conseil de repondre desor
mais aux recommandations de l'Assemblee dans 
un delai de huit semaines. 

Dans un precedent rapport - et M. le Mi
nistre l'a rappele - nous avions pu nous rejouir 
des contacts officieux que la Commission des 
Questions de Defense et des Armements avait 
reussi a etablir au niveau des ministres, l'an der
nier, a Luxembourg. Je sais bien qu'une fois 
n'est pas coutume, mais qu'il nous soit permis 
de demander a la commission de s'efforcer, lors 
d'une prochaine reunion du Conseil, de renou
veler de tels contacts officieux avec les ministres 
dans le domaine de la defense et de la securite 
internationale. 

En lisant le rapport annuel sur les activites 
du Conseil, les membres de la commission inte
ressee ont pu constater avec satisfaction que le 
Conseil continuerait a s'occuper des relations 
entre l'Est et l'Ouest et qu'il conservait ses com-
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petences decoulant du Traite de Bruxelles, quoi
que certaines des taches qui s'y rattachent aient 
ere, dans une large mesure, transferees a d'autres 
organismes dont font partie les pays membres de 
l'U.E.O. 

Cette assurance fera plaisir a tous ceux qui 
siegent dans cette assemblee, ainsi que la reponse 
du Conseil ala Recommandation no 209, reponse 
dans laquelle il declare « qu'il continuera de 
faire tout en son pouvoir pour faire en sorte que 
les dispositions du Traite de Bruxelles modifie 
relatives au controle des armements soient obser
vees aussi completement que possible::.. 

Nous devons neanmoins admettre que les obsta
cales qui empechent la realisation de cet objectif 
subsistent. C'est pourtant dans ce secteur du con
trole des armements que l'U.E.O. est dotee de 
veritables pouvoirs supranationaux. En effet, 
c'est precisement dans le domaine de la determi
nation du niveau des forces des Etats membres, 
du controle des armements et de l'agence chargee 
de ce contrOle que le Conseil des Ministres decide 
a la majorite des voix, alors que pour toutes les 
autres questions I 'unanimite est requise. Etant 
donne !'importance de cette question, nous avons 
estime utile de rappeler dans quelques paragra
phes de notre rapport les dispositions du traite 
regissant cette matiere. 

A la lumiere de ces textes, les lacunes qui, en 
ce qui concerne le controle des armements, sub
sistent dans le traite apparaitront comme plus 
regrettables encore, car diverses indications, dis
persees dans les rubriques du rapport annuel, 
font ressortir une fois de plus que l'activite de 
l'Agence pour le Controle des Armements ne 
couvre ni le domaine de l'armement nucleaire, ni 
celui des armes biologiques. D'autre part, la con
vention qui prevoit une garantie d'ordre juridic
tionnel n'etant toujours pas entree en vigueur, 
le controle sur la production d'armes dans les 
etablissements prives doit se limiter a des « veri
fications consenties ». 

Cette assemblee s'est, comme le Conseil des 
Ministres, rendu compte depuis longtemps des 
difficultes politiques inherentes aux discrimina
tions contenues dans le traite de 1954 et qui en
travent encore, toujours aussi gravement, les con
troles prevus cependant par ce meme traite. En 
effet, des 1963, l'Assemblee avait propose demo
difier le traite afin d'eliminer ces discrimina
tions. Le Conseil ayant juge pareille modification 
inopportune, l'Assemblee suggera -l'annee der
niere encore - d'attenuer les discriminations 
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actually amending the treaty - i.e. at the ini
tiative of the member States themselves. For legal 
and political reasons the Council felt that even 
this proposal was inopportune, and rejected it. 

Since one is, so to speak, up a blind alley, the 
Assembly might urge on the Council that each 
annual report should spell out Cllearly the areas 
in which no control is carried out, and ask that 
the shortcomings of the preselllt annual report in 
this respect be made good in future years. This 
is what is proposed to the Assembly in para
graphs 1 and 2 of the draft recommendation. 

By adopting paragraph 3 of the same draft 
text, the Assembly could usefully impress on the 
Council that it should persevere, and continue 
to eall for the bringing into force of the con
vention providing a legally-based guarantee on 
this matter of armaments controls. This is the 
convention that was signed nearly twenty years 
ago, to be precise on 14th December 1957. 

The reservations that have been voiced about 
the shortcomings on questions of armaments 
control, or about the total absence of controls 
over certain classes of weapon, do not detract in 
the slightest from the merits of the .Agency for 
the Control of Armaments. On the contrary, the 
.Assembly can even oongratulaJte the Agency on 
the work it has done under such difficult con
ditions. But it is still sad that the Council refuses 
to publish details of the number of inspections 
carried out since 1965, as used to be done. The 
pointless air of mystery built up around this 
information could make one suspect that there 
have been fewer inspections; yet one hears con
fidentially that this is not so. 

Then I would like to make just one comment 
on the work of the Standing Armaments Com
mittee. The overall study of the future role of 
the SAC has already been started by the Council, 
because of the need to avoid duplication of effort. 
There has been a meeting of the deputies to the 
national armaments directors to review the 
present situation as regards the SAC's activities 
and bilateral or multilateral activities among the 
member States. The Council of Ministers has 
made a number of proposals on this subject. 
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Close co-operation with FINABEL has resulted 
in a resurgence of the activity of the Standing 
Armaments Committee, which is currently exam
ining the economic and financial problems of 
weapons production, the organisation of the 
armaments departments in the various member 
States, and the setting-down of common criteria 
for weapons evaluation. 

The .Assembly can but welcome the increase in 
the activity of the SAC, particularly as one of 
the major thoughts in mind is to avoid duplicated 
effort. This is certainly needed when one thinks 
that, as the Committee found in a previous report, 
the WEU countries are represented in at least 
a hundred bodies all having to do in one way or 
another with armaments and weapons produc
tion. People will say that there are more organ
isations than there are concrete projects for joint 
production, so we might take advantage of the 
opportunity to announce some good news. The 
Jaguar aircraft, built jointly by France and 
Britain, is now ready and is going into service ; 
and another aircraft, the MRCA produced by 
Germany, Italy and Britain, has already been 
shown to the press and will soon be making a 
test-flight. 

Leaving aside these happy exceptions, it seems 
reasonable to hope and to expect that the study 
of the future role of the Standing Armaments 
Committee, begun in February 1973, will make 
rather faster progress than it has done so far. 
This is the real point of the request to the 
Council for an interim report on the subject to 
be submitted at the second half of the present 
session, a request that is made in paragraph 4 
of the draft recommendation now before the 
Assembly. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Tanghe. 

I am now going to call Mr. Richter to present 
the report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions on the 
European Space Agency, in reply to the nine
teenth ·annual report of the Council. 

Since we are rather behind-hand, I would ask 
Mr. Richter to respect the time-limit of twelve 
minutes to which he is entitled. 
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existantes et d'en limiter la portee sans modifier 
le traite - a !'initiative done des Etats membres 
eux-memes. Pour des raisons juridiques et poli
tiques, le Conseil a estime devoir rejeter meme 
cette proposition et l'a declaree inopportune. 

La situation etant en quelque sorte sans issue, 
l'Assemblee pourrait insister aupres du Conseil 
pour que, dorenavant, chaque rapport annuel 
fasse clairement apparaitre les domaines dans 
lesquels aucun controle n'est exerce, et demander 
que la lacune du present rapport annuel sur ce 
point soit comblee dans les rapports suivants. 
C'est ce que proposent a l'Assemblee les para
graphes 1 et 2 du projet de recom.mandation. 

En adoptant le paragraphe 3 du meme texte, 
l'Assemblee pourrait utilement encourager le 
Conseil a perseverer et a continuer a insister sur 
!'entree en vigueur de la convention etablissant 
une garantie d'ordre juridictionnel en matiere 
de controle. n s'agit de la convention qui a ete 
signee il y a pres de vingt ans, plus precisement 
le 14 decembre 1957. 

Les reserves que nous venons de formuler a 
l'egard des lacunes existant en matiere de con
trole ou de !'absence de tout controle sur cer
taines sortes d'armement n'enlevent rien aux 
merites de l'Agence pour le Controle des Arma
ments. Au contraire, l'Assemblee peut meme feli
citer l'Agence pour les activites qui ont ete les 
siennes dans des conditions aussi difficiles. Toute
fois, il est dommage que le Conseil refuse de 
publier d'une maniere detaillee le nombre des 
inspections effectuees depuis 1965, comme c'etait 
le cas auparavant. Le mystere cree inutilement 
autour de ces informations pourrait faire croire 
que les activites ont ete reduites alors que, selon 
certains renseignements confidentiels, ce n'est 
pas le cas. 

Je voudrais encore formuler une observation 
concernant les activites du Comite Permanent 
des Armaments. Le Conseil a deja commence un 
examen d'ensemble du role futur du Comite per
manent, en vue de la necessite d'eviter les dou
bles emplois. D'autre part, une reunion des ad
joints des directeurs nationaux des armaments a 
eu lieu afin de dresser le bilan des activites du 
Comite Permanent des Armements ainsi que des 
activites bi- ou multilaterales des pays membres. 
Des propositions a ce sujet sont faites par le 
Conseil des :Ministres. 

65 

PREMIERE SEANCE 

La cooperation etroite avec FINABEL a eu 
pour resultat une relance des activites du Comite 
Permanent des Armaments, qui etudie mainte
nant les problemes economiques et financiers re
gissant la production des armaments, !'organisa
tion des services des armaments dans les pays 
membres et l'etablissement de criteres d'evalua
tion communs des armements. 

L'Assemblee ne peut que se rejouir des acti
vites accrues du Comite Permanent des Arme
ments, d'autant plus que l'une des preoccupations 
majeures est la suppression des doubles emplois. 
Cela est bien necessaire si l'on considere, comme 
la commission l'a constate dans un rapport ante
rieur, que les pays de 1 'U.E.O. sont representes 
au sein d'au moins cent organes distincts qui 
s'interessent tous a l'un ou l'autre aspect de l'ar
mement ou de la production d'armements. On 
dira : il existe plus d'organismes que de projets 
concrets en matiere de production commune d'ar
mements. Qu'il nous soit permis de saisir !'occa
sion ainsi offerte pour vous annoncer aussi quel
ques bonnes nouvelles. Celie notamment que 
l'avion Jaguar, construit en commun par la 
France et le Royaume-Uni, est actuellement en 
service, tandis qu'un autre avion, le MRCA, pro
duit par l'Allemagne, l'Italie et le Royaume-Uni, 
a deja ete presente a la presse et effectuera bien
tOt un vol d'essai. 

Outre ces heureuses exceptions, il est raison
nable d'esperer et d'escompter que l'enquete sur 
le role futur du Comite Permanent des Arme
ments, commencee en fevrier 1973, pourra pro
gresser un peu plus rapidement qu'elle ne l'a 
fait jusqu'a present. C'est dans ce sens qu'il faut 
interpreter la demande adressee au Conseil en 
vue d'obtenir le depot d'un rapport interimaire 
a ce sujet, lors de la deuxieme moitie de la pre
sente session, demande qui est formulee au para
graphe 4 du projet de recommandation soumis a 
cette assemblee. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
:M. Tanghe. 

Je vais maintenant donner la parole a :M. 
Richter pour presenter le rapport de la Com
mission Scientifique, Technique et Aerospatiale 
sur l'Agence Spatiale Europeenne, en reponse 
au Dix-neuvieme rapport annuel du Conseil. 

Je prie :M. Richter, etant donne que nous pre
nons un certain retard, de se tenir dans la limitt' 
des douze minutes qui lui sont accordees. 
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Mr. RICHTER (Federal Republic of Ger
marlt1J) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, as Rapporteur of the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace Ques
tions, I can join with my colleagues in the Com
mittee in saying that some progress has been 
made in matters whose importance we have 
often stressed in the Assembly. We have there
fore no reason to be dissatisfied with the work 
of the Council and with the replies it has given. 

The merger of ESRO and ELDO on 1st April 
1974 has led to the creation of a single Euro
pean Space Agency, ESA, in which the Euro
pean national space programmes are to be inte
grated, as far and as fast as reasonably pos
sible, into the European programmes. National 
capabilities and those of ESA are to be reason
ably harmonised and rationalised. 

Thus, the European Space Conference gave 
general approval to the carrying out, within a 
common European framework, of participation 
through spacelab in the United States post
Apollo programme and the construction of the 
Ariane launch vehicle in accordance with French 
proposals. Special impol'tance is also attributed 
in the satellite programme to the British Marots 
maritime satellite. 

Sixteen years after the launch of the first 
earth satellite and four years after man's first 
steps on the moon, the spectacular pioneering 
phase of space activities is a thing of the past 
and their technology is now firmly established. 
The economic utilisation of space technology has 
now become an urgent necessity for the world 
as a whole. At present it is the economic applica
tions of satellites, especially for communications 
and navigation, which are of prime importance. 
COMSAT has estimated that demand in the 
communications sector is likely to rise by 15 to 
35% per annum. It may well be that this is 
currently the biggest market in Europe. 
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Only one manned miSSion, the joint United 
States-Soviet Apollo-Soyuz flight, is scheduled 
after the completion of the Skylab programme. 
Manned flights with the space shuttle, whose 
development will constitute the core of the 
United States space programme, and with space
lab, the European space laboratory, are not 
scheduled before the end of the 1970s. 

The European space programme and its point 
of departure are pinpointed by the ESRO Coun
cil's decision to carry out application satellite 
programmes such as Telecom, Aerosat and 
Meteosat, allowing voluntary participation by 
various member States in order to take account 
of their diverse ,interests. 

National programmes will - and this must be 
stressed here - still retain their relatively great 
importance despite the existence of a European 
Space Agency. France is pushing ahead with a 
comprehensive national space programme, and 
the Freneh space centre in Toulouse is in its 
final stages of completion. With its Diamant 
launch vehicle, France is today the only Euro
pean country with its own launcher capability 
with launching facilities at Kourou, in Guiana. 
A typical feature of this programme is prepar
atory work for operational satellites by flight 
trials of the engineering involved using rela
tively simple satellites of the Diamant class. 
I particularly welcome the fact that France has, 
with Ariane, opted for a European launcher 
development. 

The United Kingdom is carrying out national 
satellite programmes in three areas : science (the 
UK series), technology (X series) and defence. 
The launch vehicles are American; Britain's 
own rocket programme, Black Arrow, has been 
abandoned and there is not much interest in a 
European launcher programme. The excellent 
research facilities in the United Kingdom and 
Britain's readiness to Europeanise her national 
programmes deserve special mention. 

Italy is building the experimental telecom
munications satellite, Sirio, and the Netherlands 
are building an astronomical satellite, Ans. The 
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M. RICHTER (Republique F'ederale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames et Messieurs, en tant que rapporteur de 
la Commission Scientifique, Technique et Aero
spatiale, je tiens a constater, en accord avec mes 
collegues de la commission, qu'un pas en avant 
a ete fait vers la solution des problemes dont 
nous avons a de nombreuses reprises souligne 
l'urgence devant l'Assemblee. Nous ne pouvons 
done que nous declarer satisfaits de !'action du 
Conseil et des reponses qu 'il no us a apportees. 

La fusion du C.E.R.S. et du C.E.C.L.E.S. a 
permis la creation, le 1er avril 1974, d'une 
Agence Spatiale Europeenne (A.S.E.) unifiee, au 
sein de laquelle les programmes nationaux de 
recherche spatiale seront integres dans les pro
grammes europeans aussi completement et aussi 
rapidement qu'il sera raisonnablement possible 
de le faire. Les capacites nationales et celles de 
1' Agence Spatiale Europeenne devront faire 
l'objet d'une harmonisation et d'une rationalisa
tion intelligentes. 

Ainsi, la Conference Spatiale Europeenne a 
donne son accord de principe, d'une part, dans 
un cadre europeen commun, a une participation, 
avec Spacelab, au programme americain post
Apollo, et, d'autre part, a la realisation, d'apres 
les conceptions fran~;aises, du lanceur Ariane. 
Dans le programme de satellites, nne place de 
choix revient au programme britannique de satel
lite maritime Marots. 

Seize ans apres la mise sur orbite du premier 
satellite terrestre et quatre ans apres les pre
miers pas de l 'homme sur la lune, les vols spa
tiaux sont sortis de la periode spectaculaire des 
pionniers et ils se fondent desormais sur des 
bases techniques solides. La tJache la plus urgente, 
la plus universellement necessaire, est desormais 
la mise a profit, a des fins economiques, des 
techniques spatiales. A l'heure actuelle, c'est !'uti
lisation, dans un but economique, de nos connais
sances techniques concernant les satellites, spe
cialement dans le domaine des telecommunica
tions et des aides a la navigation, qui se trouve 
au premier plan. La demande de services dans 
le domaine des telecommunications devrait con
naitre, selon les estimations de la COMSAT, une 
augmentation annuelle de 15 a 35 %. Ce qui 
signifie que nous touchons probablement ici au 
marche le plus important qui existe actuellement 
sur notre continent. 
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Apres l'achevement du programme Skylab, un 
seul vol orbital habib~ reste prevu : la mission 
conjointe americano-sovietique Apollo-Soyouz. La 
reprise des vols de vaisseaux spatiaux ha.bites ne 
doit avoir lieu qu>e vers la fin de cette decen
nie, avec la mise au point de la navette spatiale, 
dont la realisation va desormais constituer l'es
sentiel du programme spatial americain, et avec 
celle du laboratoire spatial european Spacelab. 

Le programme spatial europeen ainsi que sa 
situation initiale ont ete definis par la decision 
prise par le Conseil du C.E.R.S. de mener a leur 
terme les programmes de satellites d'application 
tels que Telecom, Aerosat, Meteosat, les Etats 
membres etant libres, dans chaque cas, d'apporter 
ou non leur participation, disposition qui permet 
de tenir compte de leurs interets differents. 

11 convient de constater ici qu'en depit de 
!'existence de l'Agence Spatiale Europeenne, les 
programmes nationaux conservent une assez 
grande importance. La France poursuit la reali
sation d'un vaste programme national de re
cherches spatiales. L'extension du Centre Na
tional d'Etudes Spatiales de 'foulouse entre 
dans sa phase finale. Avec la fusee Diamant, la 
France est le seul pays europeen disposant actuel
lement d'un potentiel national propre dans le 
domaine des lanceurs; ses installations de lance
ment se trouvent a Kourou, en Guyane. On 
notera avec interet le recours a des satellites 
experimentaux de la classe Diamant, de concep
tion relativement simple, pour tester, en volspa
tial, les solutions technologiques envisagees avant 
la realisation de l'engin definitif a mettre en 
service. Je tiens a saluer ici le fait que la France 
s'est engagee, avec son projet Ariane, dans la 
voie de la realisation d'un lanceur europeen. 

Le Royaume-Uni poursuit, dans le domaine 
des satellites, !'execution d'un triple programme 
national : satellites scientifiques (aerie UK), 
technologiques (aerie X) et militaires. Les Ian
cements sont effectues a l'aide de fusees ameri
caines. Le Royaume-Uni a abandonne son pro
gramme propre de lanceurs (Black Arrow) et ne 
porte que tres peu d'interet a la mise au point 
d'un lanceur europeen. II faut souligner la tres 
haute qualite des laboratoires de recherche du 
Royaume-Uni et le fait que ce pays soit dispose 
a integrer ses programmes nationaux dans les 
programmes europeens. 

L'Italie construit le satellite experimental de 
telecommunications Sirio, les Pays-Bas le satellite 
d'observation astronomique ANS. La Republique 
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Federal Republic of Germany has no purely 
national projects in hand, and all its national 
projects so-called have been carried out from 
the outset on a bilateral basis. Helios can be 
singled out in Europe as a good example. The 
Federal Republic shows keen interest in a com
mon European space programme. 

In this state of affairs, the wishes expressed 
by the Committee in the report ought to be 
sympathetically received by the Council of Min
isters. As Europe·an parliamentarians we have 
a great interest in seeing that as many space 
activities as possible are brought under the 
European Space Agency. We hope that ESA will 
make rapid and effective progress in its efforts. 
For parliamentarians it is difficult to under
stand, however, why the tug-of-war over who gets 
the post of Director-General, and a number of 
other posts, has still not come to an end. 

In the past, co-operation between WEU and 
ELDO and ESRO has always been good. We 
trust that the same will be true with the Space 
Agency, and that the latter will ensure that 
WEU is given the information we need for our 
work. 

Thank you, Mr. President. (.Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Richter. 

To open the debate, I call Mr. Kahn-Acker
ma.nn.. 

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, I have little to add to the 
statement made by the Rapporteur and little to 
add to what I said this morning when submitting 
a request for the urgent procedure, linked with 
this debate. 

I have just two brief comments. 

Of all the organisations we have, this is the 
only one called Western European Union. I 
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stress the word union. We feel ourselves here 
to be the consultative Assembly of a union. Yet 
where the replies from the Council of Ministers 
to our recommendations are concerned, we can
not help feeling that this union is no longer 
functioning as a union in the way it was meant 
to. This is not, shortly before the twentieth 
anniversary of an organisation intended to last 
for fifty years, a very reassuring sign. 

I feel therefore we should remind our govern
ments that this Assembly at least still regards 
itself as the Assembly of a union, quite apart 
from having been given statutory rights in our 
consultative capacity which we cannot fully exer
cise at present because our dialogue with the 
Council of Ministers, which Mr. Hattersley was 
kind enough to talk about earlier, is no longer 
effective. There is no dialogue if parliament.. 
arians have to wait for months, indeed almost a 
year, for a reply from the Council. 

I would take the liberty of recalling that 
when we met the Ministers in The Hague in the 
spring, we were, as always, excellently dined but 
that the contents of the conversations in no way 
matched the fineness of the fare. The spirit 
stayed hungry, and neither was the political 
aspect really substantial. We should be quite 
happy to tighten our belts a little if we were 
better catered for politically. 

Nor should the governments forget that they 
have a duty to inform us through the Council 
of Ministers and that they also have a duty to 
maintain this dialogue. This Assembly is intended 
to be the consultative Assembly of a union 
and it cannat do its job if the other side, the 
Council of Ministers, neglects its duty as a 
party to this dialogue in the way it does. I am 
not disregarding the fact that the Foreign Min
isters' representatives have met and discussed 
a number of questions that are important in this 
context. What has deeply worried us is that 
questions of vital importance for the security 
of Western Europe, questions that are of enor
mous political interest to us as politicians, have 
either not been discussed at all by the union's 
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Federale d'Allemagne n'a pas de projets pure
ment nationaux. Les programmes allemands qua
lifies de nationaux ont ete conduits, en realite, 
des l'origine, sur une base bilaterale. Le pro
gramme Helios est, en Europe, un bon exemple 
a cet egard. La Republique Federale d'Allemagne 
temoigne un vif interet pour un programme euro
peen commun de recherches spatiales. 

Cette situation nous fait esperer que les re
flexions de la commission, qui viennent de vous 
etre presentees avec son rapport, trouveront un 
accueil favorable aupres du Conseil des Minis
tres. En notre qualite de parlementaires euro
peens, nous sommes particulierement soucieux de 
voir confier a l'Agence Spatiale Europeenne le 
plus grand nombre possible d'activites relevant 
du domaine spatial. Nous esperons que les efforts 
de l'Agence Spatiale Europeenne trouveront une 
concretisation rapide et substantielle. Pour les 
parlementaires que nous sommes, i1 est difficile 
de comprendre que les tractations a propos de la 
designation du directeur general et des nomina
tions a quelques autres postes n'aient pas encore 
abo uti. 

Dans le passe, la cooperation entre l'U.E.O., le 
C.E.C.L.E.S. et le C.E.R.S. a toujours ete bonne. 
Nous esperons qu'il en sera de meme avec l'Agen
ce Spatiale Europeenne et que celle-ci ne man
quera pas de faire parvenir a l'U.E.O. les infor
mations dont nous avons besoin dans notre 
travail. 

Je vous remercie, M. le President. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie 
M. Richter. ' ' 

Dans la discussion, la parole est a M. Kahn
Ackermann. 

M. KAHN-ACKERMANN (Republique Fede
rale d'Allemagne) (Traduction). - M. le Presi
dent, Mesdames et Messieurs, je n'ai que peu 
de choses a ajouter a l'expose du rapporteur 
et tres peu de choses aussi a ajouter aux declara
tions que j'ai faites ce matin en vous presentant 
la demande de discussion d'urgence qui est liee 
a ce debat. 

Permettez-moi de faire simplement deux breves 
observations. 

Notre organisation est la seule de toutes celles 
que nous possedons a porter le nom d'Union de 
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!'Europe Occidentale. J'insiste sur le mot 
«Union». Nous avons conscience, dans cette en
ceinte, d'etre l'assemblee consultative d'une 
union. Mais, des que nous pensons aux reponses 
du Conseil des Ministres a nos recommandations, 
nous avons bel et bien le sentiment que cette 
union ne fonctionne plus comme telle, et comme 
elle avait ete con~ue pour fonctionner. C'est 18.. 
a la veille du vingtieme anniversaire d'une orga
nisation dont la duree prevue est de cinquante 
ans, un signe qui n'est pas precisement rassu
rant. 

Nous devrions done, me semble-t-il, rappeler 
a nos gouvernements que cette assemblee, quant 
a elle, a encore le sentiment d'etre l'assemblee 
d'une union, et qu'en outre, statutairement, il 
nous a ete attribue dans notre fonction consul
tative des droits que nous ne pouvons plus actuel
lement exercer pleinement, et ce parce que le 
dialogue avec le Conseil des Ministres, dont M. 
Hattersley vient de parler, et je l'en remercie, 
n'existe plus. On ne peut plus en effet parler 
de dialogue quand les membres d'une assemblee 
doivent attendre pendant des mois, voire pen
dant pres d'un an, une reponse du Conseil des 
Ministres. 

Je prends la liberte de rappeler que, lors de 
notre rencontre avec les ministres a La Haye, 
au printemps, la chere a ete, comme a l'accou
tumee, en tous points excellente, mais que la subs
tance des conversations que nous avons eues etait 
loin d'egaler en qualite la nourriture offerte a 
nos estomacs. Oserai-je dire que notre esprit est 
reate sur sa faim et que, pour ce qui est des 
conceptions politiques, elles aussi nous ont paru 
fort peu substantielles. Nous serions tout disposes 
a nous serrer un peu la ceinture si l'on nous 
traitait mieux politiquement. 

Les gouvernements ne devraient pas oublier 
non plus qu'il leur appartient de nous fournir 
des informations dans le cadre de ce Conseil des 
Ministres, et qu'ils ont egalement le devoir d'en
tretenir ce dialogue. La presente assemblee a ete 
con~ue comme l'assemblee consultative d'une 
union, et elle se trouve hors d'etat de remplir 
sa fonction consultative des lors que l'autre 
partie, en !'occurrence le Conseil des Ministres, 
neglige a ce point ses obligations de partenaire 
dans ce dialogue. Je n'oublie pas que les supple
ants des ministres des affaires etrangeres se sont 
reunis pour examiner une serie de questions qui, 
dans le contexte evoque, ne sont pas sans impor
tance. Mais nous n'en avons pas moins ete emus 
de constater que des problemes d'importance 
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Council of Ministers, or discussed only in a 
way that has made it impossible for us to learn 
what view the Ministers have arrived at. This has 
prevented us as parliamentarians from making 
a contribution towards Western European 
Union and its future. 

These are the serious thoughts I want to put 
to you because I fear that we parliamentarians -
and I say this with some hesitation - must con
sider what point there is in coming here at all 
if we are, in practice, talking to a brick wall. 
For our partner in the discussions is the com
mon institution of the Council of Ministers, not 
individual Foreign or Defence Ministers in our 
national parliaments. That is the basic differ
ence, and this is why we have the Brussels 
Treaty and its organs. So it is up to the Council 
of Ministers and to the Foreign Ministers of 
the national governments of the Seven to seek 
ways of reviving this dialogue ; otherwise this 
Assembly cannot carry out its duties. And -
I say this most reluctantly - the time spent in 
coming here is too precious to waste if we merely 
talk among ourselves and if this two-way rela
tionship between partners is not restored. (Ap
plause) 

The PRESIDENT (Translation). - I would 
point out once again that we are behind-hand 
in our time-table. 

I would ask our colleagues to respect the time
limit on speeches to which they are subject. 

I call Mr. Cornelissen to speak for five 
minutes. 

Mr. <CORNELISSEN (Netherlands) (Transla
tion). - Mr. President, I want to begin by 
complimenting the Vice.JChairman of our Com
mittee, Mr. Richter, on a report that is interest
ing and eminently worth the reading. 
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This falls into two parts. The first deals with 
the Council of Ministers' reply to the recom
mendations adopted by the Assembly at its sit
tings last November, and here I feel with Mr. 
Richter that it is extremely disappointing that 
the Council, meeting as the Ambassadors in Lon
don or in a ministerial meeting, has needed five 
months to reply to our recommendations. During 
the colloquy that the Committee organised in 
September 1973 there were a great many sug
gestions made for achieving better co-ordination 
in the aviation and space industries. Industri
alists, representatives of the airlines, and many 
high-ranking civil servants including some from 
the foreign ministries all attended this discus
sion, and were fully aware of the wishes and 
needs in this area. I do not think the Council 
of Ministers are doing anything to promote 
European ideals in this sphere, where people are 
used to things happening at high speed, by being 
so slow in making their reactions to our recom
mendations known. It must make a very poor 
impression on those members of the public who 
were involved in the colloquy to see important 
issues dealt with in this way by Ministers who, 
when addressing meetings of their respective 
political parties, express their conviction that 
Europe must speedily become one if it wants to 
survive. 

In the second part of his report Mr. Richter 
discusses European space problems ; here, I am 
happy to say, I can strike a rather more optimis
tic note. On 5th June 1974 the European Space 
Agency awarded a contract worth around 180 
million dollars to VFW-Fokker-ERNO for build
ing the space laboratory. You will appreciate 
Mr. President, that I am delighted that a Dutch 
company, Fokker, is taking part in this impor
tant work in an area of the most modern 
technological development. This is all the more 
important an event in that the decision was a 
unanimous one. The six-year contract is for 
sup~lying a space laboratory, to be ready by 
Apnl 1979, and on top of this the American 
space organisation, NASA, has already decided 
to place orders for additional spacelab units. 
This is a very encouraging development for the 
European space industry. What is more the 
Americans have already said that they a~ not 
planning to build such a spacelab themselves . ' meaning that they are counting on the fact that 
the .European product will satisfy stringent 
reqwrements. 
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vitale pour la securite de l'Europe occidentale, 
et dont les incidences politiques interessent ici 
au premier chef les hommes politiques que nous 
sommes, n'ont fait !'objet d'aucun debat du 
Conseil des Ministres de l'union, ou bien encore 
que la fa(_;on dont il en a ete debattu nous a mis 
dans l'impossibilite de savoir a quelle position 
les ministres se sont arretes, et nous a done empe
ches d'apporter notre contribution de parlemen
taires au bon fonctionnement de l'U.E.O. et a 
son avenir. 

Voila les graves preoccupations que je tenais 
a exprimer devant vous, et je crains que, si 
elles n'etaient pas entendues, les parlementaires 
que nous sommes - je le dis non sans une cer
taine reticence - devraient finalement se de
mander quel sens peuvent encore avoir leurs 
reunions, s'il se revele que, pratiquement, ils 
parlent a un mur. En effet, notre interlocuteur 
demeure !'institution communautaire qu'est IE' 
Conseil des Ministres, et non pas notre ministre 
des affaires etrangeres ou notre ministre de la 
defense nationale dans le cadre de nos parle
ments respectifs. C'est la que reside la diffe
rence fondamentale. Et c'est pour cela, precise
ment, que nous avons le Traite de Bruxelles et 
ses institutions. II appartient done au Conseil des 
Ministres et aux ministres des affaires etrangeres 
des gouvernements nationaux des sept pays mem
bres de chercher les moyens de ranimer ce dia
logue entre le Conseil et l'Assemblee, sinon notre 
assemblee ne pourra plus remplir ses devoirs. 
Et - je le dis a mon corps defendant - le 
temps consacre a nos reunions risque d'etre sou
vent du temps perdu, si nous devons ici nos con
tenter de converser entre nous et si le rapport 
de partenaire a partenaire que je viens d'evo
quer ne peut etre retabli. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Encore une fois, je 
signale que nous prenons du retard sur l'horaire 
qui avait ete prevu. 

Je demande a nos collegues de s'en tenir au 
temps de parole qui leur a ete imparti. 

La parole est a M. Cornelissen, pour cinq 
minutes. 

M. CORNELISSEN (Pays-Bas) (Traduction). 
- Je voudrais commencer par feliciter notre 
collegue, M. Richter, vice-president de notre com
mission, pour le rapport tres interessant et par
ticulierement instructif qu'il a redige. 
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Ce document comporte deux parties. La pre
miere traite de la reponse que le Conseil des 
Ministres a donnee aux recommandations adop
tees par l' Assemblee au cours de sa session de 
novembre. Comme M. Richter, je trouve extre
mement decevant que le Conseil, tant au niveau 
des ambassadeurs a Londres qu'a celui des minis
tres, ait eu besoin de cinq mois pour repondre 
a nos recommandations. Au cours du colloque 
que la commission a organise en septembre 1973, 
de nombreuses suggestions ont ete presentees 
pour une meilleure coordination dans le domaine 
des industries aeronautique et spatiale. Des in
dustriels, des representants des compagnies 
aeriennes, de nombreux hauts fonctionnaires, 
dont certains appartenaient aux ministeres des 
affaires etrangeres, ont assiste a ce colloque, et 
etaient tous parfaitement au courant des vamx 
et des aspirations qui se manifestent dans ce sec
teur. Je crois que le Conseil des Ministres n'en
courage guere les ideaux europeans en mettant 
si longtemps a faire connaitre son point de vue 
a l'egard des recommandations, et cela dans un 
domaine oil l'on a l 'habitude des grandes vitesses : 
le public interesse a ce colloque a du etre mcheu
sement impressionne par la fa(_;on dont les interets 
majeurs sont traites par des ministres qui, dans 
les reunions politiques de leurs partis respectifs, 
expriment la conviction que, si elle veut sur
vivre, !'Europe doit s'unifier rapidement. 

Dans la deuxieme partie de son rapport, M. 
Richter traite des problemes europeans en ma
tiere spatiale, sur lesquels je suis heureux 
de pouvoir faire entendre une note plus opti
miste. Le 5 juin 1974, l'Agence Spatiale Euro
peenne a adjuge un contrat d'environ 180 mil
lions de dollars a ERNO-VFW-Fokker pour la 
construction du « Spacelab ». Vous comprendrez, 
M. le President, que je suis heureux qu'une 
societe neerlandaise, Fokker, partieipe a cette 
realisation importante dans le domaine du pro
gres technologique le plus moderne. Ce contrat 
a d'autant plus d'importance qu'il a ete passe 
a la suite d'une decision prise a l'unanimite. n 
a ete conclu pour six ans et prevoit la livraison 
d'un laboratoire spatial qui devrait etre pret en 
avril 1979. De plus, !'organisation spatiale ame
ricaine, la NASA, a deja decide de commander 
egalement des unites supplementaires de labora
toire spatial. n s'agit la d'une evolution tres 
favorable pour l'industrie spatiale europeenne. 
D'autre part, les Americains ayant annonce qu'ils 
renon(_;aient a construire egalement un « Space
lab » americain, cela signifie qu'ils comptent que 
le produit european repondra a leur attente. 
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During our recent visit to Canada we saw 
what an enormous upsurge there is going to be 
in the field of communications satellites, and 
what major social consequences this is going to 
have especially for remote communities in 
Northern Canada. 

When spacelab is operational it will be used 
not only for communications but also for re
search into earth resources, for combating environ
mental pollution, for meteorology and scientific 
projects, and possibly for other purposes as 
well. One has to remember here that a space 
laboratory is designed for fifty launches, stays 
in space for periods of a week to a month, and 
is built to be used over ten years. 

So I share Mr. Richter's belief that all the 
free countries of Western Europe will now need 
to join in the European Space Agency. It is 
distressing that no political authority has been 
set up to give a sense of direction to European 
space developments. We shall, however reluc
tantly, have to up with this, since there is 
little likelihood that the governments are going 
to make any amendments to the draft convention 
on this point. The way the situation with ESRO 
and ELDO has developed over recent years has 
shown us clearly how sorely such a political 
authority is missed. 

But parliamentary control of the European 
Space Agency is essential. I do urge the Council 
of Ministers to include in the resolution 
appended to the Convention the requirement 
that the Agency's Director-General should sub
mit an annual report to the Council of Europe, 
to this Assembly, and in particular to the 
national parliaments, telling these parliamentary 
bodies how it is spending the funds which will, 
after all, have to be provided by the taxpayers 
in the member countries. 

In Appendix I Mr. Richter gives figures for 
the various countries : these are so substantial 
that parliamentary control cannot be dispensed 
with. 

I hope, moreover, that the annual report 
would also map out the lines of policy the 
European Space Agency is intending to follow. 
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If this annual report is presented in the same 
way as the WEU annual report, then the Coun
cil of Ministers must not be surprised if at a 
given moment the national parliaments refuse 
to vote the taxpayers' money that is needed. 

I am glad, Mr. President, that after all the 
difficult years that European space affairs have 
known there is at last something positive to be 
hoped for. I hope we shall not be disappointed. 

Thank you. (Applause) 

The PRESIDENT (Toonslation).- I call Mr. 
Dequae. 

Mr. DEQUAE (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I have a 
few comments to offer and also wish to put a 
question concerning the position of the Council 
with regard to the increase of 30,000 francs in 
the credit shown under Sub-Head 16 specifically 
to cover the expenses of expe:vts. 

First, a brief review of the historical back
ground. It was our Assembly which had instruc
ted the <Committee on Defence Questions and 
Armaments to carry out forthwith a single study 
on the rational deployment of forces on the 
central front, and which had decided that its 
cost would be met from the ordinary budget. 
This is embodied in Order 43 of June 1973. 

On the other hand, the Presidential Committee 
had decided at the same time to include in the 
agenda for the 197 4 session a report on condi
tions of service in the armed forces. Preparation 
of this report made it necessary to recruit 
another expert, for the specific purpose of ana
lysing the detailed replies of thirteen countries 
to the list of two hundred questions which the 
Rapporteur, Mr. Klepsch, had sent out to them. 

These reasons were explained to the Council, 
which had blocked the increase in credits until 
such time as it could obtain additional detailed 
information. The Council nevertheless made 
known its opposition to the proposed increase, 
and suggested that the Assembly should finance 
the two draft reports from other heads in the 
budget. 

This refusal raises somewhat serious adminis
trative problems. In the first place it means that 
the Assembly is being invited, at the beginning 
of a budgetary year, deliberately to charge 
virtually the whole of the costs arising from the 
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Au cours de notre recent voyage au Canada, 
nous avons pu nous rendre compte de l'essor 
enorme que vont prendre les satellites de tele
communications et des consequences importantes 
qui en decouleront sur le plan social, particulie
rement· pour les endroits isoles au nord de ce 
pays. 

Lorsque le « Spacelab » sera operationnel il 
sera utilise non seulement pour les teleco~u
nications, mais encore pour la prospection des 
ressources terrestres, la lutte contre la pollution 
de l'environnement, la meteorologie, la recherche 
scientifique et peut-etre a d'autres fins encore. 
A cet egard, il faut considerer qu'un laboratoire 
spatial est conc;u pour 50 lancements, qu'il reste 
d'une semaine a un mois dans l'espace et qu'il 
est construit pour etre utilise pendant dix ans. 

Je partage des lors !'opinion de M. Richter, 
sel~n laquelle tous les pays libres de !'Europe 
OCCidentale devront maintenant participer a 
l'Agence Spatiale Europeenne. 11 est regrettable 
qu'on n'ait pas cree une autorite politique char
gee d'orienter le developpement des activites 
europeennes en matiere spatiale. Nous devons 
cependant nous incliner, fftt-ce a contre-oceur 
car il est douteux que les gouvernements modi~ 
fient sur ce point le projet de convention. L'evo
lution de la situation au cours des dernieres an
nees en ce qui concerne le C.E.C.L.E.S. et le 
C.E.R.S. a pourtant montre clairement combien 
!'absence d'une telle autorite politique se fait 
sentir. 

11 est ·toutefois necessaire qu'un controle par
lementaire s'exerce sur cette agence europeenne. 
Je me perm.ets d'insister aupres du Conseil des 
Ministres pour qu'il s'efforce d'inclure, dans la 
resolution annexee a la convention, une disposi
tion qui engage le directeur general de l'agence 
a presenter au Conseil de l'Europe, a notre assem
blee, mais aussi et surtout aux parlements natio
naux, un rapport annuelles informant de !'affec
tation des fonds qui devront en fin de compte 
etre fournis par les contribuables des pays 
membres. 

A l'annexe I, M. Richter indique les chiffres 
des contributions financieres des differents 
pays ; ils sont si importants qu'un controle par
lementaire est indispensable. 

De plus, j'espere que ce rapport annuel defi
nira egalement les grandes lignes de la poli
tique que l'Agence Spatiale Europeenne compte 

69 

suivre. Si ce rapport annuel est presente de la 
meme fac;on que le rapport annuel de l'U.E.O., 
le Conseil des Ministres ne devra pas s'etonner 
si, a un moment donne, les parlements nationaux 
refusent de voter les contributions financieres 
necessaires. 

Je suis heureux, M. le President, qu'apres les 
annees difficiles qu'ont connues les activites spa
tiales en Europe, on puisse enfin s'attendre a 
une evolution positive dans ce domaine. J'espere 
que nos espoirs ne seront pas dec;us. 

Je vous remercie. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Dequae. 

M. DEQUAE (Belgique). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, quelques considerations et 
une question aussi concernant la position du 
Conseil a l'egard de !'augmentation de 30.000 
francs du credit figura.nt a !'article 16, concer
nant notamment les experts. 

D'abord, un court historique. C'est notre as
semblee qui avait charge la Commission des 
Questions de Defense et des Armements de faire 
effectuer immediatement une seule etude sur la 
rationalisation du deploiement des forces sur 
le front central et qui a decide que le cout en 
serait sup porte par le budget ordinaire. C 'est 
la Directive no 43, de juin 1973. 

D'autre part, le Comite des Presidents avait 
decide simultanement d'inscrire a l'ordre du jour 
de la session de 1974 un rapport sur les condi
tions de service dans les forces arm.ees, rapport 
qui necessitait le recrutement d'un autre expert, 
notamment pour 'aJlallyser les reponses detail
lees de treize pays a la liste des 200 questions 
que le rapporteur, M. Klepsch, leur a ad.ressees. 

Ces raisons ont ete exposees au Conseil, qui 
avait bloque !'augmentation des credits en atten
dant d'obtenir des precisions supplementaires. 
Le Conseil a fait neanmoins connaitre son oppo
sition a !'augmentation proposee et a suggere 
que l'Assemblee finance les deux projets de rap
port sur d'autres chapitres du budget. 

Ce refus souleve des problemes administratifs 
assez graves. 11 s'agit d'abord d'inviter l'Assem
blee, au debut d'un exercice budgetaire, a impu
ter deliberement la quasi~totalite des frais occa
sionnes par les travaux des experts qu'elle 
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work of the experts that it recruits to budget 
heads intended to cover other items of expendi
ture - a peculiar budgetary device, especially 
in view of the fact that, at the beginning of the 
year, we were expressly called upon to show all 
the estimates precisely in order to avoid over
expenditure on specific items by the end of the 
financial year. 

The budget for the financial year 1974 was, 
indeed, drawn up very strictly and leaves only 
an extremely limited margin of adjustment. 

The draft supplementary budget, which is 
coming up tomorrow, has not remedied this 
situation, since it provides only - as is indeed 
traditional - for increaaes resulting from rises 
in prices and salaries. 

In my opinion, this refusal by the Council also 
calls in question the actual role of our Assembly, 
which is in fact - as has been reiterated on 
several occasions this morning - the only 
European assembly competent in the field of 
defence. If it is to discharge its responsibilities 
in the difficult circumstances of today, it must 
be in a position to deal with subjects that may 
be extremely complicated in character. 

The Assembly therefore considered, in view 
of the small number of officials employed in the 
Office of the Clerk, that it was necessary to 
undertake the recruitment of two experts of 
particularly unchallengeable competence in the 
subjects with which it had decided to deal. 

I now come to my question : could not the 
Chairman of the Council reconsider the problem 
and agree, for example, to hold a meeting with 
the Chairman of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration and with the Rap
porteur, Lord Selsdon, with a view in spite of 
all to find a reasonable solution to this problem Y 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Small. 

Mr. SMALL (United Kingdom).- Mr. Presi
dent, I will deal with the conceptualisation of 
the report. When I was a young man there was 
a lot of love-letter truth in these matters. I put 
my heart and soul into them. As life moved on 
I think now that we are approaching an under
standing of the language of the twentieth 
century, and this Committee's report is about 
tomorrow's world. That is what we are discus
sing. I have been in Japan with this Committee. I 
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am recently back from Canada. The communica
tions satellite is the one thing to which this Assem
bly and its members should pay very real ·atten
tion. It is possible now technologically to have a 
photograph on a television screen looking over 
Brezhnev's shoulder at Pravda. It has that 
degree of technological excellence. We should 
support such an idea in terms of spheres of 
influence on the earth's resources and their 
utilisation. As Khrushchev said, everybody 
wants to live in the shadow of the Bolshoi. The 
more and more you build up the big cities the 
more ·and more you need satellite communication. 
Satellite communication means that a man can 
speak his mind and his soul as he can com
municate with the rest of the world. For that 
effect, if for nothing else, this should be sup
ported, in terms of maintaining mankind in the 
regions to develop the earth's resources relative 
to the world's population. That conceptually is 
the idea behind it. 

As far as the taxpayers are concerned and the 
dry dust of the report, I think it is true to say 
that the taxpayers are not being advised enough 
in having an annual report. To that degree our 
Secretary-General is insufficient. One should be 
able now to call upon European Ministers or 
something else in order to get an opinion on the 
conceptualisation, as I indicated, of the utilisa
tion of the language of the twentieth century 
which is going to be common to the engineer and 
technologist of tomorrow, in order to satisfy the 
demands of mankind for the utilisation of the 
earth's resources. So it is from the conceptuali
sation aspect that I ask our members to indicate 
their willingness to study matters of this kind. 
(Applause) 

The PRESIDENT {Translation). - I call 
Mr. Valleix to speak for five minutes. 

Mr. V ALLEIX (France) (Translation). - I 
will make two remarks. The first links up with 
the actual subject of our anxieties, which found 
expression this morning in the vote on adoption 
of urgent procedure. 

What is, in fact, at issue is the manner in 
which the recommendations of our Assembly are 
followed up. You will not be astonished if I, 
for my part, illustrate this process by means of 
examples relating to aviation problems, which 
examples are indeed also put forward in Mr. 
Richter's excellent report. 
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recrute sur des articles destines a couvrir d'au
tres depenses, ce qui constitue une pratique bud
getaire singuliere, d'a\ltant plus qu'on avait 
demande, au debut de l'annee, d'une fac;on 
expresse, d'inscrire correctement toutes les pre
visions afin d'eviter les depaBSements en fin 
d'exercice. 

Le budget de l'exercice financier 1974 a d'ail
leurs ete etabli tres strictement et ne laisse 
qu'une marge de manreuvre extremement reduite. 

Le projet de budget supplementaire, qui vient 
demain, n'a pas porte remede a cette situation, 
puisqu'il ne prevoit, traditionnellement d'ail
leurs, que les augmentations resultant de Ia 
hausse des prix et des remunerations. 

D'apres moi, ce refus met aussi en question 
le role meme de notre assemblee qui est, en effet, 
la seule assemblee europeenne, on vient de le 
repeter a plusieurs reprises ce matin, competente 
en matiere de defense. En vue de faire face dans 
les ciroonstances difficiles d'aujourd'hui a sa 
mission, elle doit etre en mesure de traiter de 
sujets qui peuvent presenter un caractere fort 
complexe. 

Aussi a-t-elle estime, compte tenu de la fai
blesse des effectifs du Greffe, qu'il etait neces
saire de proceder au recrutement de deux experts 
ayant une competence particulierement evidente 
sur les sujets qu'elle decidait d'aborder. 

J'en arrive a ma question : le President du 
Conseil ne pourrait-il pas reconsiderer le pro
bleme et accepter, par exemple, une rencontre 
avec le president de la Commission des Affaires 
budgetaires et le rapporteur, Lord Selsdon, afin 
de trouver quand meme une solution raisonnable 
a ce probleme ? 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Small. 

M. SMALL (Royaume-Uni) (Traduction). -
M. le President, j 'aimerais traiter de la concep
tion du rapport. Lorsque j'etais jeune, on avait 
tendance a idealiser ces questions, auxquelles je 
me consacrais avec· fougue. Mais le temps a passe 
et je pense que nous sommes maintenant sur le 
point de comprendre la langue du xxe siecle 
et que le rapport de cette commission a pour 
theme le monde de demain. C'est de cela que 
nous discutons. Je suis aile au Japon avec la 
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oommiSSlon. J e reviens du Canada. Le satellite 
de telecommunications est par excellence ce a 
quoi cette assemblee et ses membres devraient 
preter une tres reelle attention. n est maintenant 
devenu techniquement possible de recevoir sur 
un ecran de television une image nous permet
tant de lire La Pravda par-dessus l'epaule de 
Brejnev. La technologie a aJtteint ce degre de 
perfection. Nous devons defendre cette idee en 
fonction des spheres d'influence sur les ressour
ces du monde et leur utilisation. Ainsi que l'a 
dit Khrouchtchev, tout le monde vent vivre a 
l'ombre du Bolchoi'. Plus vous batissez de grandes 
villes, plus les communications par satellites 
deviennent necessaires. Grace a ce mode de com
munications, tout homme peut exprimer le fond 
de sa pensee puisqu'il peut communiquer avec 
le reste du monde. Ne serait-ce que pour cette 
raison, nous devons done !'encourager, afin que 
les hommes restent attaches a leur region et y 
developpent les ressources correspondant aux 
besoins de I 'humanite. Telle est la signification 
profonde du rapport. 

En ce qui concerne les contribuables et quant 
au fond meme du rapport, il est juste, je crois, 
de dire qu'un rapport annuel ne suffit pas pour 
informer !'opinion. Dans cette mesure, notre 
Secretaire general ne suffit pas. Il faudrait pou
voir en appeler aux ministres europeens ou a 
quelque autre instance pour connaitre leur opi
nion sur ce que j 'ai appele Ia fa~on de concevoir 
l'utilisBJtion de la langue du xxe siecle qui sera 
commune aux ingemeurs et aux technologues 
de demain, afin de repondre aux besoins de 
l'humanite en ressources terrestres. C'est done 
en partant de cette conception que je demande 
aux Representants de manifester leur volonte 
d'etudier des questions de ce genre. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Valleix, pour cinq minutes. 

M. VALLEIX (Prance). - Je presenterai 
deux observations. La premiere rejoint l'objet 
meme de nos preoccupations, manifestees ce 
rna tin par le vote de la procedure d 'urgence. 

n s~agit, en effet, de la ra~on dont sont suivies 
les recommandations de notre assemblee et vous 
ne serez pas surpris que, pour ma part, j 'illustre 
cette procedure d'exemples relevant de l'at'iro
nautique et qui sont d'ailleurs fournis egalement 
dans !'excellent rapport de M. Richter. 
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I would, in particular, emphasise that Recom
mendation 244 on gUidelines for an aviation 
policy for Europe and on the principles that 
emerged from the colloquy on 17th and 18th 
September 1973 were adopted by the Assembly 
on 22nd November 1973, and that the Council's 
reply was only communicated to our Assembly 
on 13th May last. 

Written Questions 137 and 138, put by Mr. 
Warren and myself and forwarded on 5th March 
and 17th April 1974, received a reply from the 
Council on 13th June last. 

Mr. de Montesquiou, Chairman of the Com
mittee on Scientific, Technological and Aero
space Questions, as well as Mr. Warren and 
myself, put questions to the Council about the 
means to be employed to maintain co-operation 
in the realm of aviation. The Council, through its 
dilatory replies, gives the impression either of 
taking little interest in the matter or of not 
according it the urgency that the solutions call 
for. 

I can only associate myself with the conclu
sion of Mr. Kahn-Ackermann's report, and 
would say that this certainly does not promote a 
democratic dialogue ; but I would add - and it 
is equally prejudicial to Europe - that this also 
fails to encourage technical efficiency in such 
fields. 

I hope, in consequence, that the vote to which 
the Assembly proceeded this morning will be 
given very special attention by the Council, and 
I would thank the Chairman for this in advance. 

My second remark concerns the space sector. 
Our colleague, Mr. Richter, the Rapporteur, has 
just described the problem very clearly. I would 
simply say that, as far as the programme for the 
Ariane L-IIIS launcher is concerned, the justi
fication for its existence is that it enables Europe 
to preserve its independence and to remain com
petitive in a sector of advranced technology. The 
main value of this programme for Europe as a 
whole is that it provides a possibility of main
taining a certain degree of technological know
how in the field of launchers. 

From the industrial point of view, the opera
tionJal launchers might benefit a European 
aerospace industry, given the fact that it is 
extremely likely that numerous countries will 
wish to acquire a launcher, a telecommunications 
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satellite and - why not Y - a television satel
lite, while preserving their independence vis
a-vis the United States. 

We are therefore concerned with a Ilh':l.rket 
that may become world•wide and, at the same 
time, with one having a character calculated to 
induce the United States itself to recognise 
European independence ; for in the course of a 
recent visit by our Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions to 
Canada, it became apparent that Canada itself, 
although a neighbour of the United States, had 
been unable to succeed in obtaining delivery of 
launchers of particular dimensions capable of 
carrying satellites of a certain weight. 

In other words, we Europeans must measure 
the extent of this risk and enter into such a 
venture, resolved at the same time to promote 
the development of our technology and also 
unquestioningly determined to ensure the inde
pendence of our culture and of our communica
tions in general. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Boertien to speak for five minutes. 

Mr. BOERTIEN (Netlwrlands) (Translation). 
- Mr. President, I would like, through you, to 
put a question to Mr. Hattersley. I listened to 
what he had to say with some amazement. When 
polite formulas and diplomatic congratulatory 
phrases were involved, he spoke for the Council 
of Ministers. Was I right in getting the impres
sion that when it came to political matters he was 
speaking solely for the British Government Y If 
this is so, then two questions come to mind, to 
which I would like Mr. Hattersley to give us a 
straightforward answer. Firstly, did he try to 
get the agreement of his colleagues from the six 
other countries to the political statements he 
made this morning, and if so why did he fail Y 
And secondly, why - if he did not try to come 
to a political agreement with his colleagues - is 
he described on our Order of the Day as Chair
man of the Council Y 

I have kept well within the five minutes allot
ted to me, Mr. President ; I wonder whether the 
answer can be gi'Ven within file minutes, as well. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
de Bruyne. 
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Je voudrais souligner, en particulier, que Ia 
Recommandation no 244 sur une politique de 
l'aeronautique pour l'Europe et les principes 
degages a la suite du colloque des 17 et 18 sep
tembre 1973 a ete adoptee par l'.Assemblee le 
22 novembre 1973, et que la reponse du Conseil 
n'a ete communiquee a notre assemblee que le 
13 mai dernier. 

Les questions ecrites no• 137 et 138, posecs 
par M. Warren et moi-meme et envoyees le 
5 mars et le 17 avril1974, ont re~u une reponse 
du Conseille 13 juin dernier. 

M. de Montesquiou, president de la Commis
sion scientifique, ·ainsi que M. Warren et moi
meme, avons pose des questions au Conseil sur les 
moyens a mettre en reuvre en vue de maintenir 
la cooperation en matiere aeronautique. Le Con
seil, par ses reponses tardives, donne !'impres
sion, ou de preter peu d'interet a la chose, ou 
de ne pas lui accorder 1 'urgence que les solutions 
requierent. 

Je ne peux que rejoindre la conclusion du rap
port de M. Kahn-Ackermann, pour dire que cela 
ne favorise certainement pas un dialogue dem~ 
cratique; mais j'ajoute - et c'est egalement 
dommageable pour !'Europe - que cela ne favo
rise pas non plus l'efficacite technique dans de 
tels domaines. 

Par consequent, je souhaite que le vote auquel 
a recouru l'Assemblee ce matin recueille une 
ecoute toute particuliere de la part du Conseil 
et j'en remercie d'avance M. le President. 

Ma deuxieme observation concerne le secteur 
spatial. Notre collegue rapporteur, M. Richter, 
a fort bien presente le probleme tout a 1 'heure. 
Je dirai ,simplement, en ce qui concerne le pro
gramme du lanceur Ariane L-III S, que sa raison 
d'etre est de permettre a l'Europe de garder son 
independance et de rester competitive dans un 
secteur de technologie de pointe. Le principal 
interet de ce programme pour l'Europe tout 
entiere est la possibilite de conserver un certain 
savoir-faire technique dans le domaine des lan
ceurs. 

Du point de vue industrial, les lanceurs ope
rationnels pourraient favoriser une industrie 
aerospatiale europeenne, etant donne qu'il est 
fort possible que de nombreux pays desirent 
acquerir un lanceur et un satellite de telecom-
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munications, et - pourquoi pas ? - de television, 
tout en gardant leur independance a l'egard des 
Etats~Unis. 

II s'agit done a Ia fois d'un marche qui peut 
etre mondial et de nature a inciter les Etats-Unis 
eux-memes a reconnaitre l'independance euro
peenne puisque, lors d'une recente visite de notre 
Commission Seientifique, Technique et Aero
spatiale ·au Canada, il est apparu que le Canada 
lui-meme, pourtant voisin des Etats-Unis, n'a 
pu obtenir de se faire livrer des lanceurs d'un 
certain gabarit permettant, par consequent, de 
porter des satellites d'un certain poids. 

C'est dire que nous, Europeens, devons mesu
rer ce risque et nous engager dans cette action, a 
la fois ·avec resolution pour le developpement 
de notre technologie, mais certainement aussi 
avec determination pour assurer l'independance 
de notre culture et de nos communications en 
general. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Boertien, pour cinq minutes. 

M. BOERTIEN (Pays-Bas) (Traduction). -
M. le President, je voudrais, par votre truche
ment, m'adresser ·au Secretaire d'Etat, M. Hat
tersley. C'est avec quelque surprise que j'ai 
eooute son intervention. Lorsqu'il s'agissait 
d'amabilites et de felicitations diplomatiques, il 
a parle au nom du Conseil des Ministres mais, 
en revanche, ai-je raison d'avoir !'impression que, 
des qu'il s'est ·agi de questions politiques, il a 
parle exclusivement en tant que Representant du 
gouvernement britannique Y Si cela est exact, 
deux nouvelles questions se posent, auxquelles 
j'aimerais que M. Hattersley reponde d'une 
maniere concrete. Voici Ia premiere: a-t-il essaye 
d'obtenir !'accord de ses collegues des six autres 
pays au sujet des declarations politiques qu'il a 
faites ce matin et, s'il l'a fait, pourquoi a-t-il 
echoue? Voici la seoonde: pourquoi, s'il n'a pas 
essaye d'arriver a un accord politique avec ses 
collegues, figure-t-il a l'ordre du jour comme 
President du Conseil 1 

M. le President, mon intervention est loin 
d'avoir pris les cinq minutes que vous m'avez 
accordees, mais je me demande si la reponse 
pourra, elle aussi, etre donnee dans ce meme 
delai. ( Applatudissements) 

M. le PRESIDENT. - Je donne Ia parole 
aM. de Bruyne. 
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Mr. de BRUYNE (Belgium) (Translation).
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I would 
like to make one or two comments on the draft 
recommendation embodied in the report from 
Mr. Steel, Rapporteur of the General Affairs 
Committee. This whole document reflects the 
climate of mute acquiescence in which our Com
mittee has been working for several years and 
which without doubt affects this Assembly and 
the whole of WEU. If we do not do something 
about it, this institution of ours will run the 
risk, before very long, of going into an anaemic 
decline and breathing its last. To prevent this 
fatal decline, the prime need is for the Council 
of Ministers to act as a stimulus and driving 
force in WEU, instead of the brake on action 
and focus of defeatism that it has all too often 
been. And here I wholly understand the ques
tions asked by Mr. Boertien, and the disquiet 
that lies behind them. I share his disquiet. 

This concern can be found in the recommen
dations put to the Assembly by the General 
Mfairs Committee. I shall be supporting them, 
but without any enthusiasm. 

I want to take advantage of this opportunity 
to beg my colleagues to use their influence in 
their own parliaments, and where their own 
public opinion is concerned, to prevent WEU 
from becoming a crumbling political ruin, and 
a ghost of dead ideals. 

The heaviest weight of responsibility for the 
present sorry state of affairs lies on the Council 
of Ministers, and here I would join unreservedly 
in the criticism voiced by Mr. Kahn-Ackermann: 
we must know what we wan·t. Either there is 
still some point in what we do, and our being 
here in Paris is a responsible use of our time, 
or this is just a disguised form of political 
tourism. And as representatives of our peoples 
we cannot lend ourselves to the latter. 

WEU's losing of its identity and purpose can 
be blamed not only on the attitude of the Coun
cil of Ministers, but also on the hesitancy shown 
by our own Assembly and Committees. Instead 
of letting ourselves be guided above all else by 
the powers given us by the modified Brussels 
Treaty, we regularly commit the sin of lacking 
confidence in ourselves ; and then we try, like 
cripples, to hold ourselves up by leaning on other 
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European institutions - mainly the EEC and 
NATO- which are, so to speak, the crutches on 
which we drag ourselves along. 

We are, Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
the only European parliamentary assembly that 
deals with military matters, the only organisa
tion in which France plays a full part in shaping 
a coherent military policy for Europe. If this 
organisation, as an organ of European military 
policy, were to die this would have a dire effect 
on the future development of Western Europe. 
And I hope the Assembly will be able to prevent 
this happening. 

Thank you, Mr. President. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Hattersley. 

Mr. HATTERSLEY. - Mr. President, the 
questions addressed to me are in two categories, 
questions direct and questions by implication. 
With your approval, I will answer first the 
principal questions by implication. 

In my introductory remarks I said that as a 
parliamentarian I well understood the Assembly's 
wish, desire and determination to make sure 
that its relationship with the Council of Minis
ters was a proper and fruitful one. Had I not 
understood that at 11.30 this morning, I would 
certainly understand it now. Literally every 
speech and question has concerned itself with 
our proper relationship. 

Mr. Kahn-Ackermann, if I understood him 
aright, put this question in a potent form when 
he spoke of the joint institutions of the Foreign 
Ministers being part of the partnership within 
WEU if the aims and ideals of WEU are to be 
achieved. Mter that description, and indeed 
before it, it was repeated time after time that 
the partnership is not working as Assembly 
members think it should, and there was the 
suggestion that the theory and practice of WEU 
partnership are not running in parallel. 

The English philosopher James Mill punished 
his twelve-year old son- who became an even 
greater philosopher - John Stuart Mill for 
confusing theory and practice. James Mill 
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M. de BRUYNE (Belgique) (Traduction). -
M. le President, chers collegues, je voudrais for
muler quelques observations au sujet du projet 
de recommandation contenu dans le rapport de 
M. Steel, rapporteur de la Commission des Affai
res Generales. Dans son ensemble, ce document 
reflete !'atmosphere de morne resignation dans 
laquelle notre commission travaille depuis plu
sieurs annees et qui, il est vrai, mine egalement 
notre assemblee et l'U.E.O. tout entiere. Si nous 
ne reagissons pas, cette institution risque de 
perir sous peu d'anemie. Pour prevenir cette 
evolution fatale, il importe en premier lieu que 
le Conseil des Ministres soit le stimulant et le 
moteur de l'U.E.O. au lieu d'etre un frein et une 
source de defaitisme comme il ne l'a ete que trop 
souvent. En ce sens, je comprends parfaitement 
les questions que notre collegue Boertien a posees 
et !'inquietude qui les a inspirees. Je partage ses 
eraintes. 

Cette preoccupation s'exprime dans les recom
mandations qui sont soumises a l'Assembl6e par 
la Commission des Affaires Generales. Je les 
approuverai, mais sans enthousi·asme. 

Je profite de !'occasion qui m'est offerte pour 
prier mes collegues d'user de leur influence 
aupres de leurs parlements nationaux et aupres 
de !'opinion publique de leurs pays respectifs 
afin d'empecher que l'U.E.O. ne ressemble bien
tOt a une ruine politique, souvenir d'ideaux 
eteints. 

La responsabilite la plus lourde de l'etat de 
choses actuel a l'U.E.O. incombe au Conseil des 
Ministres et, sur ce point, je m'associe incondi
tionnellement aux critiques de notre collegue, 
M. Kahn-Ackermann. Il faut savoir ce qu'on 
veut. Ou bien nos activites ont encore un sens 
et notre presence a Paris est justifiee, ou bien 
il s'agit d'une forme deguisee de tourisme poli
tique. En tant que representants de nos peuples, 
nous ne pouvons nous preter a cette derniere 
formule. 

Si l'U.E.O. a perdu son identite et sa fonction, 
ce n'est pas du uniquement a !'attitude du Con
seil des Ministres, mais aussi a !'attitude hesi
tante de notre propre assembl6e et de nos com
missions. Au lieu de nous laisser guider avant 
tout par les competences qui nous sont devolues 
par le Traite de Bruxelles modifie, nous pechons 
regulierement par manque de confiance ; nous 
essayons alors, tels des eclopes, de nous tenir 
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debout en nous appuyant sur d'autres institu
tions europeennes - surtout la C.E.E. ou 
l'O.T.A.N. - qui sont en quelque sorte les 
bequilles grace auxquelles nous nous trainons 
peniblement. 

M. le President, chers oollegues, nous sommes 
la seule assemblee parlementaire europeenne com
petente pour les affaires militaires, la seule 
organisation ou la France participe, pleinement, 
ala definition d'une politique militaire coherente 
de l'Europe. La mort de cette organisation, ins
trument de la politique militaire europeenne, 
aurait une influence nefaste sur le developpe
ment futur de !'Europe occidentale. J'espere que 
notre assemblee pourra l'empecher. 

Je vous remercie. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Hattersley. 

M. HATTERSLEY (Traduction). - M. le 
President, les questions qui m'ont ete pos6es sont 
de deux sortes : certaines sont directes, d'autres 
sont allusives. Avec votre permission, je repon
drai d'abord aux principales questions de la 
seconde categorie. 

J'ai dit dans mon introduction qu'en tant 
que pal'llementaire, je comprenais parfaitement 
les souhaits de l'.Assembl6e, son desir et sa volonte 
de voir s'instaurer des relations veritables et 
fructueuses avec le Conseil des Ministres. Si je 
ne l'avais pas compris ce matin a 11 h. 30, je le 
comprendrais a coup SU.r m.aintenant, puisque 
tous les discours et toutes les questions sans 
exception ont porte sur l'etablissement de rela
tions satisfaisantes. 

Si j 'ai bien oompris M. Kahn-Aekermann, 
celui-ci a defini avec force la situation en rap
pelant que les institutions reunissant des minis
tres des affaires etrangeres doivent etre consi
derees comme faisant partie d'une association de 
partenaires au sein de l'U.E.O. si l'on veut que 
cette organisation realise ses objectifs et ses 
ideaux. Apres cette description, voire meme 
avant, on a dit et repete que !'association de 
partenaires ne fonctionnait pas comme les mem
bres de l'Assemblee le souhaiteraient et on a 
suggere que la thoorie et la pratique de cette 
association dans le cadre de l'U.E.O. ne suivaient 
pas des voies paralleles. 

Le philosophe anglais James Mill punit son 
fils de 12 ans, John Stuart Mill - qui devait 
devenir un philosophe ·plus grand encore - pour 
avoir confondu la thoorie et la pratique. n lui 
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explained to him that when theory and practice 
did not coincide either the theory was wrong 
or the practice was improper. No one in this 
Assembly, I am sure, thinks for a moment that 
the theory on which we are based is wrong. 
If that is right, the conclusion must be that there 
is something improper about the practice. I wish 
to make three comments on that. 

First, I have no doubt that my colleagues in 
the Council of Ministers want to improve the 
relationship and to provide a properly fruitful 
relationship between the two halves of the part
nership. The problem of co-ordinating the views 
of seven member States on any subject is dif
ficult. It is particularly difficult in areas of 
great technological innovation, great technolo
gical progress and great political and economic 
sensitivity, such as common procurement policy 
and common space policy. All that takes time. 
It also takes time to make sure that those views 
are acceptable to and reconcilable with the views 
of other agencies and institutions that are not in 
proper partnership with WEU. 

Over the last year, and particularly during 
the last five months, about which my colleague 
David Steel and others spoke, there has been 
the added and peculiar difficulty of new govern
ments in Western Europe having to establish 
and co-ordinate the policies which come from 
the creation of new governments and from new 
men doing new jobs. I have no doubt that part 
of the difficulty and part of the inability to 
provide comments with the speed not only that 
the Assembly would wish but that the Council 
would wish has come from the peculiar task of 
new governments trying to co-ordinate old and 
new policies in areas of political sensitivity. 

We also face the other difficulty, which Bri
tain and other States face time after time in all 
international institutions, of living in a situation 
in which political co-operation expands and 
develops and the technicalities of political co
operation move forward but never go as fast 
or as far as some of the greatest enthusiasts in 
the arena would like. Sometimes our aspirations 
go faster than reality, and the Council of Min-

. isters has to face that. 

I assure the Assembly, however, that its 
strongly expressed views will be reported back to 
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my colleagues and that my colleagues are anxious 
to meet as best they can their legitimate demands 
and legitimate points of interest. That deals 
with the queStion by implication. 

Two other questions direct were asked of a 
more detailed nature. I was asked about the 
division in my speech between those parts at 
the beginning which concerned my role as repre
senting the Chairman of the Council of Ministers, 
and those parts at the end which represented 
the view of the British Government: why did I 
do one or, if I did not do one, why did I do the 
otherY The answer, I fear, is simple. The con
vention of chairmen addressing the Assembly 
is to devote some of their time to the formal but 
pleasant task of introducing the report and 
drawing to the Assembly's attention those parts 
which are particularly important, and the rest 
of their time to making clear their other role 
lest there should be any commitment to the 
Council, which would be improper, of points 
which are made on behalf of member govern
ments. That is the convention, I understand, in 
WEU, and Englishmen are conventional in all 
things. I therefore followed the nonnal rule. I 
hope I made plain the break between what was:' 
proper for me to say on behalf of the Council 
and what was proper for me to say only on behalf 
of my government. 

Since I said it on behalf of my government, 
of course, the views I then represented - the 
views on Eurogroup, the views on procurement 
policy - are views which my government advo
cate publicly and privately and which we would 
naturally like to see extended within WEU as 
well as within the other bodies and international 
institutions in which we are represented. 

The second and only other direct question 
concerned the budget and the inability of the 
Assembly to provide the funds which they 
regarded as necessary for the obtaining of pro
fessional advice and expert reports. There has 
been a very precise suggestion that the Budget
ary Committee's Chairman and Rapporteur 
should discuss that question along with others 
at the forthcoming meeting with a representative 
of the Permanent Council. 

I find some attraction in that proposal, but 
the Assembly will understand that it is not 
possible for me today to make precise commit
ments on behalf of the Council as a whole. I am 
here essentially as their representative but not 
as their plenipotentiary. My duty is, and must 
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expliqua que, lorsque la thoorie ne coincidait pas 
avec Ia pratique, ou bien la theorie etait erronee, 
ou bien la pratique etait critiquable. Personne 
dans cette assembl6e ne croit, j'en suis siir, a la 
faussete de la theorie sur laquelle nous nous 
fondons. n faut done, par consequent, que la 
pratique soit mauvaise. Cette constatation appelle 
trois commentaires. 

Premierement, je suis certain que mes colle
gues du Conseil des Ministres ont le souci d'ame
liorer les rapports et d'assurer une collaboration 
fruetueuse entre les deux partenaires. Coordon
ner les opinions des sept pays membres sur un 
sujet quelconque n'est pas tache ais6e. Le pro
bleme se complique notamment lorsqu'il s'agit 
d'importantes innovations ou de grands progres 
technologiques, ou encore de questions politiques 
et eoonomiques particulierement delicates teRes 
que la politique commune d'achat d'armements 
ou la politique spatiaJe commune. Tout cela 
prend du temps. II faut aus.si du temps pour 
faire en sorte que les organismes et institutions 
qui ne sont pas a proprement parler associes a 
l'U.E.O. jugent lesdites opinions acceptables et 
compatibles avec celles qu'elles-memes professent. 

L'an dernier et plus specialement au cours 
des cinq derniers mois, auxquels David Steel et 
d'autres orateurs ont fait allusion, les choses se 
sont singulierement compliquees du fait que la 
nomination d 'hommes nouveaux a de nouveaux 
postea dans de nouveaux gouvernements ont con
tra.int plusieurs pays d'Europe occidentale a 
redefinir et coordonner leurs politiques. Je suis 
convaincu qu'une partie des difficultes et de 
l'incapacite d'informer avec la rapidite souhaitee 
non seulement par l'Assembl6e mais par le Con
sell, est imputable a l'effort particulier qu'ont 
fait ces gouvernements r6cents pour tenter de 
coordonner lea anciennes et les nouvelles poli
tiques sur des questions tres d6licates. 

Nous devons egalement tenir compte de la dif
ficulte, a laquelle le Royaume-Uni et lea autres 
pays se heurtent periodiquement dans toutes lea 
institutions internationales, nee du fait que si Ia 
cooperation se developpe, politiquement et tech
niquement, jamais le progres ne va aussi vite 
ni aussi loin que le souhaiteraient les plus 
enthousiastes d'entre nous. Nos aspirations 
devancent parfois la realite, et de cela le Conseil 
des Ministres doit tenir compte. 

Je donne toutefois a l'Assembl6e !'assurance 
que les opinions exprimees par elle avec tant 
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de force seront rapportees a mes collegues et que 
ceux-ci sont tres soucieux de satisfaire autant 
que possible ses justes exigences et sa legitime 
curiosite. Voila pour la question implicite. 

Deux autres questions qui m'ont ete posees 
directement sont plus precises. On m'a demande 
pourquoi j'avais divise mon allocution en deux 
parties, dans lesquelles je me suis exprime, pre
mierement, en tant que representant du Presi
dent du Conseil des Ministres et, deuxiemement, 
au nom du gouvernement britannique. Pourquoi 
avoir choisi cette formule ? La reponse me para.lt 
simple : la tradition veut que les presidents qui 
s'adressent a l'.Assemblee consacrent une partie 
de leur intervention a l'agreable formalite de 
presentation du rapport et a attirer !'attention 
des del6gu6s sur les points particulierement 
importants, et le reate de leur temps a s'expliquer 
sur les autres aspects de leur role, au sujet d'ob
servations formulees au nom des gouvernements 
membres, de peur de s'engager inconsiderement 
vis-a-vis du Conseil. Telle est la tradition, me 
semble-t-il, a l'U.E.O. et les Anglais sont tradi
tionalistes en toutes choses. C'est pourquoi j'ai 
adopte cette regie. J'espere avoir fait clairement 
le depart entre ce que je pouvais dire au nom 
du Conseil, et ce que je pouvais dire uniquement 
au nom demon gouvernement. 

Etant donne que je me suis fait l'interprete 
de mon gouvernement, les opinions que j 'ai 
exprim6es - sur l'Eurogroupe, sur la politique 
d'achat d'armements - sont naturellement celles 
qu'il exprime en public et en prive et que nous 
aimerions naturellement voir partager par les 
autres membres de l'U.E.O., ainsi que par ceux 
des autres organismes et institutions internatio
nales dans lesquels nous sommes representes. 

La seconde et seule autre question directe 
concernait le budget et l'incapacite ou est l'As
sembl6e de fournir les fonds consider6s comme 
indispensables pour consulter des specialistes et 
demander des rapports a des experts. n a ete 
suggere que le president et le rapporteur de Ia 
Commission des Affaires budgetaires etudient 
cette question, notamment, lors de la prochaine 
reunion avec un representant du Conseil perma
nent. 

Cette proposition me parait assez seduisante, 
mais l'Assemblee comprendra qu'il m'est im
possible aujourd'hui de prendre des engagements 
precis au nom de !'ensemble du Conseil. Charge 
de le representer ici, je n'ai pas cependant qua
lite de plenipotentiaire. Ma mission est de lui 
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be, to report to them the views of this Assembly 
which I promise to do in good faith. Having 
noted the strength with which you have expressed 
those views this morning, I know they will 
understand your views and I say this with the 
certainty that they will do their best to meet 
them on the very strong points that have been 
made this morning. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Minister of State for his excellent contribu
tion to the debate. We shall take account both 
of the questions which were raised and of the 
replies which he was good enough to give to 
them, and which would appear to be as satis
factory as possible. 

The debate is closed. 

Voting on the draft recommendations and on 
the motion for a recommendation will take place 
this afternoon at 4 p.m. 

12. Nomination of members to Committees 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the nomination of members 
to Committees. 

The candidates for the six Committees of the 
Assembly have been published in an appendix 
to Notice No. 1 which has been distributed. 

In •accordance with paragraph 6 of Rule 39 
and paragraph 2 of Rule 42bis, these nomina
tions are submitted to the Assembly. 

Are there any objections to these nomina
tions?... 

The nominations are therefore ratified. 

The Committees of the Assembly are consti
tuted accordingly. 

74 

FIRST SITTING 

13. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
this afternoon at 3 p.m. with the following 
Orders of the Day : 

1. Address by Mr. Fletcher, Administrator 
of NASA. 

2. Political activities of the Council - Reply 
to the Nineteenth Annual Report of the 
Council ; Application of the Brussels 
Treaty - Reply to the Nineteenth Annual 
Report of the Council ; The European 
Space Agency - Reply to the Nineteenth 
Annual Report of the Council ; Relations 
between the Assembly and the Council 
(Votes on the draft Recommendations, 
Documents 633, 638, 639 and 642). 

3. A European policy on the peaceful uses of 
nuclear energy (Presentation of the Report 
of the Committee on Scientific, Technolo
gical and Aerospace Questions ; Address by 
Mr. Eadie, United Kingdom Parliamentary 
Under-Secretary of State, Department of 
Energy ; Debate and Vote on the draft 
Recommendation, Document 640). 

4. Obstacles to agreement between Europe 
and the United States on solving present 
economic and political problems (Presen
tation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on the 
draft Recommendation, Document 632). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting 
are therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.45 p.m.) 
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rapporter les opinions de cette assemblee, ce que 
je m'engage a faire en toute bonne foi. J'ai ete 
frappe par la vigueur des observations que vous 
avez formulees ce matin. Je sais que le Conseil 
comprendra votre attitude et qu'il fera, j'en suis 
convaincu, tout ce qui est en son pouvoir pour 
donner satisfaction aux demandes tres pressan
tes que vous avez exprimees ce matin. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT. - Je remercie M. le 
Secretaire d'Etat de son excellente contribution 
a nos travaux. Nous tiendrons compte a la fois 
des questions qui ont ete posees et des reponses 
que vous avez bien voulu faire, lesquelles appa
raissent satisfaisantes dans toute la mesure pos
sible. 

La discussion est close. 

Les votes sur les projets de recommandations 
et la proposition de recommandation auront lieu 
cet apres-midi a 16 heures. 

12. Nomination-des membres 
des commissions 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la nomination des membres des commis
sions. 

Les candidatures aux six commissions de l'As
semblee ont ete publiees dans une annexe au 
Bulletin no 1. Cette annexe vous a ete distribuee. 

Conformement aux dispositions du paragraphe 
6 de !'article 39 et du paragraphe 2 de !'article 
42 bis du Reglement, ces candidatures sont sou
mises a l'Assemblee. 

Y a-t-il des contestations sur les candidatures 
presentees L 

Les candidatures aux commissions sont done 
ratifiees. 

Les commissions de l'Assemblee se trouvent 
ainsi constituees. 
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13. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. Ie PRESIDENT. - Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, a 15 heures, avee l'ordre du jour 
suivant: 

1. Discours de M. Fletcher, Administrateur de 
la NASA. 

2. Les activites politiques du Conseil - Re
ponse au Dix-neuvieme rapport annuel ; 
Application du Traite de Bruxelles - Re
ponse au Dix-neuvieme rapport annuel du 
Conseil; L'Agence Spatiale Europeenne
Reponse au Dix-neuvieme rapport annuel 
du Conseil ; Les relations de l'Assemblee 
avec le Conseil (Votes sur les projets de 
recommandations, Documents 633, 638, 639, 
et 642). 

3. Une politique europeenne d'utilisation pa
cifique de l'energie nucleaire (Presentation 
du rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale ; Discours de 
M. Eadie, Sous-seeretaire d'Etat parlemen
taire britannique a l'energie ; Discussion 
et vote sur le projet de recommandation, 
Document 640). 

4. Les obstacles a un accord entre l'Europe 
et les Etats-Unis sur les solutions des pro
blemes economiques et politiques actuels 
(Presentation et discussion du rapport de 
la Commission des Affaires Generales et 
vote sur le projet de recommandation, Do
cument 632). 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regle. 

Personne ne demande la parole t .. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 45) 
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Tuesday, 18th June 1974 

SUJo[Jr[ARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. Address by Mr. Fletcher, Administrator of NASA. 

Speakers : The President, Mr. Fletcher. 

Replie8 by Mr. Fletcher to questionB put by: Mr. Richter, 
Mr. Adriaensens, Mr. Abens, Mr. de Montesquiou, 
Mr. Roberts, Mr. Treu. 

4. Political activities of the Council - Reply to the 
Nineteenth Annual Report of the Council ; Application 
of the Brussels Treaty - Reply to the Nineteenth 
Annual Report of the Council ; The European Space 
Agency - Reply to the Nineteenth Annual Report 
of the Council ; Relations between the Assembly and 

the Council (VoteB on the draft RecommendationB, Docs. 
633, 638, 639 and 642). 

6. A European policy on the peaceful uses of nuclear 
energy (Prumtation of and Debate on the Repmt of the 
Committee on Scientific, Technological and Aer08pGC6 
QuestionB, Doc. 640; Addrua by Mr. Eadie, United 
Kingdom Parliamentary Under-Secretary of State, 
Depart'1116nt of Energy). 
Speakers: The President, Mr. Osbom (Rapporteur), 
Mr. Eadie (United Kingdom Parliamentary Under
Secretary of State, Depart'1n6nt of Energy), Mr. Grosart 
(Observer from Canada), Mr. TrMf (Obaenler from 
Denmark), Mr. Cordle, Mr. Warren, Mr. Sto:ffelen, 
Mr. de Montesquiou (Chairman of the Committee), 
Mr. Cornelissen, Mr. Osbom (Rapporteur). 

6. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting wa8 opened at 3.10 p.m. with Mr. Nessler, President of the Assembly, in the O'Mir. 

The PRESIDENT {Translation).- The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). - In accord
ance with Rule 21 of ·the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting have been distributed. 

Are there any comments L 
The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The 
names of the Substitutes ,attending this Sitting 
which have been notified to the President will 
be published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1• 

3. Address by Mr. Fletcher, 
Administrator of NASA 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, we shall now hear an address 

1. See page 21. 
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by Mr. James C. Fletcher, Administrator of 
NASA. I would like to say a few words of 
welcome to Mr. Fletcher. 

NASA enjoys incomparable standing through
out the world, and particularly in Europe. Its 
work, achievements and successes might reduce 
us to humility if we did not have the ambition 
to catch up with this remarkable institution one 
day through our own, our European efforts. This 
is why my colleagues and I will listen closely 
and with particular interest to what Mr. Fletcher 
has to say. 

I call Mr. Fletcher. (Applause) 

Mr. FLETCHER (Administrator of NASA). 
- It is a distinct pleasure for me to be here 
this afternoon to tell you something about NASA 
and how it manages large space programmes in 
advanced technology, and also something about 
NASA's organisation and its objectives. It is 
necessarily going to be very sketchy if I am to 
cover that much in a short time. I hope that it 
will be of sufficient interest to you and that 
we may have questions or discussion afterwards. 

I should like first to discuss what we feel are 
our objectives at NASA for the next two decades. 
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So:MMAIBE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Discours de M. Fletcher, Administrateur de la NASA. 

Interviennent: le President, M. Fletcher. 

Repons68 de M. Fletcher aU3J qU68tions poa868 par: 
M. Richter, M. Adriaensens, M. Abens, M. de 
Montesquiou, M. Roberts, M. Treu. 

4. Les activites politiques du Conseil - Reponse au 
Dix-neuvieme rapport annual ; Application du Traite 
de Bruxelles - Reponse au Dix-neuvieme rapport 
annual du Conseil; L'Agence Spatiale Europeenne -
Reponse au Dix-neuvieme rapport annual du Conseil ; 
Les relations de l'Assemblee avec le Conseil (Vot68 

sur l68 projets de recommandations, Docs. 633, 638, 
639 et 642). 

5. Une politique europeenne d'utilisation pacifique de 
l'energie nucleaire (Pruentatton et di8eua8ion du rap. 
port de la Oommiasion Scientifiq:ue, Technique et Aero
spatiale, Doc. 640; Di8coura de M. Eadie, SOU8-aecr8-
taire d'Etat parlementaire britannique a l'8nergie). 

Interviennent : le President, M. Osborn (rapporteur), 
M. Eadie (SOU8-8ecr8taire d'Etat parlementaire britan
nique a Z'energie), M. Grosart (Obaervateur du Oanada), 
M. Tri.ff (Obaervateur du Danemark), M. Cordle, M. 
Warren, M. Stoffelen, M. de Montesquiou (prBaident 
de la commi8aion), M. Cornelissen, M. Osborn (rap
porteur). 

6. Date, heure et ordre du jour de Ia prochaine seance. 

La seance est ouverte a lli h. 10, sous la presidence de M. Nessler, President de Z'Assemblie. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du prods-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations Y ... 
Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a Ia presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publi& dans la liste de pr&ence annexee au 
proces-verbal 1 • 

3. Discours de M. Fletcher, 
Administrateur de la NASA 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
nous allons entendre le discours de M. Fletcher, 

I. Voir page 21. 
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Administrateur de la NASA. Je tiens, en quel
ques mots, a souhaiter la bienvenue a M. Flet
cher. 

La NASA beneficie dans le monde entier, et 
particulierement en Europe, d'un prestige incom
parable. Ses travaux, ses realisations, ses reus
sites, seraient de nature a nous remplir de modes
tie si nous n'avions pas l'ambition, par nos 
efforts, nos efforts europeans, de rejoindre un 
jour cette remarquable institution. C'est pour
quoi mes collegue.s et moi, M. Fletcher, vous 
ecouterons avec une particuliere attention et un 
particulier interet. 

M. Fletcher, vous avez la parole. (Applaudisse
ments) 

M. FLETCHER (Administrateur de la NASA) 
(Traduction).- C'est pour moi un grand plaisir 
de me trouver parmi vous cet apr6s-midi pour 
vous parler de la NASA, de la f~on dont elle 
assure la realisation des grands programmes spa.
tiaux de technologie avancee, et aussi de son 
organisation et de ses objectifs. Mon expose sera 
forcement assez succinct s'il me faut aborder 
tous ces themes en peu de temps. J'espere qu'il 
vous interessera, neanmoins, et qu'il pourra etre 
suivi de questions ou d'un d~bat. 

Je voudrais d'abord parler de ce que nous 
croyons etre les objectifs de la NASA pour les 
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That is about the longest period for which we 
have ever planned things in NASA, but we 
have laid out a programme until1992. 

The first objective is that we will continue to 
explore the solar system with automated space
craft - that is, unmanned spacecraft - and 
one of the main aims of this exploration will be 
to find evidence of extra-terrestrial life, or at 
least a better understanding of how life arose 
on earth. 

Secondly, we will intensify our use of space
craft in earth orbit. Some of these spacecraft 
will look back at earth and some will study the 
sun or look far out into the universe - perhaps 
at the very edge of this universe. Some will seek 
scientific information; some will produce more 
immediate practical benefits. 

The third objective is that during the remain
der of this decade we will concentrate much of 
our effort on finding a better way of getting 
both to and from space with manned and un
manned payloads. This is a different kind of 
operation from what we have had in the past. 
The payloads will be different, and we shall be 
working very closely with ESRO, the European 
Space Research Organisation, or its successor, 
ESA, on the development of the manned space
lab module which carries men and scientific 
instruments. This will be carried to orbit and 
back in a space shuttle. 

The fourth objective is that, in addition to 
developing the space shuttle in this decade, we 
are planning and developing the improved pay
loads for the shuttle to launch and service in the 
1980s and 1990s. These payloads will include 
large automated astronomical observatories and 
a wide range of experiments and practical tasks 
to be performed in the manned spacelab module. 

Fifthly, we also have a number of programmes 
to demonstrate how new technology developed 
in the space programme can be used to meet 
national needs outside the aerospace field. For 
example, we already know a great deal about 
solar energy, which is the principal source of 
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our own energy, and we feel that this can be 
harnessed for use as a very important source 
of energy on earth. We also intend to look at 
hydrogen, a very clean fuel, which we are using 
in some of our advanced automobiles. We hope 
that our specialised knowledge in these and other 
energy~related fields can be used in both the 
long term and the short for the relieving of 
energy shortages. 

Sixthly - this is probably the main reason 
why I was invited to address you- we want to 
continue and expand international co-operation 
in space. We believe that intensified space co
operation promotes the cause of world peace, 
but it is also true that it can serve other impor
tant mutual interests of the countries that co
operate in this great effort. 

I know that at present you are primarily 
interested in practical applications of space 
technology. That is also true in our country. 
But we are also committed to planetary explo
ration as the great intellectual adventure of our 
time, and we expect the new knowledge that we 
get from the planets to be of much more 
practical significance than you may think. 

Our automated spacecraft have already 
explored five planets : Mercury, just recently 
Venus, Mars, Jupiter and Earth. Mars was 
somewhat of a disappointment - it looked like 
an old potato. We have also just recently explo
red the moon of Jupiter called Io, a very 
interesting moon in that it appears to have some 
of the characteristics, we call it the greenhouse 
effect, that we have here on earth. In recent 
months Mariner 10 has sent back the first close
up pictures of the surface of Mercury. Mercury 
was a little disappointing to some. It looks like 
the moon, and probably if we have our choice 
we would not revisit Mercury but the orbit of the 
spacecraft is such that it intercepts Mercury's 
orbit twice more before its life is finished, so 
we will get two more close-up views of Mercury 
before it is spent. 

Mariner 10 is now on its way round the sun 
and will pass close to Mercury again in Septem
ber. We have been very pleased with the per
formance of the two Pioneer spacecraft we have 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Fletcher (suite) 

vingt prochaines annees. C'est 1a periode la plus 
longue pour laquelle nous ayons jamais etabli 
des plans, mais notre programme s'etend jusqu'a 
1992. 

Notre premier objectif sera de continuer a 
explorer le systeme solaire a l'aide de vehicules 
spatiaux automatiques- c'est-a-dire non pilotes 
- en vue surtout de rechercher les indices d 'une 
vie extra-terrestre ou, du moins, de mieux com
prendre comment la vie est apparue sur la terre. 

Deuxiemement, nous utiliserons plus largement 
les vehicules spatiaux sur orbite terrestre. Cer
tains de ces vehicules etudie~ont la terre, d'autres 
le soleil ou etendront leurs investigations aussi 
loin que possible dans l'univers - qui sait s'ils 
n'iront pas au bout de l'univers? Certains 
rechercheront des informations scientifiques, 
d'autres apporteront des avantages pratiques 
plus immediats. 

Troisiemement, pendant le reste de cette decen
nie, nous consacrerons une grande partie de 
nos efforts a trouver un meilleur moyen d'aller 
dans l'espace et d'en revenir avec des charges 
utiles pilotees ou automatisees. Ce genre d'opera
tion differe de ce que nous avons fait jusqu'a 
present. Les charges utiles ne seront pas les 
memes et nous travaillerons en liaison plus 
etroite avec le q.E.R.S., !'Organisation euro
peenne de recherches spatiales, ou celle qui lui 
succedera, l'A.S.E., au developpement du module 
de laboratoire spatial habite qui doit transporter 
des hommes et des appareils scientifiques. Ce 
module sera mis sur orbite et ramene au moyen 
d'une navette spatiale. 

Quatriemement, outre le developpement de la 
navette spatiale prevu pour cette decennie, nous 
planifions et mettons au point les charges utiles 
ameliorees que la navette lancera et dont elle 
assurera la marche dans les annees 1980 et 1990. 
Ces charges utiles comprendront de grands obser
vatoires astronomiques automatises ainsi que des 
materiels permettant d'executer dans le module 
de Spacelab pilote toute une gamme d'expe
riences et de tJaches pratiques. 

Cinquiemement, nous preparons un certain 
nombre de programmes destines a demontrer 
comment la nouvelle technologie issue du pro
gramme spatial peut etre utilisee pour repondre 
aux exigences nationales autres qu'aerospatiales. 
Par exemple, nous sommes deja tres bien ren-
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seignes sur l'energie solaire qui est la source 
principale de notre propre energie ; nous avons 
!'impression qu'il est possible de la dompter et 
d'en faire une tres importante source d'energie 
sur la terre. Nous envisageons aussi d'etudier 
I 'hydrogene, combustible tres propre, que nous 
utilisons dans certaines de nos automobiles de 
technologie avancee. Nous esperons que nos con
naissances specialisees dans ces domaines et d'au
tres lies a l'energie pourront etre utilisees a 
breve et a plus lointaine echeance pour nous 
affranchir des penuries actuelles. 

Sixiemement, et c'est la probablement la raison 
pour laquelle j'ai ete invite a m'adresser a cette 
assemblee, nous voulons poursuivre et developper 
la cooperation internationale dans l'esp·ace. Nous 
sommes convaincus qu'une cooperation interna
tionale accrue, outre qu'elle est un instrument 
de paix mondiale, peut egalement servir d'autres 
interets mutuels importants des pays qui parti
cipant a cet immense effort. 

Je sais qu'actuellement, vous vous interessez 
surtout aux applications pratiques de la techno
logie spatiale. 11 en est de meme dans notre pays, 
mais nous nous sommes lances dans !'exploration 
des planetes comme dans la grande aventure 
intelleetuelle de notre epoque et nous prevoyons 
que les eonnaissances nouvelles acquises au cours 
de cette exploration seront d'un interet beaucoup 
plus pratique que vous ne pensez. 

Nos vehieules spatiaux automatiques ont deja 
explore cinq planetes : Mercure, Venus tres 
recemment, Mars, Jupiter et la Terre. Mars nous 
a quelque peu d~us. Elle ressemble a une 
vieille pomme de terre. Nous venous, il y a peu 
de temps, d'explorer le satellite de Jupiter appele 
Io, qui est fort interessant en ce qu'il presente 
certaines des earaeteristiques - que nous appe
lons « l'effet de serre :. - que nous observons 
aussi sur la Terre. Au cours des derniers mois, 
Mariner 10 nous a envoye les premiers cliches 
en gros plan de la surface de Mercure. J'avoue 
que Mercure ne m'a pas enthousiasme. Elle res
semble a la Lune, et si nous avions la possibilite 
de choisir, peut-etre ne revisiterions-nous pas 
Mercure, mais l'orbite du vehicule spatial est 
telle qu'elle coupe celle de Mercure deux fois 
encore avant la fin de !'operation, si bien que 
nous aurons deux nouveaux cliches en gros plan 
de eette planete. 

Mariner 10 va maintenant tourner autour du 
soleil et repassera pres de Mercure en septembre. 
Nous avons ete tres satisfaits des performances 
de deux vehicules Pioneer que nous avons 
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sent to explore the giant planet Jupiter. The 
first spacecraft flew by Jupiter last December, 
and for the first time we have a picture of this 
giant but unusual and very interesting planet. 
If it had been twice its size it would have turned 
out to ·be a second sun. 

Pioneer 11 is now on its way to Jupiter. It is 
expected to pass Jupiter at close range in 
December. We now know enough about the radia
tion field in Jupiter, so we are going to use 
Jupiter's gravity to send a spacecraft on out 
to the planet Saturn. We have already made that 
decision. We have not made the decision as to 
whether to go under the rings of Saturn or to 
go round. There will be a dispute about that. 
If we go under and it is full of rock we lose the 
spacecraft. On the other hand, if we go outside 
we will lose a lot of information about the planet. 
We will not have to make that decision, fortun
ately, until about three years from now. 

More difficult missions to explore the outer 
planets are tentatively planned for the next two 
decades. For example, we may put spacecraft 
into orbit around either one of the moons of 
Jupiter or Saturn in the early 1990s, and send a 
TV camera and other instruments to land on 
the surface of this Jovian moon. The moons are 
very close, in some respects, to our own earth. 
They have atmospheres. As a matter of fact, the 
most interesting of the moons is the moon on 
Saturn called Titan, which has a temperature 
and atmosphere probably similar to that of the 
earth. 

I would like to talk mostly about our explora
tion programme, but you asked that I talk a little 
bit 111bout NASA's organisation. NASA was set 
up on 1st October 1958, probably in response 
to the Sputnik, which gave us some concern 
about the state of technology in space in our 
country. As a young organisation, we had behind 
us the heritage of the National Advisory Com
mittee on Aeronautics, which had been formed 
in 1915 to do all of the government research in 
their own of£ice. NASA was soon given an addi
tional task, that is, to place a man on the moon 
by the end of the decade. Of course, that is what 
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NASA is known for. We were successful, and 
we drew on all the expertise of the entire United 
States Government in putting NASA together. 
We brought in part of the United States navy, 
part of the United States army and civil service 
l111boratories as well as the NACA, the National 
Advisory Committee for Aeronautics. 

NASA is what we call an independent agency. 
I report directly to President Nixon. In that 
sense, the President participates in decision
making and he presents his own priorities to the 
Congress. So far the Congress has gone along 
with these priorities. 

NASA, in addition to having an administrator, 
which I am, who reports to the President and 
is a member of the President's special cabinet, 
as we say, has 25,000 civil servants, profes
sionals. Forty per cent of these are technical 
people. They have either scientific or engineering 
technical 1background. In addition to the 25,000 
civil servants we have private contractors. We 
have about 120,000 people working on the space 
programme in one sense or another. It is down 
from a much larger organisation of about 
400,000 at the peak of the Apollo programme. 
One of the big decisions that had to be made 
in the early days was how much of the work 
had to be done "in house" by the civil servants, 
and how much had to be done "out of house", 
that is by industry. NASA's approach was to 
do the management programme "in house", that 
is to use our own technical capabilities to manage 
the programme, and to have the industrial con
tractors produce the hardware. This is not too 
different from the plan that ESRO has put 
forth, and ESRO so far has done very well also. 

We try not to do too much of the research and 
development work inside the government organis
ation, because this is part of industry's role, 
but we do try to do enough so that we can be 
expert on every decision that has to be made. 
That is the reason why we have a large number 
of civil servants working on the programme. It 
is also helpful in an emergency when we make 
decisions, and sometimes these decisions involve 
the lives of astronauts. We like to be able to 
say that we can make the decisions ourselves, 
and we do. The most critical of these decisions, 
of course, was in Apollo 13 in which the astro
nauts never made it to the moon but they did 
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envoyes explorer la pla.nete geante Jupiter. Le 
premier est passe a proximite de Jupiter en 
decembre dernier et nous sommes, pour la pre
miere fois, en pOSSI.'tlSion d'une photo de cette 
planete geante mais exceptionnelle et tres inte
ressante. Si elle avait ete deux fois plus grosse, 
elle aurait pu devenir un deuxieme soleil. 

Pioneer 11 se dirige a 1 'heure actuelle vers 
Jupiter. Nous prevoyons qu'il paBsera pres de 
cette planete en decembre. Nous oonnaissons 
maintenant assez bien le champ de rayonnement 
de Jupiter, de telle sorte que nous allons utiliser 
la gravitation de cette planete pour envoyer 
un vehicule spatial jusqu'a Saturne. Nous avons 
deja pris cette decision. Mais nous n'avons pas 
encore decide si le vehicule passerait sous les 
anneaux de Saturne ou s'il les contournerait. 
Chaque solution aura ses partisans. Si nous fai
sons passer le vehicule sous les anneaux et qu'il 
y ait beaucoup de particules solides, nous per
drons le vehicule. En revanche, si nous contour
nons les anneaux, de nombreuses informations 
sur la pla.nete nous echapperont. Heureusement, 
nous n'aurons pas a prendre cette decision avant 
trois ans environ. 

Des missions plus difficiles d'exploration des 
planetes les plus lointaines sont envisagees pour 
les deux prochaines decennies. Par exemple, il 
n'est pas impossible que nous plac.ions un vehi
cule sur orbite au tour de 1 'un des satellites de 
Jupiter ou de Saturne au debut des a.nnees 1990 
et que nous deposions a }a surface de ce satellite 
une camera de television et d'autres instruments. 
Ces satellites sont assez voisins a certains egards 
de notre Terre. Ils ont une atmosphere. En fait, 
le plus interessant de tous est le satellite de 
Saturne appele Titan, dont la temperature et 
!'atmosphere sont probablement analogues a 
celles de la Terre. 

J e voudrais parler surtout de notre programme 
d'exploration, mais vous m'avez demande de don
ner quelques explications sur !'organisation de 
la NASA. Cet orga.nisme a ete cree le r• octobre 
1958, probablement a la suite du lancement du 
Spoutnik, qui nous a menes a nous interroger 
sur l'etat de la technologie spatiale de notre 
pays. En tant que nouvelle organisation, nous 
avions derriere nous !'experience de la Commis. 
sion consultative nationale de l'aeronautique 
creee en 1915 pour proceder dans ses propres 
services a tousles travaux de recherche de l'Etat. 
La NASA s'est vu confier bientOt la tache sup-
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plementaire d'envoyer un homme sur la Lune a 
la fin de la decennie. C'est a cela que la NASA 
doit sa celebrite. Nous avons reussi apres avoir 
fait appel a tous les experts de !'administration 
americaine pour oonstituer la NASA. Nous nous 
sommes assure le concours d'elements de la 
marine et de l'armee, des laboratoires de l'Etat, 
ainsi que de la NACA, la Commission consulta
tive nationale de l'aeronautique. 

La NASA est ce que nous appelons un orga
nisme independanJt. Je rends directement compte 
au President Nixon. C'est en ce sens que le Presi
dent participe a la prise de decisions et presente 
au Congres l'ordre des priorites qu'il a retenu. 
Jusqu'ici, le Congres a approuve ces priorites. 

La NASA- en tant que directeur, je rends 
compte directement au President et fais partie 
de son cabinet special - compte 25.000 fonc
tionnaires, tous de metier. 40% d'entre eux sont 
des specialistes, qui ont rec;u une formation 
scientifique ou technique. Outre ces 25.000 fonc
tionnaires, nous utilisons les services d'entre
prises privees. Quelque 120.000 personnes tra
vaillent pour le programme spatial a un titre 
quelconque. Pendant la periode la plus active 
du programme Apollo, l'effectif a atteint le chif
fre de 400.000 environ. L'une des principales 
decisions qu'il a fallu prendre au debut de l'orga
nisation etait de savoir queUe proportion du 
travail serait effectuee a l'interieur par les fone
tionaires et a l'exterieur, c'est-a-dire par l'indus
trie. La NASA s'est donne pour principe de 
reserver le programme de gestion a ses fonc
tionnaires, c'est-8.-dire d'utiliser ses propres res
sources techniques pour diriger le programme, 
et de faire fabriquer le materiel par des entre
prises industrielles. Cette organisation n'est pas 
tres differente de celle qui a ete adoptee par le 
C.E.R.S. et qui, jusqu'ici, a donne de tres bons 
resultats. 

Nous nous effo~ de ne pas trop faire nous
memes de recherche et de developpement parce 
que c 'est la le role de l'industrie. Mais nous 
essayons d'en faire assez pour etre au courant 
de tout ce qui appelle une decision de notre part. 
C'est pourquoi un grand nombre de fonction
naires travaiUent au programme. Ce systeme est 
egalement efficace lorsque nous devons prendre 
des decisions urgentes, dont la vie des astro
nautes peut dependre. Nous aimons pouvoir dire 
qu'il nous appartient de decider et c'est la veriU. 
La plus grave des decisions est certainement 
celle que nous avons prise lors d'Apollo 13 dont 
les occupants, il est vrai, ne sont jamais arriv6s 
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make it back home, and that was quite an 
achievement. We had some anxious moments 
there for a period of several days. 

In summary, our organisation consists of an 
administrator who reports to the President, and 
our "in house" civil servants, who are the tech
nical staff who report to me, ·and they are 
distributed in ten centres throughout the coun
try. One of the most ramous of these centres 
is perhaps the one at Houston, the Johnson 
Space Centre, where our control centre is. The 
second best known is at Cape Kennedy, the Ken
nedy Space Centre, where we launched the large 
Saturn vehicles. The third part of NASA is our 
industry base. That consists of 100,000 people 
or so, who put together the hardware. This is the 
organisation that we put together, and there was 
considerable doubt about whether a democratic 
country such as ours could succeed in the space 
field. It seems a little strange now, but in the 
early days we had lost confidence in ourselves 
but the combination of these ingredients - the 
support directly of the President, the "in house" 
technological capabilities and the contractors -
did successfully answer that question. 

We had a job to do and NASA was the organ
isation put together to do it. 

As far as methods of management are con
cerned, these are pretty hard to discuss because 
it is a complex operation and each programme 
is handled differently. I will mostly focus on 
the Apollo programme, which is the best known, 
which sent fifteen astronauts to the moon ; eight 
of them landed on the moon. To do this required 
a care beyond anything our country had ever 
undertaken. I think that is the essence of the 
management theme, that is extreme care in every 
element of the projec-t, that is in the conception of 
the programme, in the development of the hard
ware that was to be flown, in the training of 
the astronauts and in the testing of the equip
ment before flight. The first thing you do, of 
course, is set up some specifications, and some
times specifications are taken as goals instead 
of specifications. We are very fussy about adher
ing to the specifications that we set up. Before 
we even choose a contractor we outline what we 
call hardware specifications. These are all decided 
in advance and the contractors bid on the pro
gramme to these specifications in what we call 
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a request for a proposal. We then, together with 
the contractors, set up what are called perform
ance specifications. We usually choose to have 
a different contractor for each part of the system. 
In the days of Apollo we had three contractors 
for the launch vehicles. We had a different 
contractor for the guidance system. We went to 
MIT for a guidance system. We had a different 
contractor for the Apollo modules, the command 
modules which actually took the astronauts to 
the moon. We had another contractor for the 
piece of the command module which we called 
the LEM, the lunar excursion module, which 
landed on the moon, and half of which then 
returned the astronauts back to the earth. 

These were all different contractors, so that 
performance specifications for each had to be 
worked out. Interface specifications in which 
the two contractors would join their hardware 
had to be worked out by NASA. 

One characteristic of the interface "specs" -
the boundary specifications - is the necessity 
for the least possible number of wires going from 
one to the other. We had only one hundred 
wires going between the Apollo spacecraft and 
the launch vehicle. One hundred was a small 
enough number to enable one man to know in 
detail the characteristics of the boundary so 
that if a difficulty arose between one piece and 
another he would say, "Yes, I know how to solve 
that", or, "I can get on the telephone to some
body who can solve it". We had many such 
problems in the course of development and in 
each of the flights. 

I was Administrator of NASA during the last 
three successful moon landings, and there were 
many difficulties on each of those three flights 
that had to be worked out in real time. Perhaps 
the most frightening of these was on Apollo 14 
when the spacecraft engine developed a failure 
while it was orbiting the moon. We had to 
decide whether or not it was safe to land on the 
moon. Instead of landing we could have returned 
the men to earth. We decided to wait for three 
hours. In that three hours in real time, because 
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sur la Lune, mais sont tout de meme revenus, 
ce qui n'est pas un mince sucees. Pendant plu
sieurs j<mrs, nous avons alors vecu des moments 
d'angoisse. 

En resume, notre organisation comporte un 
administrateur qui rend compte au President, 
des fonctionn:aires formant l'etat-major techni
que qui relevent de mon autorite et qui sont 
repartis entre dix centres dissemines dans le 
pays. L'un des plus reputes est peut-etre celui 
de Houston, le Johnson Space Centre, oil se 
trouve notre station de controle. Vient ensuite 
le Kennedy Space Centre, situe a Cap Kennedy 
d'oil ont ete lancees les grosses fusees Saturne. 
La NASA comporte aussi un element industriel 
occupant 100.000 personnes environ a la pro
duction des materiels. Telle est !'organisation que 
nous avons mise sur pied, bien qu'on ait fort 
doute qu'un pays democratique comme le notre 
put reussir dans le domaine spatial. Aussi etrange 
que cela paraisse maintenant, nous avions au 
debut perdu confiance en nous ; toutefois, la 
combinaison de ees ingredients - le soutien 
direct du President, les oompetences teehnolo
giques dont nous disposions et les entreprises 
exterieures - nous a permis de surmonter ce 
handicap. 

Nous avions une tache a accomplir et la NASA 
a ete con~ue pour la mener a bien. 

En ce qui concerne les methodes de gestion, 
elles ne sont pas faciles a exposer parce que le 
systeme est complexe et que chaque programme 
est conduit differemment. J'insisterai surtout sur 
le programme Apollo, qui est le plus connu et 
qui a permis d'envoyer quinze astronautes vers 
la Lune, oil huit d'entre eux se sont poses. Cette 
entreprise a exige plus de soin attentif que tout 
ce que notre pays avait jamais tente de faire 
auparavant. J e pense que ce soin est la base 
meme de la gestion : une attention minutieuse 
apportee a tous les elements des projets, depuis 
la conception du programme jusqu'a la mise au 
point du materiel qui sera envoye dans l'espace, 
de la formation des astronautes a l'essai des 
equipements avant le lancement. La premiere 
chose a faire est naturellement de fixer certaines 
caracteristiques techniques quelquefois prises 
comme objectifs alors qu'eHes devraient demeu
rer ce qu'elles sont, c'est-a-dire des specifications. 
Nous visons tout particulierement a nous en 
tenir a celles que nous avons etablies. Avant 
meme de choisir un fournisseur, nous etablissons 
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ce que l'on appelle les cahiers de charges pour 
les materiels. Elles sont toutes etablies d'avance 
et les entreprises, a partir de ces specifications, 
repondent aux appels d'offres en soumissionnant. 
Ensuite, en collaboration avec nos fournisseurs, 
nous etablissons le cahier des charges dites d'exe
cution. Nous choisissons generalement une entre
prise differente pour chaque partie du systeme. 
Pour le programme Apollo, trois entreprises ont 
ete chargees de la construction des vehicules de 
lanooment. Le systeme de guidage a ete confie 
a un autre fournisseur - le MIT en !'occur
rence. Une autre entreprise a fabrique les modu
les d'Apollo, c'est-a-dire les modules de com
maude qui ont conduit effectivement les astro
nautes sur la Lune. Une autre encore a fourni 
!'element du module de commande que nous 
avons baptise LEM, Lunar Excursion Module, 
celui-la meme qui s'est pose sur la Lune et dont 
une moitie a ensuite ramene les astronautes sur 
la Terre. 

Tous ces fournisseurs etaient differents, si 
bien que les specifications d'execution ont du 
etre etablies pour chacun d'entre eux. La NASA 
a du mettre au point les specifications de !'inter
face, point de rencontre des materiels construits 
par deux entreprises. 

L'une des caracteristiques des specifications 
concernant !'interface - les specifications de 
jonction - est la necessite de reduire au mini
mum le nombre des fils qui passent d'un cote 
a l'autre. Une centaine de fils seulement reliaient 
le vehicule spatial a son la,nceur, ce qui est un 
nombre suffisamment restreint pour qu'un seul 
homme puisse connaitre en detail les caracte
ristiques de 1 'interface et dire au cas oil une 
difficulte surgirait entre les deux elements : 
« Oui, je sais comment resoudre cette question », 
ou « Je peux telephoner a quelqu'un qui trou
vera une solution a ce probleme ». Beaucoup de 
difficultes de cette nature ont surgi au cours 
du developpement et lors de chacune des mis
sions. 

J'etais administrateur de la NASA lors des 
trois derniers alunissages reussis, et pour cha
cun d'entre eux, un grand nom:bre de questions 
ont du etre resolues instantanement. La plus 
alarmante peut-etre a ete celle qui s'est posee 
avec Apollo 14: la defaillance du moteur du 
vehicule spatial au moment oil celui-ci tournait 
autour de la Lune. Nous avons du decider s'il 
etait possible d'alunir sans danger. Au lieu de 
faire debarquer les astronautes nous aurions pu 
les ramener sur terre. Nous avons decide d'atten-
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the interface specifications were simple we were 
able to get in touch with one contractor, the Mas
sachusetts Institute of Technology and another 
at Rockwell International - one on the eaat 
coast and one on the west coast. Both did a 
careful simulation and a calculation of a possible 
way to resolve the difficulty. Two independent 
solutions were produced, we went ahead and 
decided to land on the moon. We were able to 
do that partly because of the simple interface 
specification. 

One thing we did with Apollo which is perhaps 
not so common in the Soviet Union was to let 
man operate many of the instruments. That deci
sion was made early in the programme. We 
asked ourselves what man can do that an instru
ment cannot do. We decided that what he could 
do was to make emergency decisions on the spot 
having the information on the panels and infor
mation from the ground. That worked out very 
well in one case, the Skylab, in which the astro
nauts showed what man can do in space, not 
only in experiments but in repairing and refur
bishing space equipment. 

To list some of the important things that are 
part of the management process one might say 
that design is critical and design must be as 
simple as we can possibly make it. Secondly, 
changes must be minimal. The difficulty with 
all engineers is that they want to change the 
vehicle. Every time a change is made that 
change reverberates through the whole system. 
One has to exercise very tight change control 
so that only changes that are absolutely necessary 
can be made. 

In terms of the Apollo, another important 
part of the design was redundancy. We had a 
s;rstem that would do certain functions plus a 
back-up system, a redundant system, that would 
work in the event of the first system failing. 
Most of these back-up systems phased in auto
matically without assistance from the ground or 
from aatronauts. Occasionally, the astronauts 
would have to phase in the redundant pro
gramme. When there was a critical problem we 
sometimes had up to four back-up systems. 
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We do not use back-up systems so much on 
some of our unmanned vehicles and, as a result, 
some have a greater failure rate. But redundancy 
was critically important in the Apollo pro
gramme. 

The fourth process is obvious. We ·tested again 
and again. We first tested the small piece parts, 
we then tested the components - the collections 
of piece parts, next we tested collections of com
ponents which we call the sub-system. A typical 
sub-system is a guidance system. Then we tested 
the entire marginal and finally we had to test 
the vehicle itself. 

We tested the 360 feet-high launch vehicle. We 
shook it just as it would be vibrated in space. 
We also applied loud noises and did all the usual 
instrumental tests in this huge building which 
was probably taller than any building in Paris. 
The Apollo machine had to be tested, tested and 
re-tested. 

We had to exercise extreme care in all these 
tests. Because it was not possible to have these 
facilities at the contractor's plant for the large 
vehicles we had to create new facilities for 
NASA.' For example, the launch vehicle was 
tested in Mississippi. The command module in 
which the astronauts lived was tested at Houston. 
The IBM guidance system was tested not only 
at MIT but also at the International Business 
School. These tests were done all over the country 
and the facilities are still being used for testing 
other vehicles. Putting together this series of 
tests, starting with piece parts and going on to 
sub-systems and systems and so on was a critical 
part of the development programme. 

On all programmes, NASA uses management 
review centres. I do not think that this idea 
would work in politics, but it works nicely in 
managing programmes where one person is in 
charge of everything. In a room not quite as 
large as this, we displayed the status of each 
piece of a given system. J.n the case of Apollo 
we had a display in the Kennedy Space Centre. 
Charts all over the wall indicated how far along 
was each part of the system. If a part were in 
difficulty, a big red light would appear with 
the contractor's name opposite. When I walked 
into the room I could see immediately which com-
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dre trois heures. Dans ce delai de trois heures en 
temps reel, parce que les specifications de jonc
tion etaient simples, nous avons pu entrer en com
munication avec deux construc.teurs, l'un sur la 
cote est, le Massachusetts Institute of Tech
nology, et l'autre au Rockwell International, sur 
la cote ouest. Tous deux ont real~ :une simula
tion precise et calcule avec soin la possibilite de 
vaincre la difficulte. Deux solutions independan
tes ont ete trouvees, si bien que nous sommes alles 
de l'avant et avons decide d'alunir. Notre reus
site a ete partiellement due a la simplicite des 
specifications de jonction. 

Nous avons, avec. Apollo, pris une initiative, 
rare sans doute en Union Sovietique·, en laissant 
a I 'equipage le so in de faire fonctionner un grand 
nombre d'appareils. Cette decision a ete prise 
tOt en debut de programme. Nous nous sommes 
demande queUes operations un homme peut 
accomplir, dont une machine est incapable. Nous 
avons pense que l'homme etait en mesure de 
prendre des decisions d'urgence, sur place, a 
condition que des indications figurent sur les 
tableaux de bord et que des instruc.tions soient 
donnees du sol. Ce systeme a donne des resultats 
probants, dans le cas du Skylab notamment, ou 
les astronautes ont montre ce que l'homme pou
vait faire dans l'espace, non seulement au cours 
d'experiences, mais pour reparer et remettre en 
etat l'equipement spatial. 

Parmi les points importants de ce mode de 
gestion, il conviendrait de mentionner la con
ception qui doit etre aussi simple que possible. 
Deuxiemement, les changements doivent etre re
duits au minimum. La difficulte, avec tous les 
ingenieurs, est qu'ils veulent toujours modifier 
le vehicule j or, chaque fois qu'une modification 
est apportee, elle a des repercussions sur tout le 
systeme. C'est pourquoi il faut exercer un con
trOle t!'M strict et n'apporter que les changements 
absolument indispensables. 

Pour Apollo, la redondance est un autre ele
ment important de la conception. A un systeme 
destine a remplir certaines fonctions etait ad
joint un systeme de secours, ou redondant, qui 
devait fonctionner en cas de defaillance du pre
mier. La plupart de ces systemes redondants 
pouvaient se declencher automatiquement sans 
intervention du sol ni des astronautes. Ceux-ci, 
cependant, avaient parfois a doolencher le pro
gramme redondant. Pour les operations tres de
licates, il pouvait etre prevu jusqu'a quatre sys
temes de secours. 
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Nous utilisons moins les dispositifs auxiliaires 
sur certains des vehicules non pilotes, qui de ce 
fait ont un taux de panne plus eleve. Au con
traire, Ia redondance a revetu une importance 
capitale dans le programme Apollo. 

La quatrieme caracteristique va de soi : nous 
avons multiplie les essais a l'infini. Nous avons 
verifie d'abord les petites pieces d~hees, puis 
les composants - c'est-8.-di.re les ensembles de 
pieces detachees, puis des ensembles de oom.po
sants appeles sous-systemes. Le systeme de gui
dage, par exemple, est un sous-systeme. Puis 
nous avons essaye tous les equipements acces
soires et finalemeD!t le vehicule lui-meme. 

Nous avons procede a la verification du lan
ceur haut de 120 metres. Nous l'avons secoue de 
fa~on a le soumettre aux memes vibrations que 
dans l'espace. Nous l'avons soumis a des bruits 
tres violents et avons execute toutes les ~e
riences generalemelllt reaJ~es au moyen d'ins
truments sur cette enorme construc.tion, plus 
haute je crois que le plus grand edifice parisien. 
II nous a fallu faire des essais repetes de la 
machine Apollo. 

Tous ces essais ont exige un soin infini. Comme 
les fabrieants ne disposaient pas des installa
tions necessaires pour les grands vehicmles, nous 
avons du en creer speci:alement pour la NASA. 
Par exemple, le lanceur a ate soumis a des essais 
dans le Mississippi. Le module de commande dans 
lequel les astronautes ont vecu a ete experimente 
a Houston. Le systeme de guidage ffiM a ete 
essaye non seulement au MIT mais aussi a !'In
ternational Business .School. Ces experiences ont 
ete realisees dans tout le pays et les installations 
construites a cet effet servent encore pour d'au
tres vehicules. La coordination de cette aerie 
d'essais, qui portaient d'abord 8Ul' les pieces 
detachees pour aller jusqu'aux sous-systemes et 
aux systemes, a ete 1 ime des parties les plus 
delicates du programme de developpement. 

Pour tous •les programmes, Ia NASA a mis en 
place des centres de controle de la gestion. Peut
etre serait-ce a proscrire en politique, mais l'idee 
est tres valable pour ies programmes de gestion 
oil une seule personne est responsable de tout. 
Dans une saJle un peu moins vaste que celle-ci, 
nous affichons la situation de chaque element 
d'un systeme donne. Pour Apollo, nous avons 
utilise le Kennedy ·Space Centre. Les graphi
ques qui couvraient les murs montraient ou en 
etailt <Waque partie du systeme. Si des difficultes 
surgisiaient pour l'une d'ehl.es, une lumiere rouge 
s'allumait avec, en regard, le nom du construe-
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pany was falling behind, almost as though the 
red traffic light flashed "this contractor is not 
doing well". That had a good psychological effect ' 
on the operation. It also enabled the manager, 
which in this case was not me, but the centre 
director, to know at any time where there was 
the greatest difficulty so that he could devote 
the effort necessary to overeome that difficulty. 

That is how we manage our programmes. The 
Apollo programme is different from other pro
grammes because we wanted to be extra safe. 
We are willing to take greater risk in some of 
the other programmes. Perhaps lately we have 
been taking too much risk because there have 
been excessive failures in some of our launch 
vehicles. We may have to go back to the extra 
redundancy and the extra testings we did on the 
Apollo programme. 

I should now like to give some illustrations of 
how such a combination of an administrator, 
technical staff and a series of industrial contrac
tors is able to operate in real time - that is, 
on the spot - ·and make decisions. Perhaps 
the most famous one that we were able to work 
out in real time was on Apollo 13 when we 
brought back three astronauts from around the 
moon after a terrible explo.sion in their command 
module. 

Last year we had a similar difficulty on the 
Skylab, a laboratory which was to operate at 
about 250 miles high to make tests, looking up 
at the universe and down at the earth. We had 
a long test programme laid out with three crews 
of men, each lasting for 271 days. Skylab was 
launched properly but after it was in orbit we 
discovered to our horror that the shield which 
WM to protect it from meteorites had fallen off 
during the launch process. Unfortunately, this 
shield was also designed to keep the sun off. 
When anything stands in the sun in space it 
gets very hot and so the temperatures began 
to rise rapidly. We were able to tilt the Sky lab 
a little bit away from the sun so that it would 
not get quite so hot, but we could not do it 
all the way because the only source of power 
was the sun and we had tilted it as far p pos
sible. We therefore arrived at a compromise 
of half-way- 45 degrees- while we sat down 
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and thought about it. As the temperature rose, 
we on the ground were able to come up with 
three different designs or fabrications of a para
sol - an umbrella, if you like - that could 
protect the Skylab from the excessive solar heat. 

In ten days' time, we launched the first group 
of astronauts who carried these three possible 
systems up with them in space. They were able 
to deploy one of these systems. On the second 
day they were successful, and they had never 
before seen this umbrella. It WM put on board 
in a package the night they lef·t. They got on 
board at six o'clock in the morning and the 
umbrella was put on board at about two o'clock, 
only four hours before. They were able to read 
the directions and they went along and deployed 
this parasol, which I thought was pretty good 
for a ten-day design. It worked very well. The 
temperature immediately started to come down 
and the astronauts and their successive crews 
were able to perform possibly twice as much 
as we had anticipated, including a bonus of the 
comet Kohoutek, which was not much on earth 
but great for the Skylab. 

More recently than that we had a rather bad 
experience with Mariner 10, the spacecraft 
launched on its way to Venus, then using the 
Venus gravity field to go on to Mercury. It 
was not long after we launched that that we 
discovered to our dismay that the heaters that 
were supposed to contain the camera department 
were not operating properly. We fixed those 
early. Then, not too many days later, we found 
there were some difficulties with the gyroscopes 
- gyros as we call them - which control the 
attitude of the spacecraft. The direction in which 
it points is very important, because one must 
keep one side facing the sun to get the power 
and, as we go by the planets, we must keep 
another side facing the planets so that we can 
get proper photographs. 

As we found out, every time we turned the 
gyros on, this would use up extra gas. It looked 
aB if the whole thing was going to be a failure. 
After about four days of this, one of the engineers 
came up with an absolutely ingenious scheme of 
controlling the attitude without using gyros. 
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teur. Lorsque j'entrais dans la salle, je pouvais 
voir immediatement quelle entreprise prenait du 
retard, presque comme si l'on avait ecrit en 
rouge : « Ce fabricant ne progresse pas normale
meDlt ». Ce systeme a eu un effet psychologique 
exce1!lent sur les opemtions. II a egalement per
mis au directeur - je veux parler du dirooteur 
du Centre et non pas de moi-meme - de se tenir 
au courant des points ou l'on eprouvait les plus 
grandes difficultes, et par consequent de pren
dre les mesures necel!flaires pour y parer. 

VoilA done comment sont geres nos program
mes. Le programme Apollo a ete different des 
autres, car nous voulions une securite absolue. 
Nous pouvons nous permettre de prendre de 
pl'US grands risques avec les autres programmes. 
Peut-etre en avons-nous trop pris demierement 
puisque nos lanceurs ont connu des echecs trop 
nombreux. Nous devrons sans d.oute revenir au 
surcroh de redondance et d'essais du programme 
Apollo. 

Je voudrais maintenant donner quelques 
exemples de la fa<;on dont un administrateur, 
un personnel technique et un grand nombre 
d'entreprises industrielles parviennent a travail
ler en «temps reel» - c'est-a-dire sur-le-champ 
- et a prendre des decisions. L'exemple le plus 
connu de travail en « temps reel » est peut-etre 
celui d'Apollo 13 ou nous avons ramene sur 
terre trois astronautes qui tournaient autour de 
la Lune, apres une terrible explosion dans le 
module de commande. 

L'annee derniere, nous avons eprouve une dif
ficulte analogue avec le Skylab, laboratoire qui 
devait operer a une altitude de 400 km environ 
pour se livrer a des e~eriences et a des obser
vations de l'univers et de la Terre. Nous avons 
execute un long programme d'essais, d'une duree 
de 271 jours chacun, avec trois equipages. Skylab 
a ete lance dans de bonnes conditions, mais, 
lorsqu'il s'est trouve sur orbite, nous avons 
decouvert avec horreur que le bouclier qui devait 
le proteger des meteorites avait ete arrache pen
dant le lancement. Or, ce bouclier devait aussi 
proteger le vehicule du soleil. Tout ce qui est 
expose au solei! dans l'esp·ace s'echauffe enor
mement ; aussi des temperatures commencerent
elles de s'elever tres vite. Nous avons pu fai.re 
basculer legerement S]cylab par rapport au soleil 
afin qu'il ne s'echauffe pas trop, mais nous ne 
pouvions pas nous en tenir a cette solution, car 
la seule source d'energie etant le soleil, nous 
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avions donne au vehicule l'inclinaison maximale. 
A la reflexion, nous sommes arrives a la con
clusion qu'il suffisait de le faire pivoter de 45 
degres. Pendant que la temperature montait, 
nous, les specialistes au sol, avons pu mettre au 
point trois modeles differents de parasol aptes a 
abriter Skylab de la chaleur excessive du soleil. 

Dix jours P'lus tard, nous avons lance dans 
l'espace le premier groupe d'astronautes qui 
emportaient avec eux les trois systemes possibles. 
Ils sont parvenus a i.nstaller l'un d'entre eux. 
Ils ont reussi le deuxieme jour, sans avoir jamais 
vu ce parasol ·auparavant, puisque le paquet qui 
le contenait avait ete depose a bord fa nuit de 
leur depart. Ils sont montes dans le vehicule 
a 6 heures du matin, a:lors que le pamsol y 
avait ete place a 2 heures environ, c'est-a-dire 
qua:tre heures plus tot. lis ont lu les instructions 
et sont parvenus a installer 00 systeme de protec
tion qui, me semble-t-il, s'est revele tree satis
faisant pour un mod~le oon<;u en dix jours. II 
a parfaitement fonctionne. La temperature s'est 
immediatement mise a baisser, si bien que le 
premier equipage d ~ronautes et ceux qui leur 
ont succede ont pu executer peut-etre deux fois 
plus d'experiences qu'ils ne l'avaient prevu, avec 
en prime la comete Kohoutek, qui n'a pas fait 
grande impression sur terre, mais a constitue 
un evenement a hord du S]cylab. 

Plus recemmen.t, nous avons eu des deboires 
avec Mariner 10, vehicule spatiaillance en direc
tion de Venus, qui devait ensuilte utiliser le 
champ de gmvitation de Venus pour poursuivre 
sa route vers Mercure. De vehicule venait d'etre 
lance lorsque nous avons eu la mauvaise sur
prise de oonstater que 'les rechauffeurs qui 
etaient censes oontenir •l'equipemeDlt de prise de 
vues ne fonctionnaient pas de fa~on satisfaisante. 
Nous les avons rapidement repares. Puis, quel
ques jours plus tard, nous avons constate que 
nous avions des difficultes avec les gyroscopes 
qui commandent 1 'attitude du vehicule. La direc
tion dans laquelle il pointe est tres importante, 
car il faut qu'une face soit tournee vers le 8Q.leil 
pour recevoir l'energie necessaire, tandis que 
I 'autre doit, au passage pres des piJanetes, etre 
orientee dans 1leur direction pour permettre de 
prendre de bonnes photographies. 

Nous nous sommes aperc;us qu'a chaque fois 
que nous actionnions les gyroscopes, nous utili
sions une quantite supP'lementaire de gaz. La 
mission semblait etre vouee a l'echec. Au bout 
de quatre jours, 1 'un des ingenieurs a mis au 
point un systeme tres ingenieux permettant de 
modifier !'attitude SI.WB utiliser le gyroscope. 
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Basically, all he did was to use the idea of 
sailing. We call it "solar sailing" because that 
was the first time we had ever used the solar 
wind for sailing, but at all times a large flow 
o-f particles comes off the sun. We had these 
big solar panels to collect energy from the sun 
simply by twisting the panels in the right way, 
at the right angles, and we were able to keep 
the entire spacecraft on track and, as I men
tioned, it is still working. That was perhaps the 
most ingenious idea we had on our spacecraft. 

Recently, we have had to change our organisa
tion at NASA. I do not intend to go into detail 
as to how that was changed, but we are not a 
one-programme operation as we were during 
Apollo. We now have a broad spectrum pro
gramme as I indicated earlier. To accommodate 
this broader spectrum, we had to change our 
own spectrum, but essentially, it is as I described 
it. Also, as I mentioned earlier, we are moving 
more heavily into international programmes. 
Perhaps the two most important ones are worth 
mentioning. 

I mentioned the spacelab which is a device 
the ten European countries are involved in 
developing. That will be the laboratory much 
like the Skylab I discussed earlier which will 
fit inside a space shuttle, the space transporta
tion system. That is being developed entirely 
by the Europeans without any help, except 
moral encouragement, from the United States. 
Nevertheless, it is a very critical part of the 
space shuttle system. 

In addition to that we have an important 
programme with the Soviet Union which is what 
we call the rendezvous and docking mission of 
one of ..9ur Apollo modules and one of their 
Soyuz modules which dock and attach themselves 
to each other. We will stay up for somewhere 
between two and four days performing mutual 
experiments and then we will return to our own 
bases as we need to. 

This will be of tremendous importance for 
international detente, but also we think it will 
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herald the beginning of a series of events of 
co-operation with the Soviet Union in space. 

Working with the Soviet Union, and parti
cularly with Europe, has been a new experience 
for me. We have a lot to learn from Europe 
about the way you can manage a programme 
in which ten different countries are all parti
cipating in their small way. We would throw 
up our hands in horror at attempting such an 
enterprise, but we expect to learn a great deal 
from the Europeans in the development of this 
particular spacecraft. I hope that the Europeans 
will learn something from the United States in 
the process. 

In closing, I wish to add that we expect to 
have two important missions this coming summer. 
One is a launch of a spacecraft to the planet 
Mars which will land on Mars and which will 
dig up Martian soil and, hopefully, determine 
whether or not there is life on Mars. That will 
occur in the fall of next year. 

The other mission IS m July of next year 
when we will launch the first Apollo to rendez
vous with the Soviet spacecraft. I here invite 
all of you gentlemen to come to Cape Kennedy 
during these important launches. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Fletcher. The Assembly has followed 
your very substantial speech with the keenest 
interest. To be sure, verba volant, scripta man
ent ; and we shaH all have tlte opportunity of 
reading the remarkable address you have just 
given us when it is published in our official 
documents. 

Once again, on behalf of the Assembly of 
Western European Union, I tender to you our 
most sincere thanks. (Applause) 

I shall now give the floor to those members 
of the Assembly who wish to put questions to 
Mr. Fletcher. 

I call Mr. Richter. 

Mr. RICHTER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). .._,.. Mr. President, I would like, 
as a WEU Rapporteur who submitted a report 
here this morning, to oonvey my thanks to Mr. 
~letcher. I see from my watch that it is nearly 
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Son idee revenait esseDJtiellement a utiliser le 
principe de la navigation a voile. Nous avons 
parle de «navigation solaire», paree que c'etait 
la premiere fois qu'on utilisait le vent solaire 
comme moyen de propulsion, mais le soleil emet 
oonstamment un flux importrunt de particules. 
Or, nous disposions des grands panneaux solaires 
qui servent a capter l'energie du soleil ; nous 
nous sommes bornes a orienter les panneaux 
dans la direction et selon les angleS voulus, e1t 
nous •avons pu maintenir sur sa trajectoire !'en
semble du vehicule qui, comme je l'ai dii, pour
suit sa ronde gnaoo ·a ce moyen. C 'est peut-etre 
l'idee la plus ingenieuse que nous ayons eue pour 
notre vehicUile spatial. 

Dernierement, il nous a fallu modifier !'orga
nisation de la N.ASA. Je n'ai pas !'intention de 
vous exposer ce changement en detail, mais nous 
n'executons polus de programme unique, comme 
ce fut le cas pour Apollo. Notre programme 
couvre mainJtenant de nombreux domaines. Pour 
faire face a cet elargissement, nous avons du 
proceder a des remaniements, encore que !'orga
nisation demeure essentiellement telle que je l'ai 
decrite. En outre, comme je l'ai dit precedem
ment, nous nous orientons dava;ntage vers des 
programmes internartionaux, dont il convient 
peut-etre de meniionner les deux plus impoor
tants. 

Jla;i parte du labomtoire spatia1 au develop
pement duquel particip-ant les dix pays euro
peens. 11 s'agit d'un laboratoire tres semblable 
au Sky lab I dont il a ete question tout a 1 'heure ; 
il sera installe a l 'interieur d'une navette spatiale 
qui le transportera a pied d'reuvre. Ces materiels 
sont entierement mis au point par les Europeans 
sans aucune aide, sinon morale, de la part des 
Etats-Unis. Et cependant, ils constituent un ele
ment tout a fait essentiel du systeme de navette 
spatial e. 

Nous devons en outre executer avec 1 'Union 
Sovietique un impoort81llt programme, connu sous 
le nom de rendez-vous de l'espace, qui a pour 
objectif la rencontre et l'arrimage d'un de nos 
modules Apoollo avec un de leurs modules Soyouz 
qui peuvent eux-memes s'assembler. Nous reste
rons de deux a quatre jours dans l'espace et nous 
procederons ensemble a des experiences, apres 
quoi chaque vehicule retournera a sa base. 

Cette mission jouera un tres grand role dans 
la detente internationale, mais nous pensons aussi 

81 

DEUXIEME SEANCE 

qu'eUe inaugurera une ser:re de travaux qui 
seront realises en collaboration avec !'Union 
Sovietique dans 1e domaine de l'espace. 

Travailler avec l'Union Sovietique et surtout 
avec l'Europe a ete nouveau pour moi. Nous 
avons beaucoup a apoprendre de !'Europe sur la 
fac;)On dont on peut men.er a bien un programme 
auquel dix pays participent chacun dans Ia 
mesure de ses capacites. Nous leverions les bras 
au del a 'l 'idee de nous lancer dans un.e pareille 
entreprise, mais nous esperons apprendre beau
coup des Europeens au com'S de la mise au point 
du vehicule spatial. J'espere que, de votre cote, 
vous tirerez profit de ·votre collaboration avec les 
Etats-Unis. 

J'ajouterai pour finir que nous prevoyons deux 
missions importantes au cours de 'l'ete prochain. 
Je veux parler, d'une part, du lancement d'un 
vehicule a destination de Mars ; ce vehicule se 
posera sur Mars et prelevera des echantillons 
du sol qui, on peut l'esperer, poermettront de 
determiner si cette planete recele ou non de la 
vie. Ce lancement aura lieu a l'automne de !'an
nee prochaine. 

D'autre part, c'est en juillet de l'annee pro
chaine que nous lancerons le premier vehicule 
Apollo pour son rendez-vous avec le vehieule 
sovietique. Messieurs, vous etes tous invites a 
vous rendre a Cap Kennedy pour assister a ces 
deux evenements impoortants. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Merci, M. l'Adminis
trateur. L'assistance a suivi avec un interet pas
sionne votre expose si substantial. Et, si les 
paroles s'envolent, les ecrits restent, et nous 
aurons !'occasion, 'les uns et les autres, de relire 
dans le texte qui sera publie dans nos documents 
la remarquable conference que vous avez bien 
voulu faire a notre intention. 

Encore une fois, je vous !lidresse au nom de 
l'Assemblee de l'Union 1e !'Europe Occidentale 
nos plus sinceres remer \ements. (Applaudisse
ments) 

Je vais donner la parol ' aux membres de 
l'Assemblee qui souhaitent 1-()S'er des questions 
a M. Fletcher. 

M. Richter, vous avez la parole. 

M. RICHTER (Repwblique Federole d'AUe
magne) (Traduction). - M. le President, per
mettez-moi, en ma qualite de rapporteur- j'ai 
presente mon rappoort ce matin meme - d'expri
mer notre gratitude a M. Fletcher. Je regarde 
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ten minutes to four. In a few minutes' time we 
shall have again the start of one of the greatest 
spectacles of our day - the televising of a 
World Cup match from the Federal Republic 
of Germany. I am a citizen of that country. I 
understand that with the aid of his technology 
more than a thousand million people can watch 
these events as they occur. This is a concrete 
result of NASA's endeavours in our times. 

If I were asked which was the previous 
greatest event to be seen in Europe, I would 
say unhesitatingly the pictures of the moon 
landing we were able to receive on our television 
screens. 

I think we have to thank Mr. Fletcher and 
his colleagues for bringing such a great techno
logical advance to Europe and to this Assembly. 
It was heartening for us to hear how Mr. Flet
cher referred to the climat~ of American
European relations. I have the impression that 
he was just a little bit grateful to Europe for 
beginning to sort itself out. 

This morning we arrived at a completely 
unanimous opinion on the European Space 
Agency, without any serious objections. I believe 
that the ESA is a step towards significant co
operation between the United States and Europe. 
I think that on both continents we are pinning 
about equal hopes on the results of this co
operation. 

Mr. Fletcher referred to a project which links 
us all together, and the question that faces us 
is how fast the spacelab project is to move. This 
is an area in which the risk certainly lies with 
us Europeans. We have never pushed ahead so 
far before and we were never committed so 
deeply in the front line. I would also say that 
never has discussion about the results and the 
exploitation of space been so lively as it is today. 

As a German parliamentarian, I must say that 
our experience of co-operation with the United 
States has been outstandingly good. We have 
always had the feeling that we were pulling 
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our weight and that we had a transatlantic 
partner who was able to appreciate this. Critics 
- and there may be some in Europe at present 
- might say that we Europeans should, in view 
of our substantial financial commitment, be able 
to share equally in the know-how. 

This is one question which faces us. I should 
be grateful if Mr. Fletcher were able to say a 
few words about practical co-operation between 
NASA on the one hand and ESA on th~ other. 

The PRESIDENT (Translation).- As I said 
this morning in connection with the presentation 
of reports, and in view of the very full agenda 
and the very close timetable, I ask members who 
wish to put questions to confine themselves to 
the substance of their questions and not to take 
advantage of the opportunity to make a second 
speech. 

Mr. Fletcher will be happy to reply to ques
tions, but he cannot undertake a permanent 
duologue with each member of the Assembly. 
That being so, my dear colleagues, I would once 
again ask members to be as brief as possible. 

I call Mr. Adriaensens. 

Mr. ADRIAENSENS (Belgium). -Do you 
think that it will be possible in future to use 
more miniaturised nuclear reactors to give 
special direct communication satellites power to 
broadcast directly to receivers in private homes ? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Fletcher. 

Mr. FLETCHER. - If I may answer the 
question directly, it is possible to develop com
munication satellites which will transmit directly 
to private homes. We launched a satellite less 
than a month ago which we nicknamed the 
teacher satellite and which has a ten metre 
antenna with sufficient power to broadcast to 
what one may term as a chicken wire antenna 
- in other words, a small antenna on a house. 
However, it would not be used primarily for 
houses, but for schools. By increasing the power 
somewhat, it could be transformed into what one 
might call a broadcast satellite directly to homes. 
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l 'heure et je constate qu'il va etre bientot 15 h. 50. 
Dans quelques minutes va reprendre l'un des 
plus grands spectacles du moment : la retrans
mission de la Coupe du monde de football qui 
se deroule actuellement en Republique Federale 
d'Allemagne. Je suis citoyen de ce pays. Je crois 
que plus d'un milliard d'etres humains vont pou
voir, grace a votre technologie, M. Fletcher, sui
vre en direct cet evenement. C'est la, a notre 
epoque, l'un des resultats concrets des efforts 
accomplis par l'organisme que vous administrez. 

S'il me fallait dire quel a ete, en Europe, 
l'avant..(iernier evenement marquant, je repon
drais sans hesiter que ee furent ies images de 
l'atterrissage de l'homme sur la Lune telles que 
nous avons pu les recevoir sur nos ecrans de 
television. 

Je crois que nous avons le devoir de remercier 
ici M. Fletcher pour l'avance technologique qu'il 
a apportee en Europe et jusque dans cette 
enceinte. Nous avons note avec une profonde 
satisfaction .Ja fac;on dont il a parle du climat 
des relations entre les Etats-Unis et l'Europe. 
J'ai le sentiment qu'il est un tout petit peu 
reconnaissant a l'Europe d'avoir commence a 
s'organiser. 

Ce matin, nous avons reussi - sans rencontrer 
d'opposition bien marquee - a obtenir une 
unite de vues absolue a propos de l'Agence Spa
tiaJJ.e Europeenne. L'A.S.E. constitue, j'en suis 
convaincu, un pas en avant sur la voie de la 
cooperation - une cooperation primordiale -
entre l'Europe et les Etats-Unis. Des deux cotes 
de !'Atlantique on fonde, j'en suis persuade, des 
espoirs sensiblement egaux sur les resultats de 
cette cooperation. 

M. Fletcher a parle d'un projet qui nous lie 
tous les uns aux autres et qui nous oblige a 
nous demander a quel 'rythme va progresser le 
projet Spacelab. Bien entendu, dans ce domaine, 
les risques sont du cote europeen. Jamais, jusqu'a 
present, nous n'avions fait un tel bond en avant, 
jamais nous ne nous etions trouves a ce point 
engages en toute premiere ligne. J'oserais m&ne 
dire : jamais encore la discussion sur les resul
tats et !'utilisation des vols spatiaux n'a ete aussi 
vive qu'elle l'est aujourd'hui. 

En tant que parlementaire allemand, je dois 
souligner que notre cooperation avec les Etats
Unis nous a apporte les plus vives satisfactions. 
Nous avons toujours eu conscience d'apporter 

82 

DEUXIEME SEANCE 

dans ce domaine une contribution et de trouver, 
de 'l'autre cote de !'Atlantique, un partenaire 
capable de l'apprecier. Les critiques - et il 
pourrait bien s'en trouver a l 'heure actuelle en 
Europe - diront peut-etre qu'etant donne !'im
portance de leur engagement financier, les Euro
peens devraient etre admis a participer, a egalite 
de droits, a l'acquis technologique eta son« mode 
d'emploi ». 

Voil8. le probleme qui nous est pose, et je 
serais reconnaissant a M. Fletcher de nous dire 
quelques mots sur la fac;on dont il envisage pra
tiquement la cooperation entre la NASA, d'une 
part, et l'Agence Spatiale Europeenne, d'autre 
part. 

M. le PRESIDENT. - Etant donne, je l'ai 
deja dit ce matin a !'occasion de la presentation 
des rapports, l'ordre du jour tres charge et notre 
horaire tres serre, je demanderai a ceux de nos 
collegues qui ont des questions a poser de s'en 
tenir a la definition meme de leur question et de 
ne pas profiter de !'occasion pour faire un second 
discours. 

M. Fletcher se fera un plaisir de repondre 
a des questions, mais il ne peut engager un 
diaJlogue per:manent avec chacun des membres 
de l'Assemblee. Des lors, encore une fois mes 
chers collegues, je vous prie d'etre brefs dans 
toute la mesure du possible. 

La parole est a M. Adriaensens. 

M. ADRIAENSENS (Belgique) (Traduction). 
- Croyez-vous a la possibilite d'utiliser a l'ave
nir des reacteurs nucleaires plus miniaturises qui 
donnera;ient aux satellites speciaux de telecom
munication ,directe assez de puissance pour qu'il. 
soit possible d'en capter les emissions sur les 
recepteurs individuels ? 

M. le PRESIDENT. - La 'Parole est a M. 
Fletcher. 

M. FLETCHER (Traduction). - Pour repon
dre de fac;on directe a votre question, il est pos
sible de fabriquer des satellites de telecommuni
cations dont les emissions pourraient etre captees 
par les recepteurs individuels. Nous avons lance, 
il y a moins d'un mois, un satellite bap~ 
satellite d'ensei:gnement, muni d'une antenne de 
dix metres, et qui a une puissance suffisante 
pour permettre la reception a l'aide d'une petite 
antenne de toit ordinaire. Mais il est con~u 
davantage pour les ecoles que pour les 'Particu
liers. Plus puissant, il pourrait etre transforme 
en satellite de diffusion en direct pour les 
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We do not think we need nuclear power :for this ; 
it could be done with "sailing power". Nuclear 
power would have the effect of long life. I have 
never looked at the trade-off between the two, 
but if this was done through the use of "sailing 
power" the increase in power would amount, 
instead of tens of watts, to hundreds of watts 
and this may increase the size of the antenna. 
One could then broadcast direct to homes. Canada 
has already moved in advance of the United 
States in this area. Next year the Canadian 
technology satellite - CTS - will be launched, 
with about :five times the power of our own 
satellite. Canada has more need :for direct broad
casting into homes ; it has a larger area and 
fewer people. It is possible that Canada, Brazil, 
and perhaps even Europe, will move ahead with 
that kind of satellite before the United States 
does. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Abens. 

Mr. ABENS (Luxem'bourg) (Translation). -
A :few years ago, NASA talked a great deal 
and spent much money on Nerva rockets, which 
have now been abandoned. 

Can you explain why the American Govern
ment gave up this project Y 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Fletcher. 

Mr. FLETCHER. - Nerva was a nuclear 
engine designed to take very large spacecraft 
very :far out into space ; it was a technology 
programme. The main work of the Nerva engine 
was in connection with landing men on Mars. 
We have, temporarily at least, abandoned that 
mission. We shall land equipment on Mars, but 
during the next two decades we shall not land 
men on Mars. However, although we have tempo
l"arily abandoned the Nerva programme, we have 
preserved the technology, so that if a decision 
is made by either the United States or Europe 
to move to a landing of men on Mars, we can 
still use the technology gained :from the develop
ments in the Nerva programme. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. de Montesquiou, Chairman of the Com
mittee on Scientific, Technological and Aero
space Questions. 
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Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla
tion). - The President has asked us to be brief. 
The deepest :feelings are sometimes expressed 
in silence and I shall therefore associate myself 
with the comments of Mr. Richter and with the 
questions he put to the representative of NASA. 

What, Sir, do you consider to be the possibil
ities of co-operation between the European Space 
Agency and NASA :for the study of earth 
resources by satellite Y 

As you lmow, we in Europe have a special 
knowledge of the continents of Africa and Asia 
and I think that we Europeans could contribute 
this knowledge within a collaborative :framework 
of co-operation beneficial to the future of man
kind. 

I would therefore ask how you envisage such 
collaboration between Europeans and the repre
sentatives of NASA. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Fletcher. 

Mr. FLETCHER. - The earth resources 
technology satellite is already heavily contributed 
to by European scientists. I cannot remember 
the total, but I believe that altogether some thirty
five different countries throughout the world 
participate in the earth resources ·technology 
programme. In addition, several countries are 
implementing ground stations. Perhaps I should 
explain a little more about the earth resources 
technology satellite. The satellite flies over a 
piece of property once every eighteen days and 
measures what is on that property, whether 
minel"als, petroleum - a very popular topic 
nowadays - or ·agricultural products, forests, 
navigable waters plus glacial run-off from snow. 
Because of the world-wide concern with the 
conservation of natural resources, it is a popular 
programme. Many countries •are now implement
ing their own receiving stations so that they 
can obtain data from satellites directly. Canada 
was the first country to take part in this pro
gramme ; Brazil has now joined in and we shall 
soon have a programme going in Italy, probably 
one in Germany, and others in Iran and Vene
zuela. They are all ground stations. The data 
which we collect overseas is open to everybody. 
This refers to imagery, computer tapes and infor
mation from such tapes - all this material is 
available to any country at cost. Many countries 
have used this data already and some have sent 
reports to the United States on how they have 
made use of this material. In this way we are 
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foyers. Nous ne pensons pas avoir besoin pour 
cela d'energie nucleaire ; l'energie solaire suffi
rait. L'energie nucleaire aurait l'avantage de lui 
BBSurer une longue duree. Je n'ai jamais com
pare les avantages et inconvenients respectifs 
des deux systemes, tna.is si l'on avait recours a 
des panneaux solaires, l'accroissement de puis
sance serait non plus de dizaines, mais de quel
ques centaines de watts, d'ou une augmentation 
possible des dimensions de l'antenne. On pourrait 
alors transmettre en direct des programmes dans 
las foyers. Le Canada est, dans ce domaine, en 
avance sur les Etats-Ums. L'an prochain sera 
lance le satellite technologique canadien- S.T.C. 
- qui disposera d'environ cinq fois la puissance 
du notre. Le Canada a, plus que nous-memes, 
besoin de reception directe dans les foyers : il a 
une plus grande superficie, avec une faible den
site de peuplement. 11 est possible que le Canada, 
le Bresil, et peut-etre meme 1 'Europe, se dotent 
de ce genre de satellite asvant les Etats-Unis. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
A hens. 

M. ABENS (Luxembourg). - M. l'Adminis
trateur, il y a quelques annees, la NASA a 
beaucoup parle et beaucoup paye pour les fusees 
Nerva, maintenant abandonnees. 

Pouvez-vous nous expliquer pourquoi le gou
vernement americain a abandonne ce projet Y 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Fletcher. 

M. FLETCHER (Traduction).- Nerva etait 
un moteur nucleaire destine a propulser de 
tres gros vehicules spatiaux a travers l'espace ; 
il repondait a un programme technologique con
sistant avant tout a utiliser ce moteur pour 
transporter des hommes sur Mars. Nous avons 
renonce a ce projet, du moins provisoirement. 
N ous deposerons sur Mars du 'materiel, mais non 
des hommes au cours de deux prochaines decen
nies. Neanmoins, si nous avons mis en veilleuse 
le programme Nerva, nous n'en avons pas aban
donne la technique, de sorte que si les Etats
Unis ou !'Europe decidaient de deposer des hom
mes sur Mars, ils disposeraient de la technique 
acquise grace a ce programme. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
de Montesquiou, p~dent de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale. 
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M. de MONTESQUIOU (France).- LePre
sident Nessler a demande que l'on soit bref; il 
arrive que les sentiments les plus profonds soient 
marques par le silence, aussi je m'associerai aux 
paroles de M. Richter et aux questions qu'il a 
posees au representant de la NASA. 

Comment, M. l'Administrateur, envisagez-vous 
les possibilites de cooperation entre I' Agence 
Spatiale Europeenne et Ia NASA pour !'etude 
par satellite des ressources terrestres Y 

Vous savez qu'en Europe, nous avons des con
naissances particulieres sur les continents afri
cain et asiatique et je pense que nous pourrions, 
nous Europeans, apporter ces connaissances dans 
le cadre d'une collaboration et d'une cooperation 
benefiques pour l'avenir de 1 'humanite. 

Je vous demande done comment vous envisagez 
cette collaboration entre les Europeans et les 
representants de la NASA. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Fletcher. 

M. FLETCHER (Traduction). - De nom
breux savants europeans oollaborent deja au tra
vail realise grace au satellite technologique de 
detection des ressources terrestres. Je ne me 
rappelle pas exactement le nombre total de pays, 
mais 35 environ, a rna oonnaiseance, participant 
au programme. En outre, plusieurs d'entre eux 
creent des stations au sol. Je devrais peut-etre 
donner quelques explications complementaires 
sur le satellite de detection des ressources ter
restres. 11 s'agit d'un engin qui survole, tous les 
dix-huit jours, une meme etendue de terrain, 
dont il evalue les ressources qu'il s'agisse de 
mineraux, de petrole - sujet a la mode - de 
produits agricoles, de forets, de cours d'eau navi
gables, voire meme des eaux provenant de la 
fonte des neiges. Compte tenu du souci mondial 
de sauvegarder les ressources naturelles, c'est 
la un programme populaire. Plusieurs pays ont 
desormais leur propre station receptrice, qui leur 
permet de recevoir directement les donnees 
transmises par les satellites. Le Canada a ete 
le premier pays a s'associer au programme ; il a 
ete suivi par le Bresil, et bientOt se joindront 
a eux l'Italie, probablement l'Allemagne, !'Iran 
et le Venezuela, qui tous installant pour oo faire 
une station au sol. Les donnees que nous recueil
lons outre-mer sont ala disposition de tous, qu'il 
s'agisse d'images, de rubans d'ol"dinateur ou des 
donnees figurant sur ces handes. Tous les pays 
peuvent se procurer cette documentation au prix 
cofttant. Piusieurs en ont deja fait usage et 
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better able to assess the nature of our resources. 
I am very optimistic about that programme. 

The PRESIDENT {Translation). - I call 
Mr. Roberts. 

Mr. ROBERTS (United Kingdom).- Will the 
United States Government, and especially NASA, 
gain much knowledge from the United States/ 
USSR collaboration on the Soyuz/ Apollo pro
gramme 1 What is the Soviet Union's scientific 
and technological input to the system 7 Thirdly,· 
what do you consider to be the political advan
tage of American/Soviet collaboration Y 

The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Fletcher. 

Mr. FLETCHER.- That is a very difficult 
question because it is so broad. What are we 
going to learn from this mission Y We have been 
very careful not to try to learn each other's 
secrets. We do have to learn enough about the 
other person's spacecraft, though, to make it very 
safe, so we are learning all about the Soyuz space
craft and they are learning all about the Apollo 
spacecraft. We have not asked for and they have 
not volunteered information about the launch 
vehicle, or their tracking facilities - how they 
get to the rendezvous point or return from it. 
It is only the interface, so to speak, on which 
we have to get into detail. We are also learning 
a great deal from each other about training. 
They are learning how we train the astronauts 
and we are learning how they train the cosmo
nauts, but the methods are quite different and 
we have a great deal to exchange in that way. 

The scientific experiments are rather minimal. 
We have, I think, a total of four joint experi
ments, plus seven or perhaps ten of our own. 
They have the same four joint experiments, and 
we do not know how many of their own they 
have. So the scientific part will be not so great. 

We will then learn how to work and operate 
them together. How ·do we put spacecraft into 
orbit and make them stick together so that they 
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are not dangerous Y How do we communicate back 
and forth Y There is also the language problem. 
We will be able to use this knowledge in the 
future for new co-operative missions but, per
haps more importantly, for rescue purposes. We 
will be able in the future to rescue their space
craft, in case their cosmonauts are in trouble, 
and they will be able to do the same for us. 

With regard to the political part, you gentle
men are much more skilled in that than I am, but 
I would think it would have some impact on 
detente and the relaxation of tensions between 
the two countries. But I am not an expert in 
that field. 

The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Treu. 

Mr. TREU (Italy) (Translation). - Mr. Pre
sident, Ladies and Gentlemen, the statement of 
the Administrntor of NASA has in my view 
given prominence to two most important aspects 
of this question, one that of general publicity 
and one of more practical import. I hope I shall 
not give offence if I say that Armstrong's land
ing on the moon has now faded away among the 
facts that humanity quickly forgets. Thus when 
we met in Houston and Los Angeles, in connec
tion with the Mariner 10 operation aimed at 
Venus and Mercury, enthusiasm was at its 
height ; but as I say, matters then took their 
course and unfortunately we came back down 
to earth. 

Is it not a fact that the setbacks encountered 
by reason of over-heating of the solar cells 
- which led to the emergence of a kind of solar 
screen and which furnish an example of the 
obstacles met with on the path to the extra
solar world - have not these setbacks directed 
the policy of NASA and of the United States, 
quite apart from the recasting of the financial 
scale, towards a different exploration of the 
universe which surrounds us Y 

Let me explain. We are living in a period of 
crisis of energy. The sun might replace tradi
tional sources of energy to a considerable extent. 
Cannot the setbacks encountered during the 
voyage towards Venus and Mercury, the neces
sity of Skylab and of thermal shields, the whole 
vast range of NASA's experience, fall back to 
earth and help us - quite apart from the salient 
aspeqts of telecommunications - to programme 
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M. Fletcher (suite) 

certains ont adresse aux Etats-Unis des rapports 
sur la maniere dont ils l'avaient exploitee. Nous 
sommes ainsi en mesure de mieux connaitre la 
nature de nos ressources. C'est un programme 
sur lequel je fonde de grands espoirs. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Roberts. 

M. ROBERTS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Le gouvernement des Etats-Unis, et la NASA 
en particulier, tireront-ils de nombreux enseigne
ments de la collaboration avec l'U.R.S.S. que 
concretise le programme Soyouz-Apollo Y Quel 
est, dans ce programme, l'apport scientifique et 
technique de l'Union Sovietique Y Enfin, quel 
avantage politique voyez-vous a cette coopera
tion americano-sovietique y 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Fletcher. 

M. FLETCHER (Traduction).- La question 
est tres difficile, tant elle est vaste. Qu'appren
drons-nous grace a cette mission ? Nous avons 
pris grand soin de ne pas essayer de penetrer 
les secrets du partenaire. Nous devons nean
moins connaitre suffisamment son vaisseau spa
tial pour en faire un instrument tres sur, de 
sorte que nous apprenions tout du Soyouz et 
que les Russes apprennent tout d'Apollo. Nous ne 
leur avons rien demande - et ils ne nous ont 
rien dit - au sujet du lanceur ou des installa
tions de poursuite, c'est-a-dire des moyens 
employes pour arriver au lieu de rendez-vous 
et en revenir. Nous n'avons a connaitre en detail 
que !'interface, somme toute. Nous apprenons 
aussi beaucoup les uns des autres en matiere de 
formation. Tis apprennent comment nous formons 
les astronautes et nous montrent comment ils for
ment les cosmonautes ; comme les methodes sont 
tres differentes, nous avons, sur ce chapitre, 
beaucoup a echanger. 

Par contre les experimentations scientifiques 
communes sont peu nombreuses : quatre au total, 
je crois, qui s'ajouteront aux sept, peut-etre dix, 
que nous reaJ.iserons pour notre propre compte. 
Nous ne savons pas combien d'experiences, outre 
les quatre pl"OOitees, les Russe.s realiseront de 
leur cOte. La partie scientifique reste en tout 
cas limitee. 

Nous apprendrons ensuite comment travailler 
avec les deux vaisseaux reunis. Comment, apres 
avoir place les vaisseaux sur orbite, procede-t-on 
~--
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a leur arrimage sans danger Y Comment com
muniquer ? De meme se pose le probleme de la 
langue. Les connaissances acquises pourront ser
vir lors d'une nouvelle mission de cooperation, 
mais aussi - et c'est peut-etre le plus important 
- aux fins de sauvetage. Nous pourrons, a l'ave
nir, nous porter au secours des vehicules spa
tiaux sovietiques en detresse, et les Russes pour
rout faire de meme a notre egard. 

Pour ce qui est de l'aspect politique, vous 
etes, Messieurs, beaucoup plus qualifies que moi. 
II me semble que l'entreprise devrait favoriser la 
detente entre les deux pays, mais je ne suis pas 
orfevre en la matiere. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Treu. 

M. TREU (ltalie) (Traduction).- M. le Pre
sident, mes chers collegues, 1 'expose de l'admi
nistrateur de la NASA a mis en evidence, a mon 
avis, deux aspects tres importants de la question : 
la grande publicite qui lui est donnee et l'aspect 
plus pratique. Soit dit sans offense, l'alunissage 
d'Armstrong est desormais passe au rang des faits 
que 1 'humanite oublie tres rapidement. Ainsi, 
quand nous nous sommes rencontres a Houston 
et a Los Angeles, alors que !'operation Mariner 
10 vers Venus et Mercure etait en vue, l'enthou
siasme etait grand; mais ensuite, je l'ai deja dit, 
les choses ont passe et nous sommes retombes sur 
terre. 

Les inconvenients dus a un echauffement 
excessif au niveau des cellules solaires, qui ont 
motive !'installation d'un « ecran:. solaire et 
representent un exemple des difficult& rencon
trees sur le trajet qui mene aux mondes extra
solaires, n'ont-ils pas oriente la politique de la 
NASA et des Etats-Unis, independamment d'une 
reevaluation des financements, vers une explo
ration differente du monde qui nous entoure Y 

Je m'explique. Nous vivons une periode de 
crise de l'energie. L'energie solaire peut rempla
cer dans une large mesure les formules tradi
tionnelles. Eh bien, apres les difficultes rencon
trees au cours du voyage vers Venus et vera 
Mercure, le recours au Skylab et aux bom~liers 
de protection thermique, tout le vaste eventail 
des experiences de la NASA peut-il redescendre 
sur terre et servir, independamment du domaine 
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a project for better knowledge of solar explo
sions Y It may prove easier to study the sun, 
rather than Venus or Mercury, in order to 
determine what enormous energies are dispersed 
throughout the universe. I repeat : might not a 
United States policy, a NASA policy, and hence 
a European policy of our own, aimed at more 
exact knowledge of the solar energy scattered 
throughout the sun's planetary universe - not 
beyond Pluto - become a target for the eigh
ties Y 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Fletcher. 

Mr. FLETCHER. - That was an extremely 
cogent question, and a timely one also, for the 
Skylab, 'BB to 50 % of it, was designed to study 
the sun. It was launched, and particularly plan
ned, long before the energy crisis. But the sun 
has more impact on the earth than just in terms 
of energy. We derive all life from the sun. All 
of our weather is influenced by the sun. Most 
of what we do on the earth is related, either 
directly or indirectly, to the sun. It has been 
estimated that if the sun were to diminish in 
strength, just temporarily, for one reason or 
another, so that the temperature of the earth 
cooled by two degrees centigrade, the ice age 
would return. So with good reason we study 
the sun. 

With respect to your particular question, it has 
been possible to use solar techniques that we use 
on spacecraft in developing energy here on earth. 
At the moment, generally speaking, only the 
special kinds of solar energy can be used. First 
and foremost are windmills, and you in Europe 
are much more expert on windmills than we are. 
We call that solar energy because the wind is 
caused by the sun. Second, there is the use of 
solar energy for the heating and cooling of build
ings, rand at present that is competitive with other 
forms of heating and cooling, particularly in 
Europe. We are working very hard in NASA to 
develop not the technologies but the techniques 
that are acceptable to people in their own homes. 
Right now they are ugly collectors, but we think 
that before the end of this decade many of the 
new houses - perhaps as many ras 50 % - will 
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be using solar heating and cooling. Both can 
be done. 

With regard to producing electricity, we think 
that is a little farther away, because the solar 
cells that we use in space are rather expensive, 
and we do not think electricity generated by the 
sun, using solar cells, will be competitive until 
the late eighties, so we are working very 
intensively to reduce the cost of solar cells and 
perhaps move up to an earlier date the practical 
use of solar cells. There are •also other forms of 
solar energy worth working on, but I think that 
is an approximate answer to your question. 

The PRESIDENT (Translation).- I am not 
afraid of repeating myself, Mr. Fletcher, in 
renewing my thanks to you on behalf of the 
entire Assembly. Believe me, we shall remember 
this part of our sitting which, I have no doubt, 
will prove a highlight of the present session of 
the Assembly of Western European Union. 
(Applause) 

I welcome among us the presence of my pre
decessor as President, Sir John Peel, who was 
long with us as Chairman of the Committee on 
Defence Questions and Armaments and as Presi
dent of the Assembly. In this latter office he 
invariably displayed notable courtesy, calm and 
impartiality. 

If he will allow me to say so, while I am most 
honoured to succeed him, the heritage he has 
left me is not an easy one to shoulder. I do not 
intend to let this be forgotten, for his memory 
will remain with us enduringly. 

On behalf of us all, I am particularly glad to 
see that he has such good memories of the Assem
bly that he has accepted our invitation to con
tinue to participate in our work from time to 
time. 

So far as I am concerned, I hope one day to 
see him again in the role of a politician on the 
benches of European or other international 
institutions. I am sure that this hope is shared 
by many of us. 

Once again, welcome, Sir John Peel. 
(Applause) 
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important des telecommunications, a program
mer une recherche permetta.nt de mieux con
naitre les explosions solaires ' n est peut-etre plus 
facile d'etudier le Soleil que Venus ou Mercure 
pour reperer queUes immenses energies se dissi
pent dans l'univers. Je le repete: le fait que les 
Etats-Unis, la NASA et done les Europeans que 
nous sommes orientent leurs travaux vers une 
connaissance plus precise de l'energie solaire 
qui se dissipe dans l'univers planetaire du Solei! 
- pas au-dela de Pluton - peut-il etre un 
objectif des annees 1980 1 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Fletcher. 

M. FLETCHER (Traduction). - Voila une 
question extremement pertinente, et non moins 
opportune si l'on songe que Ia mission du Skylab 
a ete conc;ue, dans la proportion de 50%, pour 
l'etude du Solei!. Elle a ete decidee et particu
lierement planifiee bien avant la crise de l'ener
gie. Mais I 'influence du Soleil sur la Terre ne 
s'exprime pas qu'en termes energetiques. Toute 
vie est engendree par le Soleil. Celui-ci influe 
sur Ia temperature. Tout ce qui se fait sur terre 
ou presque est lie directement ou indirectement 
au So1eil. On a estime que si, pour une raison 
quelconque, l'ardeur des rayons solaires dimi
nuait assez, meme temporairement, pour que la 
temperature terrestre s'abaisse seulement de 
deux degree centigrades, ce serait le retour a la 
periode glaciaire. Nous avons done de bonnes 
raisons d'etudier le Soleil. 

Pour repondre precisement a votre question, 
on a pu en effet utiliser les techniques solaires 
de nos vaisseaux spatiaux pour produire de 
l'energie sur terre. D'une fac;on g6nerale, nous 
ne pouvons utiliser actuellement que les types 
particuliers d'energie solaire. Nous avons d'abord 
et avant tout les moulins a vent, que vous, Euro
peans, connaissez beaucoup mieux que nous. 
Nous parlons a leur sujet d'energie solaire, car 
le vent est produit par !'action du Soleil. On 
utilise ensuite l'energie solaire pour chauffer et 
refroidir les immeubles, par des procedes qui 
sont devenus, notamment en Europe, competitifs 
par rapport aux autres procedes de chauffage et 
de ·climatisation. Nous faisons de gros efforts, 
ala NASA, pour creer, non pas les technologies, 
mais 'les techniques propres a satisfaire les par
ticuliers. Les collecteurs actuels sont laids, mais 
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nous pensons qu'avant la fin de cette decennie, 
nombre de maisons neuves - Ia moitie d'entre 
elles peut-etre - auront le chauffage et le 
refroidissement solaires. Les deux sont realisa
bles. 

Pour ce qui est de la production d'electricite, 
la perspective est, semble-t-il, plus lointaine, car 
les cellules solaires que nous utilisons dans l'es
pace sont relativement couteuses, et nous ne 
pensons pas que l'electricite d'origine solaire 
puisse devenir competitive avant Ia fin des 
annees 1980. Aussi nous efforc;ons-nous de reduire 
le cout des cellules solaires, afin d'en hater 
peut-etre !'utilisation pratique. n existe d'autres 
formes d'energie solaire dignes d'etude, mais je 
crois avoir a peu pres repondu a votre question. 

M. le PRESIDENT. - Je ne crains pas de 
me repeter, M. l'Administrateur, en me faisant 
l'interprete de toute !'assistance pour vous reite
rer mes remerciements. Croyez, M. Fletcher, que 
nous conserverons le souvenir de cette fraction 
de seance qui marquera, n'en doutez pas, l'ac
tuelle session de l'Assemblee de l'Union de 
1 'Europe Occidentale. (Applaudissements) 

Je salue la presence parmi nous demon pr6-
decesseur au fauteuil de la presidence, Sir John 
Peel, qui a ete si longtemps des notres oomme 
president de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements et comme President de 
l'Assemblee. En cette derniere qualite, il s'est 
toujours manifeste par sa courtoisie, sa serenite 
et son impartialite. 

Qu 'il me permette de lui dire que, si je suis 
tres honore d'etre a cette place, c'est un lourd 
heritage qui m'echoit et que je n'ai pas !'inten
tion de le faire oublier, car son souvenir sera 
longtemps present en nous. 

Au nom de tous nos collegues, je suis particu
lierement heureux de constater que, de son cote, 
il a garde de notre assemblee un tel souvenir qu'a 
notre invitation il a bien voulu continuer de 
participer partiellement a nos travaux. 

En ce qui me concerne, je souhaite le retrouver 
un jour comme homme politique sur les travees 
d'institutions europeennes ou internationales. Je 
suis persuade que ce souhait est partag6 par 
beaueoup de nos collegues. 

Sir John Peel, encore une fois, soyez le bien
venu. (Applaudissements) 
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4. Political activities of the Council - Reply 
to the Nineteenth Annual Report of the Council 

Application of the Brussels Treaty - Reply to 
the Nineteenth Annual Report of the Council 

The European Space Agency - Reply to the 
Nineteenth Annual Report of the Council 

Relations between the Assembly and the 
Council 

(Votes on the draft Recommendations, Docs. 633, 
638, 639 and 642) 

The PRESIDENT (Translation).- We shall 
now proceed to vote on the draft recommenda
tions, Documents 633, 638 and 639, and on the 
motion for a recommendation, Document 642, in 
reply to the nineteenth annual report of the 
Council. 

I would remind you that the general debate 
was closed at the end of this morning's sitting. 

No amendment has been tabled to the draft 
recommendation contained in Document 633, sub
mitted by the General Affail"S Committee, on the 
political activities of the Council. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an -absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft recommenda
tion and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

Is there any opposition to the draft recom
mendation contained in Document 633 ?... 

Are there any abstentions L 

The Assembly is unanimous. 

The draft recommendation contained in Docu
ment 633 is adopted unanimously \ 

No amendment has been tabled to the draft 
recommendation contained in Document 638, 
submitted by the Committee on Defence Ques-

1. See page 22. 
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tions and Armaments, on the application of the 
Brussels Treaty. 

The vote on the whole dr-aft recommendation 
will take place by roll-call if the Assembly is 
not unanimous. 

Is there any opposition to the draft recom
mendation contained in Document 638 L 

Are there any abstentions L 

The Assembly is unanimous. 

The draft recommendation contained in Docu
ment 638 is adopted unanimously 1 • 

No amendment has been tabled to the draft 
recommendation contained in Document 639, 
submitted by the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions, on the 
European Space Agency. 

The vote on the whole draft recommendation 
will take place by roll-call if the Assembly is not 
unanimous. 

Is there any opposition to the dr-aft recom-
mendation contained in Document 639 Y. •• 

Are there any abstentions L 

The Assembly is unanimous. 

The draft recommendation contained in Docu
ment 639 is adopted unanimously 2• 

No amendment has been tabled to the motion 
for a recommendation contained in Document 
642, tabled by Mr. Kahn-Ackermann and others, 
on relations between the Assembly and the 
Council. 

The vote on the motion for a recommendation 
as a whole will take place by roll-call if the 
Assembly is not unanimous. 

Is there any opposition to the motion for a 
recommendation contained in Document 642 t .. 

Are there any abstentions L 

The Assembly is unanimous. 

The motion for a recommendation contained 
in Document 642 is adopted .unanimously 8• 

1. See page 23. 
2. See page 24. 
3. See page 25. 
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4. Les activites pe1litiques d.u Conseil 
- Reponse au Dix-neuvieme rapport annuel 

Application du Traite de Brwcelles 
- Reponse au Dix-neuvieme rapport annuel 

du Conseil 

L 'Agence Spatiale Europeenne 
- Reponse au Dix-neuvieme rapport annuel 

du Conseil 

Les relations de l' Assemblee avec le Conseil 

(Votes sur les projets de recommandations, 
Docs. 633, 638, 639 et 642) 

M. le PRESIDENT. - Nous allons mainte
nant proceder au vote sur les projets de recom
mandations, Documents 633, 638, 639, et sur la 
proposition de recommandation, Document 642, 
en reponse au Dix-neuvieme rapport annuel du 
Conseil. 

Je rappelle que la discussion generale a ete 
close a la fin de la seance de ce matin. 

Le projet de recommandation oontenu dans le 
Document 633, presente par la Commission des 
Affaires Generales, sur les activites politiques 
du Conseil, n'a fait l'objet d'aueune proposition 
d'amendement. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 

II n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandation contenu dans le Document 633 ? ... 

II n'y a pas d'abstentions Y ... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandatim cmtenu dans le 
Document 633 est adopte a l'unanimite 1 • 

Le projet de reoommandation contenu dans le 
Document 638, presente par la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, sur 

1. Voir page 22. 
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!'application du Traite de Bruxelles, n'a fait 
l'objet d'aucune proposition d'amendement. 

Le vote sur !'ensemble du projet de recom
mandation se ferait par appel nominal si l'Assem
blee n'etait pas unanime. 

II n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation contenu dans le Document 638 ? ... 

II n'y a pas d'abstentions? ... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation contenu dans le 
Document 638 est adopte a l'unanimite 1. 

Le projet de recommandation contenu dans le 
Document 639, presente par la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale, sur 
l'Agence Spatiale Europeenne, n'a fait !'objet 
d'aucune proposition d'amendement. 

Le vote sur !'ensemble du projet de recom
mandation se ferait par appel nominal si l' Assem
blee n'etait pas unanime. 

II n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation contenu dans le Document 639 Y ... 

II n'y a pas d'abstentions ? ..• 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation contenu dans le 
Document 639 est adopte a l'unanimite 2• 

La proposition de recommandation, Document 
642, deposee par M. Kahn-Ackermann et plu
sieurs de ses collegues sur les relations de l'Assem
blee avec le Conseil n'a fait !'objet d'aucune 
proposition d'amendement. 

Le vote sur !'ensemble de la proposition de 
recommandation se ferait par appel nominal si 
l'Assemblee n'etait pas unanime. 

II n'y a pas d'opposition a la proposition de 
recommandation contenue dans le Document 
642 y ••• 

II n'y a pas d'abstentions? ... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

La proposition de recommandation. contenue 
dans le Document 642 est adoptee a l'unanimite 8 • 

1. Voir page 23. 
2. Voir page 24. 
3. Voir page 25. 
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5. A European policy on the peaceful' uses 
of nuclear energy 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Scientific, Technological and Aero
space Questions, Doc. 640; Address by Mr. Eadie, 
United Kingdom Parliamentary Under-Secretary 

of State, Department of Energy) 
' 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the Committee on Scien
tific, Technological and Aerospace Questions on 
a European. policy on the peaceful uses of 
nuclear energy and vote on the draft recom
mendation, Document 640. 

I call Mr. Osborn, Rapporteur of the Com
mittee. 

Mr. OSBORN (United Kingdom).- Mr. Pres
ident, the main object of this report has been 
to inform the Assembly of the possibilities of 
a European. policy on nuclear energy, especially 
nuclear energy for peaceful pJll"Poses ; and to 
review the relations between the member coun
tries in this field and, in so far as this is relevant, 
the relations between Europe and North America, 
and further internationaJl co-operation starting 
with the 1955 Atoms for Peace Conference, 
which, as a citizen, I attended. Of special interest 
to me, ·as your Rapporteur, is the European 
industrial capacity to design, construct, and 
install, using where appropriate turnkey 
techniques, nuclear power stations. 

In this report I have briefly reviewed and com
pared what each member country in Europe has 
been doing. I have not been able to visit all the 
relevant European countries, but I have tried 
to assess the interchange of research and develop
ment and co-ordination at industrial as well as 
governmental level, including safety aspects. 
However, there has not been time to deal with 
every matter. 

As your Rapporteur I have had the oppor
tunity of meeting many political authorities, civil 
servants, industrialists and scientists, but I 
regret that delays in starting this report, includ
ing the British and other countries' elections, 
have prevented me from achieving what I set 
out to do. 
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In the annual report of its activities the Coun
cil of Ministers of Western European Union 
described under the heading "Nuclear energy" 
various measures that have now been taken- I 
regret to say very much too late - within the 
framework of the European Communities, which 
should promote European co-operation on peace
ful uses of nuclear energy. These measures 
involve setting up firstly a working group on the 
development of fast breeder reactors, secondly 
a co-ordinating committee for these reactors, and 
thirdly a permanent committee for gaseous dif
fusion and gas centrifuge technologies to pro
mote Eurodif and Urenco co-ordination as well 
as collaboration of Western European States out
side the nine-power Community. 

Mr. President, the oil crisis has emphasised 
the imperative need to know what is going on in 
the energy field not only between Europe and 
America but throughout the world. Nuclear 
power for electricity in Europe requires inter
national co-operation, and it is to be welcomed 
that many conferences will follow the energy 
conference held in February in Washington. The 
oil crisis has caused a momentous change in the 
price of electricity from nuclear reactors com
pared to electricity produced from oil fuel power 
stations or conventionllll power stations, and this 
has suddenly established the competitiveness of 
nuclear reactors, although within recent years 
this trend has been marginally realised in Great 
Britain and elsewhere before this. The new 
French nuclear programme envisages, for 
instance, a closing down of small conventional 
power stations to be replaced by nuclear power 
stations. In France the nuclear power stations 
of approximately nine hundred megawatt to 
twelve hundred megawatt capacity will generate 
electricity at two centimes per KWh as against 
four centimes per KWh from the conventional 
power stations. 

Coal was cheap compared to oil but will becotne 
expensive compared to nuclear fuel. Moreover, 
it should be borne in mind that the cost of North 
Sea oil will probably be ten times the cost of fuel 
from some of the Middle East countries. 

It is my regret that the present-day political 
situation does not allow the member countries 
of WEU and the communities of the rest of 
Europe to advance together towards the common 
goal of self-sufficiency in nuclear electrical 
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5. Une poli.tique europeenne d'utilisation 
pacifique de l'energie nucleaire 

(Presentation et discUBBion du rapport de la Com· 
mission Scientifique, Technique et Aerospatiale, 
Doc. 640; Discours de M. Eadie, Sous-se,.retaire 

d'Etat parlementaire britannique d l'energie) 

M. ·le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion du rapport de la 
Commission Scientifique, Technique et Aerospa
tiale sur une politique europeenne d 'utilisation 
pacifique de l'energie nucleaire et le vote sur 
le projet de recommandation, Document 640. 

La parole est a M. Osborn, rapporteur de la 
commission. 

M. OSBORN (Royaume-Uni) (Traduction).
M. le President, ce rapport avait essentiellement 
pour objet de renseigner l'Assemblee sur les 
chances de succes d'une politique europeenne 
de l'energie nucleaire, specialement de l'energie 
utilisee a des fins pacifiques ; il se proposait 
en outre d'examiner les relations que les pays 
membres entretiennent dans ce domaine, et, dans 
la mesure ou elles se rapportent a notre sujet, 
celles de '!'Europe et de !'Amerique du Nord, 
ainsi que la poursuite de la cooperation inter
nationale qui a debute par la Conference sur 
« L'Atome au service de la paix » de 1955 a 
laquelle j 'ai assiste en qualite de simple citoyen. 
Ce qui m'importe surtout, en tant que rappor
teur, c'est la capacite industrielle dont dispose 
!'Europe pour concevoir, construire et installer 
des centrales nucleaires en recourant, lorsqu'il 
le faut, a la formule cles en main. 

Dans ce rapport, j 'ai examine brievement et 
compare ce que chaque pays membre avait fait en 
Europe. Je n'ai pas pu visiter tous les pays 
europeens concernes, mais j 'ai essaye d'invento
rier les echanges entre recherche et developpe
ment et la coordination au niveau de l'industrie 
et des gouvernements, notamment sur le plan de 
la securite. Pourtant, je n'ai pas eu le temps 
de traiter toutes les questions. 

En ma qualite de rapporteur, j'ai eu !'occasion 
de rencontrer de nombreuses personnalites poli
tiques, des fonctionnaires, des industriels et des 
savants, mais je regrette que les retards apportes 
a la redaction de ce rapport, notamment par 
les elections en Grande-Bretagne et dans d'autres 
pays, m'aient empoohe de mener a bien ce que 
je m'etais mis en devoir de realiser. 
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Dans le rapport annuel sur ses activites, le 
Conseil des Ministres de !'Union de !'Europe 
Occidentale a decrit sous le titre « Energie 
nucleaire » diverses mesures prises - beaucoup 
trop tard, j 'ai le regret de le dire - dans le 
cadre des Communautes europeennes, qui 
devraient favoriser la cooperation europeenne 
pour !'utilisation pacifique de l'energie nucleaire. 
Ces mesures ont consiste d'abord a instituer un 
groupe de travail pour le developpement des 
surregenerateurs, puis a creer une commission 
de coordination pour ces reacteurs et, enfin, a 
mettre en place un comite permanent des tech
niques de diffusion gazeuse et d'ultracentrifu
gation pour faciliter la coordination d'Eurodif 
et d 'Urenco, ainsi que la collaboration des Etats 
d'Europe occidentale qui ne font pas partie de 
la Communaute des Neuf. 

M. le President, la crise du petrole a souligne 
le besoin imperieux d'un echange d'informations 
dans le domaine de l'energie, non seulement entre 
!'Europe et !'Amerique, mais dans le monde 
entier. L'energie nucleaire necessaire a la pro
duction d'electricite en Europe exige une coope. 
ration intemationale et il faut se rejouir du fait 
que de nombreuses conferences feront suite a la 
conference de l'energie qui s'est tenue en fevrier 
a Washington. La crise du petrole a eu pour 
effet de modifier considerablement le prix de 
l'electricite ·produite par les centrales a mazout 
ou par les centrales classiques, et ce phenomene 
a tout a coup consacre la competitivite des reac
teurs nucleaires, bien que, au cours des dernieres 
annees, on se soit deja en partie rendu compte 
de cette evolution en Grande-Bretagne et ail
leurs. Le nouveau programme nucleaire fran~ais 
envisage, par exemple, la fermeture des petites 
centrales classiques pour ·les remplacer par des 
centrales nucleaires. En France, les centrales 
nucleaires d'une capacite de 900 a 1.200 MW 
environ produiront de l'electricite A 2 centimes 
le kWh contre 4 centimes le kWh pour les cen
trales classiques. 

Si le charbon etait peu coftteux par rapport 
au petrole, il va par contre devenir onereux par 
rapport au combustible nucieaire. ll faut, en 
outre, se rappeler que le coftt du petrole de la 
Mer du Nord sera probablement dix fois plus 
eleve que celui de certains pays du Moyen-Orient. 

J e regrette que la situation politique aetuelle 
ne permette pas aux pays membres de 1 'U.E.O. 
et aux communautes du reste de !'Europe de pro
greaser ensemble vers l'objectif commun ~e l'au
tarcie en matiere d'energie electronuclealre. Je 
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power. I am convinced that future generations 
will severely condemn any hesitation at this time. 

The content of this report has of necessity been 
influenced by the British scene because of its 
impact on European as well as world policies. 
Two reports from the Select Committee on 
Science and Technology in my country have 
been published since the debate last year, one on 
the structure of the nuclear energy industry in 
Britain and the other on the choice of reactors. 
The present government will have to make a 
choice. I am glad that Mr. Eadie, the Minister 
in part responsible for these decisions, is with us 
today. I am grateful to him for coming here to 
intervene in the debate. 

There is a summary in the report of the 
rationalisation resulting in the creation of a 
national nuclear corporation resulting in one 
private enterprise monopoly supplier serving 
virtually one nationalised monopoly, the CEGB. 
The creation of a single private enterprise com
pany caused considerable discussion about public 
interest and the need to ensure that know-how 
gained by the Atomic Energy Authority at tax
payers' expense was not given to one private 
sector company without adequate safeguards. 
This contrasts with the position in Germany 
where several utilities are supplied by two large 
reactor producers. 

In a recent debate in the House of Commons, 
Mr. Varley indicated the options and alternatives 
open to the British Government, to the utilities 
and the nuclear industry. I have also mentioned 
in my report discussions with Atom Forum, the 
international nuclear forum, which indicates that 
light-water reactors in the early 1980s could 
account for 80 % of the nuclear power generBJted 
in Europe. 

Europe must consider some important issues. 
Is it logical for Britain to abandon its g8JS 
technology which has been successful in Magnox, 
although there have been difficulties with the 
AGR, when the next generation of reactors is the 
high-temperature reactor Y Is it wise for th~ 
whole of the western world to concentrate on one 
type of reactor, the light-water reactor, parti
cularly using the pressure vessel, if the safety 
of the reactor now being constructed has not 
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been completely proved ? Interesting tests are 
now going on in the United States. 

Might it not, therefore, be in the interests of 
Europe to acquire a tube reactor technology as 
well as a vessel reactor technology in the field 
of water reactors Y This could well be a steam 
generating heavy-water reactor built on the 
Canadian know-how base, CANDU. I welcome 
the presence of a Canadian senator who is a 
member of the Canadian Science and Technology 
Committee and who will intervene in the debate. 

What is not rea;lised is that in Britain today 
a higher percentage of electricity is generated 
from nuclear sources than in any other country 
in the world. That is the position now, but it 
may not be in the near future. Because of that, 
the problem is difficult, as this technology is 
centred round the graphite-moderated gas-cooled 
reactor. There is an industrial capacity, technique 
and know-how to produce this type of reactor in 
Britain. Any change would result in the drastic 
reorganisation of existing industrial capacity 
which might take some years to materialise. Your 
Committee visited Saclay and Cadarache in 
France, and has held discussions with the CEA. 
We have learnt how France has moved from gas 
technology to light-water technology. I should 
add that Germany and France have spent more 
on research for peaceful nuclear purposes than 
has Great Britain. 

The problems in Europe are difficult to 
resolve, because Europe must develop an indus
trial capacity to produce reactors. A drastic 
reorganisation of :its industrial capacity must be 
undertaken. Oan it be done Y 

I have discussed in the report the fuel cycle 
and the developments that have taken place. I 
should like to go on to the purpose of this report, 
which is to promote effective co-operation 
between European nations, between governments 
and between industries. I hold the view that the 
degree of communication in Europe between the 
heads of industry and the government depart
ments concerned could be strengthened and 
improved. 

The first recommendation is to convene the 
heads of national nuclear energy agencies of 
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suis convaincu que les gen~rations futures con
damneront severement toute hesitation de notre 
part. 

L'activi~ de la Grande-Bretagne a nooessaire
ment influenc~ le contenu de ce rapport a cause 
de ses incidences sur les orientations tant euro
p~ennes que mondiales.. Deux rapports de la 
Commission de la science et de la technologie de 
mon pays ont paru depuis le d~but de l'ann~ 
derniere, l'un sur la structure de l'industrie de 
l'~nergie nucl~ire en Grande-Bretagne et !'autre 
sur le choix des reacteurs. Le gouvernement 
actuel devra opter. Je suis heureux queM. Eadie 
le ministre en partie charg~ de prendre ce~ 
dooisions, soit des notres aujourd'hui. Je lui suis 
reconnaissant de venir ici prendre part au d~bat. 

II y a dans le rapport un resum~ de la ratio
nalisation qui a abouti a la creation d'une soci~t~ 
nucleaire nationale ; celle-ci a d~bouche a son 
tour sur le monopole d'une entreprise priv~ 
pour les approvisionnements, entreprise qui ali
mente pratiquement un monopole nationalise, le 
CEGB. La cr~ation d'une entreprise priv~ uni
que a suscit~ des ~Iemiques sur l'int~ret public 
et la n~cessit~ de veiller a ce que le savoir-faire 
acquis par !'Atomic Energy Authority aux frais 
des contribuables ne benMicie pas a une societ6 
du secteur priv~ sans garanties convenables. La 
situation est toute diff~rente en Allemagne oil 
plusieurs compagnies d'~lectricit~ ont pour four
nisseurs deux grands constructeurs de reacteurs. 

Dans un debat r00ent a la Chambre des com
munes, M. Varley a indique les options et diver
ses solutions offertes au gouvernement britanni
que, aux compagnies d'electricite et a l'industrie 
nucleaire. J'ai egalement mentionn~ dans mon 
rapport les discussions qui ont eu lieu au Congres 
Foratom, le forum nucl~aire international, d'ou il 
ressort que les reacteurs a eau Iegere pourraient 
au debut de la prochaine dooennie, represente; 
80 % de l'~nergie nucleaire produite en Europe. 

L'Europe doit examiner quelques problemes 
importants. Est-il logique que la Grand.e-Breta
gne abandonne sa technologie des ~cteurs a 
gaz qui a reussi pour les reacteurs de type 
Magnox, bien qu'il y ait eu des deboires avec 
les reacteurs a refrigerant gazeux (AGR), alors 
que la prochaine gen~ration de reacteurs est 
celle du reacteur a haute temperature 7 Est-il 
sage que I 'ensemble du monde occidental adopte 
un seul type de reacteur, les reacteurs a eau 
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Iegere, qui utilise notamment la cuve de pression 
si la 800urite du reacteur actuellement en cons: 
truction n'a pas ete absolument prouvee T Des 
tests in~ressants sont en cours aux Etats-Unis. 

Ne pourrait-il etre de l'in~ret de !'Europe 
de maitriser la technologie des reacteurs a tubes 
en meme temps que celle des reacteurs a cuve 
dans le domaine des reacteurs a eau ? Ce pourrait 
etre un reacteur a eau lourde generateur de 
vapeur, du type CANDU, construit sur la base 
du savoir-faire canadien. Je salue au passage la 
pr&ence d'un senateur canadien qui est membre 
du Comite special de la politique scientifique de 
son pays et qui prendra part au debat. 

Ce qui reste a comprendre, c'est qu'en Grande
Bretagne aujourd'hui, la proportion d'~lectriei~ 
d'origine nucleaire est plus importante qu'en 
tout autre pays du monde. Telle est la situation 
actuelle, mais elle pourrait changer dans un 
avenir proche. Voila pourquoi le probleme est 
ardu, car cette technologie repose sur le reacteur 
a refrigerant gazeux modere au graphite. La 
Grande-Bretagne possede la capaci~ industrielle 
la technique et le savoir-faire necessaires pou~ 
construire ce type de reacteur. Tout changement 
entrainerait une reorganisation radicale de la 
capaci~ industrielle existante dont la realisation 
pourrait prendre quelques annees. Votre com
mission a visite Saclay et Cadarache en France 
et a eu des entretiens avec le C.E.A. Nous avons 
appris de quel~e maniere la France est passee 
de la techno1ogle des reacteurs a gaz a la techno
logie des reacteurs a eau Iegere. Je devrais ajou
ter que l'AHemagne et la France ont depense 
davantage pour la recherche a des fins nucleaires 
pacifiques que la Grande-Bretagne. 

Les problemes qui se posent a !'Europe sont 
difficiles a resoudre parce que l'industrie euro
p~nne doit developper sa capaci~ de construc
tion de reacteurs. II lui faut reorganiser entie
rement sa capacite industrielle. Est-ce possible ? 

J'ai examine dans le rapport le cycle du com
bustible et les faits nouveaux qui sont survenus. 
J'aimerais passer a l'objectif que vise ce rapport 
objectif qui consiste a promouvoir une coopera: 
tion efficace entre les nations euro~nnes, entre 
les gouvernements et entre les industries. J'esti
me qu'il y aurait moyen de renforcer et d'ame
liorer en Europe le degre de communication exis
tant entre les dirigeants de l'industrie et les 
ministeres interesse&. 

Le premier alinea de la recommandation vise 
a reunir les directeurs des agenees nationales de 
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public utilities to meet with a view to determin
ing a common industrial policy before advising 
European governments on the choice of reactors 
for the medium and long term. After nearly 
twenty years of nuclear activity in the European 
framework, in fact since the 1955 Atoms for 
Peace Conference and the setting up of Euratom, 
no well-defined common industrial nuclear policy 
has been established. Too little progress has been 
made, although in February the Commission's 
report referred to in the appendix was a step in 
the right direction. 

The fragmented nuclear engineering industry 
in Europe has been no more geared to the 
construction of large nuclear power stations than 
was the fragmented aircraft industry to build 
commercial aircraft. Regrouping on a national 
and international scale is essential. It is to be 
regretted that only now industrial leaders in 
Europe see the need to co-operate with each 
other. National pride over the last twenty years 
has certainly proved costly. Euratom had no 
success outside activities which had but few 
repercussions on the competitive status of the 
national nuclear agencies. It has failed to weld 
together the separate national nuclear industries 
of its member countries - indeed, the future of 
Euratom is to be reviewed. 

The follow-up is given in the second recom
mendation : 

"To seek political agreement on the choice of 
reactors to be built for the utilities for the 
medium and long term." 

This is dependent on the possibility of co-opera
tion and the pertinent decisions taken by govern
ments on the advice of their nuclear agencies. 
British experience with the AGR has illustrated 
the danger of one country alone being commit
ted to one reactor system. Europe's limited scien
tific, technical and industrial resources, at a time 
when these resources are most required, should 
not be fragmented and squandered. 

In the third recommendation the urge is 
expressed that governments promote the forma
tion of a limited number of large-scale industrial 
nuclear groupings, accepting competition but 
knowing full well that Western Europe has to 
compete anyway with American firms. The 
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trouble is that the energy crisis has caused Euro
pean countries to consider their energy problems 
in isolation. If ever Europe has shown that it 
has neither one political will nor one voice, 
surely it is now. This crisis has been dramatic 
in Europe. Let us hope that it will not be 
traumatic. Among the Atlantic nations ·a common 
will to overcome their energy difficulties has also 
been absent. Discussion on the initiative of Pres
ident Nixon and Secretary of State Kissinger 
have been extremely limited, but we are glad that 
they have taken place. 

I underline the work of the various national 
nuclear forums in Europe. They held an impor
tant congress which raised some interesting 
points. 

The European organisation UNIPEDE exists, 
but I do not know how big is its influence. 
UNIPEDE may well have an important role 
to play, and I regret that I have not been able 
to have a good contact with this organisation 
before making this report. 

In the fourth recommendation, the Committee 
is of the opinion that industrial development on 
the European rather than the national scale 
should be promoted. 

Accepting that political decisions have to be 
taken before industry and commerce can play 
their part, it is essential that in a European 
framework governments should agree to establish 
incentives for international European industrial 
groupings in order to promote research and 
development as well as commercial activities on 
a European scale. 

The Americans, and to a lesser extent the 
Germans, have succeeded in this and have built 
effective industries. The Americans have means 
of promoting their exports. 

European governments should try to regain 
the initiative to ensure that in the production 
of the next generation of reactors European 
industry plays a full part at European and 
world level. 

It is essential for the near future that Europe 
should have sufficient independence in the 
nuclear field. It should formulate its own indus
trial strategy and be free to export European 
nuclear power plants as well as other nuclear 
industrial products. 
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I 'energie nucleaire et des services publics en vue 
de definir une politique industrielle commune 
avant de conseiller les gouvernements europeans 
sur le choix de reacteurs pour le moyen et le 
court terme. Depuis pres de vingt ans d'activite 
nucleaire dans le cadre european - en fait, de
puis la Conference sur « L'Atome au service de 
la paix :. de 1955 et la creation de !'Euratom -
nous n'avons eu aucune politique industrielle 
commune bien definie. Nous avons trop peu pro
gresse, bien qu'en fevrier le rapport de la Com
mission, dont il est question en annexe, ait cons
titue un pas en avant dans la bonne direction. 

Le morcellement de l'industrie electronucleaire 
europeenne n'est pas mieux adapte ala construc
tion de grandes centrales nucleaires que celui de 
l'industrie aeronautique ala construction d'appa
reils commerciaux. Un regroupement a !'echelon 
national et international est essential. n est re
grettable que les dirigeants de l'industrie euro
peanne ne s'aperc;oivent que maintenant du be
soin de cooperer entre eux. L'orgueil national, 
pendant les vingt dernieres a.nnOOs, s'est certai
nement revele couteux. L'Euratom a echoue, en 
dehors d'activites qui n'ont guere retenti sur la 
competitivite des ·agences nationales nucleaires. 
n n'a pas reussi a unir les industries nucleaires 
nationales de chacun des pays membres : il faut 
certes reconsiderer son avenir. 

La consequence logique apparait dans le second 
alinea de la recommandation : 

« Rechercher un accord politique sur le choix 
des reacteurs a construire pour les services 
publics a moyen et a long terme. :. 

Cela depend des possibilites de cooperation et 
des decisions appropriees que prendraient les 
gouvernements sur le conseil de leurs agences 
nucleaires. L'experience britannique des AGR a 
illustre le danger que presente pour un pays le 
fait de se limiter a un systeme de reacteur. II ne 
faudrait pas morceler et gaspiller les ressources 
limitees de !'Europe dans les domaines scienti
fique, technique et industrial, a une 6poque ou 
ces ressources sont absolument indispensables. 

Dans le troisieme alinea de la recommandation, 
les gouvernements sont invites a encourager la 
formation d'un nombre redtiit de grands grou
pements industrials, qui accepteraient la concur
rence tout en sachant fort bien que !'Europe 
occidentale doit de toute f~on entrer en con-
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currence avec les societes americaines. L'ennui, 
c'est que la crise de l'energie a conduit les pays 
europeans a envisager leurs problemes energ6-
tiques isolement. S'il est une epoque ou !'Europe 
n'a ni manifeste une volonte politique unique, ni 
parle d'une seule voix, c'est bien celle-ci. Cette 
crise a ete dramatique pour !'Europe; espe:rons 
qu'elle ne laissera pas des marques trop profon
des. Les nations du Pacte atlantique n'ont pas 
non plus fait preuve d'une volonte commune 
pour surmonter leurs difficultes energetiques. 
Les deliberations portant sur !'initiative du Pre
sident Nixon et du Secretaire d'Etat, M. Kis
singer, ont ete certes extrem.ement limitees, mais 
nous nous rejouissons qu'elles aient eu lieu. 

Je souligne le travail realise par les divers 
«forums:. nucleaires nationaux d'Europe. I1s 
ont tenu un congres important qui a souleve des 
points interessants. 

L'UNIPEDE existe, en tant qu'organisation 
europeenne, mais je n.e sais pas queUe est son 
influence. Elle pourrait avoir un :role important 
a jouer et je regrette de n'avoir pas ete a meme 
de nouer les contacts souhaita:bles avec elle avant 
de rediger mon rapport. 

Dans le quatrieme alinea de la recommanda
tion, la commission estime qu'il convient de £avo
riser le developpement industrial a l'echelle euro
peenne plutot que nationale. 

Si l'on admet qu'il faut prendre des decisions 
politiques pour que l'industrie et le commerce 
puissent jouer leur role, il est essential que, dans 
un cadre european, les gouvernements s'entendent 
pour crear les conditions propres a encourager 
les regroupements internationaux d'industries 
europeennes en vue de promouvoir la recherche 
et le developpement, ainsi que les activites com
merciales, a l'echelle europeanne. 

Les Americains - et dans une moindre mesure 
les Allemands - y sont parvenus et ont edifie 
des industries efficaces. Les Americains ont les 
moyens d'encourager leurs exportations. 

Les gouvernements europeans devraient essayer 
de reprendre !'initiative pour que, dans la pro
duction de la prochaine generation de reacteurs, 
l'industrie europeenne joue pleinement son role 
au niveau european et mondial. 

II est essential que, dans un proche avenir, 
!'Europe soit suffisamment independante dans le 
domaine nucleaire. Elle devrait formuler sa pro
pre strategie industrielle et etre libre d'exporter 
des centrales nucleaires europeannes ainsi que 
d'autres produits de l'industrie nucleaire. 
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A balance between European, North American 
and United States companies should be created 
and total dependence of European companies on 
United States technology should be avoided. The 
balance is as essential in the nuclear as it is in 
the aviation field. A United States domination 
of world-wide markets would be catastrophic 
for Europe. In 1985 two-thirds of the world 
market of nuclear fuels will already be dominated 
by the United States, and competition will not 
therefore be easy. 

In the last recommendation the Committee has 
expressed its opinion that public opinion should 
be widely informed on the necessity and implica
tions of widespread use of nuclear power. A 
realistic view of any dangers should be given to 
the public and also of the alternatives if 
widespread use of nuclear power is not accepted. 

I am convinced that the western world will 
need much more nuclear energy in the 1980s and 
1990s than it produces now. This energy will 
probably be much cheaper and cleaner. In order 
to keep our industrial society going, we must 
adjust our way of life accordingly. 

The decision is surely comparable to that 
taken to build the railways when some of the 
eastern countries forsook this type of transport, 
missed industrial development and still today 
are not sufficiently well developed. It is impor
tant that in the nuclear sphere this mistake is 
not repeated by Europe. 

If Europe does not go forward, it will inevi
tably go backwards. Th~ national European 
countries are too small to develop nuclear energy 
alone. If every variety of reactor is to be 
explored, collaboration is essential. 

In order to be competitive, industry needs 
orders from the utilities backed by the govern
ments and nuclear ·agencies. Only if European 
industries have full order books will they be 8!ble 
to build nuclear power plants on an industrial 
basis. This means ultimately a limited range of 
reactor plants, use of a similar type of fuel, free 
competition - namely, a utility in one Euro-
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pean country purchasing from a supplier in 
another. If Europe does not go forward together 
now then inevitably this new source of energy 
will' be realised or harnessed clumsily, inef
ficiently and at too high a price. 

For a politician to weigh up the complexities 
faci:&g the nations of the world is difficult. 

The OECD and the Commission are looking at 
this issue. The experts have been looking at it 
for too long a time. This is an effort of a 
politician of the Committee o~ Scientific, 
Technological and Aerospace QuestiOns to assess 
the state of play now in order to advise this 
Assembly and a world-wide audience where we 
sta:Qd. I recommend it as work that the Commit
tee should continue to study. (Applause) 

(Mr. Bettiol, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr Nessler) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Osborn, for your comprehensive report. 

I call Mr. Eadie, United Kingdom Parlia
mentary Under-Secretary of State, Department 
of Energy, whom we are very glad to welcome 
and whom we thank for coming here. 

Mr. EADIE (United Kingdom Parliamentary 
Under-Secretary of State, Department of 
Energy).- I should like to begin by expressing 
the regret of Lord Balogh, Minister of State in 
my Department, for his inability to be here 
today to address you. 

Unhappily, Lord Balogh has been ill for some 
weeks and this h8!S prevented him from making 
the journey to Paris today. His indisposition has, 
however, done nothing to stop him working at 
home and I am indebted to him for much of the 
spadework which h8!S gone into the speech it is 
my privilege to deliver here today. 

Lord Balogh, I can assure you, is certainly 
here in spirit if not physically. Equally, I can 
assure you of my own pleasure to be here to 
express my thoughts on the energy scene as I 
see it today. 

In fact, it could be argued that you have got 
an appropriate British Minister since one of my 
responsibilities is nuclear power. And that is 
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11 conviendrait de realiser un equilibre entre 
les entreprises europeennes, nord-americaines et 
celles des Etats-Unis, et d'eviter que les societes 
europeennes soient entierement tributaires de la 
technologie des Etats-Unis. L'equilibre est aussi 
essentiel dans le domaine nucleaire que dans le 
domaine ·aeronautique. La domination des Etats
Unis sur les marches mondiaux serait catastro
phique pour !'Europe. En 1985, le marche mon
dial des combustibles nucleaires sera deja domine 
aux deux tiers par les Etats-Unis et, par conse
quent, la concurrence ne sera pas facile. 

Dans le dernier alinea de la recommandation, 
la commission a exprime 1 'idee qu 'il faudrait lar
gement informer !'opinion publique de la neces
site et des consequences d'une utilisation genera
Usee de l'energie nucleaire. 11 faudrait !'informer 
objectivement de tous les dangers qu'elle cour
rait, ainsi que des solutions de rechange possi
bles, si elle n 'en acceptait pas 1 'idee. 

J e suis persuade que le monde occidental aura, 
dans les annees 1980 et 1990, des besoins en ener
gie nucleaire tres superieurs a sa production 
actuelle. Cette energie sera probablement beau
coup moins onereuse et beaucoup moins polluante. 
Pour maintenir notre societe industrielle en etat 
de fonctionner, nous devons adapter notre mode 
de vie en consequence. 

Cette decision est certainement comparable a 
celle qui a ete prise pour la construction des 
chemins de fer, lorsque certains des pays orien
taux ont renonce ace type de transport et man
que leur developpement industriel, de sorte qu'au
jourd'hui encore ils sont insuffisamment deve
loppes. 11 est important que, dans le domaine 
nucleaire, !'Europe ne commette pas cette erreur 
a son tour. 

Si !'Europe ne va pas de l'avant, elle regres
sera inevitablement. Les nations europeennes 
sont trop petites pour developper seules l'energie 
nucleaire. Si nous devons etudier tous les types 
de reacteurs existants, la collaboration est indis
pensable. 

Pour etre competitive, l'industrie a besoin des 
commandes des compagnies d'electricite soutenues 
par les gouvernements et les agences nucleaires. 
C'est seulement dans le cas oil les industries eu
ropeennes auront leurs carnets de commandes 
remplis qu'elles pourront construire des centrales 
nucleaires a l'echelle industrielle. Cela suppose 
enfin une gamme Iimitee d'usines fabriquant des 

90 

DEUXIEME dANCE 

reacteurs, !'utilisation du meme type de combus
tible, la libre concurrence, c'est-a-dire que la 
compagnie d'electricite d'un pays europeen donne 
s'approvisionnerait dans un autre pays. Si les 
pays d'Europe ne progressent pas tous ensemble 
maintenant, cette nouvelle source d'energie sera 
inevitablement creee ou mise en valeur maladroi
tement, inefficacement ou a un prix trop eleve. 

11 est difficile pour un homme politique d'ap
precier les problemes complexes qui se posent 
aux nations. 

L'O.C.D.E. et la Commission examinent ce 
probleme, depuis trop longtemps entre les mains 
des experts. Je vous livre ici le fruit de !'effort 
accompli par un homme politique de la Commis
sion Scientifique, Technique et Aerospatiale pour 
apprecier la situation actuelle et faire savoir a 
cette assemblee et au monde entier oil nous en 
sommes. Je recommande que la commission y voie 
un encouragement a poursuivre l'etude de ce 
probleme. (Applaudissements) 

(M. Bettiol, Vice-President de l'Assemblee, 
remplace M. Nessler au fauteuil presidentiel) 

M.le PRESIDENT.- Je remercie M. le rap
porteur Osborn de son important rapport. 

La parole est a M. Eadie, SoUHecretaire d'Etat 
parlementaire britannique a l'energie, que nous 
sommes tres heureux de saluer, et de remercier 
d'etre venu parmi nous. 

M. EADIE (Sous-secretaire d'Etat parlemen
taire britannique a l'energie) (Traduction). -
Je voudrais tout d'abord vous dire combien Lord 
Balogh, Ministre d'Etat, regrette de ne pouvoir 
s'adresser a vous aujourd'hui. 

Malheureusement, Lord Balogh est souffrant 
depuis quelques semaines et c'est pourquoi il ne 
lui a pas et~ possible de venir a Paris. Neanmoins, 
cette indisposition ne 1 'a pas empech6 de tra
vailler chez lui et de m'apporter une aide consi
derable dans la preparation du discours que j 'ai 
l'honneur de prononcer ici. 

Lord Balogh, n'en doutez pas, est avec nous 
en esprit, s'il ne l'est pas de fait, et je puis aua.U 
vous en donner !'assurance, c'est pour moi un 
tres reel plaisir que de mfi) trouver ici pour expri
mer mon sentimenJt sur la situation energetique 
actuelle. 

On pourrait dire, d'ailleurs, que c'est un mi
nistre britannique competent qui se presente 
devant vous, puisque je suis responsable, notam-
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singularly apt considering the topic which my 
honoumble colleague in the British House of 
Commons, Mr. Osborn, has just introduced to 
you. 

Mr. Osborn has produced a very valuable 
analysis of the civil nuclear problems which face 
Europe - and indeed the world. And I am sure 
we are all indebted to him for all the enormous 
effort which I know he has put into his report. 

I shall return to his efforts later. 

First let me express my pleasure at taking 
part in the work of this distinguished inter
national assembly. I do so because of the 
importance which Her Majesty's Government has 
attached to Western European Union since its 
inception. 

It is consequently a great privilege for me to 
be able to contribute to your discussioll8 today. 

In making my contribution, I do not want to 
dwell solely on nuclear power. Instead, I want 
to try to give you an insight into how the British 
Government regards the energy scehe, and how 
we see nuclear power fitting into it over the next 
decade or so. 

What I am about to say does, of course, relate 
to the British situation. But I know from first 
hand that, while precise circumstances differ, 
there is a common thread running through all 
the industrialised countries - not to mention the 
less-developed countries - in developing their 
energy policies. 

What are these common threads ? The golden 
thread, if you like - and it is a very expensive 
one - is the cost of oil, the life-blood of so much 
of our industry. I do not need to remind anyone 
here that in a matter of a few months its price 
has quadrupled. 

All of us here know this. And let us not forget 
that no one knows it better - or more painfully 
- than the less-developed countries of the Indian 
sub-continent and Mrica whose economic 
prospects have almost literally been knocked for 
six. 

But how deeply has the enormity of this 
increase burrowed its way into the minds of the 
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people we represent in our more affluent parts 
of the globe Y I fear that the full consequences 
of this maBSive increase are still not really com
prehended among the peoples of Western Europe. 

Perhaps this is not surpnsmg, for perhaps 
none of us here really appreciates - or can 
appreciate - the full consequences of such a 
revolution. 

For revolution it is. The increase in oil prices 
has revolutionised our economic prospects. It has 
added an enormous new burden to our balance 
of payments. It has piled more on to our indus
trial costs. It has given a new and savage twist 
to the inflation of the world economy. 

Who would have thought at this time last year 
that today we would have been addressing our 
minds so seriously to the supply and use of 
energy Y 

Yet since the Arab/Israeli war last October, 
energy has dominated the thinking of all nations 
large and small, mighty and modest. 

All of us have been forced to think - and 
worry - as never before about providing 
adequate and secure supplies of energy to our 
industry and people. 

All of us have been forced to think very 
seriously about how we can conserve energy -
that is, how we can spin out our existing 
resources ; how we can use them more econo
mically and more efficiently ; and how we can, 
in the longer term, economically apply such 
inexhaustible forms of energy as solar, wind, 
wave, tidal and geothermal power. 

In facing up to the massive new burden 
imposed by the increase in oil prices, all of us 
have had to recognise certain truths. 

Leaving aside the inherent uncertainties of life 
- of economic trends, price trends and 
technological progress - there is, first of all, the 
problem of immediately increasing supplies of 
energy, even where the resources lie within our 
own frontiers. 
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ment, de l'energie nucleaire. Et c'est d'autant 
plus heureux que, precisement, M. Osborn, mon 
collegue de ·1a Chambre des communes, vient de 
traiter le sujet devant vous. 

M. Osborn a excellemment analyse les pro
blemes nucleaires civils auxquels !'Europe et le 
monde tout entier doivent faire face. Et je suis 
convaincu que nous lui sommes tous reconnais
sants de !'immense travail qu'il a fourni, je le 
sais, pour la preparation de son rapport. 

Mais je reviendrai sur ce point. 

Tout d'abord, je voudrais exprimer le plaisir 
que j 'eprouve a participer aux travaux de cette 
haute assemblee internationale. Et j'y prends 
part en raison de !'importance que le gouverne
ment de Sa Majeste britannique a toujours atta
chee, depuis sa creation meme, a 1 'Union de 
!'Europe Occidentale. 

Je considere done comme un grand privilege 
de pouvoir apporter aujourd'hui ma contribution 
a vos deliberations. 

Ce faisant, je n'entends pas, toutefois, traiter 
uniquement des questions d'energie nucleaire, 
mais plutot vous donner un ape~u de la situation 
energetique, telle qu'elle apparalt au gouverne
ment britannique, et de la place que devrait tenir, 
selon nous, 1 'energie nucleaire, pendant la pro
chaine decennie. 

J e parlerai, naturellement, de la situation en 
Grande-Bretagne, mais je suis bien place pour 
savoir que si les circonstances varient dans le 
detail, la politique energetique de tous les pays 
industriels - pour ne rien dire des pays moins 
developpes - suit un meme fil conducteur. 

Quel est-il? Le fil d'or, si j'ose dire en son
geant a ce qu'il a de couteux, c'est le prix eleve 
du petrole - aliment vital d'une grande partie 
de notre industrie. Chacun sait qu'en quelques 
mois seulement, ce prix a quadruple. 

Ce probleme nous est a tous familier. Mais 
n'oublions pas que les pays qui le ressentent le 
plus - ou le plus durement - sont les pays en 
voie de developpement du sons-continent indien 
et d'Afrique, donrt les economieS ont ete presque 
reduites a neant. 

Jusqu'a quel point !'importance considerable 
de ces augmentations a-t-elle ete ressentie par les 
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populations que nous representons, dans cette 
partie plus favorisee du globe qui est la notre y 
Je crains fort que les peuples d'Europe occiden
tale ne se rendent pas reellement compte de 
toutes les consequences de cette enorme augmen
tation. 

Peut-etre n'est-ce pas la chose surprenante, 
car il se peut que nous-memes ne puissions veri
tablement prevoir toutes les suites de cette revo
lution. 

Car c'est bien d'une revolution qu'il s'agit. 
L'augmentation des prix du petrole a bouleverse 
nos perspectives d'avenir economique, en ajou
tant une immense charge nouvelle a notre balance 
des paiements, en gonflant nos couts industrials 
et en accelerant brutalement !'inflation dont 
souffre l'economie mondiale. 

Qui aurait pu penser, voici un an, que nous 
en serious tous a nous interroger si serieusement 
sur l'approvisionnement energetique et l'util.iBa
tion de l'energie ? 

Et pourtant, depuis la guerre israelo-arabe 
d'octobre dernier, ·la question de l'energie s'im
pose a toutes les nations, grandes ou petites, 
puissantes ou modestes. 

N ous nous sommes to us vus contraints de re
chercher, comme nous ne l'avions jamais fait au
paravant, les moyens d'assurer a nos industrials 
eta nos populations des approvisionnements suf
fisants et surs en energie. 

Nous avons tous du reflechir tres serieusement 
aux methodes qui nous permettraient d'economi
ser l'energie, c'est-·a-dire de faire durer nos res
sourees actuelles en les utilisant d'une maniere 
plus economique et plus efficace ; et, a plus long 
terme, aux methodes economiquement valables, 
qui nous permettraient d'uti!liser des sources 
inepuisables d'energie, notamment l'energie so
laire, l'energie eolienne, l'energie de la houle et 
des marees, ou encore 1 'energie geothermique. 

Face aux nouvelles charges enormes que nous 
impose !'augmentation des prix du petrole, nous 
avons du reconnaitre certaines verites. 

Si nous laissons de cote les incertitudes natu
relles de !'existence - evolution de la conjonc
ture, des prix et des progres techniques - le 
premier probleme qui se pose est celui de !'aug
mentation immediate de nos approvisionnements 
en energie, meme lorsque les ressources se trou
vent a 1 'interieur de nos frontieres. 
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In fact, it is not a problem. It is a virtual 
impossibility. For the decisions we take today on 
investment, choice of reactor and so on do not 
begin to yield energy for five or ten years. 

It takes, for example, five or six years, if you 
are lucky, to build and commission an electric 
power station whether it is fuelled by gas, coal, 
oil or uranium. It takes up to ten years to bring 
a new deep coal mine into full production -
again if you are lucky. 

It takes up to five years to bring ashore oil 
and gas from the date of a lucky strike. 

You cannot rush these things. Or, at least, even 
if you try to rush them, it takes you years not 
months to deliver the end product - energy. 

On the other side of the coin - the demand 
for energy - you have relatively little room for 
manoeuvre, too, either in terms of the level or 
the nature, the structure, of demand. 

Of course, all of us in our own homes could 
save energy in the form of heat, light and power. 
But there are very severe limits in the short term 
to what industry - the source of our wealth -
can save if it is to maintain production. It takes 
time, for example, to switch from oil to coal even 
if you can get the coal and you can be convinced 
that the capital investment involved would be 
worthwhile before your oil burning equipment 
is due for replacement. 

Of course, consumers can be influenced by 
taxation, pricing policies and perhaps even to a 
degree by exhortation. But the effect of the 
influence you manage to exert is not felt quickly. 
It takes time. 

In short, all industrialised countries - as well 
as the less-developed countries - are now caught 
in a classic dilemma. They are confronted with 
an inescapable problem - higher oil prices -
which admits of no immediate solution. 
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What we have clearly got to do in these 
circumstances is to f.ace facts and behave sensibly. 

First, we have got to avoid doing things, like 
exporting unemployment to eliminate oil-induced 
balance-of-payments deficits, which only make 
things worse. 

Second, we have got to accept the logic of that 
situation and work co-operatively together to 
minimise the immediate dangers and maximise 
the longer-term effect of the remedies at our 
disposal. 

Third, we have to work co-operatively, 
patiently and simultaneously on the twin prob
lems of securing adequate and reliable supplies 
of energy and damping down consumption by 
promoting the efficient and economical use of 
energy. 

On the one hand, we have to diversify our 
sources of energy. And on the other hand, we 
have to husband those sources, to promote their 
conservation. 

This is what is now beginning to happen 
throughout Western Europe. And one of the 
ways we are seeking to diversify is to put increas
ing emphasis in the longer term on the generation 
of electricity by nuclear power. 

This demonstrates the relevance of this Assem
bly today as a forum for discussing this crucial 
topic. It also underlines the importance of the 
report submitted by Mr. Osborn, my fellow 
countryman - if a Scot is permitted these days, 
even in Paris, so to describe an Englishman. 

My officials and I have studied Mr. Osborn's 
report with great interest, including its insights 
on the world nuclear scene, and its historical 
perspectives. I would not quarrel with its general 
theme or with its conclusions and recommenda
tions. 

Of course, one could comment in detail and at 
length. But I will limit my remarks to a few key 
issues. 

There seems little doubt that in the foreseeable 
future electricity will be provided more cheaply 
by nuclear stations than by fossil-fuelled plant. 
Mr. Osborn has indicated that light-water 
reactors now produce electricity at half the price 
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En fait, ce n'est pas d'un probleme qu'il s'agit. 
Nous nous heurtons a une impossibilite virtuelle, 
puisque les decisions que nous prenons mainte
nant quant aux investissements, au choix d 'un 
reacteur, etc., ne porteront leurs fruits, en termes 
d'energie, que dans cinq a dix ans. 

En effet, la construction d'une centrale elec
trique, y compris les travaux preparatoires, 
prend de cinq a six ans, si tout va bien, que la 
centrale fonctionne au gaz, au charbon, au ma
zout ou a !'uranium. Et, toujours si tout va bien, 
pour qu'une mine de charbon profonde soit en 
pleine production, il faut jusqu'a dix ans. 

Quand on a decouvert du petrole ou du gaz 
en mer, cinq ans peuvent s'ecouler avant qu'il 
soit achemine vers nos cotes. 

On ne peut pas brusquer ce genre de choses, 
et meme si l'on essaie, il faut des annees plutOt 
que des mois pour livrer le produit final -
l'energie. 

Quant au revers de la medaille - la demande 
d'energie - la marge de manamvre est aussi 
etroite, qu'il s'agisse du niveau, de la nature ou 
de la structure de la demande. 

II est vrai que nous pourrions tous, dans nos 
foyers, economiser l'energie que nous consommons 
sous forme de chaleur, de lumiere ou de force 
motrice. Mais, a court terme, il y a des limites 
tres strictes a ce que l'industrie peut economiser, 
tout en maintenant la production; et l'industrie 
est la source meme de notre richesse. II faut du 
temps, par exemple, pour passer du mazout au 
charbon, meme si vous pouvez vous procurer le 
charbon et si vous etes persuade du bien-fonde 
des investissements qu'e:xige cette conversion 
avant que vos installations au mazout aient be
soin d'etre remplaOOes. 

II est evidemment possible d'influencer le con
sommateur par la fiscalite, par une politique des 
prix et peut-etre meme, jusqu'a uncertain point, 
par la persuasion. Mais les effets n'en sont pas 
immediats. La aussi, il faut du temps. 

Bref, tous les pays industriels - aussi bien 
que les pays moins developpes - sont mainte
nant enfermes dans un dilemme classique. II s'agit 
d'un probleme auquel ils ne peuvent echapper 
- les prix plus eleves du petrole - mais qui ne 
connait pas de solution immediate. 
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Ce qu'il nous faut manifestement faire dans 
ces conditions, c'est regarder les choses en face 
et faire preuve de bon sens. 

Tout d'abord, il faut eviter de prendre des 
mesures qui ne pourraient qu'empirer les choses 
- notamment exporter le chOmage afin d'eli
miner le deficit de la balance des paiements du 
ala hausse. 

Ensuite, il faut accepter la logique meme de 
la situation et cooperer pour reduire les dangers 
immediats et tirer le meilleur parti possible, a 
long terme, des remedes dont nous disposons. 

Enfin, nous devons reuvrer ensemble, avec pa
tience, pour faire face simultanement a ces deux 
problemes : un approvisionnement suffisant et 
sur en energie et une reduction de la consomma
tion en encourageant une utilisation rationnelle 
de l'energie. 

II nous faut done, d'une part, diversifier nos 
sources d'energie et, d'autre part, les gerer sage
ment en encourageant les economies. 

C'est ce que l'on commence a constater d'ail
leurs un peu partout en Europe occidentale. Et 
l'une des methodes que nous preconisons pour 
realiser la diversification consiste a mettre !'ac
cent, a long terme, sur la production d'electricite 
nucleaire. 

Ces faits montrent combien l'assemblee que 
vous etes constitue un « forum ::. approprie pour 
la discussion de ce sujet capital, en meme temps 
qu'ils soulignent !'importance du rapport pre
sente par M. Osborn, mon compatriote - s'il est 
encore permis a rm Ecossais de designer ainsi un 
Anglais, fut-ce a Paris. 

C'est avec un grand interet que mes collabo
rateurs et moi-meme avons etudie le rapport de 
M. Osborn, notamment son analyse de la situa
tion nucleaire mondiale et les perspectives his
toriques qu 'il a tracees. Et je ne trouve certaine
ment rien a redire au theme general, ni aux 
conclusions et recommandations de !'auteur. 

II serait evidemment possible de s'engager dans 
de longs commentaires detailles, mais je me limi
terai a quelques points essentials. 

II est presque certain que, dans un avenir re
lativement proche, l'electricite nucleaire sera 
moins chere que celle des centrales a combustibles 
fossiles classiques. M. Osborn indique que les 
reacteurs a eau Iegere produisent mainten&nt de 
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of oil-fired stations. Obviously the precise figure 
depends upon a number of circumstances but the 
substantive point remains - nuclear power is 
now and will increasingly become, a highly com
petitive source of energy. 

Moreover, it seems unlikely that fuel supplies 
will be a serious constraint in the case of nuclear 
power sbations, especially when fast-breeder 
reactors are developed commercially. 

For these reasons, and security of supply, we 
are going to see increasing emphasis on the pro
vision of energy by nuclear means. 

In the United Kingdom we probably generate 
as big a proportion of electricity by nuclear 
power - at 10 % of total output - as any other 
country in the world, certainly of comparable size 
and industrialisation. 

But our objective is steadily to increase that 
proportion over the next decade, and beyond, 
and for this reason the United Kingdom Govern
ment is on the brink of deciding what shall be 
the next generation of thermal reactors. You will 
not expect me to go into this subject today. 

But what I do want to say is that three factors 
weigh very heavily with my government. They 
are safety, public acceptability and reliability. 
And in the United Kingdom we have been 
fortunate in having a very high degree of public 
confidence in ·and acceptability of the nuclear 
generation of electricity. 

Obviously, we shall wish to do nothing to put 
this at risk. Every country's authorities must be 
satisfied that a particular type of reactor will 
be safe and aooeptable in their particular 
legislative, political, environmental and geo
graphical context. 

Whatever choice of reactor Her Majesty's 
Government makes over the next few weeks, there 
is no doubt about its support for international 
collaboration in the nuclear field. 

On the fuel side we are of course, already 
working with Germany and the Netherlands to 
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develop the centrifuge to provide enriched 
uranium - the fuel for most thermal reactors. 

And when it comes to reactors themselves, 
there is much to be said for sharing experience, 
common systems and larger markets, for example, 
in seeking to develop a strong European nuclear 
capacity. 

How f.ar it may be possible to do this with the 
existing reactors it is difficult to judge, but it 
must certainly be explored for new reactor types 
such as the high-temperature reactor and the fast 
reactor. 

This is a main plank of the report before us 
and I agree wholeheartedly with Mr. Osborn's 
conclusions on this point. If we are to realise the 
aims of international collaboration then research 
and development, utility and industrial interests 
should all be involved in the co-operation, and 
we are ready to play our full part in this. 

For the longer term, we have the enormous 
potential of the fusion reactor where the United 
Kingdom is in a key position. Not only do we 
have in the Culham establishment of the United 
Kingdom Atomic Energy Authority, where the 
fusion research work is done, one of the most 
highly regarded atomic energy laboratories in 
the world ; we have now integrated our fusion 
work at Culham with that of the European Com
munity. 

Jointly we shall be able more easily to keep 
abreast of world development in this vital but 
potentially very expensive f1eld of research. 

Finally, on nuclear matters I agree with your 
Rapporteur that one of the matters governments 
must give close attention to is the dissemination 
of balanced views about the risks of radioactivity. 

If the world is to have huge nuclear power 
programmes there •are serious consequences that 
must be faced, not simply about the inherent 
safety of particular systems or individual sta
tions, but about the handling, storage and 
disposal of the large amounts of radioactive 
wastes which will arise. 
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l'electricite deux fois moins chere que celle des 
centrales a mazout. Les chiffres exacts dependent 
evidemment d'un certain nombre de circonstan
ces, mais le fait est que le nucleaire est d'ores et 
deja, et deviendra de plus en plus, une source 
d'energie tout a fait competitive. 

En outre, l'approvisionnement en combustible 
ne presentera probablement pas de difficultes 
serieuses pour les centrales nucleaires, notam
ment lorsque les reacteurs surregenerateurs se
ront une realite commerciale. 

Pour ces raisons - et pour la securite de l'ap
provisionnement - nous allons voir 1 'energie 
d'origine nucleaire prendre toujours plus d'im
portance. 

Dix pour cent de l'electricite produite au 
Royaume-Uni est d'origine nucleaire, ce qui re
presente sensiblement le meme pourcentage que 
dans les autres pays, du moins parmi ceux dont 
la ·superficie et le niveau d'industrialisation sont 
comparables aux notres. 

Mais nous avons pour objectif d'augmenter re
gulierement cette proportion au cours de la pro
chaine dooennie et au-dei.a, et c'est pourquoi le 
gouvernement du Royaume-Uni est 811'1' le point 
de decider queUe sera la prochaine generation de 
reacteurs thermiques. Je ne m'etendrai pas ici 
sur ce point particulier. 

Ce que je voudrais dire, neanmoins, c'est que 
trois facteurs revetent pour mon gouvernement 
une extreme importance. Ce sont la « securite », 
1'« adhesion du public» et la « fiabilite ». Au 
Royaume-Uni, nous avons ete assez heureux pour 
que !'opinion accueille avec confiance et faveur, 
l'avenement de l'electricite d'origine nucleaire. 

Nons ne voulons certainement rien faire qui 
puisse compromettre cet etat de choses. Les auto
rites de chaque pays doivent s'assurer que tel 
ou tel type de reacteur presenter& les garanties 
de securite et d'acceptabilite voulues dans tel 
milieu donne et dans tel contexte Iegislatif, poli
tique et geographique. 

Quel que soit le type de reacteur retenu par 
le gouvernement britannique dans les prochaines 
semaines, son appui en matiere de collaboration 
nucl6aire internationale ne fait aucun doute. 

Pour ce qui concerne les combustibles, nous 
coUaborons naturellement deja avec 1' Allemagne 
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et les Pays-Bas au developpement de la centri
fugeuse qui fournira de 1 'uranium enrichi, lequel 
conStitue le combustible de la majorite des r6ac
teurs thermiques. 

Quant aux reacteurs eux-memes, il pourrait 
etre utile de partager !'experience acquise, d'avoir 
des systemes communs et des marches elargis, par 
exemple, pour essayer de developper une puis
sante capacite nucleaire europeenne. 

II est difficile de juger dans queUe mesure 
cela est faisable avec les r6acteurs actuels, mais 
il faudrait explorer la question avec les nouveaux 
types de reacteurs - reacteur a haute tempera
rature et reacteur raJPide. 

C'est la un el6ment de base du rapport qui 
nous est presente, et je suis tout a fait d'aceord 
avec les conclusions de M. Osborn sur ce point. 
Si nous voulons r6aliser les objectifs de la colla
boration internationale, les services publics, les 
industries et les responsables en matiere de re
cherche et de developpement doivent tous tra
vailler de concert et, pour notre part, nous som
mes disposes a jouer pleinement notre I'Ole. 

A plus long terme, nous disposerons d'un po
tentiel enorme avec le reacteur a fusion et, dans 
ce domaine, le Royaume-Uni est avantageusement 
place. En effet, non seulement nous avons, avec 
l'eta:blissement de Culham de l'Atomic Energy 
Authority du Royaume~Uni - ou s'effectuent 
les travaux de recherche sur la fusion - l'un 
des laboratoires de recherche atomique les plus 
prestigieux du monde, mais nous avons, en outre, 
realise 1 'integration de nos travaux de Culham 
sur la fusion avec ceux de la Communaute euro
peenne. 

Ensemble, il nous sera plus facile de nous tenir 
au niveau mondial dans ce domaine de recherche 
tres important, mais destine a devenir extreme
ment couteux. 

Enfin, pour ce qui est des questions nucleaires, 
je pense avec votre rapporteur que les gouverne
ments doivent se preoccuper serieusement de 
faire connaitre tous les points de vue sur les 
risques de radioactivite. 

Si le monde doit envisager de vastes program
mes de production d'energie nucleaire, nous de
vons etre prets a faire face a de serieuses conse
quences, et nous preoccuper non seulement de la 
soourite de tel systeme particulier ou de telle 
centrale, mais de la manipulation, du stockage 
et de !'evacuation de grosses quantites de dechets 
radioactifs. 
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We must face the risks and assess them 
objectively. And we must demonstrate that we 
are bending all our efforts to keeping the risks 
to the ab1110lutely irreducible minimum. 

It is only in this way that we shall continue to 
earn public acceptance for the expansion of 
nuclear power - the nuclear power on which 
all of us will increasingly depend for the energy 
we need to fuel our economies. 

I have concentrated on nuclear power because 
that is the topic which your Rapporteur, Mr. 
Osborn, has dealt with today. 

By way of conclusion I would like to sum
marise how we see ourselves in the United King
dom developing our other sources of energy -
and notably our indigenous fuels. 

We.in the United Kingdom are relatively well
placed in the medium term - that is after 1980. 

We have massive reserves of coal- augmented 
recently by_ major new discoveries in rich, thick 
seams. Discoveries of oil so far off our continental 
shelf suggest that we shall be producing oil 
equivalent to our national consumption by 1980. 

And it is conceivable that ·in ten years' time 
our reserves of natural gas on the continental 
shelf will be greater than they are now, even 
taking account of all the gas we use in that time. 
What is more, our supplies of natural gas could 
well at least be double the 3,000 million cubic 
feet a day we consumed last year by the end of 
this decade. 

While the next few years are clearly going to 
pose difficulties, our position could be trans
formed in the 1980s. 

North Sea oil will increase our security as a 
nation, progressively lift an enormous burden 
from our shoulders and, of course, go some way 
towards easing the world demand for oil. 

At the same time we are seeking to revitalise 
our coal industry. As with other western nations, 
the United Kingdom's coal industry was obliged 
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to contract during the era of cheap oil which 
ended so abruptly last October. 

We still none the less have the largest coal 
industry in Western Europe in terms of produc
tion, pits and manpower. But now that it is fully 
competitive with oil, our coal industry must set 
its sights on satisfying a much higher demand in 
the foreseeable future. 

That is why my Secretary of State is today 
announcing, in association with the industry and 
the unions, a new plan for coal involving maBSive 
investment, new perspectives for the future and 
a new deal for those mineworkers who suffer 
from the lung disease caused by dust. 

Our objective - the objective of the coal 
industry - is to maximise this indigenous 
resource. As a first step we shall have to find 
ways of providing 42 million tons a year of new 
capacity if we are to hold the industry's current 
output potential of 120-130 million tons a year. 

The plan will involve the development of a 
massive new pit in the Selby coalfield capable of 
producing 10 million tons a year - well over 
five times as much as the most productive pit 
currently working in the United Kingdom. 

So you can see that the United Kingdom aims 
to develop a four-fuel economy: coal, gas, oil and 
nuclear power, with increasing emphasis on the 
generation of electricity by atomic energy. 

Our overall objective is to provide adequate 
and secure supplies of energy on the basis of a 
proper balance of resource costs as between 
various fuels. 

Security of supply seems likely to be a 
permanent preoccupation however the energy 
scene develops. We have to accept as a fact of 
life that absolute security of supply can never 
be achieved. 

But there is clearly a lot that can be done -
as we in the United Kingdom are doing - to 
increase the security of our supplies by diversify
ing and by developing our indigenous resources. 

Above all we need to plan our supply and use 
of energy in the direction of greater flexibility 
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N ous devons envisager les risques et les me
surer objectivement. Nous devons demontrer 
notre volonte de tout faire pour les reduire au 
strict minimum. 

Ce sera le seul moyen d'obtenir que !'opinion 
publique demeure favorable au developpement 
de l'energie nueleaire, dont nous serons de plus 
en plus tributaires pour assurer la marche de 
nos economies. 

J'ai insiste tout particulierement sur la ques
tion de l'energie nucleaire, parce que c'est Ia le 
sujet que votre rapporteur, M. Osborn, a traite 
aujourd 'hui. 

Mais, pour conclure, je voudrais faire la syn
these de ce que nous pensons devoir etre, au 
Royaume-Uni, !'evolution de nos 81Utres ressour
ces d'energie - notamment nos combustibles 
indigenes. 

A moyen terme, c'est-8.-dire apres 1980, le 
Royaume-Uni se trouve relativement bien place. 

Nous avons d'enormes reserves de charbon 
auxquelles est encore venue s'ajouter la recente 
decouverte d 'importants et riches gisements. Les 
decouvertes de petrole faites a ce jour, au-dela 
de notre plateau continental, portent a croire que, 
d'ici a 1980, notre production de petrole sera 
equivalente ·a la consommation nationale. 

Et il est concevable que, dans une dizaine d'an
nOOs, nos reserves de gaz naturel sur le plateau 
continental puissant etre plus grandes encore 
qu'ehles ne le sont maintenant, meme compte tenu 
du gaz consomme entre temps. Bien plus, nos 
approvisionnements en gaz nature! vers la fin de 
la presente decennie pourraient fort bien s'elever 
au moins a 170 millions de m8 par jour, soit le 
double de la consommation de l'annee derniere. 

Si des difficultes nous attendent au cours des 
prochaines annees, nous pourrions nous trouver 
dans une situation toute differente apres 1980. 

Le petrole de la Mer du Nord ajoutera a notre 
securite nationale en allegeant peu a peu l'enor
me fardeau qui pese sur nos epaules, et en aidant 
naturellement, dans u.ne certaine mesure, a deten
dre la demande mondiale de petrole. 

En meme temps, nous voulons redonner vie a 
notre industrie charbonniere. Comme dans les 
autres pays occidentaux, l'industrie charbonniere, 
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au Royaume"'Uni, a du restreindre son activite 
pendant l'ere du petrole a bas prix qui a pris 
fin si brutalement en octobre dernier. 

Neanmoins, notre industrie houillere est encore 
la plus importante d'Europe occidentale en ter
mes de production, par le nombre des puits de 
mine et par ses effectifs. Mais, maintenant qu'elle 
est parfaitement concurrentielle par rapport au 
petrole, il lui faut envisager de satisfaire une 
demande beaucoup plus forte dans un proche 
avenir. 

C'est pourquoi mon ministre annonce aujour
d'hui, de concert avec l'industrie et les syndicats, 
un nouveau plan charbonnier prevoyant des in
vestissements massifs, de nouvelles perspectives 
d'avenir et un nouveau regime a l'egard des 
mineurs atteints de silicose. 

Notre objectif- celrui de notre industrie char
bonniere- est d'utiliser au mieux nos ressources 
indigenes. Tout d'abord, il nous faut accroitre 
notre capacite de 42 millions de tonnes par an, 
si nous voulons maintenir le potential productif 
actuel de l'industrie, qui est de 120 a 130 millions 
de tonnes par an. 

Ce plan comprendra la mise en exploitation 
d'une nouvelle mine importante dans le bassin 
de Selby, capable de produire 10 millions de ton
nes par an - soit plus de cinq fois la production 
de notre mine actuellement la plus productive. 

Comme vous pouvez le voir, le Royaume-Uni a 
!'intention de se doter d'une economie axee sur 
quatre combustibles : le charbon, le gaz, le petrole 
et l'energie nucleaire, en dormant progressive
ment la priorite a 'l'electricite d'origine nucleaire. 

Notre objectif global est de nous assurer un 
approvisionnement slir et suffisant en energie, 
fonde sur un sain equilibre des couts des divers 
combustibles. 

Mais la securite de l'approvisionnement semble 
devoir demeurer un sujet de preoccupation, 
queUe que soit la maniere dont la situation ener
getique evolue. 11 nous faut sans doute accepter 
comme ineluctable l'impossibilite d'atteindre a la 
securite absolue des approvisionnements. 

Neanmoins, on peut faire beaucoup pour aug
menter 1a securite d'approvisionnement - et 
c'est ce que nous faisons au Roy81Ume-Uni- en 
diversifiant et en developpant nos ressources na
tionales. 

Par-dessus tout, il nous faut organiser la dis
tribution et !'utilisation de l'energie en vue d'une 
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and a corresponding increase in our ability to 
adapt. 

At the same time we must give much closer 
attention to energy conservation, to spinning out 
our existing resources ; to develop new and 
preferably inexhaustible forms of energy like 
tidal, wave, solar and geothermal power, for 
example ; and to promoting the economic and 
efficient use of energy in all its forms. 

I myself am very closely concerned with work
ing out a programme to this end in the United 
Kingdom and we hope to make an announcement 
shortly. 

All countries in Western Europe are con
fronted with these problems, and the need to 
work out solutions. And in this way the energy 
crisis has further demonstrated our inter
dependence. We must face up to the realities of 
this interdependence and co-operate more rather 
than less in the future. 

So I would like to conclude by stressing the 
importance which Her Majesty's Government 
attaches to international collaboration in a field 
where, to quote Dr. Kissinger, failure to resolve 
problems on the basis of co-operation among all 
nations, industrial consumers, oil producers and 
developing countries alike, will threaten the col
lapse of the world order in the tragic fashion of 
the 1930s. Consultation and co-operation are the 
watchwords now and I would like to thank this 
Assembly for reminding us of the need for them. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Under-Secretary of State, on behalf of the 
whole Assembly, for the very important and very 
clear speech he has just made. It has enabled 
us to become better acquainted with the problem 
of the use of energy. 

Are there any members of the Assembly who 
wish to put questions to Mr. Eadie L 

In the debate on the report of the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace Ques
tions, I call Mr. Grosart, the senator from 
Canada, whom I would thank for coming here to 
discuss with us problems which concern the entire 
world. 
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Mr. GROSART (Observer from Canada). -
It is my pleasant duty to express my sincere 
thanks to Western European Union for the very 
generous invitation to the Parliament of Canada 
to be represented here today on this very dis
tinguished occasion. I speak not only for myself, 
of course, but for my colleague, Senator Fergus
son, who besides her distinction in the fields of 
law and the public service, is also the Speaker 
of the Senate in Canada. I am very happy on 
this occasion to be up here on this rostrum while 
the Speaker, who very often calls me to order, 
is down there on the floor of the Assembly. 

I am also grateful for the opportunity, as the 
Chairman of the Steering Committee of our 
Special Committee on National Science Policy 
in Canada, to have had the opportunity to meet 
the members of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions when 
they were in Canada two weeks ago. They met 
with some members of our Committee, and they 
asked us some difficult questions and we did our 
best to reply. I also had the opportunity, for 
which I am most grateful, to spend an evening 
with the distinguished Rapporteur, Mr. Osborn, 
who came to my house. He gave me the opportun
ity to discuss his report in draft form. I must 
say thait from that I learnt a great deal that I 
did not know previously about the state of the 
art of nuclear reactor development in Europe. 
It is in my view, as has been said by others, a very 
notable report - it should have far-reaching 
effects, because it will be widely read around the 
world - on what is perhaps the most important 
question that faces the nations of the world 
today, and that is the development of the polit
ical will to make good political decisions on the 
peaceful use of atomic energy for the optimal 
benefit of mankind generally. 

I come here, of course, Mr. President, as an 
outsider and an invited guest. I find it rather 
difficult to determine what I should say, and 
more particularly, what I should not say on 
this occasion. On the other hand, it would appear 
quite useless for me to come here as a Canadi'8.11 
and not make some comments on this excellent 
report from the Canadian point of view. I speak 
with some hesitation because I came here to 
observe and to learn and not in any way to 
counsel Europeans on the vital decisions which 
the report so clearly and calmly aggregates and 
disaggregates so that we see the situation as 
clearly as we do. 
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plus grande souplesse et d'une augmentation cor
respondante de notre capacite d'adaptation. 

Nous devons aussi nous soucier bien davantage 
d'economiser l'energie; il £aut faire durer nos 
ressources et developper des fol'IIDes nouvelles -
et de preference inepuisables - telles que l'ener
gie des marees et de la houle, l'energie solaire et 
l'energie geothermique; il faut enfin encourager 
!'utilisation economique et efficace de l'energie 
sous toutes ses formes. 

Je suis moi-meme associe de pres a !'elaboration 
d'un programme a cet effet au Royaume-Uni, et 
nous esperons faire bientot une declaration a ce 
sujet. 

Ces problemes, et la necessite d'y trouver des 
solutions, existent dans tous les pays d'Europe 
occidentale. La crise de l'energie a, en ce sens, 
souligne encore davantage notre interdependance. 
Nous devons faire face aux realites de cette inter
dependance et intensifier plutot que ralentir 
notre cooperation a l'avenir. 

C'est pourquoi je voudrais conclure en souli
gnant !'importance que le gouvernement britan
nique attache a la collaboration internationale 
dans un domaine ou, pour citer M. Kissinger, 
faute pour nous de resoudre les problemes par 
une cooperation entre toutes les nations, qu'il 
s'agisse des consommateurs industriels, des pro
ducteurs de petrole ou des pays en voie de deve
loppement, l'ordre monilial risque de s'effondrer 
aussi tragiquement que dans les annees 1930. 
Les mots d'ordre, aujourd'hui, sont « consulta
tion» et «cooperation», et je voudrais remercier 
cette assemblee de nous rappeler que nous en 
avons besoin. (Applaudissements) 

M.le PRESIDENT.- Au nom de l'Assemblee 
tout entiere je vous remercie, M. le Secretaire 
d'Etat, du discours tres important et tres clair 
que vous avez prononee pour une meilleure con
naissance du probleme de !'utilisation de l'ener
gie. 

Y a-t-il des membres de l'Assemblee qui sou
haitent poser des questions a M. Eadie L 

Dans la suite de la discussion du rapport de 
la Commission Scientifique, Technique et Aero
spatiale, la parole est a M. Grosart, Senateur du 
Canada, que je remercie d'etre venu discuter avec 
nous de problemes qui interessent le monde 
entier. 
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M. GROSART (Observateur du Canada) (Tra
duction). - C'est un agreable devoir que d'ex
primer mes sinceres remerciements a l'Assemblee 
de l'Union de l'Europe Occidentale pour avoir 
genereusement invite le parlement canadien, en 
cette occasion peu commune, a deleguer un re
presentant aupres d'elle. Je parle certes en mon 
mon propre, mais aussi au nom de rna collegue, le 
senateur Fergusson, qui, outre qu'elle s'est dis
tinguee au service du droit et du bien public, 
occupe au.Ssi la haute fonction de Presidente du 
Senat canadien. Je suis tres heureux de me trou
ver aujourd'hui a la tribune tandis que Mme la 
Presidente, qui souvent m'invite a respecter le 
Reglement, se contente pour une fois, Mesdames 
et Messieurs, de sieger parmi nous. 

J'ai egalement fort apprecie qu'il me soit 
donne, en rna qualite de president du Comite 
directeur du Comite special de la politique scien
tifique du Canada, de rencontrer les membres 
de la Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale, lors de leur visite au Canada, voici 
deux semaines. Ceux-ci ont alors fait la connais
sance de certains membres de notre comite et ils 
ont pose certaines questions difficiles auxquelles 
nous nous sommes, de notre mieux, efforces de 
repondre. Je me rappelle avec un egal plaisir la 
soiree que le distingue rapporteur, M. Osborn, 
a passee chez moi. II m'a permis de prendre con
naissance de son projet de rapport, ce qui m'a 
beaucoup appris sur l'etat actuel des techniques 
des reacteurs en Europe. Je pense, comme d'au
tres l'ont dit, que c'est un rapport remarquable
dont !'influence devrait s'exercer largement, car 
il sera lu dans toutes les parties du globe - sur 
la question la plus importante peut-etre de celles 
qui preoccupent le monde aujourd 'hui, a savoir 
le developpement d'une volonte politique suffi
sante pour prendre des decisions judicieuses sur 
!'utilisation pacifique de l'energie nucleaire, pour 
le plus grand bien de l 'humanite tout entiere. 

Je ne suis ici, M. le President, qu'un orateur 
exterieur et un invite, et il m'est assez difficile 
de decider de ce que je dois dire, et surtout ne 
pas dire. En revanche, ma presence parmi vous 
serait parfaitement inutile si je ne donnais pas, 
en tant que Canadien, mon point de vue sur cet 
excellent rapport. J'hesite, cependant, car je suis 
venu pour observer et apprendre et nullement 
pour prodiguer aux Europeens des conseils sur 
des decisions capitales dont le rapport a si clai
rement et sans passion demonte et remonte le 
mecanisme. 
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With regard to the present generation of 
nuclear reactor development in continental 
Western Europe we find, looking at the situation 
from across the Atlantic, that continental 
Western Europe appears to be fairly well com
mitted to the light-water reactor. On the con
trary, we in Canada have pursued a one-purpose, 
one-mind, one-lane approach to this problem for 
historic and other reasons, and we are completely 
and definitely committed now in our own coun
try to what we call the CANDU, the natural 
uranium heavy-water reactor, CANDU standing 
for CAN, Canada, D, deuterium and U, uranium. 
This poses a great conundrum for us. When we 
look at what we think is the spectacular success 
of the CANDU-type reactor in Canada and also 
find that it has not been generally accepted 
around the world, and indeed that Europe has 
turned to the light-water reactor, we ask our
selves some very serious questions. Why is this 7 
The truth is that we have not been very suc
cessful in selling the CANDU type of reactors 
to other countries. We ask ourselves, is it because, 
as a French scientist said, the CANDU type is 
a technological success but a commercial failure 7 
We think we can prove that the facts are com
pletely to the contrary. 

Until two weeks ago we were able to say 
that our nuclear reactor CANDU type installa
tion at Pickering, Ontario, was the largest and 
most successful in the world. I believe that 
recently the Tennessee Valley Authority has 
produced an installation which in total is a few 
megawatts larger. But as we look at other factors 
we see what we call the success of what we call 
the CANDU-type reactor. We see these four 
reactors with about 500 megawatt power in the 
area which they are serving, which is the Pro
vince of Ontario, with a population of about 
eight million people, who are certainly in the top 
bracket of high per capita users of power in the 
world. As we look at that we see how we have 
succeeded with our reactor programme. We look 
around and we see that the United States now 
is producing something under 3 % of its total 
electrical power requirements from its nuclear 
reactors. We look to Western Europe and the 
figures do not seem to be precise but it is some
thing in the neighbourhood of 5 %. We look to the 
United Kingdom which has had outstanding suc
cess and where, as was just said, nuclear energy 
is meeting the requirements of about 10 % of 
the total electricity needs at the present time. 
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In the province which it serves - not the 
whole of Canada - the output is 14%. This 
is successful in a country with a comparatively 
small population and small resources. If we have 
been as successful as this in our installation, 
why have we not been successful in marketing 7 
I am not here being presumptuous or trying to 
sell to Europe a change in decision or a switch 
from the light-wa,ter decision to the heavy-water 
natural uranium type of reactor. On the other 
hand, we as Canadians must make clear the 
reasons for our belief in the ·CANDU reactor. 

One important aspect is the vital role it may 
play in the future among the developing nations. 
Without going into technical and economic 
reasons, there is fairly general agreement that 
this type of reactor is highly adaptable to the 
special needs of developing countries. I was 
delighted to hear the suggestion made by Mr. 
Osborn that the time might be ripe for Europe 
to give consideration to the CANDU-type reactor 
as a stand-by or as an alternative source of 
nuclear power. 

I have tried to look at this matter from the 
point of view of Europe. I fancy myself as a 
European, and I ask what would be to the 
greatest advantage of Europe. With great respect 
to our American friends, it occurred to me that 
CANDU would greatly lessen, at least in the 
next five years, Europe's dependence on Amer
ican sources of technology and fuel cycle 
supply. Canadians should be the last to worry 
too much about dependence on the United 
States. We are neighbours and we occasionally 
have an upsurge of economic nationalism, but 
we also realise that it would be impossible for 
us to develop our resources without American 
capital, and we have had to pay the penalty 
of American ownership of about 50 % of our 
manufacturing, going up to 95 % or 98 % in 
some of our more sophisticated resource indus
tries. 

Mr. Osborn's paper stressed the problem of 
co-operation in the United States. As Canadians 
we are probably the world experts in that. The 
political party of which I am a member in 1912 
fought an election on the slogan: "No truck or 
trade with the Yankees". That marked the begin
ning of the greatest truck and trade with the 
Yankees that any nation has ever had. I recall 
the story of Adam and Eve. When they came 
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En ce qui concerne la generation actuelle de 
reacteurs nucleaires, pour nous qui sommes de 
!'autre cOte de !'Atlantique, il semble que !'Eu
rope continentale de l'Ouest soit bien engagee 
dans la voie du developpement des riacteurs a 
eau Iegere. Au Canada, nous avons, au contraire, 
aborde le probleme sous un seul angle et avec 
un objectif unique et, pour des raisons diverses, 
notamment historiques, nous nous sommes enga
ges totalement et risolument dans le developpe
ment du reacteur a eau lourde et a uranium 
naturel, que nous appelons CANDU, ou CAN 
veut dire Canada, D, deuterium et U, uranium. 
C'est pour nous un grand point d'interrogation. 
Lorsque nous considerons le succes, a notre 
avis remarquable, du reacteur CANDU au Ca
nada, lorsque nous constatons en meme temps 
qu'il a ete accueilli avec froideur dans le monde 
et que, bien plus, !'Europe a choisi le riacteur 
a eau Iegere, nous nous posons de tres serieuses 
questions. Que faut-il en conclure ? La verite est 
que nous n'avons guere reussi a vendre le 
CANDU aux autres pays. Serait-ce, comme l'a 
dit un savant fran~ais, que le CANDU est un 
succes technique mais un lichee commercial 7 Il 
nous semble pouvoir demonrtrer le contraire. 

Il y a deux semaines, nous pouvions encore 
dire que notre installation CANDU de Pickering, 
en Ontario, etait la plus grande et la plus reussie 
du monde. J e crois que la Tennessee Valley 
Authority vient de construire une centrale pro
duisant quelques megawatts de plus. Mais d'au
tres facteurs confirment le succes de CANDU. 
Les quatre reacteurs, d'une puissance d'environ 
500 MW, desservent, dans la province d'Ontario, 
une population de quelque 8 millions d 'habitants 
qui sont certainement parmi les plus gros consom
mateurs d'energie du monde. Nous voyons la un 
signe de la reussite de notre programme de reac
teurs. Si nous regardons au-dela de nos frontie
res, nous voyons que les Etats-Unis produisent 
maintenant au moyen de riacteurs nucleaires 
pres de 3 % de leur electricite. Pour 1 'Europe 
occidentale, bien que nous n 'ayons pas de chiffre 
precis, la proportion est de l'ordre de 5 %. Au 
Royaume-Uni, ou la reussite a ete remarquable, 
l'energie nucleaire satisfait deja, comme on vient 
de le dire, environ 10 % des besoins en electricite. 
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Dans la province qu'il dessert, c'est-a-dire dans 
une partie seulement du Canada, le reacteur 
CANDU fournit 14 ·% de l'electricite produite. 
C'est un succes pour un pays relativement peu 
peuple et disposant de ressources modestes. Si 
nous avons reussi dans notre entreprise, pourquoi 
ne l'avons-nous pas fait dans la commercialisa
tion Y Je n'aurai pas la prisomption d'essayer 
d'amener !'Europe a revenir sur sa decision et 
a choisir le reacteur A eau lourde et a uranium 
nature! au lieu du reacteur A eau Iegere. Mais il 
convient que nous exposions clairement, en tant 
que Canadiens, les raisons de notre preference 
pour le reacteur CANDU. 

Un aspect important de la question est le role 
essentiel que ce reacteur pourra jouer dans les 
pays en voie de developpement. Sans entrer dans 
le detail des raisons techniques et economiques, 
on s'accorde assez generalement pour reconnaitre 
que ce type de reacteur s'adapte tres facilement 
aux besoins particuliers des pays en voie de 
developpement. J'ai ete heureux d'entendre M. 
Osborn suggerer que le temps etait peut..etre 
venu pour !'Europe d'envisager l'emploi de 
CANDU comme source d'energie nucleaire d'ap
point ou de rem placement. 

En essayant de considerer la question du point 
de vue europeen, je me suis demande dans quelle 
voie !'Europe trouverait le plus d'avantages. Je 
me suis avise, avec le plus grand respect pour 
nos amis americains, que le reacteur CANDU 
rendrait !'Europe, au moins pour les cinq pro
chaines annees, ·beaucoup moins tributaire de la 
technique et du combustible nucleaire des Etats
Unis. Les Canadiens devraient etre les derniers 
a s'inquieter de ces questions de dependance vis
a-vis des Etats-Unis. Nous sommes voisins et, si 
nous avons parfois des sursauts de nationalisme 
economique, nous comprenons la necessite des ap
ports de capital americain pour notre developpe
ment, et il nous a fa1Ju compter avec le fait 
qu'environ 50% de notre industrie manufaetu
riere, et 95 a 98 % de certaines de nos industries 
de pointe, sont entre les mains des Etats-Unis. 

Le rapport de M. Osborn a mis en lumiere Ia 
question de la cooperation avec les Etats-Unis. 
En tant que Canadiens, nous sommes sans doute, 
dans le monde, partieulierement orfevres en la 
matiere. Le parti politique auquel j 'appartiens a, 
en 1912, mene sa campagne electorale en prenant 
comme devise : « Ni rapports, ni commerce avec 
les Yankees». Ainsi a debute la plus grande 
periode de relations commerciales avec les 
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out of the garden of Eden, facing an uncertain 
future in an unknown world, Eve said to Adam, 
"Adam, do you love me~", to which he replied, 
"Of course. Who else Y". That is sometimes the 
attitude we Canadians have towards our friends 
in the United States. 

There is perhaps a parallel in the suggestion 
that CANDU might have a place in your future 
plans in the dualism of your enrichment plants, 
where the United Kingdom, Germany and the 
Netherlands are going one way, in the centrifuge 
club, and France, Spain, Italy and Sweden are 
joining the United States gas diffusion club. 
There is a possibility that there may be common 
ground between CANDU, the United Kingdom 
SGHWR, which has slight enrichment of the 
uranium, and Denmark. Several American util
ities are looking hard at our situation too, mainly 
because the main customers for the products of 
our nuclear reactors at present are the major 
electrical utilities, Ontario-Hydro and more 
recently Quebec-Hydro. 

We have had our problems, and it is perhaps 
unfortunate that at the time that Europe was 
coming to the deadline for a decision on the 
choice of reactors we were still having trouble 
with the reactors. We believe that they are 
completely cleaned up. We are producing in 
Ontario about 2,000 MW, and the prototype 
has been on line for about eleven years. The first 
of this type of reactor at Pickering has been 
going for three years. We have had trouble with 
the heavy water, but that is another long story. 
We seem to have overcome that difficulty now. 

I am not so presumptuous in dealing with this 
subject as was one of the officials of Atomic 
Energy of Canada Ltd., who said in Montreal : 

"Nuclear consultants abroad are also oriented 
towards light-water reactors and, despite pre
tentions otherwise, are usually incapable of 
making objective comparisons between reactor 
systems." 

That is an understandable remark from someone 
who has been trying to sell CANDU reactors 
without much success. I am not saying that I 
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approve the statement or that it is realistic, but 
it is a viewpoint. 

I take for my viewpoint another statement 
made at the same conference to this effect : 

"The only reason why the CANDU reactor 
has not been seriously considered before is 
that the upswing in market opportunities for 
uranium and CANDU power reactors has only 
recently been in phase." 

I hope that the interest in our reactor is now 
in phase. 

We in Canada applaud the implication in the 
report of the determination of Western Euro
pean countries to co-ordinate and co-operate in 
this important field. We applaud your deter
mination to get on with the United States, to 
have a high level of mutually beneficial co
operation. All we ask is that once in a while in 
this context you think of CANDU. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Grosart, for your contribution to our 
debate. 

I call Mr. Traff, the observer from Denmark. 

Mr. TRAFF (Observer from Denmark). -
Ladies and Gentlemen, I am glad to have this 
opportunity to be here today to discuss the 
world energy crisis. We in Denmark buy all our 
energy as oil and coal from foreign countries, 
so the oil crisis struck us very hard last October. 

We in Denmark are now discussing which type 
of nuclear power plant system we want to adopt. 
We see the necessity to have power plant based 
on nuclear power and for discussions with the 
light-water people and the heavy-water people. 

In these discussions we have not received much 
help from other European countries. We have 
found a lack of common European policies in this 
regard. Being the small country that Denmark is, 
we have not received much support from the 
other countries in Europe as to which systems 
of nuclear power we should use or the facilities 
that exist for the systems. 
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Yankees qu une nation ait jamais connue dans 
le monde. Cela me rappelle l'histoire d'Adam et 
Eve. Lorsqu'ils sortirent du Paradis terrestre, 
incertains de leur avenir dans un monde inconnu, 
Eve demanda a Adam: «Adam, m'aimes-tu?:. 
A quoi il repondit : « Naturellement. Qui aime
rais-je d'autre 7 » Telle est parfois notre attitude 
a l'egard de nos amis americains. 

On pourrait peut-etre trouver un parallele 
dans le dualisme de vos usines d'enrichissement 
et penser que le systeme CANDU aurait even
tuellement sa place dans vos plans d'avenir. Le 
Royaume-Uni, l'Allemagne et les Pays-Bas vont 
en effet dans une direction, celle de !'ultracen
trifugation, tandis que la France, l'Espagne, 
1 'ltalie et la Suede adoptent, a la suite des Etats
Unis, le procede de la diffusion gazeuse. Peut
etre trouvera-t-on des points communs entre 
CANDU, le SGHWR britannique - qui utilise 
de !'uranium faiblement enrichi - et le Dane
mark. Plusieurs services publics americains etu
dient aussi tres attentivement notre situation, 
surtout parce que les principaux acheteurs actuels 
des produits de nos reacteurs nucleaires sont les 
grandes compagnies de production et de distri
bution d'electricite, !'Hydro-Ontario et, plus 
recemment, 1 'Hydro-Quebec. 

Nous avons certes connu des difficultes, et 
sans doute est-il regrettable qu'a l'heure meme 
ou !'Europe devait choisir un type de reacteur, 
nous ayons eu des ennuis avec nos installations 
nucleaires. Nous croyons avoir surmonte totale
ment nos problemes. Nous produisons, en Onta
rio, environ 2.000 MW, et le prototype est en 
fonctionnement depuis pres de onze ans. Le pre
mier reacteur de ce type est en service a Picke
ring depuis trois ans. Nous avons eu des soucis 
avec l'eau lourde - et c'est encore une longue 
histoire - mais il semble que nous ayons main
tenant resolu tous les problemes. 

Je n'aurai pas la presomption de l'un des 
fonctionnaires de la societe « L'energie atomique 
du Oanada », qui disait a Montreal : 

« Les atomistes, a l'etranger, sont egalement 
orientes vers les reacteurs a eau Iegere et, 
quoiqu'ils en disent, sont generalement inca
pables de comparer objectivement les divers 
systemes de reacteurs. » 

La remarque est comprehensible dans la bouche 
de quelqu 'un qui a tente sans grand succes de 
vendre des reacteurs CANDU. Je ne dirai pas 
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que je l'approuve ni qu'elle est realiste, mais 
elle exprime une fac;on de voir. 

La mienne correspond plutot a une autre 
declaration faite a la meme conference de Mon
treal: 

« La seule raison pour laquelle le reacteur 
CANDU n'a pas reellement suscite d'interet 
jusqu'ici est que nous n'avons que depuis peu 
commence d'exploiter les nouvelles possibilites 
ouvertes au marche de !'uranium et des reac
teurs CANDU. » 

J'espere que !'interet pour notre type de reac
teur est maintenant eveille. 

Nous applaudissons, au Canada, a Ia volonte 
europeenne - qui apparait dans le rapport -
de coordination et de cooperation dans cet impor
tant domaine. Nous approuvons aussi votre 
volonte de poursulvre avec les Etats-Unis une 
cooperation a un niveau eleve et mutuellement 
profitable. Nous vous demandons seulement de 
bien vouloir, dans ce contexte, penser de temps 
a autre au systeme CANDU. (A.pplaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, M. 
Grosart, pour votre contribution a notre discus
sion. 

La parole est a M. Traff, Observateur du 
Danemark. 

M. TR.A.FF (Observateur du Danemark) (Tra
duction). - Mesdames, Messieurs, je suis heu
reux de !'occasion qui m'est donnee d'etre aujour
d 'hui parmi vous pour debattre de Ia crise 
energetique mondiale. Au Danemark, nous ache
tons a l'etranger toute notre energie sous forme 
de charbon et de petrole, de sorte que Ia crise du 
petrole nous a atteints tres durement en octobre 
dernier. 

Nous sommes en train d'examiner au Dane
mark quel systeme de centrale nucleaire nous 
voulons adopter. II nous apparait nOOessaire de 
disposer de centrales utilisant l'energie nucleaire 
et d'avoir des entretiens tant avec les specialistes 
des reacteurs a eau Iegere qu'avec ceux des reac
teurs a eau lourde. 

Au cours de ces discussions, nous n'avons 
guere rec;u d'aide de la part des autres pays 
europeans. Nous nous sommes aperc;us de !'ab
sence d'une politique europeenne commune a cet 
egard. Le Danemark etant un petit pays, les 
autres pays d'Europe ne nous ont guere aides 
a determiner les systemes d'energie nucleaire 
qu'il conviendrait d'utiliser ou les installations 
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We have found that if we joined the power 
plant group inevitably there would be some 
problems from waste products. Enriched ura
nium contains a great deal of plutonium and 
that is the basis for the hydrogen bomb. There
fore, when making electricity for our own tele
vision, we could be supporting some kind of 
nuclear power. 

We believe that in this system there might 
well be something that could be done by WEU, 
NATO or the Council of Europe. 

The rules and regulations for transportation 
of nuclear products in Europe are nowhere near 
sB~tisfactory. That is the point I wish to take up 
here and in other places. 

Then there is the question of environment 
problems when we place nuclear power plants 
very close to each other's border, and that is 
why I speak in terms of pollution and the like. 

We should like to have advice from people 
who have had experience of this. If anyone 
wished to talk to me about that matter I should 
be glad to listen to him. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Traff. 

There are still four speakers on the list, and 
I would invite them to be brief, since the Assem
bly still has to consider the report submitted by 
Mr. Sieglerschmidt on behalf of the General 
Affairs Committee. 

I call Mr. Cordle to speak for five minutes. 

Mr. ·CORDLE (United Kingdom).- I warmly 
welcome and support this remarka.ble and 
detailed report covering so large a field of 
activity in nuclear energy. Its detailed study 
of each country's contribution and attitude gives 
the reader a sense of complete satisfaction that 
little if anything known on the subject has been 
omitted. 

My only criticism of the report is that my 
colleague Mr. Osborn visited Canada but that 
in the report itself there is no contribution as 
a result of his visit. Neither are any statistics 

98 

SECOND SITTING 

provided from that country, which has so great 
a know-how of nuclear energy. 

It is very clear from the Council's ·reply to 
Recommendation 235 that nuclear energy is to 
take the place of conventional fuels at the 
earliest moment. It underlines the importance 
attached to a full assurance that the public 
demand for absolute safety in production and 
use, management and storage of radioactive waste 
is of paramount importance. 

The question is then posed : how soon will 
there be a new and lasting link forged between 
the countries of Europe, the United States and, 
indeed, following from whllit we have heard from 
Senator Grosart this afternoon, Canada Y Surely 
their successful understanding of undertakings 
and production of nuclear energy is one of 
envy to us all in Europe. Can there not be an 
interchange of know-how and equipment and a 
removal of •all licences and restrictions so that 
this great energy enterprise project can relieve 
the immediate problems of oil shortage and high 
costs 1 

The United States has already built 54 stations 
and installed 32 power units with a planned 
programme by 1980 of increasing this to 155 
stations and 130 power units and has great 
experience and expertise. Nothing should keep 
us in Europe from taking their advice and help 
if and when it is forthcoming. We need their full 
co-operation and that of Canada if we are to 
make the urgent progress that we must have in 
Europe. 

We have heard this afternoon that the Picker
ing reactor in Ontario, the largest in the world, 
provides up to 14% of the total energy required 
for the eight million people living in Ontario. 
Europe and the world need to know how to 
proceed. It is countries .Uke Canada and America 
that can help through their vast experience in 
this respect. 

I wish to emphasise that it will be a good 
insurance for Europe to have a natural uranium 
heavy-water capability, and I sincerely hope that 
due consideration will be given therefore to the 
facts put before the Assembly this afternoon 
in this outstanding report and that urgent note 
will be taken of what Senator Grosart said in his 
speech. 

I make the suggestion, and I trust that it will 
commend itself to the Assembly, that the Atomic 
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correspondantes entre lesquelles nous pourrions 
choisir. 

Nous avons decouvert que, si nous entrions 
dans le groupe des pays qui possedent des cen
trales, cela nous creerait inevitablement des pro
blemes du fait des doohets. L'uranium enrichi 
contient une grande quantite de plutonium qui 
est !'element de base de la bombe a hydrogene. 
Par consequent, en produisant de l'electricite 
pour ,notre propre television, nous pourrions cau
tionner une certaine puissance nucleaire. 

Nous sommes convaincus que 1\U.E.O., 
l'O.T.A.N. et le Conseil de l'Europe pourraient 
faire quelque {lhose dans ce domaine. 

Les reglements relatifs au transport des pro
duits nucleaires en Europe ne sont pas a beau
coup pres satisfaisants. C'est un point que 
j'aimerais evoquer ici et dans d'autres enceintes. 

En outre, :H y ala question de l'environnement 
lorsque nous installons des centrales nucleaires 
a proximite de nos fro:nltieres. C'est pourquoi U 
faut bien parler de pollution et d'autres pro
blemes du meme ordre. 

Nous voudrions connaitre l'avis de ceux qui 
ont deja quelque experience en la matiere. Si 
quelqu'un voulait me parler de cette question, je 
serais heureux de l'ecouter. (A.pplaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, M. 
Triiff. 

Quatre orateurs sont encore inscrits. Je les 
invite a la brievete, car l'Assemblee devrait 
encore examiner le rapport presente par M. 
Sieglerschmidt au nom de la Commission des 
Affaires Generales. 

La parole est a M. Cordle, pour cinq minutes. 

M. CORDLE (Royaume-Uni) (Traduction).
J'apprecie vivement et j 'approuve ce rapport 
remarquable et circonstancie qui embrasse un 
secteur si vaste de l'energie nucleaire. Son etude 
detaillee de l'activite et des positions de chaque 
pays donne au lecteur la quasi-{lertitude que, 
pour ainsi dire, aucune information connue sur 
le sujet n'a ete omise. 

La seule critique que je ferai, c'est que mon 
collegue, M. Osborn, qui s'est rendu au Canada, 
ne fait aucune mention de cette visite dans son 
rapport. On n'y trouve non plus aucune statisti-
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que que pourrait fournir ce pays au si grand 
savoir-faire en matiere d'energie nucleaire. 

Il est tout a fait evident, d'apres Ia reponse 
du Conseil a la Recommandation no 235, que 
l'energie nucleaire doit remplacer les combusti
bles classiques a tres bref delai. Cela souligne 
combien il importe de donner entiere satisfaction 
aux exigences du public qui veut une securite 
absolue de production et d'utilisation, de gestion 
et de stockage des dechets radioactifs. 

Il convient alors de se demander si un lien 
nouveau et durable sera bientot forge entre les 
pays d'Europe, les Etats-Unis et, meme, apres 
les propos tenus par le senateur Grosart cet 
apres-midi, le Canada. II est evident que !'intel
ligence et le bonheur avec lesqueils ces pays ont 
organise les entreprises et la production d'energie 
nucleaire sont un sujet d'envie pour nous autres 
Europeens. Ne peut-il y avoir echange de savoir
faire et de materiel, ne peut-on supprimer tous 
les brevets et toutes les restrictions pour que ce 
grand projet energetique puisse rendre moins 
aigus les problemes immediats que posent la 
penurie de petrole et les prix eleves ? 

Les EtatSJUnis, qui ont deja construit 54 cen
trales et installe 32 generateurs d'energie, pre. 
voient pour 1980 de passer a 155 centrales et 
130 generateurs. Ils disposent done d'une expe. 
rience et d'une competence considerables. Rien 
ne devrait nous empecher, en Europe, d'accepter 
leurs conseils et leur aide, s'ils nous les offrent 
et quand ils nous les offriront. Leur cooperation 
pleine et entiere et celle du Canada nous sont 
indispensables pour accomplir les progres urgents 
qui s'imposent a ·!'Europe. 

Nous avons entendu dire cet apres midi que le 
reacteur de Pickering, en Ontario, le plus grand 
du monde, fournit jusqu'a 14% de toute l'ener
gie necessaire aux huit millions d'habitants de 
cette province. L'Europe et le monde ont besoin 
de savoir comment proceder. Ce sont des pays 
comme !'Amerique et le Canada qui peuvent nous 
aider par leur vaste experience dans ce domaine. 

Je voudrais souligner que ce sera une garantie 
serieuse pour !'Europe que de disposer d'un reac
teur a eau lourde utilisant 1 'uranium nature! et 
j'espere sincerement que nous accorderons !'atten
tion qui convient aux faits exposes cet apres
midi a l'Assemblee dans ce remarquable rapport, 
et que nous prendrons bonne note du disoours 
du senateur Grosart. 

Je propose, et je suis sur que l'Assemblee se 
rangera a cet avis, que la societe « L'energie ato-
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Energy of Canada Ltd., be invited to make a 
presentation of their operating reactoM which 
have been shown as a highly successful under
taking. All the light-water reactors are under 
licence from Westinghouse and General Electric 
and have been developed by them. CANDU 
c&pability would greatly lessen the dependency 
on the United States. I therefore hope we can 
make some representations on the lines I have 
suggested 

I accept what the Senator has said, namely, 
that Canada has been a little slow in coming 
forward, but there is plenty of time to put this 
right. 

In conclusion I congratulate my colleague, the 
Rapporteur, on an excellent report, and trust 
that it will be the instrument to carry forward 
this vital need and enterprise. (Appwuse) 

The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Warren to speak for five minutes. 

Mr. WARREN (United Kingdom).- I should 
like to congratulate my colleague, Mr. Osborn, 
on his excellent report. I wish to dispute only 
one matter with him. North Sea oil costs may be 
ten times the costs of oil from the Middle East, 
but what matters is the landed price in Western 
Europe of oil from the two sources. We must 
not forget that the oil companies decided that 
they would go into the North Sea before the 
Middle East countries quadrupled the price of 
their oil. I had hoped to say this in the presence 
of Mr. Eadie, the Under-Secretary of State for 
Energy, so that Her Majesty's Government will 
not forget this important fact. I can only say 
with reluctance, that I regret the fact that th~ 
Minister left the debate before its conclusion 
having undertaken to attend it. ' 

I feel that the recommendations which we 
have before us are desirable, but there will be 
a difficult gap to bridge between paragraphs 1, 
2, 3 and 4 on the one side across to paragraph 5 
on the other. I should like briefly to discuss this 
problem. There is a recent relevant parallel 
experience which I commend to the Assembly 
since it illustrates the problem which we may 
face in nuclear development in Europe. 

In the last decade a considerable number of 
initiatives were launched by Western European 
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governments in the cause of cost-sharing of 
expensive research, development and production 
in aircraft manufacture. This is a subject on 
which my dear colleague, Mr. Valleix, recently 
gave such a fine report. I know that he will 
share my concern that the shares of responsibility 
and of cost were apportioned between nations 
by political decision without a proper analysis 
of the individual national industrial capabilities 
available to meet the political commitments. It is 
therefore remarka;ble that the various program
mes succeeded so well when one considers the 
illogical business arrangements which we 8.6-poli
ticians prescribed. But the cost to Europe in 
scarce resources has been great. The political 
diktats required that industrial facilities must 
be set up - where in many areas of activity 
none existed before in individual participating 
nations - which frequently duplicate capabili
ties already existing within other participating 
nations. The end results have not succeeded, so 
far, in any instances in hringing together the 
centralisation of industry in nuclear program
mes, in the way Mr. Osborn and the Committee 
hoped. From all these programmes which have 
been welded together, operating on the bound
aries of technology, much has been learned by 
industry about multinational collaboration which 
has yet to be learned by politicians. This experi
ence must be taken into account when we seek 
to promote paragraph 4 to reach the objectives 
of paragraph 3, and so on to paragraph 5 of 
the recommendations. 

The chief lesson to learn for the success of 
paragraph 4, and then paragraph 3, is that if 
we are to succeed in establishing a competitive 
nuclear industrial capability of world market 
class, then the industrial grouping must be based 
on existing recognised company capabilities. 
These must be recognised as European capabil
ities and not as national bases within Europe. 
In other words, let us ·build upwards from the 
best existing nuclear capability, wherever it is 
to be found in Europe. Let us use the techniques 
operating in Canada, which have been so well 
described. Let us not be parochial. Let us appre
ciate that the traditional conventional political 
power-sharing would lose valuable, irreplaceable 
time in an era when a new generation of tech
nology lasts for only five years. 
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mique du Canada » soit invitee a presenter les 
reacteurs qu'elle exploite et dont on nous a parle 
comme d'une grande reussite. Tous les reacteurs 
a eau Iegere sont construits sous licences Wes
tinghouse et General Electric et ont eM deve
loppes par ces deux societes. Les possibilites 
qu'offre CANDU reduiraient sensiblement notre 
dependance vis-a-vis des Etats-Unis. J'espere 
done que nous pourrons faire quelques recom
mandations dans1le sens que j'ai indique. 

J e reconnais avec le senateur que le Canada 
a un peu tarde a se mettre sur les rangs, mais 
nous avons tout le temps de remedier a cet etat 
de choses. 

Pour conclure, je felicite mon collegue, le rap
porteur, de son excellent rapport qui, j'en suis 
sftr, servira a faire progresser cette indispen
sable entreprise. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Warren, pour cinq minutes. 

M. WARREN (Royaume-Uni) (Traduction).
Qu'on me permette de feliciter mon coHegue, 
M. Osborn, de son excellent rapport. Je ne serai 
en desaccord avec lui que sur un point. n se 
peut que le petrole de la Mer du Nord cot1te dix 
fois plus que celui du Moyen-Orient, mais ce 
qui compte, c'est le prix auquel on paiera, en 
Europe occidentale meme, le petrole de 1 'une et 
l'autre source. N'oublions pas que les societes 
petrolieres ont decide d'exploiter les gisements de 
la Mer du Nord avant que les pays du Moyen
Orient ne quadruplent le prix de leur petrole. 
J'aurais voulu faire cette remarque en presence 
de M. Eadie, Sous-secretaire d'Etat a l'energie, 
afin que le gouvernement de Sa Majeste ne perde 
pas de vue ce point capital. Je regrette - et je 
le dis sans plaisir - que le ministre, apres s'etre 
engage a assister au debat, l'ait quitte avant 
qu'H ne rut termine. 

J'estime que la recommandation qui nous est 
soumise est opportune, mais qu'il sera difficile 
de combler l'ecart important qui existe entre, 
d'une part, les paragraphes 1, 2, 3 et 4 et, d'autre 
part, le paragraphe 5. Je voudrais dire ici quel
ques mots de cette question. n existe une expe
rience parallele recente que je signale a l'Assem
blee, car elle :illustre le problema auquel nous 
risquons de nous heurter dans le developpement 
de l'energie nucleaire en Europe. 

Un nombre considerable d'initiatives ont ete 
lancees par les gouvernements d'Europe oociden-
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tale, au cours de la derniere decennie, dans le 
but de partager le fardeau financier tres lourd 
de l a recherche, du developpement et de la 
construction d'avions. C'est un sujet sur lequel 
mon cher collegue, M. V alleix, a recemment pr6-
senM un excellent rapport. Je sais qu'il s'inquie
tera avec moi que l'on ait, par voie politique, 
repartii entre les nations les responsabilites et les 
frais de ces entreprises, sans avoir suffisamment 
examine dans queUe mesure chaque industria 
nationale permettrait d 'honorer les engagements 
politiques contractes. R est done remarquable de 
voir que les divers programmes ont si bien 
reussi, si l'on songe a ce qu'avaient d'illogique 
les arrangements politiques que nous avions 
prescrits. Mais !'Europe a paye pour cela un 
prix eleve en ressources rares. Les diktats politi
ques ont necessite la mise en place d'installations 
industrielles - alors inexistantes pour de nom
breux secteurs dans certaines nations participan
tes - qui font tres souvent double emploi, a 
l'heure actue1Je, avec les capacites qui existaient 
deja dans d'autres pays participants. Ces initia
tives n'ont jamais reussi, jusqu'a present, a £avo
riser la centralisation industrielle que M. Osborn 
et la commission souhaiteraient voir realiser pour 
les programmes nucleaires. Tous ces programmes, 
qui ont ete ama:lgames et se deroulent aux fron
tieres de la technique, ont enseigne a l'industrie, 
en matiere de collaboration multinationale, bien 
des choses qu'ont encore a apprendre les politi
cians. Nous devons tenir compte de cette expe
rience lorsque nous comptons sur le paragraphe 
4 pour atteindre les objectifs du paragraphe 3, 
puis ceux du paragraphe 5 de la recommanda
don. 

La principale le<;on a retenir, pour que le 
paragraphe 4, puis le paragraphe 3, ne soient 
pas lettre morte, c'est que si nous voulons creer 
une industrie nucleaire competitive sur le marcM 
mondial, le regroupement industriel devra se 
faire a partir d'entreprises ayant d'ores et deja 
des capacites de production reconnues et confir
mees en tant que capacites proprement euro
peennes et non comme simples assises nationales 
en Europe. En d'autres termes, il nous faut 
batir sur le meilleur potentiel nucleaire existant, 
ou qu'il se trouve en Europe. Utilisons les tech
niques en p:ratique au Canada, et qui nous ont 
ete si bien decrites. N'ayons pas !'esprit de clo
cher. Comprenons bien que la repartition clas
sique de 1Ia puissance politique nous ferait perdre 
un temps precieux et irrecuperable, a une epo
que ou ce qu'il est convenu d'appeler une gene
ration technologique ne dure que cinq ans. 
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My last point may be considered to be divisive 
in the context of my approval of the recommend
ations, but is based on industrial experience 
which shows that it is stupid to encourage Euro
pean industrial nationalism as an end in itself 
with the aim of proving to the world that w~ 
can do anything the Americans can do. In the 
promotion of advanced technology it is essential 
for E~ropean politicians to allow European 
c~untnes freedom to colla:borate - if they so 
Wish, for commercial reasons - with companies 
outside Europe, particularly Canada, the United 
States and Japan. Overwhelming technical wis
dom can never reside only in Europe. The 
encouragement we give to our nuclear industry 
must be an instruction to build an independent 
European capability, but using the most advan
tageous sources of knowledge and supplies from 
across the world. To do otherwise would merely 
require us, in due time, to establish market 
barriers against the Japanese and the Americans. 
These, once established, would stop any further 
~ope of our nuclear industry selling effectively 
m world markets. It is in the markets of the 
world that the true challenge of the proposals 
before us this afternoon must be met. We must 
~ot lose sight of our ultimate objective, which 
18 to produce electricity more cheaply than 
anyone else can do from any other source of 
fuel. With this capability, all Europe will benefit 
and our nuclear plant and product sales will be 
acceptable across the world. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Stoffelen to speak for ten minutes. 

Mr. STOFFELEN (Netherlands) (Transla
tion). - Mr. President, first of all I would like 
to thank our colleague Mr. Osborn for an inter
esting report, which has given us an opportunity 
once again to discuss the matter of nuclear 
energy policy. Once again, because it was only 
two months ago in the Council of Europe that 
we were discussing the report by our colleague 
Mr. Portheine, and a resolution on the subject. 
In adopting that resolution we said, among other 
things, that we urged that: 

"- industrial countries combine and acceler
ate their research efforts in order not 
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only to recover oil from new sources [e.g. 
tar sands, oil shale] but also to exploit 
and develop sources of energy other than 
oil, such as nuclear, solar and geothermic 
energy, as well as coal and natural gas, 
so. as to diversify their energy supplies, 
With due regard to the security, cost and 
environmental aspects involved ; 

- active encouragement be given to research 
which should be co-ordinated in the frame
work of the appropriate European and 
o~er international organisations, with a 
VIew to developing all available energy 
sources, together with techniques for the 
storage, transport and rational use of 
energy; 

- the European countries concerned make 
available the financial resources required 
fo~ the necessary research and for pur
sumg an agreed and co-ordinated nuclear 
energy policy, particularly by accelerating 
the simultaneous development of different 
systems of uranium enrichment ; 

- detailed research be undertaken on the 
national and European levels with a view 
to increasing the effectiveness of the 
various sources of energy and special 
attention be paid to the security aspect 
and possible damage to the environment 
in particular by the use of nuclear 
energy." 

Compared to this, Mr. President, the recom
mendation on a European policy for the peaceful 
u~es of nuclear energy is in fact completely 
divorced from energy policy as a whole. The 
report's recommendation says virtually nothing 
about the quite serious drawbacks that there are 
to the use of nuclear energy. The whole tenor 
of the draft recommendation is "let's start 
immediately on making rapid and massive peace
ful use of nuclear energy, and work on public 
opinion to get this accepted". 

I must say I have very serious objections to 
this recommendation. The development of nuclear 
energy cannot, and must not, be separated from 
energy policy as a whole. And a central concern 
of an overall energy ·policy has got to be a 
number of problems of which I can mention 
three. 
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On pourra estimer que mon dernier argument 
va a l'encontre de mon attitude genera.le en 
faveur de Ia recommandation, mais il se fonde 
sur !'experience industrielle, laquelle enseigne 
qu'il est stupide d'encourager le nationalisme 
industl'\iel europeen comme une fin en soi, uni
quement pour prouver au monde que nous pou
vons faire tout ce que font les Americains. II est 
essential, pour le developpement de la technologie 
avancee, que les hommes politiques europeens 
laissent aux pays europeans la liberte de colla
borer - s'ils le souhaitent, pour des raisons 
commerciales - avec des societas situees hors 
d'Europe, notamment au Canada, aux Etats-Unis 
et au Japon. L'Europe ne saurait avoir le mono
pole de la sagesse technique supreme. Nous devons 
encourager notre industria nucleaire a creer une 
capacite europeenne independante, mais en fai
sant appel aux connaissances et aux ressources 
les plus avantageuses dans le monde entier. Agir 
autrement ne ferait que nous obliger, le moment 
venu, a dresser des barrieres commerciales contre 
les J aponais et les Americains, et ces barrieres 
aneantiraient ensuite tout espoir d'exporter les 
produits de notre industrie nucleaire sur les 
marches mondiaux. Or, c'est sur ees marches que 
nous devrons mettre a l'epreuve les propositions 
qui nous sont 80Umises cet 8ipres-midi Nous ne 
devons pas perdre de vue que notre objectif 
final est de produire de l'electricite a meilleur 
prix que quiconque ayant recours a d'autres 
combustibles. Si nous nous dotons de cette capa
cite, non seulement toute !'Europe en beneficiera, 
mais nos centrales nucleaires et leurs produits 
trouveront preneur dans le monde entier. (Ap
plaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole--est 'a M. 
Stoffelen, pour dix minutes. 

M. STOFFELEN (Pays-Bas) (Traduction).
M. le President, je voudrais tout d'a:bord remer
cier mon collegue, M. Osborn, de son interessant 
rapport qui nous offre la possibilite de d.iscuter 
a nouveau de la politique de l'energie nucleaire. 
Je dis «a nouveau» car, il y a deux mois a 
peine, nous avons, dans le cadre du Conseil de 
l'Europe, examine le rapport de notre honorable 
collegue, M. Portheine, et la resolution qui nous 
etait soumise. Nous avons, a ce moment-la, par 
!'adoption de cette resolution, demande instam
ment, en particulier : 

« - que les pays industrials unissent et acce
lerent leurs efforts de recherche, afin non 
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seulement d'exploiter de nouvelles sources 
de petrole, mais aussi d'exploiter et de 
mieux mettre en valeur d'autres sources 
d'energie que le petrole, telles que l'ener
gie nucleaire, solaire et geothermique, 
ainsi que 1e charbon et le gaz nature!, 
·compte tenu des questions de securite, de 
cout et d'environnement j 

- que soient encouragees, dans le cadre des 
organisations europeennes et internatio
nales competentes, les recherches visant a 
exploiter toutes les sources d'energie pos
sibles et a perfectionner les techniques 
de stoekage, de transport et d'emploi 
rationnel de l'energie ; 

- que les pays europeans concernes fournis
sent les moyens financiers necessaires A 
la recherche et a une politique coordon
nee en matiere d'energie nucleaire, notam
ment en activant Ia mise au point simul
tanee des differents procedes d'enriehisse
ment de !'uranium; 

- que des recherches particulieres soient 
engagees sur le plan national et european, 
permettant un accroissement du rende
ment des sources energetiques et qu 'une 
attention particuliere soit portae aux 
aspects de Ia securite et des dommages 
eventuels pones a l'environnement par 
!'exploitation notamment de l'energie 
nucleai.re. :. 

M. le President, en comparaison de ce texte, 
le projet de recommandation sur une politique 
europeenne d'utilisation pacifique de l'energie 
nucleaire est, en fait, completement detache de 
la politique energetique dans son ensemble. La 
recommandation figurant dans le rapport est 
pour ainsi dire totalement muette sur les graves 
inconvenients Ides a I 'utilisation de I 'energie 
nucleaire. La tendance de tout le projet de recom
mandation est cel:le..oei : travaillons immediate
ment a une utilisation rapide et massive de 
l'energie nucleaire et agissons sur !'opinion publi
que pour qu'elle l'accepte. 

J'ai, je l'avoue, de graves objections A for
muler contre cette recommandation. Le develop
pement de l'energie nucleaire ne peut pas et ne 
doit pas etre detache d'une politique energetique 
d'ensemble. Celle-ci exige qu'un certain nombre 
de problemes soient au centre de nos pr6occupa
tions. J'en citerai trois. 
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Estimates of the ,amount of easily-obtainable 
fossil fuel vary quite markedly. It is very impor
tant here to take into account new methods and 
techniques for obtaining energy from fossil fuels ; 
they include the conversion of coal into oil and 
gas, the extraction of oil from shale-stone, and 
the further exploitation of oil wells. 

A second problem is that of encouraging maxi
mum use of the sources of energy that already 
exist. We shall need to see what possibilities 
there are for taking steps in the political sphere 
that will directly or indirectly limit the use of 
energy - for instance, government policy aimed 
at a stringent limitation of energy losses occur
ring both during the use and transport of energy 
and in the various stages of the conversion 
process. 

A third major energy policy problem is that 
of systematically co-ordinating efforts to develop 
alternative sources of power that do not pollute 
the environment, such as energy from the rays 
of the sun, the heat of the soil, and the effects 
of the tides. 

It is because the report and the recommenda
tion say nothing at all a:bout the central problem 
of energy policy that I find them appallingly 
biased. I think, too, that the recommendation is a 
dangerous one. There are today serious risks 
attached to the peaceful uses of nuclear energy. 
There are for instance the dangers involved in 
escapes of nuclear radiation, in the storage of 
radioactive waste and in the accumulation of 
radioactive waste via the food-cha:in and in the 
atmosphere ; there are the dangers of terrorist 
attacks on nuclear power stations, the dangers 
of transporting and storing highly-active waste 
material and the dangers of thermal pollution. 

A certain amount of radioactive material is 
given off in nuclea:r power stations and generat
ing plant. Some of these isotopes pass over into 
other radioactive elements such as caesium-135 
and -137, and strontium-90. Part of these radio
active substances consists of short-lived elements, 
which should not offer any great problem 
although they do need treating with care. The 
real problem comes from the long-lasting radio-
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active elements. They get into the atmosphere 
and into the soil, resulting in an increase in 
background radiation and contamination of the 
food-cha:in ; or they get into sea water, again 
resulting in a contaminated food-chain. The 
natural background level of radiation varies 
throughout the world. 

It is accepted that this radiation can have 
somatic effects - for instance it can cause 
cancers. There can also be genetic effects, caused 
by mutations in the genes induced by the radia
tion. 

One subject of discussion is the existence of 
a threshold dose. This threshold dose, if it exists, 
is a good deal lower than the level of background 
radiation. Any extra radiation has somatic and 
genetic effects. Radioactive elements get into 
plants and into animals through the air ; directly 
and through intermediate stages they can also 
penetrate the human organism, where they are 
permanently retained. A great deal of radio
active waste will sooner or later get into the 
water supply, and eventually the ocean becomes 
one enormous radioactive storage tank. The 
radiation half-life varies from a few years up 
to millions of years, so that coming generations 
are going to have to cope with the waste that 
we are getting rid of today. 

Very little is known about accumulation in the 
food-chain. When radioactive substances get into 
man and into animals through various food
chains, the situation becomes particula:rly worry
ing and unpredictable. At the moment, with 
only a few nuclear power stations round . the 
world, the situation is certainly not dangerous ; 
but we a:re on the point of creating hasards 
for the future by causing contamination that 
will be irreversible. 

As I said, as pa:rliamentarians in the Council 
of Europe we adopted a sensible, well-balanced 
resolution on the same subject. I would find it 
quite wrongheaded, and lacking in respect both 
to this Assembly and to the Council of Europe, 
if we were now to pass a substantially different 
recommendation on the same issue. So I ask 
this Assembly to refer the report and its recom
mendation back to the 'Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions. If this 
request cannot be agreed to, and I hope it can, 
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Les estimations concernant les reserves de car
burants fossiles, facilement exploitables, sont fort 
divergentes. A cet egard, il est extremement 
important de tenir compte de la mise au point 
de nouvelles formes et techniques d'extraction de 
l'energie a partir de sources fossiles ; de la trans
formation de charbon en p~trole et en gaz ; de 
!'extraction de p~trole du schiste; de la pour
suite du d~veloppement de !'exploitation des 
puits p~troliers. 

·Un deuxieme probleme est celui qui consiste 
a encourager !'utilisation optimale des sources 
d'energie existantes. n faut examiner quelles 
mesures pourraient etre prises dans le domaine 
politique pour restreindre directement ou indi
rectement 1a consommation d'energie, par exem
ple dans le cadre d'une politique des pouvoirs 
publics axee sur une limitation rigoureuse des 
pertes d'energie, tant aux stades de Ia consom
mation et du transport qu'aux differentes phases 
de la transformation. 

Un troisieme probleme capital, li~ a Ia politi
que de 1 'energie, est celui de Ia coordination 
systematique des efforts pour le d~veloppement 
des sources d'energie de rechange, non polluantes 
pour l'environnement, telles que l'energie solaire, 
l'energie geothermique et l'~nergie maremotrice. 

C 'est parce que le rapport et le pro jet de 
recommandation ne soufflent mot du probleme 
essentiel de la politique ~nergetique que je les 
trouve vraiment trop peu ~quilibres. Je consi
dere aussi le texte de la recommandation comme 
dangereux. A 1 'heure actuelle, !'utilisation pacifi
que de l'energie nucleaire comporte de graves 
dangers. Je songe notamment a ceux qui peuvent 
resmter de fuites de radiations, du stockage des 
dechets radioactifs et de !'accumulation de ceux
ci dans le cycle alimentaire et dans !'atmosphere, 
aux actes de terrorisme diriges contre des cen
trales nucleaires, a l'entreposage et au transport 
de matieres hautement radioactives, et a la pol
lution thermique. 

Tant dans les entreprises de production que 
dans les centrales nucleaires, quelques emanations 
radioactives se produisent. Certains de ces iso
topes se transforment en d'autres elements radio
actifs tels que le cesium 135 et 137 et le stron
tium. Les matieres radioactives se composent en 
partie d'elements a courte duree de vie qui ne 
posent guere de problemes, encore qu'il faille se 
montrer prudent a leur egard. Ce sont les ele-
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ments radioactifs a longue duree de vie qui cons
tituent le grand probleme. En effet, ils aboutis
sent ou bien dans !'atmosphere et sur Ia surface 
du so1, ce qui entraine une augmentation de la 
radioactivite naturelle et une contamination des 
cycles alimentaires, ou bien dans les mers, oil 
se produit une contamination identique. La 
radioactivite naturelle est repartie d'une maniere 
inegale dans le monde. 

On admet que cette radioactivite peut avoir 
des effets somatiques, cancerigenes entre autres. 
Par ailleurs, des effets gen~tiques peuvent etre 
provoques par des altkrations des genes atteints 
par Ia radioactivite. 

On discute de !'existence d'une dose critique. 
Si elle existe, cette norme serait largement infe
rieure au niveau de la radioactivite naturelle. 
Une dose supplementaire de radiations a des 
effets d'ordre somatique et genetique. L'air 
transmet les elements radioactifs aux vegetaux 
et aux animaux. Directement et par des phases 
intermediaires, ils peuvent egalement atteindre 
l'organisme humain et s'y fixer de fac;on per
manente. Beaucoup de dechets radioactifs seront 
deverses dans l'eau, soit immediatement, soit 
avec un certain retard. Finalement, la mer 
deviendra le grand collooteur. La periode des 
elements radioactifs varie de quelques ann~es a 
des millions d'annOOs. Les generations futures 
devront done aussi affronter le probleme pose 
par nos dechets. 

On sait peu de chose au sujet de !'accumula
tion dans le cycle alimentaire. Lorsque les matie
res radioactives atteignent 1 'homme et I' animal 
a travers divers cycles alimentaires, la situation 
devient particulierement prooccupante et insai
sissable. A 1 'heure actuelle, etant donne le petit 
nombre de centrales nucleaires existant dans le 
monde, Ia situation n'est pas vraiment preoccu
pante, mais nous sommes sur le point de faire 
naitre un danger pour l'avenir, accompagn~ d'un 
risque de pollution irreversible. 

Comme je l'ai dit tout a 1 'heure, nous avons, 
en tant que parlementaires, adopt~ au Conseil 
de 1 'Europe, sur le meme sujet, une resolution 
equilibree. Il serait injuste et irrespectueux, tant 
a l'egard de cette assemblee que vis-A-vis du 
Conseil de !'Europe, d'adopter a present sur un 
sujet identique un projet de recommandation 
nettement different. C'est pourquoi je demande 
a 1' Assemblee de renvoyer le rapport et le pro jet 
de recommandation a la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale. Si, contrairement a 
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then I shall have to vote against the draft recom
mendation. 

Thank you, Mr. President. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). -I would 
ask for the opinion of the Committee on the 
proposal made by the speaker at the end of 
his speech. 

Mr. de MONTESQUIOU {France) (Transla
tion).- Mr. President, since you have given me 
an opportunity to speak and to express my views 
on behalf of the Committee, I would say that 
I consider that Mr. Osborn's report is a remark
able one, which covers all the problems involved, 
and I can express the personal opinion that it 
accords almost completely with the views of the 
British Minister and the Canadian Senator, Mr. 
Grosart. I consider that it would be distasteful 
for us even to envisage taking a vote on a pro
posal to refer the report back to the Committee 
in view of the Rapporteur's ability, his varied 
knowledge and the analysis which he has pro
vided. I believe that this course would cast a 
reflection on the qualities of all members of the 
Committee, and for these reasons I am opposed 
to a vote on referring back the report. 

The PRESIDENT (Translation). - I am 
going to put to the vote the proposal made 
by Mr. Stoffelen that the report be referred 
back to the Committee for study and improve
ment on those points that he has specified. 

The Committee, speaking through the voice of 
its distinguished Chairman, tells us that this 
reference is unnecessary. 

I put to the vote by sitting and standing the 
proposal for a reference back to the Committee. 

(A vote was then taken by sitting and stand
ing) 

The proposal for reference back to the Com
mittee is not agreed to. 

I call Mr. Cornelissen to speak for ten minutes. 

Mr. CORNELISSEN (Netherlands) (Transla
tion). - Mr. President, I want to start by thank
ing Mr. Osborn for the report now before us. 
With a wealth of hard facts the report brings 
home to us unmistakably the rather chaotic 

102 

SECOND SITTING 

state of affairs in Western Europe where the 
peaceful uses of nuclear energy are concerned. 
I am, therefore, wholeheartedly behind Mr. 
Osborn's plea for a common European policy 
for nuclear energy. 

Such a common policy cannot be an end in 
itself, it must form part of an overall policy for 
energy ; in other words the development of 
nuclear energy cannot be separated from the 
objectives aimed at for energy consumption as a 
whole nor, consequently, from the progress being 
made in the development of other sources of 
power such as solar, wind and geothermal 
energy. 

I am extremely sorry, therefore, tha,t this criti
cally important aspect of an overall energy 
policy has been ignored in the report. The 
context in which the report needed to be set 
is thus lacking, and my feeling is that the 
report is left as it were hanging in mid-air. 
Another objection I have to the report is its 
rather one-sided approach to the problem. In 
paragraph 76, for instance, we read: "For envi
ronmental reasons, safety questions and others, 
the decision-making process in the Netherlands 
has been very slow". 

After this survey of the situation existing in 
the WEU member countries there should have 
been a careful evaluation of the whole problem. 
But the Rapporteur hardly goes into the nega
tive aspects of nuclear energy at all, and he 
skates round problems such as thermal pollution 
- one thinks, for instance, of the rise in the 
water temperature of the Rhine due to power 
station effluents - a sensible storage of radio
active waste - in other words storing it in such 
a way as to be able to reach it later if necessary 
- and safety measures against possible disasters. 
I think this is a great pity, because it seems to 
me that the Rapporteur has let slip an oppor
tunity for an objective discussion, a discussion 
based on arguments rather than emotions. 

We have all met the emotional approach, and 
the report would have done well to denounce 
and reject it. And here I must say that I am 
very unhappy with paragraph 6 of the draft 
recommendation, which says : 

"To initiate joint action to inform public 
opinion of the necessity and implications of 
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mon attente, cette demande etait rejetee, je me 
verrais oblige de voter contre le projet de recom
mandation. 

Je vous remercie, M. le President. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT.- Je demande l'avis de 
Ia commission sur la proposition faite par l'ora
teur a la fin de son discours. 

M. de MONTESQUIOU (France). - M. le 
President, puisque vous me donnez !'occasion de 
prendre Ia parole et de m'exprimer au nom de 
la commission, je dirai que je considere que le 
rapport de M. Osborn est un rapport remarqua
ble, qui couvre tous les probH~mes et, person
nellement, je peux dire presque en accord avec 
le ministre anglais et le senateur canadien, M. 
Grosart. Je crois qu'il serait deplaisant qu'on 
puisse meme envisager un vote portant sur une 
proposition de renvoi en commission, etant donne 
les capacites du rapporteur, ses connaissances, 
et !'analyse qu'H a faite. Je pense que ce serait 
prejuger la qualite de tous les membres de la 
commission et, pour ces raisons, je m'oppose au 
vote sur le renvoi. 

M. le PRESIDENT. - Je vais mettre aux 
voix la proposition, faite par M. Stoffelen, de 
renvoyer le rapport en commission pour l'etu
dier et l'ameliorer sur les points qu'il a pri
cises. 

La commission, par la voix de son eminent 
president, nous dit que ce renvoi n'est pas neces
saire. 

Je mets cette proposition de renvoi en com
mission aux voix, par assis et leve. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

La proposition de renvoi en commission n'est 
pas adoptee. 

La parole est a M. Cornelissen pour dix 
minutes. 

M. CORNELISSEN (Pays-Bas) (Traduction). 
- M. le President, je commencerai par remercier 
notre collegue, M. Osborn, pour le rapport qui 
nous est soumis en ce moment. Grace aux nom
breuses donnees concretes qu'il contient, ce docu-
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ment illustre sans equivoque 1a situation assez 
chaotique de 1 'Europe occidentale dans le domaine 
de !'utilisation pacifique de l'energie nucleaire. 
J'appuie done avec enthousiasme Ia plaidoirie de 
M. Osborn en faveur d'une politique europeenne 
commune en matiere d'energie nucleaire. 

Une telle politique ne peut constituer une fin 
en soi, mais doit etre l'un des elements d'une 
po1itique energetique globale. En d'autres ter
mes, le developpement de l 'energie nucleaire ne 
peut etre considere independamment des objec
tifs d'une utilisation globale de l'energie, et ne 
peut done pas etre detache des progres actuels 
realises dans le developpement d'autres sources 
d'energie, telles que l'energie solaire, l'energie 
eolienne et l'energie goothermique. 

Je deplore que cet aspect si important de Ia 
politique energetique ·globale ait ete neglige dans 
le rapport. C'est pourquoi le cadre approprie 
si indispensable lui fait defaut, et il donne, a 
mon avis, une certain.e impression de flottement. 
Une autre reserve que j'emets a l'egard du rap
port concerne la fac;on assez peu equilibree dont 
il a:borde les problemes. C'est ainsi qu'on lit, 
au paragraphe 76, que : « Pour uncertain nombre 
de raisons relatives a l'environnement, Ia secu
rite, etc., le processus de decision a ete tres lent 
aux Pays-Bas ». 

Apres ce jugement sur Ia situation existant 
dans les pays membres de l1J.E.O., il eut fallu 
evaluer scrupuleusement les problemes poses. Or, 
le rapporteur evoque a peine les aspects nega
tifs de l'energie nucleaire et neglige des ques
tions comme la pollution thermique - je songe, 
par exemple, au rechauffement des eaux du 
Rhin par suite des deversements des centrales 
nucleaires - le stockage judicieux des dechets 
radioactifs, c'est-a-dire tel que l'on puisse les 
atteindre par la suite, en cas de besoin, et Ia 
protection contre les calamites eventuelles. C'est 
regrettable, car il me semble que le rapporteur 
a laisse passer une occasion d'engager une dis
cussion objective sur ces sujets ou les arguments 
et non les sentiments l'emporteraient. 

Cette optique paBSionnelle, nous en faisons 
deja !'experience; il eut ete bon que le rapport 
la denonce et la refute. A cet egard, je suis tres 
embarrasse par le paragraphe 6 du projet de 
recommandation qui est libelle comme suit : 

« D'entreprendre une action commune en vue 
d'informer !'opinion publique de la n~te 
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the widespread use of nuclear power and 
the alternatives if this is denied." 

May I say this quite bluntly ? I dare do so 
because I recently had the pleasure of travel
ling with Mr. Osborn for a couple of weeks, 
and I am quite sure that he will not take it 
amiss. Well now, I feel rather as if this para
graph is saying that we should tell people that 
they have the choice between "liking or lumping" 
a vast '6Xpansion of nuclear power, or else paying 
a lot more for their power and accepting power 
shortages with all the consequences these would 
entail. I hasten to add that this is certainly 
not a subtle interpretation of the paragraph in 
question, but I do feel that with this paragraph 
the Rapporteur is doing less than justice to those 
who feel genuine disquiet about the possible 
dangers and risks accompanying a drastic 
increase in nuclear power. 

I would like to ask too what it was that has 
brought the Rapporteur to the conclusion, men
tioned in paragraph 155, that the present-day 
tendency to seek solutions to energy problems 
within the framework of the United Nations 
must be resisted. I would quite readily agree 
with him that it will not be simple to find solu
tions within the United Nations framework, but 
I think we are on the wrong tack if we use this 
argument as a reason for not making any serious 
attempt. From the political viewpoint this would 
be entirely the wrong approach to the problem. 

I do appreciate that the approach taken by 
the Rapporteur has to be seen against the back
ground of the recent energy crisis. But you will 
not be surprised when I tell you that in the 
light of what I have just said I am for the time 
being intending not to vote for the present 
draft recommendation because I feel it takes 
too unbalanced an approach to these complex 
questions which have far-reaching and long-tenn 
consequences. 

Thank you, Mr. President. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- There are 
no more speakers on the list. We should now 
vote on the draft recommendation, but in view 
of the fact that reservations have been expres
sed, we shall vote tomorrow by roll-call. 

Does the Rapporteur wish to reply to the 
debate today L 
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I ca11 the Rapporteur. 

Mr. OSBORN (United Kingdom). - Mr. 
President, I understand it is custom for the 
Rapporteur to wind up the debate and to answer 
the various points that have been raised. 

First, may I welcome the fact tlmt we have had 
contributions from Canada and Denmark, and 
may I thank the Minister, Mr. Alex Eadie, for 
coming to give us a view not only of the Minister 
but also a view of the situation facing Great 
Britain to which I have referred. 

It is difficult to comment on all the points 
that have been made, but Mr. Warren has 
raised three issues that I think should be refer
red to. One is the cost of North Sea oil com
pared to other sources, and of course perhaps 
outside this Committee it is of interest to 
everyone to know what the cost of mraction 
out of deep waters is compared to the easier 
territory of the desert. That is the information 
that h'llB been given to us so far. Another point 
he made was to emphasise the last recommenda
tion that Europe must have a nuclear capability 
of world class so that the industrial groupings 
in Europe are of a size, stature and competi
tiveness comparable to the United States of 
America in particular but not excluding Canada. 

I would certainly agree with that point of 
view. He has also emphasised the need to colla
borate with countries outside Europe. Of course 
there has been much greater co-operation within 
Europe, and Mr. Cornelissen referred to this, but 
this cannot be at the expense of international 
co-operation - this is Mr. Cordle's view and 
the view of some others - with the United 
States, Canada, and, I might add, even the 
Soviet Union, because I visited the Soviet Union 
six weeks ago and would want them to know of 
the peaceful application to which we are put
ting atomic energy. We have visited Canada. 
This has been referred to. Also, as Rapporteur, 
I visited the United States of America. Progress 
across the Atlantic is interesting and must not 
be regarded as having no impact on European 
industry and technology. Therefore in this con
text I welcome the contribution of Senator 
Grosart and his elaboration of the success of 
the CANDU project. 
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et des consequences d'une large utilisation de 
l'energie nucleaire, et des solutions de rechange 
qui s'offriraient au cas oil cette large utilisa
tion serait impossible. » 

Puis-je le dire crilment? J'ose le faire, parce 
que je viens d'avoir le plaisir de voyager pendant 
deux semaines avec M. Osborn et que je suis 
convaincu qu'il ne m'en voudra pas. Ce para
graphe, je le ressens un peu comme si l'on nous 
invitait a raconter aux gens qu'ils ont le choix 
entre « avaler » le developpement enorme de 
1 'energie nucleaire, ou payer l'energie plus cher 
et accepter par consequent de gros deficits avec 
toutes les consequences que cela implique. Je 
m'empresse d'ajouter que mon interpretation de 
ce paragraphe n'est pas precisement nuancee, 
mais je pense neanmoins que le rapporteur, en 
s'exprimant ainsi, ne rend pas suffisamment 
justice a ceux qui s'inquietent sincerement des 
dangers et des risques que presente un deve
loppement massif de l'energie nucleaire. 

J e voudrais encore demander au rapporteur 
ce qui l'a amene a conclure, dans le paragraphe 
155, qu'il fallait combattre la tendance actuelle 
a rechercher les solutions aux problemes energe
tiques dans le cadre des Nations Unies Y Je lui 
accorde volontiers qu'il ne sera pas simple de 
trouver des solutions dans ce cadre, mais je crois, 
cependant, que ce serait faire fausse route que 
de se servir de cet argument pour aller jusqu'a 
s'abstenir de toute tentative serieuse. Du point 
de vue politique, ce serait une tres mauvaise 
maniere d'aborder le probleme. 

Je comprends qu'il faille considerer l'optique 
choisie par le rapporteur dans le contexte de la 
recente crise energetique. Vous ne serez cepen
dant pas etonnes d'apprendre qu'en fonction de 
ce qui precede, j 'aie pour le moment !'intention 
de refuser rna voix au present projet de recom
mandation parce qu'il aborde cet ensemble de 
problemas complexes, aux consequences conside
rables et lointaines, d'une fac;on a mon sens trop 
peu equilibree. 

Je vous remercie. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. -La liste des orateurs 
est epuisee. Nous devrions maintenant voter sur 
le projet de recommandation, mais, etant donne 
qu 'il y a des reserves, nous voterons demain, 
par appel nominal. 

Le rapporteur desire-t-il repondre aujour
d'hui 7 ... 
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M. le rapporteur, vous avez la parole. 

M. OSBORN (Royaume-Uni) (Traduction).
M. le President, il est de tradition, me semble
t-il, que le rapporteur close la discussion et 
reponde aux diverses questions qui ont ete posees. 

J e suis tres heureux que le Canada et le Dane
mark soient intervenus dans nos debats, et vou
drais remercier aussi M. Eadie d'etre venu nous 
exposer non seulement son point de vue de mi
nistre, mais aussi la situation du Royaume-Uni, 
a laquelle j 'ai fait allusion dans mon rapport. 

II est difficile de repondre a toutes les obser
vations qui ont ete formulees, mais M. Warren 
a evoque trois points qui appellent, me semble
t-il, des commentaires. L'un est la difference 
entre le eoftt du petrole de la Mer du Nord et 
celui d 'autres origines. II est peut-etre interes
sant pour d'autres que pour les membres de notre 
commission de savoir combien coftte le petrole 
e~trait des fonds marins par rapport a celui du 
desert, d'extraction plus facile. Les chiffres cites 
dans notre rapport sont les plus recents qui 
m'aient ete fournis. M. Warren a aussi insiste 
sur le dernier point de la recommandation rela
tif a la necessite pour l'Europe de disposer 
d'une capacite nucleaire de classe internationale 
afin que les groupements industrials europeans 
aient une taille, une envergure et une competi
tivite comparables a celles des Etats-Unis, en 
particulier, mais aussi du Canada. 

J e partage sans aucun doute ce point de vue. 
L'orateur a egalement souligne qu'il etait indis
pensable de collaborer avec les pays non euro
peans. La cooperation a l'interieur de l'Europe 
s'est certainement renforcee, ainsi que M. Cor
nelissen l'a fait observer ; toutefois, cette evolu
tion ne peut se faire aux depens de la collabo
ration internationale - ainsi que le pensent cer
tains representants dont M. Cordw - avec les 
.h1tats-Unis, le Canada et, je pourrais egalement 
ajouter, l 'Union Sovietique, car j'ai visite ce 
pays il y a six semaines et je voudrais qu'il soit 
tenu au courant de !'application pacifique que 
nous faisons de l'energie atomique. Nous sommes 
alles au Canada, comme on l'a deja dit. En tant 
que rapporteur, j'ai egalement sejourne aux 
Etats-Unis. Les progres realises outre-Atlantique 
ne sauraient nous laisser indifferents, car ils ont 
toujours des repercussions sur l'industrie et la 
technologie europeennes. C'est pourquoi je suis 
heureux que le senateur Grosart ait pris la parole 
et nous ait donne des renseignements sur le 
succes du projet CANDU. 
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There has been a recent statement of the Com
mission about the future of Euratom research. 
Quite obviously this Committee will have to 
review the role of Euratom, but it has perhaps 
an important role to play in dealing with the 
issues raised by Mr. Stoffelen and Mr. Cornelis
sen from the Netherlands. The materials for a 
peaceful programme are also the materials for 
a military programme. What has happened in 
India demands a review of the international 
policing processes and perhaps the work of the 
International Atomic Energy Agency and its 
powers. I think it right that the contribution 
from Denmark should have raised this issue. 

Mr. Cordle introduced the question of safety, 
and this has been brought forward by Mr. Cor
nelissen and Mr. Stoffelen. I should like to deal 
with Mr. Stoffelen's contribution because one of 
the difficulties is for the Committee on Scien
tific, Technological and Aerospace Questions of 
Western European Union to work in parallel 
and not in conflict with ,the Science and Tech
nology Committee of the Council of Europe and 
the Economic and Overseas Development Com
mittee of the Council of Europe. This debate 
arose after the debate one year ago on the report 
submitted by Mr. Kahn-Ackermann on nuclear 
policies in Europe, and the terms of reference 
of this particular debate were outlined in the 
beginning of my report, "A European policy on 
the peaceful uses of nuclear energy". Therefore 
the terms of reference of this report have been 
deliberately and narrowly defined, otherwise the 
Assembly would be reading a report three times 
as thick and a report far more confusing. It is 
right though that European committees should 
review the alternatives of not only oil but the 
development of solid fossil fuels. There are tar 
sands and oil shale in Canada and elsewhere 
which were certainly brought to the attention of 
the Committee when we went to Canada. But of 
course we come back to the question of safety. 
This has been touched on in paragraph 112, and 
I would share the concern of both members from 
Holland that safety is an important issue and 
would underline their concern and thank 'them 
for raising this point. Of course this mllflt be 
looked at by the Committee in future. 

I think that in this connection the role of the 
utilities and their responsibility, as well as that 
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of national agencies working in co-operation, 
must be discussed, and I reiterate that UNIPEDE 
must be consulted. There are various ways in 
which we can do this, although we have not 
decided as a Committee in detail, but let us 
remember that this report is earlier than the 
wisdom that will come out from the OECD or 
the Commission and this report and debate will 
go to both sources. I very much hope that the 
reservations will be noted by these two organis
ations when they deliver their full and delib
erative report for our review. Then our Com
mittee can pay closer attention to the views of 
the OECD and the Commission on these aspects 
which have been brought up in this debate. 

Of course, Ministers have to comment on this 
debate, and from the reply by Mr. Eadie I have 
every confidence that the Ministers will take 
note of our recommendations and take action on 
them. In view of the comments by Ml". Kahn
Ackermann in another c?ntext this morning, I 
very much hope that this Assembly will have 
a report of dynamic action by the Ministers of 
our various governments. 

Finally, I reiterate that I have been impres
sed by the existence of other bodies, outside polit
ical bodies, particularly Atom Forum, and I 
hope they will comment on this report and this 
debate, because there is a need to build greater 
links between European scientists and engineers 
with parliamentarians, administrators and civil 
servants in order better to assess this question. 
It is to be welcomed that many who have given 
evidence to help build together this report will 
have listened to this debate this afternoon and 
have been the guests of the Assembly and the 
Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions, because coHaboration 
between the experts and parliamentarians is 
vital in this field. 

I recognise that the problems are complex 
and wide-ranging. That is all the more reason 
why the Committee on Scientific, Technological 
and Aerospace Questions should continue to 
acquaint itself with the problem and complex
ities, particularly those brought up in the 
debate this afternoon. One of the purposes of 
this report has been to ensure that we parlia
mentarians of Europe can impose upon our 
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La Commission des Communautes europeen
nes a recemment fait une declaration sur l'avenir 
de la recherche a !'Euratom. Il est indeniable 
que notre commission devra se pencher sur le 
role de !'Euratom, mais elle pourra peut-etre 
jouer un role important dans l'etude des ques
tions evoquees par les deux Representants des 
Pays-Bas, MM. Stoffelen et Cornelissen. Les 
m.ateriaux sont les memes pour les programmes 
pacifiques et militaires. Les evenements surve
nus en Inde montrent qu'il faut reexaminer les 
processus d'elaboration de la politique inter
nationale, et peut-etre les activites et les pou
voirs de 1' Agence Internationale de 1 'Energie 
Atomique. Il est bon, selon moi, que le repre
sentant du Danemark ait souleve ce point. 

C'est la question de la securite qui a retenu 
!'attention de M. Cordle, ainsi que de MM. 
Stoffelen et Cornelissen. J'aimerais repondre a 
!'intervention de M. Stoffelen, car il est toujours 
difficile d'eviter que les travaux de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale de 1 'U.E.O. 
aillent a l'encontre de ceux de la Commission 
de la Science et de la Technologie et de la Commis
sion des Questions economiques et du Developpe
ment du Conseil de !'Europe. Ce debat fait suite 
a celui qu'a suscite, il y a un an, le rapport de 
M. Kahn-Ackermann sur les politiques nucla
aires en Europe. La portee en a ete precisee au 
debut de mon rapport sur « Une politique euro
peenne d'utilisation pacifique de l'energie nu
cleaire ». Par consequent, le theme de ce rapport 
a ete deliberement limite, sinon l'Assemblee au
rait ete saisie d'un document trois fois plus volu
mineux et bien moins intelligible. II est cepen
dant normal que des commissions europeennes 
s'occupent non seulement des produits de rem
placement du petrole, mais aussi de la mise en 
valeur des combustibles fossiles solides. Il existe, 
au Canada et ailleurs, des sables asphaltiques et 
des schistes bitumineux qu'on a certainement 
signales aux membres de la commission lors
qu'ils se sont rendus dans ce pays. Mais revenons 
a la question de la securite. Il en est question 
au paragraphe 112 du rapport, et je partage 
sans aucun doute les inquietudes des deux 
ltepresentants des Pays-Bas sur ce grave pro
bleme ; je tiens a souligner les craintes qu'ils ont 
exprimees et je les remercie de nous en avoir 
fait part. II va de soi que la commission devra 
ulterieurement etudier cette question. 

Je crois, a ce sujet, qu'il convient d'examiner 
le role et les responsabilites des services publics 
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ainsi que des agences nationales travaillant en 
collaboration et, je le repete, il faut consulter 
l'UNIPEDE. Nous pouvons, pour ce faire, pro
ceder de diverses manieres, mais nous n'avons 
encore pris aucune decision precise au sein de 
la commission ; je vous rappelle, toutefois, que 
notre rapport precede les avis que l'O.C.D.E. ou 
la Commission des Communautes europeennes 
devront donner, lorsqu'elles auront pris connais
sance de ce document et du compte rendu de nos 
discussions. J'espere vivement que, dans le rap
port complet qu'elles nous feront parvenir sur 
leurs debats, ces deux institutions tiendront 
compte de nos reserves. Notre commission pourra 
alors prendre en consideration !'opinion de 
l'O.C.D.E. et de la Commission europeenne sur 
les diverses questions qui ont ete evoquees au 
cours de notre discussion. 

II va de soi que notre debat doit trouver un 
echo aupres des ministres, et la reponse de 
M. Eadie m'amene a penser qu'ils prendront note 
de notre recommandation et lui donneront suite 
Apres les remarques formulees ce matin pa~ 
M. Kahn-Ackermann dans un autre contexte 
j 'espere que les ministres de nos divers gou~ 
vernements soumettront a notre assemblee un 
rapport faisant etat de mesures energiques. 

Enfin, je repete que j'ai ete impressionne par 
l'e~istence d'organismes non politiques, en parti
culier par celle de Foratom; j'espere qu'ils au
ront des remarques a faire sur notre rapport et 
notre debat, car il est indispensable de develop
per les relations entre, d'une part les chercheurs 
et les ingenieurs europeens et, d:autre part, les 
parlementaires, les administrateurs et les fonc
tionnaires, afin de faire plus exactement le point 
de cette question. 11 faut se feliciter de ce qu'un 
grand nombre des specialistes qui ont fourni des 
in~ormations po~r !'elaboration de notre rapport 
so1ent venus smvre notre debat cet apres-midi 
en qualite d'invites de l'Assemblee et de la 
Commission Scientifique, Technique et Aerospa
tia1e, car la collaboration entre experts et parle
mentaires est de premiere importance dans ce 
do maine. 

Je ne nierai pas que les problemes qui se 
posent soient complexes et de vaste portee. C'est 
une raison de plus pour que notre commission 
continue a s'informer des problemes et des diffi
cultes, notamment de celles qui ont ete evoquees 
au cours des discussions de cet apres-midi. Notre 
rapport avait, entre autres, pour objectif de nous 
aider, en tant que parlementaires europeans, a 
obtenir de nos gouvernements respectifs qu'ils 
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governments the taking of action, and the right 
collective action, as soon as possible. (Applause) 

6. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
tomorrow morning, Wednesday 19th June, at 
9.30 a.m. with the following Orders of the Day : 

1. Draft supplementary budget of the admin
istrative expenditure of the Assembly for 
the financial year 1974 (Presentation of 
and Debate on the Report of the Com
mittee on Budgetary Affairs and Adminis
tration and Vote on the draft supplemen
tary budget, Document 634). 

2. Draft Opinion on the budget of the minis
terial organs of WEU for the financial 
year 1974 (Presentation of and Debate on 
the Report of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration and Votes on 
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the draft Opinion and draft Recommenda
tion, Document 631). 

3. Obstacles to agreement between Europe 
and the United States on solving present 
economic and political problems (Presenta
tion of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on 
the draft Recommendation, Document 
632). 

4. A European policy on the peaceful uses of 
nuclear energy (Vote on the draft Recom
mendation, Document 640). 

5. Consultation and decisions in the Atlantic 
Alliance (Presentation of and Debate on 
the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on 
the draft Recommendation, Document 635 
·and Amendment). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The 8itti'ng was closed at 6.05 p.m.) 
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prennent des que possible des mesures qui soient 
des mesures collectives appropriees. (Applau
dissements) 

6. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique 
demain matin, mercredi 19 juin, a 9 h. 30, avec 
l'ordre du jour suivant : 

1. Projet de budget supplementaire des de
penses administratives de l'Assemblee pour 
l'exercice financier 1974 (Presentation et 
discusSion du rapport de la Commission 
des Affaires budgetaires et de 1' Adminis
tration, et vote sur le projet de budget sup-
plementaire, Document 634). · 

2. Projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice 
financier 1974 (Presentation et discussion 
du rapport de la Commission des Affaires 
budgetaires et de !'Administration, et votes 
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sur le projet d'avis et le projet de recom
mandation, Document 631). 

3. Les obstacles a un accord entre !'Europe 
et les Etats-Unis sur les solutions des pro
blemes economiques et politiques actuels 
(Presentation et discussion du rapport de 
la Commission des Affaires Generales et 
vote sur le projet de recommandation, 
Document 632). 

4. Une politique europeenne d'utilisation paci
fique de l'energie nucleaire (Vote sur le 
projet de recommandation, Document 640). 

5. Consultation et decisions au sein de !'Allian
ce atlantique (Presentation et discussion du 
rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, et vote sur le 
projet de recommandation, Document 635 
et amendement). 

11 n'y a pas d'opposition Y ... 

L'ordre du jour de 1a prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole ? ... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 18 h. 05) 



TIDRD SITTING 

Wednesday, 19th June 1974 

SUJIMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

• Draft supplementary budget of the administrative 
expenditure of the Assembly for the financial year 
1974 (Presentation of the Report of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration and Vote on 
the draft swpplementary budget, Doc. 634). 
Speakers: The President, Mr. Dequa.e (Chairman and 
Rapporteur). 

4. Draft Opinion on the budget of the ministerial organs 
of WEU for the financial year 1974 (Presentation of 
and Debate on the Report of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration and Votes on the draft 
Opinion and draft Recommendation, Doc. 631). 
Speakers: The President, Lord Selsdon (Rapporteur), 
Mr. Page, Mr. Lewis, Lord Selsdon. 

5. Obstacles to agreement between Europe and the United 
States on solving present economic and political prob
lems ; Consultation and decisions in the Atlantic 

Alliance (Presentation of and Joint Debate on the Reports 
of the General Affairs Committee and of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Votes on 
the draft Recommendations, Docs. 632 and 635 and 
Amendment). 
Speakers : The President, Mr. Sieglerschmidt (Rap
porteur of the General Affairs Committee), Mr. Critchley 
(Rapporteur of the Committee on Defence Questions and 
Armaments), Mr. Grieve, Mr. Amrehn, Mr. Bettiol, 
Mr. Forni, Mr. Dankert, Dr. Mabon, Mr. Blumenfeld, 
Mr. Riegle Jr. (Observer from the United States), Mr. 
Sieglerschmidt (Rapporteur of the General Affairs 
Committee), Mr. Critchley (Rapporteur of the Committee 
on Defence Questions and Armaments), Mr. Krieg, 
Mr. Sieglerschmidt, Mr. Critchley. 

6. A European policy on the peaceful uses of nuclear 
energy (Vote on the draft Recommendation, Doc. 640). 

Speakers: The President, Mr. de Montesquiou (Chairman 
of the Committee), Mr. Portheine. 

7. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting wa& opened at 9.36 a.m. with Mr. Nesiler, Presidem of the ABBembly, in the Ohair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

'l'he PRESIDENT (Translation).- In accord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, the 
Minutes of Proceedings of the previous Sitting 
have been distributed. 

Are there any comments Y... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (TransJation). - The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will be 
published with the list of Representatives appen
ded to the Minutes of Proceedings :I. 

1. See page 28. 
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3. Draft supplementary budget of the admin
istrative expenditure of the Assembly for the 

financial year 1914 

(Presentation of the Report of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration and Vote on 

the draft supplementary budget, Doc. 634) 

The PRESIDENT {Translation). - The first 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the Committee on Budget
ary Affairs and Administration and vote on 
the draft supplementary budget of the admin
istrative expenditure of the Assembly for the 
financial year 1974, Document 634. 

I call Mr. Dequae, Chairman and Rapporteur 
of the Committee. 

Mr. DEQUAE (Belgium) (Translation). -
Ladies and Gentlemen, I shall comment briefly 
on the draft supplementary budget for the cur
rent year. 

This budget shows an increase of 463,000 
francs, thus bringing the total figure for the year 
to 4,913,000 francs. 
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1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Projet de budget supplementa.ire des depenses admi
nistratives de l'Assemblee pour l'exercice financier 
1974 (Presentation du rapport de la Oommi8Bion d68 
Aflair68 budg6tair68 et de l'Admini8tration, et vote sur 
le profet de budget aupplementaire, Doc. 634). 
lnterviennent: le President, M. Dequae (president et 
rapporteur). 

4. Projet d'avis sur le budget des organes ministeriels 
de l'U.E.O. pour l'exercice financier 1974 (Presentation 
et di8eusaion du rapport de la Oommi8Bion d68 Alfair68 
budgetairea et de l'Admini8tration, et vot68 aur le projet 
d'avi8 et le profet de recommandation, Doc. 631). 
lnteroiennent: le President, Lord Selsdon (rapporteur), 
M. Page, M. Lewis, Lord Selsdon. 

5. Les obstacles a un accord entre l'Europe et les Etats
Unis sur les solutions des problemas economiques et 
politiques actuels ; Consultation et decisions au sein de 

l' Alliance atlantique (Presentation et di8cuaaion commune 
dea rapports dela Oommi8Bion d68 Aflair68 General68 et de 
la Oommi8Bion d68 Queationa de Defense et d68 Arme
menta, et vot68 aur l68 projeta de recommandationa, Docs. 
632 et 635 et amendement). 
lnterviennent: le President, M. Sieglerschmidt (rap
porteur de la Oommi8aion d68 Aflair68 Generales), M. 
Critchley (rapporteur de la Oommi8Bion d68 Queationa 
de Defense et d68 Armementa), M. Grieve, M. Amrehn, 
M. Bettiol, M. Forni, M. Dankert, M. Mabon, M. 
Blumenfeld, M. Riegle Jr. (Obaervateur d68 Etata-Uni8), 
M. Sieglerschmidt (rapporteur de la Oommi8Bion d68 
Aflair68 Generales), M. Critchley (rapporteur de la 
Oommi8Bion d68 Queationa de Defenseet d68 Armementa), 
M. Krieg, M. Sieglerschmidt, M. Critchley. 

6. Une politique eurcpeenne d'utilisation pacifique de 
l'energie nucleaire (Vote aur le profet de recomman
dation, Doc. 640). 
lnterviennent: le President, M. de Montesquiou (pre
sident de la commi8aion), M. Portheine. 

7. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La Beance eBt ouverte a 9 k. 35, 80U8 la presidence de M. NeBBler, Presidem de l'ABBemblee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformmnent a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proc6s-verbal de la 
precedente seance a ~t~ distribu~. 

Il n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbal est ailopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants si~geant a la pr~nte s~ance qui ont et~ 
portes a la connaissance de la prMidence seront 
publies dans la liste de pr~nce annexee au 
proces..verbal 1• 

1. Voir page 28. 
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3. Projet de budget supplementaire da 
depenses administratives de l' Assemblee 

pour l'exercice financier 1914 

(Pruentation du rapport de Ia Commission dea 
Affaires budgetaires et de l' Administration, et vote 
sur le projet de budget supplementaire, Doc. 634) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la pr~sentation et la discussion du rap
port de la Commission des Affaires budgetaires 
et de !'Administration et le vote sur le projet 
de budget suppl~mentaire des d~penses ad.minis
tratives de l'Assemblee pour l'exercice financier 
197 4, Document 634. 

La parole est a M. Dequae, president et rap
porteur de la commission. 

M. DEQUAE (Belgique). - Mesdames, Mes
sieurs, je commenterai brievement le projet de 
budget supplementaire pour l'ann~e en cours. 

Ce budget accuse une augmentation de 463.000 
francs, portant ainsi le montant total pour !'an
nee a 4.913.000 francs. 
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Mr. Dequae (continued) 

It is a matter of tradition that additional 
credits are unavoidable, primarily and in large 
measure because staff salaries have increased 
with the rise in the cost of living, and also 
because some completely normal promotions have 
been made, accounting for 423,000 francs. There 
is also a provision for 40,000 francs for printing 
costs, the price of paper having likewise risen. 

It is therefore difficult to criticise the budget 
as such, since it results from inflation, which 
we could discuss at length just as all parliaments 
frequently discuss the subject. 

Let us hope, all the same, that it will prove 
possible one day to reduce this galloping rate of 
inflation. 

I therefore ask the Assembly to approve these 
additional credits. 

Although more than six months still remain to 
run, we hope that matters will develop in such 
a manner that we shall be able to maintain 
expenditure within the strict framework that we 
have outlined for ourselves. I believe that the 
Assembly must be aware of the genuine efforts 
we exert to effect economies. It must have con
fidence in the vigilance of the Committee on 
Budgetary .Affairs and Administration. 

For many years past, and now more than ever, 
there has been no question of accusing those who 
assume responsibility - a very limited respons
ibility, it is true - for the financial affairs of 
the Assembly of having shown too marked an 
inclination to spend money. We have, on the 
contrary, always adhered closely to the realities 
of the situation, and while we have undoubtedly 
met the demands of smooth functioning of the 
organisation's services we have never given rein 
to unjustified expenditure. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- We thank 
you, Mr. Dequae. 

Does anybody wish to speak?... 

No amendment has been tabled to the draft 
supplementary budget contained in Document 
634. 

The vote on the whole supplementary budget 
will be taken by roll-call if the Assembly is not 
unanimous. 

Are there any objections L 

Are there any abstentions ? ... 
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The draft supplementary budget of the admin
istrative expenditure of the Assembly for 1974 
contained in Document 634 is agreed to unani
mously. 

4. Draft Opinion on the budget of the minis
terial organs of WEU for the financial year 

1974 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Budgetary Affairs and Administration 
and Votes on the draft Opinion and draft Recom-

mendation, Doe. 631) 

The PRESIDENT '(Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the Committee on Bud
getary Affairs and Administration on the draft 
opinion on the budget of the ministerial organs 
of Western European 1Union for the financial 
year 1974 and votes on the draft opinion and the 
draft recommendation, Document 631. 

I call Lord Se1sdon, Rapporteur of the Com
mittee. 

Lord SELSDON (United Kingdom). - This 
report is not as impressive as it looks. It is an 
extension of Document 622, and deals basically 
with one subject, pension schemes and the rights 
of employees of the co-ordinated organisations, 
in particular WEU. I feel inclined to make the 
same speech as I made in November last year. 
Since there are a number of new delegates 
present, I shall make part of that same speech. 

We start with a problem of which many of us 
may not be aware. There are 7,250 European 
civil servants employed by the co-ordinated 
organisations. Of those co-ordinated organisations 
we have WEU, with only 150 people. Those 
people may occasionally be overlooked in looking 
at the benefits of employees, in particular in 
terms of pension scheme. 

WEU has no pension scheme. It has instead 
a provident fund which is not a useful substitute. 
The provident fund for one reason or another 
did not perform particularly well, since last year 
there were currency devaluations, inflation and 
other problems of which we are all aware. It 
became apparent that a provident fund was no 
way to provide for the retirement of officials. 
There were moves afoot to start a pension scheme 
and strong moves went on for some time to bring 
in a common pension scheme for all co-ordinated 
organisations. If such a pension scheme had been 
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M. Dequae (suite) 

Traditionnellement, les credits supplemen
taires sont ineluctables, du fait, d'abord, en 
grande partie de !'augmentation des remune
rations du personnel par suite de la vie chere, et, 
d'autre part, de certaines promotions tout a f·ait 
normales, soit 423.000 francs, et 40.000 francs 
pour frais d'impression, le cout du papier ayant 
egalement augmente. 

Des lors, il est difficile de critiquer le budget 
en soi, consequence de !'inflation dont nous pour
rions discuter longuement comme on en discute 
beaucoup dans tous les parlements. 

Esperons qu'un jour on parviendra. quand 
meme a reduire ce taux galopant de l'i.n:ffiation. 

Je demande done a l'.Assemblee d'approuver 
ces credits supplementaires. 

Nous esperons, quoiqu'il reste encore plus de 
six mois a courir, que !'evolution sera telle que 
nous pourrons maintenir les depenses dans le 
cadre strict que nous nous sommes trace. Je crois 
que l'Assemblee doit etre consciente de !'effort 
reel d'economies que nous deployons. Elle doit 
avoir confiance dans la vigilance de la Commis
sion des Affaires budgetaires et de 1' Administra
tion. 

Pendant des annees et maintenant plus que 
jamais, on n'a pu accuser ceux qui ont pris la 
responsabilite - tres limitee certainement - des 
affaires financieres de l'Assemblee, d'avoir une 
tendance trop prononcee a Ia depense. Au con
traire, nous avons toujours serre de pres la rea
lite et avons certainement satisfait aux besoins 
du bon fonctionnement des services, mais jamais 
nous ne nous sommes laisse aller a des depenses 
injustifiees. '(Applaudissements) 

M.le PRESIDENT.- Nous vous remercions, 
M. Dequae. 

Personne ne demande Ia parole Y ... 

Sur le projet de budget supplementaire pour 
1974, contenu dans le Document 634, aucun 
amendement n'a ete depose. 

Le vote sur !'ensemble du budget supplemen
taire se ferait par appel nominal si l'Assemblee 
n'etait pas unanime. 

11 n'y a pas d'opposition Y .. . 
II n'y a pas d'abstentions ? .. . 
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Le projet de budget supplementaire des 
depenses administratives de l' Assemblie pour 
197 4, contenu dans le Document 634, est adopte a 
l'unanimite. 

4. Projet d'avis sur le budget des organa 
ministeriels de l'U.E.O. pour l'exerctce 

financier 1914 
(Presentation et discuaion da rapport de Ia 

Commission des Affaires badgetaires et de 
I' Administration, et ootes sar le projet 

d'allis et le projet de recommandation, Doc. 631) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle Ia presentation et la discussion du rap
port de la Commission des Affaires budgetaiires 
et de !'Administration sur le projet d'avis sur le 
budget des organes ministeriels de l'U.E.O. pour 
l'exercice financier 1974, et les votes sur le pro
jet d'avis et sur le projet de recommandation, 
Document 631. 

La parole est a Lord Selsdon, rapporteur de 
la commission. 

Lord SELSDON (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Ce rapport n'est pas aussi impressionnant 
qu'il peut le sembler. 11 constitue un developpe
ment du Document 622 et traite essentiellement 
des regimes de pensions et des droits des agents 
des organisations coordonnees, notamment de 
l'U.E.O. Je suis tente de reprendre aujourd'hui 
mon discours de novembre dernier, et, comme 
nous avons un certain nombre de nouveaux 
Representants, c'est ce que je ferai en partie. 

Nous abordons un probleme que beaucoup 
d'entre nous peuvent ne pas bien connaitre. Les 
organisations coordonnees emploienrt 7.250 fonc
tionnaires europeens. Parmi elles, l'U.E.O. 
compte 150 agents, que l'on peut parfois oublier 
lorsqu'il est question d'avantages salariaux, 
notamment en matiere de pensions. 

L'U.E.O. n'a pas de regime de pensions, mais 
un fonds de prevoyance, solution de remplace
ment d'une utilite contesta;ble. Ce fonds, pour 
diverses raisons, ne s'est pas tres bien comporte, 
par suite des devaluations monetaires de l'an 
dernier, de !'inflation et d'autres difficultes que 
nous connaissons tous. II est devenu evident 
qu'un fonds de prevoyance n'etait pas le moyen 
d'assurer la retraite des fonctionnaires. Des ini
tiatives ont alors ete prises pour instaurer un 
regime de pensions, et, pendant un temps, de 
fortes pressions se sont exercees en faveur de m 
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Lord Selsdon (continued) 

dealt with by the private sector, it could have 
been introduced without difficulty, quickly, 
efficiently and easily. But when one has govern
ments composed of different nationalities the 
problem becomes more difficult. 

Last year at the November session it was 
pointed out that a pension scheme was to be 
introduced during this year and Mr. Hattersley 
told us yesterday that a pension scheme was to 
be introduced from 1st July. I will quote Mr. 
Hattersley's words : 

"As regards administration a decision has been 
taken by member governments, not only of 
WEU but of all the co-ordinated organisations, 
to introduce from 1st July this year a staff 
pension scheme as an alternative to the former 
system of provident funds." 

I personally do not believe that a pension 
scheme will be introduced on 1st July, because 
governments have not yet reached agreement on 
some aspects of it. The main aspect is the matter 
of taxation. One has to understand that in terms 
of pension schemes both employers and employees 
have responsibilities to one another. It is the 
responsibility of the employer to produce a 
reasonable pension scheme which is beneficial and 
acceptable to the employee. The scheme that is 
proposed is reasonable, but there is the problem 
of taxation. Since there are different rates of 
taxation in each of the member countries of WEU 
and since at the time of their employment these 
European civil servants or WEU officials are 
paying no tax and are based in no particular 
country although they happen to live and work 
in France, the problem occurs when they leave. 
What tax do they pay 1 The recommendation 
seeks to ensure that a pension scheme is intro
duced similar to that which operates in the Euro
pean Communities. We have taken the European 
Communities' pension scheme- a scheme which 
was acceptable to all governments in the Com
munity - as a base. But inter alia we are talking 
of the establishment of internal taxation, salaries 
and pensions and bonuses for officials who remain 
in service after normal retiring age. 
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It is wrong today to go into details of taxation 
problems involved, but if a recommendation is 
put forward for a system of internal taxation 
which would be acceptable to the employees and 
to some governments, surely the governments 
could get together and resolve this relatively 
sma:ll problem, otherwise I feel that the question 
of the pension scheme could drag on and on 
throughout the year. While it would be back
dated we would give reason for people to believe 
that a pension scheme is to be introduced from 
1st July, but if this is not the case there will of 
course be a considerable loss of good will. 

I ask all those present to do all they can to 
apply pressure, through their governments or 
people in their own countries, to get this scheme 
through while it is worth doing, or it will drag 
on for a long time. 

The recommendations are linked with such 
things as staff welfare and improvements in con
ditions without major costs. We have recom
mended the introduction of a system of separa
tion allowances for people who had reached the 
age to qualify for pension and also to take 
account of currency risks and dangers of depre
ciation. We have maintained the possibility that 
officials should be able to obtain loans for build
ing or renovation of accommodation. It was pos
sible to provide a scheme for people by way of 
a house loan and to use these funds for the devel
opment of property or the improvement of living 
accommodation. Officials concerned could be 
granted a loan from the provident fund. At a 
time when the provident fund was not keeping 
pace with inflation and property values were 
rising, the wisest official was the one who bor
rowed as much money as he could and bought a 
house, which to some extent defeated the whole 
object of the provident fund. 

We have also sought to establish for retired 
officials the question of medical coverage by 
contributions from themselves and from employ
ers. Here again there are various anomalies 
between different countries in which medical 
costs and health services vary. In the United 
Kingdom the problem would not be so great as 
in other countries. That matter also should be 
taken into account. 
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creation d'un regime commun a toutes les orga
nisations coordonnees. Si un tel regime de pen
sions avait ete propose dans le secteur priv~, il 
eut pu etre adop~ sans difficul~, rapidement 
et efficacement. Mais lorsque nous avons affaire 
a des administrations ou sont representees des 
nationalit~ diff~rentes, le probleme se compli
que. 

On a souligne, a la session de novembre der
nier, qu'un. regime de pensions entrerait en 
vigueur cette annee, et M. Hattersley nous a dit 
hier que ce regime prendrait effet le r· juillet. 
Je cite ses propres paroles: 

« Sur le plan administratif, les gouvernements 
membres, non seulement de l'U.E.O. mais aussi 
de toutes les organisations coordonnees, ont 
pris la d~cision d'introduire, a partir du 1 •• 
juillet 197 4, un regime de pensions pour le 
personnel, en remplacement du regime de fonds 
de prevoyance. » 

Je ne crois pas, pour ma par:t, qu'un regime 
de pensions entrera en vigueur le 1~• juiUet, 
parce que les gouvernements ne se sont pas 
encore mis d'·accord sur certains de ses aspects, 
dont le principal est le regime fiscal. II ne faut 
pas oublier qu'en matiere de pensions, em
ployeurs et employes ont des obligations reci
proques. L'employeur a Ia responsabilite d'ins
tituer un regime de pensions convenable, qui soit 
a la fois acceptable et benefique pour les em
ploy~. Or, le regime propose est raisonnable, 
mais subsiste le probleme de !'imposition. Comme 
le taux des impots differe selon les pays de 
l'U.E.O., et comme les agents en activi~ de 
I 'U.E.O. et des autres organismes europeens ne 
sont pas soumis a I 'impot et ne sont pas censes 
avoir leur domicile d:ans un pays particulier, 
bien qu'ils puissent y vivre et y travailler, par 
exemple, en France, le probleme de l'impot appa
rait lorsque cesse leur activite. A quels impOts 
sont-ils alors soumis ? La recommandation vise 
a mettre en reuvre un regime de pensions analo
gue a celui qui a cours dans les Communautes 
europ~ennes. Nous avons pris comme base de 
depart le regime de pensions des Communaut~, 
admis par tous les gouveMements qui en font 
partie. Mais nous discutons, en outre, de la 
creation d'un systeme de retenue interne sur les 
traitements, pensions et bonifications pour les 
fonctionnaires demeurant en service apres l'age 
normal de la retraite. 

7• 
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II ne convient pas, ·aujourd 'hui, d'entrer dans 
le detail du probleme de l'impot, mais si l'on fait 
une recommandation touchant un systeme d'im
position interne acceptable pour les employes 
et pour certains gouvernements, les gouverne
ments, tres certaineme;nt, pourraient se reunir et 
resoudre ce probleme relativement mineur ; 
sinon, je crains que la question du regime de 
pensions ne traine jusqu'a Ia fin de l'annee. En 
adoptant la me8Ure avec effet retroactif, nous 
donnerions aux in~resses des raisons de penser 
que le regime de pensions a pris effet le 1 rer 

juillet ; mais si tel n'est pas le cas, il faut s'atten
dre, naturellement, a une aggravation du climat 
moral. 

Je demande a tous ceux qui sont presents 
d'exercer toutes les pressions possibles, par l'in
termediaire de leur gouvernement ou de cer
tains de leurs concitoyens, pour obtenir !'adop
tion de ce regime en temps utile et d'eviter 
ainsi que les choses ne s'eternisent. 

La recommandation touche egalement a des 
sujets comme les avantages sociaux et Pamelio
ration du statut du personnel a un cout rai
sonnable. Nous avons recommande que soit cree 
un regime d'indemnites de depart pour les 
agents atteints par Ia limite d'age, dont la 
duree des services ne leur ouvre pas droit a une 
pension de retraite, indemnites qui devraient 
tenir compte des risques mon6taires et d'even
tuelles devaluations. Nous avons maintenu la 
possibilite, pour les fonctionnaires, d'obtenir des 
prets a la construction et A la renovation de 
!'habitat. Nous avons pu prevoir un systeme de 
prets, grace auquel des fonds pourraient etre 
ainsi affect~ a la construction ou a !'ameliora
tion des habitations. Les fonctionnaires interes
ses obtiendraient ces prets dont le montant serait 
preleve sur le fonds de prevoyance. A l'epoque 
ou le fonds de prevoyance ne suivait pas !'evolu
tion inflationniste et ou la valeur des proprietes 
augmentait, le plus sage etait d'emprunter le 
plus possible et d~acheter une maison, ce qui, 
dans une certaine mesure, allait a l'encontre du 
but assigne au fonds de prevoyance. 

Nous avons egalement cherche a faire benefi
cier les fonctionnaires retraites d'une assurance 
medicale financee par leurs cotisations et celles 
des employeurs. La encore existent des anomalies 
creees par la difference entre les couts des ser
vices de san~ des divers pays. Le probleme se 
poserait avec moins d'acui~ au Royaume-Uni 
que dans d'autres pays. C'est un aspect dont il 
faudra aussi tenir compte. 
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We move to the question of equality of the 
sexes to ensure that widowers of female officials 
receive the reversionary rights which we allow 
in the case of widows. It is the first step we have 
taken to look after the rights of the female 
employee. We seek means to help the non-resident 
officials to meet financial commitments in their 
countries of origin by authorising, subject to 
specific justification, the payment of a proportion 
of their salaries in national currencies on the 
basis of salary scales applicable in countries 
concerned. 

Here again we have the same problem involv
ing people of different nationalities working in 
a foreign country maintaining commitments in 
their home country where probably they will 
retire in due course. 

There is one smala but important anomaly in 
regard to Grade tC officials. It is permitted for 
Grades A, L and B to have certain home leave 
and education allowances, but this was not per
mitted for Grade C officials since they tended 
to come from the country where the organisation 
was based. It is apparent that many people can
not obtain these facilities in the home country 
and when they are abroad they are in the position 
of foreign nationals. Therefore, it is ridiculous 
and unfair that they should suffer and not enjoy 
the same benefits as those on higher grades. 

All these recommendations are relatively 
simple. The explanatory memorandum is not 
lengthy. It repeats the points raised before and 
comes back to the basic need to urge governments 
to take the necessary action. We all want to know 
how far things have got and I received a letter 
from the Secretary-General on 12th June 1974 
in reply to a letter which I wrote to him asking 
what the position was in WEU. I should like to 
read parts of the Secretary-General's letter on 
the subject of pensions. The Secretary-General 
says on pensions : 

"I note that in my letter to you of 8th Febru
ary last I informed you that the WEU Council 
had adopted the recommendations of the Co
ordinating Committee for the establishment of 
a pension scheme. Since then, approval in 
principle has been given to these recommenda-
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tions by the Councils of the other co-ordinated 
organisations, and the Co-ordinating Committee 
has consequently been able to go ahead with 
a study of the detailed provisions of the 
pension scheme." 

He then raises the question of taxation and says : 

"While the question of government guarantees 
for the payment of pensions is expected to be 
resolved without great difficulty, no solution 
has yet been found to the problem of taxation 
of pensions. I strongly feel that by far the 
best and most equitable solution to this problem 
would have been a system of internal taxation 
following the pattern of the system applied 
to WEU salaries. This has not been accepted 
by governments." 

If the recommendation is made by the 
Secretary-General and conveyed by the Com
mittee, why is it not acceptable to governments Y 
One of the concerns expressed by the Secretary
General is whether the proposals will be accept
able to co-ordinating governments. An unfor
tunate result may be that the pension scheme 
would be rejected by the majority of staffs. 

I do not want to point out that there may be 
any disagreements in this case, but WEU is a 
relatively small body and I often wonder whether 
governments sometimes try to sweep some of 
these problems under the carpet and ignore them. 
We have here a case of a minority group of 150 
civil servants who are entitled to and should have 
with the utmost dispatch a pension scheme. If 
such a pension scheme cannot be introduced one 
loses some faith in the ability of governments to 
co-operate. 

We are not dealing with a large number but 
a relatively small number of governments. We 
appreciate their problems of having different 
levels of taxation, and the difficulties of getting 
together. I hope that this will be the last report 
we shall have to produce on the subject of pension 
schemes, except perhaps to draw attention to 
needs for improvement. I hope that by the time 
we next meet this pension scheme will have been 
introduced. If not, I shall feel that the Commit
tee, and certainLy I as Rapporteur, have failed 
in some way. I shall feel, too, that the parlia
mentary delegates here have not really taken 
into account the responsibility they have to some 
extent as employers - although they are not so 
much employers as users - of European civil 
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Passons maintenant a la question de l'egalite 
des sexes, laquelle voudrait que les veufs des 
fonctionnaires de sexe feminin aient droit a la 
pension de reversion prevue au benefice des 
veuves. C'est la premiere mesure que nous ayons 
prise en reconnadssanee des droirts des fonction
naires feminins. Nous cherchons en outre a l'tider 
les fonctionnaires non residents a faire face a 
des obligations financieres dans leur pays d'ori
gine, en autorisant, sous reserve de justification 
precise, le paiement d'une fraction de leurs 
remunerations dans leur monnaie na.tionale, sur 
la base des baremes de remuneration applicahles 
dans ces pays. 

La encore se pose le probleme de personnes 
de naJtionalites differentes travaillant dans un 
pays etranger et ayant a faire face a des obli
gaJtions dans leur pays d'origine, ou elles pren
dront vraisemblablement leur retraite le moment 
venu. 

II existe une anomalie, Iegere mais importante, 
dans le cas des fonctionnaires de grade C. Ceux 
des grades A, L et B perc;oivent des indemnites 
de conge dans les foyers et d'education refusees 
jusqu'ici aux employes de grade C du fait qu'ils 
sont generalement originaires du pays d'assiette 
de l'impot. II appert que bien des gens ne pen
vent beneficier de pareils avantages dans leur 
pays d'origine et se trouvent, hors de chez eux, 
dans 1Ja situation de citoyens etroogers. II est 
ridicule et injuste qu'ils soient prives d'avanta
ges dont beneficient leurs collegues des catego
ries superieures. 

Toutes ces recommandaJtions sont relativement 
simples. L'expose des motifs est bref. 11 reprend 
les points deja souleves et revient sur la necessite 
fondamentale d'exhorter les gouvernements a 
prendre les mesures necessaires. Nous voulons 
tous savoir ou en sont-les choses et j'ai rec;u 
du Secretaire general, le 12 juin 1974, une 
reponse a la lettre dans laquelle je lui demandais 
quelle etait la position de l1J.E.O. Voici une 
partie de ce que le Secretaire general ecrivailt 
au sujet des pensions : 

« Je note que, dans rna lettre du 8 fevrier der
nier, je vous indiquais que le Conseil de 
l1J.E.O. avait adopte les recommandations du 
Comite de coordination en vue de l'etablisse
ment d'un regime de pensions. Depuis lors, ces 
recommandations ont ete approuvees en prin-
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cipe par les Conseils des autres organisations 
coordonnees, et le Comite de coordination a 
ainsi pu entreprendre une etude des disposi
tions detainees du regime de pensions. » 

Evoquant ensuite la question des imp&ts : 

« Bien que l'on espere resoudre sans grande 
difficu1te la question des garanties gouverne
mentales pour le paiement des pensions, au
cune solution n'a encore ete apportee au pro
bleme de l'impot sur les pensions. Mon senti
ment tres ferme est que la solution de loin la 
meiHeure et la plus equitable aurait consiste 
en un systeme d'imposition interne, sur le 
modele du systeme applique aux traitements 
de 11J.E.O. ; mais un tel systeme n'a pas eu 
la faveur des gouvernements. » 

Si la recommandation est faite par le Secre
taire general et transmise par 1Ja commission, 
pourquoi les gouvernements ne peuvent-ils 
l'accep!ter Y L'une des preoccupations du Secr6-
taire general est en outre de savoir si. les propo
sitions seront acceptables pour les gouvernements 
appeles a operer la coordination. II serait regret
table que le regime de pensions soit rejete par 
la majorite des personnels. 

Je ne veux pas dire qu'il y ait desaccord dans 
ce cas precis, mais 11J.E.O. est un organisme 
d'une taille relativement modeste, et je me 
demande parfois si. les gouvernements n'essaient 
pas de jeter ces questions aux oubliettes. Nous 
sommes ici en presence d'un groupe minoritaire 
de 150 fonctionnaires qui ont droit a un regime 
de pensions et doivent en beneficier dans le plus 
bref delai. Si un tel regime ne pouvait etre cree, 
il y aurait de quoi perdre la foi dans !~aptitude 
des gouvernements a cooperer. 

Les gouvernements auxquels nous avons 
affaire ne sont pas apres tout si nombreux. Nous 
comprenons le probleme souleve par les taux dif
ferents des impots et les difficu1tes d'harmoni
sation que cela represente. J'espere que ce rap
port sera le de:mier que nous aurons a etablir 
sur ce sujet, sauf peut-etre les occasions ou nous 
devrons attirer !'attention sur la necessite d'ame
lioraJtions. J'espere que ,Jors de notre prochain.e 
reunion, le regime de pensions sera en vigueur. 
Dans le CI8.S contraire, j'estimerais que la com
mission, et sans aucun doute moi-meme en tant 
que rapporteur, avons d'une certaine fac;on 
echoue. J'estimerais egalement que les parle
mentaires de cette assemblee n'ont pas reellement 
assume la responsabilite qui leur incombe, dans 
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servants who act for them. I should like to have 
your support in anything you can do to urge 
the introduction of this scheme as soon as pos
sible. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Lord Selsdon. 

I caH Mr. John Page to speak in the debate. 

Mr. PAGE (United Kingdom).- We are this 
year celebrating the hundredth anniversary of 
the birth of G.K. 'Chesterton, one of my favourite 
authors, and I have always enjoyed quoting his 
statement that "what is worth doing is worth 
doing badly". I have always accepted this in 
relation to painting, politics and other matters, 
but I do not think it can be applied to staff 
employment and staff pensions. It is extremely 
important that the staff of the co-ordinated 
organisations should not be allowed to feel that 
they are second-class citizens as compared with 
the civil servants in the Communities. As the 
Rapporteur on the Council of Europe Committee 
dealing with this same matter, I have a great 
deal of sympathy with Lord Selsdon in his excel
lent report, which was excellently presented. 

It is on the quality of the civil servants of 
Western European Union who give the back-up 
to the Committees and to the Assembly, and help 
to produce the reports and provide the informa
tion, that the quality of our work must be judged. 
If we do not have the best people working for 
Western European Union I do not believe that 
we shall produce results that justify the efforts 
of the parliamentarians and the cost to the State. 
It is essential, therefore, that we provide proper 
terms of service for employment and for pen
sions. UnfortunateLy, my wife does not work for 
one of the co-ordinated organisations, so it will 
never be possible for me to enjoy the pension 
rights of a widower, should she unfortunately 
predecease me, but this is an attractive new 
aspect in regard to pensions where I believe that 
the co-ordinated organisations are blazing a trail. 

However, as Lord SelsdDn said, the most dif
ficult problem is really not the rate of pensions 
but how pensions are going to be taxed, and, first 
of all, I should like to give a bouquet to the 
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Ministers from the co-ordinated organisations for 
the speed with which they have come to the 
conclusions on this matter, when one considers 
how very slowly they seem to operate in other 
things. Apart from the question of the taxation 
of pensions, as I understand it, the plans are 
nearly fulfilled. I have to warn my colleagues in 
the Assembly - putting in a note of caution also 
to the Rapporteur - that the payment of 
internal taxa.tion on pensions is a matter of high 
controversy in the co-ordinated organisations 
themselves, amongst the parliamentarians who 
are members, and also in the separate countries. 
There is no difficulty about the payment of an 
internal tax on wages and salaries. I believe that 
there is a more difficult explanation required on 
the part of parliamentarians to their constituents 
in their different countries about a differential 
taxation of salaries for pensioners from the co
ordinated organisa.tions who might return to live 
in countries where there is differential taxation. 

Finally, to come back to where I began, the 
overriding judgment must be that we must see 
tha.t our staff are as well looked after as those 
in the Communities for wages and pensions, 
otherwise we shall not get the best people. If it 
is necessary for us to follow the Communities in 
their taxation of pensions in order to retain and 
recruit the best staff, then, even though it may 
be controversial, perhaps we should decide on an 
internaL tax for pensions. 

It is a complicated and difficult matter, but 
I hope, according to the statement made by Mr. 
Hattersley yesterday, that even if a decision is 
not made by 1st July, when it is made all the 
pension arrangements will be retrospective to 
1st July. I hope that you, Mr. President, will 
make absolutely sure that that is made clear to 
the Council of Ministers. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Lewis. 

Mr. LEWIS {United Kingdom).- I am some
what doubtful as to my position. I am a new 
delegate and was recently appointed to the Com
mittee on Budgetary Mfairs and Administration. 
My first meeting was this morning. I have seen 
the minutes and the report but have had no part 
in preparing the documents. Whilst I support 
all that my good friend Mr. Page has said, 
and would be the first to say that every worker 
in every organisation should have good pay, 
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une cer.taine mesure, comme employeurs - bien 
qu'ils soient davantage usagers qu'employeurs -
a l'egard de fonctionnaires europeans qui agis
sent pour eux. Je vous demande tout l'appui que 
vous pourrez apporter pour hater au maximum 
l'entree en vigueur de ce regime. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT.- Merci, Lord Selsdon. 

Dans la discussion, la parole est a M. Page. 

M. PAGE (Royaume-Uni) (Traduction). -
N ous celebrons cette annee le centenaire de la 
naissance de G. K. Chesterton, l'un de mes 
auteurs prefer&;, dont j'aime toujours citer ces 
mots : « Ce qui vaut d'etre fait vaut d'etre mal 
fait». J'ai toujours fait mienne cette maxime 
pour ce qui est de lia peinture, de la polit:ique et 
d'autres questions, mais je ne crois pas qu'elle 
puisse s'appliquer aux questions d'emploi et de 
pensions du personnel. II est des plus importants 
que les membres du personnel des organisations 
coordonnees n'aient pas sujet de se croire des 
citoyens de seconde zone par rapport aux fonc
tionnaires des Communautes. Comme rapporteur 
de la commission du Conaeil de !'Europe ayant 
a connaitre de cette meme question, je me sens 
en sympathie avec Lord Selsdon et souscris a son 
exceHent rapport excellemment presente. 

C'est sur la qualite des fonctionnaires de 
l'Union de !'Europe Occidentale, qui epaulent les 
commissions et l'Assemblee, aident a produire 
les rapports et a rassembler !'information, que 
doit etre jugee la qualite de notre travail. Si 
nous n'avons pas le meilleur personnel au service 
de l'U.E.O., nous ne pourrons pas, je erois, obte
nir des resultats qui justifient les efforts des par
lementaires et la note a regler par les Etats. H 
est done essentiel que nous assurions des condi
tions d'emploi et un regime de pensions conve
nables. Malheureusement, comme ma femme ne 
travaille pas pour une des organisations coor
donnees, je ne pourrai jamais beneficier de la 
pension de veuf, si le malheur voulait qu'elle 
mourU.t avant moi, mais je vois la une innovation 
fort interessante, par laquelle les organisations 
coordonnees ouvrent une voie nouvelle en matiere 
de pemrions. 

Neanmoins, comme l'a dit Lord Selsdon, la 
question la plus difficile n'est pas vraiment celle 
du •taux des pensions, mais la fa<;on dont celles
ci seront assujetties a l'impot et, sans plus tar-
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der, je voudrais ilistribuer quelques fleurs aux 
ministres des organisations coordonnees pour la 
celerite avec laquelle ils ont regle cette affaire, 
alors que d'autres semblent leur prendre si •long
temps. II me semble que, mise a part la question 
de l'impot sur les pensions, tout soit a peu pres 
resolu. Je dois attirer !'attention de mes oolle
gues de l'Assemblee- eomme du rapporteur
sur le fait que !'imposition interne des pensions 
constitue une question tres controversee au sein 
meme des organisations coordonnees, parmi les 
parlementaires qui en font partie, ainsi d'ailleurs 
que dans les differents pays. La retenue interne 
tenant lieu d'impot sur les traitements ne souleve 
aucune difficulte. Je crois, par contre, qu'il est 
plus difficile aux parlementaires de donner a 
leurs electeurs, dans leurs pays respectifs, des 
explications satisfaisantes au sujet des diffe
rences d'impots sur les traitements pour les 
retraites des organisations coordonnees qui pour
raient rentrer vivre dans des pays qui oonnais
sent des fiscalites variables. 

Enfin, pour en revenir a mon premier sujet, 
le critere predominant doit etre la neceesite 
d'assurer a notre personnel des conditions de 
traitements et de pensions aussi. bonnes que 
celles des Communautes, sous peine de renoncer 
a attirer et retenir les meilleurs elements. S'il 
faut, pour cela, suivre les Communautes dans 
leur regime de l'impot sur les pensions, nous 
devrons peut-etre creer un systeme d'imposition 
interne des pensions, que celui-ci prete ou non a 
controverse. 

C'est une question complexe et difficile, mais 
j'espere, dans !'esprit de ce que disait hier M. 
Hattersley, que, meme si une decision n 'inter
vient pas le 1'" juillet, toutes les nouvelles dis
positions regissant les pensions seront appliquees 
avec effet retroaetif au 1•• juillet. J'OEie esperer, 
M. le President, que vous veillerez a ce que le 
Conseil des Ministres sache bien quel est notre 
sentiment sur ce point. {Appla'Udissements) 

M. le PRESIDENT.- La parole est M. Lewis. 

M. LEWIS (Royaume-Uni) (Traduction). -
Je ne sais PM tres bien queUe attitude prendre. 
Nouveau venu dans cette assemblee, j'ai ate re. 
cemment nomme membre de la Comm.ission des 
Affaires budgetaires et de !'Administration. J'ai 
assiste a ma premiere reunion ce matin. J'ai lu 
le proOOs-verbal et le rapport, mais ne suis pas 
intervenu dans !'elaboration des documents. Je 
sulis tout a fait de l'avis de mon ami, M. Page, 
et serais le premier a affirmer que tous les 
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good working conditions and good pensions, 
certainly in WEU, and that when we go back 
to our respective countries we should try to 
persuade our governments that this is done, 
nevertheless I hope that in so doing delegates 
will also bear in mind that there are other 
workers, in addition to the staff of WEU, 
such as miners, engineers and shipbuilding 
workers, who are also entitled to good wages and 
good working conditions. 

My point is this : it is going to be very, very 
difficult to explain to workers, say, in my own 
country if, as is the case, they work in the pits 
with very, very poor pension schemes, certainly 
not tax free, certainly many of them after thirty 
or forty years having literally to die in their 
jobs because of pneumoconiosis, when they find 
that the same members of parliament, who rightly 
want to get good conditions and good pensions 
for the staff of WEU, are not so forthcoming 
when it comes to getting good conditions, pensions 
and improvements for the workers in the indus
tries of their own countries. So I would suggest 
that one of the ways of getting this through, and 
getting the countries that are perhaps now put
ting objections in the way to accept it, is to say : 
"Yes, let us have all the staff of WEU having 
tax-free pensions. Yes, let us see that the staff 
in retiring to these countries of their choice can 
have their houses and all that, but let us try to 
make this of general applicability". The workers 
in those countries that Mr. Page mentions would 
be more forthcoming in supporting these pro
posals if they knew that they were going to have 
a kind of general applicability. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Rapporteur, Lord Selsdon. 

Lord SELSDON (United Kingdom). - I 
would just like to correct one point made by Mr. 
Lewis. In fact, effectively these pensions would 
not be tax free, but if no tax is paid on them 
this would be taken into account in the construc
tion of the pension based on a net salary. One 
of the problems, of course, will be this question 
of taxation, but at the moment the proposals are 
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that the people concerned would obviously, when 
they retire to whatever country they go, be pay
ing taxation in that country. If the adjustments 
in the pension scheme were such that effectively 
they were paying taxation, it would be wrong to 
create the impression that we were trying to pro
vide European civil servants with enormous net 
tax-free pensions out of all proportion to those 
which normal workers or employees in their 
national countries would receive. 

I would support Mr. Lewis in saying that of 
course members of parliament in their own coun
tries have the responsibility of ensuring that all 
employees are provided with this. What we are 
saying is that if we can get the best quality civil 
servants working to bring Europe together and 
making it a more powerful force in the world 
those people must be looked after and protected, 
for in many cases they are for a period of their 
lives sacrificing their own nationality. It is of 
course wrong that they should not have a pension 
scheme at the moment, and it is right that they 
should have one. There will be innumerable argu
ments on this question of taxation, but I should 
not like Mr. Lewis to get the wrong impression. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
debate is closed. 

The Committee has submitted a draft opinion 
and a draft recommendation in Document 631. 

No amendments have been tabled to the draft 
opinion on the budget of the ministerial organs 
of WEU for the financial year 197 4. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft opinion or draft 
recommendation taken as a whole to be by roll
call, the majority required being an absolute 
majority of the votes cast. However, if the 
Assembly is unanimous and there are no objec
tions to the draft opinion or draft recommenda
tion and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft opinion L 

Are there any abstentions L 

The Assembly is unanimous. 

The draft opinion on the budget of the min
isterial organs of WEU for the financial year 
1974, contained in Document 631, is adopted 
unanimously "1. 

1. See page 33. 
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agents de toutes les organisations, y compris bien 
sur l'U.E.O., doivent toucher un bon salaire, 
heneficier de conditions de travail satisfaisantes 
et percevoir une bonne retraite, et que, lorsque 
nous rentrerons chacun dans notre pays, nous 
essaierons de convaincre notre gouvernement de 
prendre les mesures necessaires a cet effet ; mais 
j'espere neanmoins que les Representants n'ou
blieront pas pour autant qu'il y a d'autres tra
vailleurs que ceux de l'U.E.O., notamment les 
mineurs, les agents techniques, les ouvriers des 
chantiers de construction navale qui, eux aussi, 
ont droit a des salaires et a des conditions de 
travail satisfaisan1B. 

Mon propos est le suivant : il va etre extreme
ment difficile de faire comprendre la situation 
aux travailleurs, a ceux de mon pays par exem
ple, si, comme c'est le cas, ils travaillent dans les 
mines et touchent de mediocres retraites, impo
sab1es de surcroit, et dont beaucoup meurent lit
teralement a la tache, au bout de trente ou qua
ra.nte ans, atteints de pneumoconiose, lorsqu'ils 
decouvriront que ces memes parlementaires qui 
veulent a juste titre obtenir de bonnes conditioiUJ 
de travail et de bonnes retraites pour le person
nel de l'U.E.O., sont moins empresses lorsqu'il 
s'agit d'obtenir des conditions de travail et des 
pensions satisfaisantes, et !'amelioration du sort 
des travailleurs de l'industrie dans leur propre 
P'ays. C'est pourquoi il me semble que l'un des 
moyens d'emporter la conviction des pays actuel
lement reticen1B consisterait a dire : « Accep
tons que les fonctionnaires de l'U.E.O. per~oi
vent une pension de retraite exempte d'impOt. 
Oui, faisons en sorte qu'en se retirant dans le 
pays de leur choix, ces agents puissent avoir 
leur maison, entre autres choses, mais effor~ons
nous d'en generaliser !'application.» Les travail
leurs des pays dont parle M. Page soutiendraient 
ces propositions avec plus d'enthousiasme s'ils 
savaient que !'application en sera generalisee. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- La parole est aM. le 
rapporteur. 

Lord SELSDON (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je voudrais simplement rectifier sur un point 
ce qu'a dit M. Lewis. Les retraites du personnel 
de l'U.E.O. ne seraient pas, en fait, exemptees 
de l'impot. Eta supposer qu'elles le soient, il en 
serait tenu compte dans !'elaboration du regime 
de retraite, fonde sur un traitement net. La fis
calite est naturellement l'un des problemes a 
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resoudre, mais, pour le moment, les propositions 
prevoient qu 1au moment ou ils se retireraient 
dans le pays de leur choix, les interesses acquit~ 
raienJt des impots a ce pays. Si les dispositions du 
regime de pensions etaient telles que les retraites 
payent effectivement des imp&t.s, il serait injuste 
de creer !'impression que nous tentons d'assurer 
aux fonctionnaires europeens d'enormes pensions 
nettes d'impots, sans aucun rapport avec celles 
dont heneficient les salaries de leur pays. 

Je suis d'accord avec M. Lewis pour dire que 
les parlementaires ont la responsabilite d'essayer 
d'assurer ces avantages a .tous les travailleurs. 
Mais il ne faut pas oublier non plus que si nous 
pouvons atteler les fonctionnaires les plus oom
peten1B a la tache de construire !'Europe et d'ac
croitre sa puissance dans le monde, nous devons 
nous preoccuper de leur sort et les proteger, car 
bien souvent ils doivent sacrifier leur propre 
na.tionalite pendant une partie de leur vie. Il est 
naturellement injuste qu'ils ne heneficient pas 
actuellement d'un regime de pensions, et il con
viendrait qu'ils en aient un. La question des 
impots sera certainement tres controversee, mais 
je ne voudrais pas que M. Lewis se meprenne. 

M.le PRESIDENT.- La discussion est close. 

Dans le Documelllt 631, la commission presente 
un projet d'avis et un projet de recommanda.tion. 

Sur le projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'U.E.O. pour 1974, aucun amen
dement n'a ete depose. 

En application des articles 34 et 35 du Regie.. 
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re
commandation ou d'avis doit se faire par appel 
nominal, la majorite requise etant la majorite 
absolue des suffrages exprimes. Toutefois, si 
l'.Assemblee etait unanime et s'il n'y av·ait pas 
d'opposition au projet de recommandation ou 
d'avis, ni d'abstentions, nous pourrions epargner 
le temps que demande un vote par appel nomi
nal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet d'avis Y ... 

II n'y a pas d'abstentions T ••• 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet d'avis sur le budget des organes mi
nisteriels de l'U.E.O. pour 1974, contenu dans le 
Document 631, est adopte a Z'unanimite 1• 

1. Voir page 33. 
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No amendments have been tabled to the draft 
recommendation on improving the status of WEU 
staff. 

Are there any objections to the draft recom-
mendation L 

Are there any abstentions L 

The Assembly is unanimous. 

The draft recommendation on improving the 
status of WEU staff, contained in Document 631, 
is adopted unanimously 1

• 

5. Obstacles to agreement between Earope 
and the United Sttaes on solving present 

economic and poUtical problems 

Consfdt«tion and dect.ions in the Atlantic 
Alliance 

(Presentation of and Joint Debate on the Report. of 
the General Affairs Committee and of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Votes 
on the draft Recommendations, Docs. 632 and 636 

and Amendment) 

The PRESIDENT (Translation). -The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the General Affairs Com
mittee on obstacles to agreement between Europe 
and the United States on solving present econo
mic and political problems and vote on the draft 
recommendation, Document 632. 

I call Mr. Sieglerschmidt, the Committee's 
Rapporteur. 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, the report before us men
tions two partners for solving the questions it 
discusses - the ·United States and Europe. One 
of these two partners is clearly identifiable ; the 
United States is, to use the language of inter
national law, an entity in international law. There 
are no doubts as far as that partner is concerned. 

1. See page 34. 
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But who is the other partner, Europe 7 I am 
almost tempted to think of the remark by a 
French statesman of an earlier period who said 
speaking of a Germany divided into numerous 
small States: "Germany Y It is a geographical 
concept." 

Today one could say that Europe is a geo
graphical concept. And perhaps even the geo
graphers would then come along and tell us this 
is not true either, because the concept of a Europe 
stretching to the Urals is geographically incor
rect : the only proper entity is Eurasia. 

Mr. President, I am saying all this to show 
the difficulties that arise when one talks about 
co-operation between the United States and 
Europe. The repol"t is based on the premise -
and logically so, in my view - that only a really 
effective political community can be the Euro
pean partner in the kind of agreement envisaged. 
And this, Ladies and Gentlemen, cannot mean a 
Europe stretching to the Urals. Nor can it be
and I shall come back to this later - the group 
of countries of the Council of Europe. It can 
only be the European Community. This is not 
suggesting that the European Community today 
is fully capable of effective action - one has only 
to read my explanatory memorandum to know 
otherwise. But it is the only body in Europe 
whieh has a chance of one day developing the 
power of action. 

The same approach is also expressed in the 
preamble to the recommendation, the second 
paragraph of which adopts approvingly Presi
dent Kennedy's idea that the Atlantic Community 
be based on two pillars. Paragraph 5 says that 
it is the European Community which forms the 
European pillar. I feel that reference to the 
European Community as the European pillar 
follows from the use of the term itself - a pillar 
means one pillar and not a number of little pil
lars. 

This also shows clearly the importance of the 
Council of Europe - which I mentioned a 
moment ago - as a bond between the countries 
of the European Community and the other demo
cratic countries of Europe. The European Com
munity must be alive to the effects which any 
agreements it reaches with the United States may 
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Le projet de recommandation sur !'ameliora
tion du statut du personnel de l'U.E.O. n'a fait 
l'objet d'aucune proposition d'amendement. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation? ... 

Il n'y a pas d'abstentions 7 ... 

J e constate que l' Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation sur l'ameliora,.. 
tion du statut du personnel de l'U.E.O., contenu 
dans le Document 631, est adopte a l'unanimite 1 • 

5. Les obstaeles d un aceord entre l'Eorope 
et les Etats- Unis sur les solutions des 
pro&limes eeonomiques et politiques actuels 

Consultation et decisions au sein de l 'Alliance 
atlantique 

(Pr4sentation et discrusion commune dn rapports 
de Ia Commiaslon des Affalrn Generales et de Ia 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements, et votes sur les projets de recomman-

dations, Docs. 632 et 636 et amendement) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la presentation et la discussion du rapport 
de la Commission dm MfaiNS Generalm rela
tif aux obstacles a un accord entre !'Europe et 
les Etats-Unis sur les solutions des problema:~ 
OO<.nomiques et politiques actuels, ainsi que le 
vote sur le projet de recommandation, Docu
ment 632. 

La parole est a M. Sieglerschmidt, rapporteur 
de Ia commission. 

M. SIEGLERSCHMIDT (Republique F'ede
rale d'Allemagne) (Traduction). - M. le Presi
dent, Mesdames et Messieurs, le sujet du rapport 
dont nons avons maintenant a discuter designe 
deux parrtenaires entre lesquels doit etre trouvee 
la eolution des problemes dont il traite : lm 
Etats-Unis et l'Europe. L'un de ces partenaires 
est clairement identifiable, ce sont les Etat& 
Unis d'Amerique, qui constituent en termes de 
droit international public un sujet de droit inter
national. Il ne saurai.t y avoir aucun doute sur 
ce point. 

1. Voir page 34. 
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Mais quel est !'autre partenaire, !'Europe Y Je 
serais presque tente de rappeler ici la reponse 
faite naguere par un homme d'Etat fran(}ais qui, 
a propos de l'Allemagne divisee en toute une 
serie de petits Etats, avait declare : « L'Allema
gne ? Mais c'est une pure notion geographique ! » 

Aujourd'hui, nous pourrions dire que c'est 
!'Europe qui est une pure notion geographique. 
Et peUit-etre encore les geographes viendraient
ils noll\S opposer que cela meme est inexact, car 
la notion d'une Europe finissant a l'Oural est 
gOOgra.phiquement fausse. La seule realite, c'est 
le continent euraBien. 

M. le President, en rappelant ces faits, j 'ai 
simplement voulu faire mieux apparaitre les dif
ficultes qui surgissent des que l'on parle d'une 
cooperation entre les Etats-Unis et !'Europe. 
C'est pourquoi le rapport part tres logiquement, 
je crois, de l'idee que, dans !'entente, dans !'ac
cord donJt il est question ici, le partenaire euro
peen ne saurait etre qu'une communaute politi
que donee d'une ree1le efficacite. Or, cette com
munaute politique, Mesdames et Messieurs, ne 
peut etre une Europe jusqu'a l'Oural. Et elle ne 
pent pas etre non pill'S - j 'y reviendrai tout A 
l'heure - l'ensemble des Etats membres du 
Conseil de l'Europe. Le seul partenaire pOI!Sible, 
c'est la Communaute europeenne. Cela ne signi
fie a:bsolument pas - iJ. suffit de lire mon exp~ 
des motifs pour s'en convaincre- que la Com
munaute europeenne ~de des maintenant 
tons les moyens d'agir efficacement, mais elle est 
le 'Beul organisme european qui ait une chance de 
les posseder un jour. 

Les considerants du projet de recommandation 
refletent la meme conception. Le second de ces 
oonsiderants reprend, en l'approuvant, l'idee du 
President Kennedy que la Communaute atlanti
que doiJt s'appuyer sur deux piliers. Le cin
quieme considerant fait precisement de la Com
munaute europeenne le pilier europeen de !'Al
liance. Dans mon esprit, la reference a Ia Com
munaute europeenne en tant que pilier european 
de !'Alliance est deja implicitement contenue, au 
niveau du langage dans le concept de pilier, car 
un pHi.er, Mesdames et Messieurs, c'est un pilier 
et non une aerie de colonnettes. 

C'est ici qu'apparait egalement toute !'impor
tance du role qui revient au Conseil de !'Europe 
- je viens de le mentionner - en tant que 
ciment entre les Etats de la Communaute eur~ 
peenne et les autres Etats democratiques de 
l'Europe. La Communaute europeenne doit etre 
consciente des consequences que les accords 
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have on the other eight countries of the Council 
of Europe. I think this constant awareness that 
Europe, democratic Europe, co~ists in the last 
analysis not merely of the Nme but of other 
neighbouring countries as well, is very impo~nt. 
Basically, I think, the same sort of thmg 
applies to the United States and to all of us, 
where Canada is concerned. When talking about 
the Alliance - and I do want to stress this here 
- we often take America to mean only the United 
States and we forget that great country, Canada, 
to the north. I feeL therefore that in this context 
we have to look not only at the problem of con
sultations between the European Community and 
the United States : there is also the problem of 
consultations between the Eight and the Nine. 

I have already said that the European Com
munity has the chance of becoming for the United 
States a partner capable of action. At present 
this is not the case, or at least only to a very 
limited extent. In the first paragraph of the 
preamble we read that close understanding 
between Europe - i.e. primarily the European 
Community- and the United States is essential 
for the sdlution of political, economic and mone
tary problems and for the security of the weste~ 
world. If this is so, the most important precondi
tion for such an understanding must be that the 
European Community becomes a partner fully 
capable of taking action ; an understanding can 
in fact only be reached between partners that 
can act. 

However, I shall not pursue th~ point further. 
We shall have another opportumty tomorrow to 
discuss the excellent report by Mr. Leynen and 
I do not want for this reason to go into this issue 
too deeply, much as a discussion on this is, as you 
may have noticed, close to my heart. 

There are fears in our countries - which one 
need not necessarily share but which I think must 
be taken seriously - that political co-operation 
between the United States and the Soviet Union, 
recently demonstrated again so impressively in 
the Middle East, is being, or at least might be, 
conducted over the heads of the Europeans. 
I think if such a development were indeed to 
occur to any appreciable extent, Europeans would 
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have no right to complain so long as they were 
unable themselves to become a factor in the dyna
mics of world politics. 

I think we must realise that anyone who is 
afraid of the risks of, and wishes to prevent, any 
such development in the political interplay in the 
world between the United States and the Soviet 
Union must be ready, if necessary, to accept 
certaht risks he may see in European integration 
and to help in overcoming the difficulties. We 
shall have to choose. I am fully aware that this 
faces some WEU member States with a kind of 
vicious circle ; on the one hand fear of the risks 
I first described, and on the other fear of the 
risks they see in certain decisions desired by 
others for the European Community. But I feel 
we must break out of this vicious circle. It 
depends on us, the Europeans, whether or not 
the often-quoted and deeply-feared condominium 
of the United States and the Soviet Union over 
Europe that I have tried to describe comes to 
pass or not. 

This applies particularly to the military fields, 
which Mr. Critchley will be dealing with more 
specifically when he presents his report. In this 
area there are specific fears in our member States 
about the effects co-operation between the United 
States and the Soviet Union might have on the 
defence of Europe. They relate to the MBFR - I 
will not explain in detail, for the problem is well
known - to the daunting possibility of United 
States troops being withdrawn from Europe and, 
especially, to the SALT II ne~ia~ons. In my 
view such fears can only be convmcmgly allayed 
if we manage to define the special requirements 
of European defence policy, to develop a plan 
for it, and to see that it plays a greater role in 
the Alliance, to the extent that may prove neces
sary. 
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qu'elle conclut, par exemple avec les Etats-Unis, 
peuvent avoir pour les huit autres Etats mem
bres du Conseil de l'Europe. Cette conscience 
permanente que !'Europe - l'Europe democra
tique - ne comprend pas seulement, en derniere 
analytre, les N euf, mais aussi un certain nombre 
d'autres Etats qui les entourent, est a mes yeux 
tout a fait essentielle. Finalement, il se passe, me 
semble-t-il, quelque chose d'analogue aux Etats
Unis et chez nous en ce qui concerne le Canada. 
Lorsqu'a propos de !'Alliance - je tiens a le 
dire a cette occasion- il est question de !'Ame
rique, nous ne parlons souvent que des Etats
Unis, en oubliant qu'au nord des Etats-Unis, il y 
a un autre grand pays, le Canada. C'est pourquoi 
j'estime que nous devons oonsiderer, dans cette 
perspective, non seulement le probleme des con
sultations entre la Connnunaute europeenne et 
les Etats-Unis, mais aussi le probleme des con
sultations entre les Huit et les Neuf. 

J'ai deja dirt que la Communaute europeenne 
a une chance de devenir un partenaire des Etats
Unis dote de moyens d'action reels. Elle ne 
l'est pas encore, ou du moins de f~on tres limi
tee. Le premier considerant precise qu'une etroite 
e~tente entre I 'Europe- c'est-a-dire ici, au pre
mier chef, la Communaute europeenne - et les 
Etats-Unis est indispensable a la solution des 
problemes politiques, economiques et monetaires 
ainsi qu'a la securite du monde occidental. si 
cela est exact, la condition essentielle d'une telle 
entente est que la Communaute europeenne 
devienne ce partenaire dote de moyens d'action 
reels dont je viens de parler, car il. va de soi 
qu'une entente ne peut etre realmee qu'entre par
tenaires autonomes et dotes de moyens d'action. 

Mais je ne m'ertendrai pas davantage sur cette 
question. Nous aurons encore !'occasion demain 
d 'examiner I' excellent rapport de notre collegue, 
M. Leynen, et c'est pourquoi je ne veux pas 
m'avancer trop sur ce terrain, quel que soit !'in
teret que je porte, ainsi que vous l'avez peut-etre 
remarque, a la discussion de ce probleme. 

Chez nous, cependant, certains expriment la 
crainrte - une cminte que l'on n'est pas oblige 
de partager, mais qu'il faut cependant, je crois 
prendre au serieux - que la cooperation entr~ 
les Etats-Unis et l'Union Sovietique dans le 
domaine de ,la politique mondiale telle qu'elle 
vient precisemenJt de se manifester' avec eclat au 
Proche-Orient, ne s'exerce, ou a tout le moins ne 
puisse un jour s'exercer, par-dessus la tete des 
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Europeens. J'estime quant a moi que, si l'on en 
arrivait effectivement au point ou cette evolution 
s'accentuerait de fa~n sensible, les Europeens 
seraient mal venus de se plaindre, dans la mesure 
ou ils n'auraient pas su devenir eux-memes un 
facteur determinant dans le jeu des forces qui 
regisscnt la politique mondiale. 

11 me semble qu'il faut bien se rendre compte 
d'une chose: si l'on craint les risques que com
porte une telle evolution, dans la mesure ou elle 
conduit a une concertaJtion des Etats-Unis et de 
l'Union Sovietique a l'echelle mondiale, et si l'on 
souhaite empecher cette evolution, il faut aussi 
etre pret a accepter, le cas echeant, certains ris
ques que l'on peut discerner dans une integration 
europeenne, et etre pret egalement a contribuer 
a la solution des problemas. n faut choisir. Je 
sais bien qu'il y a iei, pour certains pays membres 
de 1 'Union de l'Europe Occidentale, une sorrte de 
cercle vicieux : d'une part, !'apprehension devant 
les risques que j"a.i evoques en premier et, d'au
tre part, la peur des risques qui sonrt lies a leurs 
yeux a certaines decisions que d'autres appellent 
de leurs vamx pour la Communaute europeenne. 
Mais je pense qu 'il faut sortir de ce cerele 
vicieux. Il depend de nous, de nous Europeens, 
que le condominium des Etats-Unis et de l'Union 
Sovietique sur !'Europe tel que j'ai tente de le 
decrire, condominium si souvent evoque et si 
redoute, devienne realite, ou qu'il nous soit epar
gne. 

Cela vaut tout specialement pour ce qui est du 
domaine de la politique de defense, dont notre 
collegue Critchley va parler tout a l'heure d'une 
fa(}on plus precise en vous presentant son rap
port. Dans ce domaine, on constate !'existence, 
chez les Etats membres de notre organisation, 
d lapprehensions particulieres quant aux reper
cussions que pourrait avoir sur la defense de 
l'Europe une cooperation entre les Etats-Unis et 
l'Union Sovretique. Ces apprehensions ont trait 
aux negociaJtions sur les MBFR- je ne m'eten
drai pas sur ce point, les elements du probleme 
sont assez connus - au retrait pOEI9ible et 
redoute des troupes americaines stationnees en 
Europe et tout particulierement a la seconde 
phase des negociaJtions SALT. Ma conviction est 
que de telles apprehensions ne peuvent etre dis
sipees de fa(}on veritablement convaineante que 
si l'on reussit a definir les exigences particulieres 
de l'Europe en matiere de politique de d~fense, 
a mettre au point un projet et a faire jouer ces 
elements plus vigoureusement dlaD.s le cadre de 
!'Alliance dans la mesure ou il se revelerait 
necessaire de le faire. 
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I think that the WEU Council of Ministers 
could - and I will come back to this later -
have, in quite an informal manner, a rewarding 
task in this respect. 

We all know the difficulties facing the West 
in matters of co-operation on defence policy 
through France's attitude to military integra
tion in NATO. We should, however, not relax 
our efforts to find here suitable ways of less
ening the difficulties that arise from France's 
non-participation in military integration. 

We should also start thinking soon whether 
greater pragmatic co-operation between WEU 
and Eurogroup might not be one such solution. 
I realise that Mr. Jobert, the former ,French 
Foreign Minister, aired ideas of this kind at 
the last session. The response was not exactly 
overwhelming, for reasons one could read about 
in the newspapers. One might therefore conclude 
that this is not a tenable idea. None of those 
involved should however let themselves be dis
couraged from thinking further along these lines, 
whether a way might not be found, quite prag
matically, to reduce these difficultiM to some 
extent. 

Mr. President, paragraphs 2 and 3 of the 
draft recommendation are intended, inter alia, 
to serve this purpose. 

The expLanatory memorandum deals with polit
ical, military and economic questions to be dis
cll8Sed between the European Community and 
the United StatM with a view to finding a 
mutuaJly-agreeable solution. Time is short, so I 
do not propose to enter into details of these 
questions some of which, especially in the econo
mic policy field, are very complex. I am assum
ing that questions of this nature are bound to 
come up -again in the discussion, and perhaps 
we shall be able to talk about them a little more 
then. 

I believe that the effects on European security 
should however be discussed by the Council of 
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Ministers much more than in the past. It is true 
that the Council has discussed this following a 
recommendation from the Assembly. Unfortun
ately however, we have not had an adequate 
response in connection with the oil crisis. The oil 
problem makes it evident that oiL supplies from 
the Arab countries do affect Western European 
defence. I am sure I need not dwell on this point. 
Discussing the effects of the economic and 
foreign policy situation on the state of Euro
pean security should be the foremost task of the 
WEU Council of Ministers. If they are not going 
to do it, who will ? 

Sometimes, in the relaJtions between the Euro
pean Community and the United States a choice 
offers itself - one could even say, is manufac
tured - one that must be avoided at all costs. 
I mean the choice of eilther developing towards 
European union which WQUld then inevitably, so 
we are told, bring about an estrangement with 
the United States- or further strengthening of 
the Alliance between member States of the Euro
pean Community and the United States, which 
would then inhibit European integration. 

I think the Atlantic declaration which is being 
discussed and pm!Sibly initialled in Ottawa at 
this very moment should in particular help to 
show this either-or choice to be unreal. As we 
have read today, agreement among the partici
pants has virtually been reached on this Atlantic 
declaration. However, what I have learned so far 
about its contents has hardly changed my views 
about the limited value of such a declaration, as 
expressed in the report. Of course it is important 
to have such a platform for clearing up mis
understandings among the parties concerned. Yet 
we must appreciate that, as things are at pres
ent, the wording adopted will largely reflect 
the lowest common denominator, and will thus 
probably be kept in rather general terms. 

As to consultations in the Alliance - dealt 
with primarily by Mr. Critchley, whereas the 
report I have submitted deals more with ques-
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Je suis persuade que le Conseil des Ministres 
de l'U.E.O. pourrait trouver ici, le cas echeant
je vais y revenir dans un instant - !'occasion 
d'une action non officielle mais feconde. 

N ous comraissons tous les difficultes qui de
coulent, du cote occidental, en matiere de coope
raJtion dans le domaine de la politique de defense, 
de la P<JSition de la France a l'egard d'une inte
gration militaire dans l'O.T.A.N. Mais nous n'en 
devrions pas moins poursuivre nos efforts en vue 
de trouver des solutions qui permettent d~atte
nuer les difficultes resultant de cette non-parti
cipation de la France au disposi.tif militaire 
integre. 

Il serait bon egalement de se demander bien
tOt si l'une de ces solutions ne pourmit pas etre 
ici une cooperation renforcee, de type pragma
tique, entre l'Union de l'Europe Occidentale et 
l'Eurogroupe. Je sais bien que l'ancien ministre 
fran<;ais des affaires etrangeres, M. Jobert, a 
lance des idees de ce genre, lors de la derniere 
session de notre assemblee. Le moins qu'on puisse 
dire, c'est que l'aecueil qui leur a ete reserve 
n Ia rien eu d'enthousiasmant, et l'on a pu en 
apprendre les raisons par la presse. On pourrait 
done objecter: c'est la une idee sans avenir. Et 
pourtant, tous les pay.s interesses n'en devraient 
pas moins continuer sans relaehe a rechercher 
une solution dans cette direction, en se deman
dant s'il ne serait pas malgre tout p<mible, a 
force de pragmatisme, de trouver le moyen d'at
tenuer quelque peu les difficultes existantes. 

C'est cet objectif, entre autres, M. le Presi
dent, que se proposent de servir les points 2 et 3 
du dispositif de la recommandation. 

Mon expose des motifs evoque un certain nom
bre de questions politiques, militad.res et economi
ques qui devront etre traitees enJtre la Commu
naute europeenne et les Etats-Unis dans la per& 
pective d'une solution satisfaisaiJ.Ite pour tous. 
Pour des raisons de temps, je n'entrerai p'as ici 
dans le detail de ces questions qui, specialement 
dans le domaine de la politique economique, sont, 
du moins certaines d'entre elles, tres ardues. Je 
tiens pour acquis que les questions relevant de ce 
domaine ne manqueroiJ.It pas d'etre a nouveau 
evoquees au cours de la discussion, nous permet
tant peut-etre ainsi d'echanger a ce moment-la 
quelques idees. 

Je crois que les repereussions de ces problemes 
sur la secmite europeenne devraient cependant 
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etre discutees en Conseil des Ministres beaucoup 
plus frequemment que dans le passe. Le Conseil 
s'est, il est vrai, occupe de ces questions, suivant 
en cela la recommandation de l'Assemblee. Ma.is, 
a propos de la crise petroliere, nous n'avons mal
heureusement pas trouve l'echo que nous atten
dions. Or, cette crise montre a !'evidence que 
l'approvisionnement en petrole en provenance 
des pays arabes concerne }a defense de l'Europe 
occidentale. Je n'ai pas besoin, je pense, de 
m'etendre sur ce point. La discussion des reper
cussions de ces realites economiques et de politi
que etrangere sur la secur:iJte europeenne devralit 
etre la preoccupation primordiale du Conseil des 
Ministres de l'U.E.O. Car qui d'tautre que lui 
devrait s'en charger ? 

Dans les relations entre la Communaute euro
peenne et les Etats-Unis, on voit de templ!l en 
temps apparaitre une alternative - on pourrait 
aussi dire qu'on la construit de toutes pieces -
qu'il fa.ut, a tout prix, eviier. Je fais allusion 
au dilemme qui nous place entre deux possibi
lites : soit encourager !'evolution qui mane a 
l'union europeenne, laquelle entrainera inelucta.
blement, nous dirt-on, un refroidissement dans 
nos relations avec les Etats-Unis, sait travailler 
au renforcement de l'alliance existant entre les 
Etats membres de la Communaute europ~nne 
et les Etats-Unis, ce qui aurait pour consequence 
de bloquer !'integration europeenne. 

La declaration atlantique, dont la discussion a 
Ottawa et peut-etre meme la signtJ;ture coinci
dent a peu de choses pres avec nos debats, 
devrait contribuer, il me semble, a demontrer la 
faussete de cette alierntJ;tive. Comme on a pu le 
lire aujourd'hui, les pays participants sont pra
tiquement parvenus a s'entendre sur cette decla
ration, mais les informations que j 'ai pu obtenir 
jusqu'a present sur ce que seront les termes de 
la declaration ont finalement fort peu modifie 
la conception que je me fais de la valeur limitee 
d'un texte de ce genre, telle qu'elle -apparait 
bien dans le rapport que je vous ai presente. Il 
est assurement utile de pa;rseder une plate-forme 
de cet ordre pour liquider les malentendus qui 
peuvent exister entre les parties inte:resaees, mais 
nous devons bien voir .aussi que les formulations, 
en l'etat actuel des choses, ont evidemment une 
forte tendance a se rapprocher du plus petit 
commun denominwteur et, done, a rester rel·wti
vement generales. 

Quant aux consultations au sein meme de !'Al
liance auxquelles est essentiellement consacre !'ex
pose de notre collegue Critchley ~ tandis que je 
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tions of consultation between the European Com
munity and the United States - I feel that a 
perfectly practicable procedure has been worked 
out in the Alliance, and one can assume that it 
could also perhaps be of some use for consulta
tions between the European Community and the 
United States. 

I do not propose to go into this diffieult prob
lem, but would like to make only two comments. 

Firstly, the formulation of views by the Nine 
in such consu1tations must, from the very out
set, be free of the dominating influence of the 
United States. On the other hand, they must not 
be so hidebound that no changes are possible. The 
formulation of views that takes place before
hand must leave scope for consultations, and 
allow for the possibility of taking American pro
posals into account in the course of these consul
tations. 

My second comment is that it must be said 
very clearly that such consultations between the 
European Community and the United States can
not of course be one-way. If, for example, one 
envisages - as has sometimes been discussed 
and proposed - regular participation of an 
official United States representative in meetings 
of the political directors of the Nine, this would 
logically mean that the European Community's 
Ambassador in Washington would attend cor
responding meetings in the State Department. 
One must really ensure a proper balance in these 
consultations. 

Which brings me, Ladies and Gentlemen, to my 
conclusion. We shall overcome the obstacles to 
agreement between Europe and the United States 
only if everyone concerned approaches the task 
in the awareness that ultimate failure would con
jure up very dismal prospects for Europe. In 
this common endeavour which our countries of 
the western world have to undertake, German 
thoroughness in the analysis of the problems 
needs to be combined with Latin lucidity in the 
elaboration of solutions, and Anglo-Saxon prag
matism in the practical application. Then ulti
mate success cannot elude us. (Applause) 
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The PRESIDENT (Translation). - In the 
interests of a satisfactory debate, it has been 
suggested to me that before we discuss this very 
significant report, we should hear what Mr. 
Critchley, the Rapporteur of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, has to say 
on consultation and decisions in the Atlantic 
ALliance. 

I think it would be good procedure to con
sider these two reports in a joint debate. 

Is there any objection L 

It is therefore so agreed. 

I call Mr. Critchley, Rapporteur of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments. 

Mr. CRITCHLEY (United Kingdom).- Mr. 
President, all British members of parliament are 
happy to come to this Assembly. One reason for 
this is that we all feel much safer here and, of 
course, the food is much better. If this afternoon 
you notice the British sneaking out one by one, 
suitcase in hand, and heading for Orly, it is only 
because we wish to be reunited with our wives. 

My report divides into two, the first part of 
which is an analysis of the European interest in 
the three negotiations that are going on at the 
moment, SALT, MBFR, and CSCE. The second 
part of my report is to try to determine how we 
should consult the United States in matters of 
security as well as in :matters of economics. 

President Nixon is en route for Europe, and, 
what is perhaps more important from our point 
of view, is going to Moscow. President Nixon is 
under stress and it may be that he would wish 
to shore up his position at home in the context 
of Watergate with some sort of foreign policy 
succ~ in the context of East-West relations 
similar to the success that Dr. Kissinger has 
achieved in the Middle East. 

I think this, as a European assembly, must 
identify and focus on those interests in these 
three on-going conferences which are especially 
European, because were any compromises to be 
made in Moscow or elsewhere, they could be 
made only at the expense of European interests. 



COMPTE BENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Sieglerschmidt (suite) 

me suis moi-meme surtout occupe, dans mon rap
port, des questions soulevees par les consulta
tions entre la Communaute europeenne et les 
Etats-Unis - il me semble qu'une procedure 
tout a fait acceptable a ete mise au point au sein 
de !'Alliance, procedure qui peut etre consideree 
comme susceptible de servir aussi eventuelle
ment, dans une certaine mesure, de modele pour 
les consultations entre la Communaute euro
peenne et les Etats-Unis. 

J e ne veux pas entrer ici dans le detail de ce 
difficile probleme, et je ferai seulement encore 
deux remarques. 

Premierement, au cours de ces consultations, 
les Neuf doivent pouvoir se determiner sans etre 
soumis, des le depart, a !'influence dominante 
des Etats-Unis. En revanche, leur position ne 
doit pas etre si rigide qu'elle ne puisse plus etre 
inflechie. Leur determinastion prealable ne doit 
pas exclure des consultwtions et ne doit pas 
empecher qu'il soit tenu compte, dans le cadre 
de ces consultations, des suggestions americaines. 

Deuxiemement, il est necessaire de dire ires 
nettement que de telles consultations entre la 
Communaute europeenne et les Etats-Unis ne 
sauraient, bien entendu, etre a sens unique. 
Quand, par exemple, on imagine - on en a dis
cute a !'occasion, et des propositions sont faites 
en ce sens - la participation permanente d'un 
representant officiel des Etats-Unis aux reu
nions des mrecteurs politiques des Neuf, cela 
impliquemit, en bonne logique, une participa
tion correspondante de l'ambassadeur de la Com
munaute europeenne a washington aux reunions 
correspondantes du Departement d'Etat. J e crois 
qu'il faut effectivement veiller a ce que l'equili
bre soit maintenu dans ces consultations. 

Mesdames et Messieurs, j'en arrive a ma con
clusion. N ous ne surmonterons les obstacles qui 
s'opposent a une identite de vues entre !'Europe 
et les Etats-Unis qu'a la condition que toutes les 
parties interessees se mettent a cette tache, en 
ayant bien pris conscience du fait qu'un echec 
definitif dans ce dom.aine ouvrirait, pour 
!'Europe, de bien sombres perspectives. Dans 
ces efforts conjugues qu'ont a faire nos pays 
du monde occidental, il faudrait parvenir a con
cilier la meticulosite germanique dans !'analyse 
des problemes, la lucidite latine dans la mise au 
-point des solutions et le pragmatisme anglo-
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saxon dans leur application pratique. Alors, fina
lement, le succes ne pourra pas ne pas venir. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Pour le bon deroule
ment de ce debat, il m'est propose, avant d'entre
prendre la discussion de ce tres important rap
port, d'entendre le rapporteur de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, M. 
Critchley, sur la consultation et les decisions au 
sein de !'Alliance atlantique. 

II serait, je crois, de bonne procedure de join
dre les deux rappoNs et d'ouvrir une discussion 
commune. 

II n'y a pas d'opposition Y ••• 

II en est ainsi decide. 

La parole est a M. Critchley, rapporteur de la 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements. 

M. CRITCHLEY (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - M. le President, tous les deputes bri
tanniques sont heureux de venir a cette assem
blee. D'abord parce que tous, nous nous sentons 
ici beaucoup plus en securite, et ensuite, naturel
lement, parce qu'on y fait bien meilleure chere. 
Si vous remarquez que, cet apres..midi, les Bri
tanniques s'ec1Iipsent un a un, leur valise a la 
main, a destination d'Orly, e'est uniquement 
parce qu'ils ont hate de retrouver leurs epouses. 

Mon rapport est en deux parties. La premiere 
oonsiste en une analyse de l'enjeu europeen dans 
]es trois negociations qui se deroulent actuelle
ment, SALT, MBFR, C.S.C.E. Dans la seconde, 
je m'efforce de determiner comment nous de
vons consulter les Etats-Unis en matiere de secu
rite aussi bien qu'en matiere economique. 

Le President Nixon est en route pour !'Eu
rope et, ce qui est peut-etre plus important pour 
nous, il doit se rendre a Moscou. Le President 
Nixon, sur le qui-vive, souhaite peut-etre con
forter sa position chez lui, apres !'affaire du 
watergate, en s'assurant quelques succes de poli
tique etrangere dans les relations Est-Ouest, 
comme M. Kissinger au Proche-Orient. 

J e pense que cette assem.blee, qui est euro
peenne, doit discerner les interets spooifique
ment europeens qui sont en jeu dans les trois 
grandes conferences actuelles, et y porter une 
attention particuliere, car si des compromis 
etaient consentis a Moscou ou ailleurs, ils ne 
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As to SALT, when Dr. Kissinger went to 
Moscow in March, he made no progress what
soever with the Soviets in discussions on SALT. 
It appears that the Russians are likely to deploy 
all the MIRVs at their disposal and the speed 
with which they have equipped their missile forces 
and the speed with which they have created four 
new missile systems suggests that the Russians 
are not prepared to accept strategic inferiority 
vis-a-vis the United States. No verification 
appears to be possible on the whole question of 
MIRVs. Thus if it appears that any progress on 
the MIRV front is unlikely, there is a risk of com
promise on these three other matters for negotia
tion, each one of which will bear upon the inter
ests of Europe herself. 

It may be that there will be a discussion in 
Moscow on the United States' forward-based 
systems and that the Russians would wish some 
sort of compromise to be made there. Were this 
to become a matter for negotiation between the 
United States and the Soviet Union, it could 
only happen if the Soviet MRBMs in Western 
Russia, which are aimed at Europe and not the 
United States, were also included in any such 
discussions. 

There is also the Soviet ambition to include 
the United Kingdom and French strategic forces 
in the western nuclear forces as a whole. So far 
the United States has resisted this temptation, 
and we hope they will continue to do so. 

Thirdly, the Russians might suggest an agree
ment that would prevent the United States from 
transferring the nuclear weapons and informa
tion to third parties. This elearly would impinge 
upon Europe's interests. 

SALT is probably the most important of the 
three on·going conferences and it is the only one 
at which Europe is not represented. 

OJJ. MBFR, all that has happened so far in 
Vienna is that the West and East have marked 
out their rival positions. The western objective 
is the achievement of a common ceiling of man
power. This common ceiling of manpower is to 
be reached in two stages. 
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The first stage will be super-power reduction, 
that is, regarding the United States and the 
Soviet Union, linked with Soviet agreement for 
some sort of associated measures, verification, 
maooeuvres, etc., all of which are very important. 

The second stage from the western point of 
view over a year or eighteen months conceivably 
will be that there should be further reductions 
of European forces as opposed to super-power 
forces on the continent. 

This western position is opposed by the East, 
and the eastern objective is to keep the existing 
ratio between eastern and western forces and 
that all should reduce were we to follow the Rus
sian line at Vienna. This would oblige the West 
to seek security at a lower level of forces without 
removing the element of superiority that the 
Warsaw Pact already enjoys. 

It is good sense to seek a reduction of United 
States and Russian forces, first because there is 
a distinct European interest in the course that 
the negotiations should take - an interest sepa
rate from that of the United States. Russia and 
the United States should take the first steps to 
show the feasibility of the whole negotiation, 
because they are withdrawing from our terri
tories but are to withdraw only a small propor
tion of total forces. Clearly, any concession that 
might be made elsewhere might be made at the 
expense of European interests, because Euro
pean interests at Vienna are separate from the 
interests of the United States. 

The CSCE, the beauty competition between 
closed and open societies which has been taking 
place in Geneva and in Helsinki, has been going 
on for many months, but the Russians and the 
Americans are in a hurry to wind up proceedings 
by July so that Heads of State can go to Hel
sinki to put their signature to a document. But 
at Geneva, Europe would appear to have inter
ests of her own - one positive, the other nega
tive. The negative European interest is to pre
vent the Russians from winning the right to be 
consulted over the evolution of the Community -
something which if it came about would only 
make its contribution to the "Finlandisation" of 
Europe. It is for this reason that Europe should 
regard with great suspicion Russian desires for 
the setting up or creation of some sort of per
manent machinery once the whole business is 
wound up. 
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pourraient l'etre qu'aux depens des interets 
europeans. 

Pour ce qui a tradlt raux negociaJtions SALT, 
lorsque M. Kissinger s'est rendu a Moscou en 
mars, il n'a reussi a enregistrer aucun progres 
dans ses discussions avec les Sovietiques. II 
appert que les Russes auraient !'intention de 
deployer tous les MIRV dont ils disposent, et la 
rapidite avec laquelle ils ont equipe leurs forces 
de missiles et cree quatre nouveaux systemes 
donne a penser qu'ils ne sont pas disposes a 
accepter une inferiorite stMtegique vis-a-vis des 
Etats-Unis. Aucunoe verification ne semble pou
voir etre effectuea en ce qui concerne les MIRV. 
Par consequent, si aucun progres n'est probable 
sur ce plan, nous risquons un comprom.is sur les 
trois autres questions negociables, donrt chacune 
met en jeu les interets de l'Europe. 

II est possible que l'on discute a Moscou des 
systemes flJllericains a base avancee et que les 
Russes, a leur sujet, souhaitent un compromis. 
s 'ils devaient donner lieu a des negociations 
entre les Et~Unis et !'Union Sovietique, cell~ 
ci devraient necessairement couvrir les MRBM 
sovietiques de Russie occidentale dirig6s contre 
l'Europe et non pointes sur les Etats-Unis. 

Les Sovietiques visent, d'autre part, a faire 
admettre que les forces strategiques du Royaume
Uni et de la France soient comptees dans !'en
semble des forces nucleaires occidentales. Les 
Etats-Unis ont jusqu'a present resist6 a cette 
tentation, et eonltinueront, il £aut l'esperer. 

En troisieme lieu, les Russes pourraient sug
gerer un accord qui interdise aux Etats-Unis de 
transferer a des tiers des annes et des informa
tions nucleaires. La encore, les interets euro
peans seraie.nt Ieses. 

Les converswtions SALT collBtituent probable
ment la plus importante des trois conferences en 
cours, et ce sont les seules dans lesquelles !'Eu
rope n'est pas representee. 

Quant aux MBFR, le seul resulrt:Jat, jusqu'ici, 
des pourparlers de Vienne, est que !'Ouest et 
l'Est ont affirme leurs positions rivales. L'ob
jectif occidental serait un plafond commun d'ef
fectifs qui serait atteint en deux etapes. 
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La premiere etape consiste en une reduction 
inrteressant les superpuissances- Etats-Unis et 
Union Sovietique - liee a !'acceptation, P'ar les 
Russes, de certaines mesures connexes relatives 
aux verifications, manreuvres, etc., toutes tres 
importantes. 

La seconde, dans la perspective occidentale, 
consisterait, vraisemblablement sur une periode 
de douze a dix-huit mois, en de nouvelles reduc
tions des forces europeannes, par opposition a 
celles des superpuissanees s1Jationnees sur le con
tinent. 

L'Est n laccepte pas cette position occidentale 
et vise a conserver le Mpport existant entre 
forces orientales et forces occidentales ; si nous 
adoptions le point de vue des Russes a Vienne, 
toutes les forces devraient etre reduites, ce qui 
obligerait l'Ouest a assurer sa securite a un 
niveau de forces inferieur, sans eliminer la part 
de superiorite deja acquise par les forces du 
Pacte de V.arsovie. 

II n'est pas insense de rechercher une reduc
tion des forces des Etats-Unis et de l'U.R.S.S., 
car !'Europe a, bien entendu, rm interet dans 
le com'S que doivent prendre les negociaJtions, 
interet d'ailleurs distinct de celui des Ertats-Unis. 
L'U.R.S.S. et les Etats-Unis doivent, les pre
miers, montrer la possi:bil!ite de la negociation 
d8JllS sa totalite, car s'ils se retirent de nos ter
ritoires, Hs ne retirent en fait qu'une faible 
partie de routes leurs forces. II est clair que toute 
concession faite ailleurs risquerad.t de nuire aux 
interets europeens, car ceux-ci, a Vienne, sont 
differents des interets des Etats-Unis. 

La C.S.C.E., ce concours de beaute entre 
societe fermea et societe ouverte, se deroule 
depuis plusieurs mois a Geneve et a Helsinki, 
mais Russes et Americains voudraient conelure 
leurs travaux en juillet, afin que les chefs 
d'Etat puissent se rendre a Helsinki pour appo
ser leur signature au bas d'un document. Or, on 
voit qu'a Geneve, !'Europe a ses i!nterets propres, 
dont l'un est posirtif et l'autre negatif. L'interet 
negatif de !'Europe est d'empecher les Russes 
de conquerir Ire droit d'etre consultes sur !'evo
lution de la Communaute, ce qui aura.it pour 
effet de contribuer a la « finlandisation » de 
!'Europe. C'est pourquoi celle--ci doit considerer 
avec une grande mefiance le desir russe de voir 
creer une sorte de mecanisme permanent apres la 
conclusion des travaux. 
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The positive interest is to bargain the conclu
sion of Geneva negotiations against Russian con
cessions in the third basket - which, as we 
all know, involves freer movement of ideas and 
people between Eastern and Western Europe. So 
far the R1188ians have made no concessions what
ever on the third basket, however modest 
western proposals have been. We would deceive 
millions of people in Eastern Europe and betray 
our own interests were we to sign in a hurry an 
agreement at Geneva that would not oblige some 
movement of the Soviet •Union towards the grant 
of fundamental human rights to one hundred 
million EuropeartS who happen to live east of the 
great divide. It is in this respect that we must 
make no concessions at all, because we, not the 
Russians, are in the powerful position. If there 
is no signature, no declaration at Helsinki, if 
developments have to go on in Geneva for another 
year, so be it, for at least we are in a strong 
negotiating position. 

The latter part of my recommendation relates 
to how to improve the machinery of consultation 
and the political will which perhaps is more 
important than the machinery itself. The crisis 
in the Alliance of last autumn resulted from a 
divergence of interest between the United States 
and Europe over the Middle East. We Europeans 
can only welcome the conversion of the United 
States since last October to the sort of policy 
which we Europeans were advocating last year. 
But it was this divergence of interests which 
brought about the crisis in the Alliance. Through
out last autumn the Americans accused the Euro
peans of the sin of non-co-operation, while the 
Europeans charged the United States with a 
failure to consult. Yet the effect of the energy 
crisis on Europe has made the maintenance of 
the NATO Alliance even more important than 
before. If this is so, it is clearly in the interests 
of Europe, the weaker of the two partners, that 
the United States consult us and go on doing so. 
Alliances are less important for the stronger of 
the two partners. The need for the United States 
to play its part in the processes of consultation 
on security matters in NATO, which is a Euro
pean interest, suggests a quid pro quo - namely, 
a European interest in allowing an element of 
American participation in consultations within 
the Alliance. 
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On economic matters, unlike on matters of 
defence, Europe is able to look the United States 
in the eye. There we are equals. It would be in 
the mutua.! interest were Europe and America 
to consult on an ad hoc basis on economic, finan
cial and trade matters. What Europe should 
avoid is the institutionalisation of such contacts. 
However close the interests of the United States 
and Europe may be, the United States should 
not be allowed to define European identity. 

A consequence of recent American foreign 
policy is that the United States is reaping the 
reward of a contradiction inherent in its stra
tegy. That is that it is impossible to inspire 
Europe towards unity unless Europe is allowed 
to define its own interests in every sphere -
interests which must be reconciled with those of 
the United States but not subordinated to them. 
There is no magical solution to the problems of 
how to consult. We all want others to consult us 
yet we are sometimes unwilling to allow others 
to influence our freedom of action. The machi
nery of consultation already exists. This report 
adds a supercharger or two to the existing 
machinery - recommendations 1, 2 and 3 -
because such additions, though minor in them
selves, may serve to strengthen the will of the 
Alliance that is necessary if consultation is ever 
to succeed. 

Those of us who believe in the unity of Europe 
have a hard row to hoe. Our aim is to achieve 
uriion, whether federal or confederated, without 
rupturing the links between America and Europe. 
The United States has no reason to oppose the 
construction of a united Europe, even were that 
to mean that European interests would not 
always coincide with those of Washington. A 
united and independent Europe is more in the 
American interests than a weak and divided 
continent, as is the case today, and certainly more 
than a Finlandised Europe. But Europe should 
free itself from illusions. The Community, 
whatever its aspirations, will never be the strate
gic equal of the United States or of the Soviet 
Union. The survival of the Alliance remains the 
paramount European interest. The construction 
of a defence union, a political union, must reduce 
the number of American soldiers in Europe, but 
it will not remove them. The security of the 
United States starts in Europe and will go on 
doing so, even with a more independent Europe 
and a reduced American Inilitary presence. What 
will be asked of Europe is that we should define 
and achieve our identity without stimulating 
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L'interet positif est d'obtenir, en echange de 
la conclusion des negociations de Geneve, des 
concessions sur la « troisieme corbeille » -
laquelle, comme l'on sait, traite du libre mouve
ment des idees et des personnes entre l'Europe 
de l'Est et !'Europe de l'Ouest. Les Russes n'ont, 
jusqu'a present, fait aucune conceE!Sion sur ce>tte 
« troisieme corbeille », si modestes qu'aient ete 
les propositions occidentales. Nous abuserions 
des millions de gens en Europe orientale et tra
hirions nos propres interets si nous acceptions, 
a Geneve, de signer hativement un accord qui 
n'obligerait pas l'Union Sovietique a s'engager 
dans la voie de !'octroi des libel."tes fondamen
tales a rme centaine de millions d'Europeens 
vivant a l'Est de la grande ligne de partage. 
Sur ee point, nous ne devons faire aucune con
cession, car c'est nous-memes, et non les Russes, 
qui BOmmes en position de force. S'il n'y a pas 
de signature ni de declaration a Helsinki, si les 
choses doivent se poursuivre a Geneve pendant 
une annee encore, qu'il en soit ainsi, car au moins 
nous resterons en bonne posture pour negooier. 

La derniere partie de rna recommandation 
tmite de la maniere d'ameliorer le mecooisme 
de consultation ainsi que la volonte politique, 
peut-etre plus importante que le mecanisme lui
meme. La crise qui a ebranle !'Alliance l'automne 
dernier est nee d'une divergence d'interets entre 
les Etats-Unis et !'Europe au sujet du Proche
Orient. Nous, Europeans, ne pouvons qu 1applau
dir ala conversion des Etats-Unis, depuis octobre 
dernier, a la politique que nous defendions l'an 
passe. Or, c'est cette divergence d'interets qui 
a provoque la crise de !'Alliance. PendanJt tout 
l'automne, les Americains ont accuse les Euro
peans de ne pas cooperer, alors que ces derniers 
reprochaient aux Etats-Unis de ne pas les con
sulter. Puis, les effets de la crise de l'energie en 
Europe ont rendu plus essentiel que jamais le 
maintien de !'Alliance atlantique. Dans ces con
ditions, il est evidemment de !'interet de !'Eu
rope, le plus faible des deux partenaires, que les 
Etats-Unis la consultent maintenant et toujours. 
Les alliances ont toujours moins d'importance 
pour le partenaire le plus fort. La necessite pour 
les Etwts-Unis de jouer leur role dans le proces
sus de consultation sur les questions de securite 
au sein de l'O.T.A.N., qui repond a !'interet de 
l'Europe, a pour contrepartie !'interet qu'a l'Eu
rope a permettre une certaine participation ame
ricaine dans les consultations au sein de !'Al
liance. 
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En matiere economique, a la difference de ce 
qui se passe pour la defense, !'Europe peut 
regarder les Etats-Unis bien en face. Elle se 
trouve avec eux sur un pied d'egalite. IJeS deux 
partenaires ont interet a se consulter au coup 
par coup dans les questions economiques, finan
cieres et commerciales. Ce que l'Europe doit 
eviter, c'est de faire de ces contacts une regie. 
Si proches que soient les interets des Etats-Unis 
et de l'Europe, on ne saurait permettre aux pre
miers de definir l'identite de la seconde. 

L'une des consequences de la politique etran
gere americaine, dans ses manifesta;tions recentes, 
est que les Etats-Unis reooltent les fruits d'une 
contradiction inherente a leur strategie, autre
ment dit, qu'il est impossible d'encourager 
!'unite europeenne sans permettre a !'Europe de 
definir dans tous les domaines ses propres inte
rets, lesquels doivent etre concilies avec ceux des 
Etats-Unis et non subordonnes a eux. Le mode 
de consultation ne saurait relever d'une recette 
magique. Si nous voulons tous que les autres 
nous consultenrt, nous repugnons parfois a leur 
permettre d'inflechir notre liberte d'aetion. Le 
mecanisme de consulta;tion existe deja. Mon rap
port tend a le renforcer grace aux points 1, 2 
et 3 de la recommandation, car ces additions, 
bien que mineures par elles-memes, peuvenrt ser
vir a exalter au se1n de I' Alliance la volonte 
necessaire a la reussite de la consultation. 

Ceux d'entre nous qui croient a l'unite de 
!'Europe ont une rude tache a accomplir. Nous 
visons a realiser l'union, qu'elle soit federale ou 
confederale, sans rompre les liens ootre !'Europe 
et les Etats-Unis. Ces derniers n'ont aucune rai
son de s'opposer a l'edifica;tion d'une Europe 
unie, meme si cela devait signifier que les inte
rets de cette derniere ne coincident pas toujours 
avec ceux de Washington. Une Europe unie et 
independante est plus conforme aux interets 
americains qu'un continent faible et divise, 
comme aujourd 'hui, et cerrtainement davantage 
qu'une Europe finlandisee. Mais l'Europe ne 
doit plus se bercer d'illusions. La Communaute, 
queUes que soient ses aspirations, ne sera jamais 
l'egale, strategiquement, des Etats-Unis ou de 
l'Unioo. Sovietique. Le maintien de !'Alliance 
presenrte un interet permanent pour !'Europe. 
L'edification d'une union defensive et d'une 
union politique doit permettre la reduction, mais 
non le retrait des forces americaines en Europe. 
La securite des Etats-Unis commence en Europe 
et il continuera d'en etre ainsi, meme avec une 
Europe plus independanrte et une presence mili
taire americaine reduirte. Ce qui sera demande 
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those within the United States - and they are 
a growing number - who feel that the Alliance 
has had its day. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Critchley. 

Ladies and Gentlemen, seven speakers have 
already asked for the floor, which they propose 
to occupy for a total of nearly two hours. Some 
of us, in particular our British colleagues, will 
be obliged to be absent this afternoon, and I 
would be happy if the joint debate on these two 
reports could conclude with a vote at the end of 
the moming. 

In spite of the time requested by certain 
speakers, I would ask them to curb their elo
quence and respect, so far as possible, the time
limits laid down. 

The first speaker in the debate is Mr. Grieve. 

Mr. GRIEVE (United Kingdom).- I am grate
ful for the opportunity to take an early part 
in this discussion, for the reasons to which you 
have just obliquely referred, Mr. President. 

I want to begin by congratulaJting both our 
Rapporteurs on cogent, perceptive and wide
ranging reports, which are constructive and 
should greatly assist our discussions. 

My friend Mr. Critchley will forgive me if, 
as a member of the General Affairs Committee, 
I concentrate rather upon the points raised by 
Mr. Sieglerschmidt's report, but I should like 
to say how profoundly I agree with Mr. Critchley 
when he says that in discussions with a view 
to detente between East and West we must never 
lose the opportunity of seeking to better the con
ditions of those suffering behind the iron curtain 
through tyrannical rules which are imposed in 
one form or another. We have seen recently in, 
for instance, the emigration of the Panovs from 
the Soviet Union and the departure of Mr. Sol
zhenitsyn that the Soviet Union is susceptible to 
pressure from the West in matters where human
ity is concerned, and we must not relax that 
pressure when cases are brought to our notice. 
But, having made that observation, I want to go 
straight to the kernel, as I see it, of Mr. Siegler
schmidt 's report. Certainly one of the most 
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important matters which is raised - and one 
having, on the face of it, some contradictions 
between what Mr. Critchley said a few minutes 
ago about the disadvantages of institutionalising 
the machinery of discussion with the United 
States - is the plea made by Mr. Sieglerschmidt 
at the beginning of his report when he says : 
"Considering that a declaration of principles 
can in no event replace institutionalised consul
tations". My submission to the Assembly is that 
there is a great difference between institutional
ised consultations, which evidently would have 
their drawbacks, and consultations with institu
tions set up for the purpose. I refer here to the 
need, which we have debated again and again 
in this Assembly, for a political secretariat in the 
European Community. Who can doubt that, had 
we had such a political secretariat at the time 
when the oil crisis broke upon the world, consulta
tions between such a secretariat and the United 
States might have gone a long way to avoiding 
some of the misunderstandings and frictions 
which then arose ? In making this point I should 
like to say that twice in the last fifteen months 
or so, ·as a member of the General Affairs Com
mittee of WEU, I have gone to the United States 
for talks on a committee basis with the State 
Departme:n!t, with congressmen and senators, and 
other organisations. When the General Affairs 
Committee went there in the summer of 1973 we 
found the almost universal complaint - it was 
common to the State Department and to con
gressman and senators - that here was this 
great European Community, but when outside 
certain narrow fields they sought to talk to the 
Community they did not find an institution with 
which they could talk. 

There was no doubt at that time - and I 
think my colleagues who were with me share my 
view - that there was a complete misconception 
in the United States as to the degree to which the 
members of the European Community had achie
ved unity. They thought that the United States 
of Europe was in some way already made, and 
one of our duties at that time was to disabuse 
them of this illusion, for illusion it clearly was 
and still remains. I believe that an organisation, 
call it political secretariat, call it what you will, 
outside the purely economic field, outside the 
purely military field of the North Atlantic Coun
cil, would serve an important purpose in main-
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a !'Europe, c'est qu'elle defi!llisse et trouve son 
identite sans trop fournir d'arguments a ceux 
qui, aux Etats-Unis - et ils sont en nombre 
croissant - estiment que !'Alliance a fait son 
temps. (A.pplaudissements) 

M.le PRESIDENT.- Je vous remercie, M.le 
rapporteur. 

Mesdames, Messieurs, il y a deja sept orateurs 
inscrits, qui ont demam.de un temps de parole 
global approchant deux heures. Certains de nos 
collegues, et natamment nos collegues brirtan
niques, vont etre obliges de s'absenter cet aprM
midi, et j'aimerais bien que la discussion sur les 
deux rapports joints plrisse se terminer par un 
vote en fin de matinee. 

En depit du temps de parole demande par cer
tains orateurs, je leur demande de refrener leur 
eloquence et de s'en tenir autant que possible 
aux delais qui leur sont impartis. 

Dans la discussion, la parole est a M. Grieve. 

M. GRIEVE (Royaume-Uni) (Traduction). -
J'apprecie vivement de pouvoir intervenir des 
m.aintenant dans le debat pour les raisons aux
quelles vous venez de faire allusion, M. le Pre
sident. 

Je feliciterai d'abord nos deux rapporteurs de 
nous avoir presente des documents convaincants, 
penetrants et de grande portee qui, par leur 
esprit constructif, devraient grandement fad
liter nos discussions. 

Mon ami, M. Critchley, me pardonnera si, en 
rna qualite de membre de la Commission des 
Affaires Gene'rales, j 'ilnsiste plut.Ot sur les ques
tions etudiees dans le rapport de M. Siegler
schmidt ; toutefois, je voudrais souligner que je 
suis entierement de son avis lorsqu'il declare 
qu'au cours des negociations visant a la detente 
entre l'Est et l'Ouest, nous ne devons jamais 
laisser echapper une occasion de chercher a am&. 
liorer les conditions de vie des hommes qui, au
dela du Rideau de fer, sont soumis a des lois 
tyranniques, imposees sous des formes diverses. 
L'emrigration des Panov d'Union Sovietique, 
ainsi que le depart de M. Soljenitzyne, nous ont 
montre recemment que ce pays n'etait pas insen
sible a la pression exercee p·ar !'Ouest pour des 
motifs humanitaires, et nous ne devons pas rela
cher cetrte pression lorsque nous avons connais
sance de cas precis. Apres cette observation, 
j'entrerai dans ce qui me semble etre le vif du 
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sujet traJite par M. Sieglerschmidt. La remarque 
qui figure d8!llB le projet de recommandation -
« Considerant qu'une declaration de principes ne 
peut, en aucun cas, se substituer a une consul
tation institutionnalisee » - est certainement 
l'une des !ignes de force du rapport de M. Sie
glerschmidt, qui, a premiere vue, va d'ailleurs a 
l'encontre de ce que M. Critchley vient de decla
rer sur les inconvenients que presenterait ll!Ile 
institutionnalisation du systeme de consultation 
avec les Etats-Unis. Ce que je veux dire a cette 
assemblee, c'est qu'il existe une enorme diffe
rence entre des consultations institutionnalisees 
qui ne seraient naturellement pas sans inconve
nients, et des coll8Ultations au sein d'institutions 
creees a cet effet. Rappelez-vousles innombrables 
debats que nous avons eus a cette assemblee sur 
la necessite pour la Communaute europeenne de 
disposer d'un secretariat politique. Peut-on 
douter que, si ce secretariat politique avait existe 
au moment ou la crise du petrole a eclate dans 
le monde, des consultations entre ledit secretariat 
et les Etats-Unis eussent en grande partie evite 
certains des malentendus, certaines des frictions 
d'alors y J'aimerais ajouter a ce sujet qu'a deux 
reprises, au cours des quinze derniers mois, je 
suis aile aux Etats-Unis en qualite de membre 
de la Commission des Affaires Generales de 
l'U.E.O. et j'ai participe avec celle-ci a des ren
contres avec des fonctionnaires du Departement 
d'Etat, des membres du Congres, des senateurs 
et des representants d'autres organismes. Lorsque 
la Commission des Affaires Generales s'est 
rendue aux Etats-Unis, au cours de l'ete 
1973, elle a entendu des doleances presque una
nimes de la part de membres du Departement 
d'Etat, du Congres et du Senat, lesquels regret
taient qu'en depit de !'existence d'une grande 
Communaute europeenne, il fut impOI&ble de 
trouver Uille institution a laquelle s'adresser pour 
dialoguer avec la Communaute en dehors de cer
tainJS domaines etroitement circonscrits. 

II etait alors evident - ainsi que mes collegues 
l'ont sans doute ressenti - que les Americains 
se meprenaient completement sur le degre d'unite 
existanrt entre les membres de la Communaute 
europeenne. Ils croyaient les Etats-Unis d'Europe 
en quelque sorte deja realises et nous avons du les 
detromper car, manifestement, ce n'etait la et ce 
n'est toujours qu'une illusion. Je suis convaincu 
qu'un organisme - qu'on l1appelle secretariat 
politique ou autrement - qui ne s'occuperait ni 
des questions purement economiques, ni des ques
tions purement militaires, lesquelles sont du res
sort du Conseil de !'Atlantique nord, jouerait un 
role important en maintenant un lien non seule-
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taining a link not only with the rest of the 
world but also, and in particular, perhaps, with 
the United States of America, and be a means 
of sustained and continuous discussion which 
could not fail to be to the advantage of the 
pillars of the free world. I should like to say 
once again what I and most of my colleagues have 
repeated in speech after speech, that it is vital 
that we should not only understand ourselves 
but make our American friends understand that 
close co-operation between the United States and 
Europe, and friendship between the United 
States and Europe, and the countries of Europe, 
must remain for as far ahead as we can see the 
pillar of peace and the means for the survival of 
free western society. 

I turn from that point, Mr. President, to the 
more minor matter of our own discussions in the 
United States. I refer to the fact that twice in 
the last fifteen months the General .Affairs Com
mittee of this .Assembly has gone to the United 
States for discussions. I hope very much that 
such visits by our committees will become a 
regular feature of the work of WEU in future. 
When we went to the United States a year ago 
we found not only prevailing that illusion to 
which I have just referred as to the degree of 
unity which Europe had achieved, but we found, 
in the end of the Vietnam war and in the crisis 
of Watergate, disillusion and a strong desire to 
reduce American commitments throughout the 
world and, in particular, ·perhaps, American 
commitments in Europe. We found many errors 
in the appreciation by our American friends of 
the part which their forces in Europe were 
playing, not merely in the defence of Europe but 
in the defence of the United States to which that 
American presence in Europe is absolutely vital. 

I am happy to say that on the visit we made 
this year we found an atmosphere which had 
evolved and we found a considerable change and 
a more realistic 31ppraisal of the necessity for the 
American presence here. I believe that discus
sion such as we had in the United States had an 
important part to play at that level. Of course, it 
cannot replace the major institution for which I 
am now making a plea. Of course, the individual 
countries of Europe must have their own constant 
consultations with the United States, but it is 
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time that Europe too had machinery for sustained 
continuous consultation. 

Mr. President, I hope I have not abused the 
time which has been allowed me for the short 
contribution which I sought to make this morn
ing. I would end as I began by congr81tulating 
our Rapporteur and hoping that the report will 
be adopted by the Assembly. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Grieve. 

The list of speakers is closed. There are still 
eight. I renew my plea that speakers limit them
selves to the time laid down, so that we can at 
least hear the Rapporteurs' comments and take 
the vote before 1 p.m. 

I call Mr . .Amrehn. 

Mr . .AMREHN (Federal Republic of Germany) 
(Translation). -Mr. President, year after year 
we reiterate the same impeccable arguments for 
furthering ,the aims of the various bodies of 
which we are members. Unfortunately, we have 
to recognise the saddening fact that after these 
bulky reports no concrete progress has been 
made towards any of our real objectives. In that 
sense, a contribution to the debate today can 
basically amount only to repeating commonpla
ces, they are, however, worth repeating if we 
can hope that our .Assembly and public opinion 
will gradually manage to in·fluence governments 
who have the duty to reach an understanding, 
but have so far failed to find a way of doing so. 
I want to try and show how, while unending 
discussions go on, we are adding additional, arti
ficial obstacles to the immediate and substantial 
political difficulties. We should do something to 
ensure that the number and depth of the prob
lems are not being compounded by the length of 
our discussions. 

.As a first example of such pointless discussion 
there is the fact that there are some who object 
to relations between the European countries and 
the United States being conceived of as a partner
ship. I am told that the word "partnership" 
cannot be translated into French ; this is why 
it is said to be so unsuitable. Perhaps we ought 
to find a better word for it. No one, however, 
can cast doubt on the need for a real partnership 
between the United States and the countries of 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Grieve {suite) 

ment avec le reste du monde, mais aussi et sur
tout,. peut-etre, avec les Etats.Unis d'Amerique, 
car 1l permettrait de poursuivre des discussions 
ilninterrompues, benefiques sans aucun doute 
pour les deux piliers du monde libre. Je voudrais 
dire encore une fois ce que la plupart de mes 
collegues et moi-meme avons rappele dans tous 
nos discours : il est capital de parvenir a une 
comprehension mutuelle entre pays europeans, 
mais aussi de faire comprendre a nos amis ame
ricains qu'une collaboration etroite entre les 
Etats-Unis et !'Europe, que l'amitie entre les 
Etats-Unis et !'Europe - c'est-a-dire les pays 
d'Europe - doit demeurer, pour autant que 
nous puissions prevoir, la base de la paix et la 
sauvegarde de la societe occidentale libre. 

J'aborderai maintenant, M. le President, le 
t~eme moins important de nos propres discus
siOns aux J!jtats-Unis. A deux reprises au cours 
des quinze derniers mois, la Commission des 
Affaires Generales de cette assemblee s'est ren
due aux Etats-Unis pour prendre part a des 
conversations. J'espere vivement qu'a l'avenir, 
ces voyages de nos commissions feront normale
ment partie des travaux de l'U.E.O. Lorsque 
nous sommes alles aux Etats-Unis voici un an 

' nous avons constate non seulement que de nom-
breux Americains se meprenaient comme je l'ai 
explique sur le degre d'unite de !'Europe mais 
aussi qu'a la fin de la guerre du Vietnam' et au 
m?ment de !'affaire de Watergate, ils ressen
ta'lent, desabuses, un profond desir de reduire les 
engagements des Etats-Unis dans le monde et 
surtout peut-etre en Europe. Nous avons cons
tate de nombreuses erreurs d'appreciation de la 
part de nos amis americains en ce qui concerne 
le role de leurs forces armees en Europe, non 
seulement dans la defense de ce continent mais 
aussi dans 1~ defense des Etats-Unis eux-~emes, 
laquelle exige une presence americaine en 
Europe. 

Lors de la visite de cette annea, nous avons 
heureusement trouve un etat d'esprit different et 
une appreciation nouvelle et plus realiste de la 
necessite de maintenir des troupes americaines 
en Europe. A mon sens, nos convel'SIIJtions pre
cedentes avaient grandement contribue a prepa
rer ce changement. Elles ne peuvent naturelle
ment se substituer a la grande institution dont 
je preconise actuellement la creation. Il va de 
soi que chaque pays d'Europe doit continuer 
d'avoir des consultations bilaterales avec les 
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Etats-Unis, mais il est temps que !'Europe dis
pose aussi d'un organisme de consultation per
manente. 

M. le President, la courte intervention que je 
voulais faire ce matin n'a pas depasse, je l'es
pere, le temps qui m'etait imparti. Je terminerai 
en felieitant a nouveau notre rapporteur et en 
exprimant l'espoir que le document presente sera 
adopte par l'Assemblee. (Applaudissements) 

1\I. le PRESIDENT. - Merci, l\I. Grieve. 

Je clos la liste des orateurs. Il y en a encore 
huit. Je repete mes objurgations pour que nos 
collegues s'en tiennent au temps qui leur a ete 
imparti, afin que nous puissions tout de meme 
passer aux observations des rapporteurs et au 
vote avant 13 heures. 

Dans la discussion, la parole est a M. Amrehn. 

M. AMREHN (Republique Federale d' Alle
magne) (Traduction).- M. le President, annee 
apres annee, nous repetons avec force les memes 
arguntents, ilndiscutables, avec !'intention de 
faire progresser les differents organismes dont 
nous faisons partie. Malheureusement, nous som
mes obliges de c?nstater avec tristesse que, dans 
aucun des domames dans lesquels s'exercent nos 
efforts, nos volumineux rapports ne se concre
tisent par aucun progres effectif. Une interven
tiOn dans cette discussion ne peut done etre au
jourd'hui que la repetition de verites d'evidence 
et cette repetition elle-meme n'a de sens que si 
nous pouvons esperer que l'Assemblee et !'opi
nion publique finiront quand m&ne par exercer 
peu a peu une pression sur les gouvernements 
qui ont le devoir de se mettre d'accord, m.ais ne 
se sont pas encore engages dans cette voie. Je 
voudrais essayer de montrer comment alors que 
les discussions se prolongent, nous aggravons les 
difficultes immediates et realles de la politique 
par des obstacles supplementaires et a.rtificiels. 
~ous devrions pourtant nous efforcer de ne pas 
aJouter, au nombre et a l'ampleur des problemes, 
la longueur des discussions. 

Je vois un premier exemple de ces discussions 
superflues dans le fait que certains sont choques 
de ce que les relations entre les Etats europeans 
et les Etats-Unis soient con~ues dans la pers
pective d'un rapport de partenaire a partenaire. 
Je me suis laisse dire que le mot de «partner
ship » etait intraduisible en fran~ais, et done tout 
a fait inopportun. Peut-etre faudrait-il al.ors 
chercher un terme plus satisfaisant. Mais per
sonne ne saurait mettre en doute le fait qu'un 
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Europe, and for common interests to be pursued 
and common rights and obligations assumed. It 
seems obvious to me that the individual contribu
tions made to the partnership naturally depend 
on the capacity of each partner in relation to the 
group as -a whole, and that this capacity also 
determines the influence which each partner has. 
Neither partner is entitled to load the other with 
all the effort and then at the same time to have 
the sole say in how influence is to be exerted, 
without making any contribution. 

There is a second example, which cropped up 
again today, of how we artificially make our 
problems worse. For months we have been talking 
about whether or not to institutionalise consulta
tions between the two pillars of the Atlantic 
Alliance. Of course there must be consultation on 
fundamentals - there can be no doubt about 
that. But I would not make it an issue of prestige 
as to whether one side or the other takes part 
at an earlier or later date, or is present at dis
cussions only as an observer. When dealing with 
vital matters on which we have to take decisions, 
any question of prestige must take second place. 
Europe's dignity is not affronted nor its inde
pendence in any way weakened if it participates 
in substantive consultations between the two major 
partners or if it lets the other major partner take 
part in its own preliminary consultations. 

A third artificial obstacle played a part at our 
last conference. There ·are many who feel that 
Europe is under no obligation to make any finan
cial or fureign exchange contribution towards the 
joint defence of Europe because America is, after 
all, defending its own interests in Europe and 
should therefore bear the costs alone. I cannot 
bring myself to shift all responsibility for the 
common interest on to one partner just because 
he too has his own interests. So on matters of 
joint concern there must be solidarity, depending 
on the extent of the respective capabilities of 
each side. 
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I should like here to mention another artificial 
obstacle hampering our discussions. We hear 
repeatedly that monetary, financial or commer
cial policy issues should not be linked to ques
tions of security - they are said to be com
pletely separate and cannot be subject to any 
"trade-off". This is easy to say. But no one in his 
senses would deny the interdependence and close 
interconnection of all these matters. Partnership 
in joint interests does, after all, mean partnership 
in all these competing interests. Here again, we 
should not prolong our discussion, because this 
will basically put the real problems out of focus. 

I have one critical comment on our own res
ponse to proposals that are sensible and worth 
discussing. Our last meeting was addressed by 
the then French Foreign Minister. This was 
quite an event for a number of reasons. It was 
significant that he proposed that in the common 
interest WEU be expanded. The thinking that 
lay behind this proposal is of course that despite 
France not being in NATO a link might well 
be forged between WEU and Eurogroup. We all 
know how tremendously difficult this would be 
and how many overlapping or conflicting inter
ests are involved. But what distresses me is that 
an important proposal like this, which will con
tinue to occupy our attention in the future, has 
not been thought about further by the various 
governments at all. On enquiring in several capi
tals as to what had become of this suggestion, 
I was simply told that nothing had been done 
about it. This is not the way to make progress. 

I personally would warn against harbouring any 
illusion that it might be possible to bring France 
back into the North Atlantic Treaty Organisation 
in any foreseeable future. But if we think this, 
then we have a duty to see how WEU and Euro
grouiJ can be inter-related. I would like to say 
much more on this, but in deference to the 
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partnership entre les Etats-Unis et les pays 
d'E11rope doit etre une realite, non plus que la 
defense d'interets commU!DS ou !'acceptation de 
devoirs et de droits qui nous sont communs. 
Cela etant, il me parait tout aussi. evident que 
!'importance de la contribution de chacun au 
partnership doit etre proportionnelle au poten
tiel qu'il represente dans l'aBSOCiation, et que ce 
potentiel doit ·determiner aussi la part d'in
fluence de chaque partenaire. Aucun des deux 
partenaires ne doit pouvoir imposer a l'autre 
toutes les charges, tout en se reservant exclusi
vement le pouvoir de decision quant au recours 
a des moyens de pression, sans lui-meme apporter 
de contribution. 

Je passe maintenant a un second exemple
nous l'avons retrouve aujourd'hui- qui montre 
comment nous compliquons artificiellemElillt les 
problemes. Nous discutons depuis des mois de 
l'opportunite d'institutionnaliser ou non les con
sultations entre les deux piliers de !'Alliance 
atlantique. Il va de soi que des consultations sur 
les problemes fondamElilltaUX sont necessaires -
il ne saurait y avoir le moindre doute a ce sujet 
- mais je ne ferai pas une question de prestige 
du probleme de savoir si l'un ou si l'autre y 
:prendra part des la phase preliminaire ou seule
ment plus tard, ou s'il y sera admis en qualite 
d'observateur. Devant ces problemes vitaux qui 
appellent des decisions de notre part, les ques
tions de prestige, queUes qu'elles soient, doivent 
s'ef:facer. Ce n'est pas :parce qu'elle participerait 
a des consultations fondamentales entre les deux 
grands partenaires ou parce qu'elle permettrait 
a l'un des deux grands partenaires de participer 
a ses propres consultations des leur phase preli
minaire, que !'Europe se trouverait placee dans 
une situation degradante et que la moindre 
atteinte serait portee a son independance. 

Un troisieme obstacle artificiel a joue rm role 
lors de la derniere seEaion de notre assemblee. 
Certains pensent qu'i1 n'existe pour les Euro
peens aucune obligation d'apporter une contri
bution - soit finaneiere, soit dans le domaine 
des devises - a la defense commune de !'Europe, 
puisqu'aussi bien les Etats.Unis defendent en 
Europe leurs propres interets et doivent par 
consequent en payer seuls le prix. Mais, pour ma 
part, je me refuse l rejeter la totalite de Ia res
ponsabilite sur l'rm seulement des deux parte
naires, qui ont des interet& commUllB, sons pre
texte que ce partenaire a aUBsi un interet propre. 
En ce domaine, s'agi&'lant de questions qui nous 
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concernent tons, c'est la solidarite qui doit !'em
porter, une solidarite qui tienne compte des res
sources respectives des deux partenaires. 

Permettez..moi de mentionner, dans ce con
texte, un autre obstacle artificiel auquel se heur
tent nos discussions. On va repetant que les 
questions de politique monetaire, de politique 
financiere ou de politique commerciale ne sau
raient etre liees aux problemes de securite : il 
s'agirait la de choses totalement independanrtes 
les unes des autres, qu'il serait impensable 
d' « acheter » l'rme avec !'autre. C'est facile a 
dire. Mais aucun homme sense ne songera a nier 
l'interdependance de toutes ces questions et les 
etroites relations qui existent entre elles, car 
avoir sa part dans les interets communs signifie 
du meme coup avoir sa part dans tons ces inte
rets concurrents. N ous ne devrions pas pour
suivre plus longtemps la discussion sur ce sujet, 
car il finirait par en resulter une distorsion des 
veritables problemes. 

Permettez-moi de formuler une derniere cri
tique a propos de nos propres reactions devant 
certaines suggestions serieuses et qui meritent 
d'etre discutees. Au cours de notre derniere ses
sion, nous avons entendu ici celui qui etait alo:rs 
le ministre fra.n.<;ais des affaires etrangeres. Il 
s'agissait 18., pour bien des raisons, d'un evene
ment. C'est un fait d'importance qu'il ait pro
pose de faire davantage servir l'U.E.O. aux inte
rets communs. Cette initiative dissimulait bien 
evidemment l'idee qu'il pourrait etre possible, en 
depit de la non-appartenance de la France a 
!'Organisation du Traite de !'Atlantique Nord, 
de trouver un chainon Elilltre l'Uruion de !'Europe 
Occidentale et l'Eurogroupe. Chacun de nous 
connait !'extreme difficulte de l'entreprise et sait 
quels interets se croisent ou s'opposent ici. Mais 
ce que je trouve deplorable, e'est qu'une initia
tive au.ssi importante, et qui va continuer a nons 
occuper dans l'avenir, n'ait trouve place dans la 
reflexion d'aucun des differents gouvernements. 
Aux questions que je pose dans differentes capi
tales pour connaitre la suite qui lui a ete don
nee, on me repond tout simplement que le pro
bleme n'a pas ete examine. Ce n'est pas ainsi 
que nous progres.crerons dans cette affaire. 

Je tiens moi-meme a mettre en garde conbe 
!'illusion selon laquelle il lfel'ait possible, dalls 
un avenir proche, de faire revenir la France dans 
!'Organisation du Traite de !'Atlantique Nord. 
Si telle est notre conviction, nous avons le devoir 
d'examiner par quel processus une imbrication 
de l'U.E.O. et de l'Eurogroupe serait realisable. 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Amrekn (continued) 

request that we keep to the allotted time, I will 
simply conclude by the point which Mr. Siegler
schmidt made in paragraph 72 of his report that 
the partners must not confine themselves to 
repeated solemn declarations of principle with
out these leading to concrete decisions. I think 
we must, as Mr. Sieglerschmidt has said, remind 
ourselves that we have to get down to agreeing 
on the common principles that guide us all, and 
try in future to make these principles really 
mean something ; and this means giving the 
governments the basis they need for meeting our 
wishes in practical terms. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
speaker is Mr. Bettiol, who has twelve minutes. 

Mr. BETTIOL (Italy) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, in the recent 
past we have traversed a stormy period in the 
sphere of international law and in that of rela
tions between Europe and America ; perhaps 
also on account of diversity of views, of the varied 
attitudes of Europe and America regarding the 
problems of the Middle East, it would seem that 
America has decided henceforward to follow a 
different path or policy. 

The rebukes of Kissinger, the harsh words of 
Nixon, the possibility of an understanding with 
the Soviets concluded over Europe's head, had 
unfortunately given the impression that influen
tial .American circles considered themselves able 
to regulate world affairs even at the cost of 
disregarding the existence of the Europeans. This 
also resulted from the fact that the Europeans 
were - and alas are still- divided. 

Weeks and months of anxiety later saw every 
State in Europe successively seek more or less 
openly to reach the front rank in what is now 
known as Ostpolitik or the race to Russia : on 
one side France with a series of bilateral and 
closely-knit agreements, on another Germany 
with its agreements of a political character, or 
major importance to the future of Europe, and 
on yet another Italy with its internal policy and 
to some extent its external policy, bilateral in 
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character in its relations with Russia. I would 
even add the Vatican State, which has its own 
Ostpolitik, forgetting the West to cast a pru
dent look eastward. The same goes for Spain. 
In other words it would seem that Russia had 
now won its battle over Europe and through 
Europe ; while we remained divided, alone and 
abandoned, facing a future which is certainly 
unsettled. 

But something has changed in more recent 
days. America has reviewed some of its positions : 
its psychological and poLitical counter-offensive 
in the Middle East is a positive fact. What is 
being done at this moment in Ottawa is of funda
mental importance in so far as it concerns the 
future of the Atlantic Pact which must, for the 
next twenty-five years or more, remain_ the sole 
and true major bastion of peace in the world -
even though we must dig in our heels in order 
to give .Article 2 a more massive and wholehearted 
application to the end of creating a genuine 
Atlantic community within which the European 
Community can find its natural channel of 
ripening life. 

I believe in Euro-American partnership. Yet 
I hold that in fact, in the realm of possibilities, 
Gleichgewicht is unthinkable in the sense of two 
blocs of equal weight, America on the one side 
and the Euro-Western bloc on the other. We here 
shall never be in a position to compete effectively 
with America ; it is absolutely necessary for us, 
for our security and for the future of our genera
tions, that Europe should unite ; but we must 
also understand that its own future will remain 
dark and uncertain without America, away from 
America, or against America. And .America for 
its part must increasingly accept the line of 
thought that without Europe, without its Euro
pean outposts, it will encounter grave dangers. 
If this specific compulsion has a meaning, it 
includes the compulsion upon us to place our 
relations with America on a basis of reciprocal 
consultations. We know that we operate on dif
ferent levels : America is stronger than we are, 
or we are not as strong as America. But on the 
legal and political level, if not in fact, it is clear 
that such consultations, in such a framework and 
aimed at generalised security, must - if an 
American-Soviet agreement is not ultimately to 
be concluded over our heads - take this Euro
pean determination into account and give it 
reality at every important stage on the inter
national and universal political scene. In my view 
we must therefore make an effort to ensure that 
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J'en aurais volontiers dit davantage sur ce sujet, 
mais je me dois de respecter le desk qui a ete 
exprime de ne pas depasser les temps de parole 
et je terminerai en reprenant simplement l'aver
tissement que donne notre collegue Siegler
schmidt au paragraphe 72 de son rapport, lors
qu'il remarque qu'il n'est pas admissible de faire 
sans cease des professions de foi solennelles et 
des declarations de principes sans qu'elles debou
chent jamais sur des decisions concretes. Je crois 
que notre devoir est de nous rappeler a nons
memes, ainsi que le fait M. Sieglerschmidt, que 
nous avons a nous mettre enfin d'accord sur les 
principes communs que nous suivons tous et de 
nous preoccuper, a l'avenir, de donner a ces prin
cipes un contenu reel, ce qui implique que nous 
fournissions a nos gouvernements les elements 
qui leur permettent de donner a nos vreux une 
reponse concrete. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Dans la suite de la 
discussion, la parole est a M. Bettiol, pour douze 
minutes. 

M. BETTIOL (Italie) (Traduction). - M. le 
President, chers collegues, nous venons de tra
verser une periode tourmentee dans le domaine 
du droit international et des relations entre !'Eu
rope et !'Amerique; sans doute aussi la diversite 
des points de vue, la divergence d'attitudes entre 
!'Europe et !'Amerique relativement aux pro
blemes du Moyen-Orient faisaient-elles desormais 
penser que !'Amerique avait decide de changer 
de route ou de politique. 

Les reproches de Kissinger, les paroles aigres 
de Nixon, l'eventualite d'une entente avec les 
Sovietiques se faisant par-dessus la tete de !'Eu
rope avaient malheuresement laisse croire que 
les milieux influents americains estimaient pou
voir regler les affaires du monde 8alnS consulter 
les Europeans. Cela tenait egalement au fait que 
les Europeans etaient - et sont encore malheu
reusement - divises. 

Des semaines et des mois d'angoisse se sont 
ecoules avant que tous les Etats europeans aient 
plus ou moins cherche a se placer au premier 
rang dans ce qu'on appelle desormais la politique 
d'ouve:rture a l'Est, la ruee vers la Russie ; d'un 
cOte, la France avec des accords bilateraux tres 
stricts; de l'autre, l'Allemagne avec des accords 
de caractere politique d'importance capitale pour 
l'avenir de !'Europe ; d'autre part, l'Italie avec 
sa politique interieure et en pa:rtie aussi avec sa 
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politique exterieure bilaterale vis-a-vis de la 
Russie. Je dirai meme que l'Etat du Vatican pra
tique sa propre politique d'ouverture a l'Est qui 
i~ore !'Occident pour se tourner prudemment 
vers l'Orienrt; l'Espagne de meme. En d'autres 
termes, il semblait que la Russie avait desormais 
gagne la bataille sur !'Europe et grace a !'Eu
rope. Nous etions alors divises, seuls et abandon
nes, places devant un avenir a COUp SUr indeter
mine. 

Quelque chose a change ces demiers temps. 
L' Amerique a revu certaines de ses positions ; 
la contre-offensive psychologique et politique de 
!'Amerique au Moyen-Orient est un fait positif. 
Ce qui se produit actuellement a Ottawa est 
d'une importance fondamentale pour l'avenir du 
Pacte atlantique; celui-ci doit vraiment demeu
rer, pendant encore vingt-cinq ans ou plus, le 
seul grand rempa:rt de paix dans le monde, meme 
si nous devons rester sur nos positions pour que 
!'article 2 soit applique plus totalement et plus 
integralement, autrement dit que soit vraiment 
creee la communaute atlantique dans laquelle la 
Communaute europeenne pourrait trouver son 
cadre naturel de vie et de developpement. 

Je crois a un partnership entre l'Europe et 
!'Amerique tout en etant persuade que, de fait, 
sur le pl8Jl des realites, il n'est pas possible de 
songer a un etat d'equilibre, c'est-a-dire a ce que 
les deux blocs, ou plutOt !'Amerique d'un cote 
et le bloc euro-occidental de l'autre, pesent le 
meme poids. Nous ne serons jamais en mesure 
de rivaliser avec l' Amerique et pour notre secu
rite, pour l'avenir de notre generation, nous 
avons absolument besoin que l'Europe s'unisse, 
mais qu'elle comprenne egalement que sans 
!'Amerique, en dehors de !'Amerique, contre 
!'Amerique, son avenir sera toujours obscur et 
incertain. Et !'Amerique, de son cote, doit se 
f.aire de plus en plus a l'idee que, sans l'Europe, 
sans ses av8Jlt-postes europeans, de serieux dan
gers la menacent. Une telle fa<;on de concevoir le 
partnership a une signification : elle veut dire 
que nous devons nous aussi envisager nos rela
tions avec !'Amerique sur la base de consulta
tions reciproques. Nous savons que nous sommes 
places sur des plans differents : 1' Amerique est 
plus forte que nous, nous sommes moins forts 
qu'elle; mais sur le plan juridique et politique 
- et non dans les faits par consequent - il va 
de soi que des consultations menees dans ce 
cadre, en vue d'assurer une securite generale et 
d'eviter qu'un eventuel accord americano-sovie
tique ne soit conclu par-dessus notre tete, doi
vent tenir compte de la volonte europeenne qu'il 
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WEU may become the heart of this driving 
thrust for politico-military consultation, if secu
rity is to be achieved. 

Thank you, Mr. President. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Bettiol. You have respected the pres
cribed time-limits and I want to pay tribute to 
you. In so doing you have encouraged the next 
speakel"8 to follow your example. 

I call Mr. Forni. 

Mr. FORNI {France) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, is it to be our 
f~te to find ourselves condemned, because of some 
blemish or handicap, to remain under the tutelage 
of the United States, as our colleague Mr. Bettiol 
indicated just now ? Or shall we find ourselves 
driven to an optimism of a somewhat facile nature 
by allowing ourselves to accept the findings of 
our colleague, Mr. Critchley ? Can we agree with 
the latter when he asserts that it is the desire 
of the United States to encourage and assist the 
building up of a united Europe Y In my own 
mind and in the minds of many others among my 
~lleagues, the spectre of omnipresent and all
powerful multinational companies uncea.singly 
reveals its presence at the back of problems of 
general policy, problems of defence and of the 
eQOnomy. 

While the report was in course of preparation, 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments and the General Affairs Committee visited 
the United States on several occasions, and in 
particular at the beginning of March. Every 
visitor was in a position to follow the statements 
made before these Committees, either by qualified 
and authorised representatives of the United 
States Government or by various academics, 
economists and specialists in both foreign and 
defence policy, and we may feel some astonish
ment at the draft recommendation proposed by 
Mr. Critchley. 

The main purpose of the repo:ct; and recom
mendation is to urge the European governments 
to improve consultation between Europe and the 
United States within the North Atlantic Council. 
Its purpose is also - through a series of proce
dures, one of which is referred to in paragraph 4 
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of the recommendation - to invite the United 
States to participate in the consultations of the 
nine member countries of the European Com
munity when a European policy on matters of 
common concern to Europe and the United States 
is in the process of formulation - in other words, 
in practice, any issue affecting foreign policy. 
What that might amount to - and it seems to 
me to be the opinion of the Rapporteur - is that 
there could be no difference or divergence be
tween the foreign policy of the United States and 
that of the nine member countries of the Euro
pean Community. 

Now the first thing that I was able to observe 
- and that others have been able to observe like 
myself - the first thing that may strike a Euro
pean when he lands in the United States, is that 
America is ignorant of Europe's problems and 
anxieties, although I would not say that it des
pises them. 

Anxiety to defend an exclusively American 
self-oriented policy is the sole and predominant 
concern of the American leadeN. It thus seems 
that for them the only purpose of consultation is 
to bring about l'E!Cognition and acceptance of a 
policy determined and decided beforehand in 
Washington. 

The difficulties recently encountered by Pre
sident Nixon on the domestic front only serve to 
strengthen the opinion that the foreign policy 
and the defence policy of the United States are 
purely American instruments, even where the 
problem is to induce other countries to pursue 
them ; and Mr. Critchley's admission on this point 
is significant. Frequently - indeed all too fre
quently - considerations of purely domestic 
impact dominate foreign policy, and this becomes 
disquieting when it is evident that the United 
States does not conceal its claim to exercise 
leadership of the western world as a whole. Mr. 
Nixon's recent journey and Mr. Kissinger's all
round diplomacy are there to demonstrate the 
truth of these assertions. 

In the defence sphere in particular - since 
that is the report with which we are concerned -
it has become apparent to a number of us that 
American doctrine is dominated and dictated by 
the Secretary of State for Defence, Mr. Schlesin
ger. He indeed, when making an introductory 
statement before the Congress as a prelude to the 
defence budget, laid the foundations of a new 
nuclear strategy. What was at issue, he said, was 
to produce as speedily as possible, with the mini
mum of delay, miniaturised nuclear weapons of 
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nous faut manifester dans toutes les grandes 
occasions de la vie internationale et mondiale ; 
et, a mon avis, nous devons faire un effort pour 
que l'U.E.O. puisse devenir le centre moteur des 
consultations politico-militaires grace auquel la 
securite ne pourra etre compromise. 

.Te vous remercie. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Merci, M. Bettiol; 
vous vous etes tenu dans les limites de temps 
prescrites, je tiens a vous en rendre hommage j 

vous avez ain8i. suggere aux orateurs suivants de 
suivre votre exemple. 

La parole est a M. Forni. 

M. FORNI (France). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, serions-nous voues a etre con
damnes, en raison d'une tare ou d'un handicap, 
a rester sous la tutelle des Etats-Unis, comme 
vient de nous l'indiquer notre com~gue Bettiol Y 
Serions-nous condamnes a un optimisme quelque 
peu irreflechi, si nous etions amenes a suivre les 
conclusions de notre collegue Critchley Y Pour
rions-nous etre d'accord avec lui lorsqu'il affirme 
que le vreu des Etats-Unis est de favoriser, d'ai
der, Ia construction d'une Europe unie Y Dans 
mon esprit et dans celui de beaucoup d'autres de 
mes collegues apparait sans cesse, a travers les 
problemes de politlque generale, les problemes 
de defense et les problemes economiques, le spec
tre des societas multinationales omnipresentes et 
toutes puissantes. 

A !'occasion de la preparation du rapport, la 
Commission de defense et la Commission des 
Affaires Generales se sont rendues a plusieurs 
reprises aux Etats-Unis, notamment au debut du 
mois de mars. Chacun a pu suivre les propos 
tenus devant ces commissions, soit par des repre
sentants qualifies et autorises du gouvernement 
americain, soit par nombre d'universitaires, 
a'economistes et de specialistes, tant de politique 
etrangere que de defense, et l'on peut s'etonner 
du projet de recommandation propose par M. 
Critcllley. 

L'objet esrentiel de ce rapport et de cetie 
recommandation est de demander aux gouverne
ments europeens de renforcer la consultation 
entre !'Europe et les Etats-Unis au sein du Con
sell de !'Atlantique nord, mais aussi, par une 
serie de procedes, dont l'un, notamment, celui qui 
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est evoque au paragraphe 4 de la recommanda
tion, amenerait les Etats-Unis a participer aux 
consultations des neuf pays membres de la Com
munaute europeenne des qu'il s'agirait d'elaborer 
une politique de !'Europe a propos des problemes 
d'interet commun a !'Europe et aux Etats-Unis, 
c'est-a-dire, en pratique, tout ce qui touche a la 
politique exterieure. Cela peut vouloir dire qu'il 
ne saurait exister, et cela me semble etre l'avis 
du rapporteur, de difference, de divergence, 
entre la politique etrangere des Etats-Unis et 
celle des neuf pays membres de la Communaute 
europeenne. 

Or, la premiere constatation que j 'ai pu faire 
et que d'autres ont pu faire oomme moi, la pre
miere constatation qu'un Europeen peut faire 
lorsqu'il deharque aux Etat&-Unis, c'est que 
!'Amerique ignore les problemes de !'Europe et 
~ preoccupations ; je ne dis pas qu'elle les 
meprise. 

Seul le souci de defense d'une politique am& 
ricaine et exclusivement tournee vers elle domine 
les preoccupations des dirigeants americains. Le 
seul but de la consultation semble done etre pour 
eux de faire admettre et accepter une politique 
qui a ete prealablement definie et decidee a 
VI ashington. 

Les difficultes rencontrees recemment par le 
President Nixon sur le plan interieur ne font 
que renforcer !'opinion que la polit.ique e:x:te.. 
rieure et la politique de deferure des Etats-Unis 
sont des instruments purement americains, meme 
s'il s'agit de les faire mener p:ar d'autres pays ; 
l'aveu de M. Criitchley sur ce point est signifi
catif. Souvent, trop souvent meme, lea conside
rations de pure politique interieure dominent la 
politique etrangere et cela devient inquietant 
lorsque l'on sait que les Etats-Unis ne cachent 
pas leur pretention a exercer un leadership BUr 
!'ensemble du monde occidental. Le voyage 
recent de M. Nixon, la diplomatie tous azimuts 
de M. Kissinger sont la pour demontrer la vera
cite de ces propos. 

Dans le domaine de la defense, plus precise
ment, puisque c'est le rapport qui nous interesse, 
il em apparu a un certain nombre d'entre nous 
que la. doctrine americaine etait dominee et die
tee par le Secretaire d'Etat a la defense, M. 
Schlesinger. Celui-ci, en effet, lors d'un expose 
introductif devant le Congres en prelude du 
budget de la defense, a jete les bases d'une stra
tegie nucleaire nouvelle. II s'agissait, disait-il, de 
realiser le plus rapidement possible, dans les 
meilleurs delais, des annes nucleaires miniatu-
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limited capacity which would, in principle, be 
capable of reaching military targets in the Soviet 
Union. 

Admittedly, a theory of this kind may seem to 
hold out attractions and to afford intellectual 
satisfaction, to the extent that the conflict would 
be confined to attacks on strictly military targets 
in the event of nuclear hostilities. We must not 
lose sight of the fact, however, that this would 
amount to a fundamental change in American 
nuclear strategy having inevitable repercussions 
on European secuTity. 

Under this assumption nuclear weapons are 
no longer instruments of extermination but 
agents of deterrence, so that the probability that 
atomic weapons will be used then obviously comes 
closer. In an extreme case the Americans might 
even contemplate taking a risk of this kind 
without necessarily bringing their cities under 
the threat of destruction. You are doubtless 
aware of a minor incident which occurred only 
a few days ago on the Larzae plateau, and you 
will appreciate the degree of accuracy of a given 
number of releases of such missiles in this con
text. We may well question the accuracy with 
which these rockets, with their multiple nuclear 
warheads, can be fired - or, in other words, 
their ability to hit strictly military targets, which 
are not always looated very far from urban 
centres. 

The faet remains that America may have the 
feeling, rightly or wrongly, that it may be pos
sible for it to destroy the heart of Soviet military 
power, whilst at the same time maintaining a 
second striking force for use against towns, which 
would still play the part of a deterrent to the 
use of Soviet nuclear weapons and which would, 
in consequence, still enable the Americans to 
negotiate with their presumed adversary after an 
initial attack. 

At this point, Ladies and Gentlemen, certain 
questions spring to mind. We may ask ourselves 
whether the security of Europe, beneath the 
shield of nuclear weapons, would not undergo 
change if this strategy were adopted. Can Europe 
accept the risk of a nuclear war in which the 
Americans might hope to safeguard their cities 7 
Can Europe accept that the strategy of the 
Atlantic Alliance should allow Europe to be 
destroyed without necessarily involving the des-
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truction of the United States 7 Can Europe 
consent to become a battlefield 7 

Certain American spokesmen have not been 
deceived, and have proclaimed in clear terms 
thaJt such a strategy would wreck the Atlantic 
Alliance. Furthermore, when confronted with 
such a phenomenon, we are entitled to wonder 
who is going to decide on the adoption of this 
doctrine 1 

That is a fundamental question and one to 
which we cannot give an answer, since American 
nuclear weaponry is in no way subject to the 
integrated NATO command, but depends strictly 
on American authorities alone. 

Irt is possible, as our Rapporteur says, that 
consultations may continue in the framework of 
NATO over a period of months or even years. 
But the actual decision, giving a fundamentally 
fresh direction to strategy, would have been 
taken long beforehand and even before the pro
cess of consultation had been concluded. This 
would, as usual, oblige the Europeans, whether 
they like it or not and after the event, to endorse 
and be answerable for a policy which they had 
in no way desired and which, in any case, they 
could not have prevented. 

Should I remind you that in the course of these 
conversations, an influential and distinguished 
member of the United States Congress confessed 
that the American parliamentarians themselves 
had no means of obtaining reliable information 
about the consequences of a strategy of this kind 
and that in the •United States, as in many other 
countries, there could not be any genuine parlia
mentary control ? 

Thus, Ladies and Gentlemen, a policy deter
mined by a few American specialists threatens 
to cause a fundamental upheaval of the prospects 
for peace or war in the world, and especially in 
Europe, when neither the American Congress, 
nor the European governments, nor a fortiori the 
European parliaments, can obtain a genuine say 
in the matter. If the consultation proposed by 
Mr. Critchley is designed to make it easier for 
the United States to exert pressure on Europe 
to align itself behind their policy, may we not 
well wonder what sort of existence Europe might 
be able to lead if jt had no other part to play 
than that of supplying American strategy with 
infantry and a battlefield in order to banish the 
spectre of nuclear destruction from America 
alone Y 
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risees, de faible puissance, et susceptibles, en 
principe, d'atteindre des objectifs militaires en 
Union Sovietique. 

Certes, une telle theorie peut paraitre sedui
sante et satisfaisante pour l'esprit, dans la 
mesure oil la lutte se resumerait a l'attaque d'ob
jectifs strictement militaires dans le cas d'un 
conflit nucleaire. II ne faut pas, cependant, per
dre de vue qu'il s'agira d'une modification fon
damentale de la strategie nucleaire americaine 
et que cela, inevitablement, aura des repercus
sions sur la securite de l'Europe. 

L'arme nucleaire n'est plus, dans cette. hypo
these, un agent exterminateur, c'est un agent 
dissuasif et, dans ce cas, la vraisemblance de 
1 'utilisation de l'arme atomique apparait plus 
proche. Les Americains peuvent meme, a la 
rigueur, envisager de prendre un tel risque sans 
que leurs villes se trouvent necessairement mena
cees de destruction. Vous connaissez, sans doute, 
!'incident mineur qui s'est produit, il y a quel
ques jours a peine, sur le plateau du Larzac, et 
vous savez queUe est la precision d'un certain 
nombre de tirs dans ce domaine et en ce qui 
concerne ces engins. N ous pouvons nous poser 
des questions sur la precision de ces tirs de 
fusees a plusieurs tetes nucleaires, c'est-a-dire 
leur capacite a atteindre des objectifs strictement 
militaires qui ne sont pas toujours tres eloignes 
des centres urbains. 

Il reste que !'Amerique peut avoir, a tort ou 
a raison, le sentiment qu'il lui est possible de 
detruire l'essentiel de la puissance militaire 
sovietique tout en oonservant une seconde force 
de frappe contre-villes, qui jouerait encore un 
role dissuasif a l'endroit de l'arme nucleaire 
sovietique et qui, par consequent, permettrait 
toujours aux Americains de negocier avec leur 
eventuel adversaire, apres une premiere attaque. 

Alors, Mesdames, Messieurs, certaines ques
tions surgissent a !'esprit. Nous pouvons nous 
demander si la securite de I 'Europe, sous couvert 
de l'arme nucleaire, ne serait pas modifiee si 
cette strategie etait adoptee. L'Europe peut-elle 
accepter le risque d'une guerre nucleaire dans 
laquelle les Americains pourraient avoir l'espoir 
de preserver leurs villes 1 L'Europe peut-elle 
accepter que la strategie de l'Alliance atlantique 
permette la destruction de I 'Europe sans que cela 
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implique necessairement la destruction des 
Etats-Unis ¥ !/Europe peut-elle accepter d'etre 
un champ de bataille Y 

Certains interlocuteurs americains ne s'y sont 
pas trompes et ont affirme hautement qu'une 
telle strategie ruinerait !'Alliance atlantique. De 
surcroit, on est en droit de se demander, devant 
un tel phenomene, qui va decider de !'adoption 
de cette doctrine Y 

Question essentielle et a laquelle nous ne pou
vons pas repondre, puisque l'arme nucleaire ame
ricaine n'est nullement soumise au commande
ment integre de l'O.'l'.A.N., mais depend unique
ment d'autorites purement americaines. 

. II est possible, comme le dit notre rapporteur, 
que des consultations se poursuivent pendant 
des mois, voire des annees, dans le cadre de 
l'O.T.A.N. Mais la decision elle-meme reorientant 
fondamentalement la strategie serait prise 
depuis longtemps et avant meme que la consulta
tion n "ait abouti, ce qui obligera les Europeens, 
comme d'habitude, a avaliser, a cautionner, bon 
gre mal gre et apres coup, une politique qu'ils 
n'auraient en aucun cas voulue et, en tout cas, 
qu'ils n'auraient pas pu empecher. 

Dois-je rappeler qu~au cours de ces conversa
tions, un membre influent et illustre du Congres 
americain a avoue que les parlementaires des 
Etats-Unis eux-memes n'avaient aucun moyen de 
s'informer serieusement des consequences d'une 
telle stmtegie et qu~aux Etats-Unis, comme dans 
beaucoup d'autres pays, il ne pouvait pas y avoir 
un veritable controle parlementaire Y 

Ainsi, Mesdames, Messieurs, une politique 
definie par quelques specialistes americains ris
que de bouleverser profondement les perspectives 
de paix ou de guerre dans le monde, notamment 
en Europe, sans que ni le Oongres americain ni 
les gouvernements europeans, ni, a fortiol'i, les 
parlements europeens aient pu avoir veritable
ment leur mot a dire. Si la consultation que pro
pose M. Critchley est destinee a faciliter aux 
Etats-Unis leur pression pour que l'Europe s'ali
gne derriere leur politique, on peut se demander 
queUe existence pourrait avoir une Europe qui 
n'aurait d'autre vocation que de fournir a la 
strategie americaine une infanterie et un champ 
de bataille en vue d'ecarter de la seule Amerique 
le spectre de la destruction nucleaire T 
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.As Mr. Mitterrand said during his recent elec
tion campaign : 

".Although I continue to think that it is not 
permissible for a patriot to opt out of a system 

, of international security until such time as 
another system exists to guarantee the security 
of France, the fact remains that within this 
Alliance, as I believe, the United States must 
bear in mind that national independence can
not be bartered away." 

Is it not specifically this independence which 
Mr. Critchley proposes that we should barter 
away through these consultations Y 

The crux of this barter transaction - and 
Mr. Critchley scarcely attempts to conceal the 
fact, paradoxical in the light of recent statements 
- is the presence of American forces in Europe. 
For some Europeans consider that this is the 
sine qua n.on of any form of security. 

These Europeans, in order to ensure the con
tinued presence of American forces, are appa
rently prepared to make any concession and to 
accept any sacrifice, nort only in the financial 
sphere, which might conceivably be justified, but 
also in the economic sphere, in that of defence 
policy and, in the last analysis, in the sphere of 
general policy. We must remind ourselves, at 
this moment when we are about rto debate reports 
of such importance, of the constant pressures and 
perpetual blackmail exerted by the United States 
in connection with the American troops in 
Europe. This is a subtle form of blackmail since 
Mr. Hartman, whose words are quoted under 
paragraph 18 of Mr. Critchley's report, admits 
that his country maintains troops in Europe for 
the defence of the United States. Yet he hastens 
to add that American opinion finds it hard to 
tolerate the presence of these forces on our con
tinent; that it is, in consequence, necessary to 
placate the Congress and, through that medium, 
American public opinion ; and that it is likewise 
necessary for the European governments to make 
concessions of ever-increasing magnitude. 

If we accept the fact that the role of American 
forces in Europe is not to defend Europe, but to 
defend a cause that is deemed to be common to 
Europe and the United States, it becomes pos
sible to approach the problem involved in the 
maintenance of American forces in Europe in a 
realistic manner. That is what Mr. Mitterrand, 
the candidate of the united parties of the left, 
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did in the last election campaign, when he said 
on 14th May: 

"I do not regard the physical presence of 
American soldiers in Europe as an article of 
faith. I consider that we can do without them, 
though I would not wreck Europe for anything 
in the world. I believe, however, that the 
maintenance of these forces does not constitute 
an essential condition for the preservation of 
peace in the world." 

At all events, and to the extent that we are 
resolved to ensure that Europe is a democratic 
Europe, composed of democratic States - in 
other words, a Europe in which each State and, 
in the final analysis, each individual, is able to 
participate in decisions relating to foreign policy, 
domestic policy, and economic and social policy 
- the security of such a Europe cannot be sub
ordinated to the workings of American democracy 
alone in the way that the Jackson-Nunn amend
ment proposes. It is completely normal and desir
able that the citizens of the United States should 
be given the opportunity, through the medium of 
their Congress, of laying down their own condi
tions for the maintenance of American forces in 
Europe ; but if we desire to see Europe take 
shape on a democratic pattern, it is also necessary 
that our continent should have the opportunity 
of accepting or rejecting those conditions. A 
policy which a priori makes any defence policy 
for Europe subject to the decisions of the Ameri
can Congress is a policy which denies the right 
to existence not only of a democratic Europe but 
also of democratic countries within Europe. 

It is possible - and it is probably desirable -
that Europe should negotiate the material con
ditions of the maintenance of their forces in 
Europe with the Americans. It is unacceptable 
- and that must be proclaimed aloud - that 
Europe should subordinate its economic policy 
and its foreign policy to American compulsions. 

In the course of our travels over there, we 
were able to observe the aU-powerful position of 
the oil trusts and the imbalance which their 
policies had engendered in the United States of 
America. Behind the government policy of that 
country may be found, first and foremost, the 
companies which are referred to today as multi
national but which are, in fact, primarily Ameri
can companies. These companies, faced with the 
threat of seeing themselves expropriated by the 
countries producing the oil reserves - which 
they had cornered and looted over the past hun
dred years - thought to use the power of the 
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Comme l'a declare M. Mirtterrand au com'S de 
sa recente campagne electorale : 

« Si je continue de penser qu'il est interdit 
pour un patriote de renoncer a un systeme de 
securite international tant qu'il n'en n'existe 
pas un autre pour assurer la securite de la 
France, il n'empeche qu'a l'i:nterieur de cette 
alliance, je pense qu'il faut que les Etats-Unis 
considerent que l'independance nationale ne 
se marchande pas. » 

N'est-ce pas precisement cette independance 
que M. Critchley nous propose de marchander 
par ces consultations 1 

l.Je fond de ce marchandage - M. Critchley ne 
le dissimule guere et cela est paradoxa!, compte 
tenu des declarations recentes - c'est la pre
sence des forces americaines en Europe. Certains 
Europeens considerent, en effet, que celle-ci est 
la condition sine qua non de toute securite. 

Pour obtenir le maintien de la presence de ces 
forces, ces Europeens paraissent done prets a 
toutes les concessions et a tous les sacrifices, non 
seulement dans le domaine financier, ce qui 
pourrait a la rigueur se justifier, mais aussi 
dans le domaine economique, dans celui de la 
politique de defense et, finalement, dans celui 
de la politique generale. Nous devons nous reme
morer, au moment ou nous allons debattre de 
rapports de cette importance, les pressions cons
tantes et le chantage permanent exerce a propos 
des troupes americaines en Europe par les Etats
Unis, chantage subtil depuis que M. Hartman, 
cite au paragraphe 18 du rapport de M. Critch
ley, avoue que c'est en vue de la defense des 
Etats-Unis que ce pays maintient des troupes en 
Europe, mais s'empresse d'ajouter que !'opinion 
americaine supporte mal la presence de cette 
force sur notre continent et qu'il faut, par con
sequent, pour apaiser le Congres et, par la 
meme, !'opinion publique americaine, que les 
gouvernements europeens fassent des concessions 
sans cesse plus importantes. 

Si nous admettons que le role des forces ame
ricaines en Europe n'est paB de defendre !'Eu
rope, mais de defendre une cause qui serait 
commune a l'Europe et aux Etats-Unis, il nous 
est possible d'aborder de f.a(,lon realiste le pro
bleme pose par le maintien des forces ameri
caines en Europe. C'est ce qu'a fait M. Mitter
rand, le candidat de la gauche unie, lors de la 

s• 
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derniere campagne electorale, lorsqu'il a declare 
le 14 mai: 

« Je n'ai pas la religion de la presence phy
sique des soldats americains en Europe. J'es
time que l'on peut s'en passer, mais je ne 
casserai l'Europe \pour rien au monde. Je 
pense, toutefois, que ce maintien n'est pas une 
condition indispensable pour preserver la paix 
dans le monde ! » 

En tout etat de cause, dans la mesure ou nous 
tenons a ce que l'Europe soit une Europe demo
cratique, constituee par des Etats democrati
ques, c'est-a-dire une Europe ou chaque Etat, et 
finalement chaque individu, puisse participer 
aux decisions qui concernent la politique etran
gere comme la politique interieure et la politique 
economique et sociale, la securite de cette Europe 
ne peut pas etre soumise au seul fonctionnement 
de la democratie americaine comme nous le pro
pose l'amendement Jackson-Nunn. 11 est tout a 
fait normal et souhaitable que les citoyens des 
Etats-Unis aient, par le moyen du Congres, la 
possibilite de mettre leurs conditions au main
tien des forces americaines en Europe, mais, si 
l'on veut que l'Europe se constitue sous une 
forme democratique, il faut aussi qu'elle ait la 
possibilite d'accepter ou de ne pas accepter ces 
conditions. Une politique qui soumet a priori 
toute politique de defense de !'Europe aux deci
sions du Congres americain est une politique qui 
refuse le droit d'exister, non seulement a une 
Europe democratique, mais meme a des pays 
democratiques en Europe. 

11 est possible - et il est probablement sou
haitable - que l'Europe negocie avec les Ameri
cains les conditions materielles du maintien des 
forces en Europe. 11 est inacceptable - et il faut 
le dire hautement - que !'Europe soumette sa 
politique economique et sa politique etrangere 
aux exigences americaines. 

Nous avans pu, au cours de ces voyages, cons
tater la-bas la toute-puissance des trusts petro
liers et le desequilibre que leur politique avait 
cree aux Etats-Unis d'Amerique. Derriere la 
politique gouvernementale de ce pays, il y a, 
avant tout, ces societes que l'on appelle aujour
d 'hui multinationales, mais qui, en fait, sont 
avant tout des societes americaines. Menacees 
de se voir depossedees par les pays producteurs 
des reserves petrolieres qu'elles avaient accapa
rees et pillees pendant ces cent dernieres annees, 
ces societas ont voulu utiliser la puissance des 
Etats-Unis et celle de leurs allies pour tenter de 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Forni (continued) 

United States and that of its allies in an attempt 
to defend their interests and indeed to regain 
the ground - not to say the booty - they had 
lost. 

.Accordingly, when America called upon the 
Europeans to align themselves behind her in 
order to make a common front against the claims 
of the .Arab countries, we were truly entitled to 
ask ourselves to what Europe she was appealing 
and on behalf of what Europe these forees needed 
to be mobilised. If the Europe in question is that 
of the big companies, whose only goal is to make 
profits, it cannot be expected that those who are 
concerned about the future of the Europeans 
can accept a Europe of this kind. If consultations 
between the European countries and the United 
States were to be aimed at forming a front of 
that description, then we should have to reject 
all ~peration between Europe and the United 
States in its totality. 

It is known today that the United States has 
actually concluded bilateral agreements with a 
number of .Arab Staltes, and that these agree
ments far exceed in scope the agreements which 
certain European countries were able to conclude 
with those States a few months ago, thereby 
precipitating, as you will recall, an outcry on 
the part of the .American Government. Whether 
or not the latter agreements were good business, 
we may wonder how the United States justified 
their use of consultations as a means of prevent
ing the European countries from concluding 
bilateral agreements, when they themselves were 
prepared to do so on their own account. 

There is obviously no question of ,refusing to 
engage in consultations between the European 
countries and the United States, and in this 
respect we are in agreement with Mr. Critchley. 
Nevertheless, if we were to give these consulta
tions a privileged or an institutional character, 
as we are asked to do, we should be affirming the 
existence of a western world taking priority over 
everything else, a situation in which Europe had 
no right to independent existence but was called 
upon to take its place within that world, domin
ated as it is by unbridled capitalism. 

If we were to give an institutional and a 
privileged character to these consultations we 
should in the final analysis, as you are aware, 
be instrumental in paralysing Europe and in 
preventing it from choosing its own path, not 
only in the realm of international relations or 
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in that of defence, but also - and this is impor
tant - in that of economic choice. In particular, 
we should be renouncing any serious measures 
to limit the power of the major multinational 
companies. 

Pray do not doubt that French socialists are 
ready ·to build Europe and are prepared, in order 
to do so, to take the initiative in all necessary 
fields if they assume power. Pray rest assured, 
however, that they will do everything in their 
power - even while they are still, and perhaps 
only for a short time, in opposition - to prevent 
the future of this Europe being irrevocably 
mortgaged through a policy such as that advo
cated by Mr. Critchley. 

In the meantime, I for my part shall vote 
against the recommendation submitted to us, 
because it is designed to destroy what exists in 
the defence sphere and to stifle any hopes we 
might entertain of creating a political Europe 
by entirely subordinating that economy, that 
defence and that policy to a foreign power which 
proclaims itself the champion of naked capitalist 
exploitation. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Dankert. 

Mr. DANKERT (Netherlands). - It very 
often happens that the same group of parlia
mentarians decide {a) in Paris, (b) in Strasbourg 
and (c) at home, but it is somewhat unusual that 
we have before us two rather different recom
mendations in one assembly, and I am wondering 
how such problems can be prevented in the future. 
I think we are making ourselves a little ridiculous 
in this respect. Reports in Le Monde yesterday 
indicate this. We cannot solve the question on 
the spot. It is very useful to have a joint debate. 
By amending the contradictions in the recom
mendations we can get back to the unity which 
is absent in the two Committees' different pro
posals. 

We should try to avoid creating this confusion 
again in the future. One of the elements neces
sary for this would be a better definition, per
haps, of the competence of the different Com
mittees. My feeling is that the Defence Commit
tee's report has very much a General Affaks 
competence in it, and there are ways and means 
of avoiding it. 
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defendre leurs interets, voire de recuperer le 
terrain - pour ne pas dire le butin - qu'elles 
av:ai.ent perdu. 

Alors, quand !'Amerique a appele les Euro
peans a s'aligner derriere elle pour faire front 
en face des revendications des pays arabes, on se 
demande vraiment a quelle Europe elle faisait 
appel e:t au nom de quelle Europe il s'agissait 
de mobiliser ces forces. Si cette Europe est celle 
des grandes societes dont le profit est le seul but, 
il ne faut pas s'attendre a ce que ceux qui ont 
le souci de l'avenir des Europeans acceptent une 
telle Europe. Si une concertation entre les Etats 
europeens et les Etats-Unis devait viser a cons
tituer un tel front, c'est !'ensemble de la coope
ration entre l'Europe et les Etats-Unis qu'il nous 
faudrait rejeter. 

L'on sait aujourd'hui que les Etats-Unis ont 
precisement conclu avec un certain nombre 
d'Etats arabes des accords bilateraux dont !'im
portance depasse largement celle des accords que 
certains pays europeens avaient pu conclure avec 
ces pays il y a quelques mois, ce qui avait alors 
suscite - vous vous en souvenez - un toile de 
la part du gouvernement americain. Que de tels 
accords aient ete ou non de bonnes affaires, on 
peut se demander au nom de quoi les Etats-Unis 
pretendaient utiliser la concertation pour empe
cher les pays europeans de conclure des accords 
bilateraux alors qu'ils etaient eux-memes prets 
a le faire pour leur propre compte. 

II ne s'agit evidemment pas de refuser des 
consultations entre les pays d'Europe et les 
Etats-Unis et, sur ce point, nous sommes d'accord 
avec M. Critchley. Neanmoins, donner aces con
sultations un caractere privilegie ou un carac
tere institutionnel, comme on nous le demande, 
c'est affirmer qu'il existe, avant toute autre 
chose, un monde occidental et que l'Europe n'a 
pas a exister pour elle-meme, mais qu'elle est 
appelee a prendre sa place a l'interieur de ce 

, monde domine par le capitalisme sauvage. 

Donner un caractere institutionnel et un 
caractere privilegie a ces consultations, c'est 
finalement, et vous le savez, paralyser l'Europe, 
l'empecher de choisir sa voie, non pas seulement 
dans le domaine des relations internationales ou 
dans celui de la defense, mais aussi dans celui, et 
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c'est important, des choix economiques, et notam
ment c'est renoncer a toute mesure serieuse pour 
limiter la puissance des grandes societes multi
nationales. 

Ne doutez pas que les socialistes fran~ais soient 
disposes a faire l 'Europe et a prendre, pour la 
faire, toutes les initiatives necessaires s'ils arri
vent au pouvoir. Mais soyez sfus qu'ils feront 
tout, alors meme qu'i1:s sont encore, et pour peu 
de temps peut-etre, dans !'opposition, pour em
pecher que l'avenir de ce:tte Europe soit defini
tivement hypotheque par une politique telle que 
celle que preconise M. Critchley. 

En attendant, et pour rna part, je voterai con
tre la recommandation qui nous est proposee, 
parce que celle-ci tend a detruire ce qui existe 
dans le domaine de la defense, a etouffer les 
espoirs que l'on pouvait mettre en une Europe 
politique pour soumettre entierement cette OOo
nomie, cette defense et ce:tte politique a une 
puissance exterieure qui s'affirme comme le 
champion d'une exploitation capitaliste effrenea. 
(A.pplaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Dankert. 

M. DANKERT (Pays-Bas) (Traduction). -
S'il arrive tres souvent que les memes parlemen
taires prennent une certaine decision a Paris, 
une autre a Strasbourg et une troisieme chez eux, 
il est assez rare, par contre, qu'on leur soumette 
deux recommandations quelque peu contradic
toires dans une meme assemblea ; je me demande 
comment nous pouvons empecher qu'une situa
tion de ce genre se reproduise a l'avenir, car elle 
me semble un peu ridicule. II en a ete question 
hier dans lecompte rendu du journal Le Monde. 
Nous ne pouvons resoudre ce probleme sur-le
champ. II est tres utile d'avoir une discussion 
commune; en supprimant les contradictions que 
comportent les recommandations, nous pourrons 
en effet redonner aux propositions des deux 
commissions l'unite qui leur fait defaut. 

Nous devrions eviter de retomber a ravenir 
dans ce genre d'erreur. Pour ce faire, il convien
drait peut-etre de mieux definir le mandat des 
diverses commissions. A mon sens, le rapport de 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements empiete sur des sujets qui relevent 
de la Commission des Affaires Generales ; il 
existe des moyens de remedier a ce genre de con
fusion. 
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With regard to the substance of Mr. Critchley's 
report, on which I shall be speaking mainly, 
because of my criticism of that report I may 
sound a ·little more European than some people 
expect me to be. Perhaps one's presence in Paris 
has that effect. But also I think Mr. Critchley 
has gone a liittle too Atlantic, and that could also 
be an explanation. 

lit sometimes looks as if consultation is the 
magic word in the difficu1t area of European
American relations. Of course, it is not. As Mr. 
Critchley rightly stated, consultation can only 
work if the partners in such a consultation wish 
to consult each other and are interested in achiev
ing common solutions for common problems. 

Mr. Critchley argues that we should consult 
the United States basically because the North 
Atlamtic Treaty remains the only basis of Euro
pean security. I agree with Mr. Critchley that 
the North Atlantic Treaty is the only basis, but 
French reactions have proved so far that I am 
right, and I am not speaking only about Mr. 
Forni's reactions but of whrut has come out of 
"official" Paris. I feel that the process of con
sultation which comes about because of the fact 
that Europe depends for its security on the 
United States will be an extremely difficult 
process. 

NATO SY!llbolises in a way this dependence of 
Europe on the United States in the field of 
security. For that reaaon I cannot see how the 
North Atlantic Council can be seen as the most 
useful platform for, as the recommendation and 
the communique of the North Atlantic Council 
of 11th December put it : " ... the fullest possible 
exchange of views and information, and close 
consultation and co-operation, in a spirit of 
mutual trust, on all problems of common con
cern." In my opinion such a full exchange of 
views and information and such a close consulta
tion on all problems of common concern, with 
the exception of politico-military matters directly 
relevant to the North At1antic Treaty, as soon 
as developments within the Nine will permit, 
will have to take place on a United States/EEC 
basis. The recent decisions of the Nine in this 
field are steps in the right direction, even if 
they carry with them the danger that individual 
members of the Nine will use their bilateral 
relations with the United States to make the 
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United States their ally in internal European 
conflicts. 

But if we agree on the necessity to consult 
with the United States, on all matters of common 
concern - and I feel that we should - we have 
to accept this danger. It is anyhow a lesser evil 
than no real consultation with the United States 
at all. 

It follows from what I said just now that I 
have grea;t doubts about paragraph 2 of the 
Critchley reoommendation, which asks for more 
attention to be paid to Article 2 of the North 
Atlantic Treaty. When the article was written 
there was no question yet of the EEC. But not 
only that : an effort like the Committee on the 
Challenges of Modern Society - which probably 
will be one of the things the Rapporteur is think
ing about when he talks of Article 2 - for the 
Nixon administration was very much a sales 
effort for NATO in the United States, while some 
Europeans at the same time were made to believe, 
certainly in leftist circles, that it was a kind of 
cover-up from the United States and from Euro
pean governments in order to give a sort of 
"trendy" image to NATO in matters of pollution 
and environmental affairs. I think we should see 
NATO for what it really is. We still need it, but 
we do not need to make it more beautiful than 
it is. 

I have doubts about paragraph 2 and also 
about paragraph 3, even if the doubts are all of 
a somewhat different nature. I think that summit 
conferences can be useful in order to get an 
organisation out of a state of deadlock. That has 
been proven in the case of the Nine. But even 
if they can be a means of overcoming crises, if 
one asks for frequent or more frequent meetings 
- we have also seen that in the Nine - then 
one is dangerously on the road towards the 
institutionalisation of summits - to summitry 
fur summitry's sake. 

As a parliamentarian I have certainly great 
doubts about that process. I think it makes our 
leaders shine far more than they should shine. 
Not only that: it wilL also have a bad influence 
on the quality of the normal channels of com
munication through which our political system 
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En ce qui concerne le fond du rapport de M. 
Critchley, sur lequel portera surtout mon ~ter
vention, les critiques que je presenteraJ. ~e 
feront apparaitre un peu plus Europeen que Je 
ne le suis aux yeux de certains. Peut-etre est-ce 
le fait de se trouver a Paris. Mais je crois aussi 
queM. Critchley, quanta lui, a ete.un.peu trop 
atlantique, ce qui est une autre exphcatlon posSI
ble. 

Il semble parfois que le mot « consultation » 
soit une formule magique dans le difficile 
domaine des relations entre !'Europe et les Etats
Unis. Il n'en est certes rien. Ainsi queM. Critch
ley l'a fait observer avec raison, Ia c?nsultation 
ne peut etre utile que si les partena1res on~ le 
desir de se consulter et de trouver des solutions 
communes a des problemes communs. 

M. Critchley preconise des consultations avec 
les Etats-Unis essentiellement parce que le Traite 
de !'Atlantique nord demeure le seul fondement 
de la securite europoonne. J'accorde a M. Critch
ley qu'en effet, ce traite est Ia seule ~· mais 
les reactions de Ia France me donnent raJ.SOn et 
je ne veux pas parler seulement des reactions 
de M. Forni, mais des declarations des milieux 
officiels de Paris. Il me semble que le systeme 
de consultation qui s'ela;bore parce que l'Europe 
depend des Etats-Unis pour sa securite, risque 
d'etre la source de grandes difficultes. 

L'O.T.A.N. symbolise d'une certaine fa~on 
cette subordination de l'Europe aux Etats-Unis 
dans le domaine de la securite. C'est pourquoi 
je ne parviens pas a comprendre comment le 
LJonseil de !'Atlantique nord peut etre considere 
comme !'instance de predilection pour, comme le 
disent la recommandation et le communique 
publies par ce Conseil en date du 11 decembre 
1973 poursuivre des « echanges de vue et d'in
form'ation aussi complets que possible et une 
etroite consultation et cooperation, dans un 
esprit de confiance mutuelle, sur tous les pro
blemes d'interet commun ». Je crois, pour ma 
part, que ces echanges de vues et d'information 
aussi complets que possible, et que cette consul
tation etroite sur tous les problemes d'interet 
commun, a !'exclusion des questions politico
militaires qui sont directement du ressort du 
Traite de !'Atlantique nord, devront s'effectuer 
entre les Etats-Unis et la C.E.E., des que le 
permettra !'evolution au sein des Neuf. Les 
recentes decisions des Neuf en ce domaine sont 
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autant de pas dans Ia bonne voie, meme si elles 
risquent d'inciter chacun d'eux a reche~her des 
relations bilaterales avec les Etats-Ums pour 
obtenir d'eux qu'ils prennent leur parti dans des 
conflits avec leurs partenaires europoons. 

Toutefois, si nous admettons Ia necessi.te, a 
laquelle je crois, de consultations avec les Etats
Unis sur tous les sujets d'interet commun, nous 
devons accepter de courir ce risque. De toute 
fa~on c'est un moindre mal par l"apport a !'ab
sence' de toute consultation reelle avec les Etats
Unis. 

Il resulte de ce que je viens de dire que 
j 'eprouve les plus grands doutes au su~et du 
deuxieme paragraphe de la recommandat10n de 
M. Critchley, dans lequel il preconise d'attacher 
une plus grande importance a I' article 2 . du 
Traite de !'Atlantique nord. Lorsque cet article 
a ete redige, il n'etait pas encore question de 1a 
C.E.E. En outre, !'effort que represente la crea
tion du Comite sur les defis de la societe moderne 
- l'une des decisions, sans doute, auxquelles 
pense le rapporteur lorsqu'il parle de !'article 2 
- etait pour !',administration Nixon un moyen 
de faire accueillir favorablement l'O.T.A.N. par 
les Etats-Unis, tandis que certains Europeans, 
surtout dans les milieux de gauche, etaient ame
nes a croire simultanement qu'il s'agissait d'une 
sorte de fa~ade inventee par les Etats-Unis et 
les gouvernements europeens pour donner de 
l'O.T.A.N. une image plus au gout du jour en 
matiere de pollution et d'environnement. Je crois 
pour ma part que nous devrions voir dans 
l'O.T.A.N. ce qu'elle est. Nous en avons encore 
besoin mais nous n'avons pas besoin de l'embel-

' lir. 

Comme le paragraphe 2, le paragraphe 3 sus
cite de ma part des reserves, encore que de 
nature differente. Les rencontres au sommet peu
vent etre utiles pour faire sortir une organisation 
de !'impasse, comme l'Europe des Neuf nous en 
a fourni la preuve. Mais, si ces rencontres pen
vent servir a surmonter des crises, nous nous 
engageons dangereusement dans la voie de l'i.ns
titutionnalisation - de Ia rencontre pour la ren
contre - si nous en reclamons de plus en plus 
souvent. L'Europe des Neuf nous l'a egalement 
montre. 

En tant que parlementaire, je ne suis .Pas 
convaincu de l'efficacite de ce systeme qm, a 
mon avis donne a nos dirigeants !'occasion de 
briller b~ucoup plus qu'ils ne devraient. De 
plus, ce systeme risque d'~xercer ~uss~ une 
influence nefaste sur }a qualite des c1rcu1ts de 
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should work. For that reason I think that all 
the cries for the splendour of summitry should 
be very carefully balanced. 

Finally, on the recommendation, to continue 
my somewhat negative appl'081Ch, should we 
really, as is asked in paragraph 5, recommend 
to the Council to ensure that its members do 
nat make vital concesnons in CSCE and MBFR Y 
SALT is also mentioned, and that is perhaps a 
case, but for other reasons than those given in 
the recommendation. 

I have enough confidence in the western 
governments to abstain from telling them what 
to do in order to get my confidence. As far as 
I can see, no western government until now in 
CSCE, MBFR or SALT has offered Western 
Europe for sale or lease, or sold out the West. 

Finally, a remark on what was brought for
ward by Mr. Forni concerning Mr. Schlesinger's 
retargeting doctrine. He underlined very much 
the dangers of that doctrine. Perhaps he exag
gerated a little but I think that this new strategic 
doctrine, combined with the proposed new devel
opments in nuclear technology - I am thinking 
about MARVing, and better precision guidance 
for the MIRV s - could well lead us into a new 
armaments race which would seriously destabilise 
the centre of balance we have had since the SALT 
I agreement. 

I think that these measures, if voted on by 
the United States Congress, can bring us into 
a period in which a second and third agreement 
will not be possible. I think that everything 
should be done in order to prevent these devel
opments starting :too early and depriving us of 
an opportunity to get 'an agreement with the 
Soviet Union. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Dr. 
Mabon to speak for five minutes. 

Dr. MABON (United Kingdom). - I think 
that our colleague Dankert is being a bit un
reasonable in imagining that it is easy to write 
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reports - and he has written many - without 
there being a great deal of po1itical content in 
the defence one and a great deal of defence in 
the political one. It is very difficult. I would not 
take what he said to mean, because I am sure 
he did not mean it, a kind of censure on the 
report by Mr. Critchley. 

I share with him grave doubts about para
graph 3 on summitry. I think that it is peculiar 
that we as parliamentarians should be urging 
our leaders to more and more of these splendid 
affairs. They often do a great deal of damage 
to the natural flow of international negotiations 
and, much more important, completely exclude 
any parliamentary influence and, in the context 
of Europe, any influence which is seeking to 
bring us to a closer European identity. As long 
as governments and Ministers are given priority 
in these discussions and negotiations there will 
be no European foreign policy. I think my col
leage Mr. Forni, when arguing the position of 
Europe and the lack of European strength in this 
matter and saying how he regretted item 4 in 
the recommendation as being a kind of Trojan 
horse, is echoing the fact that there is a complete 
absence of a European foreign policy, which is 
to be regretted in my view. 

Document 632 says in its third recommendation 
that the Council of Ministers of Western Euro
pean Union should meet prior to each meeting 
of the North Atlantic Council. I presume this is 
to try to give a more European flavour and 
identity to the proceedings of the North .Atlantic 
Council. It is a great pity, I think, that the par
liamentary equivalent of this Assembly under the 
North Atlantic Treaty is as it is, that is to say 
not part of the treaty, sustained only by the 
individual contributions by grace of the govern
ments of the NATO countries, and that that 
Assembly meets rather infrequently and does nat 
have any effect, in my view, on the North 
Atlantic Treaty Alliance. It certainly does not 
play the part that many of us as parliamentarians 
would expect. That is not entirely their fault. We 
should be assisting them in this regard. Of course 
we are not all that powerful as an Assembly. I 
think my colleague Dankert put it very well. Our 
part in this process is very little. Of course, some 
of us will become Ministers ; some of us may 
never become Ministers. Those of us who do 
become Ministers will be as gamekeepers who 
used to be poachers, and will neglect the parlia
mentary side of the Assembly and leave it to our 
retiring years when we return to take action. 
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communication que notre vie politique devrait 
norrnalement emprunter. C'est pourquoi je crois 
que nous devons faire la part de ce que l'engoue
ment pour les rencontres au sommet peut avoir 
d'excessif. 

Enfin, pour poursuivre cette analyse relati
vement negative de la recommandation, de
vrions-nous vraiment, comme il est suggere au 
paragraphe 5, recommander au Conseil de veil
ler a ce que ses membres ne £assent aucune con
cession « contraire a !'interet vital de I 'Europe» 
au cours de la C.S.C.E. et des negociations sur 
les MBFR ? Les convemations SALT sont aussi 
mentionnees, plus valablement peut-etre, mais 
pour des raisons autres que celles qui sont indi
quees dans Ia recommandation. 

J'ai suffisamment foi dans les gouvernements 
occidentaux pour m'abstenir de leur indiquer ce 
qu'ils doivent faire pour gagner rna confiance., 
Autant que je sache, aueun d'entre eux n'a mis 
l'Europe de l'Ouest a l'encan. Au COUI'S de la 
C.S.C.E., des negociations sur les MBFR et 
des conservations SALT, aucun n'a brade !'Occi
dent. 

Enfin, je veux dire un mot des reflexions que 
la doctrine de M. Schlesinger sur la definition 
de nouveaux objectifs a inspirees a M. Forni. 
A-1. Forni a beaucoup insiste sur les dangers de 
cette doctrine. Peut-etre a-t-il ete trop peesimiste, 
mais je pense que cette strategie, combinee a 
!'evolution envisagee de la technologie nucleaire 
- je veux parler de la technique d'utilisation 
des MARV ( engins strategiques antiradar tele
guides) et du guidage plus precis des MIRV -
risque de nous conduire a une nouvelle course 
aux armements qui remettrait en question l'equi
libre acquis grace au premier accord SAL'!'. 

Je pense que, si le Congres americain vote 
ces mesures, elles risquent de rendre impossible 
la conclusion d'un deuxieme et d'un troisieme 
accord. Tout devrait etre tente pour empecher 
cette evolution de s'amorcer trop tot et de nous 
priver d'une chance de conclure un accord avec 
l'Union Sovietique. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - ~a parole est a M. 
Mabon, pour cinq minutes. 

M. MABON (Royaume-Uni) (Traduction). -
Je crois que notre collegue, M. Dankert, se mon
tre un peu deraisonnable en s'imaginant que l'on 
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peut ecrire un rapport - et il en a lui-meme 
ecrit plusieurs - sans mettre beaucoup de poli
tique dans un rapport traitant de defense, ou 
beaucoup de defense dans un rapport sur la 
politique. C'est chose tres difficile. Aussi, n'in
terpreterai-je pas ses paroles - car je suis sill' 
que telle n'etait pas son intention - comme une 
sorte de censure du rapport de M. Critchley. 

Je partage ses doutes serieux quant au para
graphe 3 sur les reunions au som.m.et. 11 est sin
gulier que nous, parlementaires, incitions nos 
dirigeants a monter de plus en plus de ces grands 
spectacles qui nuisent beaucoup au cours nature! 
des negociations internationales et, surtout, reti
rent aux parlementaires toute influence et en 
particulier toute influence qui perrnettrait a 
l'Europe de trouver son identite. 11 n'y aura pas 
de politique etrangere europeenne tant que les 
gouvernements et les ministres auront priorite 
dans ces discussions et negociations. J e pense que 
mon collegue, M. Forni, en invoquant la posi
tion de l'Europe, !'absence de force europeenne 
dans cette affaire, et en jugeant inopportun le 
point 4 de la recommandation dans lequel il 
voit une sorte de cheval de Troie, fait echo aux 
declarations sur l'absenee totale de politique 
etrangere europeenne, carenee qu'il faut a mon 
avis regretter. 

Le Document 632 preconise, au paragraphe 3 
de sa recommandation, que le Conseil des Minis
tres de l'Union de !'Europe Occidentale se reu
nisse a la veille de chaque reunion du Conseil de 
!'Atlantique nord. Je presume qu'il s'agit d'une 
tentative pour donner un ton plus european aux 
deliberations du Conseil atlantique. Il est bien 
dommage que !'equivalent parlementaire de 
notre assemblee dans le cadre du Traite de !'At
lantique nord soit ce qu'il est - c'est-8.-dire que 
rien dans le traite n'en consacre !'existence, et 
qu'il ne vive que par les contributions indivi
duelles et par la grace des gouvernem.ents mem
bres de l'O.T.A.N. - et il est aussi facheux que 
ce corps parlementaire ne se reunisse que rare
ment et n'exeree aucune influence sur !'Alliance 
atlantique. Il ne joue eertainement pas le role 
que nombre d'entre nous, en tant que parlemen
taires, attendrions de lui. Ses membres ne sont 
pas entierement a blamer. Nous devrions les 
aider a cet egard. Bien sur, nous ne sommes pas 
nous-memes si puissants en tant qu'assemblee, 
comme Fa si bien souligne notre collegue Dan
kert. Le role que nous jouons est en !'occurrence 
bien modeste. Naturellement, certains d'entre 
nous deviendront ministres, mais certains ne le 
deviendront jamais. Ceux qui le deviendront 
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That is a grave error. I think the parliamentary 
institutions or the treaties have got to be streng
thened very considerably, not just the European 
Parliament but this Assembly and of course the 
Assembly of the North Atlantic Treaty Organ
isation which is not even mentioned in the 
treaties. In my view it is unfortunate that the 
European Commission has no official respons
ibility for foreign policy. If they had then we 
would see some form of European voice in the 
present confusion. The European Council of 
Mindsters, by their very nature, are not really 
bound to any idea of a European foreign policy, 
despite what they say. 

My colleague Forni, whose speech I will read 
with considerable interest when the proceedings 
are printed, points up a confusion, may I say 
in the minds not just of good French socialists 
but indeed good French citizens, that they want 
to have some kind of control over French foreign 
policy on the one hand, and at the same time are 
urging some European unity in face of the 
Americans. We must get a foreign policy agreed 
on by the whole of Europe, including France. 
Whether it is a France of Giscard d'Estaing or 
Mitterrand, it has got to merge its foreign policy 
with others. I see little sign of that in either of 
the parties in the last election in France. Perhaps 
I am wrong. That is why I will rood the speech 
with considerable interest. 

I have some reservations, like my colleague 
Dankert, on items 3 and 4 by Mr. Critchley in 
the draft recommendation, but since we are 
pretty well helpless ,in this Assembly to do very 
much, I certainly strongly support recommenda
tion 3 in the report by Mr. Sieglerschmidt. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Blumenfeld to speak for five minutes. 

Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Gerrnm~,y) (Translation).- Thank you, Mr. Pre
sident, for your kindness in giving me the floor 

, at such short notice. But since this will probably 
be the last opportunity I shall have of addressing 
this Assembly - because as you know I shall be 
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leaving WEU - perhaps I may be permitted to 
voice one or ~wo thoughts. 

First of all I would like to join previous 
speakers in thanking the Rapporteurs for their 
most remarkable and instructive reports. My few 
remarks, Mr. President, will simply supplement 
what they have said. 

It seems to me that we should bear in mind 
and clearly realise that both in our member 
States and in the United States and Canada, 
internal, sooial and economic policy problems will 
come increasingly to the fore whenever our 
defence alliance is concerned. 

Like some of my colleagues I have just 
returned from a meeting of the North Atlantic 
A.ssembly in W 88hington. I was surprised to note 
that a1though we met in Washington especially 
in order to make the American presence plain 
to see, very little of the American presence was 
to be seen in fact. I do not think this proves that 
the members of the United States Congress no 
longer have any faith in our defence alliance, or 
no longer see a future for it. But it does show 
how much other, internal problems, just as in 
Europe, have a prior claim on the attention of 
our colleagues on the other side of the Atlantic. 

We must be more aware of the fact that Ameri
can foreign policy will increasingly have flexibil
ity as its keynote. Where our western alliance is 
concerned, this means that we must make more 
and more allowance for this flexibility. This will 
be brought out particu1arly by the question of 
the presence of American forces in Europe, and 
by the effectiveness of consultation within the 
Alliance which has rightly been mentioned by 
many speakers and the Rapporteurs. These are 
the concrete points where this will be made clear. 

I am, Mr. President, slightly more optimistic 
on. this point since the Ottawa talks have shown 
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seront comme des braconniers devenus gardes
chasse, qui negligeront le cote parlementaire de 
l'Assemblee jusqu'a ce que la retraite leur per
mette de revenir prendre du service actif. Cette 
fac;on d'agir procede d'une grave erreur. Je pense 
que les institutions parlementaires ou les traites 
doivent etre sensiblement renforces, qu'il s'agisse 
du Parlement europeen, de notre assemblee, ou 
de celle de !'Atlantique nord qui n'est meme pas 
mentionnee dans les traites. Il est regrettable 
que la Commission europeenne n'ait pas de role 
officiel en matiere de politique etrangere. Si elle 
en avait un, l'Europe se ferait entendre d'une 
fac;on ou d'une autre au milieu de la confusion 
actuelle. Par sa nature meme, le Conseil des 
Ministres des Communautes europeennes, quoi 
qu'il en dise, ne s'inspire pas reellement d'une 
conception de politique etrangere europeenne. 

Mon collegue, M. Forni, dont je lirai le dis
cours avec un grand interet lorsque sera paru 
le compte rendu des debats, souligne la confu
sion qui existe dans l'esprit non seulement des 
bons socialistes frangais mais des bons citoyens 
franc;ais, et qui tient ace qu'ils veulent en meme 
temps rester maitres de la politique etrangere 
franc;aise et voir se realiser une unite europeenne 
face aux Americains. Il nous faut une politique 
etrangere concertee pour !'ensemble de l'Europe, 
y compris la France. Qu'il s'agisse de la France 
de Giscard d'Estaing ou de celle de Mitterrand, 
il lui faut s'integrer a une politique etrangere 
commune. Je n'en vois les premices chez aucun 
des partis qui se sont affrontes lors de la der
niere election franc;aise. Je puis me tromper. 
C'est pourquoi je lirai le discours avec un im
mense interet. 

Comme mon collegue Danke-rt, j'ai quelques 
reserves a exprimer sur les points 3 et 4 du pro
jet de recommandation de M. Critchley, mais 
puisque nous ne pouvons pas faire grand-chose 
au sein de cette assemblee, j'appuierai au moins 
vigoureusement le point 3 de la recommandation 
du rapport de M. Sieglerschmidt. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Blumenfeld pour cinq minutes. 

M. BLUMENFELD (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction).- Je vous remercie, 
M. le President, d'avoir bien voulu prendre en 
consideration rna demande de temps de parole, 
bien qu'elle ait ete si tardive. Mais, comme c'est 
probaolement la derniere occasion qui m'est don-
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nee de prendre la parole devant cette assemblee 
- comme vous le savez, j'ai renonce a mon siege 
a l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occiden
tale - je voudrais exprimer ici quelques refle
xions. 

Avant toute chose, je voudrais m'associer aux 
remerciements que les orateurs qui m'ont precede 
ont exprimes a l'adresse de nos rapporteurs 
pour les textes particulierement remarquables 
et suggestifs qu'ils nous ont fournis. Mes quel
ques reflexions, M. le President, ne seront done 
qu'un complement a ce qui a ete dit. 

Un fait, me semble-t-il, doit retenir toute notre 
attention. Dans les pays membres de notre union, 
comme aux Etats-Unis et egalement au Canada, 
ce sont - toutes les fois qu'il sera question de 
!'alliance de defense qui nous lie - les preoccu
pations de politique interieure, sociale et econo
mique qui, de plus en plus, vont se trouver au 
premier plan. 

Je viens, ainsi qu'un certain nombre de oolle
gues ici presents, de rentrer de washington on 
nous avons assiste a une session de l'Assemblee 
de !'Atlantique nord. Or, j'ai eu la surprise de 
constater que, bien que nous ayons siege a Was
hington, et cela precisement pour mettre en evi
dence la presence americaine, cette presence am&. 
ricaine a finalement ete fort peu visible. J'e ne 
pense pas qu'il faille y voir la preuve que les 
membres du Congres des Etats-Unis n'ont plus 
confiance en notre alliance ou qu'ils la conside
rent desormais comme sans avenir, ma.is le fait 
montre a quel point d'autres problemes, du 
domaine de la politique interieure, sont - tout 
comme en Europe - au centre des preoccupa
tions de nos collegues d'outre-Atlantique. 

Je pense qu'il est necessaire que nous prenions 
davantage conscience du fait que la politique 
etrangere des Etats-Unis va tendre de plus en 
plus a faire de la souplesse son prineipe direc
teur. Pour notre alliance occidentale, cela signi
fie qu'il va falloir de plus en plus compter 
avec cette souplesse. C'est ce qui va se 
confirmer au premier chef, a propos du pro
blame de la presence des troupes america.ines en 
Europe, et egalement a propos de Ia question de 
l'efficacite des consultations a l'interieur de !'Al
liance, comme plusieurs orateurs et les rappor
teurs l'ont tres justement indique. Voila les 
points tout a fait concrets qui vont permettre 
de l'etablir clairement. 

A ce sujet, je suis, M. le President, un peu 
plus optimiste, depuis que les conversaJtions 
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that agreement can be found not only on formu
lae but also on substance. Consultations can work 
in the partnership, without necessarily being 
institutiona:lised. 

I should like to mention two points which seem 
to me to have been touched upon too briefly, 
particularly in Mr. Critchley's report. 

First of all, two things - the production of 
armaments, i.e. standardisa.tion, and procurement 
of weapon systelllB - seem to me of particular 
importance for the cohesion that is needed be
tween the United States and Europe, and for the 
future of the Alliance. This has not been suffi
ciently stressed ; but it is one of the most import
ant and controversial issues between the United 
States and Europe, and we must realise this. It 
will continue to be a very difficmt problem. 

My second point brings us to French policy, 
as touched upon by Mr. Amrehn. What will the 
future sphere of interests of the western Alliance 
look like, politically and practically Y Will it, in 
the European view, look more regional, or world
embracing ? How the future sphere of interests 
of the Alliance is to be defined will be very 
important for future co-operation between 
Europe and the United States. Nothing has 
shown this more clearly than the situation in the 
Middle East since last October, since the war 
of Yom Kippur, and the importance which the 
collllilitment there of the major partner in the 
western Alliance has had for Europe and still 
has dn the interests of peace. 

Mr. President, I should like to mention one 
last matter which has been taken very seriously 
by both Rapporteurs - the Geneva conference 
on security and co-operation in Europe. Mr. 
Critchley has once again pointed out - and I 
am glad he has done so - that under no circum
stances should Europe make any concessions on 
whait has been called the third basket, namely 
the freedom of information, the exchange of ideas 
and above all the freedom for people to travel 
and move about as they wish. 
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I learned last Sunday that Mr. Brezhnev, the 
Soviet party chief, had said of the Geneva con
ference that only a few minor and insignificant 
amendments or proposals had to be dealt with 
and that otherwise the Geneva conference had 
virtually come to a positive conclusion. 

In a statement made by Mr. Schmidt, the 
German Chancellor, also on Sunday, he said that 
the Geneva conference seemed to be heading 
towards a successful conclusion and might be 
followed in the autumn by a final summit con
ference. 

It would be well, Mr. President, if such state
ments made by two major statesmen on the 
Geneva conference could be backed up with solid 
facts, because such vaguely worded statements 
are of little use to politicians and parliamen
tarians. Have any compromises been made Y I 
think it is extremely important for this to be 
made clear. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I am now 
going to call Mr. Riegle, a member of the United 
States Congress, who will speak for twenty 
minutes ; and I would ask him kindly to respect 
that time-limit for speeches, as we have after
wards to proceed with the votes. 

I give you the :flloor, Mr. Riegle. (Applause) 

Mr. RIEGLE Jr. (Observer from the United 
States). - It is an honour for me as an American 
member of Congress to be a guest at thds Western 
European Union meeting and to be given the 
opportunity to discuss with you several of the 
important issues within the general topic of con
sultations and decisions within the Atlantic 
Alliance. The thoughts and ideas that I should 
like to share with you are my own and, while 
many will be shared by my government and my 
colleagues in Congress, I shall not be presenting 
what anyone could properly call. the American 
position. But after eight years of service in the 
United States Congress, six years of service on 
our Foreign Operations Sub-Committee of the 
Appropriations ·Committee and the past two 
years on the House Foreign Mfairs Committee 
and its Sub-Committee on Europe, I hope I 
bring a practical perspective on our Atlantic 
Alliance in the new realities we are facing now. 
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d'Ottawa ont prouve que l'on pouvait s'entendre 
non plus seulement sur des formules, mais aussi 
sur le fond. Dans les rapports de partenaire a 
partenaire, des consultations peuvent etre effica
cessans qu'il soit pour cela necessaire de les ins
titutionnaliser. 

J'aimerais revenir sur deux points qui me sem
blent avoir ete un peu negliges, surtout dans le 
rapport de notre collegue 1Critchley. 

Tout d'abord, deux choses me paraissent etre 
d'une importance eapitale pour la necessaire 
cohesion des Etats-Unis d'Amerique et de !'Eu
rope et pour l'avenir de !'Alliance: la fabrica
tion d'armements - sa standardisation - et les 
achats de systemes d'armes. On n'a pas suffisam
ment insiste 13.-dessus. C'est pourtant la un des 
elements essentiels du litige entre les Etats-Unis 
et !'Europe, et il importe que nous le sachions 
bien. .Cela va demeurer encore longtemps un 
probleme difficile. 

Le deuxieme point que je voudrais soulever 
remet au premier plan la politique franc;aise, 
telle que l'a evoquea M. Amrehn. Quels vont-etre 
politiquement, eoncretement, les contours de la 
future zone d'influence de !'alliance occidentale 7 
Sera-t-elle oonc;ue, du cote european, comme 
devant avoir un caractere local ou un caractere 
mondial? FJn effet, la definition de la zone d'in
fluence de l' Alliance va etre de la plus haute 
importance pour la cooperation entre !'Europe 
et les Etats-Unis dans l'avenir. Rienne l'illustre 
plus clairement que la situation au Proche
Orient depuis le mois d'oetobre, depuis laguerre 
du Kippour, et !'importance qu'a eue pour !'Eu
rope - et que continue d~avoir dans !'interet 
de la paix - !'engagement, dans cette region, 
du plus puissant des partenaires de !'alliance 
occidentale. 

Permettez-moi, M. le President, d'evoquer un 
dernier probleme qui a ete aborde, avec beau
coup de gravite, par les deux rapporteurs. Je 
veux parler de la Conference sur la Securite et 
la Cooperation en Europe a Geneve. M. Critch
ley a souligne encore une fois - et je lui en suis 
particulierement reconnaissant - que les Euro
peans ne devaient en aucun cas faire de conces
sions sur la « troisieme corbeille »,qui concerne la 
liberte de !'information, la liberte d'echanger 
des idees, et, par-dessus tout, la liberte, pour les 
personnes de voyager et de se deplacer oomme 
·bon leur semble. 
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J'ai appris dimanche que le chef du parti 
communiste de l'U.R.S.S., M. Brejnev, avait 
declare, a propos de la conference de Geneve, 
qu'il ne restait plus que quelques modifications 
ou propositions de peu d'importance a examiner, 
mais que, pour le reste, la conference de Geneve 
s'etait tout compte fait, soldee par des reswtats 
positifs. 

Dans une declaration faite ce meme dimanche, 
le Chancelier de la Republique Federale d'Alle
magne, 1\f. Schmidt, constatait que la conference 
de Ueneve etait bien engagee et devait mener a 
une conclusion positive, permettant ainsi que se 
tlenne en septembre une reunion de cloture au 
sommet. 

M. le President, il serait souhaitable que de 
pareilles declarations relatives a une conference 
de !'importance de la conference de Geneve et 
emanant d 'hommes d 'Etart aussi importants, se 
fondent sur des realites inattaquables, car les 
hommes politiques et parlementaires ne peuvent 
pas faire grand-chose de declarations aussi 
vagues. Y a-t-il eu des eompromis Y Je tiens pour 
absolument essentiel que ce point soit eclairei. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Je vais maintenant 
donner la parole a M. Riegle, membre de 1a 
Chambre du Congres a.m.ericain, qui va inter
venir pour vingt minutes et je le prierai de bien 
vouloir respecter ce temps de parole, parce que 
nous avons ensuite des votes a emettre. 

M. Riegle, vous avez la parole. (Applaudisse- • 
ments) 

M. RIEGLE Jr. (Observateur des Etats-Unis) 
(Traduction). - C'est un grand honneur pour 
moi, en tant que membre du Congres des Etats
Unis, d'avoir ete invite par l'Assemblee de 
l'Union de !'Europe Occidentale a examiner avec 
vous quelques-uns des points saillants du theme 
plus general des consultations et des decisions 
dans le cadre de l' Alliance atlantique. Les 
reflexions et les idees que j 'aimerais vous sou
mettre me sont personnelles et bien que mon 
gouvernement et les membres du Congres parta
gent nombre d'entre elles, je ne presenterai pas 
ce qu'on pourrait vraiment appeler le point de 
vue americain. Toutefois, etant donne que je 
suis membre du Congres depuis huit ans, mem
bre de la Sous-commission des operations exte
rieures de la Commission du budget depuis six 
ans, et membre de la Commission des affaires 
etrangeres de la Chambre des representants et de 
sa sous-oommission pour 1 'Europe depuis dix 
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I am here with certain very strong personal 
feelings about the past and future of Europe, 
and these feelings should, for reasons of clarity, 
be set forth early. 

To my mind the b&!lt of western civilisation 
is rooted in the Atlantic Alliance. We, whether 
European or American, spring from a common 
heritage. Our love of life and liberty, our human 
values, our belief in jillStice, equity and freedom 
are a common blood-line among us. While I am 
an American, my mother's maiden name was 
Fitchett, a French name, my maternal grand
mother's name was Waterman, an English name, 
my paternal grandfather's name is Riegle which, 
of cou:rse, is German. Like most Americans, my 
family heritage is European, and while the 
languages we now speak may be different our 
concept of man and his destiny is a common bond 
that is indivisible across our national boundaries. 
So, whatever our national dJifferences, we belong 
to the same family, and it is important that we 
should start our discussions from this point. 

Never in the <lifetime of any of us in the room 
today have international events moved so swiftly 
or on such a massive scale. We must struggle to 
comprehend and respond to change of unprece
dented dimension. In a period of months we find 
Europe profoundly and permanently changed. 
Not only have old cris&!l been replaced by new 
ones, but we must foUow the news on a daily basis 
to keep track of the new leadership assuming 
power in virtually all the western countries. In 
America, where we are in the midst of serious 
impeachment proceedings and other investigative 
inquiri&!l, we may well also see a change in our 
national leadership before this year ends. 

Along with enormous political changes we have 
had to cope with other profoundly significant 
developments. The interruption of the energy 
supply, the huge increase in the cost of energy, 
the sharply higher price of food and the reaBSesS

ment of the dollar and the United States financial 
position in the world have combined to create 
difficult new realities. These new realities have 
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necessarily contributed greatly to the difficulty 
of maintaining effective communication and con
sultation. Crises make shambles of good inten
tions. We must now make a very special and 
concerted effort to talk candidly about our 
mutual problems, listening to, understanding and 
respecting necessary differences in individual 
and national viewpoints. 

For these reasons and others, consultations 
within the Atlantic Alliance have not been ade
quate. This can and must change. I welcome the 
opportunity to discuss this vital issue with you 
in a common search for answers that can help 
us. But before answers can be found to new 
problems, whether within individual countries 
or within Western European Union, within the 
Atlantic Alliance or within the world community, 
we must first better understand these new 
realities. 

We would deceive ourselves if we sought 
instant answers or one-nation solutions or relied 
on one-man diplomacy. There are no short cuts 
or magic answers. Our common problems are 
brutally difficuit and lasting. To find sound and 
equitable solutions will. require lengthy analyses, 
full participation by all western nations and 
comprehensive institutional diplomacy that in
volves all levels of our respective national gov
ernments and private sectors. Finally, everything 
we seek to do must go down to the level of the 
individual citizens, and more than ever before 
our respective citizens at the grass roots level 
must be brought into this debate. We cannot hope 
to succeed without their counsel, their creative 
genius and their sustained commitment. 

As western nations we face great threats in 
many forms, military, economic and political, and 
we find ourselves in a period in which our 
historic Atlantic relwti.onship has been bruised 
by careless talk, insensitivity and needless arrog
ance. Sadly, much of it has been done by my 
own government. 

I will not endeavour to review the long history 
of the Atlantic Alliance since World War II. 
The record is familiar to us all. Let me refer 
only to the more recent history of the Atlantic 
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ans, j'espere avoir un point de vue realiste sur 
la fa<}On dont !'Alliance atlantique devrait rea
gir dans la situation nouvelle qui est la notre. 

J'ai, sur le passe et l'avenir de l'Europe, une 
opinion personnelle bien arretee qu'il est pro
bablement preferable d'exprimer des mainte
nant, afin d'eviter tout malentendu. 

A mon avis, !'Alliance atlantique correspond 
a ce qu 'il y a de plus precieux dans la civilisation 
occidentale. Que nous soyons Europeens ou Ame
ricains, nous avons un patrimoine commun. 
Notre amour de la vie et de la liberte, nos idees 
humanitaires, notre foi en la justice, en l'equite 
et en la liberte creent entre nous une parente. 
Bien que je sois Americain, rna mere, nee 
Fitchett, portait un nom franc;ais ; le nom de rna 
grand-mere maternelle etait Waterman, un nom 
anglais, et mon grand-pere paternel s'appelait 
Riegle, nom evidemment allemand. Comme la 
plupart des Americains, j'ai done une ascen
dance europeenne et bien que nous puissions 
differer par la langue, notre concept de Fhomme 
et de sa destinee est un lien que nos frontieres 
nationales ne peuvent briser. Aussi, malgre les 
differences de nationalite, nous appartenons a 
la meme famille, ce qu'il imp.orte de ne pas 
oublier au cours de nos discussions. 

A aucun moment de la vie de tous ceux qui 
sont presents ici aujourd'hui, le monde n'a evo
lue aussi rapidement et aussi profondement. 
Nous devons faire effort pour trouver une signi
fication et reagir a des changements d'une 
ampleur sans precedent. Quelques mois suffisent 
pour que nous trouvions l'Europe definitivement 
transformee. Non seulement les anciennes diffi
cultes ont disparu et d'autres ont surgi, mais 
nous devons suivre les nouvelles au jour le jour 
pour savoir qui est au pouvoir dans presque tous 
les pays occidentaux. Les Etats-Unis, ou a ete 
engagee une grave procedure de mise en accusa
tion et ou d'autres enquetes sont en cours, 
devront peut-etre se donner un nouveau chef 
avant la fin de l'annee. 

A ces bouleversements politiques se sont ajou
tes des evenements d'un grand retentissement. 
L'interruption des approvisionnements en car
burant, !'augmentation enorme du cout de 
l'energie, la montee brutale des prix des denrees 
alimentaires, le reajustement du taux du dollar 
et la situation :financiere des Etats-Unis dans le 
monde, se sont combines pour creer de di:fficiles 
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realites nouvelles. Ces faits nouveaux ont natu
rellement rendu beaucoup plus di:fficile le main
tien de relations et de consultations e:fficaces. 
Les meilleures intentions ne resistent pas aux 
crises. Nous devons maintenant faire un effort 
special et concerte pour parler franchement de 
nos problemes mutuels, pour ecouter des avis 
differents, pour comprendre et respecter les 
divergences inevitables entre les points de vue 
particuliers et nationaux. 

C'est pour> ces raisons, entre autres, que les 
consultations ont ete decevantes au sein de 
!'Alliance atlantique. Cet etat de choses peut et 
doit changer. Je suis heureux d'avoir !'occasion 
d'examiner cette question capitale avec vous, 
afin que nous recherchions ensemble des solu
tions satisfaisantes. Mais avant de pouvoir trou
ver des reponses aux nouvelles questions qui se 
posent dans chaque pays, au sein de l'Union de 
!'Europe Occidentale ou de !'Alliance atlantique, 
voire meme dans le monde, nous devons d'abord 
mieux comprendre la situation nouvelle. 

Nous nous leurrerions si nous cherchions des 
solutions instantanees ou purement nationales, 
ou encore si nous nous en remettions a la diplo
matic d'un seul homme. Il n'existe ni raccourci 
ni formule magique. Les problemes auxquels 
nous nous heurtons, les uns comme les autres, 
se sont brutalement reveles difficiles et durables. 
Pour leur trouver des solutions sensees et equi
tables, il faudra des etudes prolongees, une par
ticipation totale de tous les pays occidentaux et 
une diplomatic institu1Jionnelle globale qui mobi
lise a tous les echelons !'administration et le sec
teur prive de chacun de nos pays. En:fin, toutes 
nos decisions doivent etre debattues en public et 
l'homme de larue doit, plus qu'auparavant etre 
associe a leur elaboration. Nous ne pouvons 
esperer reussir sans avoir l'avis de nos conci
toyens, sans le benefice de leur esprit createur 
et de leur engagement permanent. 

En tant que nations occidentales, nous sommes 
en butte a des dangers graves et multiples sur 
les plans militaire, economique et politique, et 
nous traversons une periode ou les relations 
atlantiques traditionnelles se sont deteriorees par 
la faute de paroles irreflechies, a :force d'insensi
bilite et d'arroganee injusti:fiee. Facheusement, 
la faute en est souvent revenue au gouvernement 
demon pays. 

Je ne retracerai pas la longue histoire de !'Al
liance atlantique depuis la deuxieme guerre mon
diale. Nous l'avons tous presente a l'esprit. Je me 
bornerai done a evoquer les relations atlantiques 
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relationship during the latter part of the 1960s 
and early 1970s. 

During that period American foreign policy 
in my view was substantially preoccupied with 
East-West questions and with our miserable 
involvement in Vietnam which drained away an 
enormous quantity of our physical and moral 
resources and most of our foreign policy energy. 
Many of our European friends saw the Indo
China issues differently from us. This had a 
certain abrasive effect on our relationship. 

It is now well known that prominent Ameri
cans who dissented from the Vietnam policies 
and other practices of the Nixon-Kissinger 
Administration were placed on domestic "enemy" 
lists and subjected to harassment and intimida
tion. Having glimpsed that kind of reprisal 
psychology aJt work in the current executive 
branch of the American Government, one should 
not be surprised to see that unfortunate behavi
our rear its head from time to time in matters 
of foreign policy. Hopefully those days are now 
part of the past. 

With the intent of trying to explain rather 
than excuse such a tactic, I would add that 
while we in the western world seek governments 
of law rather than of men, we sometimes find 
that the administration of law is bent to express 
the pal"ticular character and will of the men in 
charge. As you know, we in America are now 
living through an extremely painful experience 
in this regard. But I mention it because I think 
the lessons are important to all of us. 

In overly-centralised governments we fre
quenfj;ly find excessive executive isolation, im
patience with those who hold differing views 
and secretly formulated internation& grand 
designs that can become dictatorial in tone and 
practice. When these tendencies occur, we must 
work to counteract them, for they are destructive 
to mutual co-operation and goodwill. 

Perhaps now is as good a time as any for 
those of us who cherish our heritage of western 
civilisation and truly democratic institutions to 
reflect upon the natural processes by which we 
come to know and express the collective will and 
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conscience of our people. But what constitutes 
legitimacy ? At its heart it must be a collective 
decision-making process whether within nations 
or between nations. The true strength of demo
cracy is found in diversity. It is the sum of all 
the voices tbt finally gives true meaning to 
what we do. Perhaps history's starkest lesson is 
that one-man rule or one-nation rule is a certain 
prescription for disaster. 

When the leaders in the Kremlin, or any 
authoritarian regime, may be able to conduct 
efficient negotiation with outsiders, it is because 
individual liberties have been crushed and con
solidated in an iron grip. By contrast, the 
democratic ethos of negotiation, consultation and 
a search for mutual interest between democratic 
nations is more diffuse and time-consuming. It 
requires ~patience, tolerance, goodwiH and true 
respect for differing views. 

There is no way to short-cut the full demo
cratic process without killing part of its integ
rity. That is true within free nations and in 
negotiations between free nations. I believe those 
who really understand and revere the democratic 
process know that it requires open and full 
consultation, truthfulness, a sense of dignity and 
honour and collective decision-making. 

These qualities and principles legitimise all 
we do. We know that some among us would alter 
this process, arguing that there is more to be 
gained by stealth, secrecy and blind faith, that 
the full-blown democratic process is too slow 
and cumbersome in matters of national security. 

I believe we must resist the pleas of leaders 
who say to us: "This issue is too complicated 
to explain fully. Give me the benefit of the 
doubt. I will do only wbt is necessary and we 
can sell it to our people later." To me there is 
more than the obvious authoritarian danger here, 
for in such cases we also forfeit broad public 
consensus based on full disclosure, open debate 
and legitimising expressions of national will. It 
is a classic and worrisome example of govern
ment from the top down rather than from the 
people upwards. Why should we ever consent to 
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vers la fin des annees 1960 et au debut des 
annees 1970. 

Pendant cette periode, la politique etrangere 
des Etats-Unis s'est surtout preoccupee, me sem
ble-t-il, des relations Est-Ouest et de notre mal
heureux engagement au Vietnam, qui a absorbe 
la majeure partie de nos ressources physiques et 
morales et de l'energie que nous pouvions consa
crer a Ia politique exterieure. N ombre de nos 
amis europeens envisageaient le probleme de 
l'Indochine sous un angle different du notre, ce 
dont nos relations ont en partie souffert. 

II est desormais notoire que des Americairns 
eminents qui n'approuvaient ni la politique, ni 
les autres methodes de !'administration Nixon
Kissinger au Vietnam, ont eu leurs noms inscrits 
sur des listes noires et ont ete l'objet de mesures 
vexatoires et d'intimidations. Lorsqu'on a vu a 
l'reuvre cette psychologie repressive de notre 
pouvoir executif, comment s'etonner de voir le 
meme comportement apparaitre en politique 
etrangere. Ces jours, esperons-le, sont a peu 
pres revolus. 

En vue non pas d'excuser, mais d'expliquer 
cette tactique, je voudrais ajouter que, bien que 
le monde occidental cherche a etre gouverne par 
la loi plutOt que par des hommes, nous consta
tons parfois que !'application de la loi est infle
chie de maniere a exprimer le caractere et la 
volonte particuliere des hommes en fonction. 
Comme vous le savez, les Etats-Unis en font 
aujourd 'hui la tres douloureuse experience. Tou
tefois, si je ne passe pas cette question sous 
silence, c'est qu'elle est a mon avis riche en ensei
gnements. 

Dans les gouvernements ou la centralisation est 
trop poussee, nous observons souvent un isole
ment excessif de l'executif, une intolerance a 
l'egard de !'opposition et de grands desseins 
internationaux formules en secret mais aptes a 
prendre un caractere dictatorial dans le ton et 
la pratique. Nous devons nous efforcer de com
battre ces tendances des que nous en dooelons la 
presence, car elles nuisent a la cooperation et a 
la bonne volonte mutuelles. 

Nous sommes peut-etre arrives au moment ou 
tous ceux d'entre nous qui apprecient !'heritage 
de la civilisation occidentale et qui sont attaches 
a des institutions veritablement democratiques 
doivent reflechir aux processus naturels qui nous 
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permettent de connaitre et d'exprimer la volonte 
et la conscience collectives de nos peuples. Com
ment definir la legitimite Y Elle doit essentielle
ment reposer sur un processus de decisions col
lectives prises par chacune des nations ou entre 
elles. La democratie trouve sa force reelle dans 
la diversite. C'est la somme de toutes les opi
nions exprimees qui donne en fin de compte sa 
veritable signification a nos actions. L'enseigne
ment le plus sur de l'histoire est peut-etre que le 
gouvernement d'un seul homme ou l'hegemonie 
d'une nation sont la recette infaillible du 
desastre. 

Lorsque les dirigeants du Kremlin ou de tout 
autre regime autoritaire sont capables de mener 
des negociations efficaces avec des etrangers, 
c'est parce que les libertes individuelles ont ete 
ecrasees et enfermees dans une poigne de fer. 
En revanche, Ia morale democratique de la nego
ciation, de la consultation et d'une recherche de 
!'interet mutuel entre nations democratiques est 
moins rigoureuse et moins directe. Tous ces pro· 
cessus exigent de Ia patience, de la tolerance, de 
la bonne volonte et le respect sincere de !'opinion 
d'autrui. 

II est impossible d'accelerer le processus demo
cratique sans le dena,turer. Cela est vrai a l'in
terieur des pays comme pour les negociations 
entre pays libres. Je crois que ceux qui com
prennent veritablement et respectent le proces
sus democratique savent qu'il exige des consulta
tions franches et sans reserves, de la confiance, le 
sens de la dignite et de 1 'honneur et des decisions 
collectives. 

Ce sont ces qualites et ces principes qui legi
timent tout ce que nous faisons. Nous n'ignorons 
pas que certains d'entre nous souhaiteraient 
modifier ce systeme sous pretexte que le secret 
et la confia.nce aveugle seraient plus efficaces, 
et que le fonctionnement du systeme democra
tique est trop lent et trop pesant en matiere de 
securite nationale. 

Nous devons, je crois, resister aux allegations 
des dirigeants qui nous disent : « Cette question 
est trop compliquee pour etre expliquee comple
tement. Accordez-moi le benefice du doute. Je 
ferai le necessaire et nous convaincrons nos con
citoyens plus tard. » Je vois 18. plus qu'un danger 
evident d'autoritarisme, car, en !'occurrence, nous 
empechons la formation d'un large consensus 
fonda sur une totale franchise, de libres debats 
et les manifestations d'une volonte nationale 
authentique. C'est un exemple classique et gena.nt 
de gouvernement alla.nt du sommet a la base 
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become like our adversaries Y I have no interest 
in a government that wishes to think for me ; 
I seek one which wishes to think with me and 
my fellow citizens. 

Within the Atlantic Alliance I believe we must 
also insist on the full democratic process, open 
and full consultation, truthfulness, a sense of 
dignity and honour and collective decision
making. No Head of State or Foreign Minister, 
however brilliant or well-motivated, can ever 
speak for us until he first speaks with us. 

We have come a great distance since the nine
teenth century when citizens were mere pawns 
in the conduct of foreign affairs, used at will 
by Heads of State on a balance-of-power chess
board. Much blood and effort has since gone to 
change that, to secure our individual freedom, 
to elevate us to the point where we· are now 
self-governing, to free us from the imposition 
of grand designs imposed by others. 

I wQuld hope that between us we could strive 
to elevate these guiding principles within the 
Atlantic Alliance and within our respective 
nations. It is a matter that each one of us can 
do something about. 

There is much comment today on - and 
some question about - the goal of complete 
European unity, of a consolidated Europe that 
is integrated militarily, economically and poli
tically, a Europe which would speak with one 
voice. Who knows to what extent such ultimate 
consolidation is pi'actical or possible Y Certainly 
we have already seen major progress in Euro
pean co-operation and common purpose in recent 
years. 

Much has been accomplished and one senses 
that further consolidation is in the offing. From 
an American point of view, this seems a most 
healthy and encouraging development. A stron
ger, more unified Europe is fully consistent with 
the moral, philosophical, strategic and economic 
interests of the United States and is so viewed 
by many Americans. 

As an American trying to view the issue from 
the European perspective, I believe that there 
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would be virtue and added strength in full Euro
pean union. A united Europe speaking with one 
voice on strategic matters would have enormous 
influence - within the Atlantic Alliance and 
throughout the world - but clearly full Euro
pean union, if it is to occur, must be conceived 
and produced by Europeans. The initiative, crea
tive genius and will must come from this side of 
the Atlantic, from you and others. While we 
Americans would welcome and encourage this 
movement, we should be very sensitive to the fact 
that Europe must speak and act for itself, that 
true Atlantic partnership must preserve and 
respect the unique character and differing 
national interests found on both sides of the 
Atlantic. 

In adjusting our differences to reach a com
mon interest or position, one voice should never 
be larger than the others. The stronger we are 
country by country - in Europe as a whole or 
in America - then the stronger our Atlantic 
Alliance will be. In the end, a strong Atlantic 
Alliance is essential to the peace, liberty and 
future prosperity of the citizens of all our res
pective nations. 

So we must not allow our vital co-operative 
efforts to be slowed or injured - whether by 
bad manners, excessive national selfishness, 
harsh outbursts of reprisal psychology, institu
tional sluggishness and short-sightedness, or by 
clinging to familiar old habits and ideas that 
are irrelevant in the face of new realities. 

The future of European political and econoinic 
union is closely related to the question of Euro
pean defenoo. I believe there is a special respon
sibility for the countries of the European Com
munity to study and, if you judge it useful or 
even necessary, to propose initiatives in the area 
of improved European defence co-operation. 

Under tb,e new circumstances of severe econo
mic and political stress, one wonders how much 
collective military defence we will be able to 
afford within the Atlantic Alliance - and who 
will pay for it. It would appear that the econo
mic pressures I cite below will force reductions 
in planned governmental spending in all the 
western nations. 
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plutOt que de la base au sommet. Pourquoi 
devrions-nous jamais accepter de ressembler a 
nos adversaires? Un gouvernement qui veut 
penser a rna place ne m'interesse pas. Pour m'in
teresser, il doit vouloir penser avec moi et mes 
concitoyens. 

Dans le cadre de l'Allianee atlantique, nous 
devons aussi imposer un processus entierement 
democratique, des consultations £ranches et com
pletes, la confiance, le sens de la dignite et de 
l'honneur, et la prise de decisions en commun. 
Il n'est pas de chef d'Etat, ni de ministre des 
affaires etrangeres, si brillant ou bien inten
tionne soit-il, qui puisse parler en notre nom 
sans avoir d~abord pris langue avec nous. 

Nous sommes loin du XIX" siecle ou les 
citoyens etaient sur l'echiquier de la politique 
etrangere de simples pions que les chefs d'Etat 
maniaient a leur gre dans le grand jeu de l'equi
libre des pouvoirs. Il a fallu beaucoup de sang 
et de larmes pour changer tout cela, pour garan
tir notre liberte individuelle, pour nous faire 
acceder a l'autonomie que nous connaissons main
tenant, pour nous affranchir des grands desseins 
imposes de l'exterieur. 

J'ose esperer que nous pourrons Iutter 
ensemble pour faire triompher ces grands prin
cipes dans !'Alliance atlantique et dans chacun 
de nos pays. Nous aurons tous un role a jouer 
dans ce domaine. 

L'unification complete de l'Europe, d'une 
Europe plus forte, c'est-a-dire integree sur le 
plan militaire, economique et politique, d'une 
Europe qui sait faire entendre un point de vue 
commun, suscite actuellement de nombreux com
mentaires et pose certains problemes. Qui sait 
jusqu'a quel point cette ultime unification est 
realisable dans la pratique y Il est indeniable que 
la cooperation et la definition d'objectifs com
muns ont deja fait de grands progres en Europe 
au cours des dernieres annees. 

Un grand pas a deja ete fait et l'on sent que 
de nouvelles mesures sont en gestation. Du point 
de vue americain, cette evolution semble tres 
saine et tres encourageante. Une Europe plus 
forte et plus unie est parfaitement compatible 
avec l'ethique, la philosophie, la strategie et les 
interets economiques des Etats-Unis, et cela aux 
yeux memes de nombreux Americains. 

Quant a moi, en ma qualite de citoyen des 
Etats-Unis qui essaie de considerer cette question 
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sous l'angle europeen, je crois qu'une union com
plete serait bienfaisante pour l'Europe et lui 
donnerait plus de force. Une Europe unie, ne 
faisant entendre qu'une seule voix sur les ques
tions strategiques, aurait une influence enorme 
dans !'Alliance atlantique comme dans le monde 
entier, mais i1 va de soi que cette union totale, 
si elle se produit, doit etre con~ue et realisee par 
les Europeens. I./initiative, le genie createur et 
la volonte doivent venir de ce cote de !'Atlan
tique, c'est-a-dire de vous et des autres. Les Ame
ricains, tout en accueillant favorablement cette 
evolution et en l'encourageant, doivent bien com
prendre que !'Europe doit parler et agir pour 
elle-meme et qu'un veritable partnership atlan
tique doit respecter et sauvegarder le caractere 
particulier et les interets nationaux differents 
des partenaires situes de part et d'autre de 
l'ocean. 

Lorsque nous cherchons a regler nos differends 
pour definir une position ou un interet com
muns, la voix d'un seul ne doit jamais l'emporter 
sur celle des autres. Notre alliance sera d'autant 
plus forte que les pays qui la composent seront 
puissants, en Europe ou en Amerique. En defi
nitive, une Alliance atlantique puissante est 
indispensable a la paix, a la liberte et a la pros
perite future des citoyens de chacun de nos pays. 

C'est pourquoi nous ne devons pas admettre 
que nos efforts vitaux de cooperation soient 
ralentis ou genes, que ce soit par un manque de 
courtoisie, par un egoisme national excessif, par 
des acces brutaux de volonte vengeresse, par la 
lourdeur des i,nstitutions et une politique 8. 
courte vue, ou par un attachement a de vieilles 
habitudes et idees qui n'ont plus cours face aux 
realites nouvelles. 

L'avenir de l'union politique et economique de 
!'Europe est etroitement lie a la question de la 
defense europeenne. A mon sens, il appartient 
tout specialement aux pays de la Communaute 
europeenne d'etudier et, s'ils le jugent utile ou 
meme necessaire, de proposer des initiatives 
visant a renforcer la cooperation en matiere de 
defense de l'Europe. 

Dans cette situation nouvelle de grave crise 
economique et po1itique, on se demande quelle 
ampleur pourra revetir la defense militaire col
lective dans le cadre de l'Alliance atlantique et 
comment elle sera financee. Les diffircultes eco
nomiques dont j'ai deja parle obligeront vraisem
blablement tous les pays occidentaux a reduire 
les depenses de l'Etat initialement prevues. 
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Yet we know that collective security within 
the Alliance requires a careful and rational 
balance of forces - properly deployed - with 
the cost distributed on a reasonable and just 
basis. We also know that, whether we face good 
times or bad times, we can never afford defence 
arrangements that fall short of our basic security 
needs. But just as clearly, and in light of the 
new realities we face together, we owe it to our
selves to provide these necessary defence arrange
ments at minimum cost. Multiple, overlapping 
and competitive weapons systems not only 
increase our collective cost, but also reduce the 
aggregate amount of security we are able to 
purchase with available resources. The same 
questions apply to the make-up and deployment 
of military manpower. 

It seems to me the time has come for the 
members of the Atlantic Alliance seriously to 
work together toward the common goal of achiev
ing a more efficient and effective western 
defence establishment. Such a step would of 
course require an honest exchange between west
ern countries on military research and develop
ment information - a sensitive but profoundly 
important necessity. It would mean working to 
achieve advance agreement on standardised 
weapons design and opening up the procure
ment process to competitive bidding within an 
agreed-to framework that balanced contract pro
duction between member nations. 

Economic realities, security needs and com
mon sense would all. seem to indicate that the 
time has come to formulate a unified Alliance 
defence procurement policy. Obviously this is a 
very complicated and sensitive task, but can we 
really afford to do otherwise ? I think not. 

Let me now address myself to the subject of 
NATO. Speaking as an American, I would first 
emphasise that the United States' conventional 
defence forces stationed here in Europe and the 
nuclear shield we maintain for Europe and the 
free world exist for one purpose - to protect 
our individual and coLlective freedom. No know
ledgeable person on either side of the Atlantic 
should doubt the permanence of that American 
commitment, no matter what adjustments are 
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discussed and mutually agreed to in our overall 
defence arrangements with Europe. 

This leads to the question of the future of 
NATO. In reviewing the successful twenty-five
year history of NATO, one wonders how the 
organisation should be modernised and reshaped 
to meet new realities and changing conditions. 
History suggests that the next twenty-five years 
will require an integrated defence structure quite 
different from that which we have known in the 
past. 

Current American preoccupation in other 
foreign policy spheres and an apparent Ameri
can complacency with existing NATO arrange
ments have made it difficult for Europeans to 
engage the American Government in direct con
sultation about the future structure and direction 
of NATO. 

With recurring United States pressures for 
American troop reductions in Europe, and 
changing military and budgetary capabilities 
within .the various Western European countries, 
it seems to me that the time has arrived for 
direct transatlantic discussions on the future of 
NATO. Repeated indications on the European 
side of the Alliarroe of a desire to move in the 
direction of seeking some consolidation and 
streamlining of European-based defence capa
bility should be met by American encouragement 
and participation. Whether the European ini
tiative centres itself within the Eurogroup, 
within Western European Union or in some 
other separate institution, it is vitally important 
that the United States engage in a dialogue and 
provide clear signals as to its own future inten
tions in Atlantic Alliance defence matters. 

Pressing economic considerations suggest that 
major cost efficiencies must be sought and 
accomplished in the overall areas of weapons 
systems and military manpower. Most observers 
feel that some fat has accumulated in the NATO 
defence structure. If so we must determine 
where it exists, how much can wisely be trimmed, 
and how we can improve the ratio of our combat
ready forces to support personnel both within 
the United States manpower component and 
among all other allied manpower. These issues 
and others are both relevant and timely and I 
hope that those of us who share these concerns 
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Nous savons toutefois que la securite collective 
au sein de l' Alliance exige un equilibre minu
tieux et rationnel de forces judicieusement 
deployees, dont le cout soit raisonnablement et 
equitablement reparti. Que nous nous preparions 
des jours difficiles ou non, nous savons aussi que 
jamais nous ne pourrons nous permettre d'avoir 
des dispositifs de defense inferieurs aux exi
gences fondamentales de notre securite. Mais il 
est non moins evident, compte tenu surtout de 
la nouvelle situation dans laquelle nous nous 
trouvons, que nous devons nous efforcer d'avoir 
les systemes de defense indispensables au moin
dre cout. Des systemes d"armes multiples, qui se 
chevauchent et se font concurrence, non seule
ment gonflent le cout colleciif, mais reduisent la 
securite globale que les ressources disponibles 
permettent d'assurer. Il en va de meme pour la 
mise sur pied et le deploiement des forces armees. 

Je crois le moment venu pour les membres de 
!'Alliance atlantique de s'efforcer de creer 
ensemble un appareil de defense capable de pro
teger efficacement le monde occidental. A cet 
effet, les pays oceidentaux devraient evidemment 
proceder a un echange sincere d'informations sur 
la recherche et le developpement dans le domaine 
militaire - necessite primordiale qui pose toute
fois des problemes delicats. Il faudrait chereher 
a se mettre d'acoord a l'avance sur des modeles 
d'armes standardisees eta ouvrir les marches de 
rournitures a la concurrence, dans un cadre bien 
defini qui garantiTait une repartition harmo
nieuse des commandes entre pays membres. 

Les realites economiques, les besoins de la seen
rite et le bon sens, tout semblerait indiquer que 
le moment est venu de definir une politique uni
fiee d'achats d'armements pour !'Alliance a;tlan
tique. C'est 18. incontestablement une tache infi
niment complexe et delicate, mais pouvons-nous 
vraiment nous permettre d'agir autrement Y Je 
ne le pense pas. 

Permettez-moi, maintenant, de parler de 
l'O.T.A.N. En ma qualite d'Americain, je vou
drais d'abord souligner que les forces armees de 
type classique stationnees en Europe et le para
pluie nucleaire que nous maintenons dans !'inte
ret de l'Europe et du monde libre n'ont qu'un 
seul objectif : proteger nos libertes individuelles 
et collectives. Aucun etre sense de ce cOte de 
!'Atlantique ou de l'autre ne devrait imaginer 
un instant que nous reviendrons sur cet enga-
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gement, queUes que soient les modifications que 
nous envisagions d'apporter, d'accord avec !'Eu
rope, a notre systeme global de defense. 

Ceci nous amene a nous interroger sur l'avenir 
de l'O.T.A.N. Si l'on se rapporte a son histoire, 
a ses vingt-'Cinq annees de succes, on peut se 
demander comment cette organisation devrait 
etre modernisee et refondue en fonction de rea
lites nouvelles et d'un monde qui evolue. L'his
toire nous invite a croire que les vingt-cinq pro
chaines annees exigeront une structure militaire 
integree, tres differente de celle que nous avons 
connue autrefois. 

Du fait que les Americains sont actuellement 
preoccupes par d'autres problemes de politique 
etrangere, du fait aussi qu'ils sont apparemment 
satisfaits de la fa<;on dont l'O.T.A.N. est orga-. 
nisee, les Europeans ont eu du mal a les oon
vaincre d'engager avec eux des consultations 
dirootes au sujet de la structure et de la direction 
futures de cet organisme. 

En raison, d'une part, des pressions repetees 
qui s'exercent aux Etats-Unis en faveur d'une 
reduction des troupes americaines en Europe, 
d'autre part, d'une evolution de la puissance 
militaire et des ressources budgetaires survenue 
dans les divers pays de !'Europe occidentale, j'ai 
!'impression que les temps sont milrs pour des 
discussions directes entre les partenaires atlanti
ques sur l'avenir de PO.T.A.N. Les partenaires 
europeens de !'Alliance ont exprime a diverses 
reprises le souhait que les moyens de defense 
deployes en Europe soient renforces et renoves ; 
les Americains devraient encourager des mesures 
en ce sens et y participer. Que !'initiative euro
peenne se materialise au sein de l'Eurogroupe, de 
!'Union de l'Europe Occidentale ou de toute 
autre institution, il est de premiere importance 
que les Etats-Unis acceptent le dialogue et indi
quent clairement leurs intentions quant a l'ave
nir de la defense au sein de !'Alliance atlantique. 

Pour des raisons economiques pressantes, il 
faut chercher, semble-t-il, a obtenir une meilleure 
rentabilite de !'ensemble des systemes dmme
ment et du personnel militaire. La plupart des 
observateurs estiment que la structure defensive 
de l'O.T.A.N. s'est quelque peu alourdie. S'il en 
est ainsi, nous devons determiner quelle propor
tion de cette structure peut etre remise en etat, 
et comment nous pouvons ameliorer le rapport 
numerique entre les forces com.battantes et le 
personnel logistique dans les troupes ameri
caines aussi bien que dans celles de leurs allies. 
Telles sont quelques-unes des questions qui se 



OJ!'FIOIA.L RJIIPORT OF DEBATES 

Mr. Riegle Jr. (continued) 

can continue to apply constructive pressure to 
bring about direct transatlantic discussions on 
NATO arrangements and other military issues 
of mutual interest. 

Another important issue directly affecting 
Atlantic Alliance defence requirements and 
capabilities is that of shifting generational atti
tudes towards large-scale and permanent military 
mobilisation. Europeans aged forty and over 
have a vivid recollection of World War II and 
tend to support more willingly the maintenance 
of ready military capability equal to any threat 
that might come from the Soviet Union or 
Eastern Europe. Those under the age of 
forty tend to feel less alarm and are expressing 
a growing reluctance to bear the heavy financlal 
and social burdens of continued large-scale mili
tary mobilisation. With eaeh passing year, the 
balance of public opinion is tending to shift away 
from support for full-scale military readiness 
and one wonders how best to deal with this 
problem. 

As one who was six years old in 1944, I, too, 
have difficulty in fully visualising the ravages 
of World War II and, while I support the main
tenance of western military force levels adequate 
to assure deterrence, my European and Ameri
can friends over forty do so with a passion born 
of searing personal experience. 

This issue serves to illustrate why public policy 
in democratic societies must be fully and openly 
discussed, and finally hammered out in the 
public arena for aJl to see and hear. If we are 
to convince emerging generations to maintain 
military preparedness, it must come from persua
sion, from open and full debate and from care
fully building an informed public consensus that 
is durable. Diplomatic or political short cuts 
around public opinion are self-defeating, for, 
after all, it is finally our citizens who must pay 
the bills, fight the wars, and ultimately provide 
the human energy for all our national policies. 
We must do more to bring our people into the 
debate on these important questions. Standing 
here, as I do, in France, I especially applaud the 
new Government of France for moving to lower 
the voting age to eighteen years, for it is an 
important step in that direction. 
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It is critical that we realise that if we fail to 
engage the post-World War II generations in 
this process, we cannot hope to succeed in the 
urgent task of refortning our defence organisa
tion. We either will undertake this reform with 
the fullest support and understanding of those 
newer generations or we commit ourselves, as 
parliamentarians and as defence planners, to the 
sterility of increasing isolation from a majority 
of our constituents. Defence co-operation must be 
a democratically-based procedure or NATO, 
however successful today, will increasingly 
become a museum reflecting endeavours of the 
past. 

If we, as parliamentarians, can help stimulate 
greater public interest and participation in the 
issues of national and foreign policy, we provide 
our governments with greater vitality, stronger 
collective purpose and national solidarity. If 
each country within the Atlantic Alliance is so 
strengthened, then the Alliance itself can achieve 
its maximum strength and potential. 

Much has been said by earlier speakers about 
current attitudes and perspectives in the United 
States Congress. Some of these we need to discuss 
so that we might better understand how Con
gress in the months ahead might behave toward 
issues and policies affecting the Atlantic Alliance. 
First and foremost, all members of Congress are 
today particularly sensitive to the urgent hunum 
problems they find within their respective dis
tricls across the United States. 

In my own case, I represent an industrialised 
automotive community centred around Flint, 
Michigan. Over 80,000 of my constituents are 
members of the United Auto Workers' Union. 
The energy crisis has had a devastating effect 
on my district, producing an unemployment level 
that has ranged from 12% to 20%. In addition, 
my people are struggling to cope with rampant 
inflation, running at an annual rate of 13.5 % 
in the first quarter of this year. 

Within the past two months I mailed a public 
opinion questionnaire to my 450,000 constituents, 
and some 25,000 citizens responded. In answer to 
a question asking : "What are the three most 
important problems facing you and your family 
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posent aetuellement. J'espere que ceux d'entre 
nous qui partagent ces preoccupations pourront 
continuer a exercer des pressions en vue de l'ou
verture de discussions transatlantiques directes 
sur les structures de l'O.T.A.N. et d'autres pro
t>lemes militaires d'interet mutuel. 

L'attitude des jeunes generations a l'egard 
d'une mobilisation permanente et sur une grande 
echelle des forces l&rmees influe aussi directement 
sur les besoins et le potential de defense de l'Al
liance atlantique. Les Europoons ages de plus de 
40 ans se souviennent tres bien de la deuxieme 
guerre mondiale et sont plus volontiers partisans 
du maintien de forces capables de faire face 
immediatement a toute menace de l'Union Sovi&. 
tique ou de !'Europe de l'Est. Ceux qui ont moins 
de 40 ans ont tendance a ressentir moins d'in
quietude et repugnent de plus en plus a suppor
ter la lourde charge financiere et sociale qu'en
traine la mobilisation permanente de forces 
importantes. A vee chaque annoo qui passe, !'opi
nion publique s'insurge de plus en plus contre 
le maintien d'une puissance militaire prete a 
intervenir, si bien qu'on se demande comment 
resoudre au mieux ce probleme. 

Moi-meme, qui n'etais age que de six ans en 
1944, j 'ai quelque peine a imaginer les ravages 
de la deuxieme guerre mondiale et, bioo que je 
sois partisan du maintien de forces armees occi
dentales a un niveau permettant une dissuasion 
eventuelle, je n'y ap.porte pas, comme mes amis 
europeens et americains de plus de 40 ans, la 
passion nourrie d'une cuisante experience per
sonnelle. 

Cet exemple sert a montrer pourquoi, dans les 
societas democratiques, la politique nationale doit 
etre discutee au grand jour, et finalement expli
quee en detail sur la place publique, au vu et 
au su de tous. Si nous voulons convaincre les 
nouvelles generations qu'il faut se maintenir sur 
le pied de guerre, nous devons le faire par des 
discussions franches et en creant un courant 
d'opinion durable parce que bien informe. Les 
mesures diplomatiques ou politiques prises a 
l'insu de !'opinion publique sont vouees a l'echec, 
car, en definitive, ce S!Ollt les citoyens qui doivent 
supporter les depenses, combattre en cas de 
guerre, et, enfin, fournir l'energie humaine 
n~cessaire a toutes nos politiques nationales. 
Nous devons faire un effort pour amener nos 
concitoyens a prendre part aux discussions sur 
ces questions importantes. C'est pourquoi, me 
trouvant en France, je feli<lite tout particulie-
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rement le nouveau gouvernement fran-:ais d'avoir 
a'CCorde le droit de vote a partir de dix-huit ans ; 
cette mesure constitue un pas decisif dans la 
bonne direction. 

II importe de comprendre que, si nous ne par
venous pas a gagner l'adMsion des generations 
d'apres-guerre, nous ne pouvons esperer mener 
a bien la reforme urgente de notre systeme de 
defe~U~e. Ou nous entreprendrons cette reforme 
avec l'appui et la comprehension des jeunes gene
rations, ou nous nous condamnons - en tant que 
parlementaires et planificateurs de la defense -
a nous retrancher, dans un isolement sterile, de 
la majorite de nos electeurs. La cooperation mili
taire doit etre un processus democratique, sinon 
l'O.T.A.N., queUe que soit sa reussite actuelle, 
se transformera peu a peu en musee. 

Si nous, parlementaires, pouvons susciter un 
pllliS vif interet et une participation accrue du 
public dans les domaines de 1a politique natio
nale et etrangere, nous renforcerons 1a ~. 
la determination oollective et la solidarite natio
nale de nos gouvernements. L'Alliance elle-meme 
parviendra au sommet de sa puissance si chacun 
des pays qui la compose est ainsi fortifie. 

Les orateurs qui m'ont precede ont deja beau
coup parle des attitudes et perspectives actuelles 
au sein du Congres. II oonvient de revenir sur 
ce point, afin de mieux comprendre quel pour
rait etre le comportement du Congres au cours 
des mois a venir vis-a-vis des questions et des 
politiques ayant trait a l' Alliance atlantique. 
Tous les membres du Congres sont avant toult 
preoccupes aujourdl}).ui par les problemes 
humains urgents qui se posent dans leurs cir
eonscri.ptions. 

Pour ma part, je reprisente une oollectivite 
specialisOO dans la construction automobile dont 
le centre est situe a Flint, dans le Michigan. Plus 
de 80.000 de mes electeurs sont affilies au Syn
dieat unifie des tmvailleurs de l'industrie auto
mobile. La crise de Penergie a eu un effet devas
tateur dans ma eirconscription ou elle a fait 
passer le taux de chOmage de 12 a 20 %· En 
outre, la population eherche a mire face a une 
inflation eff~nee qui a atteint le taux annuel 
de 13,5 % pendant le premier trimestre 1974. 

Au coul'B dee deux derniel'B mois, jhl envoye 
a mes 450.000 electeurs un questionnaire anquel 
25.000 oot ripondu. A la question smvante : 
« QueUes so:nt les trois plus graves diffienl~ que 
vous et votre famille 4prouvez aujourd'hui t :., 
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today?", 91% of the respondents listed inflation 
as the major problem facing them, 31 % listed 
taxes and 23 % listed energy problems. That 
data was reinforced by other data which is in 
the printed text of my statement which I will 
not go into now. 

Clearly, my district is demanding national poli
cies which will confront and solve these imme
diate problems. Citizen interest in foreign affairs 
is a distant second to the immediate problems of 
meeting the monthly mortgage payment on the 
house and car, and feeding one's family. When 
my constituents are directly questioned about 
their attitudes on foreign affairs there are three 
principal concerns usually expressed: firstly that 
we avoid another Vietnam ; secondly, that w~ take 
steps to see that American jobs are not lost to 
foreign workers, particularly in the manufacture 
of autQmobiles ; and thirdly, that the American 
Gov~rnment. spend less time and money on 
fore1gn affairs, and put more ·emphasis on solving 
urgent domestic problems. For the moment the 
.American people are angry about the sudden 
reduction of their living standard brought about 
by rising prices, they are worried about their 
economic future, and they are demanding govern
mental action that will protect their economic 
well-being. 

The United States Congress, suffering as it 
does from certain organisational deficiencies, 
does not as yet know how to respQnd to this prob
lem. Normally a strQng executive branch would 
take the national initiative in America and for
mulate a policy response, but Watergate paralysis 
has left the executive branch badly crippled and 
leaderless with respect to domestic policy. 

If serious inflation continues citizen pressure 
can build in a way that might ultimately force 
radieal policy changes in the United States in 
the area of foreign affairs. As America's focus 
is drawn inward toward immediate domestic 
problems, one can sense potentia;! important 
negative foreign policy repercussions just over 
the horizon. Should inflation continue at a high 
rate, for example, and the American agricultural 
harvest fall significantly below projected levels, 
we oould expect to see mounting public pressure 
for governmental embargoes on the export of 
American food commodities. If unemployment 
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rises further in America, one can logically expect 
growing pressure for restrictive foreign trade 
barriers to keep out competitive foreign products. 
If Federal Government budget reductions are 
required to slow the inflation rate, one can 
expect increasing public pressure for cuts in 
American military expenditure abroad and tor 
further cuts in our already shrunken foreign aid 
programme. 

I suspect that most parliamentarians here 
today face similar pressures and problems within 
their constituencies. Inflation particularly is a 
world-wide disease that spares no one. If so, then 
we can see how citizen pressures in America to 
fight inflation and cut government spending 
are really no different from what we would find 
in European counrtries. As fellow parliamenta
rians, we shall be called upon to exercise an 
extraordinary measure of leadership and legisla
tive skill during this difficult period. Whatever 
answers are found must ultimately come from 
the parliaments of the countries in the Atlantic 
Alliance. It is an awesome responsibility that we 
must face together. 

As we in western parliaments struggle, then, 
to understand and deal with the new economic 
realities facing us, there are certain inescapable 
agenda items that are vitally important to the 
relationships among our countries, and therefore 
bear on the future of the Atlantic Alliance and 
I will mention them only briefly. The f~ of 
these is the need to move ahead in the develop
ment of a new international monetary system 
which wi11 establish and maintain more stable 
currency exchange relationships among nations. 

Secondly, as part of a new world monetary 
system, we must develop better mechanisms for 
handling the adjustment of balance-of-payments 
surpluses or deficits among nations, with the 
burden of adjustment more equitably shared than 
bias been the case in the past. 

A third matter concerns the need to better 
und~rstand and take account of significant chan
ges m the character of our trading relationships. 
The existing trading rules and patterns were 
developed in a period of relatively abundant and 
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91 % des reponses mettaient au premier rang 
!'inflation, 31 % les impots et 23 % les problemes 
de l'energie. Ces donnees sont confirm~ par 
d'autres qui figurent dans le texte imprime de 
mon allocution et sur lesquelles je ne reviendrai 
pas maintenant. 

11 est evident que les habitants de ma circons
cription demandent une politique qui s'attaque a 
ces problemes urgents et leur trouve une solu
tion. L'interet des citoyens pour les af:faires 
etrangeres vient loin derriere le souci immediat 
de trouver chaque mois l'argent pour financer 
l'achat a credit d'une maison ou d'une voiture 
et de nourrir leur famille. Interroges directement 
sur leur opinion au sujet des affaires etrangeres, 
roes electeurs expriment generalement trois sou
haits principaux : premierement, que nous evi
tions une autre guerre du Vietnl3lll. ; deuxieme
ment, que nous empoohions les emplois ameri
cains d'etre occupes par des travailleurs etran
gers, notamment dans la construction automo
bile ; troisiemement, que le gouvernement des 
Etats-TJnis consacre moins de temps et d'argent 
aux affaires etrangeres et s'occupe davantage de 
resoudre les problemes interieurs urgent.s. A 
l'heure actuelle, le peuple americain accepte mal 
la reduction bl_'Utale de son niveau de vie pro
voquee par la montee des prix ; il s'inquiete de 
son avenir econom.ique et demande aux pouvoirs 
publics de prendre des mesures pour proteger 
son bien-etre materiel. 

Le Congres americain, qui souffre de certaines 
deficiences organiques, n'a pas encore trouve de 
solution ace probleme. Normalement, aux Etats
Unis, un pouvoir executif fort prendrait !'initia
tive et elaborerait une politique appropriee, mais 
!'affaire de Watergate a paralyse l'executif et, 
en matiere de politique etrangere, l'a laisse sans 
chef. 

Si !'inflation continue a sevir gravement, la 
pression exercee par les citoyens deviendra telle 
qu'en fin de compte, la politique americaine 
devra etre radicalement modifiee dans le domaine 
des a.ffaires etrangeres. Etant donne que !'atten
tion des Etats-Unis se tourne vers les problemes 
interieurs urgents, on peut prevoir que cette 
attitude aura rapidement de profondes repercus
sions sur la politique exterieure. Par exemple, si 
!'inflation se poursuit au meme rythme et que 
les recoltes soient sensiblement moins abondantes 
que prevu, les Americains pourraient faire pres
sion pour que les pouvoirs publics mettent l'em-
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bargo sur les exportations de denrees alimen
taires. Si le chOmage continue de s'aggraver aux 
Etats-Unis, on peut s'attendre a une pression 
croissante pour que soient etablies des barrieres 
douanieres limitant les importations de produits 
etrangers. Si le gouvernement federal doit 
reduire son budget pour freiner !'inflation, !'opi
nion pesera sans doute sur lui pour qu'il reduise 
les depenses militaires a l'etranger et restreigne 
encore notre programme, deja ampute, d'aide 
extevieure. 

Je soup~onne que la plupart des parlemen
taires qui sont presents ici sont soumis a des 
pressions analogues de la part de leurs electeurs. 
L'inflation, entre autres, est un mal qui s'etend 
au monde entier et n'epargne personne. S':hl. en 
est ainsi, les pressions exercees par les citoyens 
americains pour amener le gouvernement a com
battre !'inflation et a reduire ses depenses ne 
different pas de celles que nous pourrions obser
ver dans les pays europeans. En tant que par
lementaires, nous devrons faire preuve d'une 
exceptionnelle autorite et de grands talents de 
legislateurs au cours de cette periode difficile. 
Les solutions, queUes qu'elles soient, devront en 
fin de compte etre con~ues par les parlements 
des pays de !'.Alliance atlantique. C'est une res
ponsabilite assez effrayante que nous devons 
assumer ensemble. 

Dans la lutte que nous, parlementaires occi
dentaux, menons pour comprendre les realites 
economiques nouvelles et pour agir en conse
quence, nous aurons necessairem.ent a tradter de 
certaines questions d'une importance capitale 
pour les rapports entre nos pays et, par conse
quent, pour l'avenir de 1' .Alliance atlantique ; 
je n'y ferai qu'une breve allusion. Premierement, 
il convient de progresser dans la mise au point 
d'un nouveau systeme monetaire international 
qui creera et maintiendra des rapports plus 
stables entre les taux de change de nos diverses 
devises. 

Deuxiemement, dans le cadre d'un nouveau 
systeme moneta:ire mondial, nous devons e1a;borer 
de meilleurs mecanismes d'ajustement des exce
dents ou des deficits de nos balances des paie
ments, grace auxquels la charge de l'ajustement 
serait plus equitablement repartie qu'elle ne l'a 
ete jusqu'ici. 

Troisiemement, il convient de mieux com
prendre les changements importants intervenus 
dans 1a nature de nos relations commerciales. 
Les regles et systemes commerciaux actuels ont 
ete mis au point dans une periode ou les matieres 
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cheap raw materials. This situation has now 
changed. In coming decades the question of the 
adequacy of supply will receive as much atten
tion as the question of the adequacy of demand, 
which has been the major preoccupation of recent 
economic policy. These changing world realities 
support the need for serious trade negotiations, 
and it is vitally important that the American 
Congress act this year on a trade bill and I 
believe that we will. 

A fourth item concerns the real and urgent 
needs of the less-developed nations and the fact 
that the industrialised nations must do more to 
assist them. The developing countries must par
ticipate in designing a new monetary system and 
new trade policies. 

Finally, a fifth consideration concerns the need 
to undertake a fundamental re-examination of 
the basic premises of our traditional economic 
behaviour. Economic growth haa many virtues. 
However, growth in the future must be carefully 
weighed against other qualitative factors. The 
question of quality of life versus quantity of life 
is a. real one which must be addressed. 

I have saved for the end the words of appre
ciation I wish to express for this opportunity to 
share my candid thoughts and observations with 
you. While I have spoken at length about vital 
issues of mutual interest, and have sugge6ted 
some steps that might be taken together, I hope 
my remarks have conveyed the positive feelings 
of hope and promise that I have about the future 
of Europe and the Atlantic Alliance. 

Working together I believe we are equal to all 
the challenges that confront us. While the way 
forward is not precisely clear, I believe that with 
full consideration and goodwill we can find 
equitable and sound ways to deal with the new 
realities facing us. I would emphasise again the 
expanding role I believe parliamentarians must 
play in helping formulate new foreign policy 
awareness and support for th& initiatives we 
finally take. As elemed leaders privileged to have 
the most intimate and regular contact with our 
citizens, I believe we are best equipped to voice 
our national aspirations, and thus to help shape 
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our collective aspirations, and actions within the 
Alliance. Of all the new realities, I hope a 
growing foreign policy role of western parliamen
tarians will prove to be the most beneficial. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Riegle. 

Ladies and Gentlemen, I am concerned about 
a matter which affects us all. A roll-call vote 
has been requested on the reports by MM. Osborn, 
Sieglerschmidt and Critchley. 

This will necessitate a quorum, which we only 
just have. 

I am afraid that if Rapporteurs make over-long 
speeches this quorum may disappear, with the 
result that our entire debate, which has been 
very wide-ranging and interesting, will be ren
dered sterile. I therefore urge Rapporteurs to be 
extremely brief, particularly as an amendment 
has been tabled by Mr. Sieglerschmidt ; other
wise we shall have met, if not fruitlessly, at least 
to small purpose. 

I call Mr. Sieglerschmidt, but again would ask 
him to be as brief as possible. 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, I really shall be very 
brief. 

First, I would like to say once again how 
pleased I was to hear our American colleague. 
By addressing us he has, I hope, helped and 
encouraged members of this Assembly to accept 
the paragraph in the preamble, which expresses 
the wish to see relations built up between parlia
mentarians in the United States and Europe, in 
particular of course those of the WEU member 
States. 

The second point I wanted to make is this : the 
question of consultations has been raised several 
times. I think a distinction needs to be made 
here between consultations within the NATO 
Alliance and the consultations between the Euro-
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premieres etaient relativement abondantes et bon 
marche. Cette situation s'est maintenant modi
fiee. Dans les decennies a venir, le volume de 
l'offre retiendra autant 11attention que le volume 
de la demande dont, reeemment encore, la poli
tique econoonique se preoccupait surtout. Cette 
evolution de la situation mondiale souligne la 
necessite de negociations commereiales serieuses ; 
il est capital que le Congres des Etats-Unis exa
mine cette annee un projet de loi sur le com
merce exterieur; je erois qu'il ne s'y soustraira 
pas. 

Quatriemement, je veux parler des besoins 
graves et urgents des pays en voie de develop
pement et de la necessite pour les nwtions indus
trielles d'intensifier leur effort d'aide. Les pays 
en voie de developpement doivent partieiper a 
!'elaboration du nouveau systeme m.onetaire et 
de la nouvelle politique eommereiale. 

Oinquiemement, il est nOOessa.ire de reviser 
entierement les principes sur lesquels s'est tra
ditionnellement fonde notre comportement en 
matiere economique. La croissance eoonomique 
presente bien des avantages. Toutefois, a l'avenir, 
il faudra tenir le plus grand compte d'autres fae
teurs qualitatifs. La comparaison entre les 
aspec·ts qualitatifs et quantitatifs de la vie est 
une question qui ne peut etre eludee. 

J'ai laisse pour la fin les remerciements que je 
veux vous ad.reeser pour m'avoir donne l'occa
sion de vous faire part en toute sincerite de mes 
reflexions et de mes observations. J'ai expose en 
detail certaines questions capitales presentant 
pour nous un interet mutuel; j'ai suggere cer
taines mesures que nous pourrions prendre de 
concert; j'espere avoir su vous eommuniquer la. 
confiance que j'eprouve dans Pavenir de !'Eu
rope et de l'Alliance atlantique. 

En unissant nos efforts, je crois que nous 
sommes capables de faire face. La voie a suivre 
n'est pas tres claire, certes, mais grace a des 
etudes minutieuses et a beaucoup de bonne 
volonte, nous pouvons trouver des moyens equi
tables et judicieux de resoudre les nouveaux pro
blemes qui se posent. Je voudrais insister sur le 
rOle de plus en plus important qu'a mon sens, 
les parlementaires doivent jouer pour amener 
leurs coneitoyens a m.ieux eomprendre la nou
velle politique etrangere et a soutenir les ini
tiatives que nous prendrons en fin de compte. 
En tant que dirigeants elus, entretenant des rela-

9 

136 

TROISIEME SEANCE 

tions tres etroites et regulieres avec nos eleeteurs, 
je crois que nous sommes particulierement bien 
plaees pour exprimer nos aspirations nationales 
et eontribuer ainsi a donner forme a nos aspira
tions communes et a nos actions dans le cadre 
de !'Alliance atlantique. Parmi toutes les nou
vea.utes qui nous entourent, j'espere que l'une 
des plus constructives sera le role croissant que 
les parlementaires oooidentaux sont appeles a 
jouer en politique etrangere. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Je vous remereie, 
M. Riegle. 

Mes chers collegues, j'ai a vous faire part 
d'une preoccupation que vous allez partager. Le 
vote par appel nominal est demande pour les 
rapports de MM. Osborn, Sieglerschmidt et 
Critchley. 

Dans ce cas, nous devons avoir le qoorum, et 
ce quorum est tout juste atteint. 

Je redoute, si les interventions des rapporteurs 
etaient trop longues, que nous risquions de ne 
plus avoir ce quorum, ee qui ferait que toute 
notre discussion, qui a ete fort ample et interes
sante, serait devenue sterile. Je demande done 
aux rnpporteurs, d'autant plus qu'un amende
ment a ete depose p·ar M. Sieglerschmidt, d'etre 
extremement brefs, faute de quoi nous nous 
serions reunis, je ne dis pas pour rien, mais pour 
peu de choses. 

M. Sieglerschmidt, vous avez la parole, mais je 
vous demande encore d'etre le plus bref possible. 

M. SIEGLERS·CHMIDT (Republique Fide
raZe d' Allema(J1U) (Traduction). - M. le Presi
dent, Mesdames et Messieurs, je vous promets 
d'etre extremement bref. 

Je voudrais commencer par vous dire encore 
une fois combien j 'ai ete heureux que notre ool
legue des Etats-Unis ait pris la parole dans cette 
enceinte. Par la meme, il aura - du moins je 
l'espere - facilite et encourage !'approbation 
par Ies membres de notre assemblee du conside
rant qui exprime le souhait de voir se developper 
les echanges au niveau des parlementaires entre 
les Etats-Unis et l'Europe et, notamment, la 
chose va de soi, pour 1 'Europe, avec les pays 
membres de l'U.E.O. 

Ensuite, je voudrais dire encore ceei. A plu
sieurs reprises nous avons a.borde le probleme 
des consultations. Mais il est neeessaire, je crois, 
d'etablir en ce domaine une distinction entre les 
consultations dans le cadre de !'Alliance atlan-
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pean Community and the United States which 
we are seeking. In the latter case there must be 
a somewhat stronger stress on the need for insti
tutionaliS81tion, which is why this is referred to 
in ~the preamble to the draft recommendation I 
have submitted. But institutionalisation here does 
not mean setting up extensive machinery. It sim
ply means, as the term is used in the report, that 
unless minimum arrangements are made to pre
vent such consultations quickly becoming a dead 
letter, nothing will be achieved. 

Our American guest has heard a wide range of 
views here. But I should like to assume that one 
opinion about the relations between Europeans ... 

The PRESIDENT (Translation).- May I ask 
you to be brief Y 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - ... I fully under
stand, but nevertheless, Mr. President, I will 
complete this sentence :if I may - that one of 
the views expressed here about the relations 
between the United States and Europe is not 
widely shared. 

I bow to the President's request, and will stop 
there. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I am 
sorry to have cut your speech short, Mr. Sieg
lerschmidt, but we really are bound by proce
dure. 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - I understand 
perfectly well. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Critchley. 

Mr. CRITCHLEY (United Kingdom). - I 
shall be very brief indeed. I want to comment 
very quickly on Mr. Forni's most interesting 
speech. It is curious that the French left should 
accuse me of selling out to the Yanks. In yester
day's Le Monde I was described as an Atlanticist 
beast, while last November my Labour Party 
colleagues muttered that I was a Gaullist swine. 
In fact, if I had .to establish my position it would 
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be that I believe that the only special relationship 
between the United .States and Europe lies in 
security matters. There is no special relationship 
in any other matters save those of security. How
ever, I wou1d like to ask Mr. Forni a question. 
He asked with respect to Mr. Schlesinger's new 
doctrine: "Can Europe accept the risk of nuclear 
war?" I would like to ask him: "Can Europe 
accept the failure of the United States to respond 
in the event of a Russian attack?" because the 
first anxiety appears to underline French socia
list policy and the second anxiety underlay de 
Gaulle and the whole of his policy. Faced with 
such conflict of intellectualism on the part of 
the French there are times when I feel extremely 
sorry for our American allies. 

I would like to say how sad I am that 
Mr. Jobert has departed, because he flirted 
outrageously with this Assembly. This is more 
than can be said of Mr. Hattersley. 

With regard to Mr. Riegle's interesting speech, 
I wish he had gone a little further on the attitude 
of the United States Congress following what I 
think is likely to happen in November, which is 
a landslide victory for the Democratic Party. 
What sort of Congressmen are going to be elected 
to ·Congress Y How will their attitudes towards 
the defence of Europe and NATO change Y I 
think this is a very important point and I would 
have liked him to have discussed it rather more. 

Finally, on recommendation 4, in my view it 
is up to the Nine to decide on what subject they 
will consult with the Americans and when the 
consultation actually takes place. This is, as far 
as I know, the agreed position as of this moment. 
The Americans wanted a good deal more but are 
prepared to live with this European compromise. 
Therefore, to suggest that I am selling out to 
the Yanks is, I think, only to make the sort of 
speech one would have made anyway without 
in fact reading my paper. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Critchley, for being so brief. 

We shall now vote on the draft recommenda
tion contained in Document 632. 

The General Affairs Committee submits a 
draft recommendation on the obstacles to agree
ment between Europe and the United States on 
solving present economic and political problems. 
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tique et les consultations que nous souhaitons 
entre la Communaute europeenne et les Etats
Unis. Pour ces dernieres, on devra egalement 
reconnaitre- et c'est la raison pour laquelle ce 
point a ete repris dans les considerants du 
pro jet de recommandation que j 'ai presente -
que la necessite de les institutionnaliser est un 
peu plus urgente. Mais « institutionnaliser » ne 
signifie pas ici mettre en place une lourde ma
chine. Cela signifie simplement, au sens qui a 
ete donne a ce terme dans le rapport, que l'on ne 
pourra pas se dispenser de prendre un minimum 
de dispositions propres a empecher que ces con
sultations ne s'enlisent aussitot. 

Notre hOte americain aura entendu sur ce 
point un large eventail d'opinions. Je veux 
cependant croire que l'une des opinions expri
mees ici sur les relations des Europeens ... 

l.VI. le PRESIDENT.- Puis-je vous demander 
d'abreger Y 

l.VI. SIEGLERSCHMIDT (Republique F'ide
rale d'Allemagne) (Traduction). - ... Je com.
prends tres bien ; je vais cependant, si vous le 
permettez, M. le President, terminer la phrase 
que j'avais commencee. Je disais que je voulais 
cependant croire que l'une des opinions expri
mees ici sur les relations entre les Etats-Unis et 
!'Europe constitue un point de vue tout a fait 
isole. 

Je m'incline devant le desir exprime par notre 
President et je m'arrete ici. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Je regrette, M. Sie
glerschmidt, d'avoir ecourte votre intervention, 
mais nous sommes veritablement tenus par la 
procedure. 

M. SIEGLERSCHMIDT. 
prends tres bien. 

Je vous com-

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Critchley. 

M. CRITCHLEY (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Je serai tres bref. Je souhaiterais seule
ment faire quelques observations sur le tres inte
ressant discours de l.VI. Forni. Il est curieux que 
la gauche franc;aise m'accuse d'etre vendu aux 
Yankees. Dans Le Monde d'hier, on me decrivait 
comme une bete atlantique, alors qu'en novembre 
dernier, mes collegues du parti travailliste mur
muraient que j'etais un pourceau gaulliste. En 
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fait, si je devais definir rna position, je dirais 
qu'a mon avis, les seuls rapports speciaux qui 
existent entre les Etats-Unis et !'Europe resident 
dans les problemes doe securite. Il n'y a de rap
ports speciaux dans aucun autre domaine. Je 
voudrais neanmoins poser une question a M. 
Forni. Celui-ci demandait, eu egard a la nou
velle doctrine de M. Schlesinger: « L'Europe 
peut-elle accepter le risque d'une guerre nu
cleaire Y » Je lui demande a mon tour: « L'Eu
rope peut-elle accepter la non-intervention des 
Etats-Unis en cas d'attaque russe Y »La premiere 
inquietude est un trait de la politique des socia
listes franc;ais, tandis qu-e la seconde sous-tend 
toute la politique gaulliste. Devant ce conflit 
moral qui separe les Franc;ais, je me prends par
fois a plaindre nos allies americains. 

Je voudrais dire combien je regrette le depart 
de M. Jobert, qui flirtait si ouvertement avec 
cette assemblee. C'est plus que l'on n'en peut 
dire de M. Hattersley. 

Quant au discours de M. Riegle, j'aurais aime 
le voir traiter un ·peu plus longuement de !'atti
tude du Congres des Etats-Unis a la suite de ce 
qui, selon moi, devrait se produire en novembre : 
un raz de maree en faveur du parti democrate. 
Quels representants seront elus au Congres Y 
Quels seront les changements d'attitude a l'egard 
de la defense de !'Europe et de l'O.T.A.N. 1 Je 
pense que c'est une question capitale, et j'aurais 
aime en entendre parler davantage. 

Enfin, au sujet du point 4 de la recommanda
tion, je pense qu'il appartient aux Neuf de deci
der des sujets sur lesquels ils doivent se concerter 
avec les Americains et de la date effective de ces 
consultations. C'est, autant que je sache, ce qui 
est convenu. Les AmericaJins voulaient bien 
da'V'antage, mais ils sont prets a accepter ce com
prom.is europeen. Par consequent, lorsqu'on laisse 
entendre que je suis tout acquis aux Yankees, je 
pense que l'on s'exprime simplement comme si 
l'on n'avait pas lu mon rapport. 

M. le PRESIDENT. - Merci, M. Critchley, 
pour votre brievete. 

Nous passons maintenant au vote sur le projet 
de recom.mandation contenu dans le Document 
632. 

La Commission des M£aires General-es pre
sente un projet de recommandation sur les 
obstacles a un accord entre !'Europe et les Etats
Unis sur les solutions des problemes economiques 
et politiques actuels. 
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No amendment to this draft recommendation 
has been tabled ; nevertheless, a roll-call vote has 
been requested. If there is no objection following 
on the debate, we might perhaps avoid the lengthy 
procedure involved in calling each member and 
achieving a quorum. 

I call Mr. Krieg. 

Mr. KRIEG (France) {Translation).- I for 
one object, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - Then we 
shall have a roll-call vote. 

The roll-call will begin with the name of 
Mr. Blumenfeld. 

The voting is open. 

(A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to vote L. 

The voting is closed. 

The result of the vote is as follows 1 : 

Number of votes cast . . . . . . . . . . . . . . . . 53 
Ayes .............................. 49 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Abstentions 

The draft 
adopted'2 • 

2 

recommendation is therefore 

In Document 635, the Committee on Defence 
Questions and Armaments submits a draft recom
mendation on consultation and decisions in the 
Atlantic Alliance. 

By way of amendment, Mr. Sieglerschmidt 
proposes, in the draft recommendation proper, 
the following : 

1. Line 1, leave out the words : "That it urge 
member governments". 

2. Leave out paragraph 3. 

3. Leave out paragraph 4 and insert two para
graphs as follows : 

1. See page 29. 
2. See page 35. 
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"To invite the Nine to hold consultations with 
the United States on matters of common con
cern when the formulation of decisions is 
sufficiently advanced to allow the Nine to 
defend a common: point of view but before the 
Nine have finalised their decision ; 

To ensure that bilateral channels of informa
tion and consultation with the United States 
remain open." 

Mr. Sieglerschmidt, do you maintain the whole 
of this amendment ? 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - I have discussed 
this amendment with my neighbour, the Rappor
teur of the report before us. He tells me that 
he is prepared to accept paragraphs 2 and 3 
of the amendment. We were unable to agree on 
the first paragraph. However, I wollid like to 
maintain this amendment because it is along the 
lines of the vote on my report which stresses 
the special importance of the Council of Minis
ters. We should not adopt a recommendation that 
the Council of Ministers pass on to the member 
States matters that it should deal with itself. 

Mr. CRITCHLEY (United Kingdom). - I 
shall be happy to accept al1 the amendments, in 
the interests of lunch. 

The PRESIDENT {Translation). - The 
Chairman of the Committee thus accepts the 
whole of the amendment. 

We shall now vote on the whole text ; this 
will enable you to make any reservations you 
may wish to record when voting. 

As I have already said, we are voting on the 
draft recommendation as amended. 

The roll-call will begin with the name of 
Mr. Blumenfeld. 

The voting is open. 

(A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to vote L. 

The voting is closed. 
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A ce projet de recommandation, aucun amen
dement n'a ete depose ; neanmoins, l'appel nomi
nal a ete demande. Si, a la suite de la discussion, 
i1 ne se revelait pas d'opposition, nous pourrions 
peut-etre eviter cette longue procedure qui con
siste a faire l'appel de tous les membres et a 
obtenir le quorum. 

La parole est a M. Krieg. 

M. KRIEG (France),- M. le President, i1 y a 
au moins opposition de ma part. 

M. le PRESIDENT.- Nous allons done pro-
ceder au vote par appel nominal. 

Cet appel commencera par le nom de M. Blu
menfeld. 

Le scrutin est ouvert. 

(Il est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter ?... 

Le scrutin est clos. 

v oici le resultat du scrutin 1 : 

Nombre de votants .................. 53 
Pour ............................... 49 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 

Le projet de recommandation est done adopte 2 , 

Dans 1-e Document 635, la Commission des 
Questions de Defense et des Armements presente 
un projet de recommandation sur la consultation 
et les decisions au sein de 1' Alliance atlantique. 

Par voie d'amendement, M. Sieglerschmidt 
propose, dans la recommandation proprement 
dite: 

1. De supprimer les mots : « De prier instam
ment les gouvernements membres » qui precedent 
le paragraphe 1 ; 

2. De supprimer le paragraphe 3 ; 

3. De remplacer le paragraphe 4 par deux para
graphes ainsi rediges : 

I. Voir page 29. 
2. Voir page 35. 
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« D'invi:ter les Neuf a proceder a des consulta
tions avec les Etats-Unis a propos des pro-
blemes d'interet commun, a un moment ou 
!'elaboration d'une decision sera suffisante 
pour permettre aux Neuf de defendre un point 
de vue commun, sans toutefois que la decision 
des Neuf ait 6te definitivement arretee au 
prealable; 

De veiller a ce que les voies bi1aterales d'infor
mation et de consultation avec les Etats-Unis 
restent ouvertes. » 

M. Sieglerschmidt, maintenez-vous !'ensemble 
de cet amendement Y 

M. SIEGLERSCHMIDT (Republique F'ede
rale d'Allemagne) (Traduction). - Je viens de 
consulter mon voisin, qui a presente le rapport 
dont nous discutons, sur cet amendement. 11 
approuve, ainsi qu'il vient de me le dire, les 
points 2 et 3. Sur le premier point, en revanche, 
nous n'avons pas reussi a nous mettre d'accord. J e 
tiens cependant a maintenir cet amendement, car 
je pense qu'il va dans le sens du vote sur mon 
rapport, lequel souligne !'importance particuliere 
du role revenant au Conseil des Ministres. Nous 
ne devrions pas voter une recommandation qui 
revient a demander que le Conseil des Ministres 
transmette aux Etats membres des questions 
qu'il lui appartient de trancher lui-meme. 

M. CRITCHLEY (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - J'accepte volontiers tous les amende
menta, pour que nous puissions aller dejeuner. 

M. le PRESIDENT. - Le president de la 
commission accepte done !'ensemble de !'amen
dement. 

Nous allons proceder maintenant au vote sur 
!'ensemble, ce qui vous permettra, eventuelle
ment, de faire des reserves a !'occasion de ce 
vote. 

,Je precise que nous votons sur le projet 
amende, ainsi que je l'ai dit tout a l'heure. 

J./appel nominal commencera par le nom de 
M. Blumenfeld. 

Le scrutin est ouvert. 

(Il est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter ? ... 

Le scrutin est clos. 
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The result of the vote is as follows 1 : 

Number of votes cast . . . . . . . . . . . . . . . . 51 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 

The amended draft recommendation is there
fore adopted 3 • 

6. A European policy on the peaceful uses 
of nuclear energy 

(Vote on the draft Recommendation, Doc. 640) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the vote on the draft recom
mendation submitted by the Committee on Scien
tific, Technological and Aerospace Questions on 
a European policy on the peaceful uses of nuclear 
energy, Document 640. 

I call Mr. de Montesquiou. 

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla
tion). - Mr. President, yesterday Mr. Osborn, 
our distinguished Rapporteur, defined the atti
tude of the Committee on the report he then 
presented. 

As Chairman of the Committee, I would merely 
remind the Assembly that the Committee voted 
unanimously for Mr. Osborn's report. 

I thought it essential to make this point. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. de Montesquiou. 

The vote will be taken by roll-call. 

The roll-call will begin with the name of Mr. 
Blumenfeld. 

The voting is open. 

(A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to vote L 

The voting is closed. 

1. See page 30. 
2. See page 36. 
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The result of the vote is as follows 1 : 

Number of votes cast . . . . . . . . . . . . . . . . 50 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 

The draft recommendation is therefore 
adopted'2• 

I call Mr. Portheine who wishes to explain his 
vote. 

Mr. PORTHEINE (Netherlands) (Transla
tion). -Mr. President, on behalf of a number 
of my Dutch colleagues I would like to say that 
we wholly support the point of view put by a 
number of speakers yesterday. They said that in 
the future development of nuclear energy, envi
ronmental aspects and safety considerations carry 
special significance, and that this fact was insuf
ficiently stressed in the report ; we, too, are 
sorry that this is so. The Rapporteur has said, 
however, at the end of his second statement, that 
he agrees with this and that he will bring these 
aspects out in discussions in the Committee and 
elsewhere. It is for this reason that we have 
voted for the recommendation. 

7. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

~The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
this afternoon at 3.15 p.m. with the following 
Orders of the Day : 

Security and the Mediterranean (Presenta
tion of and Debate on the Report of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments 
and Vote on the draft Recommendation, Docu
ment 637). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 1 p.m.) 

1. See page 31. 
2. See page 37. 
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Voici le resultat du scrutin 1 : 

Nombre de votants .................. 51 
Pour ............................... 34 
Contre ............................. 10 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 

Le projet de recommandation amende est done 
adopte 2 • 

6. Une politique europeenne d 'utilisation 
pacifique de l'energie nucleaire 

(Vote sur le projet de recommandation, Doc, 640) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle maintenant le vote sur le projet de 
recommandation presente par la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale sur une 
politique europeenne d'utilisation pacifique de 
l'energie nucleaire, Document 640. 

La parole est a M. de Montesquiou. 

M. de MONTESQUIOU (France). - M. le 
President, hier notre distingue rapporteur, M. 
Osborn, a defini la position de la commission 
sur le rapport qu'il a expose. 

En tant que president de la commission, je 
voudrais simplement rememorer a l'Assemblee 
que la commission avait vote a l'unanimite le 
rapport de M. Osborn. 

Je pense que cette precision etait indispensable. 

M. le PRESIDENT. - Merci, M. le presi
dent. 

Le vote aura lieu par appel nominal. 

L'appel nominal commencera par le nom de 
M. Blumenfeld. 

Le scrutin est ouvert. 

(Il est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter ? ... 

Le scrutin est clos. 

1. Voir page 30. 
2. Voir page 36. 
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Voici le resultat du scrutin 1 : 

Nombre de votants .................. 50 
Pour ............................... 46 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 

Le pro jet de recommandation est done adopte 11
• 

La parole est a M. Portheine pour une expli
cation de vote. 

M. PORTHEINE (Pays-Bas) (Traduction).-
1\f. le President, au nom de quelques-uns de 
mes collegues neerlandais et en mon nom propre, 
je voudrais faire observer que nous partageons 
entierement le point de vue expose hier par un 
certain nombre d'orateurs. Ils ont souligne !'im
portance particuliere que prendront les pro
blemes de l'environnement et de la securite avec 
le developpement de l'energie nucleaire et cons
tate que ces aspects avaient ete insuffisamment 
mis en lumiere dans le rapport. Nous regrettons, 
nous aussi, qu'il en soit ainsi. Toutefois, le rap
porteur a declare, a la fin de sa deuxieme inter
vention qu'il etait d'accord sur ce point et qu'il 
evoque~ait ces aspects lors de la discussion en 
commission :et ailleurs. C'est pourquoi nous avons 
finalement vote pour la recommandation. 

7. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, a 15 h. 15, avec l'ordre du jour sui
vant: 

La securite et la Mediterranee (Presentation et 
discussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, et vote 
sur le projet de recommandation, Document 
637). 

Il n'y a P'as d'opposition Y ... 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regle. 

Personne ne demande la parole Y ... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 13 heures) 

1. Voir page 31. 
2. Voir page 37. 



FOURTH SITTING 

Weduestlay, 19th June 1974 

SUMllABY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

S. Reference of a petition to Committee. 

4. Security and the Mediterranean (Presentation of and 
Debate on lll.e Rsport of the Oommiltee em Defence 
Queaftonlt tmd Armamenta, Doc. 637). 

Speakers: The President, Mr. Jung (Rapporteur), Mr. 
Krieg, Mr. Wall, Mr. Dankert, Sir Frederic Bennett, 
Mr. Sieglerschmidt, Mr. Cermolacce, Mr. Jung (Rap
poneur). 

On a point of order: Mr. Krieg, Mr. Cermolacce. 

5. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Bitting was opened at 3.25 p.m. with Mr. Nes&er, Pre8iderll of the .Assembly, in the Ohair. 

The PRESIDENT (Translation). -The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation).- In accord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, the 
Minutes of Proceedings of the previous Sitting 
have been distributed. 

Are there any comments L 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT {Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be pub
lished with the list of Representatives appended 
to the Minutes of Proceedings il. 

3. Reference of a petition to Committee 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I have received a petition from 
Mr. Bernard Muller, Chainnan of the S'!J'Tt(lieat 
National des Cadres et Techniciens de l'.A.eronau
tique et de l' .A.stronautique, Engineer, and from 
Mr. Daniel Sternberg, a member of the Oonseil 
National du Byndicat National des Cadres et 

1. See page 39. 
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Techniciens de l'.A.eronautique et de l'.A.stronau
tique, the registered offices of which are at 5, rue 
La Bruyere, Paris. 

The petitioners call the attention of the As
sembly to the threats hanging over the European 
aeronautical industry and pray that the Council 
of WEU be asked to take action to restore the 
situation. 

In accordance with RUle 46 of the Rules of 
Procedure, the petition is in order and is conse
quently referred to the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions. 

4. Security and the Mediterranean 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 

Doc. 631) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments on security and the 
MediterraneaJ!l and vote on the draft recommend
ation, Document 637. 

I call Mr. Jung, Rapporteur of the Committee. 

Mr. JUNG (France) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, in submitting 
the Committee's report for the second time, I shall 
be brief, but I do think it important that we 
should deal once again with this problem of 
security and the Mediterranean. 

The report was adopted by the Committee on 
7th November 1973 and referred back by the 



QUATRIEME SEANCE 

Mercredi 19 juin 197 4 

SOMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Renvoi d'une petition en commission. 

4. La securite et la Mediterranee (Presentation et diacuasion 
du rapport de la Commission dea Queationa de Defense 
et dea Armementa, Doc. 637). 

Intertliennent: le President, M. Jung (rapporteur), 
M. Krieg, M. Wall, M. Dankert, Sir Frederic Bennett, 
M. Sieglerschmidt, M. Cermolacce, M. Jung (rapporteur). 

Sur une motion d'ordre : M. Krieg, M. Cermola.ece. 

5. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 15 h. 25, sous la prbidence de M. Nessler, Prbiderll de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la pre
cedente seance a ete distribue. 

II n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la Iiste de presence annexee au 
proces-verbal :1. 

3. Renvoi d 'une petition en commission 

M. le PRESIDENT. - Mesdames, Messieurs, 
j'ai rec;u la petition suivante de M. Bernard 
Muller, President du Syndicat national des cadres 
et techniciens de l'aeronautique et de l'astronau
tique, ingenieur, et de M. Daniel Sternberg, 
Membre du Conseil national du Syndicat national 
des cadres et techniciens de l'aeronautique et de 

1. Voir page 39. 
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l'astronautique, dont le siege social est situe 5, 
rue La Bruyere, a Paris. 

Les auteurs de cette petition appellent !'atten
tion de l'Assembiee sur les menaces qui pesent 
sur l'industrie aeronautique europeenne et sou
haitent que le Conseil de l'U.E.O. soit invite a 
agir pour redresser la situation. 

En application de !'article 46 du Reglement, 
la petition, declaree recevable, est renvoyee a la 
Commission Scientifique, Technique et Aerospa
tiale. 

4. La securite et la Mediterranee 
(Presentation et discussion du rapport 

de Ia Commission des Questions de Defense et des 
Armements, Doc. 631) 

M.le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion du rapport de 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements sur la securite et la Mediterranee et 
le vote sur le projet de recommandation, Docu
ment 637. 

La parole est a M. Jung, rapporteur de la 
commission. 

M. JiUNG (France). - M. le President, mes 
chers collegues, en presentant le rapport de la 
commission pour la deuxieme fois, je serai bref, 
mais je pense qu'il est important que nous nous 
occupions encore une fois de ce probleme de la 
securite et de la Mediterranee. 

Ce rapport avait ete adopte par la commission 
le 7 novembre 1973 et renvoye en commission par 
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Assembly on 22nd November last with certain 
amendments to the draft recommendation as 
originally adopted by the Committee. Since then 
we have reviewed the entire draft and have 
retained the initial text as amended by the 
Assembly in November, but have made certain 
further modifications to take account both of 
events which have occurred since the adoption of 
the first text and of the various views expressed. 

I shall therefore confine myself to a brief com
ment on the modifications related to the most 
recent events. 

I would draw the attention of Representatives 
to the conclusions of the explanatory memoran
dum which contain paragraph-by-paragraph com
ments on the draft recommendation with cross
references to the appropriate paragraphs in the 
explanatory memorandum itself. 

The Committee cannot but welcome what we 
may call the Kissinger peace now established in 
the Middle East. There were certain differences 
between the United States and WEU countries 
at the time of the October war, but for this aspect 
of the question we must refer to Mr. Critchley's 
excellent report. I shall confine myself to noting 
that while for the moment there is peace, however 
fragile, in the Middle East, and while in Egypt 
alliances have been reversed in favour of the 
West, we should not forget that alliances, parti
cularly in this part of the world, can always be 
reversed once again, as they have indeed been 
reversed in the past, and that it is rare for them 
to survive the politicians who entered into them. 

While the Committee does not consider that 
Egypt is likely to become a military base of the 
Soviet Union again in the immediate future, it 
does underline the necessity for reinforcing the 
naval capacity of allied countries in both the 
Indian Ocean and the Mediterranean. 

In the preamble to the draft recommendation, 
the Committee mentions the problem of Spain, 
but goes on to link this mention directly to the 
welcome advance towards democracy which has 
taken place in Portugal since the first debate 
was held in the Assembly. There is, by the way, 
no further mention of Spain in the operative part 
of the recommendation. 
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In paragraph 1 of the recommendation, the 
Committee calls for the establishment of a United 
Nations observation satellite capability under the 
authority of the Secretary-General. When the 
Committee met in New York to hear the views 
of the Permanent Representatives of France, the 
United Kingdom and the United States and 
those of the Under-Secretary-General of the 
United Nations, it noted the difficulties confront
ing the Security Council at the time of the adop
tion of Resolutions 338 and 339 calling for a 
cease-fire. When the ·Security Council was in the 
process of adopting those resolutions, it WIIB not 
in a position to know the lines occupied by the 
two belligerents at the moment when the vote 
was taken on the first resolution. It was partly 
because the Security Council did not have its 
own means of obtaining information that the 
Israeli forces did not respect the first resolution 
- 338 - and took advantage of the interval 
before the adoption of the second to encircle the 
town of Suez. 

The Committee proposes, therefore, that the 
United Nations Secretary-General should have at 
his disposal, not the full range of expensive 
equipment available to the super powers in the 
shape of satellite launchers, but a system of 
observation satellites, together with the means of 
collecting and interpreting the data supplied by 
them, which would cost comparatively little. In 
this way, the Security CounciL would always have 
detailed information concerning military activ
ities in any future conflict. 

In paragraph 2 of the draft recommendation, 
the Committee refers to the lessons we might 
learn from the Middle East conflict, and particu
larly the necessity for providing for stocks of 
anti-tank and anti-aircraft missiles in excess of 
what was considered adequate before the October 
conflict. Secondly, the Committee draws attention 
to the downgrading of the concept of political 
warning of impending hostilities. 

Before the October war the Israeli authorities 
were indeed well aware of President Sadat's 
warnings and of the military preparations of the 
Egyptian forces, ·but for political reasons the 
Israeli Government did not attach sufficient 
importance to this information and did not see 
its way to take the weighty decision to order gen
eral mobilisation, which alone could have halted 
the Egyptian advance on the old lines. The lesson 
is obvious. In situations where there is increased 
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l'Assemblee le 22 novembre dernier apres que 
l'Assemblee eut apporte certains amendements au 
projet de recommandation primitivement adopte 
par la commission. Entre-temps, nous avons re
examine l'ensemble du projet, nous avons con
serve le texte primitif ainsi qu'il a ete amende 
par l'Assemblee au mois de novembre, mais la 
commission a apporte certaines modifications sup
plementaires pour tenir compte a la fois des 
evenements survenus depuis !'adoption du pre
mier texte et des differentes interventions. 

J e me bornerai done a com.menter rapidement 
les modifications concernant les evenements les 
plus recents. 

Je me permets d'attirer !'attention des Repre
sentants sur les conclusions de l'expose des motifs 
ou le projet de recommandation est commente 
paragraphe par paragraphe, avec la mention des 
paragraphes de l'expose susdit. 

La commission ne peut que saluer ce que nous 
pouvons appeler la paix Kissinger actuellement 
instauree au Proche~Orient. S'il y a eu certains 
differends entre les Etats-Unis et les pays de 
l'U.E.O. au moment de la guerre d'octobre, c'est 
a !'excellent rapport de notre cohlegue Critchley 
qu'il faut se referer pour cet aspect de la ques
tion. Je me bornerai a constater que si, pour 
1 'instant, la paix, peut-etre fragile, regne au 
Proche-Orient et si, en Egypte, les alliances se 
sont renversees en faveur de !'Occident, il faut 
cependant se rappeler que les alliances, surtout 
dans cette partie du monde, peuvent toujours se 
renverser a nouveau, comme elles l'ont d'ailleurs 
fait par le passe, et qu'elles ne survivent que 
rarement aux hommes politiques qui les ont con
clues. 

Si la commission ne considere pas que l'Egypte 
risque de devenir a nouveau une base militaire 
de l'Union Sovietique dans l'avenir immediat, elle 
met neanmoins en relief la necessite de renforcer 
les dispositions nava1es des pays allies tant dans 
l'Ocean Indien qu'en Mediterranee. 

Au preambule du projet de recommandation, la 
commission evoque la question de l'Espagne, mais 
lie directement a cette mention 1 'evolution heu
reuse dans la voie de la democratie qui s'est pro
duite au Portugal, depuis que le premier debat 
a eu lieu a l'Assemblee. La question de l'Espagne 
n'est d'ailleurs plus reprise dans le dispositif de 
la recommandation. 
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Au premier paragraphe de la recommandation, 
la commission preconise la creation d'une capacite 
d'observation par satellite des Nations Unies pla
cee sous l'autorite du Secretaire general. En effet, 
lorsque la commission s'est reunie a New York 
pour entendre les exposes des representants per
manents de la France, du Royaume-Uni et des 
Etats-Unis, ainsi que du Secretaire general ad
joint des Nations Unies, elle a constate les diffi
cultes devant lesquelles se trouvait le Conseil de 
securite au moment de !'adoption des Resolutions 
338 et 339 qui appelaient a un cessez-le-feu. Au 
moment ou ces resolutions etaient adoptees par 
le Conseil de securite, i1 etait impossible a ce 
dernier de connaitre les emplacements occupes 
par les deux be1ligerants au moment ou la pre
miere resolution a ete votee. Si les forces d'Israel 
n'ont pas respecte la premiere resolution, 338, et 
ont mis a profit le delai qui a precede !'adoption 
de la seconde resolution pour boucler la ville de 
Suez, c'est, en partie, parce que le Conseil de 
securite n'avait pas ses propres moyens d'infor
mation. 

La commission propose done que le Secretaire 
general des Nations Unies ait a sa disposition, 
non pas tout le materiel onereux que seraient les 
lanceurs de satellites dont disposent les super
puissances, mais, pour un prix relativement mo
deste, un systeme de satellites d'observation avec 
les moyens de recueillir et d'interpreter les don
nees fournies par les satellites. De cette maniere, 
le Conseil de securite disposerait a tout moment, 
dans un conflit futur, des renseignements precis 
concernant les activites militaires. 

Au paragraphe 2 du projet de recommandation, 
la commission evoque les enseignements que nos 
pays pourraient tirer du conflit du Proche-Orient, 
notamment la necessite de prevoir des stocks de 
missiles antichars et an.tiaeriens superieurs a ceux 
que l'on a consideres adequats avant le conflit 
d'octobre. En second lieu, la commission attire 
!'attention sur la devalorisation de la notion 
d'avertissement politique en cas d'imminence 
d'un conflit. 

En effet, avant la guerre d'octobre, les aver
tissements du President Sadate, ainsi que les 
preparatifs militaires des forces egyptiennes 
etaient bien connus des autorites israeliennes. 
Mais, pour des raisons politiques, le gouverne
ment israelien n'a pas attache suffisamment d'im
portance a ces informations et n'a pas voulu 
prendre la decision onereuse d'une mobilisation 
generale qui, seule, aurait pu arreter l'attaque 
egyptienne sur les anciennes lignes. La le~on est 
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political tension on the central front, perhaps 
accompanied by movements of Warsaw Pact 
forces, we cannot be certain that our govern
ments could reach agreement on the necessary 
measures of military preparation, since such 
measures would themselves be liable to increase 
political tension even further. Only forces on 
the spot in peacetime, in a state of full readiness, 
can be effective in discouraging aggression. 

In paragraph 3 of the recommendation the 
Committee draws attention to the necessity for 
reviewing the deployment of naval forces in the 
Indian Ocean, where the increase in Soviet naval 
forces - a situation which may well deteriorate 
with the opening of the Suez Canal in the next 
few months - could well be accelerating. For 
while there is no need to fear a Soviet military 
presence in Egypt in the immediate future, we 
should be apprehensive about the deployment of 
Soviet naval forces. 

That is why the Committee draws attention, in 
paragraph 4 of the recommendation, to the exist
ence of the Montreux Convention which prohibits 
aircraft carriers from passing through the 
Turkish Straits. 

In Written Question 133, reproduced in Appen
dix II to the report, Mr. Zamberletti noted 
that the Soviet Union was building in the Black 
Sea an aircraft carrier of 30,000 to 45,000 tons, 
900 feet o.a., capable of carrying 30 to 40 jet 
aircraft. In reply to this question, the Council 
was unable to confirm that the two WEU member 
countries which are signatories to the Montreux 
Convention- France and the United Kingdom 
- interpreted the Convention as prohibiting 
aircraft carriers from passing through. The 
answer to the Assembly's question calls for a 
careful examination of legal issues relating to 
the interpretation of the Montreux Convention 
to which nine States in aU are party. 

While therefore not in a position to provide 
a substantive reply, the Council was assured by 
the two WEU member governments concerned 
that the matter will be given careful considera
tion. In reply to Written Question 140, the 
Council declared that the two governments had 
then stated that they were still not in a position 
to give a definitive reply ·and would apparently 
not be able to so long as they were without more 
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substantial information concerning the vessel in 
question. 

In paragraph 5 of the draft recommendation 
the Committee advocates the improvement of 
defence arrangements in the Mediterranean, 
especially through the resumption by France of 
its former command responsibility in the Western 
Mediterranean and by transforming the present 
on-call force into a Standing Naval Force, Medi
terranean. In this connection, I am glad to state, 
I have discovered that one of the most eminent 
military authorities in France supports my argu
ment. Admiral de Joybert, Chief-of-Staff of the 
French Navy, writing in the June issue of De
fense nationale, states the following: 

"Three months or even less would be enough 
for France, and also the rest of present-day 
Europe, to be brought to their knees once the 
maritime umbilical cord, through which 85 % 
of their raw materials and energy arrive, has 
been cut ... The remedy is as old as the hills- to 
protect our seaborne traffic. But the United 
States itself would be incapable of protecting all 
its lines of communication ; what, then, could 
the diminutive French navy do ? The answer is 
obvious. It must associate with its European 
partners - for the time being in the Atlantic 
Alliance, since we are still part of it. There 
is no sharing the nuclear key, and the nuclear 
deterrent at the frontiers of France operates 
only in favour of our soil. This by no means 
prevents us from agreeing with our neighbours 
to ensure in advance the conditions for effective 
resistance to a maritime blockade which would 
very soon be fatal to a civilisation wallowing 
in technology." 

At the very time when this article appeared, 
the integrated NATO squadron, STANAVFOR
LANT, dropped anchor at Chertbourg. This was 
the first time that the squadron had been author
ised to visit a French port. In April the second 
NATO integrated force, STANAVFORCHAN
the standing force in the Channel - celebrated 
its first anniversary. The Committee finds, there
fore, that there is a trend of opinion favourable 
to the suggestion it makes in paragraph 5 of the 
draft recommendation. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Jung. 

I call Mr. Krieg. 
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evidente. Dans des situations de tension politique 
accrue sur le front central, accompagnee even
tuellement par des deplacements de forces du 
cote du Pacte de V arsovie, nO'Il.S ne pouvons pas 
avoir la certitude que nos gouvernements pour
raient se mettre d'accord sur les mesures d'alerte 
militaire necessaires, puisque ces mesures elles
memes risqueraient d'aggraver encore la tension 
politique. II n'y a que les forces sur place des 
le temps de paix, et hautement preparees, qui 
pourront etre efficaces pour dissuader l'agression. 

Au paragrnphe 3 de la recommandation, la 
commission attire ·}'attention sur la necessite de 
reexaminer les dispositions navales dans l'Ocean 
Indien, ou l'accroissement des forces navales so
vietiques - situation qui risque de s'aggraver 
avec l'ouverture du Canal de Suez prevue dans 
quelques mois - pourrait etre plus important. 
En effet, si une presence militaire sovietique 
n'est pas a craindre dans l'immediat en Egypte, 
c'est le deploiement des forces navales de !'Union 
Sovietique qu'il faut redouter. 

C'est pourquoi, au paragraphe 4 de la recom
mandation, la commission attire !'attention sur 
!'existence de la Convention de Montreux, qui 
interdit le passage des detroits turcs aux porte
avions. 

Dans la Question ecrite no 133, qui figure a 
l'annexe II du rapport, M. Zamberletti a constate 
que PUnion Sovietique construisait en Mer Noire 
un porte-avions de 30.000 a 45.000 tonnes, d'une 
longueur de 900 pieds, capable d'embarquer 30 
a 40 appareils a reaction. En reponse a cette 
question, le Conseil n'a pas pu confirmer que les 
deux pays membres de l'U.E.O. qui sont signa
taires de la Convention de Montreux - la France 
et le Royaume-Uni - interpretaient la conven
tion de maniere a interdire le passage aux porte
avions. La reponse a la question de l'Assemblee 
appelle un examen approfondi des problemes ju
ridiques poses par !'interpretation de la Conven
tion de Montreux dont neuf Etats au total sont 
signataires. 

Bien qu'il ne puisse done pas, pour le moment, 
repondre sur le fond, le Conseil a ete assure par 
les deux gouvernements membres de l'U.E.O. in
teresses que la question serait etudiee avec soin. 
En reponse a la Question oorite no 140, le Conseil 
declare que les deux gouvernements ont informe 
le Conseil qu'ils ne sont toujours pas en mesure 
de donner une reponse definitive et qu'ils ne le 
seront d'ailleurs vraisemblablement pas aussi 
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longtemps qu'ils ne disposeront pas de renseigne
ments plus substantiels sur le navire en question. 

Au paragraphe 5 du projet de recoonmandation, 
la commission preconise !'amelioration des dispo
sitions de defense en Mediterranee, notamment 
par la reprise par 'la France de son ancienne res
ponsabilite de commandement en Mediterranee 
occidentale et par la transformation de !'actuelle 
« force sur app~l » en une force navale perma
nente de la Mediterranee. Ace propos, votre rap
porteur est heureux de constater qu'il a trouve 
le soutien de sa these chez l'un des responsables 
militaires les plus eminents de son pays. En effet, 
l'amiral de Joybert, Chef d'etat-major de la ma
rine fran<;aise, oorivant dans le mensuel Defense 
nationale du mois de juin, a dit ceci : 

« Trois mois ou meme moins suffiraient pour 
que la France, comme !'Europe d'aujourd'hui, 
soient mises a genoux, une fois coupe le cordon 
ombilical maritime par ou leur arrivent 85 % 
de leurs matieres premieres et de leur energie ... 
U n seul remede, vieux comme le monde : pro
teger notre trafic ala mer, mais les Etats-Unis 
eux-memes se trouveraient incapables de pro
teger la totalite de leurs !ignes de communi
cation ; que dire, alors, de la petite marine 
fran<;aise ! La reponse est evidente : il lui faut 
done s'associer avec ses partenaires europeens 
et pour l'heure dans !'Alliance atlantique, puis
que nous y sommes toujours partie. La cle 
nucleaire ne se partage pas et !'interdiction 
nucleaire aux portes de la France ne joue que 
pour nous. Cela n'empeche pas, au contraire, 
de s'entendre entre voisins pour preparer a 
l'avance les conditions d'une resistance efficace 
a un blocus maritime, mortel a breve echeance 
pour une civilisation vautree dans la techni
que.» 

Au moment meme ou cet article paraissait, 
l'escadre integree a l'O.T.A.N., STANA VFOR
LANT, a fait escale a Cherbourg - c'etait la 
premiere fois que 'Cette escadre etait autorisee a 
visiter un port fran<;ais. Au mois d'avril, la 
deuxieme force integree de l'O.T.A.N., STANAV
FORCHAN - c'est-a-dire la force permanente 
de la Manche - a celebre le premier anniversaire 
de son existence. La commission trouve que le 
courant de !'opinion favorise done la recomman
dation qu'el1e fait 'au paragraphe 5 du projet de 
recommandation. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Nous vous remercions, 
M. le rapporteur. 

Dans la discussion, l'a parole est a M. Krieg. 
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Mr. KRIEG (France) {Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, the report 
which Mr. Jung has just submitted to us on 
security and the Mediterranean seems to me, for 
my part, to open the way to two different trains 
of thought and of problems. 

Some of them are directly connected with 
defence questions, while others assume a political 
aspect ·and concern rather the angle from which 
Europe can afford to approach Mediterranean 
problems today. 

May I remind the Assembly that when, in 1972, 
I was instructed to prepare a report on Europe 
and the Mediterranean for the General Affairs 
Committee, I was led on that occasion to visit 
a number of countries bordering on the Medi
terranean. I have to confess that I arrived at 
conclusions that were appreciably different from 
those which Mr. Jung has now reached in his 
report. 

Let us first pause for a moment, with your 
permission, to consider the problems of defence. 

In the recommendation which it has adopted, 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments states its conviction "that there is no alter
native to NATO as the basis of European defence 
both in the Mediterranean and elsewhere". 

Furthermore - and perfectly logically in the 
light of these premises - the Committee invites 
France to resume its former command respons
ibility in the Western Mediterranean. 

If we wish to understand the scope of this 
recommendation properly, it is important to read 
the different paragraphs of the report in which 
the Rapporteur deals with the question of com
mands in the Mediterranean. 

The Rapporteur specifically explains, perfectly 
correctly, on the one hand that the naval forces 
of the member countries of the Atlantic Alliance 
in this region remain under national command 
and, on the other, that integrated commands exist 
designed to take charge of the main body of these 
forces "in an advanced state of alert". Further
more, our Rapporteur states that there exists a 
naval on-call force, placed under a unified com
mand and designed to demonstrate the solidarity 
of the NATO nations, and indeed "to be used to 
safeguard international rights by its presence, 
and to act as a strong deterrent to aggression". 
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Finally the Rapporteur points out that up to 
the present this force has been activated only 
twice a year ; but he expresses the hope of seeing 
it established as a standing naval force, in the 
same way that there are NATO standing naval 
forces in the Atlantic and in the Channel. The 
recommendation submitted to us reiterates that 
hope. 

In short, if we consider the different factors 
that I have just recalled to you in conjunction, 
we see perfectly clearly that the recommendation 
submitted by the Committee on Defence Questions 
and Armaments, urging that France should 
resume its former command responsibility in the 
Mediterranean, clearly means that this co
operation would entail the integration of the 
French forces into NATO, which incidentally 
conflicts with what the Rapporteur claims in para
graph 38 of his report. In fact, the on-call force 
to which he alludes would clearly be an integrated 
force, and how is it possible to contemplate a 
country's pal"ticipation in command structures 
without participating in the forces commanded ? 
Any distinction drawn between the commands 
and the forces concerned amounts in reality to a 
mere quibble, and the report submitted to us is 
clear enough as regards the military sphere. It 
calls, purely and simply, for the return of France 
to the integrated military organisation of NATO, 
using the oblique approach of a limited arrange
ment. 

We might ask ourselves who, in France, is 
prepared to support a policy of this kind. For, 
if we look back to the various statements made 
by and large by all the candidates during the 
French presidential election campaign, must we 
not admit that, if memory serves, they all, in one 
way or another, whoever they were, ruled out 
the possibility of France returning to NATO. 
That was, in particular, the case of the present 
President of the French Republic, Mr. Valery 
Giscard d'Estaing, whose candidature I believe 
I am right in saying, Mr. Jung supported. He 
- and I refer to Mr. Valery Giscard d'Estaing, 
President of the French Republic - wrote in 
Le Monde of 3rd May : 

"I have an idea that Europe may one day be 
able to assume responsibility for its own 
defence... I am convinced that it is far better 
able to do so than people believe." 

Further, during the election campaign, a state
ment was published in Le Soir of Brussels, dated 
26th April, in which Mr. Valery Giscard d'Es
taing wrote : 
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M. KRIEG (France). - M. 1e President, Mes
dames, Messieurs, le rapport que M. Jung vient 
de nous presenter sur la securite et la Mediter
ranee me parait, en ce qui me concerne, ouvrir 
la voie a deux series de reflexions et de problemes 
differents. 

Les uns touchent directement les questions de 
defense et les autres revetent un aspect politique 
et concernent davantage l'optique sous laquelle 
!'Europe peut se permettre aujourd'hui d'aborder 
les problemes mediterraneens. 

Qu'il me soit permis de rappeler a l'Assemblee 
qu'ayant ete charge, au cours de l'annee 1972, 
de faire, pour la Commission des Affaires Gene
rales, un rapport sur I 'Europe et la Mediterranee, 
j 'avais alors ete amene a me rendre dans un cer
tain nombre de pays riverains de ia Mediterranee. 
J'etais parvenu, je dois le dire, a des conclusions 
notablement differentes de celles auxquelles M. 
Jung vient de parvenir dans son rapport. 

Arretons-nous, si vous le permettez, tout 
d 'abord, aux problemes de defense. 

Dans Ia recommandation qu'elle a adoptee, la 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements se dit convaincue « que la defense euro
peenne ne peut avoir d'autre base que l'O.T.A.N., 
que ce soit en Mediterranee ou ailleurs ». 

D'autre part, et d'une fa~on parfaitement logi
que, compte tenu de ces premisses, la commission 
invite la France a reprendre ses anciennes res
ponsabilites de commandement en Mediterranee 
occidentale. 

II importe, si l'on veut bien comprendre la 
portee de cette recommandation, de lire dans le 
rapport les differents paragraphes que le rappor
teur consacre a la question des commandements 
en Mediterranee. 

En effet, le rapporteur precise, d'une fa~on 
parfaitement exacte, d'une part, que les forces 
navales des pays membres de !'Alliance atlanti
que dans eette region demeurent sous commande
ment national et, d1autre part, qu'il existe des 
commandements integres destines a prendre en 
charge «en cas d'alerte serieuse » l'essentiel de 
ces forces. De plus, notre rapporteur dit qu'il 
existe une « force navale sur appel » placee sous 
commandement unique et destinee a demontrer 
la solidarite de l'O.T.A.N., voire a « etre utilisee 
pour assurer par sa presence le respect des droits 
internationaux et constituer une importante 
force de dissuasion». 
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Enfin, le rapporteur signale que cette force 
n'etait mobilisee jusqu'a present que deux fois 
par an, mais il exprime le vreu qu'elle le soit en 
permanence, de meme qu'il existe des forces na
vales permanentes de l'O.T.A.N. dans !'Atlanti
que et dans la Manche. La recommandation qui 
nous est soumise reprend d'ailleurs ce vreu. 

Bref, si l'on rapproche les differents elements 
que je viens de rappeler, on voit parfaitement 
que la recommandation presentee par la Com
mission de defense, demandant que la France 
reprenne son ancienne responsabilite de comman
dement en Mediterranee, signifie bien que cette 
cooperation entrainerait une integration des for
ces fran~aises dans l'O.T.A.N., contrairement 
d'ailleurs a ce que pretend le rapporteur au 
paragraphe 38 de son rapport. La « force sur 
appel » a laquelle il fuit, en effet, allusion est 
bien une force integree, et comment pourrait-on 
envisager qu'un pays participe a des commande
ments sans participer aux forces commandees ? 
La distinction entre commandements et forces 
n'est en realite qu'une argutie et le rapport qui 
nous est presente est assez clair en ce qui concerne 
le domaine mi1itaire. II demande, purement et 
simplement, sous le biais d'une disposition limi
tee, le retour de la France dans !'organisation 
militaire integree de l'O.T.A.N. 

On pourrait se demander qui, en France, est 
pret a soutenir une pareille politique. Si nous 
reprenons, en effet, les diverses declarations qui 
ont ete faites par !'ensemble des candidats au 
cours de la campagne de !'election presidentielle 
franc;aise, ne convient-il pas de rappeler, si nos 
souvenirs sont exacts, qu'ils ont, d'une fa~on ou 
d'une autre, tous, quels qu'ils soient, exclu le 
retour eventuel de la France dans l'O.T.A.N. 
C'etait notamment le cas en ce qui concerne 
l'actuel President de ·Ia Republique Franc;aise, 
M. Valery Giscard d'Estaing, dont je crois savoir 
que M. Jung soutenait 1a candidature. Celui-ei, 
je parle de M. Valery Giscard d'Estaing, Presi
dent de la Republique Fran~aise, ecrivait dans 
Le Monde du 3 mai : 

« J'ai dans l'idee que !'Europe puisse assumer 
un jour sa propre defense ... Je suis convaincu 
qu'elle a beaucoup ·plus de capacite a l'assumer 
qu'on ne le croit. » 

Et, au cours de la campagne electorale, dans 
Le Soir de Bruxelles, paru le 26 avril, une decla
ration etait publiee dans laquelle M. Valery Gis
card d 'Estaing disait : 
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"A politically-united Europe will have to 
affirm its independence of the outside world 
in defence questions." 

In short, all the statements made during the 
period of the election campaign by the President 
who has now been elected confirmed, on the one 
hand, his resolve to ensure that France would 
not be dependent in regard to the United States 
and, on the other, his conviction that Europe 
could only be built up on the basis of equal 
independence vis-a-vis all blocs. 

Is it through a return to the integrated miUtary 
organisation of NATO that France proposes to 
affirm the independence of Europe in the defence 
sphere Y We may well wonder on reading the 
report we are discussing at this moment. There 
can be no doubt that for French public opinion 
as a whole, France's return to the integrated 
NATO structure would precisely mean the 
relinquishment of that independence, and it would 
be interesting to know whether our Rapporteur 
has reason to believe that he has the support of 
certain authorities in France. It is, in any case, 
obvious that he will not have the support of the 
vast majority of public opinion in our country. 
In that connection, I would remind you that 
among the numerous public opinion polls carried 
out during the election period that we have just 
gone through, one of those which mustered the 
highest percentage of Frenchmen in agreement 
over a single question was that which dealt with 
foreign policy and, in particular, with the policy 
of independence vis-a-vis existing blocs which 
France has pursued during the years that have 
just elapsed. 

Let it not be claimed that the measures of a 
military nature proposed in the report are essen
tial to the maintenance of a balance of forces 
and of peace in the Mediterranean. In paragraph 
28 of this report we are told that "the United 
States Sixth Fleet is undoubtedly superior at 
all times to the Soviet Mediterranean squadron" 
and that, in addition, "either of the French or 
Italian navies alone is also superior to the Soviet 
squadron". We are therefore entitled to ask why 
the integration of these forces is being urged, 
since according to the Rapporteur the military 
balance seems to be assured without it. Should 
it not rather be confessed that the justification 
for such integration is not of a military character, 
but essentially of a political character ? Moreover, 
the impression given by the report that we are 
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at present discussing seems to me to reflect very 
accurately the statements made yesterday by Mr. 
Roy Hattersley, which I must say - since that 
is the truth - are not unconnected with the 
stand taken virtual1y unanimously, if not indeed 
unanimously, by the French Delegation this 
morning when voting took place on the report 
submitted by Mr. Critchley. 

I should like now to come to the political aspect 
of the report, which as we have just seen is vital. 
This political aspect seems to me to be based on 
a kind of Manichaean view of international rela
tions, and in particular of the attitudes adopted 
by the countries bordering on the Mediterranean. 
The paragraphs that our Rapporteur devotes to 
Morocco, Algeria and Tunisia are in that respect 
completely characteristic. In paragraph 47 we 
are told that "the present policy of the Moroccan 
regime is probably more pro-western than it is 
pro-Soviet Union". 

Similarly, mention is made in paragraph 52 
of "the western orientation of Tunisia", whereas 
it is clear that in the Rapporteur's eyes the same 
remarks do not apply to the position of Algeria. 

I prefer to leave aside the remarks made in 
paragraphs 47 and 50 of the report about the 
King of Morocco and President Bourguiba, which 
I consider to be unnecessariLy derogatory, all this 
despite the fact that the Rapporteur considers 
them to be pro-western. What would he not have 
written if he had not gained that impression Y 
Indeed, these remarks explain why Mr. Masmoudi, 
who had agreed to address our Assembly at 
its last session, decided not to do so at the last 
moment. 

Furthermore, can it really be maintained that 
the Moroccan Government, the Algerian Govern
ment and the Tunisian Government have any
thing in mind other than the interests of Morocco, 
Algeria and Tunisia ? Why, in fact, should these 
countries be either pro-western or pro-Soviet Y 
Let us state clearly that they have no reason for 
being so, unless it be to look after the interests 
of their own nations. The speech by Mr. Masmoudi, 
which is quoted at length by the Rapporteur 
in paragraph 50, specifically provides us with the 
basic data and the evidence, if that were needed. 

I will quote Mr. Masmoudi's speech : 

"For NATO, the defence of the Mediterranean 
continues to be seen as a by-product of the 
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« Une Europe politiquement unie devra affir
mer son independance a l'egard du monde exte
rieur en matiere de defense. » 

Bref, toutes les declarations faites pendant la 
periode electorale par le President actuellement 
elu affirmaient sa volonte, d'une part, que la 
France ne soit pas dependante a l'egard des 
Etats-Unis et, d'autre part, que !'Europe ne 
puisse se constituer que dans une egale indepen
dance a l'egard de tous les blocs. 

Est-ce par un retour a !'organisation militaire 
integree de l'O.T.A.N. que la France entend affir
mer l'independance de l'Europe en matiere de 
defense ? On peut se le demander en lisant le 
rapport dont nous discutons en ce moment. II 
n'est pas douteux, pour 'l'ensemble de !'opinion 
fran~aise, qu'un retour de la France dans !'inte
gration de l'O.T.A.N. signifierait precisement 
I' abandon de .cette independance, et il serait inte
ressant de savoir si notre rapporteur a des raisons 
de se ,croire soutenu par certaines autorites en 
France. II est, en tout cas, evident qu'il ne le sera 
pas par la grande majorite de !'opinion publique 
de notre pays. Je voudrais, a ce sujet, rappeler 
qu'au cours des nombreux sondages d'opinion 
faits au cours de la periode electorale que nous 
venons de traverser, un de ceux qui a reuni le 
plus grand pourcentage de Fran~ais sur une 
seule question etait celui qui concernait la poli
tique etrangere et, en particulier, la politique 
d'independance vis-a-vis des blocs que la France 
a menee au eours des annees qui viennent de 
s'ecouler. 

Que l'on ne pretende pas que les mesures d'or
dre militaire proposees par le rapport sont indis
pensables au maintien de. l'equilibre et de la paix 
en Mediterranee. Nous apprenons, au paragraphe 
28 de ce rapport, que « la Sixieme flotte ameri
caine est incontestablement superieure a tout 
moment a l'escadre sovietique de la Mediterra
nee » ; que, par ailleurs, la marine italienne et 
la marine fran~aise « sont chacune superieures a 
l'escadre sovietique ». II est done permis de se po
ser la question de savoir pourquoi on demande 
!'integration de ces forces, puisque l'equilibre mi
litaire parait, aux dires du rapporteur, etre assure 
sans elles ? Ne serait-ce pas plutot avouer que la 
justification de cette integration n'est pas d'ordre 
militaire, mais essentiellement d'ordre politique ? 
D'ai1leurs, cette impression, donnee par le rapport 
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que nous discutons actuellement, me semble coin
cider tres exactement avec les declarations faites 
hier par M. Roy Hattersley, lesquelles ne sont 
pas sans rapport, je dois le dire, car c'est la 
verite, avec la position prise d'une fa~on quasi 
unanime, pour ne pas dire unanime, ce matin 
par la delegation fran~aise lors du vote sur le 
rapport presente par M. Critchley. 

Je voudrais en venir a l'element politique du 
rapport, qui est essentie1, nous venons dele voir. 
Cet element politique me parait etre fonde sur 
une sorte de vision manicheenne des relations 
internationales, en particulier de !'attitude des 
pays riverains de la Mediterranee. Les para
graphes que notre rapporteur consacre au Maroc, 
a !'Algerie et ala Tunisie sont, a cet egard, par
faitement caracteristiques. Nous apprenons, au 
paragraphe 47, que « la politique actuelle du 
gouvernement marocain (est) probablement pro
occidentale plutot que pro-sovietique. » 

De meme, au paragraphe 52, il est dit que la 
Tunisie a une «attitude pro-occidentale», tandis 
qu'il est clair, aux yeux du rapporteur, qu'il n'en 
est pas de meme en ce qui concerne la position 
de !'Algerie. 

Je voudrais laisser de cote les propos que je 
considere comme inutilement desagreables em
ployes dans le rapport a l'egard du Roi du Maroc 
et du President Bourguiba aux paragraphes 47 
et 50, et ceci bien que le rapporteur les considere 
comme pro-occidentaux. Que serait-ce s'il n'avait 
pas eu cette impression ? Ces propos nous don
nent, en fait, les raisons pour lesquelles M. Mas
moudi, qui avait accepte de parler devant notre 
assemblee lors de sa derniere session, a renonce 
au dernier moment a le faire. 

Par ailleurs, peut--on veritablement soutenir 
que le gouvernement marocain, que le gouverne
ment algerien, que le gouvernement tunisien aient 
en vue autre chose que les interets du Maroc, de 
!'Algerie et de 1a Tunisie? Pourquoi ces pays 
seraient-ils, en fait, pro-occidentaux ou pro
sovietiques Y Ils n'ont, disons-le bien, aucune rai
son de l'etre, si ce n'est de s'occuper des interets 
de leurs propres nations, et precisement le dis
cours de M. Masmoudi, qui est longuement cite 
par le rapporteur en son paragraphe 50, nous en 
apporte les elements et la preuve, s'il en etait 
besoin. 

J e cite le discours de M. Masmoudi : 

«Pour l'O.T.A.N., la defense de la Mediterra
nee continue a etre envisagee comme un sous-



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Krieg (continued) 

defence of the Atlantic, which seems to be out
dated." 

That is the conclusion which I reached in the 
report I submitted two years ago. Mr. Masmoudi 
continues: 

"The problem today is to re-establish a balance 
based on the common interests of the Medi
terranean countries." 

It was specifically in order to further the com
mon interests of the countries bordering on the 
Mediterranean that Mr. Masmoudi called on 
Europe to make its presence felt in the Medi
terranean more resolutely and in greater strength. 

In like manner, where the Rapporteur refers 
to the conflict of October 1973 in the Middle East, 
he sees therein essentially a clash between the 
United States and the Soviet Union through the 
agency of what he caLls their "proteges". It is, 
however, permissible to express doubts as to 
whether Israel, as well as the Arab countries, 
consider themselves, for their part, to be "pro
teges", in the generally-accepted sense of that 
term, of one or other of the great powers. I cannot 
see how it can be maintained that the Soviet 
Union desired the attack by Egypt and Syria on 
Israel1ast October. At all events that is far from 
certain, and we are far from having proof of it ; 
whereas the rapprochement between Egypt and 
the United States, with the dazzling nature of 
which we are all of us familiar today, had already 
been initiated very much in earnest in October, 
at the moment when the conflict broke out. 

If we consider the States lying on the southern 
shore of the Mediterranean as countries under 
the protection of one of the great powers, that 
is for Europe tantamount to forgoing the pur
suit of a Mediterranean policy, whereas the true 
facts are that a large number of Mediterranean 
countries would like to find more dynamic eco
nomic partners in Western Europe, thus enabling 
them to escape from the ascendancy of the United 
States or that of the Soviet Union. The text of 
Mr. Masmoudi's speech, which is quoted by our 
Rapporteur, is extremely interesting since he 
expresses with unusual clarity an aspiration 
which is shared not only by those countries which 
Mr. Jung describes as "pro-western", but also by 
those which, in his report, do not qualify for that 
description. 

One question must be asked : is Europe to 
forbear from answering that aspiration T Must 
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it, for the sake of a doctrine advanced in the 
recommendation submitted by the Committee on 
Defence Questions and Armaments, according to 
which there can be no European defence outside 
NATO, seek to extend confrontation between the 
two big powers in areas where there does not yet 
exist, today, the vital factor of a balance of 
forces, whether in the Mediterranean, the Middle 
East or the Indian Ocean ? 

Europe can and must have a Mediterranean 
policy, but that policy must not be based on the 
narrow concept of a form of security which is 
not really threatened today. It can afford to 
consider security in a broader perspective, and 
that being the case, the independence of the 
Mediterranean countries, their economic develop
ment and their co-operation with Western Europe 
are factors that are infinitely more important 
for all of us - for the very countries concerned 
as well as for us - than the integration of a 
few warships into an on-call force, whether stand
ing or not, under an integrated command. 

The Mediterranean policy of Europe must be 
a genuinely European policy and not, as the 
Rapporteur proposes to us, a mere appendage of 
an American strategy. (ApplMtse) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Wall. 

Mr. WALL (United Kingdom).- Mr. Presi
dent, it is not for me to enter into the French 
argument about if and when the French forces 
are to return to integrated NATO command. I 
think I carry France's friends and allies with me 
when I say the sooner the better, but it is of 
course a matter for the French Government and 
the French people, not for us. 

Mr. Jung's report is extremely important. 
WEU is after all a defence organisation. The 
importance of the report is that it emphasises the 
danger to our Alliance from the sea. That is the 
real danger that faces us today, because there 
is far less risk of a nuclear confrontation at sea 
than there is of a nuclear confrontation in Central 
Europe, and there are big dividends to be gained 
by any potentiaL enemy in an attempt to inter
rupt the supply lines that are so vital for the 
whole of Western Europe. Surely there is no 
need to remind people of that when we remember 
the oil crisis of last November and that 60 '% of 
Western Europe's oil still comes from the Persian 
Gulf around the Cape of Good Hope. 
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produit de la defense de !'Atlantique, ce qui 
me semble reel1ement depasse. » 

C'est la conclusion a laquelle j'etais arrive dans 
le rapport que j'avais presente il y a deux ans. 

M. Masmoudi poursuit : 

« Le probleme qui se pose aujourd 'hui, c'est le 
retablissement d'un equilibre base sur les inte
rets •communs des pays riverains. » 

C'est precisement au nom de cet interet commun 
des pays riverains que M. Masmoudi avait deman
de a l'Europe de manifester de fa~on plus ferme 
et plus importante sa presence en Mediterranee. 

De la meme far;on, lorsque le rapporteur avo
que le conflit du Proche-Orient d'octobre 1973, 
il y voit essentiellement un affrontement entre 
1es Etats-Unis et l'Union Sovietique par l'inter
mediaire de ce qu'il appelle leurs «proteges». Il 
est pourtant permis de douter qu'IsraiH, aussi 
bien que les pays arabes, se considerent, en ce 
qui les concerne, comme « proteges » au sens que 
l'on donne genera1ement ace terme, par l'une ou 
l'autre des deux grandes puissances. Je ne vois 
pas que l'on puisse soutenir que PUnion Sovie
tique ait voulu l'agression de l'Egypte et de la 
Syrie contre lsrae1 en octobre dernier. En tout 
cas, c'est loin d'etre certain, et nous sommes loin 
d'en avoir la preuve, alors que le rapprochement 
entre l'Egypte et les Etats-Unis, qui connait au
jourd'hui l'eclat que nous savons 1es uns et les 
autres, etait deja tres serieusement amorce au 
mois d'octobre, au moment ou eclata le conflit. 

Considerer les pays de la rive sud de la Medi
terranee comme des pays proteges de l'un des 
Grands, c'est, pour l'Europe, renoncer a avoir 
une politique mediterraneenne, alors que, preci
sement, un grand nombre de pays mediterraneens 
voudraient trouver en Europe occidentale des 
partenaires economiques plus dynamiques, qui 
leur permettraient d'echapper a l'emprise des 
Etats-Unis comme a celle de l'Union Sovietique. 
Le texte de M. Masmoudi, cite par notre rappor
teur, est fort interessant parce qu'il exprime avec 
une rare nettete une aspiration qui n'est pas seu
lement celle des pays que M. J ung qualifie de 
« pro-occidentaux », mais aussi de ceux qui, dans 
son rapport, n'ont pas droit a cette qualification. 

Une question se pose: l'Europe doit-elle renon
cer a repondre a cette aspiration ' Doit-elle, au 
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nom d'une doctrine enoncee par la recommanda
tion de la Commission de defense, selon laquelle 
il n 'est pas de defense europeenne hors de 
l'O.T.A.N., chercher a etendre l'affrontement des 
deux Grands dans des zones ou n'existe pas 
encore, aujourd'hui, l'element essentiel de l'equi
libre des forces, qu'il s'agisse de la Mediterranee, 
du Proche-Orient ou de l'Ocean Indien ? 

L'Europe peut et doit avoir une politique me
diterraneenne, mais cette politique ne doit pas 
etre fondee sur une conception etriquee d 'une 
securite qui n'est pas reellement menacee aujour
d 'hui. Elle peut se permettre de considerer la 
securite dans une perspective plus large et, dans 
ce cas, l'independance des pays mediterraneens, 
leur developpement economique et leur coopera
tion avec !'Europe occidentale sont des facteurs 
infiniment plus importants pour nous tous, pour 
eux-memes comme pour nous, que !'integration 
de quelques navires de guerre dans une « force 
sur appel », permanente ou non, sous commande
ment integre. 

La politique mediterraneenne de !'Europe doit 
etre une ree1le politique europeenne et non, 
comme nous le propose le rapporteur, l'appendice 
d'une strategie americaine. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- La parole est aM. Wall. 

M. WALL (RoyO!Ume-Uni) (Traduction). - Il 
ne m'appartient pas, M. le President, de m'im
miscer dans cette discussion proprement franr;aise 
sur une reintegration eventuelle des forces fran
r;aises au sein du dispositif de l'O.T.A.N. Je pense 
exprimer le sentiment des amis et allies de la 
France lorsque je dis que le plus tot serait le 
mieux, mais la question est evidemment du ressort 
du gouvernement et du peuple fran~ais, non du 
notre. 

Le rapport de M. Jung est extremement im
portant. L'U.E.O. est, apres tout, un organisme 
de defense. Le rapport est important en ce qu'il 
met en lumiere le danger maritime auquel notre 
alliance est exposee. La est le danger reel qui 
nous menace aujourd 'hui, car il y a bien moins 
de risque d'affrontement nucleaire en mer qu'en 
Europe centrale, et un adversaire eventual peut 
avoir grand interet a tenter de COUper les lignes 
de ravitail1ement qui sont si vitales pour toute 
l'Europe occidentale. 11 est certainement superflu 
de le rappeler, apres la crise ·petroliere que nous 
avons connue en novembre dernier, et alors que 
60% du petrole d'Europe occidentale vient en
core du Golfe Persique par la voie du Cap. 
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I wish to make four points about the Mediter
ranean and I shall concentrate the bulk of my 
remarks on paragraphs 89 to 93. This is the first 
report - certainly the first one I have seen -
that deals with the Maghreb and Spain, and it is 
particular1y important for that reason. The crux 
of the question as it relates to the Maghreb is in 
paragraph 50 in which Mr. Masmoudi is quoted 
as saying: 

"It is less important to call on the Russians 
and the Americans to leave the Mediterranean 
than to urge Europe to be present, to maintain 
a visible, effective and exemplary presence." 

He goes on to say : 

"Europe should play its role in this develop
ment policy." 

I am sure that those words are true, and I am 
glad that they have been included by the Rap
porteur. 

On Spain, I would merely say that Mr. Jobert 
reminded the Assembly the last time we met of 
the great strategic and geographical importance 
of the Iberian Peninsula. I hope very much, as 
the report says, that the time will come when 
Spain becomes a member of the EEC and NATO, 
but clearly that time has not yet come. The report 
does not suggest that it will come immediately, 
but we can all hope that the time will not be 
too far away when the regime in Spain changes 
its policies. 

That brings me to my third point, on Gibraltar, 
which is dealt with in paragraphs 61 to 63. The 
Spaniards do not claim to exercise sovereignty 
over the territory as is said in paragraph 61. 
Their concern is to regain sovereignty over 
Gibraltar. The British Government rejected 
United Nations Resolution 2353 of 1967 because 
of the overriding nature of Article 73 of the 
Charter which states that the interests of the 
inhabitants of dependent territories are para
mount. As the report says, those inhabitants 
virtually unanimously decided to remain under 
the British Crown. When conditions in Spain 
change a compromise in the context of European 
union should be possible, but that is a matter for 
the Gibraltarians to decide. 

My fourth point on the Mediterranean concerns 
the question of maritime power. The report 
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emphasises the importance of the Soviet fleet 
in the Mediterranean and comments on how that 
fleet has grown. I stress the great effect that 
this has had on the political power of the Soviet 
Union and the influence it has had over certain 
Arab nations. Admittedly, that has gone one way 
or the other dependent on the Arab-Israeli war, 
but undoubtedly the presence of a major Soviet 
fleet in the Mediterranean has greatly increased 
Soviet political prestige in that area. 

As the report points out, the United States 
fleet is still the most powerful fleet in the Medi
terranean, but I remind delegates that the two 
American carriers referred to are there not to 
exercise sea power but to increase the air power 
of the south-eastern flank of NATO which is 
deficient. In other words, the aircraft on the 
carriers are designed for the land battle and 
not the sea battle. Most of the American fleet 
in the Mediterranean is designed to protect the 
carriers, so it is an adjunct to land power in 
Central Europe rather than a factor in sea power 
in the Mediterranean. 

The reference to the Montreux Convention 
underlines the importance of the Dardanelles. 
We do well to remember the importance of these 
straits, and that in turn underlines the impor
tance of Greece and Turkey from a strategic 
point of view. I believe the Rapporteur is right in 
calling for a permanent standing force in the 
Mediterranean. 

We should learn three lessons from the Middle 
East war. First, we must have the right mix of 
weapons- short-, medium- and long-range mis
siles, together with radar-controlled guns. We 
must have a mixture of tanks and anti-tank 
weapons for land warfare. We must realise the 
immense rate of attrition of missiles. Both 
major powers, the Soviet Union and America, 
had to reinforce their allies immediately by air. 
We should remember the immense rate at which 
missiles are used both on the ground and in the 
air. 

Finally, I refer to preparation. In Czecho
slovakia and the Middle East surprise was 
achieved. This underlines that NATO, Western 
European Union and individual countries must 
be prepared in defence, because little or no time 
will be available for mobilisation. That means 
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J e voudrais evoquer quatre questions relatives 
a la Mediterranee, et le gros de mes remarques 
portera sur les paragraphes 89 a 93. Nous avons 
18. le premier rapport - en tous cas le premier 
a rna connaissance- qui traite du Maghreb et 
de l'Espagne, ce qui lui confere une importance 
particuliere. L'essentiel, au sujet du Maghreb, 
se trouve au paragraphe 50, ou sont citees les 
paroles suivantes de M. Masmoudi : 

« II s'agit moins de demander aux Russes et 
aux Americains de quitter la Mediterranee, que 
d'adjurer !'Europe d'y etre presente d'une ma
niere voyante, efficace, exemplaire. » 

Et il poursuit : 

« II s'agit pour l'Europe de jouer son role dans 
cette politique de developpement. » 

Je suis persuade de la justesse de ces paroles et 
suis heureux que le rapporteur les ait citees. 

Au sujet de l'Espagne, je dirai seulement que 
M. Jobert a rappele a l'Assemblee, a sa derniere 
session, la grande importance strategique et geo-
graphique de la peninsule iberique. J'espere vive
ment, comme il est dit dans I.e rapport, que le 
jour viendra ou l'Espagne fera partie de la 
Communaute Economique Europeenne et de 
l'O.T.A.N., mais il est evident que l'heure n'est 
pas encore venue. Le rapport ne suggere pas 
qu'elle viendra dans Fimmediat, mais nous pou
vons esperer que, dans un avenir assez proche, 
le regime espagnol modifiera sa politique. 

Ceci m'amene au troisieme point, la question 
de Gibraltar, traitee dans les paragraphes 61 a 
63. Les Espagnols ne pretendent pas exercer la 
souverainete sur ce territoire, comme il est dit 
au paragraphe 61. IIs veulent reconquerir cette 
souverainete. Le gouvernement britannique a re
jete la Resolution 2353 adoptee par les Nations 
Unies en 1967, en se fondant sur une disposition 
derogatoire de 1'article 73 de la Charte, selon 
laquelle les interets des populations des territoires 
non autonomes priment toute autre consideration. 
Comme le dit le rapport, la population, en ce cas, 
a decide presque a l'unanimite le maintien du 
regime britannique. Lorsque la situation aura 
change en Espagne, un compromis pourra etre 
possible dans le cadre de l'union europeenne, mais 
ce sera aux Gibraltarois de decider. 

Mon quatrieme point se rapporte a la question 
de la puissance maritime en Mediterranee. Le 

146 

QUATRIEME SEANCE 

rapport souligne !'importance de la flotte sovi6-
tique en Mediterranee et indique comment elle 
s'est developpee. Je tiens a souligner l'effet con
siderable qu'a eu ce developpement sur la puis
sance politique de I 'Union Sovietique et !'influen
ce qu'il a exercee sur certains pays arabes. II est 
vrai que l'effet a ete dans un sens ou dans l'autre 
selon !'evolution de la guerre israelo-arabe, mais 
il n'est pas douteux que la presence d'une grande 
f1otte sovietique en Mediterranee a largement 
accru le prestige politique de 1 V.R.S.S. dans 
cette region. 

Comme l'indique le rapport, la flotte des Etats
Unis est encore la plus puissante en Mediterra
nee, mais je rappelle que les deux porte-avions 
americains mentionnes sont 18. non pour exercer 
une puissance maritime, mais pour accroitre la 
puissance aerienne deficiente du flanc sud-est 
de l'O.T.A.N. En d'autres termes, les avions que 
portent ces navires sont destines a la guerre ter
restre et non a 1a guerre maritime. La plus gran
de partie de la flotte americaine de la Mediter
ranee a pour role la protection des porte-avions, 
de sorte qu'elle est un accessoire de la puissance 
terrestre du Centre-Europe plutot qu'un facteur 
de la puissance maritime en Mediterranee. 

La reference a la Convention de Montreux 
souligne l'importaooe des Dardanelles. Nous fai
sons bien de nous rappeler !'importance de ces 
detroits, et par consequent !'importance strate
gique de la Grece et de la Turquie. Je pense que 
le rapporteur a raison de preconiser une force 
permanente en Mediterranee. 

La guerre au Proche-Orient nous apporte trois 
enseignements. Nous devons, d'abord, disposer de 
l'assortiment d'armes approprie - missiles a 
courte, moyenne et longue portees, aussi bien que 
canons a controle radar. Nous avons besoin d'un 
assortiment de chars d'assaut et d'armes anti
chars pour la guerre terrestre. II faut bien com
prendre la rapidite du rythme de consommation 
des missiles. Les deux grandes puissances que 
sont l'Union Sovietique et les Etats-Unis ont du 
reapprovisionner immediatement leurs allies par 
voie aerienne. Nous ne devons pas oublier la rapi
dite du rythme d'utilisation des missiles, tant au 
so1 que dans les airs. 

Enfin, je dirai un mot de la preparation. En 
Tchecoslovaquie et au Proche~Orient, a joue l'ef
fet de surprise. Cela montre bien que l'O.T.A.N., 
l'Union de !'Europe Occidentale et chaque pays 
en parj;iculier doivent etre prets a se defendre, 
car ils ne disposeront virtuellement d'aucun delai 
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that weapons have to be supplied in greater 
quantities and that they will be more expensive 
at a time when, as parliamentarians, we are all 
put under pressure to reduce defence budgets. 
This is a dilemma we have to solve. 

Finally, paragraphs 89 to 93 are perhaps the 
most important part of the report because they 
relate to what I believe to be the main threat 
:facing the western world in the immediate :future. 
Later, in ten years' time, when North Sea and 
Arctic oil are available, we shall not be so depen
dent on the Middle East as we shall be in the 
next ten years. 

I accept that the Indian Ocean and the South 
Atlantic are outside the orbit of WEU, but they 
are of vital importance to each of our countries, 
as we import about 60 % of our oil round the 
Cape of Good Hope. This will continue even 
when the Suez Canal is reopened. The Indian 
Ocean is therefore the most vital area in the 
wor1d today and one which we neglect at our 
peril. 

Two years ago the North Atlantic Assembly 
recommended that NATO should plan :for the 
protection of NATO shipping in this area. What 
happened to those recommendations no one 
knows, but the press informs us that the plan is 
going ahead. The press may be right or it may 
be wrong. 

I suggest to all delegates, however, that it is 
a :factor of major military importance that NATO 
shipping coming :from the Middle East is pro
tected and that this is something that must be 
done and is a military problem. With that pro
tection should come exercises, intelligence and 
better communications. I appreciate that this 
produces some very difficult political problems 
for certain countries as it could involve co
operation to some degree with South Africa. 

I have spoken probably more strongly than 
most social democrats here against apartheid, 
both in my own country and in the United 
Nations. However, I say again that this is a 
military problem, one recognised by governments 
of the Conservative or Labour Parties in my 
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country who have the Simonstown Agreement 
with South Africa, and both governments have 
maintained this agreement. 

I believe that the way out of this dilemma :for 
those countries which :find very great difficulties 
in this respect is that NATO should plan, as 
NATO is the only organisation that can plan, but 
that the implementation of any plan should be 
left to member nations, members of WEU or 
those of NATO who wish to implement, and that 
those who do not wish to do so, whose consciences 
would make it difficult :for them, should not be 
required to do so. In my view this is the right 
way out of the dilemma. 

I would point out that this is a matter of :fun
damental importance. One knows how the Soviet 
power in the Mediterranean has grown. I point 
out again that the Soviet power in the Indian 
Ocean doubled between 1969 and 1971 and doub
led again between 1972 and 1974. 

The third world are looking to the Indian 
Ocean to see if the European powers will with
draw. This underlines the importance of Diego 
Garcia which was referred to in Mr. Jung's 
report. This island I believe is more of psycholog
ical than strategic importance. 

I strongly support recommendation 3. I point 
out to the Assembly that that is not mandatory. 
It refers to WEU countries which are "able to". 
Perhaps one might add "and willing to". 

Finally, the Anglo-American agreement con
cerning Diego Garcia provides access :for ships 
and aircraft of third powers, provided that the 
United Kingdom and the United States agree. 

We neglect the Indian Ocean a;t our peril, 
even though it might be outside the direct orbit 
of WEU. I very much hope that each nation 
will recognise where its :fuel comes :from and 
without that :fuel armies, navies and air :forces 
could not operate. 

I also regret that you will see most of my 
colleagues of the British Delegation have already 
left the Assembly. I am afraid that I myself 
will have to leave before the vote is taken to 
catch the last aircraft in order to arrive back 
before the vote in the House of Commons tonight. 
I hope that both the President and Rapporteur 
will acquit me of any discourtesy. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Dankert, who has ten minutes. 
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pour mobiliser. Cela signifie qu'il faut des armes 
en plus grande quantite et qu'elles seront plus 
couteuses, en un temps ou, en tant que parlemen
taires, nous subissons tous des pressions pour 
que soient alleges les budgets de defense. C'est 
la un dilemme dont nous devons sortir. 

Enfin, les paragraphes 89 a 93 constituent 
peut-etre la partie la plus importante du rapport, 
car ils ont trait a ce que je crois etre la pire 
menace qui pese sur le monde occidental pour 
l'avenir immediat. Dans une dizaine d'annees, 
lorsque nous disposerons du petrole de la Mer 
du Nord et de l' Arctique, no us dependrons moins 
du Moyen-Orient que pendant la prochaine de
cennie. 

Je reconnais que l'Ocean Indien et !'Atlantique 
sud sont en dehors de l'orbite de l'U.E.O., mais 
ils sont d'une importance capitale pour chacun 
de nos pays, puisque 60 % environ du petrole 
que nous importons passent par le Cap de Bonne
Esperance. 11 en sera encore ainsi meme lorsque 
le Canal de Suez sera rouvert. L'Ocean lndien 
constitue done dans le monde d'aujourd'hui la 
region la plus vitale, que nous negligerions a nos 
risques et perils. 

n· y a deux ans, l'Assemblee de !'Atlantique 
nord a recommande que l'O.T.A.N. etablisse un 
plan pour la protection du transport maritime 
dans cette region. Nul ne sait ce qu'il est advenu 
de cette recommandation, mais la presse nous 
informe que ce plan est en cours de realisation. 
La presse peut dire vrai comme elle peut se 
tromper. 

Je voudrais faire comprendre a tous mes col
legues qu'il est d'une tres grande importance 
militaire de proteger les naviTes de l'O.T.A.N. en 
provenance du Moyen-Orient, et que cette tache 
indispensable est d'ordre militaire. La protection 
doit etre assortie de manamvres, d'activites de 
renseignement et d'une amelioration des com
munications. Je n'ignore pas les problemes poli
tiques tres delicats que cela peut poser a certains 
pays, puisque des mesures de ce genre implique
raient un certain degre de cooperation avec 
!'Afrique du Sud. 

Je me suis eleve, probablement avec plus de 
force que la plupart des sociaux-democrates ici 
presents, contre !'apartheid, tant dans mon propre 
pays qu'aux Nations Unies. Mais je repete qu'il 
s'agit d'un probleme militaire, ce qu'ont d'ailleurs 
reconnu les gouvernements tant conservateur que 
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travailliste de mon pays, qui ont tous deux main
tenu l'accord de Simonstown avec !'Afrique du 
Sud. 

Le moyen, je crois, de sortir de ce dilemme, 
pour les pays qui eprouvent a cet egard une tres 
grande difficulte, reside dans une planification 
au niveau de l'O.T.A.N. - dont seul cet orga
nisme est capable - la mise en amvre etant lais
see aux pays membresdel'U.E.O. oudel'O.T.A.N. 
qui la souhaitent, ceux qui ne la souhaitent pas 
en conscience restant libres de leur choix. Tel est, 
selon moi, le moyen de sortir du dilemme. 

J'insiste sur !'importance fondamentale de la 
question. Chacun sait comment s'est developpee 
la puissance sovietique en Mediterranee. Je rap
pelle que cette puissance, dans !'Ocean Indien, a 
double entre 1969 et 1971, pour doubler une nou
velle fois entre 1972 et 1974. 

Le tiers monde observe I 'Ocean lndien et se 
demande si les puissances europeennes s'en reti
reront. Cela souligne !'importance de Diego 
Garcia, evoquee dans le rapport de M. Jung. Je 
pense que cette ile a une importance plus psycho
logique que strategique. 

J'appuie vigoureusement le point 3 de la recom
mandation, en indiquant a l'Assemblee qu'il n'a 
pas force contraignante. Il est en effet question 
des pays de l'U.E.O. qui sont « en mesure ». Peut
etre pourrait-on ajouter « et desireux ». 

Enfin, !'accord anglo-americain relatif a Diego 
Garcia ouvre acces aux navires et aeronefs des 
tierces puissances, moyennant accord du Royaume
Uni et des Etats-Unis. 

Nous negligeons !'Ocean Indien a nos risques 
et perils, meme si celui-ci est en dehors du champ 
d'action direct de l'U.E.O. J'espere vivement que 
chaque pays reconnaitra d'ou vient son carburant 
et s'avisera que, sans carburant, les armees, ma
rines et forces aeriennes seraient paralysees. 

Je regrette que la plupart de mes collegues de 
la delegation britannique aient deja quitte l'As
semblee. Je crains de devoir moi-meme m'en aller 
avant le scrutin pour prendre le dernier avion 
afin de participer precisement, ce soir, a un vote 
a la Chambre des communes. J'espere que le Pre
sident et le rapporteur voudront bien ne pas voir 
la un manquement a la courtoisie. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Dankert, pour dix minutes. 
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Mr. DANKERT (Netherlands). - The title 
"Security and the Mediterranean" is a some
what strange one for a report that starts off in 
recommending, at least by proposal, to put Mr. 
Waldheim in orbit and in paragraph 3 brings us 
to the Indian Ocean. 

Of course, with Mr. Wall on the Committee
and we have just heard his speech - one is 
nearly bound to go round the Cape. I still fail 
to see what the Indian Ocean has to do with 
security in the Mediterranean. 

However, let us go from the title of the report 
to the substance itself and first to the recom
mendation. When I compare the recommendation 
with the one we had before us six months ago, I 
fail to see the improvements. 

I wish to make a few points. First, on the 
Middle East, the recommendation says : 

"Considering that Europe should make its 
views known and its voice heard through the 
European Community, and endorsing there
fore the communique issued by the nine govern
ments on 13th October and the resolution 
adopted by the European Parliament on 17th 
October 1973." 

I stressed this morning that the Nine in the 
Atlantic dialogue should function as a partner 
to the United States. I am ready to stress this 
afternoon that the voice of the Nine should be 
heard on international issues which have a 
bearing on Europe. 

The October conflict in the Middle East cer
tainly had such a bearing. But we are hiding 
ourselves away from reality if we speak only 
about the communique of the nine Ministers of 
13th October and do not mention that on 6th 
November there was another one that created 
some real trouble in the relationship with the 
United States and gave rise to comments that 
there is no power that can be so easily black
mailed as the Europe of the Nine. 

I will be the first to admit that the Arabs 
have a case in their somewhat difficult relation
ship with Israel and I would even go as far as 
to say that the Palestinians have a case. 

However - and I believe that Dr. Kissinger 
has by now brought this home to Europe in a 
rather forceful way - it would be wrong to 
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believe that the Arab States are terribly impres
sed by European declarations which smell oil as 
much as the 6th November declaration did. 

What the Arabs were fighting for in October 
can, I think, be summarised in the word "self
respect". They achieved some. With Mr. Jung, 
I deplore that wars have to be waged for reasons 
such as this one and that tens of thousands of 
young lives had to be wasted for it. But at least 
this regained self-respect has at last opened up 
the way for peace in the Middle East, even if 
that way will still be a long one. 

In those circumstances it is difficult to imag
ine that any Arab country still has much esteem 
for the Europeans who on 6th November so easily 
threw away their self-respect and who were so 
easily ready to humiliate themselves for a barrel 
of oil. 

The Netherlands agreed to the 6th November 
resolution, so I have not much to be proud of. 
However, our perhaps somewhat stubborn atti
tude prior to 6th November in the end has not 
cost us very much more in oil terms than their 
submissive attitude has cost most other Euro
peans. 

To go further still, perhaps the stubborn atti
tude in the end has increased Dutch prestige in 
the Arab world more than the submissiveness of 
the other seven has increased theirs. 

That means that I can only agree with the 
second consideration of Mr. Jung's recommenda
tion if that second consideration means that 
Europe's voice reflects Europe's views and that 
it is based on the assumption that Europe has 
something to say and not on the assumption that 
Europe says something in order to please others 
for the sake of pleasing others. 

I think that Mr. Jung feels that way, too. That 
is my explanation for the fact that he did not 
mention the 6th November resolution. But in 
omitting that declaration, the Rapporteur makes 
a better case for the Nine than the Nine in fact 
merit. 

I should like to say a few words on Spain. The 
Assembly in the recommendation expresses the 
hope: 

"That at an appropriate time it will be possible 
to associate Spain with the defence of Europe." 

Of course we all share that hope, but is there 
any reason to express such a hope in an Assembly 
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M. DANKERT (Pays-Bas) (Traduction).- Le 
titre « La securite et la Mediterranee » est assez 
etrange pour un rapport qui, d'entree de jeu, 
recommande ou du moins propose, de mettre M. 
Waldheim sur orbite, puis, au point 3, nous en
traine dans l'Ocean Indien. 

Naturellement, M. Wall faisant partie de la 
commission - et nous venous d'entendre son dis
cours - on ne pouvait manquer de faire le tour 
par le Cap. Mais je ne vois toujours pas quel 
rapport il y a entre l'Ocean Indien et la securite 
en Mediterranee. 

Neanmoins, du titre du rapport passons au 
fond, et tout d'abord ala recommandation. Lors
que je rapproche celle-ci d'une autre que nous 
avions sous les yeux il y a six mois, je cherche 
en vain !'amelioration. 

Je voudrais attirer !'attention sur quelques 
points. En premier lieu, au sujet du Proche
Orient, la recommandation dit : 

« Considerant qu'il convient que !'Europe fasse 
connaitre son point de vue et fasse entendre 
sa voix par l'intermediaire de la Communaute 
europeenne, et souscrivant, par consequent, au 
communique publie le 13 octobre par les neuf 
gouvernements et a la resolution adoptee le 
17 octobre 1973 par le Parlement europeen. » 

J'ai souligne ce matin que, dans le dialogue 
atlantique, les Neuf doivent agir en partenaire 
des Etats-Unis. J'affirmerai cet apres-midi que 
la voix des Neuf doit se faire entendre,a propos 
des questions internationales pouvant interesser 
l'Europe. 

Le conflit d'octobre au Proche-Orient l'inte
ressait certainement. ~Mais nous fermons les yeux 
sur la realite lorsque nous nous contentons d'evo
quer le communique publie par les neuf ministres 
le 13 octobre et omettons de mentionner celui du 
6 novembre, qui brouilla reellement les rapports 
avec les Etats-Unis et fit dire a certains qu'au
cune puissance ne pouvait etre aussi aisement 
soumise a un ehantage que l'Europe des Neuf. 

J'admettrai, tout le premier, que les Arabes 
ne sont pas depourvus d'arguments dans leurs 
relations assez difficiles avec Israel ; j'irai meme 
jusqu'a dire que les Palestinians ont des argu
ments. 

Neanmoins - et je pense que M. Kissinger l'a 
aujourd'hui fait eomprendre energiquement a 
!'Europe - il serait errone de croire que les Etats 
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arabes sont tres impressionnes par les declara
tions europeennes, qui sentent le petrole autant 
que celle du 6 novembre. 

On peut, je crois, resumer la cause pour la
quelle les Arabes se sont battus en octobre, par 
le terme de « dignite ». Ils ont en partie reussi. 
Avec M. Jung, je deplore que des guerres doivent 
etre menees pour de telles raisons et que des dizai
nes de milliers de jeunes vies doivent y etre sacri
fiees. Mais, au moins, cette dignite retrouvee a 
enfin ouvert la voie a la paix au Proche-Orient, 
meme si c'est encore la une perspective lointaine. 

Il est difficile, dans ces conditions, d'imaginer 
qu'un pays arabe puisse encore avoir beaucoup 
d'estime pour les Europeans qui, le 6 novembre, 
ont si aisement renonce a leur dignite pour s'hu
milier devant un baril de petrole. 

Les Pays-Bas se sont associes a la resolution 
du 6 novembre, ce dont je n'ai pas lieu d'etre 
fier. Cependant, notre attitude peut-etre assez 
obstinee d'avant le 6 novembre ne nous a finale
ment pas coute beaucoup plus, du point de vue 
petrolier, que leur attitude de soumission n'a 
coute ala plupart des autres Europeans. 

J'irai meme plus loin en disant que !'attitude 
opini.atre des Neerlandais a peut-etre, en d6fi
nitive, fait plus pour leur prestige dans le monde 
arabe que !'attitude soumise des sept autres pays 
n'a accru le leur. 

II s'ensuit que je ne puis approuver la second.e 
consideration exprimee dans la recommandation 
de M. Jung, que si elle signifie que la voix de 
l'Europe repond aux vues europeennes et a !'hy
pothese selon laquelle I 'Europe a quelque chose 
a dire et non que sa voix s'eleve uniquement pour 
plaire aux autres. 

Je erois que c'est aussi le sentiment de M. Jung. 
Je m'explique ainsi le fait qu'il n'ait pas men
tionne la resolution du 6 novembre. Mais, par 
cette omission, le rapporteur sert davantage les 
Neuf que ceux-ci ne le meritent. 

Je voudrais dire quelques mots sur l'Espagne. 
L'Assemblee exprime, dans la recommandation, 
l'espoir: 

« que, le moment venu, l'Espagne pourra etre 
associee a la defense de l'Europe. » 

Naturellement, nous partageons tous cet espoir; 
mais pourquoi le formuler dans un document 
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document at a moment when there is no acceptable 
reason to express it? 

We learned a few days ago that a Spanish 
fascist replaced the reputedly liberal leader of 
the Spanish armed forces. We a1Bo learned that 
the Spanish Government, notwithstanding all the 
noises made, do not intend to allow political 
associations which in their political goals deviate 
from that which was put forward some thirty-five 
years ago as the Spanish political system. 

Mr. Jung may hope what he wants to hope. 
If, however, he starts by expressing his hopes on 
the association of Spain with European defence, 
he should be aware of the fact that in some 
quarters in Spain this would be explained as a 
European move to bring Spain back into Europe. 
I will not leave any doubts as to my position . .As 
long as Spain is not a parliamentary democracy 
and does not respect the fundamental human 
rights, there can be no question of more closely 
associating Spain with the defence of Europe. 

I should like to make a few remarks about the 
Indian Ocean. I agree with Mr. Wall that there 
is a necessity to protect the tanker routes in time 
of war or threat of war in the North Atlantic 
area. It is also true that even if we do not reach 
a resolution of the problem in NATO, the East
West confrontation increasingly shifts from a 
regional to a more global challenge. But it does 
not make sense to send ships to the Indian Ocean 
first and then to start thinking about a com
mon forejgn policy for that area or, as Mr. Wall 
put it, that NATO should make a plan and then, 
because we do not agree on foreign policy, that 
individual nations should send in their ships. 
This is a way of putting defence before foreign 
policy and in that way to engender difficulties 
with each other. We have to accept that in black 
Africa there are real fears for a European 
involvement in the problems of survival, politi
cally and economica1Jy, of white minority regimes 
in southern Africa. Our economic interests are 
already strong enough to say that it is easy to 
dismiss such black African suspicions. Some kind 
of direct or indire0t military involvement would 
only create new and more serious suspicions. 
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If the United States wants to do something 
about Russian presence in the Indian Ocean, the 
United States is free to do so and Britain and 
France are in the same position ; but it would 
be wrong to involve NATO, which is essentially 
a regional organisation, in that situation in the 
Indian Ocean. 

I should like to say a few words about the 
lessons to be drawn from the Middle East. For 
once I join Mr. Wall when he speaks of the 
problem of attrition. I feel that this is one of 
the most important lessons to be drawn from the 
Middle Eastern situation in terms of the stock
piling of weapons. We hardly have the replace
ments and big airlift capabilities to cope with 
the situation for any length of time. There is 
therefore a lesson to be drawn in terms of stocks 
in Central Europe and we hope that these will 
be a little larger than they are at present. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Dankert, I stretched the time-table in 
your favour in view of the interesting contribu
tion you have made to the debate. 

I call Sir Frederic Bennett. 

Sir Frederic BENNETT (United Kingdom). 
- In this, my first speech before the Assembly, 
I wish that I were speaking in less worrying 
times. Because they are such worrying times, 
I shall abandon my earlier plan to talk about 
some details of the report and, instead, concen
trate on the basis of why we are expressing such 
concern about our security in the Mediterranean 
and outside it. 

There are only a few detailed points which I 
wish to make. First, I notice a sentence in the 
revised draft recommendation which welcomes a 
decisive step on the road to democracy taken by 
Portugal. We have been told that it is premature 
to express even a hope that Spain will return to 
the West and to the full comity of nations. I 
believe that it is premature to assert that the 
road taken in Portugal in recent months neces
sarily is the road to democracy. We must wait a 
little longer to find just where this step is taking 
us. I think there will be many red faces if all 
we see in the long 'run is the removal of an 
authoritarian regime - a regime which at least 
was friendly to ourselves - to be replaced by an 
extremely left-wing totalitarian regime which is 
distinctly hostile to the West. I can only pray 
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d'Assemblee, a un moment ou il n'existe aucune 
raison valable de l'exprimer? 

Nous avons appris, il y a quelques jours, qu'un 
fasciste espagnol avait remplace le chef, repute 
liberal, des forces armees espagnoles. Nous avons 
appris egalement que le gouvernement espagnol, 
malgre toutes les protestations, n'avait pas l'in
tenti:on d'autoriser les associations politiques dont 
les objectifs s'ecartaient de ceux qui ont ete defi
nis, il y a quelque trente-cinq ans, comme ceux 
du systeme politique espagnol. 

Laissons aM. Jung ses espoirs. Cependant, s'il 
commence par exprimer l'espoir d'une association 
de l 'Espagne a la defense europeenne, il doit bien 
comprendre que, dans certains milieux espagnols, 
cela sera interprete comme une initiative euro
peenne pour faire rentrer l'Espagne dans le 
concert european. J e ne veux laisser planer aucun 
doute quant a rna position: tant que l'Espagne 
ne sera pas une democratie parlementaire et ne 
respectera pas les libertes fondamentales, il ne 
pourra etre question d'associer plus etroitement 
ce pays a la defense de l 'Europe. 

Je voudrais encore faire quelques observations 
au sujet de l'Ocean Indien. Je reconnais avec 
M. Wall qu'il est necessaire de proteger la route 
du petrole en temps de guerre ou de menace de 
guerre dans !'Atlantique nord. ll est vrai egale
ment que, meme si nous ne parvenons pas a resou
dre le probleme au sein de l'O.T.A.N., la confron
tation Est-Ouest perd son aspect regional pour 
prendre un caractere plus global. Mais il est 
absurde d'envoyer d'abord des navires dans 
l'Ocean Indien, pour ne songer qu'ensuite a une 
politique etrangere commune pour cette region, 
ou, comme le dit M. Wall, pour que l'O.T.A.N. 
dresse un plan puis, parce que nous ne sommes 
pas d'accord sur la politique etrangere a suivre, 
que chaque pays envoie la-bas ses propres navires. 
Cela revient a faire passer la defense avant la 
politique etrangere et a se creer mutuellement des 
difficultes. Nous devons accepter le fait qu'en 
Afrique noire, on nourrit une crainte reelle de 
voir !'Europe s'immiscer dans la question de la 
survie politique et economique des regimes mino
ritaires blanca d'Afrique meridionale. Nos inte
rets economiques sont deja assez puissants pour 
nous permettre de dissiper aisement ces craintes. 
Une immixtion militaire directe ou indirecte 
n'aurait pour resultat que de faire naitre de 
nouveaux soup~ons, plus graves encore. 
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Si les Etats-Unis veulent reagir a la presence 
russe dans l'Ocean Indien, ils peuvent le faire, 
tout comme la Grande-Bretagne et la France. 
Mais ce serait une erreur que de meier l'O.T.A.N., 
organisme essentiellement regional, aux affaires 
de l'Ocean Indien. 

Je voudrais ajouter quelques mots au sujet des 
le~ons a tirer du conflit du Proche-Orient. Je 
suis, pour une fois, d'accord avec M. Wall lors
qu'il parle du rythme de consommation. J'estime 
que c'est l'un des plus grands enseignements a 
tirer de l'affaire du Proche-Orient, pour ce qui 
touche ala constitution des stocks d'armes. Nous 
ne disposons guere des stocks de rechanges ni 
des possibilites de pont aerien necessaires pour 
faire face a la situation pendant un certain 
temps. II y a done un enseignement a tirer quant 
a nos stocks de materiel dans le Centre-Europe, 
et nous esperons que ceux-ci seront un peu plus 
abondants qu'ils ne le sont actuellement. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, M. 
Dankert. Nous avons assoupli 1 'horaire en votre 
faveur, etant donne la contribution interessante 
que vous avez apportee au debat. 

La parole est a Sir Frederic Bennett. 

Sir Frederic BENNETT (Royaume-Uni) (Tra
duction). - J'aurais souhaite faire rna premiere 
intervention devant l'Assemblee en des temps 
moins charges d 'inquietudes. En raison meme de 
ces inquietudes, je renoncerai a mon intention 
premiere de traiter de certains details du rapport 
pour m'attacher plutOt aux raisons fondamentales 
pour lesquelles nous nous montrons si soucieux 
de notre securite en Mediterranee et ailleurs. 

Je ne voudrais aborder que quelques points en 
detail. En premier lieu, je remarque, dans le pro
jet de recommandation revise, une phrase ou l'on 
se felicite du pas decisif accompli par le Portugal 
sur la voie de 1a democratie. On nous a dit qu'i.l 
etait premature d'exprimer ne fftt-ce que l'espoir 
de voir l'Espagne rentrer dans le giron de !'Occi
dent et dans la voie de la parfaite entente inter
nationale. Je crois qu'il est premature d'affirmer 
que la voie dans laquelle le Portugal s'est engage 
ces derniers mois est necessairement celle de la 
democratie. 11 faut attendre un peu pour savoir 
ou cela nous menera. Je pense que beaucoup de
chanteraient si nous etions reduits a constater, 
a long terme, qu'un regime autoritaire - qui 
avait au mains une attitude amicale - a simple
ment fait place a un regime totalitaire d'extreme-
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and hope that when we meet again that sentence 
in the recommendation will be shown to have 
been justified in the event and not merely as an 
aspiration. 

It does not come well from the Dutch represen
tative to taunt the rest of Europe on this matter 
of oil when nobody knows better than Mr. Dan
kert that countries in the West, including my 
own, did all they could to relieve the difficulties 
in which the Dutch found themselves as a result 
of their divergence of view in regard to the 
Middle Eastern war. When emotive statements 
are made, it must be remembered that some 65 % 
of all oil imports to the United Kingdom come 
from Arab nations. It is no good making gallant 
statements when one has no oil left to keep one's 
people warm and one's hospitals and transport 
systems running. It is easy to make brave state
ments, but if the whole of Europe had been sub
ject to the same boycott as was the Netherlands, 
then the Netherlands itself would have been no 
better off - and the rest of us certainly would 
have been a great deal worse off. I fail to see 
how that would have helped anybody. 

The lesson of the Middle Eastern war in respect 
of oil is that we must plan for the future so that 
we never again find ourselves in a situation of 
being able to be blackmailed. 

I am one of the British representatives who 
have to return shortly to the United Kingdom. 
Perhaps one advantage of this situation is that 
my remarks have been shorter than otherwise 
they might have been. Throughout this debate 
I noticed that the word detente was used thirty 
times, and indeed yesterday Mr. Hattersley used 
this word three times in his speech. Yet I wonder 
whether it is not time that we in this Assembly 
and elsewhere made a serious attempt to assess 
whether there is a detente, and I shall spend the 
rest of my remarks on that topic. Is this a reality 
or an illusion Y Are we right to take precautions 
and should we not be doing more Y 

Some years ago there was a pop song called 
"Wishing will make it so", meaning that if you 
love someone enough, ultimately they will love 
you back. That may be true in romantic rela-
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tionships. I doubt if it is very impressive in the 
Kremlin. When we claim that detente is here it 
might be as well to look at some of the evidence 
and not fall into the vice of believing that, 
because we wish something, necessarily that wish 
has been carried out. 

When we look at the internal policies of the 
USSR, I wonder how they have suffered. Hardly 
a week goes by without a new story of persecution 
of the Jewish minority or of the intelligentsia 
there. Looking at the external policy, it is not 
just a Conservative who doubts the reality of 
detente. What is the origin of the arms smuggled 
into Pakistan to try ,to break up that country Y 
Is it an element of detente to interfere with 
our oil routes to Persia ? Ask the people in Iran 
what they believe to be the sources of the sub
version threatening their borders. How many lots 
of arms have we found in the battleground of 
Northern Ireland, and from where have they 
emanated Y They have come from behind the iron 
curtain in every instance. In East Africa, speak 
to someone like President Kenyatta and ask him 
where he thinks the threat to his security orig
inates- from the West or the Soviet Union. Go 
and find out what is happening on the borders 
of Ethiopia and Somalia. For a country that is 
supposed to be indulging in detente the Soviet 
Union is certainLy busy trying to prove the oppo
site for those not too blind to see. I would bring 
home the matter of the security of the Mediter
ranean, for Mr. Krieg said he could not see why 
it was threatened there at the present time. It 
was, I think, in 1968 that I went to a Koenigs
winter conference and made the same kind of 
speech as today. I said that, much as one would 
like to think detente was on the way, I had the 
gravest possible doubts about it. A certain mem
ber of the Labour Party, now in the government 
in England, said that I was typical of the "cold 
warriors", and that nowadays the "baddies" 
were in the West and the "goodies" were in the 
East. Six weeks later the Russians were going 
into Prague. Who were the "baddies" then Y How 
quickly we have forgotten. 

I now come back to the threat to the Mediter
ranean. There is hardly a responsible individual 
in Yugoslavia today who does not fear a repeti
tion of the Czech episode when Marshall Tito 
dies. Yugoslavia is not inside NATO and there 
could be no justifiable constitutional reason for 
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gauche franchement hostile a !'Occident. J'espere 
seulement qu'a notre prochaine rencontre, cette 
phrase de la recommandation apparaitra comme 
justifiee par l'evenement et ne se revelera pas un 
simple vreu pieux. 

Il ne sied guere au Representant neerlandais 
d'accabler le reste de l'Europe a propos de !'af
faire du petrole, alors que, et M. Dankert le sait 
mieux que quiconque, les pays occidentaux, y 
compris le mien, ont fait tout leur possible pour 
attenuer les difficultes dans lesquelles les Neer
landais se sont trouves par suite de leur diver
gence de vues sur la guerre du Proche-Orient. 
Lorsqu'on fait des declarations dictees par !'emo
tion, il ne faut pas oublier qu'environ 65 % des 
importations petrolieres du Royaume-Uni pro
viennent des pays arabes. Il n'est pas bon de faire 
des declarations heroi'ques lorsqu'on n'a plus de 
petrole pour chauffer la population ou assurer la 
marche des hOpitaux et des transports. Il est 
facile de prononcer des paroles courageuses, mais 
si !'ensemble de l'Europe avait ete soumis au 
meme boycottage que les Pays-Bas, ceux-ci ne 
s'en seraient pas mieux t:vouves, et tous nos pays 
en auraient a coup sur severement pati. Je ne 
vois pas comment ce1a aurait pu etre utile a qui
conque. 

L'enseignement de la guerre du Proche-Orient, 
pour ce qui touche au petrole, est que nous devons 
dresser nos plans d'avenir de fac;on a ne jamais 
nous retrouver dans une situation ou nous pour
rions etre l'objet d'un chantage. 

Je compte parmi les Representants britanni
ques qui doivent retourner tres bientot au 
Royaume-Uni. Peut-etre cette obligation a-t-elle 
eu pour avantage que mes remarques ont ete plus 
breves qu'elles ne l'eussent ete autrement. J'ai 
note qu'au cours de ce debat, le mot detente a ete 
employe trente fois et qu'hier, M. Hattersley l'a 
utilise trois fois dans son discours. J e me de
mande, cependant, s'il n'est pas grand temps, 
dans cette assemb1ee et au dehors, de faire un 
serieux effort pour determiner s'il existe bien 
une detente. C 'est ce a quoi je consacrerai le reste 
de mes observations. Est-ce realite ou illusion ? 
Avons-nous raison de prendre des precautions et 
ne devrions-nous pas en prendre davantage Y 

·Une chanson « pop » d'i1 y a quelques annees 
disait a peu pres: «II suffit de vouloir », ce qui 
signifiait que votre amour, s'il etait assez fort, 
finirait par etre paye de retour. c 'est peut-etre 
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le cas dans les rapports sentimentaux, mais je 
me demande si le Kremlin est sensible a cette 
philosophie. Lorsque nous parlons de detente, il 
ne serait pas mauvais d'examiner les faits et de 
ne pas tomber dans ce travers qui consiste a pren
dre ses desirs pour des realites. 

Je me demande dans quelle mesure la politique 
interne de l'U.R.S.S. a change. Il ne se passe 
guere de semaine sans que nous ayons connais
sance d'une nouvelle affaire de persecution des 
intellectuals ou de la minorite juive. En matiere 
de politique exterieure, ce n'est pas seulement le 
conservateur qui doute de la realite de la detente. 
Quelle est l'origine des armes qui sont pa.Ssees en 
contrebande au Pakistan, pour tenter de rompre 
1 'unite de ce pays 1 Est-ce un element de la 
detente que d'entraver l'achem.inement du petrole 
de Perse Y Demandez aux Iraniens d'ou vient, 
a leur avis, la subversion qui menace leurs fron
tieres. Combien de lots d'armes avons-nous trou
ves dans la region troublee d'lrlande du Nord, 
et queUe etait leur origine? Nous avons constate 
chaque fois qu'elles provenaient d'au-dela du 
Rideau de fer. Voyez, en Afrique orientale, quel
qu'un comme le President Kenyatta, et demandez
lui d'ou vient, a son avis, la menace qui plane 
sur la securite de son pays- de l'Ouest ou de 
l'Union Sovietique 1 Allez constater ce qui se 
passe aux frontieres de l'Ethiopie et de la Soma
lie. Pour un pays qui est cense se comp1aire dans 
la detente, l'Union Sovietique s'affaire certaine
ment a demontrer le contraire a ceux qui ont 
des yeux pour voir. J'attirerai particulierement 
l'attention sur la securite en Mediterranee, car 
M. Krieg declare ne pas voir pourquoi elle serait 
actuellement menacee. C'est en 1968, je crois, que 
j 'ai assiste a une conference a Koenigswinter et 
prononce en substance le meme discours qu'au
jourd'hui. J'ai dit que, quel que soit le desir que 
l'on ait de se croire sur la voie de la detente, je 
conservais les doutes les plus serieux a ce sujet. 
Un membre du parti travailliste, qui est actuelle
ment dans le gouvernement britannique, declara 
que j 'etais typiquement un « fauteur de guerre 
froide » et qu'aujourd'hui les « mechants » etaient 
a l'Ouest et les « bons » a l'Est. Six semaines 
apres, les Russes entraient a Prague. Qui alors 
etaient les « mechants » ? Comme nous avons ou
blie vite! 

Je reviens a la menace en Mediterranee. II n'est 
guere de citoyen sense dans la Yougoslavie d'au
jourd 'hui, qui ne craigne une repetition de I' epi
sode tchecoslovaque a la mort du Marechal Tito. 
La Yougoslavie n'est pas mem:bre de l'O.T.A.N., 
et rien, dans les statuts, ne justifierait une entree 
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involving the West in war if a repetition of that 
adventure took place, but to say, in the atmos
phere of Central Europe at the moment, that, 
with its borders on the Mediterranean, no real 
threat exists to the security of Yugoslavia, seems 
to me to be living in a dream world, and I have 
no shame in saying that I do not belong to those 
living in a dream world. {Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Si{lglerschmidt, the last speaker on the list. 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, I would like to make only 
three points on political aspects of this report. 
Firstly, a word on the question raised in the 
preamble to the draft recommendation of asso
ciating Spain with our military defence. This 
was something we discussed at length last Novem
ber. I must say I agree entirely Mr. Dankert; 
one may well ask why this should be included in 
this report now, since the day when the condi
tions allowing Spain to be associated with western 
defence arrangements is still far in the future. 

However, given the clear reference to events in 
Portugal, I can nevertheless accept the wording 
as it stands. 

My second point, Mr. President, concerns some
thing already discussed by Mr. Krieg, namely the 
positions of the Mediterranean countries. I believe 
one really must warn against taking an over
simplified view and seeing everything in black 
and white - as either wholly pro-western or 
wholly pro-Soviet or - and this could be a third 
position - completely neutral. 

If one looks at a country like, for example, 
Algeria and analyses its position one must be 
very subtle, and very careful not to generalise. 
The same applies to a whole series of other coun
tries. 

My third point concerns the joint statement by 
the Nine on Israel. I will begin with a brief com-

151 

FOURTH SITTING 

ment on what my British colleague who spoke 
a moment ago said about Mr. Dankert's state
ments. 

I, too, am from a country whose government 
voted for this statement. Government, mark you, 
not parliament. I nevertheless take the liberty 
of criticising this statement, and saying that I 
cannot agree at all with the wording of para
graph 81 in the explanatory memorandum, where 
we read: 

"The Committee welcomes the fact that the 
nine members of the European Community 
were able to adopt a common position on the 
Middle East situation, albeit tardily." 

This refers to the joint statement of 6th 
November. Mr. President, I most certainly do not 
welcome this statement because it is self-con
tradictory : one cannot call for secure boundaries 
for Israel as well as others, and at the same time 
call on Israel to withdraw from the territories it 
has occupied since 1967. 

The two things cannot go together. And the 
statement is not, as the last speaker felt, under
standable because in such a situation it was 
impossible to adopt a pro-Israeli statement. It 
was purely and simply a matter, for the Nine, 
of not departing from their position of neutrality 
in the Middle East conflict. But that, with this 
statement, is precisely what they have done. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Sieglerschmidt. 

What I said just now has been countered by 
an unforeseen event. Another speaker has put 
his name down, with the result that Mr. Siegler
schmidt was not the last. 

I call Mr. Cermolacce. 

Mr. CERMOLACCE (France) (Translation).
It is an odd report which has just been submitted 
to us. It was included in the agenda of the last 
session of our Assembly, and owing to the fact 
that a roll-call vote was requested, the debate on 
it was adjourned to the present session. The 
report does not carry us far from all that we 
discussed this morning, particularly the recom
mendation concerned with consultations and deci
sions within the Atlantic Alliance, integrating 
defence and political problems ; its tactic is to 
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en guerre de !'Occident au cas ou se renouvelle
rait l'aventure. Mais dire, dans !'atmosphere qui 
regne actuellement en Europe centrale, que la 
Yougoslavie, avec ses frontieres mediterranoon
nes, n'est aucunement menacoo dans sa securite, 
me semble etre le fait d'esprits chimeriques. Et 
je n'eprouve aucune honte a declarer que je ne 
suis pas de ceux qui nourrissent leur esprit de 
chimeres. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Sieglerschmidt, dernier orateur inscrit. 

M. SIEGLERSCHMIDT (Republique Federale 
d' Allemagne) (Traduction). - M. le President, 
mes chers collegues, permettez-moi de faire seu
lement trois remarques sur quelques aspects poli
tiques de ce rapport. Je voudrais, en premier lieu, 
dire un mot de la question, soulevoo dans les 
considerants, de !'association de l'Espagne a la 
defense de !'Europe. N ous en avons longuement 
discute au mois de novembre. Je dois vous dire 
que je suis entierement d'accord avec notre col
legue Dankert : je pense moi aussi qu'il est tout 
nature! de se demander queUe nooessite il y a a 
ce qu'une telle mention figure des maintenant 
dans ce rapport, alors que le moment ou l'Espa
gne remplira les conditions permettant de l'asso
cier a la defense occidentale se situe encore dans 
un avenir tres eloigne. 

Cependant, tout bien considere, je dirai que le 
texte, etant donne le rappel tres clair qu'il com
porte des changements qui sont intervenus au 
Portuga1, me parait, malgre tout, acceptable. 

Ma seconde remarque, M. le President, a trait 
a une question qui a deja ete traitee par notre 
collegue Krieg, celle des positions politiques des 
Etats riverains de la Mediterranee. Je crois qu'il 
est bon, en effet, de mettre en garde contre une 
vision des choses par trop simpliste, par trop 
tranchee, qui en fait des pays soit entierement 
pro-occidentaux, soit entierement pro-sovietiques, 
soit encore - ce qui pourrait constituer une 
troisieme voie - absolument neutres. 

Quand on considere un pays comme, par exem
ple, !'Algerie, et qu'on analyse sa position, on 
voit bien qu'il est indispensable de proceder d'une 
maniere tres differenciee et tres nuancoo. Et cela 
vaut egalement pour toute une serie d'autres 
pays. 

Mon troisieme point concerne la resolution des 
Neuf sur Israel. Je commencerai par une breve 
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remarque sur ce que mon collegue britannique, 
qui a pris la parole avant moi, a dit a propos de 
l'expose de M. Dankert. 

J'appartiens moi aussi a un pays dont le gou
vernement a approuve cette resolution des Neuf. 
J e dis bien le gouvernement, et non le parlement. 
J e prends cependant la liberte de critiquer cette 
resolution et de dire que je suis en desaccord 
absolu avec le paragraphe 81 de !'expose des 
motifs ou l'on peut 1ire : 

« La Commission se felicite de ce que les neuf 
membres de la Communaute europoonne soient 
parvenus a adopter, bien que tardivement, une 
position commune sur la situation au Moyen
Orient.» 

Ce passage se rapporte ala resolution du 6 no
vembre. M. le President, je ne saurai absolument 
pas me feliciter, pour rna part, de cette resolution, 
car elle est contradictoire dans son essence meme : 
en effet, il n'est pas possible de reclamer, pour 
Israel aussi, des frontieres sftres, tout en exigeant 
en meme temps qu'Israel evacue tousles territoi
res occupes en 1967. 

Ces deux exigences simultanees sont inconcilia
bles. Et cette resolution ne s'explique pas, con
trairement a ce qu'a affirme le precedent orateur, 
par l'impossibilite ou l'on se trouvait, etant donne 
la situation, d'adopter une declaration pro
israelienne. II s'agissait purement et simplement 
pour les Neuf de ne pas s'ecarter, dans ce conflit 
du Proche-Orient, de leur position de neutralite. 
Or, par cette resolution, ils s'en sont, precisement, 
ecartes. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, M. 
Sieglerschmidt. 

Ma declaration precedente se trouve controu
vee par un evenement imprevu : j 'ai un nouvel 
orateur inscrit, par consequent M. Sieglerschmidt 
n'etait pas le dernier. 

La parole est a M. Cermolacce. 

M. CERMOLACCE (France).- C'est un cu
rieux rapport qui vient de nous etre presente. II 
etait deja a l'ordre du jour de la precedente ses
sion de notre assemblee et le fait d 'a voir demande 
un vote par appel nominal en a reporte la discus
sion a la presente session. Ce rapport ne nous 
change guere de tout ce que nous avons discute 
ce matin, notamment de la recommandation qui 
avait trait aux consultations et decisions au sein 
de !'Alliance atlantique, integrant les problemes 
de defense et de politique ; son economie est de 
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recommend that France should resume its 
command responsibility among the NATO forces 
in the Mediterranean, together with - if 
I may say so- a discreet approach to Franco's 
Spain. Not bad, as an example of democracy! 

In fact, what we have been listening to during 
this debate is a full-scale offensive by the advo
cates of a European defence placed directly 
under the control of NATO. It ties up- for it is 
not an isolated happening - with the meeting of 
the Council of Ministers of the Atlantic Alliance 
in Ottawa, where pains were taken to strike an 
anti-Soviet note from the beginnning. 

In his statement, the Secretary-General of 
NATO sought to make it clear that : 

"The primary lesson to be learnt from the war 
in the Middle East is that the Soviet threat still 
exists ... that to Moscow detente is a one-way 
process serving the exclusive interests of the 
Soviet Union." 

Those were his words, for which we leave him 
full responsibility. 

This opening gambit, founded on a distortion 
of the facts, has no other object than to provide 
a false pretext for a call to reinforce the military 
potential and political cohesion of the Atlantic 
Alliance. Thus it is openly sought today to bring 
France back into NATO, submitting the entire 
system of European defence, in so far as it con
cerns us, to the Atlantic Alliance, to give the 
Alliance a fresh start and to reinforce co-opera
tion in the field of armaments through the 
device of the NATO Eurogroup. 

We persist in maintaining that this policy, 
which belongs to the cold war, has had its day 
and should be replaced by another policy more 
in line with the times. The recent presidential 
election in France showed to what an extent 
foreign policy was a major concern of the men 
and women of this country, and I suppose that 
the same applies to all the countries involved. 

Another policy is, therefore, necessary and 
indeed essential - a policy of dialogue, of peace
ful coexistell!ce, of concerted aid to developing 
countries ; in short a policy of discussion and 
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concertation with the object of relieving tension 
where it is still to be found. 

I do not find this in the proposed recommenda
tion. There are here many reasons for us to refuse 
its adoption. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Cermolacce. 

I call the Rapporteur. 

Mr. JUNG (France) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, I should like 
first of all to thank all the speakers, and I believe 
that this important question concerning security 
and the Mediterranean was, it seems, well worth 
debating. 

I should like to begin by thanking our col
league, Mr. Wall, who has provided an excellent 
analysis and who has defended this draft recom
mendation and the text of the report on all points. 

I would say quite simply to Mr. Dankert and 
Mr. Sieglerschmidt, who showed some degree of 
reticence with regard to my reference to Spain, 
that in my opinion it is impossible to submit a 
report on defence in the Mediterranean without 
speaking equally of all the countries concerned. 
By introducing the following phrase : "that at 
an appropriaJte time it will be possible to associate 
Spain with the defence of Europe", I believe I 
was giving satisfaction to all those - and I am 
among them - who feel anxious about the 
domestic politi-cal situation in that country. We 
must, however, be realistic and hope that develop
ments will one day occur that will effectively 
enable this great country, this European people, 
to assume their responsibilities both from the 
political and democratic point of view and from 
that of defence. 

With regard to Portugal, I am absolutely con
vinced that our British colleague is right in 
saying that we do ndt know what attitude Portu
gal will finally adopt, but we have nevertheless 
affirmed that we experience a certain measure 
of satisfalction on seeing that country in a process 
of evolution. 

As far as the speeches of our French colleagues 
are concerned, I believe that this is not the right 
forum to discuss domestic problems of French 
policy. I am convinced that our colleague, Mr. 
Cermo1acce, has reasons different from myself 
for taking a contrary stand. It is a fact that we 
owe allegiance to opposite conceptions. While it 
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recommander a la France de reprendre sa place 
de commandement dans les forces de l'O.T.A.N. 
en Mediterranee, avec- permettez-moi cette al
lusion - un discret appel du pied a l'Espagne 
de Franco. Comme democratie, on ne fait pas 
mieux! 

En realite, c'est une offensive de grand style 
des partisans d'une defense europeenne directe
ment placee sous la coupe de l'O.T.A.N. a laquelle 
nous assistons au cours de ces debats. Elle fait 
pendant - ce n'est pas un fait isole - a la reu
nion du Conseil des MinistreS' de !'Alliance atlan
tique a Ottawa, au cours de laquelle, des son 
ouverture, on a tenu a donner une tonalite anti
sovietique. 

Dans sa declaration, le Secretaire general de 
l'O.T.A.N. a tenu a preciser que : 

« L'enseignement capital de la guerre du 
Proche-Orient est que la menace sovietique n'a 
pas disparu... que pour Moscou la detente est 
un processus a sens unique, qui sert unique
ment les interets de l 'Union Sovietique. » 

Ce sont ses propos, nous lui en laissons toute la 
paternite. 

Ce preambule, fonda sur une distorsion de la 
realite, n'a d'autre objet que de fournir un mau
vais pretexte a un appel au renforcement du 
potentiel militaire et de la cohesion politique de 
!'Alliance atlantique. II s'agit done ouvertement 
aujourd'hui de faire revenir la France au sein 
de l'O.T.A.N., de soumettre la defense europeenne 
tout entiere, pour la partie qui nous interesse, a 
!'Alliance atlantique, de donner un nouveau de
part a l 'Alliance, de renforcer la cooperation en 
matiere d'armements par le biais de l'Eurogroupe 
de l'O.T.A.N. 

Nous persistons a dire que cette politique, qui 
releve de la guerre froide, a fait son temps et 
qu'i1 faut lui substituer une autre politique, plus 
conforme a notre epoque. La recente election pre
sidentielle dans notre pays a temoigne combien 
la politique exterieure etait partie prenante dans 
les preoccupations des hommes et des femmes de 
notre pays et, je le suppose, il en est de meme 
pour tous les pays interesses. 

Une autre politique est done necessaire, indis
pensable, c'est celle du dialogue, celle de la co
existence pacifique, d'une aide concertee aux 
pays en voie de developpement, en un mot une 
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politique de la discussion, de la concertation, avec 
pour objectif l'apaisement des tensions encore 
pendantes ici et 18.. 

Nous ne trouvons pas cela dans la recomman
dation qui nous est proposee. C'est autant de 
raisons qui nous en font refuser !'adoption. 

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, M. 
Cermolacce, de votre intervention. 

Je donne la parole a M.le rapporteur. 

M. JUNG (France). - M. le President, mes 
chers collegues, je voudrais d'abord remercier 
tousles intervenants et je pense qu'effectivement 
cette question importante concernant la securite 
et la Mediterranee valait bien cette discussion. 

Je voudrais d'abord remercier notre collegue 
Wall, qui a fait une analyse excellente et qui a 
soutenu sur tous les points ce projet de recom
mandation et le texte du rapport. 

Je voudrais dire tres simplement a M. Dankert 
et a M. Sieglerschmidt, qui ont manifeste quel
ques reticences en ce qui concerne l'allusion a 
l'Espagne qu'a mon avis, presenter un rapport 
concernant la defense en Mediterranee ne peut 
pas se faire sans parler egalement de tous les 
pays. En introduisant la phrase suivante : « que, 
le moment venu, l'Espagne pourrait etre associee 
a cette defense de l'Europe », je pensais donner 
satisfaction a tous ceux - et je suis du nombre 
- qui se font des soucis sur la situation politique 
interieure de ce pays. Mais nous devons etre 
realistes et esperer qu'une evolution se fera un 
jour, qui permettra effectivement a ce grand 
pays, a ce peuple europeen, de prendre ses res
ponsabilites tant du point de vue politique et 
democratique que du point de vue de la defense. 

En ce qui concerne le Portugal, je suis abso
lument convaincu que notre collegue britannique 
a raison de dire que nous ne connaissons pas la 
position definitive qu'adoptera le Portugal, mais 
nous avons quand meme affirme que nous eprou
vions une certaine satisfaction a voir une evolu
tion se produire dans ce pays. 

En ce qui concerne les interventions de nos 
collegues franc;ais, je crois que ce n 'est pas a 
cette tribune qu'il faut debattre des problemes 
interieurs de la politique franc;aise. Je suis con
vaincu que notre collegue, M. Cermolacce, a d'au
tres raisons que moi pour prendre une position 
differente. Nous appartenons effectivement a des 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Jung (continued) 

is my personal belief that certain defence prob
lems are important, I have unfortunately to admit 
that we cannot observe detente making its influ
ence felt from the military point of view in Euro
pean countries as a whole, and in particular in 
the member countries of the Warsaw Pact. 

As long as we receive information concerning 
the twenty or twenty-five armoured divisions 
stationed somewhere in Central Europe, and as 
long as other problems arise in the Mediterranean 
through the construction of this aircraft carrier, 
you will allow me to experience some anxiety. 

The last problem that confronts us is a major 
political problem which was already raised in 
our previous debate. The speaker, our colleague 
Mr. Krieg, said: "Listen to me, Mr. Jung, you 
who were a supporter" - I am not afraid to 
admit it - "of President Giscard d'Estaing's 
candidature, are here a member of the opposi
tion". 

That is not the case at all. I am even among 
those who believe that the great parliamentary 
majority in WEU must succeed in obtaining that 
Europe takes European defence in hand ; and we 
are undoubtedly moving towards that goal. In 
his Frankfurt speech, President Kennedy had 
spoken of partnership. He considered that Europe 
was a genuine partner. I personally believe that 
this is the solution towards which we should 
direct our steps. For the time being, unfortun
ately, we are still a very long way from that goal. 

I feel obliged to remind you that in June 1974 
- that is, this month - the Chief-of-Staff of 
the French NayY, Admiral de Joybert, wrote
and I believe that he was aware of his respons
ibility - "Three months or even ·less would be 
enough for France, ·and also the rest of present
day Europe, to be brought to their knees". Such 
a phrase provides food for thought. 

For pity's sake, just because F·rance is not for 
the moment participating in the on-call force, do 
not let us attempt to see in what way France 
could take up that responsibility again. For a 
very long time it was France that exercised com
mand in the Mediterranean. I think that was a 
good thing, and that it was necessary for the 
country to assume that responsibility. 
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I am convinced that, as the situation develops 
in the future, the present French Government 
will endeavour to find solutions. As the Chief~f
Staff of the French NavY has said, the only 
remedy is ·to find means of assuring our lines of 
communication in concert with the other Euro
pean countries forming the Atlantic Alliance. 
That is exactly what we are proposing to you in 
this report, in which we endeavour to find a 
solution designed to avoid the tragic situation in 
which our country would find itseli cut off from 
the areas from which it derives its supplies of 
primary commodities. 

After ·these explanations, I am convinced that 
Mr. Krieg himself will realise that development 
is necessary within WEU - that future devel
opment of European defence about which the 
former Minister for Foreign Affairs spoke when 
he came to address us in this forum. For that to 
happen, however, we shaH doubtless have to await 
the coming years. I personally believe that it is 
a good thing to have the support of our American 
partners. 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur. 

No amendment has been tabled to the draft 
recommendation contained in Document 637. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft recommenda
tion and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

Is there any opposition to the draft recom
mendation L 

(Several members of the Assembly raised their 
hands) 

I observe that there is not a quorum and that, 
in consequence, a vote by roll-call cannot give 
tangible results. I fear that we may not have a 
quorum tomorrow either. Voting is accordingly 
suspended. 

I propose to the .Assembly, in the interests of 
correct procedure and in order to avoid burying 
the conclusions of a report - whatever our res
pective attitudes may be towards the recom
mendation - that we should postpone taking a 
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conceptions opposees. Si, personnellement, je 
pense que certains probtemes de defense sont 
importants, je dois dire que, malheureusement, 
nous ne constatons pas qu'a travers !'ensemble des 
pays europeens, notamment en ce qui concerne les 
pays membres du Pacte de Varsovie, la detente 
se fasse sentir du point de vue militaire. 

Aussi longtemps que nous avons des informa
tions concernant les vingt ou vingt-cinq divisions 
de chars qui sont stationnees quelque part en 
Europe centrale et que d'autres problemes sont 
poses en Mediterranee par la construction de ce 
porte-avions, permettez-moi d'avoir quelques 
sou cis. 

Le dernier probleme qui se pose est un grand 
probleme politique qui a deja ete souleve lors de 
notre dernier debat. L'orateur, qui etait notre 
collegue M. Krieg, a dit : « Ecoutez, M. Jung, 
vous qui avez ete un partisan», je ne m'en cache 
pas, « de la. candidature du President Giscard 
d'Estaing, vous etes ici dans !'opposition:.. 

Pas du tout, je suis meme un de ceux qui sont 
convaincus que la grande majorite parlementaire 
de l'U.E.O. doit parvenir a ce que !'Europe 
prenne la defense europeenne en mains et que 
c'est sans doute vers ce but que nous allons. Dans 
son discours de Francfort, le President Kennedy 
avait parle de partners'Mp. n pensait que !'Eu
rope etait effectivement un partenaire. Person
nellement, je pense que c'est la la solution vers 
laquelle nous devons nous diriger. Malheureuse
ment, pour le moment, nous en sommes encore 
tres loin. 

Je suis oblige de rappeler qu'au mois de juin 
1974, done maintenant, le chef d'etat-major de 
la marine fran~aise, l'amiral de Joybert, ecrivait 
- et je pense qu'il etait conscient de sa respon
sabilite : « Trois mois ou meme moins suffiraient 
pour que la France comme !'Europe d'aujour
d'hui soient mises a genoux ». Une phrase comme 
celle-IA donne matiere a reflexion. 

De grace, n'essayons pas, etant donne que la 
France ne participe pas pour 1e moment a la 
«force sur appel », de voir de queUe maniere la 
France peut reprendre sa responsabilite. Pendant 
tres longtemps, c'etait la France qui commandait 
en Mediterranee. Je· pense que c'etait une bonne 
chose et qu'il etait necessaire qu'e1le ait cette res
ponsabilite. 
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Je suis convaincu que, dans !'evolution future 
de la situation, le gouvernement fran~ais actuel 
essaiera de trouver des solutions. Comme le dit 
1e chef d'etat-major de la marine, le seul remade, 
c'est de trouver avec les autres pays europeens, 
dans !'Alliance atlantique, les moyens de garantir 
nos !ignes de communication. C'est exactement 
ce que nous vous proposons dans ce rapport en 
essayant de trouver une solution susceptible d'evi
ter a notre pays cette situation dramatique dans 
laquelle nous serions si nous etions coupes des 
lieux d'ou nous viennent nos matieres premieres. 

Apres ces explications, je suis convaincu que 
M. Krieg 1ui-meme se rendra compte qu'une evo
lution est necessaire au sein de 1 'U.E.O., une 
evolution future de la defense europeenne, dont 
a parle l'anci.en ministre des affaires etrangeres 
lors de sa venue dans cette enceinte. Mais sans 
doute faudra-t-il attendre pour cela les prochaines 
annees. Personnellement, je crois que c'est une 
bonne chose d'avoir le soutien de nos partenaires 
americains. 

M. le PRESIDENT.- Merci, M. le rappor
teur. 

Le projet de recommandation contenu dans le 
Document 637 n'a fait !'objet d'aucune proposi
tion d'amendement. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 

Y a-t-il des oppositions au projet de recom
mandaUon 7 ... · 

(Plusieurs membres de l' AssembUe levent la 
main) 

Je constate qu'il n'y a pas le quorum necessaire 
et que, par consequent, l'appel nominal ne peut 
pas donner de resultat tangible. Je redoute que 
nous n'ayons pas non plus le quorum demain ; 
par consequent le vote est en suspens. 

Je propose a l'Assemblee, pour la bonne regie 
et pour ne pas enterrer les conclusions d'un 
rapport, queUes que soient d'ailleurs nos positions 
respectives pour ce qui concerne la recomman
dation, de remettre le vote a un moment ou, 
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vote until such time as, contrary to my expecta
tions, a quorum may be attained. If that does not 
happen, we will defer the vote until the next 
session.-

Mr. Krieg, I give you the floor. 

Mr. KRIEG (France) (Translation).- I think, 
Mr. President, that it woulid neverthele!J8 be pre
ferable for us to know as clearly as pO!JSible what 
we are going to do. I recognise that at present 
there is no quorum. I -do not wish to appear too 
pessimistic, but I should be surprised if there 
were more members present a little time hence. 
Now some of us may have other commitments, 
and we cannot remain in a state of suspense 
between this highly interesting Assembly and 
those other commitments. 

I would therefore ask you, Mr. President to 
defer this vote until the end of tomorr~w's 
sitting. 

The PRESIDENT {Translation). - That is 
exactly what I said. The position is th&t the 
moment we are not unanimous, we are bound by 
the procedure to take a roll-call vote : that neces
sitates a quorum, which we do not have. 

I was rash enough to say that I feared we 
should not have a quorum tomorrow, but if tomor
row we do in fact have one, let us agree that we 
shall vote on the recommendation in Mr. Jung's 
report. If there is no quorum tomorrow in view 
of your attitude and that of some other :nembers 
we shall be obliged to -defer consideration of th~ 
question to a subsequent session. 

I do not think there is any doubt about the 
matter. We are guided here by common sense and 
reason. 

I call Mr. Cermolacce on a point of order. 

Mr. CERMOLA!CCE (France) (Translation). 
- I agree with the remarks which have just been 
made. 

Far be it from me to blame those who are 
absent ; every one has his obligations. 

There were two of us who raised objections in 
order to bring about a vote. It may well be that 
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tomorrow I too may find myself under compul
sion to be absent ; I would then be in the embar
rassing situation of having requested a roll-call 
vote and of not being ·present for it. 

I would therefore ask you, Mr. President - if 
I might make a suggestion - to lay down a 
definite time. If at that time a quorum has not 
been attained, the debate will have to be 
adjourned to the next session. This will enable us 
to make our ·arrangements. 

The PRESIDENT (Translation). - That is 
a reasonable suggestion, and I accept it. Tomor
row morning we shall open the sitting at 10 a.m. 
We shall consider Mr. Leynen's report, which we 
were unable to debate earlier owing to the agenda 
and to the fact that the Rapporteur was absent. 
If, immediately after the debate on Mr. Leyrten's 
report - say at about 11.15 a.m. - we find that 
a quorum has been attained in this Assembly, we 
shall vote on the draft recommendation contained 
in Document 637. 

If, Mr. Cermolacce, it had not been for your 
proposal for ·a roll-call vote, we could have voted 
under dirfferent conditions, but the vote would 
not have been truly significant. Impartiality and 
objectivity oblige me to obtain a vote which has 
a meaning - whether positive or negative - and 
not what I might describe as a sham vote. 

It seems to me to be more straightforward to 
proceed in this way, in spite of the inconvenience 
it may cause to some, particularly to those of our 
:foreign colleagues who have to return to their 
countries. 

5. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT {Translation).- I propose 
that the .Assembly hold its next public Sitting 
tomorrow morning, Thursday 20th June at 10 
a.m. with the following Orders of the na; : 

1. Obstacles to European political union 
(Presentation of and Debate on the Report 
of the General Affairs Committee and Vote 
on the draft Recommendation, Document 
630 and Amendment). 

2. Security and the Mediterranean (Vote on 
the draft Recommendation, Document 637). 
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contre mes previsions d'aillcmrs, le quorum serait 
atteint, faute de quoi nous renverrions ce vote 
a la prochaine session. 

M. Krieg, vous avez la parole. 

M. KRIEG (France).- Je pense, M. le Pre
sident, qu'il serait tout de meme preferable que 
nous sachions avec autant de precision que pos
sible ce que nous allons faire. Je :reconnais que 
le quorum n'est pas realise en ce moment. Je ne 
voudrais pas paraitre trop pessimiste, mais je 
serais surpris s'il y avait plus de monde tout a 
l'heure. Or, un certain nombre d'entre nous 
peuvent il.voir une autre obligation et nous ne 
pouvons pas etre suspendus entre cette assembtee 
fort interessante et ces autres obligations. 

Alors, M. le President, je vous demande de 
renvoyer ce vote a demain, en fin de seance. 

M. le PRESIDENT.- C'est exactement ce que 
j 'ai dit. En realite, a partir du moment ou nous 
ne sommes pas unanimes, la procedure veut que 
nous procedions par appel nominal, et cet appel 
nominal suppose un quorum que nous n'avons 
pas. 

J'ai commis !'imprudence de dire que je crai
gnais que nous ne 1 'ayons pas demain, mais si 
demain nous l'avons effectivement, convenons que 
nous mettrons aux voix Ia recommandation qui 
suit le rapport de M. Jung. S'il n'y a pas de 
quorum demain, etant donne votre position et 
ce1le de certains de nos collegues, nous serous 
amenes necessairement a renvoyer cette question 
a une prochaine session. 

Je crois qu'il n'y a pas de doute en la matiere. 
C'est le bon sens, c'est la raison qui nous guident 
ici. 

M. Cermolacce, vous avez la parole pour une 
motion d'ordre. 

M. CERMOLACCE (France). - Je rejoins 
les observations qui viennent d'etre formutees. 

Je ne veux pas incriminer les absents, loin de 
la, chacun a ses obligations. 

Nous avons ete deux a presenter des observa
tions pour demander le vote. n se peut que moi-
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meme, demain, j'aie des obligations imperatives 
qui me feront etre absent, et je me trouverais 
alors devant ce dilemme : ayant demande le vote 
nominatif, je .ne serais pas present. 

Je vous demande done, M. le President- c'est 
une suggestion - de fixer une heure t>recise. 
Si a cette heure le quorum n'est pas acquis, il 
faudra renvoyer la discussion a la prochaine 
session. Cela nous permettra de prendre nos 
dispositions. 

M. le PRESIDENT. - C'est une suggestion 
que nous pouvons retenir, car elle est raisonnable. 
Demain matin, nous ouvrirons la seance a 10 hen
res. Nous examinerons le rapport de M. Leynen 
qui n'a pas pu etre discute auparavant en vertu 
de l'ordre du jour et par le fait meme de !'absence 
du rapporteur. Immediatement apres la discus
sion sur l.e rapport de M. Leynen, c'est-a-dire 
eventuellement vers 11 h. 15, si nous constatons 
que le quorum est atteint dans cette assemblee, 
nous mettrons aux voix le projet de recommanda
tion contenu dans le Document 637. 

S'il n'y avait pas eu, M. Cermolacce, votre 
proposition de vote par appel nominal, nous 
aurions pu voter dans des conditions differentes, 
mais le vote n'aurait pas ete reellement signifi
catif. Mon impartialite, mon objectivite, me com
mandant d'obtenir un vote qui ait un sens, positif 
ou negatif, mais non un vote 8 l'esbroufe, en 
quelque sorte. 

Cette maniere de proceder me parait la plus 
simple, en depit des inconvenients que cela peut 
soulever pour les uns et pour les autres, notam
ment pour certains de nos collegues etrangers 
qui doivent rentrer dans leur pays. 

5. Date, heure et ordre dujour de la prochaine 
seance 

M. le PRESIDENT.- Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique demain 
matin, jeudi 20 juin, a 10 heures, avec l'ordre du 
jour suivant: 

1. Les obstacles a !'union politique de !'Europe 
(Presentation et discussion du rapport de 
la Commission des Affaires Generales et 
vote sur le projet de recommandation, 
Document 630 et amendement). 

2. La securite et 1a Mediterranee (Vote sur le 
projet de recommandation, Document 637). 
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The Preside-nt (c~mti11.ued) 

3. Conditions of service in the armed forces 
(Presentation of and Debate on the interim 
Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the 
draft Resolution, Document 636). 
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, 
Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitti11.g was closed at 4.45 p.m.) 
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3. Les conditions de service dans les forces 
armees (Presentation et discll88ion du rap
port pr61iminaire de la Commission des 
Questions de D6fense et des Armements, et 
vote sur le projet de r6solution, Document 
636). 
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n n'y a pas d'opposition ' ... 

L'ordre du jour de la prochaine s6ance est 
ainsi regl~. 

Personna ne demande 1a parole 7 •.• 

La s6ance est levee. 

(La seance est levee a 16 k. 45) 



FIFfH SITTING 

ThU1'8day, 20th June 1974 

SUMMA.RY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. Obstacles to European political union (Presentation of 
and Debate on the Report of the General Affairs Committee 
and Vote on the draft Recommendation, Doc. 630 and 
Amendment). 
Speakers: The President, Mr. Leynen (Rapporteur), 
Mr. Voogd, Mr. Leynen, Mr. Sieglerschmidt (Chairman 
of the Committee). 
On a point of order: Mr. Cermola.cce. 

4. Conditions of servioe in the armed forces (Presentation 
of the interim Report of the Committee on Defence Questions 

and Armaments and Vote on the draft Resolution, Doc. 
636). 
Speakers : The President, Mr. Klepsch (Rapporteur). 

5. Security and the Mediterranean (Vote on the draft 
Recommendation, Doc. 637). 
Speakers: The President, Mr. »eijnenburg. 

6. Obstacles to European political union (Vote on the 
amended draft Recommendation, Doc. 630). 

7. Changes in the membership of Committees. 

8. Adjournment of the Session. 

The Sitting wa& opened at 10.05 a.m. with Mr. Neasler, Preaident of the Assembly, in the Ohair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is ope.n. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). In 
accordance with Rule 21 of the Rules of Pro
cedure, the Minutes of Proceedings of the 
previous Sitting have been distributed. 

Are there any comments ? ... 
The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The 
names of the Substitutes aJtten:ding this Sitting 
which have been notified to the President will 
be published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings1 • 

3. Obstacles to European political union 

(Praentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on the draft 

Recommendation, Doc. 630 and Amendment) 

The PRESIDENT (Translation).- The first 
Order of the Day is the presentation of and 

1. See page 42. 
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debate on the report of the General Affairs Com
mittee on obstacles to European political union 
and vote on the draft recommendation, Docu
ment 630 and amendment. 

I call Mr. Leynen, the Rapporteur of the Com
mittee. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation).-Mr. 
President, I cannot let this occasion pass without 
congratulating you on your election as Pre
sident of the Assembly. I have known you for 
many years past as a fervent advocate of Europe 
and as a great European. I am convinced that 
your Presidency will be distinguished by the 
stamp of purposefulness that you will set upon 
our institution. 

Ladies and Gentlemen, this year, which marks 
the twenty-fifth anniversary of the famous call 
made by Robert Schuinan, nevertheless presents 
us with a deplorable spectacle in Europe. As 
Jean Rey wrote recently in the Belgian news
paper Le Soir, we have during these past months 
witnessed a concatenation of "indecision, 
impotence and disarray". 

Any European who has some small sense of 
dignity must feel humiliated when he observes 
that, since November 1973, Europe has been 
absent from the Geneva conference on the Middle 
East, just as though Europe were m no way 
concerned with what happens on the shores of 
the Eastern Mediterranean, just ·as though 



CINQillEME SEANCE 
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SOMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

8. Les obstacles a l'union politique de l'Europe (Presen
tation et discussion du rapport de la Commission des 
Affaires Generales, Doc. 630 et amendement). 

Interviennent: le President, M. Leynen (rapporteur), 
M. Voogd, M. Leynen, M. Sieglerschmidt (president de 
la commission). 
Sur une motion d'ordre: M. Cermolacce. 

4. Les conditions de service dans les forces armees (Pre
sentation du rapport preliminaire de la Commission des 

Questions de Defense et des Armements, et votB sur le 
projet de resolution, Doc. 636). 
lntBrviennent: le President, M. Klepsch (rapporteur). 

5. La securite et Ia Mediterranee (Vote sur le profet de 
recommandation, Doc. 637). 
lnterviennent: le President, M. Peijnenburg. 

6. Les obstacles a l'union politique de !'Europe (Vote sur 
le profet de recommandation amende, Doc. 630). 

7. Modification dans Ia composition de commissions. 

8. Interruption de Ia session. 

La Beance eat ouverte a 10 h. 05, BOUB la 'JYT'Midence de M. NeBBler, Preaident de l'ABBembUe. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete distribue. 

II n'y a pas d'observations ~ ... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1• 

3. Les obstacles d l'union politique de l'Europe 

(Presentation et discUBBion du rapport 
de la Commission des Affaires Gemirales, Doc. 630 

et amendement) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la presentation et la discussion du rap-

1. Voir page 42. 
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port de la Commission des Affaires Generales 
sur les obstacles a l'union politique de l'Europe 
et le vote sur le projet de recommandation, 
Document 630. 

La parole est a M. Leynen, rapporteur de la 
commission. 

l\L LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
je ne peux negliger cette occasion de vous feli
citer pour votre accession a la presidence de 
cette assemblee. Je vous connais depuis de lon
gues annees comme un fervent de !'Europe 
et un grand European. Je suis convaincu que 
votre presidence sera marquee par l'efficacite 
que vous imprimerez a notre institution. 

Mesdames, Messieurs, cette annee, qui mar
que le 25" anniversaire du fameux appel de 
Robert Schuman, offre cependant en Europe un 
spectacle deplorable. Comme l'ecrivait recem
ment Jean Rey dans le journal beige Le Soir, 
nous avons vecu ces derniel"S mois un enchaine
ment « d'irresolution, d'impuissance et de deban
dade ». 

Tout European qui a quelque peu le sens de la 
dignite doit se sentir humilie en constatant que, 
depuis novembre 1973, !'Europe est absente de 
la conference de Geneve sur le Proche-Orient, 
comme si l'Europe n'etait aucunement interessee 
a ce qui se passe sur les rives de la Mediterranee 
orientale, comme si !'Europe etait incapable 
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Europe were incapable of making its contribution 
to world peace. 

For several months past, action by the Com
munity has been at a virtual standstill. There 
are, of course, mitigating circumstances. In the 
space of a year or more, all the European coun
tries that are members of NATO have had a 
change of government, and in. the majority of 
cases there have also been changes in the coali
tions in power. It is the fate of all democracies 
that they have to hold elections at given inter
vals, which lead to long periods of inactivity. It 
might at least have been hoped nevertheless that 
temporary stagnation would not lead to the 
risk of disintegration which has become apparent 
in the last few months. 'Since the exploratory 
talks held by the Ministers for Foreign Mfairs 
about ten days ago in Bonn, it seems to me that 
a ray of hope has appeared. I cannot doubt that 
the meeting between President Giscard d'Estaing 
and Chancellor Helmut Schmidt has had helpful 
results. The last statement made by Mr. Callag
han in Luxembourg, which was far more con
ciliatory than his uncompromising speech at the 
beginning of April, likewise happily bears wit
ness to a better conception of the Community's 
nature. 

Is optimism once again allowed Y I still do not 
dare to affirm it, but I have the impression 
that the three leading nations of Western 
Europe are at last beginning to realise that there 
is a limit to strictly national potentials, and that 
faced with inflation, energy shortage and shift
ing currencies they have no choice but to lend 
each other support. None of these three countries 
can still cherish the hope of overcoming its ditf
ficulties unaided. In addition, the credibility of 
Europe in the world is also at stake. That 
economic colossus with feet of clay, the Euro
pean Community, will never be able to play its 
part unless it succeeds in achieving the great 
ho~e of the Pa?s summit conference, a political 
umon - even if only a loose confederation with 
a rotating presidency. 

I have no desire to reitemte here, giving full 
chapter and verse, the various current recrimina
tions regarding the firm commitments of the 
past which still await implementation. Who still 
speaks about a regional Europe Y Who still dares 
to urge transition to the second stage of mone
tary union ~ Who dares to refer to the conse
quences of floating European currencies and of 
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the contraction of the snake Y Who is still ready 
to break a lance in support of co-operation with 
the countries of the Mediterranean basin unless 
inside this Assembly Chamber, as ru;ppened 
yesterday afternoon Y 

The major European themes for the time 
being are the oil problem, the desire to conclude 
economic and technological agreements with the 
Arab countries, and the divergences regarding 
relations between Europe and the United States. 
Fortunately some of the clouds seem to be 
dispersing. At Ottawa the day before yesterday 
the new declaration of principles on Atlantic 
solidarity - an impressive declaration in 
fourteen paragraphs, which will probably be fol
lowed up by the European stop-over of President 
Nixon at the end of the month - might perhaps 
usher in a new era of trustful co-operation in the 
western world. 

That would confirm the words uttered by the 
former Chancellor, Willy Brandt, before his 
parliament a few months ago : 

"There can be no European union without the 
assurance of Atlantic security." 

And he added before the television cameras : 

"It is important that Europe should rally to
gethe~, but in all matters affecting our security, 
and m all problems concerning the world 
economy and the international monetary 
system, we are compelled to co-operate closely 
with the United States." 

This need for solidarity, widely-shared in our 
different countries, does not conflict at least in 
my view with France's anxiety to' give more 
strength to Europe's identity ; but that self
affirmation will only take on flesh and blood 
as the pr~ess of European unification progres
ses. At thiS stage Europe. is, politically speaking, 
no more than a geographical concept an 8.8900ia
tion of jealous interests and a small flame that 
flickers in the hearts of tens of millions of men 
•and women who, in the teeth of every wind and 
tide, preserve the hope of a better future. 

It is not without feelings of sadness that I 
think of all those European statesmen who 
swore that before they died they would ~tness 
t~e ?irth of Europe, an~ who have had to forgo 
smgmg the prophet Simeon's canticle Nunc 
lJitnittis. ' 

I return to the report which is the subject of 
our debate, and I confess that the modest docu-
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d'apporter sa contribution a la paix dans le 
monde. 

.Pendant plusieurs mois, l'action communau
taire a pratiquement ete inexistante. Bien 
entendu, il y a des circonstances attenuantes. En 
l'espace d'une bonne annee, tous les pays euro
peens membres de l'O.T.A.N. ont change de gou
vernement, et la plupart aussi de coalitions au 
pouvoir. C'est le sort de toutes les democraties 
de. dev~ir passer par des elections periodiques, 
qm amenent de longues periodes creuses. Mais . . ' au mmns, aura1t-on pu esperer qu'une stagnation 
temporaire ne conduise pas au danger de demem
brement qui est apparu ces derniers mois. Depuis 
les pourparlers des ministres des affaires etran
geres a Bonn, il y a une dizaine de jours, une 
lueur d'espoir me semble apparaitre. Je ne doute 
pas que la rencontre entre le President Giscard 
d'Estaing et le Chancelier Helmut Schmidt ait 
eu un resultat benefique. Le dernier expose de 
M. Callaghan a Luxembourg, bien plus conciliant 
que sa dure intervention du debut d'avril temoi-

, 1 ' gne ega ement, heureusement, d'une meilleure 
conception de la nature de la Communaute. 

L'optimisme est-il de nouveau permis 1 Je 
n'ose encore l'affirmer, mais j'ai !'impression que 
les trois nations dirigeantes de l'Europe occiden
tale commencent enfin a se rendre compte qu'il 
y a une limite aux propres possibilites nationales 
qu'en face de !'inflation, de la penurie energeti: 
que, des remous monetaires, il n'y a pas d'autre 
choix que de s'epauler mutuellement. Aucune 
des trois ne peut encore nourrir l'espoir de se 
tirer d'affaire toute seule. En outre la credibi
lite de !'Europe dans le monde est ~ussi en jeu. 
Le colosse economique sur des pieds d'argile 
qu'est la Communaute europeenne ne pourra 
jamais jouer ce role s'il ne parvient pas a rea
liser le grand espoir du sommet de Paris : une 
union politique, fut-ce dans une Iache confede
ration, avec une presidence tournante. 

Je n'ai nulle envie de reprendre ici en long et 
en large les differentes recriminations sur les 
engagements fermes du passe qui attendent tou
jom'S leur execution. Qui parle encore de !'Eu
rope regionale Y Qui ose encore insister pour que 
le passage a la deuxieme etape de l'union mone
taire s'accomplisse? Qui ose evoquer la suite de 
la flottation des monnaies europeennes et du 
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retrecissement du serpent Y Qui rompt encore des 
lances pour la cooperation avec les pays du bas
sin mediterraneen, sinon dans cet hemieycle 
comme cela etait le cas hier apres-midi ? 

, Les grands themes de l'Europe, pour l'instan.t, 
c est le petrole, c'est le desir de l'accord econo
mique et technologique avec les pays arabes ce 
sont les dissensions au sujet des relations e~tre 
l'~urope et les Etats-Unis. Heureusement, cer
tams ~uages semblent s'eloigner. A Ottawa, 
avant-h1er, la nouvelle declaration de principe 
sur la solidarite atlantique, belle declaration en 
quatorze paragraphes, qui sera suivie p~obable
ment de l'escale europeenne du President Nixon 
a la fin de ce mois, pourrait peut-etre inaugurer 
une ere nouvelle de collaboration confiante du 
monde occidental. 

Ce serait la confirmation de ce que l'ancien 
Chancelier Willy Brandt affirmait il y a quel
ques mois devant son parlement: 

« 11 ne peut y avoir d'union europeenne sans 
garantie de la securite ·atlantique». 

E~ devant les cameras de la television, il ajou
tait: 

« Rassembler l'Europe est important, mais 
pour tout ce qui concerne notre securite, ainsi 
que les problemes de l'economie mondiale et le 
systeme monetaire international, nous sommes 
contraints a une cooperation etroite avec les 
Etats-Unis. » 

Ce besoin de solidarite, largement partage 
dans nos differents pays, n'est pas en contradic
tion, du moins a mon avis, avec la preoccupation 
fran<;aise d'une plus grande auto-affirmation de 
l'Europe, mais cette auto-affirmation ne prendra 
corps qu'au fur et a mesure de !'unification eu~ 
peenne. Politiquement, l'Europe, a ce stade 
n'est rien de plus qu'une notion geographique' 
une association d'interets jaloux et une flamm~ 
vacillante dans le camr de dizaines de millions 
d 'hommes et de femmes qui, contre vents et 
marees, gardent l'espoir d'un meilleur avenir. 

Ce n'est pas sans tristesse que je songe a tous 
ces hommes d'Etat europeens qui avaient jure 
de ne pas mourir avant d'avoir vu naitre !'Eu
rope et qui ont du renoncer au chant du cantique 
«Nunc dimittis » du prophete Simeon. 

J'en reviens au rapport qui fait l'objet de 
notre debat et j'avoue que le modeste document 
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ment which you have before you constitutes 
only a listing of what should and could have 
been done, as well as a reflection of the thinking 
of our colleagues in the General Affairs Commit
tee. We are not ambitious, as you will realise 
on reading the recommendation. Chiefly, we are 
inviting the Council of Ministers to persevere, 
without intermission, in the task of defining a 
European entity in all the major fields of public 
life, and no longer to disappoint the young 
people of our countries as has happened over 
the last two decades. 

Your Rapporteur, who is at the same time a 
journalist, signs his articles with the pen-name 
Tenax. He therefore taxes the liberty of remind
ing our respective governments with stubborn 
persistence that there exists a Brussels Treaty -
and this finds expression in the last paragraph 
of the conclusions in my report - which is the 
most succinct of European treaties yet at the 
same time the broadest in scope. Why should 
this treaty not provide a framework for political 
consultations until such time as it is merged with 
the Treaty of Rome ~ And this all the more since 
thiS institution includes an Assembly in which, 
twice a year, a dialogue can take place between 
the executive heads and the parliamentarians 
responsible for taking action in Europe. 

Ladies and Gentlemen, Mr. Eden in his 
memoirs writes that at the moment when negotia
tions regarding the European Defence Com
munity were deadlocked, the luminous idea 
occurred to him one Sunday morning, when he 
was in his hath, of reviving the Brussels Treaty. 
I do not know whether this version is authentic, 
since Mr. Spaak told me a different story. If we 
are to believe him, it was the latter who put 
forward this way out of the EDC impasse, at 
the suggestion of a modest Belgian Senator. 
However that may be, Mr. Eden's version is 
much more appealing, much more romantic, and 
I would express the hope that the great men 
who guide our destinies, whether they be called 
Harold Wilson, Giscard d'Estaing, Helmut 
Schmidt, or Gaston Thorn, when they are deep 
in thought under their showers, may rediscover 
the magic potency of the sigla with three vowels, 
UEO: Urget europeanum opus - for the task 
of Europe allows no respite. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Leynen. I seize the opportunity to 
thank you for the congratulations you addressed 
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to me. You may believe me truly when I say that 
with the co-operation of you all, it is my inten
tion to demonstrate in every way the vitality 
of our institution and to restore importance 
and prestige, if that be necessary, to WEU. 

In the debate, I call Mr. Voogd. 

Mr. VOOGD (Netherlands) (Translation). 
Mr. President, there are one or two comments 
of a general nature I would like to make about 
this report. They are comments I might also 
have made when we were dealing with the 
reports by Mr. Steel and Mr. Jung. What I am 
going to say does not offer any comment on the 
report itself, and most certainly no criticism 
of the report. Quite the contrary, it is an out
standingly good report, as we might have 
expected from this Rapporteur. I am making my 
comments in connection with this report because 
its subject, that of European political union, 
comes closest to what I want to say. This is 
that I want to sound a warning to us, here and 
in the Council of Europe, against constantly 
relating the expression "Europe" or the terms of 
"European identity", "European culture", and 
"European foreign policy" to the Nine of the 
European Communities. We regularly do this, 
consciously and sometimes also unconsciously, in 
our discussions in committees and in this plenary 
Assembly. It happens, too, in reports. 

I found a perfect example of this in the report 
by Mr. J ung, although this is not incidentally the 
only reason why I am intending to vote against 
that report. The Jung report says, in the second 
paragraph of the preamble to the draft recom
mendation: 

"Considering that Europe should make its 
views known and its voice heard through the 
European Community." 

Now this is a very clear example of a desire 
to have the Europe of the Nine speaking out
side the social and economic sphere with a 
political voice, about questions of disarmament, 
about Middle East questions, about nuclear test
ing in the Pacific, about apartheid, about rela
tions with the United States and so on and so 
forth. 

What objection is there to this, one might ·ask ? 
Ought we not rather to stress this wish, the 
wish to arrive at greater political unity ? 
Ought one not to recognise the fact that when 
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que vous avez sous les yeux n'est qu'une enu
meration de ce qui aurait du et pu etre fait, 
ainsi que le reflet des cogitations de nos colle
gues de la Commission des Affaires Generales. 
Notre ambition n'est pas grande, vous le corurta
terez a la lecture de la recommandation. N ous 
invitons surtout le Conseil des Ministres a con
tinuer, sans desemparer, de definir une entite 
europeenne dans tous les grands domaines de la 
vie publique et a ne plus decevoir la jeunesse de 
nos pays, comme cela a ete le cas pendant les 
deux dernieres decennies. 

v otre rapporteur, qui est en meme temps jour
naliste, signe des articles du pseudonyme de 
Tenax. II se permet, des lors, de rappeler avec 
opiniatrete, a nos gouvernements respectifs, qu'il 
existe un Traite de Bruxelles - c'est le dernier 
paragraphe des conclusions de mon mpport -
qui est le traite europeen le plus condense, mais 
en meme temps le plus large. Pourquoi ce traite 
ne serait-il pas un cadre pour des consultations 
pohtiques en attendant le moment de sa fusion 
avec le Traite de Rome ~ D'autant plus que cette 
institution comporte une assemblee ou, deux fois 
par an, le dialogue peut s'engager entre les 
executifs et des parlementaires responsables pour 
!'action europeenne. 

Mesdames, Messieurs, dans ses memoires, M. 
Eden ecrit qu'au moment de l'impasse de la 
Communaute Europeenne de Defense, un diman
che matin, pendant qu'il prenait son bain, il a 
eu l'idee lumineuse de ressusciter le Traite de 
Bruxelles. Je ne sais pas si la version est authen
tique, car M. Spaak m'en a conte une differente ; 
a l'en croire, c'etait lui qui avait suggere cette 
issue a !'impasse de la C.E.D., sur la suggestion 
d'un modeste senateur beige. Quoi qu'il en soit, 
la version de M. Eden est bien plus jolie, bien 
plus romantique, et je formule l'espoir que les 
Grands qui nous regissent, qu'ils s'appellent 
Harold Wilson, qu'ils s'appellent Giscard d'Es
taing, qu'ils s'appellent Helmut Schmidt, qu'ils 
s'appellent meme Gaston Thorn, lorsqu'ils refle
chissent sous leur douche, retrouvent la force 
magique du sigle a trois voyelles de l'U.E.O. : 
« Urget Europeanum Opus», la besogne euro
peenne ne laisse pas de repit. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, M. 
Leynen. Je saisis !'occasion pour vous remercier 
des felicitations que vous m'avez adressees. 
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Croyez bien qu'avec votre collaboration a tous, 
j'ai !'intention de multiplier les manifestations 
de la vitalite de notre institution et de rendre a 
l'U.E.O., s'il en etait necessaire, son importance 
et son prestige. 

Dans la discussion, la parole est a M. V oogd. 

lVL VOOGD (Pays-Bas) (Traduction). - M. 
le President, je voudrais emettre quelques obser
vations d'ordre general a propos du present rap
port. J'aurais tout aussi bien pu le faire a !'oc
casion de l'examen des rapports de MM. Steel et 
Jung. Mon intervention ne comporte done pas 
d'ohservations sur le rapport lui-meme, et certai
nement pas de critiques a son egard. Au con
traire! C'est un texte remarquable, tel qu'on 
pouvait l'attendre de ce rapporteur. Si je for
mule mes observations en marge du present rap
port, c'est parce que le sujet traite, !'union poli
tique de !'Europe, est celui qui se rapproche 
le plus de la teneur de mon intervention. En 
effet, je voudrais nous mettre en garde, ici et au 
Conseil de !'Europe, contre la tendance a ratta
cher constamment l'idee d' « Europe » ou les 
notions d' « identite europeenne », de « culture 
europeenne », de « politique etrangere euro
peenne », aux neuf pays de la Communaute euro
peenne. C'est ce que nous fa:irsons, consciemment, 
et parfois meme inconsciemment, a toute occa
sion dans nos discussions en commission ou en 
seance pleniere. Cela se produit egalement dans 
nos rapports. 

,J'en ai decouvert un exemple manifeste dans 
le rapport de M. Jung, mais, au demeurant, ce 
n'est pas !'unique raison pour laquelle je me 
propose de voter contre ce rapport. Le projet 
de recommandation qu'il contient comporte au 
deuxieme considerant la phrase suivante : 

« Considerant qu'il convient que !'Europe 
fasse connaltre son point de vue et fasse enten
dre sa voix par l'intermediaire de la Commu
naute europeenne. » 

Voila bien un exemple precis du vreu de voir 
confier a l'Europe des Neuf le soin de faire 
entendre, egalement en dehors de la sphere 
sociale et economique, une voix politique sur des 
problemes tels que le desarmement, le Moyen
Orient, les essais nucleaires dans l'Ocean Paci
fique, !'apartheid et les relations avec les Etats
Unis, etc. 

QueUe objection y a-t-il a cela, me direz-vous Y 
Ne doit-on pas mettre plutot !'accent sur le vreu 
de voir se realiser une plus grande unite politi
que Y Ne faut-il pas reoonnaitre qu'en realite, la 
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Europe speaks with a political voice the EEO 
forms the only body with the authority to do 
so at the present time ¥ This does indeed show 
an awareness of reality, ·as Mr. Dankert rightly 
said yesterday about consultations between the 
United States and the EEC. 

Nevertheless, I believe that a warning is not 
out of place, for two reasons. In the first place 
there is the fact that when considering subjects 
discussed within the EEC framework there is 
the danger of overlapping with WEU and 
the Council of Europe, and even of a takeover 
of the tasks of these two bodies by the EEe; not 
as a deliberate policy of the Community, but 
through automatic identification of the concept 
of Europe with the Nine. We must always keep 
in mind that however important the Nine are -
and I would certainly not belittle them - they 
do not as a matter of course represent Europe 
as such. 

And then there is a second objection. The 
more the BEC speaks politically in the name 
of Europe, the more keenly we feel the lack of 
any true parliamentary powers on the part of 
the European Parliament. Wherever there are 
political consultations between Ministers and 
diplomats, in private offices and without any 
real responsibility towards an effective parlia
ment, the democrats of Europe must be vigilant. 
This is why, while bearing in mind the situation 
as it exists in Europe, I want to warn this 
Assembly too against one-sidedly identifying the 
Nine with Europe. Doing so could well, even 
inside Europe, cause a split between the Nine 
on the one hand and other countries - those of 
the Council of Europe for instance - on the 
other. I think we need to keep this very firmly 
in mind in our future work. 

This brings me, finally, back to the report 
from Mr. Leynen who devotes a superb passage 
to the subject of democratising the Communities. 
This is paragraph 50 (c) of Chapter VI entitled 
"·Conclusions". He says thai in the short term: 

"It is essential to give the European parlia
mentary institution its due place in a demo
cratic regime. In this respect, the responsibil
ities and powers of the European Parliament 
should be developed while at the same time a 
European electoral law is drawn up for its 
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members to be appointed in the same demo
cratic manner throughout the Community." 

It is a greaJt pity that so penetrating a para
graph has not been echoed in the draft recom
mendation. Bearing in mind what I have just 
said, and what has been so beautifully worded in 
the sentence I have just quoted, I have together 
with my Dutch colleague, Mrs. Gardeniers, sub
mitted an amendment to the draft recommenda
tion suggesting that in paragraph 1 after the 
words "of a political decision-taking centre" the 
words "subject to parliamentary control" should 
be added. This means of course control by a par
liament invested with real parliamentary powers. 
I very much hope that this amendment will be 
acceptable to the Rapporteur and the Assembly. 
I feel that a need for democratic control cannot 
be too firmly stressed. 

Thank you, Mr. President. (.Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- There are 
no other speakers on the list. 

The debate is closed. 

An ,amendment to the draft recommendation 
contained in Document 630 has been tabled by 
Mr. Voogd and Mrs. Gardeniers. I shall read it: 

In paragraph 1 of the draft recommendation 
proper, after "a political decision-taking centre", 
insert "subject to parliamentary control". 

What is the Committee's opinion¥ 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation).- Mr. 
President, since Mr. Voogd, as the only speaker, 
has used Dutch, perhaps you will allow me to 
reply in the same language. 

I am, like Mr. Voogd, aware of the ambiguity 
of the term "Europe". I see Europe as a series 
of concentric circles. For me, Benelux is already 
the beginnings of Europe; the earlier Community 
of the Six was an incipient Europe; the Com
munity of the Nine is Europe; and the Council 
of Europe is a wider-stretching Europe. I think 
the best definition given so far was that of Mr. 
Bidault, who once said that what we should keep 
in our mind's eye was l'Europe aux frontieres de 
la liberte. This is wholly in the spirit of my 
report. 
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C.E.E. est a l'heure actuelle la seule organisa
tion autorisee a parler politique au nom de !'Eu
rope Y En effet, c'est faire preuve de realisme, 
comme l'a fait justement observer hier M. Dan
kert au sujet des consultations entre les Etats
Unis et 1a C.E.E. 

Je considere neanmoins qu'une mise en garde 
est necessaire, et C€la pour deux raisons. En pre
mier lieu, pa:ree que, si l'on considere les sujets 
traites dans le cadre de ·la C.E.E., des chevauche
ments risquent de se produire avec l'U.E.O. et le 
Conseil de !'Europe. Ces deux organisations pour
raient meme etre privees de leurs taches par la 
C.E.E., non a la suite d'une politique deliberee 
des Communautes, mais a cause de !'identifica
tion automatique du concept de l'Europe aux 
Neuf. Ne perdons jamais de vue que les Neuf, 
si importants soient-ils - je ne veux ·pas mini
miser cette importance - ne representent pas, 
a eux seuls, l'Europe en tant que telle. 

II existe encore une deuxieme raison. Plus Ia 
C.E.E. parle au nom de l'Europe sur le plan 
politique, plus on ressent douloureusement !'ab
sence de verita:bles pouvoirs parlementaires du 
Parlement european. Partout ou des ministres et 
des diplomates se livrent en prive a des consul
tations politiques sans etre vraiment responsa
bles devant un parlement competent, les demo
crates europeans doivent se montrer vigilants. 
C'est pourquoi, tout en tenant compte de la 
situation reelle en Europe, je tiens a mettre aussi 
notre assemblee en garde contre une identifica
tion unilaterale des Neuf a !'Europe. Une telle 
identification pourrait, egalement a l'interieur 
de l'Europe, creer un fosse entre les Neuf, d'une 
part, et les autres pays, ceux du Conseil de !'Eu
rope par exemple, d'autre part. A mon sens il 
importe de ne pas perdre ceci de vue lors de ~os 
travaux futurs. 

Cela me ramene finalement au rapport de M. 
Leynen qui consacre un excellent passage a la 
democratisation des Communautes. Il s~agit du 
paragraphe 50 (c) du chapitre VI intitule «Con
clusions», ou le rapporteur enumere les mesu
res qui, selon lui, devraient etre prises a court 
terme: 

« Il est essentiel de donner a !'institution par
lementaire europeenne la place qui lui revient 
dans tout regime democratique. A cet e~rd, 
le developpement des responsabilites et des 
pouvoirs du Parlement european et !'elabora
tion d'une loi electorale europeanne prevoyant 
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la designation de ses membres par une proc&. 
dure uniforme et democratique devraient etre 
menes de fa~on concomitante. » 

Il est regrettable qu'un paragraphe aussi pene
trant n'ait pas trouve d'echo dans le projet de 
recommandation. Compte tenu de ce que j 'ai dit 
et de ce qui a ete formule d'excellente f~on dans 
la phrase que je viens de citer, fai l'honneur de 
deposer avec ma compatriote, Mme Gardeniers, 
un amendement au projet de recommandation. 
Il vise a inserer dans le paragraphe 1, apres les 
mots : « d'un centre de decisions politiques », 
les mots: « soumis au controle parlementaire ». 
Il va de soi que nous entendons par la un con
trole exerce par une assemblee dotee de pouvoirs 
parlementaires reels. J'espere vivement que cet 
amendement sera acceptable pour le rapporteur 
et pour l'Assemblee. A mon sens, on n'insistera 
jamais assez sur la necessite d'un controle demo
cratique. 

Je vous remercie. (Applattdissements) 

M. le PRESIDENT. - Il n'y a pas d~autre 
orateur inscrit. 

I.Ja discussion est close. 

Sur le projet de recommandation contenu dans 
le Document 630, un amendement a ete depose 
par M. V oogd et Mme Gardeniers. J'en donne 
lecture: 

Dans le paragraphe 1 de la recommandation 
proprement dite, inserer, apres les mots : « d'un 
centre de decisions politiques », les mots : « sou
mis au controle parlementaire ». 

Quel est l'avis de la commission 1 

M. LEYNEN (Belgique) (Traduction). 
Puisque M. V oogd, en sa qualite d'unique porte
parole, s'est exprime en neerlandais, permettez
moi de lui repondre dans cette langue. 

Comme M. Voogd, je suis conscient de l'am
bigui:te du mot « Europe ». A mes yeux, !'Eu
rope est un groupe de cercles concentriques. 
Pour moi, le Benelux est deja le debut de !'Eu
rope. L'ancienne Communaute des Six etait aussi 
un debut de !'Europe. La Communaute des 
Neuf, c'est !'Europe. Le Conseil de !'Europe 
constitue une Europe encore plus vaste. Je crois 
que la meilleure definition, c'est encore celle qu'a 
donnee M. Bidault qui a dit un jour que nous 
devions avoir presente a l'esprit « L'Europe aux 
frontieres de la liberte ». Cela est tout a fait 
dans l'esprit de mon rapport. 
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Mr. Voogd's amendment does not c1ash with 
either the spirit or the letter of this report; what 
he proposes was, in my mind, included in it. I, 
too, assume that what I have called the "political 
decision-taking centre" should be subject to par
liamentary control, and this is, indeed, in the 
explanatory memorandum. As Mr. V oogd was 
speaking, I thought of Talleyrand's dictum that 
when a thing goes without saying, it is even 
better when it is said. I am, therefore, very 
happy to accept Mr. Voogd's amendment. 

The PRE8IDENT (Translation). - I call 
Mr. Sieglerschmidt, Chairman of the Committee. 

Mr. SIEGLERSrCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). -Mr. President, I 
have nothing to add to the masterly expose by 
the Rapporteur. I think that the Assembly 
would be taking an extremely important decision 
by adopting such an excellent report, and thus 
clearly indicating its agreement with these 
recommendations which, on a number of points, 
go beyond the usual formulas. 

The PRESIDENT (Translation).- We shall 
now vote on the draft recommendation contained 
in Document 630 submitted by the General 
Affairs Committee. 

The amendment has been accepted by the Rap
porteur. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft recom
mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote ·by roll-call. 

There is an objection. 

In the absence of a quorum the vote cannot 
take place. 

The sitting is suspended. 

(The Sitting was suspended at 10.30 a.m. and 
resumed at 10.35 a.m.) 

The sitting is resumed. 

Does Mr. Cermolacce uphold his objection? 
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Mr. CERMOL..A!CCE (France) (Translation). 
- I would remind my colleagues that at the end 
of yesterday afternoon's sitting we deferred till 
11.15 a.;m. this morning the vote on the draft 
recommendation in Mr. Jung's report. 

I therefore propose that the vote on the draft 
recommendation submitted by Mr. Leynen should 
be deferred and that, if there is a quorum at 
11.15 a.m., the two recommendations in question 
should then be put to the vote. 

The PRESIDENT (Translation). - I accept 
your suggestion, Mr. Cermolacce; this vote will 
therefore be taken after the one indicated in the 
Orders of the Day. 

4. Conditions of service in the armed forces 
(Presentation of the interim Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Vote on 

the draft Resolution, Doc. 636) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the interim report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments on conditions 
of service in the armed forces and vote on the 
draft resolution, Document 636. 

I call Mr. Klepsch, Rapporteur of the Com
mittee. 

Mr. KLEPSCH (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, it is my task to introduce this 
interim report on behalf of the Committee. 
Unfortunately it is only an interim report. 

Our brief was to produce a report on a com
parative examination of rates of pay and terms 
and conditions of service in the forces of the 
allied countries. In addition, the status and 
function of women in the forces was to be 
examined. 

We approached this task with great care, 
realising that this field has never been explored 
before and that we are in a sense breaking new 
ground in attempting a comparative survey of 
this kind. 

Our first step was to draw up a comprehensive 
questionnaire to enable us to compare conditions 
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L'amendement presente par M. Voogd n'est 
pas en contradiction avec !'esprit ou la lettre de 
mon rapport. A mon sens, ce qu'il propose y 
etait deja compris. Pour moi aussi, ce que j'ap
pelais « un centre de decisions politiques » 
devrait etre soumis a un controle parlementaire. 
Cela se trouve d'ailleurs dans !'expose des motifs. 
Lorsque M. Voogd parlait tout a l'heure, j'ai 
songe a la parole de Talleyrand : « Ce qui va 
sans dire, va mieux encore en le disant ». Je 
reprend done volontiers l'amendement de M. 
Voogd. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
le president de la commission. 

M. SIEGLERSCHMIDT (Republique Fede
rale d'Allemagne) {Traduction). - M. le Presi
dent, je n'ai rien a ajouter aux explications, en 
tous points remarquables, du rapporteur. Je 
crois qu'en adoptant cet excellent rapport, notre 
assemblee prendrait une decision de grande 
importance et marquerait ainsi qu'elle approuve 
cette recommandation qui, sur un certain nombre 
de points, va au-dela des formules habituelles. 

M. le PRESIDENT. - Nous allons mainte
nant proceder au vote sur le projet de recom
mandation contenu dans le Document 630 pre
sente par la Commission des Affaires Generales. 

L'amendement a ere accepte par M. le rap
porteur. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etait la majorite absolue des 
smfrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 

Il y a une opposition. 

Le quorum n'etant pas atteint, le vote ne peut 
avoir lieu. 

La seance est suspendue. 

(La seance, suspendue a 10 h. 30 est reprise 
a 10 h. 35) 

La seance est reprise. 

M. Cermolacce maintient..il son opposition Y 
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M. CERMOLACCE (France). - Je me per
mets de rappeler qu'a la fin de la seance d'hier 
apres-midi, nous avons renvoye a ce matin, 
11 h. 15, le vote sur le projet de recommandation 
rapporte par M. Jung. 

Je propose done de differer le vote sur le 
projet de recommandation rapporte par M. 
Leynen et, si le quorum est atteint a 11 h. 15, 
de mettre alm-s aux voix les deux recoounanda
tions en question. 

M. le PRESIDENT. - M. Cermolacce, je 
retiens votre suggestion et nous renvoyons ce 
vote apres celui qui est prevu a l'ordre du jour. 

4. Les conditions de service dans les forces 
armees 

(Presentation du rapport preliminaire 
de la Commission des Questions de Defense et des 
Armements, et vote sur le projet de resolution, 

Doc. 686) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la presentation et la discussion du rap
port preliminaire de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements sur les condi
tions de serviee dans les forces armOOs, et le vote 
sur le projet de resolution, Document 636. 

La pa,role est a M. Klepsch, rapporteur de la 
commission. 

M. KLEPSCH (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, mes 
chers collegues, j'ai le devoir de vous donner 
quelques indications sur le rapport preliminaire 
que je vous ai presente au nom de la commission. 
Ce n'est malheureusement qu'un rapport preli
minaire. 

Nous avions ete charges de preparer un rap
port procedant a un examen comparatif des sol
des et des conditi'Ons de service dans les forces 
armees des allies. En outre, il nous avait ete 
demande d'etudier le statut et la fonction des 
femmes dans les forces armees. 

N ous nous sommes consa,cres a cette tache avec 
le maximum de soin, conscients du fait qu'aucune 
investigation n'avait encore ete effectuee dans ce 
domaine et que nous nous aventurions done, si 
l'on peut dire, en terrain inconnu, en nous effor
~ant d'etablir un tableau comparatif de ce genre. 

Nous avons commence par mettre au point 
un questionnaire detaille nous permettant de 
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of service in the forces. This questionnaire, which 
contains more than two hundred questions, is 
divided in.to a number of parts. First of all, we 
had to ascertain what the various types of service 
were. We defined four major groups, but the 
essential difference is between conscripts and 
regulars. Among the regular soldiers we had to 
distinguish mainly between short-service and 
career engagements. We also had to compare the 
different structures in the various armies. 

This subject is vast, because many areas have 
to be investigated if any useful comparison is 
to be made. We had, of course, to assume that 
we would have the support of the governments 
concerned, and I should like to express our 
cordial thanks for their assistance to the govern
ments to whom we sent our questionnaire. 

We consulted the seven member States of 
WEU and also included for comparison two 
members of the European Community of the 
Nine, i.e. Ireland and Denmark. We also 
approached those NATO countries whose demo
cratic system is comparable with that of the 
WEU Seven; we thus included Oanada, Turkey, 
Norway and the United States. 

Since Iceland has no army it was not included 
in this comparative survey. Nor did we include 
Portugal and Greece, because their systems so 
far make any comparison with the others dif
ficult. 

Twelve of the ,thirteen governments approached 
replied relatively quickly. Replies from the 
thirteenth government did not enable us to 
p~ess the information before the end of May; 
this made our work more difficult, and explains 
why we are unable to submit a final report today. 
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As a first step, therefore, we have taken two 
chapters from the planned report - one on pay 
and the other on allowances - and present them 
as an interim repovt. We have been unable, in 
th1s first comparative survey, to include the fol
lowing chapters, which are equally important: 
the structure of the various forms of service in 
the forces; questions relating to the careers 
structure in the various forces; the regulation 
of entry to the services; promotion, training, 
further training and termination of service; 
arrangements for reintegration into civilian life 
and pensions ; problems of service in the reserve, 
medical care and welfare, accommodation, uni
forms and messing, and of length of service and 
working hours ; leave and civil rights - particu
larly the right of complaint and the right to vote 
- as well as matters of collective representation. 

The various question-marks we ha:d to put in 
some places in this interim report, where it has 
not yet been possible to check everything will, 
we can promise you, be eliminated in the final 
report. 

What was our objectiveY Our brief was to 
produce a comparison: but a comparison like 
this also gives us a deep insight into the place 
the services have in the community, and in the 
oocial structure of our modern industrialised 
societies. The survey reflects a wide range of 
factors - how the forces are related to the public 
services in general, their position relative to 
industry, and the influence of the various tra
ditional factors in our countries. We are thus 
able - and this is extremely important with the 
combined forces such as we have today with 
troops stationed in friendly or allied countries 
-to make a comparative survey of living 'and 
working conditions, which differ widely between 
the various units of the Alliance. 

It also gives us an overall picture of the trend 
of personnel costs in the allied forces. We believe 
that the final report will also allow us to form 
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compar.er les conditions de service dans les forces 
arm.ees. Ce document, qui comprend plus de 200 
questions, se compose de toute une serie de sec
tions. Il s'agissait tout d'abord de faire l'inven
taire de tousles types de service existants. Nous 
avons distingue quatre types principaux, la dif
ference essentielle restant toutefois celle qui 
separe rarm.ee issue de la conscription de l'armee 
de metier. Pour les soldats de metier, c'est avant 
tout entre les engages pour un temps determine 
et les militaires de carriere proprement dits 
qu'il nous a fallu etablir une distinction. Par 
ailleurs, nous avions a comparer entre elles les 
differentes structures adoptees par les armees 
de chacun de ces pays. 

Le sujet est tres vaste : en effet, pour que cette 
comparaison ait tout son sens, il nous faut etu
dier un grand nombre de domaines. Bien 
entendu, notre travail presupposait la coopera
tion des gouvernements. C'est pourquoi je vou
drais ici assurer de toute notre gratitude, pour 
l'aide qu'ils nous out apportee, les gouverne
ments a qui nous avons adresse notre question
naire. 

D 'une part, nous no us sommes tournes vers 
les sept pays membres de l'Union de !'Europe 
Occidentale ; d'autre part, nous avons pris en 
consideration, a titre de oomparaison, les pays 
qui, sans faire partie de l'U.E.O., appartiennent 
neanmoins a l'EJ.Irope des Neuf, a savoir l'Ir
lande et le Danemark. Nous nous sommes, en 
outre, adresses a ceux des pays de l'O.T.A.N. 
qui, de par leurs structures demooratiques, sont 
comparables aux sept pays de l'Union de !'Eu
rope Occidentale, c'est-a-dire que nous avons 
retenu egalement le Canada, la Turquie, la Nor
vege et les Etats-Unis. 

Nous n'ayons pu faire entrer l'Islande dans le 
tableau comparatif, puisque ce pays ne possede 
pas d'armee. Nous n'y avons pas non plus inclus 
le Portugal et la Grece, car la structure actuelle 
de ces pays rend toute comparaison difficile. 

Sur les treize gouvernements destinataires, 
douze ont repondu relativement vite au question
naire. En revanche, la date a laquelle le treizieme 
gouvernement nous a renvoye le questionnaire 
ne nous a pas permis d'en exploiter les donnees 
avant la fin du mois de mai. Ce retard a com
plique notre travail et il explique pourquoi nous 
ne pouvons pas vous presenter aujourd'hui un 
rapport definitif. 
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C'est la raison pour laquelle nous avons, pour 
!'instant, reuni deux chapitres du rapport prevu 
- le chapitre sur les soldes et le chapitre consa
cre aux indemnites - en un rapport provisoire. 
11 ne nous a pas ete possible de prendre en 
consideration, dans ce premier tableau compara
tif, les chapitres suivants, qui sont d'une impor
tance tout aussi essentielle : les differents types 
de service existant dans les forces arm.ees ; les 
problemas des carrieres tels qu'ils se posent dans 
les forces armees des differents pays ; les dispo
sitions qui c:oncernent !'entree dans l'arm.ee ; les 
problemas lies a l'avancement, a !'instruction, au 
perfectionnement et a la fin du temps de ser
VICe ; les reglement.s relatifs au reclassement 
dans la vie civile et le probleme des pensions ; les 
problemes qui se posent a propos du service des 
reservistes ; le probleme des soins et de !'assis
tance medicale ; les problemes du logement, de 
l'habillement et de la nourriture; les questions 
de temps de service ou de duree du travail ; les 
problemes ayant trait aux permissions et aux 
droits civiques - en particulier le droit de 
recours et le droit de vote - ainsi que les proble
mes touchant a la defense des interets corpo
ratifs. 

Je puis vous promettre que les points d'inter
rogation que nous avons ete contraints de placer 
a tel ou tel endroit de ce rapport provisoire, 
chaque fois que les verifications n'avaient pas 
pu etre poussees jusqu'au bout, disparaitront, 
bien entendu, dans le rapport definitif. 

Quels ont ete nos objectifs Y On nous avait 
charges de faire des comparaisons. Mais ces 
comparaisons permettent en meme temps de com
prendre en profondeur la place qu'occupe l'ar
mee dans la collectivite et dans les structures 
sooiales des societes industrielles de nos Etats 
modernes. Notre analyse reflete les elements les 
plus divers : les rapports de l'arm.ee avec les 
services publics en general, ou encore ses rap
ports avec le secteur economique. Elle reflete 
egalement les differents facteurs qui agissent 
traditionnellement sur la vie de nos pays. Nous 
avons la possibilite - et cela est capital avec 
des arm.ees qui associent differentes nations, 
telles qu'elles existent aujourd'hui, ou de nom
breuses unites sont stationnees dans des pays 
etrangers amis ou allies - d'et.ablir une compa
raison des conditions de vie et de service et de 
constater combien elles varient d'un corps de 
troupe a l'autre a l'interieur de !'Alliance. 

Enfin, cette etude nous donne une vue d'en
semble de !'evolution des depenses de personnel 
pour les forces arm.ees de !'Alliance. Nous pen-
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an opinion on the problem of a professional army 
of volunteers versus an army of collliiCripts, as 
it will evolve against the background of these cost 
trends. 

Ladies and Gentlemen, I must of course 
express my thanks to the Committee's secretariat 
and the expert who has helped us to evaluate 
part of the questionnaire within a very short 
time and to carry out the necessary conversions 
in order to obtain a common reference basis. 
Without them this report could not have been 
prresented. 

We believe that, if this Assembly agrees, we 
shall be able to submit in the final report, which 
we would like to table at the next session, a 
collection of factual data that will, for the first 
time, allow a comparative assessment of the con
ditions of service in the armed forces, and will 
provide for the future a mine of information 
that can serve as a basis when considering har
monisation and rationalisation in this field. One 
thing we can be certain about already is that it 
will show up what major differences in structure 
still exist, and how much there is to be done to 
bring about a further harmonisation in this or 
that area. 

We offer our thanks in advance - ·and I 
would stress this - to the governments for the 
replies to the questions we shall be putting to 
them, asking for further information. I hope 
that the Assembly will, after this interim report, 
authorise us to put forward, at the next part
session, what will then be ·a final report. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Klepsch. 

Does anyone wish to speakL 

In Document 636, the Committee on Defence 
Question and Armaments submits a draft reso
lution on conditions of service in the armed 
forces. 

No amendment has been tabled. 

Is there any objectiont .. 
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The vote on the draft resolution will be taken 
by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and stand
ing) 

The draft resolution is adopted unanimousltf. 

The sitting is suspended; it will be resumed 
at 11.15 a.m. 

(The Sitting was suspended at 10.45 a.m. and 
resumed at 11.15 a.m.) 

The sitting is resumed. 

5. Security and the Mediterranean 

(Vote on the draft Recommendation, Doc. 637) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the vote on the draft 
recommendation submitted by the Committee on 
Defence Questions and Armaments on security 
and the Mediterranean, Document 637. 

The debate was closed during the last sitting. 

Objections to the draft recommendation were 
expressed, and the vote was deferred to the 
present sitting. 

The vote will accordingly be taken by roll-call. 

The voting will begin with Mr. Sieglerschmidt. 

The voting is open. 

(A vote was then taken by roll-call) 

Does any other Representative wish to voteL 

The voting is closed. 

The result of the vote, after rectification, is 
as follows 2 

: 

Number of votes cast ................ 45 
Ayes ............................... 28 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . 9 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 

The draft recommendation is adopted 8 • 

1. See page 45. 
2. See page 43. 
3. See page 46. 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Klepsch (suite) 

sons que le rapport definitif nous permettra, en 
particulier, de formuler un avis sur Ia fa~n 
dont - dans Ia perspective de !'evolution des 
depenses de personnel - le probleme : armee de 
metier et armee d'enga.ges volontaires, ou bien 
service militaire obligatoire, va se poser. 

Mesdames et Messieul'B, i1 me faut ici remer
cier, bien entendu, le secretariat de la commis
sion et !'expert qui nous ont aides a exploiter, en 
un temps aussi limite, une partie du question
naire, et a effectuer les conversions necessaires 
en vue d'obtenir un denominateur commun. Car 
c'est grace a eux que nous avons pu vous pre
senter ce rapport. 

Nous croyons que, si l'Assemblee nous 
approuve, nous serons en etat de lui fournir, 
dans le rapport definitif qu'avec son autorisation 
nous lui soumettrons au cours de Ia prochaine 
session, une somme de renseignements qui don
nera pour la premiere fois un tableau comparatif 
des conditions de service dans les forces armees 
et qui pourra peut-etre constituer a l'avenir une 
mine d'informations susceptible de servir de base 
a une reflexion sur les possibilites d 'harmonisa
tion et de rationalisation dans ce domaine. Mais, 
des aujourd'hui, on peut predire de f~n cer
taine que vont se dessiner clairement les enor
mes differences de structure qui existent encore, 
ainsi que les immenses problemes qui se posent 
pour parveni·r, ulterieurement, sur tel ou tel 
point, a une harmonisation. 

D'avance, nous exprimons toute notre recon
naissanee - je tiens a le dire - aux gouverne
ments qui voudront bien repondre favorable
ment aux questions que nous devrons encore 
leur poser pour complement d'information. J'es
pere que l'Assemblee voudra bien nous autoriser, 
apres ce rapport preliminaire, a lui presenter, au 
cours de la prochaine session, un rapport qui 
sera, cette fois, definitif. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, M. 
Klepsch. 

Personne ne demande la parole Y ... 

Dans le Document 636, la Commission des 
Questions de Defense et des Armements presente 
un projet de resolution sur les conditions de 
service dans les forces armees. 

Aucun amendement n'a ete depose. 

II n'y a pas d'opposition Y ... 

CINQUIEME SEANCE 

Je mets aux voix le projet de resolution par 
assis et leve. 

(Il est proce,de a un vote par assis et leve) 

Le projet de resolution est adopte a l'unani
mite 1 • 

La seance est suspendue ; elle sera reprise a 
11 h. 15. 

(La seance, suspendue a 10 h. 45, est reprise 
a 11 h. 15) 

La seance est reprise. 

5. La securite et la Mediterranee 

(Vote sur le projet de recommandation, Doc. 637) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
. appelle le vote sur le projet de recommandation 
presente par la Commission des Questions de 
Defense et des Armements sur la securite et Ia 
Mediterranee, Document 637. 
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La discussion a ete close a la seance prece
dente. 

Des oppositions au projet de recommandation 
s'etaient manifestees et le vote avait ete reporte 
a la presente seance. 

Nous devons done proceder a un vote par 
appel nominal. 

L'appel nominal commencera par le nom de 
M. Sieglerschmidt. 

Le scrutin est ouvert. 

(Il est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter L 

Le scrutin est clos. 

Voici le resultat du scrutin apres rectifica
tion 2 : 

Nombre de votants .................. 45 
Pour .............................. . 
Contre ............................ . 
Abstentions 

28 
9 
8 

Le projet de recommandation est done 
adopte 8

• 

1. Voir page 45. 
2. Voir page 43. 
3. Voir page 46. 
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I call Mr. Peijnenburg, in explanation of his 
vote. 

Mr. PEIJNENBURG (Netherlands) (Transla
tion). - Mr. President, I would explain, for 
myself and on behalf of a number of my Dutch 
colleagues, that we have voted in favour despite 
objections to the third paragraph of the draft 
recommendation, which gives the impression of 
call:im.g for responsibilities going beyond the area 
to which, under the treaty, NATO obligations 
apply. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Peijnenburg. 

6. Obstacles to European political union 

(Vote on the amended draft Recommendation, 
Doc. 630) 

The PRESIDENT (Translation).- We shall 
now proceed to a second vote, this time on the 
amended draft recommendation submitted by Mr. 
Leynen on behalf of the General Affairs Com
mittee on obstacles to European political union, 
Document 630. 

The vote will be taken by roll-call. 

The voting will begin with Mr. Sieglerschmidt. 

The voting is open. 

(A. vote was then taken 'by roU-call) 

Does any other Representative wish to vote?... 

The voting is closed. 

The result of the vote, after rectification, is as 
follow: 

1. See page 44. 
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Number of votes cast . . . . . . . . . . . . . . . . 46 
Ayes ............................... 45 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 

The draft recommendation is adopted 1• 

7. Changes in the membership of CommiHees 

The PRESIDENT (Translation). - The 
French Delegation proposes the following 
changes in the membership of Committees : Mr. 
Peridier ceases to be a titular member of the 
Committee on Rules of Procedure and Privileges 
and becomes a titular member of the General 
Affairs Committee to fill a vacancy ; Mr. Delorme 
ceases to be a titular member of the Committee 
on Rules of Procedure ·and Privileges and 
becomes a titular member of the Committee for 
Relations with Parliaments to fill a vacancy. 

Are there any objectionaL 

It is so decided. 

8. Adjournment of the Session 

The PRESIDENT (Translation). - The 
business of the Assembly is now completed. 

Thank you for your presence and your hard 
work. 

I declare the Twentieth Ordinary Session of 
the Assembly of Western European Union 
adjourned. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 11.35 a.m.) 

1. See page 47. 
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La parole est a M. Peijnenburg, pour une 
explication de vote. 

M. PEIJNENBURG (Pays-Bas) (Traduction). 
- M. le President, au nom de quelques colle
gues neerlandais et en mon nom propre, je 
declare que nous avons vote pour, malgre cer
taines reserves concernant le paragraphe 3 du 
projet de recommandation, qui donne !'impres
sion que l'on demande a assumer des responsabi-
1itlis allant au-dela du domaine ou les engage
ments de l'O.T.A.N. sont couverts par le traite. 

M. le PRESIDENT. - Merci, M. Peijnen
burg. 

6. Les obstacles d l'union politique de l'Europe 

(Vote sur le projet de recommandation amende, 
Doc. 630) 

M.le PRESIDENT.- Nous allons proceder a 
un deuxieme vote, sur le projet de recommanda
tion amende, presente par M. Leynen au nom 
de la Commission des Affaires Generales, sur les 
obstacles a l'union politique de !'Europe, Docu
ment 630. 

Nous allons proceder a l'appel nominal. 

L'appel nominal commencera par le nom de 
M. Sieglerschmidt. 

Le scrutin est ouvel't. 

(Il est procede a un vote par appel nominal) 

Personna ne demande plus a voter Y ... 

Le scrutin est clos. 

Voici le resultat du scrutin apres rectifica
tion 1 : 

1. Voir page 44. 
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Nombre de votants . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46 
Pour ............................... 45 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 

Le projet de recommandation est done adopt8 1• 

7. Modification dans la composition 
de commissions 

M. le PRESIDENT. - La delegation fran
c;)aise propose les modifications suivantes dans la 
composition des commissions : M. Peridier cesse 
d'etre membre titulaire de la Commission du 
Reglement et des Immunites et devient membre 
titulaire de la Commission des Affaires Gene
rales (siege vacant) ; M. Delorme cesse d'etre 
membre titulaire de la Commission du Reglement 
et des Immunites et devient membre titulaire 
de la Commission pour les Relations avec les 
Parlements (siege vacant). 

II n'y a pas d'opposition Y ... 

II en est ainsi decide. 

8. Interruption de Ia session 

M. le PRESIDENT.- L'Assemblee est arri
vee au terme de ses travaux. 

J e vous remercie de votre presence et de votre 
a.ssiduite. 

J e declare interrompue la premiere partie de 
la Vingtieme session ordinaire de l'Assemblee de 
l'Union de l'Europe Occidentale. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 11 h. 35) 

1. Voir page 47. 
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