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The Proceedings of the Second Part of the Eleventh 
Ordinary Session of the Assembly of WEU comprise two 
volumes: 

Volume m : Assembly Documents. 

Volume IV : Orders of the Day and Minutes of Pro
ceedings, Official Report of Debates, General Index. 

Les Actea otficiela de la deuxieme pa.rtie de la Onzieme 
session ord.inair& de l'Aa!emblM de l'U.E.O. oomportent 
deux tomes: 

Tome m : Documents de seanoe. 

Tome IV : Ordres du jour et prooes-verbaux, Compte 
rendu offioiel des debats, Index generai. 
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LIST OF REPRESENTATIVES BY COUNTRIES 

LISTE DES REPRESENT ANTS PAR PAYS 

MM. 

BELGIUM 
BELGIQUE 

Representatives - Repreeentants 

BOHY Georges 
DE GRAUW Joseph-Edmond 
DELFORGE Paul 
GILSON Arthur 
HOUSIAUX Georges 
MEYERS Paul 
STRUYE Paul 

Socialiste 
P.L.P. 
P.L.P. 
Soc. chr. 
Socialiste 
Soc. chr. 
Soc. chr. 

SubaUtutes - SuppleanfB 

MM. de la VALLEEPOUSSIN EtienneSoc. chr. 
DEQUAE Andre Soc. chr. 
DE WEERT Frans P.L.P. 
LEYNEN Hubert Soc. chr. 
MAISSE Henri P.L.P. 
RADOUX Lucien Socialiste 
V AN HOEYLANDT D. Bernard Socialiate 

FRANCE 

Representatives - Repreaentants 

MM. ALRIC Gustave Jndependant 
BAUMEL Jacques U. N. R.-U. D. T. 
BOURGEOIS Georges U. N. R.-U. D. T. 
BOURGOIN Pierre U. N. R.-U. D. T. 
DUTERNE Henri U. N. R.-U. D. T. 
GAUTHIER Andre Rass. democrat. 
HAURET Robert U. N. R.-U. D. T. 
HOUDET Roger Independant 
:MALLEVILLE Jacques U. N. R.-U. D. T. 
MOUTET Marius S. F. I. 0. 
NESSLER Edmond U. N. R.-U. D. T. 
PFLIMLIN Pierre M. R. P. 
PlC Maurice S. F. I. 0. 
PINTON Auguste Gauche democrat. 
PRIVAT Charles S. F. I. 0. 
RADIDS Rene U. N. R.-U. D. T. 
VOILQUIN Albert Republ. indep. 
WAOH Paul M. R. P. 

SubaUtutes - SuppleanfB 

MM. DARDEL Georges 
DASSIE Albert 
DESOHIZEAUX Louis 
EHM Albert 
ESOANDE Louis 
de GRAILLY Michel 
JAOQUET Michel 
LAURENT-THOUVEREY Oh. 

S.F.I.O. 
U. N. R.-U. D. T. 
S.F.I.O. 
U. N. R.-U. D. T. 
S.F.I.O. 
U. N. R.-U. D. T. 
Oentre democrat. 
Gauche democrat. 
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MM. LEMAIRE Marcel 
MIOHAUD Louis 
de MONTESQUIOU Pierre 
de PREAUMONT Jean 
RABOURDIN Guy 
RIOHARDS Arthur 
TINAUD Jean-Louis 
VITTER Pierre 
YVON Joseph 
ZUSSY Modeste 

Oentre r6publicain 
M.R.P. 
Rass. democrat. 
U. N. R.-U.D. T. 
U. N. R.-U. D. T. 
U. N. R.-U. D. T. 
I ndependant 
Republ. inaepend. 
Oentre democrat. 
U. N. R.-U.D. T. 

FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY 
REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE 

Representatives - Reprisentants 

M. BAUER Hannsheinz S. P. D. 
Fiirst von BISMARCK Otto C. D. U. 
MM. BLAOHSTEIN Peter S. P. D. 

BRAUER Max S.P.D. 
Mme FLITZ Hedi F. D. P. 
MM. FURLER Hans C. D. U. 

HELLIGE Walther F. D. P. 
Mme HUBERT Elinor S. P. D. 
MM. JAEGER Richard C. S. U. 

KLIESING Georg C. D. U. 
KOPF Hermann C. D. U. 
MEYER Ernst Wilhelm S. P. D. 
PAUL Ernst S. P. D. 
SOHMID Carlo S. P. D. 

President de l'Assemblee 
SEIDL Franz 
SERRES Giinther 
WAHL Eduard 
ZIMMER Alois 

c.s.u. 
C.D.U. 
C.D.U. 
C.D.U. 

SubaUtutes - SuppleanfB 

MM. BERKHAN KarZ Wilhelm S. P. D. 
BESOLD Anton 0. S. U. 
OORTERIER Fritz S. P. D. 
ERLER Fritz S. P. D. 
JAOOBS Peter S. P.D. 
KAHN-AOKERMANN Georg S. P. D. 
LENZE Franz 0. D. U. 

M me MAXSEIN Agnes 0. D. U. 
MM. MEMMEL .Linus 0. S. U. 

von MERKATZ Hans-Joachim 0. D. U. 
von MtJHLEN Klaus F. D. P. 

MmesPITZ-SAVELSBERG Elisabeth O.D. U. 
RENGER Annemarie S. P.D. 

MM. RUTSOHKE WoZ/gang F. D. P. 
SEFFRIN Roland O.D. U. 
StJSTERHENN AdoZ/ 0. D. U. 
von VITTINGHOFF-SOHELL 0. D. U. 

FeZi:r: 
WIENAND KarZ S.P.D. 
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ITAIJE 

Representatives - Repre.entantl 

MM. AMATUCCI Alfredo 
AZARA Antonio 
BADINI CONFALONIERI V. 
BETTIOL Giuseppe 
CADORNA Raffaele 
CONTI Alfredo 
DARDANELLI Giuseppe 
FOSCHINI Nicola 
GONELLA Guido 
JANNUZZI Onofrio 
LUCIFERO Roberto, 

Ma.rchese d'APRIGLIANO 
MASSIMO LANCELLOTTI F. 
MONTINI Lodovico 
RAPELLI Giuseppe 
RESTAGNO Pier Carlo 
V ALMARANA Giustino 
N .. . 
N .. . 

Dem. chr. 
Dem. chr. 
Liberal 
Dem. chr. 
Dem. chr. 
Dem. chr. 
Liberal 
Unite mon. 
Dem. chr. 
Dem. chr. 

Independant 
Groupe mixte 
Dem. chr. 
Dem. chr. 
Dem. chr. 
Dem. chr. 

Substitutes - Suppliants 

MM. ANGELILLI Ugo 
BASILE Guido 
CAROL! Martino 
CINGOLANI Mario 
COTTONE Benedetto 
EBNER Anton 
FERRARI Pierino Luigi 
FLORENA Arcangelo 
MATTEOTTI Giancarlo 
MOLINARI Giuaeppe 
PICARDI Bonaventura 
REPOSSI Carlo 
SIBILLE Giuseppe 
V ALLAURI Ettore 
VEDOVATO Giuseppe 
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N .. . 
N .. . 

LUXEMBOURG 

Dem. chr. 
Liberal 
Dem. chr. 
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Dem. chr. 
Dem. chr. 
Soc. dem. 
Dem. chr. 
Dem. chr. 
Dem. chr. 
Dem. chr. 
Dem. chr. 
Dem. chr. 

Representatives - Representantl 

MM. GALLION Jean 
MARQUE Georges 
SCHAUS Eugi.me 

Pa.rti ouvr. social. 
Parti chret. social 
Parti democrat. 

Substitutes - Suppliants 

MM. ABENS Victor 
LUCIUS Joseph 
SCHAUS Emile 

Parti ouvr. social. 
Parti chr6t. BOcial 
Parti chret. social 
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LISTE DES :BEPRE8ENTA.NTS 

NETHERLANDS 
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Representatives - Reprileatanll 
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DUYNSTEE A. E. M. Pop. oath. 
GOEDHART F. J. Travailliste 
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VOS H. Travailliste 

Substitutes - Suppliants 

M. GEELKERKEN N. G. Antireoolution. 
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Representatives - Representantl 

Mr. Maurice EDELMAN 
Mr. Robert EDW ARDS 
Sir Eric ERRINGTON 
Sir Geoffrey de FREITAS 
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Conservative 
Labour 
Conservative 
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Substitutes - Suppliants 
Mr. Ronald BELL 
Mr. Ronald BROWN 
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Mr. Peter EMERY 
Mr. Eric HEFFER 
Lord HENLEY 
Mr. Anthony KERSHA W 
Mr. Neil McBRIDE 
Mr. Rafton POUNDER 

Mr. Ioor RICHARD 
The Hon. Nicholas RIDLEY 
Mr. Anthony ROYLE 
Mrs. Renk SHORT 
Lord WINTERBOTTOM 

N .. . 
N .. . 
N .. . 
N .. . 

Conservative 
Labour 
Conservative 
ConsermtitJe 
Labour 
Liberal 
Conservative 
Labour 
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and Unionist 
Labour 
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Consermti1JIJ 
Labour 
Labour 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 

PROCtS-VERBAUX 



SEVENTH SITTING 

Monday, 15th November 1965 

ORDERS OF THE DAY 

1. Opening of the Second Part of the Eleventh Ordinary 
Session of the Assembly. 

2. Address by the President of the Assembly. 

8. Examination of Credentials. 

4. Adoption of the draft Order of Business (Doe. 351). 

5. Election of two Vice-Presidents of the Assembly. 

6. Britain, the European Free Trade Association and the 
European Economic Community (PrllBentation of the 
Report of the General .Affairs Committee ; Speech by 
Mr. Jean Rey, Member of the Commission of the Euro
pean Economic Community; Speech by Sir John Coulaon, 
Secretary-General of the European Free Trade .AIIBOCia
tion; General Debate, Doe. 352). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.10 p.m. with Mr. Carlo Bchmid, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Resumption of the Session and Adoption 
of the Minutes 

The President announced the resumption of the 
Eleventh Ordinary Session of the Assembly. 

The Minutes of Proceedings of the Sixth Sit
ting of Thursday, 3rd June 1965, were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Tributes 

The President paid tribute to the late Mrs. 
Conci, a Substitute member for Italy, and to the 
late Mr. Boggiano Pico, a former Italian Repre
sentative. 

4. Address by the President of the Assembly 

The President addressed the Assembly. 

5. Examination of Credentials 

In accordance with Rule 6 (1) of the Rules of 
Procedure, the Assembly took note of the letter 
from the President of the Consultative Assembly 

11 

of the Council of Europe stating that the 
Assembly had ratified the credentials of the fol
lowing Representatives and Substitutes : 

MM. Bohy, De Grauw, Delforge, Gilson, Hou
siaux, Meyers, Struye, Belgian Representatives ; 

Mr. Soames, a United Kingdom Representative, 
in place of Mr. Maudling ; 

MM. de la Vallee Poussin, Dequae, De W eert, 
Leynen, Maisse, Radonx, Substitute members for 
Belgium; 

Lord Winterbottom, a United Kingdom Sub
stitute member, to fill a vacant seat. 

In accordance with Rule 6 (2) of the Rules of 
Procedure, the credentials of Mr. Houdet, who 
had been nominated as a Representative for 
France in place of Mr. Gros, of Mr. Laurent
Thouverey, nominated as a Substitute member 
for France in place of Mr. Claparede, and of 
Mr. Van Hoeylandt, nominated as a Substitute 
member for Belgium in place of Mr. Mage, were 
unanimously approved by the Assembly subject 
to subsequent ratification by the Consultative 
Assembly. 

6. Withdrawal of an item from the Agenda 
of the Session 

The Assembly took note of the decision of the 
Presidential Committee to withdraw from the 
Agenda of the Session the question of defence 
outside the NATO area. 



SEPTIEME S~ANCE 

Lundi 15 novemhre 1965 

ORDRE DU JOUR 

1. Ouverture de la. deuxieme partie de la Onzieme session 
ordina.ire de I' Assemblee. 

2. Allocution du President de l'Assemblee. 

3. Verification de pouvoirs. 

4. Adoption du projet de oa.lendrier (Doo. 351). 

5. Election de deux Vice-Presidents de l'Assemblee. 

6. La Grande-Bretagne, l'Assooia.tion Europeenne de 
Libre-Eohange et la. Communaute Eoonomique Euro
peenne (Preaentation du rapport de la Oommisaion des 
AffaireB GeneraleB; Discour8 de M. Jean Bey, Memlwe 
de la Oommis8ion de la Oommunaute Economique Euro
peenne ,· Discour8 de Sir John Ooul8on, Seoretaire genbal 
de l'A88ociation Europknne de Lilwe-Echange; Debat 
general, Doo. 352). 

PROC£S .. VERBAL 

La Beance eat ouverte a 15 h. 10 BOUB la preaidence de M. Carlo Schmid, Preaident de l'ABBemblee. 

1. Reprise de la session 
et adoption du proces-verbal 

, Le President declare reprise la Onzieme session 
ordinaire de l'Assemblee. 

Le proces-verbal de la sixieme seance du jeudi 
3 juin 1965 est adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
!'annexe ci-apres. 

3. Eloges funebres 

Le President prononce les eloges funebres de 
Mme Conci, Suppleant de l'ltalie, et de M. Bog
giano Pico, ancien Representant de l'ltalie. 

4. AUocution du President de l'Assemblee 

Le President prononce une allocution. 

5. Verification de pouvoirs 

L'Assemblee prend acte de la communication 
du President de l'Assemblee consultative du Con
sell de !'Europe, conformement a !'article 6 (1) 
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du Reglement et certifiant la validation, par cette 
assemblee, des pouvoirs des nouveaux Represen
tants et Suppleants suivants : 

MM. Bohy, De Grauw, Delforge, Gilson, Hou
siaux, Meyers, Struye, Representants de la Bel
gique; 

M. Soames, Representant du Royaume-Uni, a 
la place de M. Maudling; 

MM. de la V allee Poussin, Dequae, De Weert, 
Leynen, Maisse, Radbux, Suppleants de la Bel
gique; 

Lord Winterbottom, Suppleant du Royaume
Uni, siege vacant. 

L'Assemblee unanime valide, en application de 
!'article 6 (2) du Re~ement, sous reserve de con
formite avec la verification qui sera faite ulte
rieurement par l'Assemblee consultative du 
Conseil de !'Europe, les pouvoirs de M. Houdet, 
designe comme Representant de la France, a la 
place de M. Gros, de M. Laurent-Thouverey, desi
gne comme Suppleant de la France, a la place de 
M. Claparede, et de M. Van Hoeylandt, designe 
comme Suppleant de la Belgique, a la place de 
M. Mage. 

6. Retrait d'une qu!eBtion de l'ordre du jour 
de ta session 

Le President informe l'Assemblee que le Comite 
des Presidents a decide de retirer de l'ordre du 
jour de la presente partie de session la question 
de la defense en dehOII's de la zone O.T.A.N. 



MINUTES 

7. Adoption of the draft Order of Busineas 

(Doe. 861) 

The Assembly agreed to the revised draft 
Order of Business for the Second Part of the 
Session, as proposed by the Bureau. 

8. Election of two Vice-Presidents of the 
Assembly 

The President informed the Assembly that two 
vacancies had arisen for the posts of Vice
President, in the places of Mr. Moyersoen (Bel
gium) and Mr. Maudling (United Kingdom), and 
that two candidates had been proposed, namely 
Mr. Soames in place of Mr. Maudling, and Mr. 
Meyers in place of Mr. Moyersoen. 

The Assembly decided unanimously, on the 
proposal of the President, not to have a secret 
ballot, but to elect Mr. Soames and Mr. Meyers 
by acclamation. 

Accordingly, Mr. Soames and Mr. Meyers 
were declared elected. 

9. Britain, the European Free Trade Associa
tion and the European Economic Community 

(Presentation of the Report of the General Affairs 
Committee ; Speech by Sir John Coulson,Secretary
General of the European Free Trade Association ; 
Speech by Mr. Jean Rey, Member of the Commialon 

of the European Economic Community ; 
General Debate, Doe. 862) 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Edelman, Rapporteur. 

Sir John Coulson, Secretary-General of the 
European Free Trade Association, addressed the 
Assembly. 

Mr. Jean Rey, Member of the Commission of 
the European Economic Community, addressed 
the Assembly. 

The Debate was opened. 

Speaker: Mr. Ridley. 

The Debate was adjourned until the next Sit
ting. 
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SEVENTH SITTING 

10. Changes in the Composition of Committees 

The Assembly agreed to the following changes 
in the membership of Committees, provisionally 
agreed to by the Presidential Committee : 

Committee on Defence Questions and Armaments 

Belgium: 

MM. de la V allee Poussin, Delforge, Housiaux, 
as full members. 

MM. Gilson, De W eert, Radoux, as alternates. 

General Affairs Committee 

Belgium: 

MM. Bohy, De Grauw, Leynen, as full members. 

MM. Maisse, de la V allee Poussin, as alternates. 

United Kingdom : 

Lord Winterbottom, as an alternate to fill a 
vacant seat. 

Committee on Budgetary Affairs and 
Administration 

Belgium: 

MM. Dequae, Radoux, as full members. 

Mr. De Grauw, as an alternate. 

Committee on Rules of Procedure and Privileges 

Belgium: 

MM. Housiaux, Meyers, as full members. 

MM. Maisse, Gilson, as alternates. 

Committee on Space Questions 

Belgium: 

MM. De Grauw, Meyers, as full members. 

MM. Radoux, de la V allee Poussin, as alternates. 



PROCES-VERBAUX 

7. Adoption du projet de calendrier 

(Doe. 361) 

L'Assemblee adopte le projet de calendrier re
vise propose par le Bureau pour la deuxieme par
tie de la session. 

8. Election de deux Vice-Presidents de 
I' Assemblee 

Le President fait connaitre a l'Assemblee que 
deux sieges de Vice-Presidents sont vacants, ceux 
precedemment occupes par M. Moyersoen (Bel
gique) et par M. Maudling (Royaume-Uni). Il a 
re~u deux candidatures : celle de M. Soames, pour 
remplacer M. Maudling, et celle de M. Meyers, 
pour remplacer M. Moyersoen. 

Sur la proposition du President, l'Assemblee 
unanime decide de ne pas proceder a un scrutin 
secret et d'elire MM. Soames et Meyers par accla
mation. 

MM. Soames et Meyers sont proclames elus 
Vice-Presidents. 

9. La Grande-Bretagne, I' Association Euro
peenne de Libre-Echange et la Communaute 

Economique Europeenne 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Affaires Generales; Discours de Sir John Coulson, 
Secretaire general de l' Association Europeenne de 
Libre-Echange ; Discours de M. Jean Rey, Membre 
de la Commission de la Communaute Economique 

Earopeenne; Debat general, Doe. 362) 

Le rapport de la Commission des Affaires Ge
nerales est presente par M. Edelman, rapporteur. 

Sir John Coulson, Secretaire general de !'Asso
ciation Europeenne de Libre-Echange, prononce 
une allocution. 

M. Jean Rey, Membre de la Commission de la 
Communaute Economique Europeenne, prononce 
une allocution. 

La discussion est ouverte. 

Intervient: M. Ridley. 

La suite de la discussion est renvoyee a la 
prochaine seance. 
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10. Modifications dans la composition des 
commissions 

L' Assemblee ratifie les nominations provisoires 
de membres de commissions effectuees pendant 
l'intersession par le Comite des Presidents, comme 
suit: 

Commission de$ Questions de De{e11se 
et de$ ilrmements 

Belgique: 

MM. de la V allee Poussin, Delforge, Housiaux, 
membres titulaires. 

1\IM. Gilson, De W eert, Radoux, membres rem
pla~ants. 

Commission des ilffaires Generales 

Belgique: 

1\IM. Bohy, De Grauw, Leynen, membres titu
laires. 

MM. Maisse, de la V allee Poussin, membres 
rempla~ants. 

Royaume-Uni: 

Lord Winterbottom, membre rempla~ant, siege 
vacant. 

Commission des ilffaires budgetaires 
et de l' ildministration 

Belgique: 

MM. Dequae, Radoux, membres titulaires. 

M. De Grauw, membre rempla~ant. 

Commmission du Reglement et des Immunites 

Belgique: 

MM. Housiaux, Meyers, membres titulaires. 

MM. Maisse, Gilson, membres rempla~ants. 

Commission des Questions Spatiales 

Belgique: 

MM. De Grauw, Meyers, membres titulaires. 

MM. Radoux, de la V allee Poussin, membres 
rempla~ants. 



MINUTES 

Working Party for Liaison with National 
Parliaments 

Belgium: 

Mr. Meyers, as a full member. 

Mr. Delforge, as an alternate. 

On the proposal of the Bureau, the Assembly 
agreed to the following changes in the membership 
of Committees : 

General Affairs Committee 

Belgium: 

Mr. Van Hoeylandt, as an alternate to fill a 
vacant seat. 

Committee on Budgetary Affairs and 
Administration 

Belgium: 

Mr. Van Hoeylandt, as an alternate to fill a 
vacant seat. 

France: 

Mr. Houdet, as a full member in place of 
Mr. Gros. 
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Committee on Rules of Procedure and Privileges 

France: 

Mr. Laurent-Thouverey, as an alternate in 
place of Mr. Claparede, and Mr. de Montesquiou, 
as an alternate to fill a vacant seat. 

Working Party for Liaison with National 
Parliaments 

Belgium: 

Mr. Van Hoeylandt, as a full member to fill a 
vacant seat. 

11. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Tuesday, 16th 
November, at 10 a.m. 

The Sitting was closed at 5.15 p.m. 



PROoES-VERBAUX 

Groupe de trava~"l charge de la liaison 
avec les parlements nationaux 

Belgique: 

M. Meyers, membre titulaire. 

M. Del:forge, membre rempla«;ant. 

Sur la proposition du Bureau, l'Assemblee 
adopte les propositions suivantes de modifications 
dans la composition des commissions : 

Commission des .A.ffaires Generales 

Belgique: 

M. Van Hoeylandt, membre rempla«;ant, siege 
vacant. 

Commission des .A.ffaires budgetaires 
et de l' .Administration 

Belgique: 

M. Van Hoeylandt, membre rempla«;ant, siege 
vacant. 

France: 

M. Houdet, membre titulaire, a la place de M. 
Gros. 
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Commission du Reglement et des Immunites 

France: 

M. Laurent-Thouverey, membre rempla«;ant, a 
la place de M. Claparede, et M. de Montesquiou, 
membre rempla«;ant, siege vacant. 

Groupe de travail charge de la liaison 
avec les parlements nationaux 

Belgique: 

M. Van Hoeylandt, membre titulaire, siege 
vacant. 

11. Dale et heure de la proclaaine aitmce 

La prochaine seance est fixee au mardi 16 no
vembre, a 10 heures. 

La seance est levee a 17 h. 15. 



APPENDIX - ANNEXE SEVENTH SITTING - SEI'TIEME SEANOE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signa le registre de presence 1 : 

MM. Alric 
Ebner {Amatucci) 
SibiUe {Azara) 
Badini Confalonieri 
Bauer 
Dassie {Baumel) 
Bos 
Bourgoin 
Berkhan {Brauer) 
Cadoma 
Dardanelli 
De Grauw 
Duteme 
Duynstee 
Edelman 
Edwards 

Sir Eric Errington 
Mme Flitz 

M. Foschini 
Sir Geoffrey de Freitas 

MM. von Merkatz (Furler) 
Gallion 

MM. Gauthier 
Dequae {Gilson) 
Goedhart 
Gonella 

Lord Grantchester 
MM. Hannan 

Hellige 
Houdet 

Mme Hubert 
M. Memmel {Jaeger) 

Lord Jellicoe 
MM. Kliesing 

Kopf 
Lord Listowel 
Lord Winterbottom {Lady Megan 

Lloyd George) 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Margue 

Bell (Mathew) 
Mme Renger {Meyer) 
MM. Meyers 

Montini 

MM. Peel 
de M ontesquiou {Pie) 
Privat 
Radius 
Rapelli 
Sandys 
Jacobs {Schmid) 
Besolil {Seidl) 
Serres 
Siegmann 
Snow 
Riiiley {Soames) 

Mme Stoffels-van Haaften 
MM. de la V allee Poussin {Struye) 

Taveme 
Geelkerken (Tjalma) 
Michaud {Wach) 
Dodds-Parker (Webster) 
Yates 
Zimmer 
Caroli 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Repr6sentants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

M. Bettiol MM. Housiaux 
Jannuzzi 
Malleville 

MM. Pinton 
Restagno 

Sir Ronald Russell 
Fiirst von Bismarck 
MM. Blachstein 

Bohy 
Bourgeois 
Conti 
Delforge 
Hauret 

Massimo Lancellotti 
Moutet 

MM. Eugtme Schaus 
Valmarana 
Voilquin Nessler 

Paul 
Pflimlin 

I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

14 

V os 
Wahl 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 





EIGHTH SITTING 

Tuesday, 16th November 1965 

ORDERS OF THE DAY 

t. Britain, the European Free Trade Association and the 
European Economic Community (Resumed Debate on 
the Report of the General Affaira Committee and Vote on 
the draft Recommendation, Doe. 352). 

2. The dimensions of Europe (Preaentation of and Debate 
on the Report of the GeneraZ Affair a Committee and Vote 
on the draft ReaoZution, Doe. 361). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10 a.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 

3. Britain, the European Free Trade Associa
tion and the European Economic Community 

(Raumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the draft Recommen• 

dation, Doe. 362) 

The Debate was resumed. 

Speakers : MM. von Miihlen, Edwards. 

Mr. Edelman, Rapporteur, replied to the 
speakers. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 352. 

The draft Recommendation was agreed to on a 
vote by roll-call (see Appendix II) by 60 votes 
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to 1 with 3 abstentions 1• (This Recommendation 
will be published as No. 125) 2

• 

4. The dimensions of Europe 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on the 

draft Resolution, Doe. 361) 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Bohy, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speaker: Mr. von Merkatz. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Resolution contained in Document 361. 

The draft Resolution was agreed to. (This 
Resolution will be published as No. 28) 3• 

5. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 11.20 a.m. 

1. Voting figures announced in the Chamber were : 
Ayes 61 ; Noes 1 ; Abstentions 3. After verification of the 
vote the result is: Ayes 60; Noes 1; Abstentions 3. 

2. See page 19. 
3. See page 20. 



HillTIEME SEANCE 

Mardi 16 novemhre 1965 

ORDRE DU JOUR 

1. La Grande-Bretagne, 1' Association Europeenne de Libre
Echange et la. Communaute Economique Europeenne 
(Suite de la discussion du rapport de la GommiBaion des 
Atfairea Generales et vote sur le projet de rooommandation, 
Doe. 352). 

2. Les dimensions de !'Europe (Presentation et ~ 
du rapport de la GommiBBion des Atfairea G6Mralea et 
vote sur le profet de resolution, Doe. 361). 

PROcES .. VERBAL 

La seance est ouverte a 10 heures, sous la presidence de M. Carlo Schmid, President de l' Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
l'annexe I. 

3. La Grande-Bretagne, l'Association Euro
peenne de Libre-Echange et la Communaute 

Economique Europeenne 

(Suite de la dillciiBBion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales et vote sur le projet de recom· 

mandation, Doe. 362) 

La discussion est reprise. 

Interviennent: MM. von Miihlen, Edwards. 

M. Edelman, rapporteur, repond aux orateurs. 

La discussion est close. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 352. 

Le projet de recommandation est adopte a la 
suite d'un vote par appel nominal (voir annexe 
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II) par 60 voix contre 1 et 3 abstentions 1
• (Cette 

recommandation sera publiee sous le n° 125) 2• 

4. Les dimensions de l'Europe 

(Presentation et disciiBBion du rapport de la Commia
sion des Atfaires Generales et vote sur le projet de 

resolution, Doe. 361) 

Le rapport de la Commission des Mfaires Ge
nerales est presente par M. Bohy, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

Intervient: M. von Merkatz. 

La discussion est close. 

L'Assemblee procooe au vote sur le projet de 
resolution contenu dans le Document 361. 

Le projet de resolution est adopte. (Cette reso
lution sera publiee sous le n° 28) 8• 

5. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 15 
heures. 

La seance est levee a 11 h. 20. 

1. Les chiffres annonces en seance etaient : Pour 61 ; 
Contra 1 ; Abstentions 3. Apres v8rification, le r8sultat 
du vote est : Pour 60 ; Contre 1 ; Abstentions 3. 

2. Voir page 19. 
3. Voir page 20. 



APPENDIX I - ANNEXE I EIGHTH SITTING - HUITIEME SEANCE 

APPENDIX I ANNEXE I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le Registre de presence 1 : 

MM. Alric 
Ebner (Amatucci) 
Sibille (Azara) 
Badini Confalonieri 
de Grailly (Baumel) 
Bettiol 
Lenze (Fiirst von Bismarck) 
Bohy 
Bos 
Bourgoin 
Berlchan (Brauer) 
Cadorna 
Conti 
Dardanelli 
De Grauw 
Delforge 
Duterne 
Duynstee 
Edelman 
Edwards 

Sir Eric Errington 
Mme Flitz 

M. Foschini 
Sir Geoffrey de Freitas 

MM. Furler 
Gallion 

MM. Gauthier 
Dequae (Gilson) 
Goedhart 
Gonella 

Lord Grantchester 
MM. Hannan 

von M iilUen (Hellige) 
Houdet 
Van Hoeylandt (Housiaux) 

Mme Hubert 
M. Besold (Jaeger) 

Lord J ellicoe 
MM. Kliesing 

Kopf 

MM. Jacquet (Pflimlin) 
de M ontesquiou (Pie) 
Radius 
Rapelli 
V allauri (Restagno) 
Ridley (Sir Ronald Russell) 
Sandys 
Eug(me Schaus 
Jacobs (Schmid) 
Memmel (Seidl) 
Serres 
Laan (Siegmann) 
Snow 

Mme Stoffels-van Haaften 
Lord Listowel 
Lord W interbottom (Lady Megan 

Lloyd George) 

MM. de la V allee Poussin (Struye) 
Taverne 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Dassie (Malleville) 

Margue 
Repossi (Massimo Lancellotti) 
Leynen (Meyers) 
Montini 
Moutet 
Paul 
Peel 

Tjalma 
Valmarana 
Voilquin 
Michaud (Wach) 
von Merkatz (Wahl) 
Dodds-Parlcer (Webster) 
Yates 
Zimmer 
Caroli 
Matteotti 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont Ies noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Bauer 
Blachstein 
Bourgeois 
Hauret 

MM. Jannuzzi 
Mathew 
Meyer 
Nessler 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Pinton 
Privat 
Soames 
V os 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplaoe les Representants absents dont les noms 
:figurent entre parentheses. 



APPENDIX II - ANNEXE II EIGHTH SITTING - HUITIEME SEANOE 

APPENDIX IT ANNEXE IT 

Vote No. 2 by roll-call on the draft Recommen
dation on Britain, the European Free Trade 
Association and the European Economic Commu
nity (Doe. 352) 1 : 

Vote no 2 par appel nominal sur le projet de 
recommandation sur la Grande-Bretagne, 1' Asso
ciation Europeenne de Libre-Echange et la Commu
naute Economique Europeenne (Doe. 352) 1 : 

Ayes ...................... 60 Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . 3 Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . 3 

Ayes: 

MM. Ebner (Amatucci) 
Sibille (Azara) 
Badini Confalonieri 
Bettiol 
Lenze (Fiirst von Bismarck) 
Bohy 
Bos 
Cadoma 
Conti 
Dardanelli 
Delforge 
Edelman 
Edwards 

Sir Eric Errington 
Mme Flitz 

M. Foschini 
Sir Geoffrey de Freitas 

MM. Furler 
Gallion 
Goedha.rt 
Hannan 

Noes: 

MM. von Milhlen (Hellige) 
Houdet 
Van Hoeylandt (Housiaux) 

Mme Hubert 
M. Besold (J aeger) 

Lord J ellicoe 
MM. Kliesing 

Kopf 
Lord Listowel 
Lord Winterbottom (Lady Megan 

Lloyd George) 
MM. Margue 

Pour: 

MM. Vallauri (Restagno) 
Sandys 
Eugene Schaus 
Jacobs (Schmid) 
Memmel (Seidl) 
Serres 
Laan (Siegmann) 
Snow 

Mme Stoffels-van Haaften 
MM. de la ValUe Poussin (Struye) 

Taveme 

Repossi (Massimo Lancellotti) 
Leynen (Meyers) 

Tjalma 
Valmarana 
Michaud (Wach) 

Montini 
Moutet 
Paul 
Jacquet (Pflimlin) 
de M ontesquiou (Pie) 
Rapelli 

M. de Grailly (Baumel) 

Abstentions : 

MM. Bourgoin 
Duteme 
Dassie (Malleville) 

Wahl 
Dodds-Parker (Webster) 
Yates 
Zimmer 
Caroli 
Matteotti 

Oontre: 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppieants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTS ADOPTED AT THE EIGHTH SITTING 

TEXTES ADOPT£S A LA HUITIEME S£ANCE 



TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

RECOMMENDATION 125 

on Britain, the European Free Trade Association 
and the European Economic Community 

EIGHTH SITTING 

Noting that the breakdown of the EEC negotiations on agriculture on 30th June and the 
position taken by President de Gaulle at his press conference of 9th September 1965 have made it 
more urgent than ever for the countries of EFTA and EEC to discourage disintegrative tendencies 
in Europe and take positive action to promote the unity of Europe ; 

Regretting the consequences of the French Government's decision to break off discussion within 
EEC on the application of the principles of the Treaty of Rome; 

Convinced that the unity of Europe can best be promoted by extending the membership of 
the Communities to those States wishing to join, 

RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL 

Invite the member governments actively to promote forms of co-operation between the two 
groups which will encourage European unity ; 

Invite the member governments to examine anew the difficulties which stand in the way of 
creating a wider and integrated Europe, 

AND cALLs oN THE CoUNCIL oF MINisTERS 

To propose to EEC and EFTA the early appointment and exchange of permanent Commis
sioners charged with the task of developing and harmonising the activities of each group. 
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TEXTES ADOPTES 

RECOMMANDATION n° 125 

sur la Grande-Bretagne, l'Association Europeenne de Libre-Echange 
et la Communaute Economique Europeenne 

L' Assemblee, 

Considerant que !'interruption des negociations entreprises par la Communaute Economique Euro
peenne sur les questions agricoles le 30 juin et que la position prise par le President de Gaulle lors de sa confe
rence de presse du 9 septembre 1965 ont rendu plus urgent que jamais pour les pays membres de l'A.E.L.E. 
et de la C.E.E. de marquer leur opposition a tout ce qui aboutirait a la desagregation de l'Europe et de 
mener une action positive pour promouvoir l'unite de l'Europe ; 

Regrettant les consequences de la decision prise par le gouvemement franQaiS d'interrompre les 
conversations au sein de la C.E.E. sur !'application des principes du Traite de Rome; 

Convaincue que la meilleure voie vers l'unite de l'Europe passe par l'adhesion aux Communautes 
des Etats qui desirent se joindre a elles, 

RECOMMANDE QUE LE CONSEIL 

Invite les gouvemements des pays membres a mettre en oouvre activement, entre les deux groupes, 
des formes de cooperation qui favorisent l'unite de l'Europe; · 

Invite les gouvemements des pays membres a examiner a nouveau les difficultes qui empechent la 
formation d'une Europe a la fois integree et plus large, 

ET DEMANDE AU CoNSEIL DES M.!NISTRES 

De proposer a la C.E.E. et a 1' A.E.L.E. de nommer et d'echanger, des que possible, des commissaires 
permanents en leur dormant pour mission de promouvoir et d'harmoniser les activites des deux groupes. 
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TEXTS ADOPTED EIGHTH SITTING 

RESOLUTION 28 

on the dimensions of Europe 

The .Assembly, 

Having noted the report on the dimensions of Europe submitted on behalf of the General 
Affairs Committee ; 

Considering the reasons which prevented this Committee from preparing a draft Recommenda
tion for the present seBBion, as explained in paragraphs 1 to 3 of the report by Mr. Bohy; 

Considering that the subject is worthy of detailed study by the Committee, 

DECIDES 

To refer this study back to the General Affairs Committee ; 

To ask this Committee to submit a draft Recommendation on this matter at the next seBBion. 
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TEXTES ADOPTES HUITIEME SEANCE 

ImSOLUTION n° 28 

sur les dimensions de l'Europe 

L'Assemblee, 

Ayant pris connaissance du rapport sur les dimensions de !'Europe, presente au nom de la 
Commission des Affaires Generales ; 

Considerant les motifs qui ont empech6 cette commission de lui proposer un projet de recom
mandation 8. sa presente session, tela qu'ils sont exposes aux paragraphes 1 8. 3 du rapport de 
M. Bohy; 

Estimant que le sujet merite une etude approfondie de la part de la commission, 

DECIDE 

De renvoyer cette etude a la Commission des Affaires Generales ; 

De demander 8. cette commission de lui presenter un projet de recommandation sur ce sujet 
8. la prochaine session. 
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NINTH SITTING 

Tuesday, 16th November 1965 

ORDERS OF THE DAY 

1. The political future of NATO (PrllBentation. of the 
Report of the General Affairs Committee, Doe. 359). 

2. Visit of the Committee on Defence Questions and Arma
ments to the United States (Prll8entation. of the Report 
submitted for information by the Vice-Chairman of the 
Committee, Doe. 360). 

8. State of European security (Prll8entatWn of the Report 
of the Committee on Defence, QUilBtions and Armaments, 
Doe. 354). 

4. Speech by Mr. Manlio Brosio, Secretary-General of 
NATO. 

5. The political future of NATO ; State of European secu
rity (Debate on the Reports of the General Affairs Com
mittu and of the Committee on Defence, QUilBtions and 
Armaments, Does. 359 and 354). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.06 p.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of .Attendance are given 
in the .Appendix. 

3. The political future of NATO 

(Presentation of the Report of the General 
Affairs Committee, Doe. 869) 

The Report of the General .Affairs Committee 
was presented by Mrs. Stoffels-van Haaften, 
Rapporteur. 

4. State of European security 

(Presentation of the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Doe. 864) 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and .Armaments was presented by Mr. 
Duncan Sandys, Rapporteur. 
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5. Visit of the Committee on Defence Questions 
and Armaments to the United States 

(Presentation of the Report submitted for informa
tion by the Vice- Chairman of the Committee, Doe. 860) 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and .Armaments was submitted by Mr. 
Duynstee, Vice-Chairman. 

The .Assembly took note of the Report. 

6. The political future of NATO 

State of European security 

(Debate on the Reports of the General 'Affairs 
Committee and of the Committee on Defence 

Questions and Armaments, Does. 869 and 864 ; 
Speech by Mr. Manlio Brosio, Secretary-General 

of NATO) 

The Debate was opened. 

Speakers: Mr. Erler, Sir Geoffrey de Freitas. 

Mr. Manlio Brosio, Secretary-General of 
N.ATO, addressed the .Assembly. 

Speaker : Mr. Radius. 



NEUVIEME S~ANCE 

Mardi 16 novemLre 1965 

ORDRE DU JOUR 

1. L'avenir politique de l'O.T.A.N. (Presentation du rap
fiOrl de la Oommillsion d88 Affailr88 Gendrales, Doo. 359). 

2. Visite de la Commission des Questions de Defense et 
des Armaments aux Etats-Unis (Presentation du ratpp(YT't 
d'mformation par le vice-president de la commission, 
Doe. 360). 

8. Etat de la securite europeenne (Presentation du rapport 
de la Oommillsion d88 QU88tions de Defense et d88 Arme
ments, Doe. 354). 

4. Discours de M. Manlio Brosio, Secretaire general de 
l'O.T.A.N. 

5. L'avenir politique de l'O.T.A.N. ; Etat de la securite 
europeenne (Dillcussion des rapports de la Oommillsion 
d88 Affair88 General88 et de la Oommillsion d88 QU88tions 
de Defense et d88 Armements, Doos. 359 et 354). 

PRocES.VERBAL 

La seance est ouverte a 15 h. 05, sous la presidence de M. Carlo Bchmid, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
l'annexe ci-apres. 

3. L'avenir politique de l'O.T .A.N. 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Affairea Generales, Doe. 369) 

Le rapport de la Commission des Affaires Ge
nerales est presente par Mme Stoffels-van Haaf
ten, rapporteur. 

4. Etat de la securite europeenne 

(Preaentation du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Doe. 364) 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements est presente par M. 
Duncan Sandys, rapporteur. 
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5. Visite de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements aux Etats- Unis 

(Presentation du rapport d'information par le vice· 
preaident de la commission, Doe. 360) 

Le rapport d'information de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements est pre
sente par M. Duynstee, vice-president de la com
mission. 

Acte est donne a la Commission des Questions 
de Defense et des Armements de son rapport. 

6. L'avenir politique de l'O.T.A.N. 

Etat de la securite europeenne 

(Discussion des rapports de la Commission des 
Affairea Generales et de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, Does. 369 et 364 ; 
Discours de M. Manlio Brosio, Secretaire general 

de l'O.T.A.N.) 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: M. Erler, Sir Geoffrey de 
Freitas. 

M. Manlio Brosio, Secretaire general de 
l'O.T.A.N., prononce une allocution. 

Intervient: M. Radius. 



MINUTES 

Mr. Badini Confalonieri, Vice-President of the 
Assembly, took the Chair in place of Mr. Carlo 
Schmid. 

Speakers : MM. Soames, Lenze. 

The Debate was adjourned until the next 
Sitting. 
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NINTH Srri'ING 

7. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Wednesday, 
17th November, at 10 a.m. 

The Sitting was closed at 6.40 p.m. 



PROOEs·VERBAUX 

M. Badini Oonfalonieri, Vice-President de l'As
semblee, remplace M. Carlo Schmid au fauteuil 
presidentiel. 

Interviennent: MM. Soames, Lenze. 

La suite de la discussion est renvoyee a la pro
chaine seance. 

s 

NEUVIEME SWOJll 

7. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au mercredi 17 
novembre, a 10 heures. 

La seance est levee a 18 h. 40. 



APPENDIX - ANNEXE NINTH SITTING - NEUVIEME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Bibille (Azara) 
Badini Confalonieri 
Bauer 
Bettiol 
Lenze (Fiirst von Bismarck) 
Bohy 
Bos 
Bourgoin 
Cadorna 
Conti 
Dardanelli 
De Grauw 
Duynstee 
Edelman 
Edwards 

Sir Eric Errington 
Mme Flitz 

M. Foschini 
Sir Geoffrey de Freitas 

MM. Furler 
Gallion 
Gauthier 
Goedhart 
Gonella 

Lord Grantchester MM. Radius 
MM. Hannan Rapelli 

Hellige V allauri (Restagno) 
Mme Hubert Pounder (Sir Ronald Russell) 
MM. Besold (Jaeger) Sandys 

Oottone (Jannuzzi) Eugtme Schaus 
Kliesing Erler (Schmid) 
Kopf Seidl 
H efler (Lady Megan Lloyd Serres 

George) Siegmann 
Marchese Lucifero d' Aprigliano Snow 
MM. Dassie (Malleville) Soames 

Margue Mme Stoffels-van Haaften 
Repossi (Massimo Lancellotti)MM. de la Vallee Poussin (Struye) 
BeU (Mathew) Taverne 

Mme Renger (Meyer) Tjalma 
MM. Leynen (Meyers) Valmarana 

Montini Voilquin 
Nessler Patijn (Vos) 
Paul Michaud (Wach) 
Peel Dodils-Parker (Webster) 
Pflimlin Yates 
de Montesquiou (Pie) Caroli 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Alric 
Amatucci 
Baumel 
Blachstein 
Bourgeois 
Brauer 
Delforge 

MM. Duterne 
Gilson 
Hauret 
Houdet 
Housiaux 

Lord J ellicoe 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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Lord Listowel 
MM. Moutet 

Pin ton 
Privat 
Wahl 
Zimmer 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 





TENTH SITTING 

Wednesday, 17th November 1965 

ORDERS OF THE DAY 

1. Economic and financial aspects of European security 
- Regulars and conscripts (Prll8Bntation of the Report 
of the Committee on Defence Questiona and ArmamentB, 
Doe. 357). 

2. The mobile force of Allied Command Europe (PrllBen· 
tation of the Report of the Committee on Defence QU68tion8 
and ArmamentB, Doe. 355). 

8. Speech by Mr. van der Stoel, Secretary of State for 
Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands. 

4. The political future of NATO ; State of European secu· 
rity ; Economic and financial aspects of European 
security - Regulars and conscripts ; The mobile force 
of Allied Command Europe (Ril8Umed Debate on the 
Reporl8 of the General AffairB Committee and of the 
Committee on Defence QuutionB and ArmamentB and 
VotllB on the draft RecommendationB, Does. 359, 354, 
357 and 355). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10.05 a.m. with Mr. Carlo Sckmid, Preside:TU of the Assembly, in the Okair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Economic and financial aspects of European 
security - Regulars and conscripts 

(Presentation of the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Doe. 861) 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by Mr. 
Berkhan, Rapporteur. 

4. The mobile force of Allied Command 
Europe 

(Preuntation of the Report of the Committee on 
Defence Queations and Armamenfa, Doe. 866) 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by 
General Cadorna, Rapporteur. 
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5. Speech by Mr. van der Stoel, 
Secretary of State for Foreign Affairs of 

the Kingdom of the Netherlands 

Mr. van der Stoel, Secretary of State for 
Foreign Mfairs of the Kingdom of the Nether
lands, representing the Chairman-in-Office of the 
Council of WEU, Mr. Luns, addressed the 
Assembly. 

6. The political future of NATO 

State of European security 

Economic and financial aspects of European 
security - Regulars and conscripts 

The mobile force of Allied Command Europe 
(Resumed Debate on the Reporf8 of the 

General Affairs Committee and of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 

Does. 869, 864, 861 and ass) 

The Debate was resumed. 

Speakers : MM. Peel, Goedhart, Kliesing, de la 
Vallee Poussin, Taverne, Patijn, Heffer, Snow, 
Bettiol. 

The Debate was adjourned until the next 
Sitting. 

7. Date and time of the next Sitting 
The next Sitting was fixed for the same day at 

2.30 p.m. 

The Sitting was closed at 12.35 p.m. 



DIXIEME SEANCE 

Mercredi 17 novemhre 1965 

ORDRE DU JOUR 

t. Aspects economiques et financiers de la securite euro
peenne - Engages et appeles (Preaentation du rapport 
de la Oommi8aion dea Queationa de Defenae et dea Arms
menta, Doe. 357). 

2. La force mobile du Commandement allie en Europe 
(Preaentation du rapport de la Oommi8aion dell Queationa 
de Defenae et dell Armementa, Doe. 355). 

8. Discours de M. van der Stoel, Secretaire d'Etat aux 
affaires etrangeres du Royaume des Pays-Bas. 

4. L'avenir politique de l'O.T.A.N. ; Etat de la. securite 
europeenne ; Aspects economiques et financiers de la 
securite europeenne - Engages et appeles ; La force 
mobile du Commandement allie en Europe (Suite de 
la diacuaaion dell rapportB de la Oommi8aion dell Affairu 
Generalea et de la Oommi8aion dell Quutrona de Defenae 
et dell Armementa, et votu sur lea projeta de reoomman
datrona, Does. 359, 354, 357 et 355). 

PROd:S.VERBAL 

La seance est ouverte a 10 h. 05 sous la presidence de M. Carlo Schmid, President de l'A8aemblie. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
l'annexe ci-apres. 

3. Aspects economiques et financiers de la 
securite europeenne - Engages et appeles 

(Presentation du rapport de la Commission des 
QuestionB de De(enBe et des Armements, Doe. 361) 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements est presente par M. 
Berkhan, rapporteur. 

4. La force mobile du Commandement allie 
en Europe 

(Presentation du rapport de la Commission des 
QuestionB de DefenBe et des Armements, Doe. 366) 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements est presente par le 
general Cadorna, rapporteur. 
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5. Discours de M. van der Stoel, Secretaire 
d'Etat aux affaires etrangeres du Royaume 

des Pays-Bas 

M. van der Stoel, Secretaire d'Etat aux affai
res etrangeres du Royaume des Pa~Bas, repre
sentant M. Luns, President en exercice du Conseil 
de l'U.E.O., prononce une allocution. 

6. L'avenir politique de l'O.T.A.N. 

Etat de la securite europeenne 

Aspects economiques et financiers de la 
securite europeenne - Engages et appeles 

La force mobile du Commandement aUie en 
Europe 

(Suite de la diseUBBion des rapports de la Commission 
des Affaires Generales et de la Commission da 
QuestionB de De(enBe et des Armements, Does. 369, 

364, 361 et 366) 

La discussion est reprise. 

Interviennent: MM. Peel, Goedhart, Kliesing, 
de la V allee Poussin, Taverne, Patijn, Heffer, 
Snow, Bettiol. 

La suite de la discussion est renvoyee a la pro
chaine seance. 

7. Date et heure de la prochaine seance 
La prochaine seance est fixee a ce jour, A 

14 h. 30. 

La seance est levee a 12 h. 35. 



APPENDIX - ANNEXE TENTH SITTING - DIXIEME SEANOE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Ebner (Amatucci) 
Sibille (Azara) 
Badini Confalonieri 
Bauer 
Bettiol 
Wienand (Blachstein) 
Bohy 
Boa 
Bourgoin 
Berkhan (Brauer) 
Cadorna 
Conti 
Dardanelli 
De Grauw 
Delforge 
Duteme 
Duynstee 
Edelman 
Edwards 

Sir Eric Errington 
Mme Flitz 
MM. Foschini 

Furler 
Sir Geoffrey de Freitas 

MM. Gallion 
Gauthier 
Goedhart 
Gonella 

Lord Grantchester 
MM. Hannan 

Hellige 
Mme Hubert 

M. M emmel (J aeger) 
Lord Jellicoe 
MM. Kliesing 

Kopf 
Lord Listowel 

M. Heffer (Lady Megan Lloyd 
George) 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Dassie (Malleville) 

Lu.cius (Margue) 
Repossi (Massimo Lancellotti) 
Ridley (Mathew) 
Meyers 
Montini 
Paul 

MM. Peel 
Jacquet (Pflimlin) 
de M ontesquiou (Pie) 
Radius 
V allauri (Restagno) 
Pounder (Sir Ronald Russell) 
Sandys 
Eug(me Schaus 
Erler (Schmid) 
Seidl 
Serres 
Snow 

Mme Stoffels-van Haaften 
MM. de la Vallee Poussin (Struye) 

Taveme 
Valmarana 
Voilquin 
Patijn (V os) 
Michaud (Wach) 
Wahl 
Dodds-Parker (Webster) 
Yates 
Caroli 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Lea Representants dont lea noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Alric 
Baumel 

Fiirst von Bismarck 
MM. Bourgeois 

Gilson 
Hauret 
Houdet 

MM. Housiaux 
Jannuzzi 
Meyer 
Moutet 
Nessler 
Pin ton 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Privat 
Rapelli 
Siegmann 
Soames 
Tjalma 
Zimmer 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont lea noms 
figurent entre parentheses. 





ELEVENTH SITTING 

Wednesday, 17th November 1965 

ORDERS OF THE DAY 

1. The political future of NATO; State of European secu
rity ; Economic and financial aspects of European 
security - Regulars and conscripts ; The mobile force 
of Allied Command Europe (Resumed Debate on the 
Reports of the General Affairs Committee and of the 
Committee on Defence Questions and Armaments and 
Votes on the draft Recommendations, Does. 359, 354, 
357 and 355 and Amendment). 

2. Draft budget of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1966 (Doe. 349) ; 
Accounts of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1964- The Auditor's 
Report and Motion to approve the final accounts (Doe. 
348 and Addendum) (Presentation of and Debate on the 
Reports of the Committee on Budgetary Affairs and 

Administration and Votes on the draft te:x:ts, Does. 349 
and 348 and Addendum). 

3. Action taken in national parliaments (Presentation of 
and Debate on the Report of the Working Party for 
Liaison with National Parliaments, Doe. 353). 

4. Visit of the Committee on Space Questions to the 
United States (Presentation of the oral Report submitted 
for information by the Chairman of the Committee). 

5. State of European space activities - The political choice 
(Presentation of and Debate on the Report of the Committee 
on Space Questions and Vote on the draft Recommenda
tion, Doe. 358). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 2.30 p.m. with Mr. Badini Confalonieri, Vice-President of the Assembly, 
in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 

3. The political future of NATO 

State of European security 

Economic and financial aspects of European 
security - Regulars and conscripts 

The mobile force of Allied Command Europe 

(Resumed Debate on the Reports of the 
General Affairs Committee and of the 

Committee on Defence Questions and Armaments 
and Votes on the draft Recommendations, 
Does. 369, 364, 351 and 366 and Amendment) 

The Debate was resumed. 
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Speakers: MM. Goedhart, Bos, Edwards, 
Dodds-Parker, Heffer, Dodds-Parker, Lord Jel
licoe, Mr. de Montesquiou. 

Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Badini Confalo
nieri. 

Mrs. Stoffels-van Haaften, Rapporteur of the 
General Affairs Committee, and Mr. Duncan 
Sandys, Rapporteur of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, replied to the speakers. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 359. 

The draft Recommendation was agreed to on a 
vote by roll-call (see Appendix II) by 63 votes to 
4 with 5 abstentions. (This Recommendation will 
be published as No. 126) 1_ 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 354. 

The draft Recommendation was agreed to on a 
vote by roll-call (see Appendix Ill) by 61 votes 

1. See page 34. 



ONZIEME S~ANCE 

Mercredi 17 novembre 1965 

ORDRE DU JOUR 

t. L'avenir politique de l'O.T.A.N.; Etat de la securite 
europeenne ; Aspects eoonomiques et financiers de la 
securite europeenne - Engages et appeles ; La force 
mobile du Commandement allie en Europe (Suite de la 
discuasion dell mpport8 de la Oommisaion dell Afjairea 
Generale8 et de la Commission des Questions de Dejenae 
et des Armementa, et rotes sur le8 profeta de recomman
dationa, Does. 359, 354, 357, 355 et amendement). 

2. Projet de budget deS depenses administrs.tives de l'As
semblee pour l'exercice financier 1966 (Doe. 349); 
Comptes relatifs aux depenses administrs.tives de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1964 - Rapport 
du Commissaire aux comptes et motion d'approbation 
des comptes definitifs (Doe. 348 et Addendum) (Presen
tation et disCUBBion des rapporta de la Oommiasion des 

Afjairea budgetairea et de l' Adminiaeration, et votes sur 
le8 projeta de textea, Does. 349, 348 et Addendum). 

3. Action entreprise dans les parlements nationaux (Pre
sentation et discussion du rapport du Growpe de travail 
charge de la liaison awe lea parlementa twl~, Doe. 
353). 

4. Visite de la Commission des Questions Spatiales aux 
Etats-Unis (Presentation du rapport oral d'information 
par le president de la commission). 

5. Etat des activites europeennes en matiere spatiale - Le 
choix politique (Presentation et discussion du rapport 
de la Commission des Queationa Spatialea et oote sur le 
profet de recommandation, Doe. 358). 

PRoc£S..VERBAL 

La seance eat ouverte a 14 h. 30 BOUB la prblidence de M. Badini Oonfalonieri, Vice-President de 
l' Aaaemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
l'annexe ci-apres. 

3. L'avenir politique de l'O.T.A.N. 

Etat de la securlte europeenne 

Aspects economiques et financiers de la 
securite europeenne - Engages et appeles 

La force mobile du Commandement allie en 
Europe 

(Suite de la disc~U~~ion des rapports de la Commission 
des Affaires Generales et de la Commission des 
Queationa de Dfi(eftlle et des Armements, et votes 
aur lea projets de recommandatioftll, Doca. 369, 

364, 361, ass et amendement) 

La discussion est reprise. 
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lnterviennent: MM. Goedhart, Bos, Edwards, 
Dodds-Parker, Heffer, Dodds-Parker, Lord Jel
liooe, M. de Montesquiou. 

M. Carlo Schmid, President de l'Assembwe, 
remplace M. Badini Oonfalonieri au fauteuil pre
sidentiel. 

Mme Stoffels-van Haaften, rapporteur de la 
Commission des Affaires Generales, et M. Duncan 
Sandys, rapporteur de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements, repondent 
aux orateurs. 

La discussion est close. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 359. 

Le projet de recommandation est adopte a la 
suite d'un vote par appel nominal (voir annexe 
II) par 63 voix contre 4 et 5 abstentions. (Cette 
recommandation sera publiee sous le no 126) 1

• 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 354. 

Le projet de recommandation est adopte a la 
suite d'un vote par appel nominal (voir annexe 

1. Voir page 34. 



MINUTES 

to 1 with 9 abstentions ·1 • This Recommendation 
will be published as No. 127) 2

• 

The .Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 357. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 128) 8

• 

The Assembly considered the draft Recom
mendation contained in Document 355. 

An Amendment was tabled in the name of Mr. 
Edwards: 

"In the draft Recommendation, delete the 
fourth paragraph of the Preamble and para
graph (5) of the Operative text." 

Speakers : MM. Edwards, Cadorna, Sir Geof
frey de Freitas, MM. Kliesing, Edwards, Erler, 
de la Vallee Poussin, Sandys, Duynstee, Mar
chese Lucifero d' Aprigliano. 

The Amendment was agreed to. 

The Assembly proceeded to vote on the 
amended draft Recommendation. 

The amended draft Recommendation was 
agreed to on a vote by roll-call (see Appendix IV) 
by 62 votes to 3 with 5 abstentions. (This Recom
mendation will be published as No. 129) 4

• 

4. Draft budget of the administrative expend
iture of the Assembly for the financial 

year 1966 

(Doe. 349) 

Accounts of the administrative expenditure of 
the Assembly for the financial year 1964 -
The Auditor's Report and Motion to approve 

the final accounts 
(Doe. 348 and Addendum) 

(Presentation of and Debate on the Reports of the 
Committee on Budgetary Affairs and Administration 

and Votes on the draft texts, Does. 349 and 
348 and Addendum) 

The Reports of the Committee on Budgetary 
Mfairs and Administration were presented by 

1. Voting figures announced in the Chamber were : 
Ayes 62; Noes 0; Abstentions 9. After verification of the 
vote the result is: Ayes 61; Noes 1; Abstentions 9. 

2. See page 35. 
3. See page 37. 
4. See page 38. 
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Mr. Duynstee, in place of Mr. Mathew, Chairman 
and Rapporteur. 

The draft budget of the administrative expen
diture of the Assembly for the financial year 1966 
contained in Document 349 was agreed to unani
mously. 

The Motion to approve the final accounts of 
the Assembly for the financial year 1964 
contained in Document 348 Addendum was 
agreed to unanimously. 

5. Action taken in national parliaments 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Working Party for Liaison with National Parliaments, 

Doe. 363) 

The Report of the Working Party for Liaison 
with National Parliaments was presented by Mr. 
Meyers, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers: Mrs. Hubert, Sir Geoffrey de 
Freitas. 

The Debate was closed. 

The Assembly took note of the Report. 

6. Visit of the Committee on Space Questions 
to the United States 

(Presentation of the oral Report submitted for 
information by the Chairman of the Committee) 

The oral Report of the Committee on Space 
Questions was submitted by Colonel Bourgoin, 
Chairman. 

The Assembly took note of the oral Report. 

7. State of European space activities -
The political choice 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Space Questions and Vote on the 

draft Recommendation, Doe. 368) 

The Report of the Committee on Space 
Questions was presented by Mr. Brown, Rap
porteur. 

The Debate was opened. 



PROCES-VERBAUX 

III) par 61 voix contre 1 et 9 abstentions 1• (Cette 
recommandation sera publiee sous le n° 127) 2

• 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 357. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 128) 3• 

L'Assemblee examine le projet de recommanda
tion contenu dans le Document 355. 

Un amendement a ete depose par M. Edwards : 

« Dans le projet de recommandation, sup
primer le quatrieme considerant et le para
graphe (5) de la recommandation elle
meme ». 

Interviennent: MM. Edwards, Cadorna, Sir 
Geoffrey de Freitas, MM. Kliesing, Edwards, 
Erler, de la Vallee Poussin, Sandys, DuynStee, 
Marchese Lucifero d'Aprigliano. 

L'amendement est adopte. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation ainsi amende. 

Le projet de recommandation amende est adop
te a la suite d'un vote par appel nominal (voir 
annexe IV) par 62 voix contre 3 et 5 abstentions. 
(Cette recommandation sera publiee sous le n° 
129) 4• 

4. Projet de budget des depenses adminis
tratives de l' Assemblee pour l'exercice finan

cier 1966 

(Doe. 349) 

Comptes relatifs aux depenses administratives 
de l' Assemblee pour l'exercice financier 1964 
- Rapport du Commissaire aux comptes et 
motion d'approbation des comptes definitifs 

(Doe. 348 et Addendum) 

(Presentation et discussion des rapports de la Com· 
mission des Affaires budgetaires et de l'Adminis· 
tration, et votes sur les projets de textes, Does. 349, 

348 et Addendum) 

Les rapports de la Commission des .Affaires 
budgetaires et de !'Administration sont presentes 

1. Les chiffres annonces en seance etaient : Pour 62 ; 
Contra 0 ; Abstentions 9. Apres verification, le resuitat du 
vote est : Pour 61 ; Contra 1 ; Abstentions 9. 

2. Voir page 35. 
3. Voir page 37. 
4. Voir page 38. 
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par M. Duynstee, rempla<1ant M. Mathew, presi
dent et rapporteur. 

Le projet de budget des depenses administra
tives de l'Assemblee pour l'exercice financier 
1966, contenu dans le Document 349, est adopte 
a l'unanimite. 

La motion d'approbation des comptes definitifs 
de 1' .Assemblee pour l'exercice financier 1964, con
tenue dans le Document 348, Addendum, est 
adoptee a l'unanimite. 

5. Action entreprise dans les parlements 
nationaux 

(Presentation et discussion du rapport du Groupe de 
travail charge de la liaison avec les parlements 

nationaux, Doe. 363) 

Le rapport du Groupe de travail charge de la 
liaison avec les parlements nationaux est presente 
par M. Meyers, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

lnterviennent: Mme Hubert, Sir Geoffrey de 
Freitas. 

La discussion est close. 

Acte est donne au Groupe de travail charge de 
la liaison avec les parlements nationaux de son 
rapport. 

6. Visite de la Commission des Questions 
Spatiales aux Etats-Unis 

(Presentation du rapport oral d'information par le 
president de la commission) 

Le rapport oral d'information de la Commission 
des Questions Spatiales est presente par le colonel 
Bourgoin, president de la commission. 

Acte est donne a la Commission des Questions 
Spatiales de son rapport. 

7. Etat des activites europeennes en matiere 
spatiale - Le choix politique 

(Presentation et discussion du rapport de la Commis· 
sion des Questions Spatiales et vote sur le projet de 

recommandation, Doe. 368) 

Le rapport de la Commission des Questions 
Spatiales est presente par M. Brown, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 



HDiUTES 

Speakers: Mr. Vos, Marehese Lucifero d'Apri
gliano, Sir Eric Errington. 

1-Ir. Brown, Rapporteur, replied to the speakers. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 358. 
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ELEVDT.R Sl'rl'ING 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 130) 1

• 

8. Close of the Session 

The President addressed the Assembly and 
declared the Eleventh Ordinary Session of the 
Assembly closed. 

The Sitting was closed at 6.20 p.m. 

I. See page 39. 



PROOEs-VERBAUX 

lnterviennent: M. Vos, Marchese Lucifero 
d'Aprigliano, Sir Eric Errington. 

M. Brown, rapporteur, repond aux orateurs. 

La discussion est close. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 358. 
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Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 130) 1• 

8. Cl6ture de la session 

Le President prononce une allocution et declare 
close la Onzieme session ordinaire de l'Assemblee. 

La seance est levee a 18 h. 20. 

1. Voir page 39. 
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APPENDIX I ANNEXE I 
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1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
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MM. Privat 
Rapelli 

Sir Ronald Russell 
M. Eugene Schaus 

1. Sont indiques en italique lea noms des Suppl6ants 
aya.nt remplaoe les Representant& absents dont les noms 
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APPENDIX 11 

Vote No. 3 by roll-call on the draft Recommen
dation on the political future of NATO (Doe. 
359) 1 : 

Ayes 63 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . 5 

Ayes: 

MM. Ebner (Amatucci) MM. Gauthier 
Badini Confalonieri Goedhart 
Bauer Gonella 

ELEVENTH SITTING - ONZIEME SEANCE 

ANNEXE 11 

Vote n° 3 par appel nominal sur le projet de 
recommandation sur l'avenir politique de l'O.T.A.N. 
(Doe. 359) 1 : 

Pour ..................... . 63 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . 5 

Pour: 

MM. Restagno 
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Seidl 
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Duterne 

MM. Rickards (Hauret) 
Radius 

Abstentions : 

M. Sibille (Azara) 
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1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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APPENDIX Ill ANNEXE III 

Vote No. 4 by roll-call on the draft Recommen
dation on the state of European security (Doe. 
354) 1 : 

Vote no 4 par appel nominal sur le projet de 
recommandation sur l'etat de la securite euro
peenne (Doe. 354) 1 : 

Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . 9 

AyeB: 

MM. Ebner (Amatucci) MM. Gauthier 
Badini Confalonieri Goedhart 
Bauer Gonella 
Bettiol Brown (Hannan) 

Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . 9 

Pwr: 

MM. Restagno 
Sandys 
Erler (Schmid) 
Seidl 

Beffrin (Fiirst von Bismarck) Van Hoeylmult (Housiaux) Serres 
Siegmann 
Snow 
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Bohy M. Besold (Jaeger) 
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Lord Grantchester 
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I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiques en italique lea noms des Suppleants 
ayant remplace lea Representant& absents d011t lllls DOIIIB 

figurent entre parentheses. 
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APPENDIX IV ANNEXE IV 

Vote No. 5 by roll-call on the amended draft 
Recommendation on the mobile force (Doe. 355) 1 : 

Vote no 5 par appel nominal sur le projet de 
recommandation amende sur la force mobile 
(Doe. 355) 1 : 
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Oorterier (Blachstein) Mme Hubert 
Bohy M. Resold (Jaeger) 
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Berkhan (Brauer) MM. Kliesing 
Cadorna Kopf 
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Edwards Rirlley (Mathew) 
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Noes: 

M. SibiUe (Azara) Marchese Lucifero d' Aprigliano 

Abstentiom : 

MM. Bourgoin 
Duterne 

Lord Grantchester 
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1. The names of Substitutes replacing Representatives 
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TEXTS ADOPTED ELEVENTH SITTING 

RECOMMENDATION 126 
on the poUtical future of NATO 

The Assembly, 

Having studied the report on the political future of NATO; 

Concerned by the different attitudes towards the organisational aspects of the Atlantic 
Alliance; 

Noting with regret the growing divergencies between the foreign policies of the member 
countries; 

Convinced that the Alliance should continue to fulfil its r6le in both the political and the 
military fields, 

RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL 

Urge the member governments : 

1. To continue the efforts for strengthening an integrated defence system to uphold confidence in the 
deterrent and ensure the preservation of peace and security in the area covered by the North Atlantic Treaty; 

2. To develop within the North Atlantic Council effective political consultation on world affairs. 
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TEXTES ADOPTES ONZIEME sEANCE 

RECOMMANDA TION n° 126 

sur l'avenir polttique de l'O.T.A.N. 

L' .Assemblee, 

Ayant examine le rapport sur l'avenir politique de l'O.T.A.N.; 

Inquiete des differences d'a.ttitude vis-a-vis des problemes d'organisation de l'Allia.noe atla.ntique; 

Nota.nt avec regret les divergences croissa.ntes des politiques etrangeres des pays membres; 

Persuadee que I' Alliance doit continuer a jouer son r6le dans les domaines politique et milita.ire, 

REOOMMANDE AU CONSEIL 

De prier insta.mment les gouvemements membres : 

I. De poursuivre leurs efforts en vue de renforcer un systeme de defense integra qui accredite la confiance 
dans la force de dissuasion et assure ainsi le maintien de la pa.ix et de la securite dans la zone definie par 
le Tra.ite de 1' Atla.ntique Nord ; 

2. De mettre a.u point, a.u sein du Conseil de l'Atlantique Nord, des consultations politiques effica.ces 
sur les problemes mondiaux. 



TEXTS ADOPTED ELEVENTH SITTING 

RECOMMENDATION 127 

on the state of European security 

The Assembly, 

Recognising 

(a) that NATO has for sixteen years successfully deterred Soviet aggression; 

(b) that the continued ability of NATO to perform this task depends upon the maintenance of 
adequate forces under unified command, in a high state of readiness ; 

(e) that it is urgently necessary to conclude world-wide agreements to prevent the further 
spread of nuclear weapons including the establishment of some system of collective defence 
to give security to non-nuclear States which are not protected by alliance with a nuclear 
power; 

(d) that, since the security of the West still depends as much as ever on the immense military 
resources of the United States, it is natural that America should continue to play a leading 
part in NATO, but that, with the increased military contribution of the other allies, it would 
be right that they should be accorded a bigger say in the direction of the Alliance ; 

(e) that, while this result might be partially achieved by some new arrangements designed to 
give to the other member States a fuller share in the formulation of the policy and strategy 
of the Alliance and the control of nuclear forces, the only real solution lies in the development 
of a true partnership between the United States of America and a united Europe, on the 
basis of interdependence and equality, as proposed by President Kennedy and endorsed by 
the Assembly of the Council of Europe ; 

(/) that at present the principle of interdependence is operating largely in one direction only and 
that, unless Europe secures a more equitable share of the NATO armament programme, from 
which so many important advances flow, European industries will fall increasingly behind 
those of America in the vital field of applied science and technology ; 

(g) that, so long as the European nations remain politically divided and cannot speak with one 
voice, they will not be able to exercise their due influence in NATO or in world affairs, and 
any idea of equal partnership between Europe and America will be out of the question ; 

(k) that the achievement of political unity must, therefore, be the central aim of European 
policy; 

(i) that whatever form European political union may ultimately take, it would be best to base 
it upon the European Economic Community, enlarged to include Britain and such other 
democratic European nations as are willing and able to assume the obligations involved; and 
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TEXTES ADOPTES ONZIEME sEANOE 

RECOMMANDATION n° 127 
sur l'etat de la securite europeenne 

L' Assemblee, 

Reconnaissant 

(a) que l'O.T.A.N. a reussi depuis seize ans a decourager l'agression communiste; 

(b) que !'aptitude de l'O.T.A.N. a executer cette tache continue de dependre du ma.intien sous 
commandement unifie de forces suffisantes possMant un ha.ut degre de preparation a.u 
combat; 

(c) qu'il convient de conclure, de toute urgence, des accords mondia.ux pour interdire toute 
nouvelle proliferation des armes nucleaires et d'etablir notamment un systeme de defense 
collective assurant la securite des pays non nucleaires que ne protege aucune alliance avec 
une puissance atomique ; 

(d) que, la securite de l'Occident dependant tout autant que par le passe des immenses 
ressources militaires des Etats-Unis, il est normal que 1' Amerique continue de jouer un 
~le important a l'O.T.A.N., mais que, etant donne l'accroissement de la contribution 
militaire des autres allies, il serait juste de leur accorder une participation accrue 8. la 
direction de 1' Alliance ; 

(e) que, s'il est possible de realiser en partie cet objectif par de nouvelles dispositions visant 
a faire participer plus largement les autres Etats membres a la formulation de la politique 
et de la strategie de I' Alliance et au controle des forces nucleaires, la seule solution consiste, en 
realite, a etablir, entre les Etats-Unis d'Amerique et une Europe unie, un veritable par
tenariat fonde sur les principes de l'interdependance et de l'ega.lite, tel que l'envisageait 
le President Kennedy et que I' a confirme 1' Assemblee du Conseil de I' Europe ; 

(/) que, pour le moment, le principe de l'interdependance joue surtout a sens unique et que si 
l'Europe n'obtient pas une part plus equitable du programme d'armements de l'Alliance, 
qui est a l'origine de tant de progres importants, les industries europeennes prendront un 
retard de plus en plus grand sur les industries americaines dans le domaine vital de la 
technique et de la science appliquee ; 

(g) que, tant que les nations europeennes resteront politiquement divisees et ne pourront faire 
entendre une seule voix, elles ne seront pas en mesure d'exercer l'infl.uence qui leur revient 
au sein de l'O.T.A.N. ou dans les affaires mondiales, et que tout partenariat sur un pied 
d'egalite entre l'Europe et 1' Amerique sera hors de question ; 

(h) que la realisation de l'union politique doit done constituer le principal objectif de la 
politique europeenne ; 

(i) que, queUe que soit la forme que prendra en definitive l'union politique europeenne, il 
serait preferable qu'elle soit fondee sur la Communaute Economique Europeenne, elargie 
par !'admission de la Grande-Bretagne et de tous autres pays democratiques d'Europe qui 
sont disposes a assumer les obligations correspondantes et en mesure de le faire ; 
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T.JDXTS ADOPTED ELlDVENTH Sl'J.'TING 

(j) that, while waiting for the enlargement of the EEC, useful steps can be taken to pave the 
way for political integration, and that Western European Union is the organisation best 
fitted to perform this task, 

REOOlDD!lNDS 

1. That the Council should make the following proposals to the North Atlantic Council: 

(a) that the integrated command structure of NATO be fully maintained and further developed 
with such improvements as experience may have shown to be desirable ; 

(b) that a Supreme Executive, composed of permanent representatives of the larger allied 
countries and rotating representatives of the other member States, should be entrusted 
with the overall direction of the Alliance in all its aspects, both military and political ; 

(c) that, in considering any proposals for the creation of a joint allied nuclear force, regard 
should be paid to their effect upon the achievement of other important objectives, such as 
European integration and the prevention of nuclear proliferation outside the NATO area ; 

2. That the Council should submit to the North Atlantic Council a comprehensive plan for the 
equitable sharing of the armaments programme of the Alliance and, with this object, should take 
the initiative to secure the establishment of a European Armaments Board, composed of ministers 
of those European governments which wish to participate, the function of which would be : 

(a) to endeavour to bring European purchases of arms in America progressively more into balance 
with American purchases of arms in Europe ; 

(b) to co-ordinate national staff requirements and, where divergencies cannot be reconciled, to 
take the necessary decisions to secure the standardisation of European armaments ; 

(c) to ensure that that part of the programme which is carried out in Europe shall be fairly 
distributed among the European countries with suitable industries, by the formation of 
international consortia or other methods ; 

3. That the Council should take positive steps to promote the unification of Europe, in accordance 
with the undertakings given in the Treaty of Brussels of 1954, and that, in particular, the govern
ments of the member States should establish the practice of close and continuous consultation, with 
the object of evolving a common European approach to the problems of NATO and other inter
national issues, thereby helping to prepare the way for European political union. 
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TEXTES ADOI'TES ONZIEME SEANOE 

(i) que, dans l'attente de cet elargissement de la C.E.E., des mesures utiles peuvent etre 
prises pour preparer !'integration politique en elaborant des politiques europeennes com
munes sur les questions de defense et de politique etrangere, et que l'Union de !'Europe 
Occidentale est !'organisation la plus appropriee pour accomplir cette tache, 

R:mooMMA.NDE Au CoNSEIL 

I. De proposer au Conseil de l'Atlantique Nord: 

(a) de maintenir et de continuer a developper la structure integree du commandement de 
l'O.T.A.N. en y apportant les ameliorations que !'experience revelera souhaitables; 

(b) de confier a un Executif Supreme, compose de representants permanents des grands pays 
allies et de representants des autres pays membres designes par roulement, la direction 
generale de 1' Alliance dans tous les domaines, militaire aussi bien que politique ; 

(c) de tenir compte, dans l'examen des propositions relatives a la creation d'une force nucleaire 
alliee commune, de leurs repercussions sur la realisation d'autres objectifs importants tels 
que !'integration europeenne et l'arret de la proliferation nucleaire hors de la zone O.T.A.N.; 

2. De soumettre au Conseil de l'Atlantique Nord un plan d'ensemble prevoyant une repartition 
equitable du programme d'armements de I' Alliance et, a cette fin, de prendre !'initiative d'instituer 
une Commission Europeenne des Armements, composee des ministres des gouvernements europeens 
desireux d'y participer, et qui serait chargee: 

(a) d'assurer progressivement un meilleur equilibre entre les achats d'armements qu'effectue 
!'Europe en Amerique et ceux qu'effectue l'Amerique en Europe; 

(b) de coordonner les besoins des etats-majors nationaux et, au cas oil l'on ne parviendrait 
pas a concilier les divergences, de prendre les decisions necessaires pour assurer la stan
dardisation des armements europeens ; 

(e) d'assurer une juste repartition de la partie de programme executee par !'Europe entre les 
pays europeens disposant des industries appropriees par la formation de consortiums inter
nationaux ou par toutes autres methodes ; 

3. De prendre des mesures positives tendant a promouvoir !'unite de !'Europe, conformement aux 
engagements contenus dans le Traite de Bruxelles signe en 1954, et d'inciter notamment les gou
vernements des Etats membres a etablir la pratique de consultations etroites et continues afin de 
degager une attitude europeenne commune vis-a-vis des problemes de l'O.T.A.N. et des autres ques· 
tions internationales, et de preparer ainsi l'union politique de !'Europe. 
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TEXTS ADQPTED 

RECOMMENDATION 128 

on economic and financial aspects of European security 
RegulaTs and conscripts 

The Assembly, 

ELEVENTH SITTING 

Having examined the report on economic and financial aspects of European security - regu
lars and conscripts, which deals in particular with the ratio between conscripts and regular soldiers ; 

Convinced that decisions taken on conscription in one country have psychological repercUBBions 
on the political and military affairs of other countries through modem communication media, particu
larly the preBB, radio and television ; 

Conscious of the fact that the United Kingdom has a profeBSional army, while compulsory 
military service still exists in the other WEU countries : Germany and the Netherlands, 18 months ; 
France and Italy, 15 to 16 months ; Belgium, 12 months and Luxembourg, 9 months ; 

Considering the opinion of certain Defence Ministers of the WEU countries that an efficient 
army cannot be formed with soldiers having trained for only 12 months, and aware, on the other 
hand, that the period of military service in one country is to be reduced to 6 months ; 

Considering that differing concepts of military service might be detrimental to the western 
defence effort, 

REOOMMENDS TO THE CoUNon. 

That it urge the governments and, in particular, the Defence Ministers: 

1. When considering a change in the period of conscription or policies affecting the ratio of 
regular to conscript personnel separately in the army, navy and air force, to consult in the WEU 
framework on aspects of these policies having repercuBBions outside the national framework; 

2. To increase the pay and the social amenities of conscripts and to harmonise the conditions of 
service in the WEU countries. 
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RECOMMANDA TION n° 128 

sur les aspects economiques et financiers de la securite europeenne 
Engages et appeles 

L' Assembiee, 

Ayant examine le rapport sur les aspects economiques et financiers de la securite europeenne, 
qui traite notamment de la proportion a observer entre militaires du contingent et soldats de metier; 

Persuadee que les decisions prises en matiere de service militaire par un pays donne ont des 
repercussions psychologiques a l'etranger sur le plan politique et militaire par l'intermediaire des 
moyens modemes d'information tels que la presse, la radio et la television ; 

Consciente du fait que le Royaume-Uni dispose d'une armee de metier alors que le service mili
taire obligatoire existe encore dans les autres pays membres de l'U.E.O. : Allemagne et Pays-Bas, 
18 mois ; France et Italie, 15 a 16 mois ; Belgique, 12 mois et Luxembourg, 9 mois ; 

Considerant l'avis d'un certain nombre de ministres de la defense des pays membres de 
l'U.E.O. selon lequel on ne peut former une armee e:fficace a partir de soldats n'ayant re~m que 
douze mois d'instruction, et consciente, d'autre part, que, dans un pays, la duree du service militaire 
doit etre ramenee a 6 mois ; 

Considerant que les divergences de vues en matiere de service militaire peuvent porter preju
dice a !'effort de defense de l'Occident, 

REOOMMANDE AU CONSEIL 

D'inviter instamment les gouvemements et, notamment, les ministres de la defense : 

I. A proceder, lorsqu'ils envisagent des mesures concernant toute modification de la duree du service 
militaire et le rapport a observer entre militaires de carriere et militaires du contingent dans les diverses 
armes- terre, mer et air- a des consultations dans le cadre de l'U.E.O. sur les repercussions de ces mesures 
hors du cadre national ; 

2. A augmenter les soldes et les avantages sociaux des militaires du contingent et a harmoniser 
les conditions de service dans les pays de l'U.E.O. 
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TEXTS ADOPTED ELEVENTH SITTING 

RECOMMENDATION 129 

on the mobile force 

The Assembly, 

Having considered the report on the mobile force of Allied Command Europe prepared by ita 
Committee on Defence Questions and Armaments ; 

Welcoming the improvements made in this force since the previous report was considered 
in 1962; 

StreBBing the great importance of this force, at present drawn from seven NATO countries, as 
a practical demonstration of the political and military advantages of integrated forces ; 

Applauding the enthusiasm of all servicemen concerned with the force and urging that full use 
be made of it in periods of tension or in situations involving local hostilities wherever they may 
arise, 

RECOMMENDS THAT THE CouNciL 

I. Invite member governments to put forward the following proposals in the North Atlantic 
Council: 

(1) That all NATO countries support the mobile force of Allied Command Europe and that those 
in a position to do so contribute units to it ; 

(2) That the force headquarters be provided with permanent integrated signals and administrative 
troops with proper equipment ; 

(3) That the cost of the headquarters and the air transport of the whole force be jointly financed 
by all NATO countries ; 

(4) That the force be built up to at least one division as experience is acquired ; 

II. Communicate this Recommendation to the North Atlantic Council, recalling that further mili-
tary integration requires the procedures for preparing a common policy to be strengthened. 
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L' Assemblee, 

RECOMMANDA TION n° 129 

sur la force mobile 

ONZIEME SEANCE 

Ayant examine le rapport sur la force mobile du Commandement allie en Europe, prepare par 
sa Commission des Questions de Defense et des Armaments ; 

Se felicitant des ameliorations apportees a cette force depuis l'examen du rapport precedent 
en 1962; 

Soulignant !'importance considerable de cette force, fournie a l'heure actuelle par sept pays 
membres de l'O.T.A.N., qui apporte une demonstration concrete des avantages politiques et militaires 
des forces integrees ; 

Se felicitant de l'enthousiasme de tous les militaires servant dans cette force et insistant pour 
que celle-ci soit pleinement utilisee dans lea periodes de tension ou dans des situations entra.inant des 
engagements locaux, ou qu'ils puissent se produire, 

RECOMMANDE AU CoNSEIL 

I. D'inviter les gouvernements membres a soumettre au Conseil de I' Atlantique Nord les propo-
sitions suivantes tendant : 

(1) A ce que tous les pays membres de l'O.T.A.N. fournissent des unites a la force mobile du 
Commandement allie en Europe et lui apportent leur appui ; 

(2) A ce que l'etat-major de cette force dispose, en matiere de transmissions et d'administration, 
d'un personnel permanent integre dote du material adequat ; 

(3) A ce que les frais de fonctionnement de l'etat-major et de transport aerien de !'ensemble de 
cette force soient couverts en commun par la totalite des pays membres de l'O.T.A.N.; 

(4) A ce que cette force atteigne au moins lea effectifs d'une division lorsque !'experience necell
saire aura ete acquise; 

II. De transmettre la presente recommandation au Conseil de I' Atlantique Nord, en rappelant que 
la poursuite de !'integration militaire exige le renforcement des procedures d'elaboration d'une poli
tique commune. 

38 



TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

RECOMMENDATION 130 

on the state of European space activities 
The political choice 

ELEVENTH SITTING 

Having examined the report "State of European space activities - The political choice"; 

Considering that the development and welfare of Europe call for political decisions on European 
activities in space ; 

Aware that only the governments of the member States can lay down guidelines for long-term goals; 

Further aware that if such guidelines, e.g. in the field of telecommunications, are not estab
lished now Europe will stand no chance of keeping abreast with Russia and America in this field, 

REcoMMENDs To THE CoUNoiL 

That the member governments prepare a ministerial conference so that decisions may be taken 
on European activities in space and the means of carrying them out, as well as on the organisations 
for implementing such decisions ; 

And more specifically : 

That the governments lay down the short- and long-term space goals; 

That financial means be provided for achieving these goals within the fixed time-limit ; 

That an authority be set up for co-ordinating all the work of ESRO, ELDO and possibly 
other European and national space activities ; 

That a decision be taken as to whether ELDO should commence the development of second 
generation launchers; 

That goals be defined for co-operation between the European countries and the United States. 
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TEXTES A.DOPTES 

L' Assemblee, 

RECOMMANDATION n° 130 

sur l'etat des activites europeennes en mattere spattale 
Le choix polittque 

ONZIEME SEANOE 

Ayant examine le rapport « Etat des activites europeennes en matiere spatiale - Le choix 
politique » ; 

Considera.nt que le developpement et la prosperite de !'Europe exigent que des decisions 
politiques soient prises dans le domaine des activites europeennes en matiere spatiale ; 

Consciente de ce que les lignes directrices concernant les objectifs a long terme ne peuvent 
~tre formulees que par les gouvemements des Etats membres ; 

Consciente, en outre, de ce que si ces lignes directrices, dans le domaine des telecommunications 
par exemple, ne sont pas formulees des maintenant, l'Europe n'aura aucune chance de combler son 
retard par rapport a l'U. R. S. S. et aux Etats-Unis, 

REooMMANDE AU CoNSEIL 

Que les gouvemements membres preparent une conference ministerielle en vue de prendre des 
decisions concemant les activites europeennes dans le domaine spatial, les moyens de les mener a 
bien, ainsi que les organisations chargees de les appliquer ; 

Et plus particulierement : 

Que les gouvemements de:finissent les objectifs a court et a long terme en matiere spatiale ; 

Qu'ils fournissent les moyens financiers permettant de realiser ces objectifs dans les delais fixes; 

Qu'une autorite soit creee en vue de coordonner toutes les activites du C. E. R. S. et du 
C. E. C. L. E. S., et eventuellement les autres activites europeennes et nationales dans le domaine 
de l'espace ; 

Qu'une decision soit prise en ce qui conceme la mise au point, par le C. E. C. L. E. S., d'un 
lanceur de la seconde generation ; 

Que soient defi.nis les objectifs de la cooperation entre les pays europeens et les Etats-Unis. 
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SEVENTH SITTING 

Monday, 15th November 1965 

SO'MMARY 

1. Resumption of the Session and Adoption of the Min· 
utes. 

2. Attendance Register. 

a. Tributes. 

4. Address by the President of the Assembly. 

5. Examination of Credentials. 

6. Withdrawal of an item from the Agenda of the Session. 

7. Adoption of the draft Order of Business (Doe. 351). 

8. Election of two Vice-Presidents of the Assembly. 

9. Britain, the European Free Trade Association and the 
European Economic Community (Pruentation of the 
Report of the General Affairs CommittllB ; Speech by 
Sir John Coulson, Secretary-General of the European 
Free Trade Association; Speech by Mr. Jean Rey, 
Member of the Commission of the European Economic 
Community ; General Debate, Doe. 352). 
Speakers: The President, Mr. Edelman (Rapporteur), 
Sir John Coulson (Secretary-General of the European 
Free Trade Association), Mr. Jean Rey (Member of 
the Commission of the European Economic Community), 
Mr. Ridley. 

10. Changes in the Composition of Committees. 

11. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.10 p.m. with Mr. Carlo Schtmiil, Presii/,ent of the Assembly, in the Chair. 

1. Resumption of the Session and 
Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

I declare resumed the Eleventh Ordinary 
Session of the Assembly of Western European 
Union, which was suspended on 3rd June 1965 
at the conclusion of the Sixth Sitting. 

In accordance with Rule 21 of the Rules of 
Procedure, the Minutes of Proceedings of the 
Sixth Sitting have been distributed. 

Are there any comments L 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will 
be published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1• 

1. See page 1(. 
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3. Tributes 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, it is with profound sadness that 
we have learned of the death of Mrs. Conci, 
member of the Italian Delegation, after a long 
illness. (The Representatives rose) Mrs. Conci, 
who held the degree of Doctor of Letters, was a 
teacher before her election as Deputy for Trento, 
her birthplace, just after the war. Right up to 
her death, she continued to represent it as a 
member of the Christian Democrat Party in the 
Italian Chamber of Deputies. 

An active campaigner for Europe, she was 
elected President of the Union of European 
Women in 1959. She was a Substitute in the 
Consultative Assembly of the Council of Europe 
from 1949 onwards and a Substitute in the 
Assembly of Western European Union, in which 
she served on the General Affairs Committee, 
from 1955 onwards. 

On behalf of the Assembly, I should like to 
convey to her family and to our Italian col
leagues our very sincere sympathy. 

I should also like to pay tribute to the memory 
of a former member of our Assembly, Mr. Bog
giano Pico, who died on 9th October 1965 at the 
age of 92. 



SEPTffiME SEANCE 

Lundi 15 novemhre 1965 

SoMJ~o~AIBE 

1. Reprise de la session et adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

8. Eloges funebres. 

4. Allocution du President de l'Assemblee. 

5. Verification de pouvoirs. 

6. Retrait d'une question de l'ordre du jour de la session. 

7. Adoption du projet de calendrier (Doe. 351). 

8. Election de deux Vice-Presidents de 1' Assemblee. 

9. La Grande-Bretagne, !'Association Europeenne de 
Libre-Echange et la Communaute Economique Euro
peenne (Presentation clu rapport de la Commission des 
Af/aires Generales; DiBcours de Sir Jolm, Cotdson, 
Secretaire general de l'Association Europknne de Libre
Echange; DiBCO'UrB de M. Jean Rey, Membre de la 
Commission de la Communaute Economique Europknne; 
Debat general, Doe. 352). 
Interoiennent: le President, M. Edelman (rapporteur), 
Sir John Coulson (Secretaire general de l'AssociBtion 
Europknne de Libre-Echange), M. Jean Rey (Membre 
de la Commission de la Communaute Economique 
Europknne), M. Ridley. 

10. Modifioa.tions dans la composition des commissions. 

11. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a JIJ h. 10, sous la presidence de M. Oarlo Schmid, President de l'A&sembUe. 

1. Reprise de la session et adoption 
du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

J e declare reprise la Onzieme session ordinaire 
de l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occiden
tale, interrompue le jeudi 3 juin 1965 a la fin 
de la sixieme seance. 

Conformement a l'article 21 du Reglement, le 
proces-verbal de la sixieme seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1• 

1. Voir page 14. 
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3. Eloges (unebres 

M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
c'est avec beaucoup de tristesse que nous venons 
d'apprendre le deces, apres une longue maladie, 
de Mme Conci, membre de la delegation italienne. 
(Mmes et MM. les Representants se levent) 
Docteur es lettres, Mme Conci exer~a d'abord les 
fonctions de professeur avant d'etre elue, au 
lendemain de la guerre, depute de sa ville natale, 
la ville de Trente. Jusqu'a sa mort, elle continua 
de la representer a la Chambre des deputes ita
lienne, ou elle siegeait dans le parti democrate 
chretien. 

Militante europeenne, elle avait ete (Hue, en 
1959, presidente de 1 'Union feminine europeenne. 
Suppleante a l'Assemblee consultative du Conseil 
de l'Europe depuis 1949, elle etait egalement, en 
cette qualite, membre de l'Assemblee de l'Union 
de l'Europe Occidentale depuis 1955, ou elle 
siegeait a la Commission des Affaires Generales. 

Au nom de l'Assemblee, j'adresse a sa famille 
et a nos collegues italiens nos plus vives condo
Ieances. 

Je voudrais evoquer aussi la memoire d'un 
ancien membre de notre assemblee, M. Boggiano 
Pico, mort le 9 octobre 1965, a 1'8.ge de 92 ans. 
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As the senior member, Mr. Boggiano Pico pre
sided at the opening session of the Assembly of 
Western European Union on 5th July 1955. 

He was elected Vice-President for our first 
session and continued to attend our meetings as 
Representative of Italy until 1959. 

Those of you who knew him will retain a 
memory of his unfailing courtesy and remember 
him as a man of high principles, and the Assem
bly will, I am sure, be unanimous in paying 
tribute to his memory. 

4. Address by the President of the Assembly 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, Europe is now going through 
a critical period. Since 30th June, all progress 
in the European Economic Community has been 
at a standstill. As one of the members of the 
Community is no longer taking part in the 
Council's meetings, certain decisions which are 
important for the future of the Common Market 
cannot be taken. This crisis does not merely 
affect the six governments which are signatories 
of the Treaty of Rome, it also has repercussions 
on the member countries of the European Free 
Trade Association. For it is the Community, in 
a way, which provides the essential impetus 
behind this singularly difficult undertaking : the 
union of Europe. 

There is nothing surprising in the fact that 
opinions differ as to the causes of the present 
crisis. In any case, whatever our personal views 
on the matter may be, it is clear that the core of 
the problem is not to be found in the technical 
differences with regard to the financing of agri
cultural exports, nor indeed to the powers of 
the Common Market Commission. 

In fact, the conflict can be ascribed to the fact 
that, although it is easy enough to formulate this 
or that political option, governments then find 
it difficult to reach agreement. The first of these 
options relates to the purpose of building Europe. 
Should Europe be constituted as a genuinely 
independent force 1 Should it form part of an 
Atlantic organisation 1 Should the free world be 
opposed to the Communist camp or are the dif-
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ferences between the two less sharply defined 
than in the days of the so-called "cold war" Y How 
valid are ideological differences today Y The 
replies given to these questions will, of course, 
depend on one's philosophical tenets, on concern 
for one's own defence or preoccupation with 
one's financial and trade interests. 

Over and above the difference of views as to 
the ultimate purpose of building Europe, there 
are differences on the means to be employed. 
Should Europe transcend its component nations 
or identify itself with them 7 Will it be a federa
tion, a confederation or merely a limited com
pany! 

Moreover, the problems of ends and means 
are indissolubly linked, since there are some who, 
in their anxiety to safeguard their independence, 
are afraid that their freedom of action will be 
hampered by a majority vote of their partners 
who share neither their national problems nor 
their ideas on international relations. 

But, however obvious the reasons for obstruc
tion may be, it would be dangerous for us to 
linger in the present impasse, as the construc
tion of Europe cannot wait. The problems 
facing us, both technical and political, require 
urgent solution. 

There is indeed recognition of the need for 
continuing to co-operate in the settlement of 
urgent problems needing solution in the fact that 
a written procedure has been devised to enable 
members of the Community to adopt certain 
regulations. But there are more far-reaching 
problems which cannot be solved without poli
tical agreement. Such problems concern, first and 
foremost, European economic activity, the con
centration of business undertakings at European 
level, the steps to be taken to make it possible 
for European industry to compete with Amer
ican industry, privileged by reason of the fact 
that its domestic market is the only one com
mensurate with modern production techniques. 
These problems also include the co-ordination of 
economic policy at the European level, or the 
relationships with the developing countries of a 
Community that is the world's leading importer 
of primary commodities, and the easing of 
customs barriers between developed countries in 
connection with the Kennedy round. It is clear 
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M. Boggiano Pico avait pr~sid~, en qualit~ de 
doyen d'age, la seance inaugurale de l'Assembl~e 
de !'Union de !'Europe Occidentale, le 5 juillet 
1955. 

Elu Vice-Pr~ident pour notre premiere ses
sion, il avait continu~ de si~ger parmi nous, en 
qualit~ de Repr~sentant de l'Italie, jusqu'en 
1959. 

Les membres de l' Assemblee qui l'ont connu 
conservent le souvenir d'un homme courtois, aux 
qualites morales ~minentes, et je suis convaincu 
que l'Assemblee tout entiere s'associe a l'hom
mage que je tenais a rendre a sa m~moire. 

4. Allocation du President de l'Assemblee 

M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
!'Europe traverse en ce moment une crise. Depuis 
le 30 juin, les progres de la CommunauM Econo
mique Europeenne sont arret~s. L'un des mem
bres de la Communaute ne participant plus aux 
reunions du Conseil, certaines decisions impor
tantes pour l'avenir du Marche commun ne peu
vent plus etre prises. Cette crise n'affecte pas 
seulement les six gouvernements signataires du 
Traite de Rome, elle a des incidences sur les pays 
groupes dans l' Association Europeenne de Libre
Echange. En effet, c'est la Communaute qui 
donne en quelque sorte !'impulsion d~cisive a 
cette entreprise singulierement ardue qu'est 
!'union de !'Europe. 

' n ne fa ut pas s'etonner que l'origine de la 
crise actuelle fasse l'objet d'interpretations diver
gentes. Mais, quel que soit le jugement personnel 
que l'on porte a cet egard, il est necessaire de 
constater que les controverses techniques qui ont 
trait au financement des exportations agricoles 
ou aux pouvoirs de la Commission du Marche 
commun ne constituent pas l'essentiel du pro
blt\me. 

En realite, le differend porte sur des options 
politiques qu'il est aise de formuler, mais sur les
quelles il est difficile aux gouvernements de s'en
tendre. Ces options concernent d'abord l'objectif 
qu'il convient d'assigner a la construction euro
peenne : 1 'Europe doit-elle se constituer en une 
force reellement autonome T Doit-elle s'ins~rer 
dans une organisation atlantique ? Doit-on oppo
ser le monde libre au camp communiste, ou bien 
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les diff~rences entre les deux poles de ce que l'on 
a appel~ autrefois « la guerre froide » se sont
elles estompees Y QueUe est aujourd'hui la vali
dit~ des divisions ideologiques ? Voila autant de 
problemes auxquels chacun donne une r~ponse 
en fonction de ses inclinations philosophiques, 
des preoccupations qui concernent sa d~fense ou 
de ses interets financiers et commerciaux. 

Aux divergences de vues concernant la finaliM 
de la construction europeenne se superposent les 
controverses concernant les moyens qu'elle doit 
mettre en reuvre. L'Europe doit-elle transcender 
les nations qui la composent ou s'identifier a 
elles? Sera-t-elle une fed~ration, une confed~ra
tion ou une simple soci~te commerciale a res
ponsabilit~ limitoo T 

Le probleme des fins et celui des moyens sont 
d'ailleurs indissolublement li~s, car le souci d'in
dependance est le fait de certains qui crain
draient de voir leur libert~ d'action entrav~e par 
les votes d'une majorit~ de partenaires qui ne 
partagent pas leurs preoccupations nationales et 
n'adherent pas a leurs conceptions des rapports 
internationaux. 

Si claires que soient les raisons de l'achoppe
ment de la construction europ~enne, i1 serait 
dangereux de s'attarder dans !'impasse ou nous 
nous trouvons, car la construction de !'Europe 
ne peut attendre. Les problemes oui se posent a 
nous tant dans le domaine technioue que dans 
le domaine politique exigent des solutions imm~
diates. 

La n~cessit~ de poursuivre la coop~ration lors
que des questions urgentes doivent etre re~lees 
a d'ailleurs ~te reconnue puisqu'une procedure 
~crite a ~te imagin~e pour permettre !'adoption 
de certains re~lements par les membres de la 
Communaut~. Mais des problemes plus vastes ne 
peuvent trouver leur solution en !'absence d'un 
accord politique. Ces problemes int~ressent 
d'abord la vie economique de !'Europe, la con
centration des entreprises sur le plan europ~en, 
les mesures qui doivent permettre a l'industrie 
europ~enne d'etre competitive en face d'une 
industrie americaine beneficiant du seul marche 
interieur qui soit a la mesure des techniques 
modernes de production. Ces problemes concer
nent aussi la coordination des politiques ~cono
miques a l'~chelle de l'Europe ou les rapports 
avec les pays sous-developpes d'une communaute 
qui constitue le premier importateur mondial de 
produits de base, ou bien, enfin, l'abaissement 
des barrieres douanieres entre pa:vs developp~s 
dans le cadre du Kennedy round. ll est evident 
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that Europeans must seek common ground for 
all these problems. Even more important, agree
ment on specific common political objectives is 
necessary for deciding on the European policy 
vis-a-vis the United States or when attempting 
to assess the prospects resulting from the "thaw" 
which appears to be setting in in the Communist 
bloc. 

The solution of these problems lies entirely in 
a definition of Europe's foreign policy and 
depends on a joint approach to our future being 
adopted with no loss of time. Under pressure of 
existing circumetances, Europeans simply cannot 
postpone their efforts to unite, Europe must 
resume its forward march. 

Yet, in the midst of the present crisis, it is 
possible to distinguish a number of factors that 
might help the construction of Europe to be 
resumed. The main one is certainly awareness of 
the need for European union. In all the Common 
Market countries, and even beyond their borders, 
industrialists and farmers, professional men and 
trade unionists have fully realised the irrever
sible nature of the movement which is to lead 
to the abolition of economic frontiers, not only 
within the European Economic Community but 
throughout Europe. And, furthermore, the very 
fact that economic integration raises political 
problems has brought into being a general aware
ness of Europe. 

The awakening of this awareness of Europe 
has been reflected in statements, in action and in 
the fact that deeply-rooted political ideas have 
been upset. 

More particularly, it is encouraging to see 
increasing support in Britain for entry into the 
Common Market. Likewise, the statements by 
the Ambassadors of the member States of the 
European Free Trade Association at Copenhagen 
show that the concept of a greater Europe has 
matured, and by that I mean a Europe in a 
position to bring together all the Western Euro
pean States and to remind our neighbours in the 
East that they, too, are Europeans. 

As matters now stand, therefore, the WEU 
Assembly has a most important part to play. You 
are well aware of this, Ladies and Gentlemen. 
Your debates on the principal choices open to 
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Europe will enlighten public opm1on, and the 
reactions of the Ministers to the ideas you put 
forward will, I hope, enable us to advance fur
ther along the road to union. 

However, for us to be able to play this part, 
our discussions with the Council must take place 
in satisfactory conditions. That is why I want 
to report to you on the informal meeting held 
on the occasion of the WEU Meeting of Ministers 
at The Hague on 4th November between the 
present members of the Council and the Presi
dent, Vice-Presidents and Committee Chairmen 
of the Assembly. 

The purpose of this meeting was to hold a 
joint examination of the relations between the 
Council and the Assembly. More specifically, I 
stressed the fact that the Council's replies to the 
Assembly's recommendations and questions were, 
generally speaking, not very explicit, and that 
they were too often limited to reporting that the 
Assembly's requests had been transmitted to the 
governments or appropriate international organ
isations, or else that the Council had been unable 
to reach agreement on a particular question. 

I urged the members of the Council to inten
sify their efforts to reach agreement on their 
replies, and I reiterated the Assembly's right to 
raise all questions within WEU's sphere of com
petence, even when such questions are also under 
discussion by another international body. I also 
referred to the Council's Annual Report, which 
has never been the political document it ought 
to be. This is to be deplored as, in my view, the 
Council is bound to inform the Assembly of its 
ministerial activities. Finally, I emphasised the 
advantages of meetings between the Council and 
the Bureau of the Assembly and between the 
Council and the Assembly Committees. 

I must indeed pay tribute to the Ministers for 
the courtesy and goodwill they showed in their 
efforts to satisfy the Assembly's wishes. We were 
given to understand that, in the inlmediate 
future, the Ministers would agree to one or other 
of them attending the meetings of the Assembly 
and its Committees, in order to give the views of 
their respective governments and to consider as 
being established practice the procedure for joint 
meetings between the Committees and the Bureau, 
on the one hand, and the Council on the other, 
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que les Europ~ens doivent se concerter sur toutes 
ces questions. A plus forte raison, un accord sur 
certains objectifs politiques communs est neces
saire lorsqu'il s'agit de definir la politique de 
l'Europe a l'~gard des Etats-Unis ou lorsque l'on 
cherche a determiner le parti que l'on peut tirer 
des perspectives nouvelles offertes par le « de
gel » qui parait se manifester a l 'interieur du 
bloc communiste. 

Ces problemes, dont la solution ne peut consis
ter qu'en une definition de la politique exMrieure 
de l'Europe, supposent !'adoption rapide d'une 
conception commune de notre avenir. Press~ par 
les circonstances, les Europ~ens ne peuvent sus
pendre leurs efforts d'unification, l'Europe doit 
reprendre sa marche en avant. 

Or, il est possible de discerner au milieu de 
la crise actuelle des facteurs qui sont susceptibles 
de favoriser une reprise de la construction euro
p~enne. Le principal d'entre eux est assurement 
la conscience de la n~cessit~ de !'union de !'Eu
rope. Dans tous les pays du Marche commun, et 
en dehors meme de ses frontieres, les industrials 
comme les agriculteurs, les membres des profes
sions liMrales comme les syndicats ouvriers ont 
bien compris le caractere irreversible du mouve
ment qui doit conduire a !'abolition des fron
tieres ~conomiques, non seulement dans la Com
munaut~ Economique Europ~enne, mais dans 
toute !'Europe. En outre, du fait meme que 
l'int~gration ~conomique pose des problemes poli
tiques, une conscience europ~enne s'est ~veill~e. 

L'~veil de cette conscience europ~enne se mani
feste par des d~clarations, par des initiatives, par 
le bouleversement de conceptions politiques pro
fond~ment enracin~es. 

n est reconfortant, en particulier, de voir les 
prises de position en faveur d'une adhesion du 
Royaume-Uni au Marche commun se multiplier 
en Grande-Bretagne. De meme, les d~clarations 
des ambassadeurs des Etats membres de !'Asso
ciation Europ~enne de Libre-Echange a Copen
hague montrent que l'id~e d'une grande Europe 
est mure, d'une Europe qui sera en mesure d'as
socier tous les Etats europeens de la famille occi
dentale et de rappeler a nos voisins de l'Est 
qu'eux aussi sont des Europeens. 

Dans la conjoncture actuelle, l'Assemblee de 
l'U.E.O. a done un role tres important a jouer. 
Vous en etes conscients, mes chers collegues. V os 
d~bats sur les grandes options qui sont ouvertes 
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a !'Europe ~claireront !'opinion publique, et les 
r~actions des ministres aux idees que vous aurez 
exprim~es permettront, je l'espere, de nous faire 
progresser sur la voie de !'union. 

Mais, pour que nous puissions jouer ce role, il 
faut que notre dialogue avec le Conseil se d~ 
roule dans des conditions satisfaisantes. C'est 
pourquoi je tiens a vous rendre compte de la 
rencontre officieuse organisee en marge de la 
r~union ministerielle de l'U.E.O., qui s'est tenue 
a La Haye, le 4 novembre dernier, entre les 
membres actuels du Conseil et le Pr~sident, les 
Vice-Presidents de l'Assemblee et les presidents 
de commissions. 

La rencontre avait pour but d'examiner en 
commun les relations entre le Conseil et 1' Assem
blee. J'ai souligne, notamment, que les r~ponses 
du Conseil aux recommandations et aux ques
tions de l'Assemblee sont generalement peu expli
cites. En effet, elles se bornent trop souvent a 
signaler que les demandes de l'Assembl~e ont 
~M transmises aux gouvernements ou aux orga
nisations internationales competentes ou que le 
Conseil n'a pu se mettre d'accord sur la reponse 
a la question posee. 

J'ai invite les membres du Conseil a faire un 
effort accru pour definir dans leur reponse une 
position commune et j'ai tenu a reaffirmer le 
droit de l'Assemblee de soulever toutes questions 
de la competence de l'U.E.O., meme lorsque ces 
questions se trouvent egalement discutees dans 
une autre instance internationale. J'ai egalement 
evoque le rapport annuel du Conseil, qui n'a 
jamais revetu le caractere politique qui devrait 
etre le sien. Ce fait est regrettable, car j'estime 
que le Conseil ne peut se dispenser d'informer 
l'Assemblee de l'U.E.O. sur son activite ministe
rielle. Enfin, j'ai rappele l'interet que presentent 
les reunions du Conseil et du Bureau de l'Assem
blee ou du Conseil et des commissions de 1' Assem
blee. 

J e do is rendre hommage a la courtoisie et a la 
bonne volonte manifesMes par les ministres pour 
tenter de donner satisfaction aux desiderata de 
l'Assemblee. Il nous a, en effet, et~ donne a 
entendre que, notamment pour l'immediat, les 
ministres accepteraient de venir l'un ou l'autre 
aux reunions de l'Assembloo et des commissions 
pour y donner le point de vue de leurs gouverne
ments respectifs, de considerer, en outre, comme 
acquise la procedure des reunions communes des 
commissions et du Bureau d'une part, du Conseil 
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as also the procedure for keeping the Chairman 
of the General Affairs Committee informed 
about ministerial meetings. 

I also recalled the value we attach to the parti
cipation in our debates of an adequate number 
of government representatives from the member 
countries of our organisation. I am, however, 
compelled to note with regret that, this time, not 
a single one of the Ministers was able to accept 
our invitation. Only Mr. Luns, Minister for 
Foreign Affairs of the Netherlands, and Chair
man-in-Office of the Council of Ministers, has 
arranged to be represented by the Secretary of 
State for Foreign Affairs, Mr. van der Stoel, 
whom we shall soon have the pleasure of wel
coming. 

Whilst I am well aware of the heavy responsi
bilities incumbent on members of governments, 
I very sincerely hope that, at our next session, 
we shall have the benefit of statements from a 
large number of Ministers. 

No doubt the difficulties we are experiencing 
in our relations with the Council and with its 
constituent governments are only an expression 
of the far more serious fact that the countries 
in our organisation have as yet been unable to 
reach agreement on a number of problems. But 
is our main purpose not to promote closer asso
ciation between the WEU member States 1 

The meagre results obtained hitherto should 
not discourage us. The WEU Assembly must 
keep on stressing the need for us to overcome 
our differences, to show that points of agreement 
exist and to urge governments to make a com
bined effort instead of their efforts being cancel
led out because of their differences. Ladies and 
Gentlemen, it is your task to draw to their notice 
the fact that European public opinion is seriously 
concerned about the existing situation, that it 
is expecting the WEU Council to achieve far 
more than it has done to date, and that the 
Assembly, for its part, is ready to share in every 
effort made to overcome the European crisis and 
to promote the union of our continent. 
(Applause) 

SEVENTH SITTING 

5. Examination of Credentials 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the examination of creden
tials of the new Representatives and Substitutes. 

The list of new Representatives and Substi
tutes nominated to occupy seats in the Assembly 
was published in Bulletin No. 7 which has been 
distributed to you. 

During the interval between our sessions, chan
ges were made in the Belgian Delegation after 
the general elections. 

MM. Bohy, De Grauw, Delforge, Gilson, Hou
siaux, Meyers and Struye have been nominated 
as Representatives, and MM. de la V allee Pous
sin, Dequae, De W eert, Leynen, Maisse, Radoux 
and V an Hoeylandt as Substitutes. 

In the United Kingdom Delegation, Mr. Soames 
has been nominated as Representative in the 
place of Mr. Maudling, and Lord Winterbottom 
has been appointed to fill a vacant seat as 
Substitute. 

The credentials of the Representatives and 
Substitutes of Belgium, with the exception of 
Mr. Van Hoeylandt, and those of Mr. Soames 
and Lord Winterbottom, were ratified by the 
Consultative Assembly of the Council of Europe 
on 27th September. In accordance with Rule 6, 
paragraph 1, of the Rules of Procedure, the 
credentials have been formally attested by the 
statement of ratification officially communicated 
to me by the President of the Consultative 
Assembly. 

On 21st October last, as the result of bye
elections for the Senate of the French Republic, 
changes took place in the French Delegation. 
Mr. Houdet was appointed Representative in the 
place of Mr. Gros and Mr. Laurent-Thouverey 
was appointed Substitute in the place of 
Mr. Claparede. 

More recently, on 9th November, Mr. V an 
Hoeylandt was nominated by the Belgian Senate 
as a Substitute in the Belgian Delegation, 
replacing Mr. Mage, who had resigned. 

The credentials of these three new members 
have not yet been ratified by the Consultative 
Assembly of the Council of Europe, and it falls 
to our Assembly to examine them under the 
provisions of Rule 6 of the Rules of Procedure, 
subject to conformity with subsequent ratifica
tion by the Consultative Assembly. 
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d'autre part, ainsi que la procedure d'informa
tion du president de la Commission des Affaires 
Generales en ce qui regarde les reunions ministe
rielles. 

J'ai egalement rappele tout le prix que nous 
attachons a la participation a nos debats d'un 
nombre suffisant de representants des gouverne
ments des pays membres de notre organisation. 
Or, je suis oblige de constater avec regret qu'au
cun des ministres pressentis n'a ete en mesure 
de repondre favorablement a notre invitation. 
Seul, M. Luns, Ministre des affaires etrangeres 
des Pays-Bas et President en exercice du Conseil 
des Ministres, s'est fait representer par le Seer&. 
taire d'Etat aux affaires etrangeres, M. van der 
Stoel, a qui nous aurons bientOt le plaisir de 
souhaiter la bienvenue. 

Je n'ignore pas les lourdes charges qui incom
bent aux membres des gouvernements, mais je 
souhaite tres vivement qu'a notre prochaine ses
sion, de nombreux ministres puissent eclairer nos 
debats par leurs declarations. 

Sans doute les difficultes que nous eprouvons 
dans nos rapports avec le Conseil et avec les 
gouvernements qui le composent ne sont-elles que 
!'expression du fait bien plus grave que les pays 
groupes dans notre organisation n'ont pas encore 
su harmoniser leurs vues sur un certain nombre 
de problemes. Mais le principal objectif de nos 
travaux n'est-il pas precisement de promouvoir 
une association plus etroite entre les Etats mem
bres de l'U.E.O. 7 

Le peu de resultats obtenus jusqu'a present 
ne doit pas nous decourager. Sans se lasser, 
l'Assemblee de l'U.E.O. doit souligner la neces
site de surmonter nos divisions, montrer qu'il 
existe des terrains d'entente et inviter les gou
vernements a conjuguer leurs efforts au lieu de 
les annuler par leurs divergences. n vous appar
tient, mes chers collegues, de rappeler que !'opi
nion publique europeenne est inquiete de la 
situation actuelle, qu'elle attend du Conseil de 
l'U.E.O. des realisations plus importantes que 
celles qu'il a accomplies jusqu'a present et que 
l'Assemblee, pour sa part, est prete a apporter 
sa contribution a tous les efforts qui pourront 
etre entrepris pour surmonter la crise de 
!'Europe et faciliter !'union de notre continent. 
(Applaudissements) 
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&. Verification de pouvoirs 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la verification des pouvoirs de nouveaux Repre
sentants et Suppleants. 

La liste des nouveaux Representants et Sup
pleants appeles a sieger a l'Assemblee de !'Union 
de !'Europe Occidentale a ete publiee dans le 
Bulletin no 7 qui vous a ete distribue. 

Pendant !'interruption de la session, la delega
tion beige a ete renouveiee a la suite d'elections 
generales. 

MM. Bohy, De Grauw, Delforge, Gilson, Hou
siaux, Meyers, Struye ont ete designes comme 
Representants, et MM. de la V allee Poussin, 
Dequae, De Weert, Leynen, Maisse, Radoux, V an 
Hoeylandt comme Suppleants. 

Dans la delegation du Royaume-Uni, M. Soames 
a ete designe comme Representant a la place de 
M. Maudling, et Lord Winterbottom a ete de
signa comme Suppleant a un siege demeure 
vacant. 

Les pouvoirs des Representants et des Sup
pleants beiges, a !'exception des pouvoirs de 
M. V an Hoeylandt, ainsi que les pouvoirs de 
M. Soames et de Lord Winterbottom ont ete veri
fies par l'Assemblee consultative du Conseil de 
!'Europe le 27 septembre 1965. La validation est 
attestee, conformement a !'article 6, paragraphe 
1, du Reglement de notre assemblee, par l'acte 
de verification des pouvoirs que m'a officielle
ment communique M. le President de l'Assem
blee consultative. 

Le 21 octobre dernier, a la suite d'elections 
partielles au Senat de la Republique Fran~;aise, 
des modifications sont intervenues dans la dele
gation franGaise : M. Houdet a ere designe 
comme Representant, a la place de M. Gros ; 
M. Laurent-Thouverey a ete designe comme 
Suppleant, a la place de M. Claparede. 

Plus recemment, le 9 novembre 1965, dans la 
delegation beige, M. V an Hoeylandt a ete desi
gne, par le Senat de Belgique, comme Suppleant, 
a la place de M. Mage, demissionnaire. 

Les pouvoirs de ces trois nouveaux membres 
n'ont pas encore ete verifies par l'Assemblee 
consultative du Conseil de !'Europe et il appar
tient a notre assemblee de proceder a cette veri
fication en application des dispositions du para
graphe 2 de !'article 6 du Reglement, sous reserve 
de conformite avec la verification qui sera ulte
rieurement faite par l'Assemblee consultative. 
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No objection has been raised to the credentials 
of Mr. Houdet and Mr. Laurent-Thouverey, 
which have been certified by the Minister for 
Foreign Mfairs of the French Republic, nor to 
those of Mr. Van Hoeylandt. 

If the Assembly is unanimous, it may ratify 
those credentials without prior reference to a 
Credentials Committee. 

Are there any objections to the ratification of 
the credentials of Mr. Houdet, Mr. Laurent
Thouverey and Mr. V an Hoeylandt L 

Are there any abstentions L 

I see that the Assembly is unanimous. 

Consequently, Mr. Houdet may take his seat 
as Representative of France, Mr. Van Hoeylandt 
may take his seat as Substitute for Belgium, and 
Mr. Laurent-Thouverey as Substitute for France 
in the Assembly of Western European Union. 

I welcome them warmly, together with all our 
colleagues attending the Assembly for the first 
time. 

6. Withdrawal of an item from 
the Agenda of the Session 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Agenda of this part of the session, adopted by 
the Presidential Committee on 28th September 
1965, was published in Document 350 which has 
been distributed to all members of the Assembly. 

At its meeting this morning, the Presidential 
Committee decided to withdraw from the Agenda 
the question of defence outside the NATO area, 
which the Committee on Defence Questions and 
Armaments was not in a position to report on 
at this part of the session. 

The Assembly takes note of the withdrawal. 

7. Adoption of the draft Order of Business 

(Doe. 361) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the adoption of the draft 
Order of Business for the Second Part of the 
Eleventh Ordinary Session of the Assembly, 
Document 351. 

SEVENTH SITTING 

The Bureau has made certain changes in the 
draft Order of Business contained in the version 
of Document 351 dated 27th October 1965. 

A revised Document 351 dated 15th November 
has been distributed today. 

The main changes it contains are as follows : 

The Bureau has deleted from the programme 
for tomorrow morning, Tuesday, 16th November, 
the address to have been given by the Minister 
for Foreign Affairs of the Federal Republic of 
Germany, Mr. Schroeder having sent his apolo
gies for his inability to attend this part of the 
session. 

At the request of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, the Bureau has added 
to the programme of the meeting to be held on 
Wednesday morning, 17th November, the debates 
and votes on the two reports presented by 
Mr. Berkhan and General Cadorna which, in the 
original Document 351, had been arranged for 
the sitting on Thursday, 18th November. 

The Bureau considers that if the Order of 
Business, as amended, is adhered to, the session 
might end on Wednesday evening. 

If that does not occur, the session will con
tinue, as originally planned, on the morning of 
Thursday, 18th November. 

Are there any objections to the draft Order 
of Business contained in Document 351 revised L 

The draft Order of Business for the Second 
Part of the Eleventh Ordinary Session is adop
ted. 

8. Election of two Vice-Presidents of 
the Assembly 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the election of two Vice
Presidents of the Assembly. Since the close of 
the first part of the session, two posts of Vice
President have become vacant as a result of the 
departure of Mr. Moyersoen, Representative of 
Belgium, and Mr. Maudling, Representative of 
the United Kingdom, who are no longer members 
of our Assembly. 

In accordance with the provisions of paragraph 
9 (b) of Rule 10 of the Rules of Procedure, the 
United Kingdom Delegation has submitted the 
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Les pouvoirs de M. Houdet et de M. Laurent
Thouverey, certifies par le ministre des affaires 
etrangeres de la Republique Fran<;aise, et les 
pouvoirs de M. Van Hoeylandt n'ont fait l'objet 
d'aucune contestation. 

Si l'.Assemblee etait unanime, elle pourrait les 
valider sans renvoi prealable a l'examen d'une 
commission de verification de pouvoirs. 

Il n'y a pas d'opposition a la validation des 
pouvoirs de M. Houdet, de M. Laurent-Thouve
rey et de M. V an Hoeylandt L 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'.Assemblee est unanime. 

En consequence, sont admis a sieger a l'.Assem
blee de l'Union de !'Europe Occidentale: 
M. Houdet, en qualite de Representant de la 
France ; M. V an Hoeylandt, en qualite de Sup
pleant de la Belgique; M. Laurent-Thouverey, en 
qualite de Suppleant de la France. 

Je leur souhaite une cordiale bienvenue, ainsi 
qu'a tous nos collegues qui siegent pour la pre
miere fois dans notre assemblee. 

6. Retrait d'une question de l'ordre du jour 
de la session 

l\1. le PRESIDENT.- L'ordre du jour de la 
presente partie de session, adopte par le Comite 
des presidents le 28 septembre 1965, a ete publie 
dans le Document 350 distribue a tous les mem
bres de l'.Assemblee. 

Dans la reunion qu'il a tenue ce matin, le 
Comite des presidents a decide de retirer de cet 
ordre du jour la question de la defense en dehors 
de la zone O.T.A.N., que la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements n'etait pas 
en mesure de rapporter a cette partie de session. 

Acte est donne de ce retrait. 

7. Adoption du pro jet de calendrier 

(Doe, 361) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle !'adoption du projet de calendrier de la 
deuxieme partie de la Onzieme session ordinaire 
de l'.Assemblee, Document 351. 
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Le Bureau a apporte certaines modifications 
au projet de calendrier contenu dans le Docu
ment 351, portant la date du 27 octobre 1965. 

Un Document 351 revise a ete mis en distribu
tion aujourd 'hui, qui porte la date du 15 no
vembre. 

Les principales modifications qu'il contient 
sont les suivantes : 

Le Bureau a retire de l'ordre du jour de la 
seance de demain matin, mardi 16 novembre, le 
discours du ministre des affaires etrangeres de 
la Republique Federale d'Allemagne, M. Schroe
der s'etant excuse de ne pouvoir participer a 
cette partie de la session. 

A la demande de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, le Bureau a ajoute 
a l'ordre du jour de la seance de mercredi matin, 
17 novembre, les discussions et les votes sur les 
deux rapports presentes par M. Berkhan et par 
le general Cadorna qui figuraient, dans le Docu
ment 351, a l'ordre du jour de la seance du jeudi 
18 novembre. 

Le Bureau estime que, si le calendrier ainsi 
modifie etait respecte, la cloture de la session 
pourrait intervenir mercredi soir. 

S'il n'en etait pas ainsi, la session se poursui
vrait, comme il avait ete prevu initialement, 
dans la matinee du jeudi 18 novembre. 

n n'y a pas d'opposition au projet de calen
drier contenu dans le Document 351 revise L 

Le projet de calendrier de la deuxieme partie 
de la Onzieme session ordinaire est adopte. 

8. Election de deux Vice-Presidents 
de l'Assemblee 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle !'election de deux Vice-Presidents de 
l'Assemblee. Pendant l'intersession, deux sieges 
de Vice-Presidents de l'Assemblee sont devenus 
vacants a la suite des departs de M. Moyersoen, 
Representant de la Belgique, et de M. Maudling, 
Representant du Royaume-Uni, qui ne sont plus 
membres de notre assemblee. 

Conformement aux dispositions du paragraphe 
9 (b) de I' article 10 du Reglement, la delegation 
du Royaume-Uni a presente la candidature de 
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nomination of Mr. Soames to replace Mr. Maud
ling. This nomination was ratified by the Pre
sidential Committee on 28th September last, 
pending confirmation by the Assembly on the 
resumption of the session. 

Furthermore, Mr. Meyers, Representative of 
Belgium, has been nominated as a candidate for 
the seat left vacant through Mr. Moyersoen's 
departure. One nomination has been received for 
each of the two seats to be filled. If the Assembly 
is unanimous, I propose that Mr. Soames and 
Mr. Meyers be elected by acclamation, the order 
of precedence being determined by age. 

Are there any objections to the nomination of 
Mr. Soames and Mr. Meyers L (Applause) 

Are there any abstentions L 

I see that the Assembly is unanimous. 

I declare Mr. Soames and Mr. Meyers elected 
as Vice-Presidents of the Assembly of Western 
European Union. 

9. Britain, the European Free TradeAssociation 
and the European Economic Community 

(Presentation of the Report of the General Affairs 
Committee ; Speech by Sir John Coulson, Secretary
General of the European Free Trade Association ; 
Speech by Mr. Jean Rey, Member of the Commission 
of the European Economic Community ; General 

Debate, Doe. 352) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the General Affairs Com
mittee on Britain, the European Free Trade 
Association and the European Economic Com
munity, Document 352. 

I call Mr. Edelman to present the Committee's 
report. 

Mr. EDELMAN (United Kingdom). - I am 
greatly honoured to present the report on Bri
tain, EFT A and the EEC which has been adopted 
by the General Affairs Committee, and I should 
like to take this opportunity of paying tribute to 
its very able and distinguished Chairman, 
Mr. Badini Confalonieri, for the way in which 
he has dealt with the matters. I should also like 
to thank the members of the Committee for their 
own contribution to this report. 
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I think that everybody recognises that this is 
an important, and indeed, a vital debate. Per
haps I can say straight away that what prompted 
us, and, indeed, what moved us in our work, and 
what linked us, in producing this report was our 
unanimous concern with the future of Europe. 
No one can have any doubt that whereas in the 
past the division of Europe could be represented 
in the confrontation by East and West, there 
have been within the last six months two major 
schismatic tendencies in Western Europe itself 
- that Western Europe which in the last fifteen 
years had seemed to make such consistent pro
gress towards realising unity. The divisions I 
refer to are, of course, those which have emerged 
within the European Community itself since 
30th June, as well as the now crystallising separa
tion of EFTA and the EEC. 

There is one thing that I ought to say in 
parenthesis, and that is that, although it is not 
Britain's part to make any special claim to be a 
spokesman for the EFT A countries in this mat
ter, nonetheless I think that our presence in 
WEU itself in fact makes us a natural link 
between the Six and the Seven, and we would 
be at fault if we did not use this occasion to offer 
our· own views on the desirability - indeed the 
necessitv - of harmonising as far as possible 
the activities of the Six and the Seven. 

It is perfectly true that there are some who 
imagine that it is possible for Western Europe 
to indulge in the luxury of divisiveness because, 
for the time being, the Sino-Soviet conflict has 
removed some of the Russian pressure on the 
West. But - I have already said this at Stras
bourg - who can be sure that there may not 
suddenly be a Sino-Soviet reconciliation which 
would mean once again that Western Europe 
would be the subject of Soviet pressure? In those 
circumstances, who can doubt that divisions in 
the West, both within EEC and. as I will illus
trate, between EFT A and EEC, mav prove a 
major source of weakness, restoring Eurone to 
its previous fragmented position with all the 
damaging consequences which flow from it ? That 
was the state in which Western Europe found 
itself at the end of the second world war. I think 
it would be optimistic to imagine that a reversion 
to that situation would be impossible if the pre
sent disintegrative tendencies in Europe were to 
continue. 

Let me begin by referring to the dangerous 
trends which can now be seen in EFTA-EEC 
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M. Soames en remplacement de M. Maudling. 
Cette candidature a ete ratifiee par le Comite 
des presidents le 28 septembre dernier, en atten
dant que l'Assemblee puisse proceder a !'elec
tion a la reprise de la session. 

D'autre part, la candidature de M. Meyers, 
Representant beige, vient d'etre presentee au 
siege laisse vacant par le depart de M. Moyer
soen. Pour chacun des deux sieges a pourvoir, une 
seule candidature est presentee. Si l'Assemblee 
est unanime, je propose d'elire M. Soames et 
M. Meyers par acclamation, l'ordre de preseance 
etant determine par l'age. 

n n'y a pas d'opposition aux candidatures de 
M. Soamcs et de M. Meyers L (Applaudisse
ments) 

ll n'y pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Je proclame M. Soames et M. Meyers elus 
Vice-Presidents de l'Assemblee de l'Union de 
l'Europe Occidentale. 

9. La Grande-Bretagne, 
l'Association Europeenne de Libre-Echange 
et la Communaute Economique Europeenne 

(Presentation du rapport de la Commission des 
A(faires Generales ; Discours de Sir John Coulson, 
Secretaire general de l'.AB8ociation Buropeenne de 
Libre-Bchange ; Discours de M. Jean Rey, Membre 
de la Commission de la Communaute Bconomique 

Buropeenne; Debat general, Doe. 862) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la presentation et la discussion du rapport 
de la Commission des Affaires Generales sur la 
Grande-Bretagne, !'Association Europeenne de 
Libre-Echange et la Communaute Economique 
Europeenne, Document 352. 

La parole est a M. Edelman pour presenter le 
rapport de la commission. 

M. EDELMAN (Royaume-Uni) (Traduction). 
- C'est un grand honneur pour moi de presen
ter le rapport sur la Grande-Bretagne, l'A.E.L.E. 
et la C.E.E. que la Commission des Affaires 
Generales a adopte et j'aimerais saisir cette occa
sion pour feliciter M. Badini Confalonieri, son 
president si distingue et competent, de la ma
niere dont il a aborde les problemes. Je tiens 
egalement a remercier les membres de la commis
sion de leur contribution a ce rapport. 
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Je crois que tout le monde reconnait !'impor
tance, le caractere vital meme de notre present 
debat. Peut-etre puis-je declarer d'emblee que ce 
qui nous a incites a etablir ce rapport, ce qui 
nous a stimules et unis au cours de sa redaction, 
c'est notre souci unanime de l'avenir de !'Eu
rope. Il ne fait en effet de doute pour personne 
que si la division de !'Europe apparaissait autre
fois sous la forme d'une confrontation entre l'Est 
et l'Ouest, deux tendances schismatiques se sont 
fait jour au cours des derniers six mois au cmur 
meme de !'Europe occidentale, de cette Europe 
occidentale qui, depuis quinze ans, semblait pro
greaser si regulierement vers la realisation de 
son unite. Les dissensions dont je veux parler 
sont, bien entendu, celles qui sont apparues 
depuis le 30 juin dernier dans la Communaute 
europeenne ainsi que la separation qui est en 
train de se cristalliser entre l'A.E.L.E. et la 
C.E.E. 

Il est une chose que je dois preciser en pas
sant : bien qu'il n'appartienne pas a la Grande
Bretagne de se poser en porte-parole des pays 
de l'A.E.L.E. a ce sujet, je crois neanmoins que 
notre presence a l'U.E.O. constitue un lien natu
ral entre les Six et les Sept, et nous serions 
coupables de ne pas saisir cette occasion pour 
formuler notre point de vue sur l'opportunite
la necessite meme - d 'harmoniser dans la me
sure du possible les activites des Six et des Sept. 

Selon certains, il est vrai, l'Europe occidentale 
peut se permettre le luxe d'une division parce 
que, pour !'instant, le conflit sino-sovietique a 
reduit en partie la pression sovietique sur l'Occi
dent. Mais, comme je l'ai deja dit a Strasbourg, 
qui saurait affirmer qu'il ne se produira pas une 
brusque reconciliation sino-sovietique a la suite 
de laquelle l'Europe occidentale ferait a nouveau 
l'objet des pressions sovietiques 7 Cela etant, qui 
peut douter que les dissensions entre Occiden
taux, que ce soit au sein de la C.E.E. ou, comme 
je le montrerai, entre l'A.E.L.E. et la C.E.E., 
risquent d'etre une tres grande source de fai
blesse en ramenant l'Europe a son etat anterieur 
de fragmentation, avec toutes les consequences 
prejudiciables qui en decouleraient ? C'est dans 
cet etat que se trouvait l'Europe occidentale a la 
fin de la deuxieme guerre mondiale. Il ne faudrait 
pas, a mon sens, pousser l'optimisme jusqu'a 
s'imaginer qu'un retour a cette situation serait 
impossible, si les tendances actuelles a la des
integration de l 'Europe devaient continuer a se 
manifester. 

J'aimerais mentionner d'abord les tendances 
dangereuses qui se dessinent en ce moment dans 



Ol!'FIOIAL BJ!IPORT OF DEBATES 

Mr. Edelman (continued) 

relations. I do not want to burden the Assembly 
with a lot of statistics, but I hope that those 
present will be patient with me if I bring to their 
attention some striking trade figures which illus
trate in a dramatic way the deterioration in 
intra-European trade as between EFTA and the 
EEC. 

The latest comprehensive trade figures avail
able to us for the first six months of 1965 show 
that the adverse trends in trade between EFTA 
and the EEC already visible in the first quarter 
of this year, and even 1964, and to which I drew 
attention in my report - all these trends and 
tendencies have continued. If anything, they 
have become worse over the first half of the year. 
Thus, whilst the EEC's total imports rose by 
5.2% in the first half of this year as compared 
with the first half of 1964, its imports from 
EFTA rose by only 1.9% as compared with the 
same period last year. In the whole of 1964, the 
rate of increase in the EEC's imports from 
EFTA was only 60% of the rate of increase 
registered for all EEC imports ; but in the first 
half of this year, the rate of increase of imports 
from EFTA fell to something nearer only 40% 
of the total rate of increase in community 
imports. 

It was perfectly true that intra-EEC trade 
increased by some 10.7% in the first half of 
1965 as compared with the same period of 1964, 
and it is equally true that the comparable figure 
for intra-EFTA trade was almost exactly the 
same. But if we compare this with increases over 
the same period in total - the EEC trade of 
8.2 % and total EFTA trade of 7.6 % - the 
increase in trade between EFTA and the EEC 
was only some 6.3 %. I must say that a figure 
even this high was the result only of a continuing 
high level of EFTA imports from the Commun
ity. EFTA's exports to the Community, as I said 
a moment ago, showed an increase of 1.9 % only. 
That is a key figure, and a lamentable figure 
itis. 

I do not think we can avoid the conclusion that 
this slowing down in the rate of increase in trade 
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between EFTA and the EEC- and in particu
lar I would say, of EFTA's exports to the 
EEC - must be due in large measure to the 
increasing trade and tariff discrimination 
between the two groups. Surely this is in itself 
something we must deplore. This is, indeed, 
Europe divided against itself and is surely 
against the spirit of co-operation for which we 
in this WEU Assembly stand, and which every 
one of us is trying to promote. 

But the consequences of continued economic 
divisions within Europe go well beyond the 
simple consequences of the diversion or frustra
tion of trade. These divisions seem bound to per
petuate between our two organisations just the 
same evil effects which we all sought to elimin
ate when the European Economic Community 
and EFTA were set up. Now what are these 
disadvantages ? First of all, there are the dis
advantages of industrial rigidity, of the irra
tional investment to supply markets of uneco
nomically small size, of the inability of industry 
to plan properly in a context where trade bar
riers are actually getting higher. There is the 
diversion of traditional soundly based trade to 
less rational sources of supply on account of high 
tariff barriers. These are all important matters 
for our consideration. In a period of rapid tech
nological advance requiring the investment of 
enormous sums well beyond the capacity of any 
individual country, requiring also correspond
ingly large markets for the expensive, highly 
sophisticated and specialised products of these 
new ~dustries, surely we in Europe require the 
greatest degree of rationalisation and specialisa
tion possible if we are ever to hope to compete 
on equal terms with the giant enterprises of the 
United States. 

I do not wish at this stage to rehearse again 
any criticism or blame for the present paralysis 
- and I think this is the appropriate word - of 
EEC. The evolution of the crisis is set out in 
the memorandum to this report, and I do not 
think that anything is to be gained by recrimina
tions or by reviving any bitterness of the past. 
You will observe that in the introduction to the 
draft Recommendation we merely take note of 
the facts of the breakdown of the EEC negotia
tions of 30th June, and the consequential emer
gency ; and we seek, I quote, "to discourage dis
integrative tendencies in Europe and take posi
tive action to promote the unity of Europe". 
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les relations entre l'A.E.L.E. et la C.E.E. Je ne 
veux pas accabler l'Assemblee de statistiques, 
mais j'espere que les d~Iegues presents accepte
ront que je leur cite certains chiffres frappants 
concernant les ~changes commerciaux, car ils 
illustrent d'une fa~on dramatique la d~~riora
tion des ~changes intra-europ~ens, en particulier 
entre l'A.E.L.E. et la C.E.E. 

Les dernieres statistiques commerciales d'en
semble dont nous disposions pour le premier 
semestre de 1965 montrent que les tendances defa
vorables des ~changes entre l'A.E.L.E. et la 
C.E.E., d~ja visibles au cours du premier tri
mestre de cette annoo, voire des 1964, ainsi que 
je le signale dans mon rapport, ont continu~ de 
se manifester. Elles se sont meme aggravoos pen
dant la premiere moiti~ de l'ann~e. Alors que 
pendant le premier semestre de cette ann~e, le 
chiffre total des importations de la C.E.E. etait 
en augmentation de 5,2 % par rapport au pre
mier semestre de 1964, les importations de la 
C.E.E. en provenance de l'A.E.L.E. ont aug
mente de 1,9 % seulement dans la meme periode. 
Pour toute l'annee 1964, le taux d'augmentation 
des importations de la C.E.E. en provenance de 
l'A.E.L.E. n'a atteint que 60% du taux d'aug
mentation global des importations de la C.E.E. ; 
bien plus, pendant le premier semestre de cettc 
ann~e, ce taux est tombe au voisinage de 40 % 
de la totali~ des importations de la Commu
naut~. 

n est parfaitement exact que, dans le pre
mier semestre 1965, les ~changes au sein de la 
C.E.E. ont augmente d'environ 10,7% par rap
port a la premiere moitie de 1964 et tout aussi 
vrai que le taux d'augmentation des echanges a 
l'interieur de l'A.E.L.E. est presque exactement 
le meme. Mais si nous le comparons a !'augmen
tation totale des ~changes dans la meme periode, 
nous constatons que, tandis que les ~changes de 
la C.E.E. augmentaient de 8,2 % et ceux de 
l'A.E.L.E. de 7,6%, les ~changes entre l'A.E.L.E. 
et la C.E.E. n'augmentaient que de 6,3 % envi
ron. J'ajouterai que ce pourcentage n'est si ~leve 
que parce que les importations de l'A.E.L.E. e~ 
provenance de la Communaute se sont pou~
vies a un rythme ~leve. Quant aux exportations 
de l'A.E.L.E. vers la Communaute, elles n'ont 
progresse que de 1,9 %, ainsi que je viens de le 
dire. Ce chiffre est significatif et, il faut bien 
dire, lamentable. 

Nous ne saurions, je crois, eviter de conclure 
que cette baisse du taux d'augmentation des 
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~changes entre l'A.E.L.E. et la C.E.E., et en 
particulier du pourcentage des exportations de 
l'A.E.L.E. vers la C.E.E., est en grande partie 
due a la discrimination croissante en matiere 
d'echanges et de tarifs entre les deux groupes. 
C'est la un fait en soi deplorable, car il trahit 
une division de !'Europe assurement contraire a 
!'esprit de coop~ration que nous pronons a l'As
sembl~e de l'U.E.O. et que chacun d'entre nous 
cherche a encourager. 

Mais les cons~quences de cette division ~cono
mique persistante de !'Europe d~passent de loin 
celles d'un simple detournement ou d'un simple 
arret des echanges. Ces divisions semblent en effet 
devoir perpetuer entre nos deux organisations 
les effets nefastes que nous avons precisement 
cherche a eviter en creant la Communaute Eco
nomique Europ~enne et l'A.E.L.E. Quels sont
ils ? Ce sont d'abord les inconvenients de la rigi
dit~ industrielle, d'investissements irrationnels 
sur des marches trop etroits pour etre rentables, 
de l'incapacite de l'industrie a etablir des plans 
coherents a un moment ou les barrieres commer
ciales se surelevent en fait. C'est egalement le 
detournement du commerce traditionnel solide
ment etabli, vers des sources d'approvisionnc
ment moins rationnelles, en reponse a !'elevation 
des barrieres tarifaires. Autant de questions im
portantes qu'il nous faut examiner. A une epo
que ou un progres technologique rapide exige 
d'enormes investissements, bien au-dela des pos
sibilites d'un pays isole, et de vastes marches 
pour les produits onereux, ultra-modernes et spe
cialises que fabriquent les industries nouvelles, 
!'Europe a besoin de se rationaliser et de se 
specialiser au maximum si elle veut jamais af
fronter sur un pied d'egalite la concurrence des 
entreprises geantes des Etats-Unis. 

Je ne tiens pas, a ce stade, a reprendre les 
critiques ou les reproches qu'inspire la paralysie 
actuelle - c'est bien le mot juste - de la C.E.E. 
L'evolution de la crise est retracee dans !'expose 
des motifs du rapport et je ne crois pas que nous 
ayons rien a gagner a nous livrer a des recrimina
tions ou a raviver de vieilles amertumes. Vous 
constaterez que, dans !'introduction au projet de 
recommandation, nous nous bornons a prendre 
acte de la rupture survenue le 30 juin dans les 
negociations de la C.E.E. et de la crise subse
quente, et que nous cherchons, je ?ite, « ~ ~ar
quer notre opposition a tout ce qm aboutirrut a 
la desagregation de l'Europe et a mener une 
action positive pour promouvoir l'unite de 
l'Europe ». 
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What we are concerned about, and I hope that 
every one of us here today will be concerned 
about, is the consequences rather than the occa
sions of breakdown. It is our hope, therefore, 
that the present difficulties will be resolved by 
means of some of the new initiatives which are 
being taken, and although we in Britain do not 
yet find it possible to join the Common Market 
under present conditions, I still hope that I may 
be allowed to express the hope that the Common 
Market will survive and develop in the interests 
of European unity. I must say that anyone who 
feels any sense of Schadenfreude at the Brussels 
breakdown and the difficulties which flow from 
it is taking an extremely short-sighted view. The 
unity of Europe is of interest to every one of 
us. That is why we are here. And despite our 
disagreements and criticisms of each other, I 
think that we would all agree that no one profits 
from the present divisions within the European 
Community unless it be the enemies of Europe 
itself. : i 

It is perhaps too early to calculate the dis
advantages of the internal tensions and inhibi
tions which today affect the European Economic 
Community. But surely one does not need to 
have detailed figures to recognise how great are 
the economic disadvantages. 

It is clearly in the general interests that the 
present difficulties within the EEC should be 
resolved, so that the Community should be in a 
position to open a dialogue with EFTA at the 
appropriate time and also to continue to play 
its part in the highly important Kennedy round 
of tariff negotiations, to which we attach the 
greatest value. We have only until 1st January 
1967 to conclude the Kennedy round. Unless we 
have concluded negotiations by this date, under 
the United States Act which set the Kennedy 
round in motion, the Kennedy round will have 
come to an end and all the great hopes that so 
many of us have placed on it will have proved 
abortive. Despite the fact that the EEC continues 
to tick over and that certain matters are being 
dealt with in writing, with France giving her 
assent to certain administrative details and to 
several minor decisions in this way, we must 
recognise that France's absence is a profound 
weakness for EEC, and quite clearly the dia
logue cannot begin until there is a collective 
EEC view. 
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It is my own belief that Europe cannot exist 
without France. What once sounded like an epi
gram is seen today to be a truism. France's mate
rial strength as well as her civilisation is at the 
very heart of Europe's affairs, and it is the duty 
of statesmanship both in France and among her 
friends to give paramountcy to the idea of her 
participation again, in the full sense, in the unity 
of Europe. 

Here may I urge the members of the Assembly 
to consider that in the present climate of Euro
pean tension it is more important than ever not 
to take up entrenched and dogmatic positions 
while confusing them with positions of high 
principle. Certainly there are overriding prin
ciples involved in our discussions. But I think that 
we must all make a distinction between doctrines 
about the techniques of European unification 
and the sublime principle of European unity 
itself as the vessel of our European civilisation. 
For these reasons, I hope that the disputants in our 
present contradictions will find in this report, 
whatever their approach to European unity, the 
framework for a pragmatic contribution to that 
goal. Our aim must be to get EFTA and EEC 
talking. 

In the meantime, of course, the EFTA meetings 
have gone on, and at the meeting of the Minis
terial Council which took place in Copenhagen 
on the 28th and 29th October there was agree
ment on two outstanding questions relating to the 
completion of the industrial free trade area 
which will enter into force at the end of 1966. 
These concern further steps for the elimination 
of the restrictivs business practices, and the 
abolition of drawback for goods which benefit 
from free trade treatment. It was also agreed to 
examine proposals for the continued expansion 
of agricultural trade and for dealing with 
dumped or subsidised agricultural imports into 
EFTA markets. The Ministerial Council, in addi
tion, also reaffirmed the continued importance 
which the association attaches to closer co
operation between the EEC and EFT A on the 
lines described above ; the belief at the Copen
hagen Conference that the primary aim of both 
EFT A and EEC governments in the tariff field 
should be to ensure a successful conclusion of the 
Kennedy round ; and their wish to examine with 
the European Economic Community other sub
jects on which closer co-operation between the 
European countries may promote an increase in 
their contribution to the development of trade. 
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Ce qui nous preoccupe tous, je crois, tci, ce 
sont les consequences plutot que les causes de la 
rupture. Aussi esperons-nous que les difficultes 
actuelles seront resolues grace a certaines nou
velles initiatives en cours, et bien que la Grande
Bretagne ne puisse pas encore adherer au Marche 
commun dans les circonstances presentes, je crois 
pouvoir exprimer l'espoir que ce marche va sur
vivre et se developper dans l'interet de !'unite 
europeenne. J e dirai que quiconque eprouve un 
sentiment de joie honteuse a l'idee de la rupture 
de Bruxelles et des difficultes qui en decoulent 
manifeste une remarquable etroitesse de vues. 
Nous sommes tous interesses a realiser !'unite 
!'Europe. C'est pour cela que nous sommes ici. 
En depit de nos desaccords et de nos critiques 
mutuelles, nous sommes tous d'accord, je crois, 
pour estimer que les divisions actuelles au sein 
de la Communaute europeenne ne profitent a 
personne, si ce n'est aux ennemis de !'Europe. 

Peut-etre est-il trop tot pour evaluer tous les 
inconvenients des tensions et des inhibitions 
internes dont souffre en ce moment la Commu
naute Economique Europeenne. Nous n'avons 
certes pas besoin de chiffres detailles pour nous 
rendre compte de l'ampleur des inconvenients 
econOiniques actuels. 

Il est evidemment de l'interet general que les 
difficultes actuelles de la C.E.E. soient aplanies 
et que la Communaute soit en mesure d'engager 
un dialogue avec l'A.E.L.E. au moment oppor
tun, comme de poursuivre sa participation aux 
grandes negociations tarifaires du Kennedy 
round auxquelles nous portons le plus grand 
interet. C'est le r• janvier 1967 que se termine 
le delai imparti au Kennedy round. Si les nego
ciations ne sont pas achevees a cette date, le 
Kennedy round prendra fin aux termes de la 
loi americaine qui l'a institue et les grands 
espoirs que tant d'entre nous auront places dans 
ces negociations seront reduits a neant. Bien que 
la C.E.E. continue de fonctionner au ralenti, que 
certaines questions soient reglees par ecrit et que 
la France donne son consentement, par cette 
voie, a certains details administratifs et a quel
ques decisions mineures, nous devons reconnai
tre que !'absence de la France affaiblit pro
fondement la C.E.E. et que, de toute evidence, 
le dialogue ne pourra s'engager que si un point 
de vue collectif s'etablit au sein de cet orga
nisme. 

0 
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Personnellement, je crois que l'Europe ne peut 
exister sans la France. Ce qui passait autrefois 
pour une boutade est devenu un truisme. La 
puissance materielle de la France et sa civilisa
tion sont au creur des affaires europeennes. Ses 
hommes politiques et ceux de ses nations amies 
doivent tout mettre en reuvre pour la faire parti
ciper a nouveau, dans tout le sens du terme, a 
!'unification de !'Europe. 

Je demande done, aux membres de l'Assem
blee, de considerer que, dans le climat actuel de 
tension que l'on note en Europe, il importe plus 
que jamais d'eviter les positions rigides et dog
matiques que l'on confond a tort avec les grands 
principes. Nos discussions font certes intervenir 
des principes irrefragables. Mais je crois que 
nous devrions tous faire la distinction entre les 
doctrines relatives aux techniques de !'unifica
tion europeenne et le sublime principe de !'unite 
meme de !'Europe, instrument de l'epanouisse
ment de notre civilisation europeenne. C'est 
pourquoi, de quelque fac;on qu'ils abordent !'unite 
europeenne, ceux qui sont engages dans les con
troverses actuelles trouveront, je l'espere, dans 
le present rapport les elements d'une contribu
tion pragmatique a ce but, qui est l'instauration 
d'un dialogue entre l'A.E.L.E. et la C.E.E. 

Dans l'intervalle, l'A.E.L.E. a naturellement 
poursuivi ses reunions et au cours de celle du 
Conseil ministeriel, qui a eu lieu les 28 et 29 oc
tobre a Copenhague, !'accord s'est fait sur deux 
questions primordiales touchant la realisation de 
la zone industrielle de libre-echange qui doit 
entrer dans les faits a la fin de 1966. Il s'agit 
de nouvelles mesures visant a eliminer les pra
tiques commerciales restrictives et a supprimer 
la ristourne douaniere (drawback) pour les pro
duits qui ooneficient du regime tarifaire de 
l'A.E.L.E. Il a egalement ete decide d'exailliner 
des propositions visant !'expansion continue des 
echanges de produits agricoles et la fac;on de 
traiter les importations sur les marches de 
l'A.E.L.E. de produits agricoles faisant l'objet 
de dumping ou de subventions. De plus, le 
Conseil des Ministres a reaffirme !'importance 
qu'attache !'Association a une cooperation plus 
etroite entre la C.E.E. et l'A.E.L.E., selon les 
modalites decrites plus haut ; sa conviction, a la 
reunion de Copenhague, que l'objectif essentiel 
des gouvernements de l'A.E.L.E. et de la C.E.E. 
en matiere de tarifs devrait etre d'assurer le 
succes des negociations Kennedy ; et, enfin, son 
desir d'examiner avec la Communaute Econo
mique Europeenne tels autres points sur lesquels 
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As you know, the Danish Foreign Minister, as 
Chairman of the EFT A Council, subsequently 
drew the attention of all EEC governments, on 
behalf of the Association, to those parts of the 
communique relating to the questions of co
operation between EFT A and the EEC. I men
tion all this to show that the work of EFTA is 
going on, although it is obliged to mark time 
pending the solution of the difficulties of the 
EEC. 

Coming closer to our deliberations, may I 
remind the Assembly that at the WEU Minis
terial Meeting at The Hague on 4th November, 
the British Foreign Secretary explained that 
EFTA was now just as willing as it was at Vienna, 
and even more prepared, to enter into a con
structive dialogue with the EEC. He referred to 
the study conducted in EFT A of such subjects 
as industrial standardisation, patents, govern
mental regulations on food and drugs, double 
taxation, scientific research and company law, 
and suggested that these were specific subjects on 
which the two European economic groupings 
might be able to co-operate. The Ministers of the 
Five all said that they had listened with the 
greatest interest to Mr. Stewart's accounts of the 
Copenhagen meeting and hoped that the dialogue 
would be resumed at the earliest opportunity with 
fruitful results for all. That of course was a diplo
matic politeness, but I hope it will be translated 
and realised in fact. 

After my many discussions with representa
tives of the EFT A countries, I am convinced 
that, apart from some differences of emphasis, 
nevertheless there is great enthusiasm for the idea 
of a more formalised system of contacts with the 
EEC. I would say this to members of the Assem
bly who may feel that contact with EFTA may 
in some way contaminate the purity of the prin
ciples on which EEC is founded. I can assure 
them that the essence of discussions as envisaged 
by those who recommend this motion is that none 
of its proposals need in any way impinge on the 
fundamental principles either of EFT A or of the 
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EEC. The object of the dialogue is, essentially, to 
put an end to the absence of systematic communi
cation which could take place in the joint interest 
of the two bodies. As one member of this Assem
bly put it to me this morning, it can be a con
sultation for practical purposes. 

I come now to the conclusion embodied in our 
draft RecoJ?ffiendation. As you will have seen, we 
are proposmg to EFT A and to the EEC that 
there should be an early appointment and 
exchange of permanent commissioners charged 
with the task of developing and harmonising the 
activities of each, or, rather, of both groups. That 
is our proposal. I would particularly draw the 
attention of members of the Assembly who may 
have some reservations about this to my use of 
the term "early", because, quite clearly, this 
proposal, which aims at intensifying the co
operation which already exists - and there is 
co-operation - at working level between the 
EFTA Secretariat and the EEC Commission, and 
following up the practical measure of co-opera
tion which I have described, can only usefully 
follow, first of all, the settlement of the diffi
culties between members of the EEC and, 
secondly, an agreement of principle between the 
Councils of the EEC and EFTA that there 
should be constructive co-operation. That is 
obviously the preliminary condition of any 
appointment of commissioners and that is funda
mental to our whole report. 

It has been suggested many times that there 
is no will within EEC to engage in such a 
dialogue even if a collective view were possible. 
For my own part - and I believe that this is, 
perhaps, the most important thing I can say 
this afternoon - that is not the case. I believe 
that whereas there may well be within EEC 
some who are so attached to its mechanism that 
they feel that it cannot be improved upon, there 
are many men of goodwill who are members of 
this Assembly, in the parliaments of the Six, who 
believe that a dialogue between EFTA and the 
EEC is possible. 

During the period when I have acted as Rap
porteur on the subject of relations between 
Britain, EFTA and the EEC, I have noticed a 
growing recognition of the need for co-operation 
between the Six, with their great achievements 
over the last few years, on the one hand, and 
the more loosely associated and yet coherent body 
of the Seven on the other. 

Who can tell how ultimately the unity of 
Europe, first promoted by the pioneers and 
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une cooperation plus etroite entre les pays euro
peens pourrait accroitre !'importance de leur 
contribution au developpement du commerce 
mondial. 

Ainsi que vous le savez, le ministre des affai
res etrangeres du Danemark, qui est egalement 
President du Conseil de l'A.E.L.E., a ensuite 
appele !'attention de tous les gouvernements de 
la C.E.E., au nom de !'Association, sur le pas
sage du communique traitant de la collaboration 
entre l'A.E.L.E. et la C.E.E. Je n'en parle que 
pour montrer que les activites de l'A.E.L.E. se 
poursuivent, bien que !'Association doive mar
quer le pas en attendant que les difficultes de 
la C.E.E. soient resolues. 

Pour en venir a notre propre debat, puis-je 
rappeler a l'Assemblee qu'a la reunion ministe
rielle de l'U.E.O. qui a eu lieu le 4 novembre a 
La Haye, le secretaire d'Etat aux affaires 
etrangeres de Grande-Bretagne a explique que 
l'A.E.L.E. est tout aussi disposee qu'elle l'etait a 
Vienne, voire meme davantage, a engager un 
dialogue constructif avec la C.E.E. Il a men
tionne les etudes menees a l'A.E.L.E. sur des 
sujets tels que les normes industrielles, les bre
vets, la reglementation officielle des denrees ali
mentaires et des produits pharmaceutiques, la 
double imposition, la recherche scientifique et le 
droit des societes, en tant que sujets delimites se 
pretant a une cooperation entre les deux groupe
ments economiques europeens. Les ministres des 
Cinq ont tous declare qu'apres avoir ecoute avec 
le plus grand interet le compte rendu que 
M. Stewart avait donne de la reunion de Copen
hague, ils esperaient que le dialogue serait repris 
a la premiere occasion avec des resultats fruc
tueux pour tous. Il s'agissait la, bien entendu, 
d'une politesse diplomatique, mais qui se tra
duira, je l'espere, dans les faits. 

A la suite de nombreux entretiens avec des 
representants des pays de l'A.E.L.E., je suis 
convaincu que l'idee d'un systeme de contacts 
plus officiels avec la C.E.E. est accueillie avec 
un tres vif interet, bien qu'a des titres divers. 
Je le signale aux membres de l'Assemblee qui 
estimeraient que des contacts avec l'A.E.L.E. 
risqueraient, en quelque sorte, d'alterer la purete 
des principes sur lesquels est fondee la C.E.E. Je 
peux les assurer que, tels que les envisagent ceux 
qui les recommandent, ces contacts ne devraient 
en rien porter atteinte aux principes fondamen
taux de l'A.E.L.E., ni de la C.E.E. Le dialogue 
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est essentiellement destine a retablir les relations 
systematiques susceptibles de servir l'interet 
commun des deux groupements. On pourrait 
parler, comme le faisait ce matin un membre 
de l'Assemblee, d'une consultation a des fins 
pratiques. 

J'en viens a la conclusion qui figure dans notre 
projet de recommandation. Ainsi que vous avez 
pu le constater, nous suggerons a la C.E.E. et 
a l'A.E.L.E. de nommer et d'echanger, des que 
possible, des commissaires permanents charges 
de promouvoir et d 'harmoniser les activites de 
chaque groupe, ou plutot des deux. Voila ce que 
nous proposons. J'attire tout particulierement 
!'attention des membres de l'Assemblee qui 
auraient des reserves a formuler a cet egard, sur 
!'expression «des que possible», puisqu'il est 
evident que cette proposition, qui vise a inten
sifier la cooperation existante - car il en existe 
une - entre le Secretariat de l'A.E.L.E. et la 
Commission de la C.E.E. au niveau des services 
et a mettre en amvre la cooperation concrete que 
j'ai decrite, ne sera pleinement valable que si les 
difficultes entre les membres de la C.E.E. sont 
d'abord aplanies et si un accord de principe inter
vient ensuite entre le Conseil de la C.E.E. et celui 
de l'A.E.L.E. sur une cooperation constructive. 
Tels sont evidemment }es prealables de toute no
mination de commissaires, c'est-a-dire de la propo
sition fondamentale de notre rapport. 

On a souvent pretendu que la C.E.E. ne ma
nifeste aucun desir de s'engager dans un tel dia
logue, meme si l'on peut degager un point de vue 
collectif. Personnellement, je ne le crois pas, et 
c'est la, peut-etre, la chose la plus importante 
que je puis dire cet apr6s-midi. Il se peut, certes, 
que la C.E.E. compte des membres si attaches a 
son mecanisme qu'ils l'estiment impossible a ame
liorer, mais il se trouve, dans cette assemblee et 
dans les parlements des Six, beaucoup d'hommes 
de bonne volonte qui pensent en revanche que le 
dialogue entre l'A.E.L.E. et la C.E.E. est pos
sible. 

Du temps que j'etais rapporteur sur les rela
tions entre la Grande-Bretagne, l'A.E.L.E. et la 
C.E.E., j'ai pu constater une conscience crois
sante de la necessite d'une cooperation entre les 
Six, qui ont de si grandes realisations a leur actif 
au cours des dernieres annees, et les Sept qui 
forment une association plus lache mais nean
moins coherente. 

Qui peut predire de queUe maniere 1 'union de 
!'Europe, d'abord pronee par les pionniers, les 
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ideologists of European unity, will emerge in 
practice ? Who can tell what new forms of co
operation and integration, perhaps even un
thought of in the past, will eventually come 
forth ? I think I can say, and I think that my 
British colleagues would agree with me in this, 
that in the last few years radical changes have 
taken place in both political and popular think
ing in Great Britain. 

As far as the present British Government are 
concerned, their position was summed up in the 
words of the Queen's speech which, as you know, 
expresses the policy of the government at the 
opening of our present parliamentary session. 
Her Majesty the Queen said : 

"My Government will continue to work for 
the greater unity of Europe. They will seek 
to strengthen the European Free Trade 
Association, and to promote co-operation 
between the Association and the European 
Economic Community, and the establishment 
of a wider European market." 

That sums up the theme as well as the purpose 
of this report. The desire in Britain today to be 
part of Europe is, in my judgment, greater and 
more realistic than it has ever been before. 

In adopting this report, the Assembly will give 
an impetus to our progress on the road to Euro
pean unity while, at the same time, serving the 
cause of that harmony inside Europe which is 
its prerequisite. I commend the report to the 
Assembly. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur. 

I have pleasure in welcoming Sir John Coulson, 
Secretary-General of the European Free Trade 
Association, who has just succeeded Mr. Figgures 
in that post. 

We are particularly grateful to you for having 
agreed to take part in the debate. 

In this way, the Assembly will have the privi
lege of listening to a qualified representative of 
the European Free Trade Association, and after
wards a member of the Commission of the Euro
pean Economic Community. 
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I invite you to come to the rostrum. 

I call Sir John Coulson. 

Sir John COULSON (Secretary-General of the 
European Free Trade Association). - I am 
grateful to have been invited to address the 
Assembly today so very soon after I have taken 
up my new job as Secretary-General of EFTA. 
One thing which will be obvious to you all is 
that I speak on behalf of an association of seven 
members, only one of which is a member of this 
Assembly ; so that I am in a slightly different 
position to the other speakers. I know, however, 
that you are all quite well aware of that. 

I have read with great interest the very clear 
report which your Rapporteur, Mr. Edelman, has 
put before you. I believe that the best contribution 
which I can make today is to bring that report 
up to date by telling you what happened at our 
meeting with Ministers in Copenhagen two weeks 
ago - this was touched upon briefly by Mr. 
Edelman - and describing how the EFTA 
countries see the situation today. 

There is, as you are very well aware, no need 
for this Assembly to urge the EFTA countries 
- I now quote the Recommendation which is before 
you - to "promote forms of co-operation be
tween the EEC and EFTA which will encourage 
European unity". In this matter, there can surely 
be no doubt about EFTA's sincerity. EFTA 
Ministers returned to the subject again two weeks 
ago in Copenhagen, where they gave fullest 
consideration to the new problems which had 
been created for them by the crisis in the Com
munity. As you know, it had been decided in 
Vienna in May that the time was ripe for a new 
initiative from EFTA to the Community. 

The EFTA Prime Ministers realised that such 
initiative could not be concerned with such large 
matters as increasing the membership of the 
Community by the accession of EFTA countries 
or by seeking any type of merger between the 
two groupings. All that had been tried too re
cently and, unfortunately, with negative results. 
They did, however, believe that it would be prac
ticable to start contacts between EFTA and the 
EEC on specific problems affecting trade in 
Europe. That was the reason why our Prime 
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ideologues de l'unite europeenne, va se realiser 
dans la pratique 7 Qui peut dire queUes formes 
nouvelles de cooperation et d'integration, peut
etre inconcevables jadis, verront finalement le 
jour 1 Je crois pouvoir dire- mes collegues bri
tanniques seront, je pense, d'accord avec moi a ce 
sujet- qu'au cours des dernieres annees !'opi
nion des milieux politiques et du grand public a 
radicalement evolue en Grande-Bretagne. 

Pour ce qui est du gouvernement britannique 
actuel, sa position a ete resumee dans le discours 
de la Reine qui, comme vous le savez, formule 
la politique du gouvernement a l'ouverture de la 
session parlementaire. Sa Majeste la Reine a en 
effet declare : 

« Mon gouvernement continuera d'reuvrer en 
faveur d'une plus grande unite de !'Europe. 
Il s'efforcera de consolider !'Association Eu
ropeenne de Libre-Echange et de promou
voir la cooperation entre cette association et 
la Communaute Economique Europeenne, 
ainsi que la creation d'un marche europeen 
plus vaste. » 

Ces paroles resument le theme et l'objectif du 
present rapport. Le desir de la Grande-Bretagne 
de faire partie de !'Europe est aujourd'hui, a 
mon sens, plus marque et plus realiste qu'il l'a 
jamais ete. 

En adoptant le present rapport, 1' Assemblee 
facilitera notre progression sur la route de l'unite 
europeenne tout en servant la cause de l'harmo
nie interne de !'Europe qui en est le prealable. 
J'espere qu'il aura sa faveur. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. le rap
porteur. 

J'ai le plaisir d'accueillir maintenant Sir John 
Coulson, Secretaire general de !'Association Eu
ropeenne de Libre-Echange, qui vient de succe
der a M. Figgures. 

Nous vous sommes particulierement reconnais
sants d'avoir accepte de venir prendre part a ce 
de bat. 

L'Assemblee aura ainsi le privilege d'entendre 
une personnalite qualifiee de !'Association Eu
ropeenne de Libre-Echange, puis un membre de 
la Commission de la Communaute Economique 
Europeenne. 
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Je vous invite a bien vouloir venir a la tribune 
des orateurs. 

La parole est a Sir John Coulson. 

Sir John COULSON (Secretaire general de 
l'Association Europeenne de Libre-Echange) 
(Traduction). - Je suis tres reconnaissant A 
l'Assemblee de m'avoir invite A prendre la parole 
devant elle si peu de temps apres ma nomination 
au poste de Secretaire general de l'A.E.L.E. Vous 
savez evidemment tous que je parle au nom d'une 
association de sept membres dont un seul est ega
lement membre de cette assemblee : je me trouve 
de ce fait dans une situation Iegerement diffe
rente de celle des autres orateurs. Je sais, toute
fois, que vous en etes tous parfaitement cons
cients. 

J'ai lu avec beaucoup d'interet le rapport tres 
clair que votre rapporteur, M. Edelman, vous a 
presente. Je crois que la meilleure contribution 
que je puisse apporter aux debats d'aujourd'hui 
sera de completer ce rapport en vous faisant part 
de ce qui s'est passe a la reunion ministerielle 
tenue i1 y a deux semaines a Copenhague -
M. Edelman y a fait brievement allusion - et 
en vous exposant comment les pays de l'A.E.L.E. 
voient la situation aujourd'hui. 

Cette assemblee n'a nul besoin, comme vous le 
savez bien, d'exhorter les pays de l'A.E.L.E. (je 
cite la recommandation que vous avez devant 
vous) «a mettre en reuvre, entre la C.E.E. et 
l'A.E.L.E., des formes de cooperation qui favori
seront l'unite de !'Europe». A cet egard, la sin
cerite de l'A.E.L.E. est certainement indubitable. 
Les ministres de l'A.E.L.E. se sont repenches sur 
le sujet il y a deux semaines a Copenhague et ont 
procede a un examen approfondi des problemes 
nouveaux que leur impose la crise de la Commu
naute. Ainsi que vous le savez, ils avaient decide, 
en mai dernier a Vienne, que le moment etait 
venu pour l'A.E.L.E. de prendre !'initiative 
d'une nouvelle demarche aupres de la Commu
naute. 

Les chefs des gouvernements de l'A.E.L.E. ont 
bien compris que cette initiative ne pouvait por
ter sur des domaines aussi vastes qu'un elargis
sement de la Communaute par !'admission des 
pays de 1' A.E.L.E. ou une tentative de fusion 
entre les deux groupes. Tout cela avait, en effet, 
ete tente trop recemment et avec des resultats 
malheureusement negatifs. Les ministres pen
saient, par contre, qu'il serait possible d'instau
rer, entre l'A.E.L.E. et la C.E.E., des contacts 
sur des problemes particuliers du commerce euro-
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Ministers in Vienna asked officials to prepare 
the necessary technical groundwork in time for 
the meeting in Copenhagen. 

Then, as we all know - it was mentioned in 
the report - came the deadlock in the Commu
nity which raised many difficult questions both 
for themselves and for others. That was the 
situation when the meeting took place in Copen
hagen, and the EFTA Ministers had to take 
stock of it. There were some who favoured con
tinuing the EFTA initiative without being de
flected by what had happened in Brussels. There 
were others who felt that EFT A must now keep 
itself to itself, allowing the Six to settle their 
own problems before being asked to consider an 
outside approach. In the event, the fairly sensible 
compromise was reached by the EFTA countries 
whereby the Ministers maintained their belief in 
the need to start talking, and named the principal 
subjects which they believed to be ripe for dis
cussion. 

They addressed a communi~ation to the Com
munity, to the six governments, and sent copies 
to the Commission of the EEC and the EEC 
Council of Ministers, but they did it in such a 
way that it called for no immediate reply. On 
the other hand, as the Danish Foreign Minister 
said - he was at that time presiding as Chairman 
of the EFTA Council- there is now a commu
nication from EFTA on the desk of all the 
recipients, awaiting suitable action when the time 
comes. 

The EFTA Ministers showed a lively appre
ciation of the importance for Europe and for 
the world of a solution to the problems of the 
Community. I should like to mention some of the 
reasons why they showed this anxiety. 

In the first place, there is the Kennedy round 
of tariff negotiations in the GATT. As you know, 
the importance of the Kennedy round is very 
considerable indeed, not only because it would 
help to clear the channels of world trade and 
encourage a greater flow, but also because a 
successful outcome would reduce, perhaps by a 
considerable margin, the tariff gap between the 
two groups in Europe. The situation now is, of 
course, that the Kennedy round is deadlocked. 
Since the Community has an external common 
tariff, the negotiations are carried out in Geneva, 
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I understand, on behalf of the six member coun
tries, and the Commission negotiators have only 
a partial mandate and are unable to extend the 
area of negotiations without further instructions 
from the EEC Council of Ministers. As a result, 
one of the three main parties to the Kennedy 
round negotiations is held up. 

This is serious, not only in terms of the present 
moment ; it becomes increasingly serious as the 
months go by and the time approaches the limit 
of the authority of the United States Government 
to negotiate a large tariff cut. The Trade Expan
sion Act of the United States was passed in 1962 
and expires in mid-1967. I expect that some of 
you will have seen the important speech made 
two weeks ago by the head of the United States 
Delegation in the Kennedy round, in which he 
points out that the actual deadline for the United 
States is much earlier than mid-1967, perhaps 
even a year earlier - that is to say, still earlier 
than Mr. Edelman said just now. In other words, 
by the middle of 1966, the United States Admin
istration must have a fairly clear idea of the 
likely result of the Kennedy round. 

It is evident, therefore, that the sooner the 
Community is in a position to return to the 
negotiating table in Geneva, the better for every
one concerned. 

There is a second problem, of serious impor
tance to the EFT A countries, namely the level 
of the common external tariff of the Community. 
This level was fixed as a rough average of the 
individual tariff systems of the six countries. As 
a result, some of them are lowering their tariffs 
to the common level and some have to raise their 
tariffs. It was agreed among the Six three years 
ago that allowance should be made for a success
ful outcome to the Kennedy round, which would 
presumably require a step-by-step reduction in 
tariffs. In consequence, the Six took the very 
sensible view that it would be wrong to raise the 
external tariff to its full height and then reduce 
it again almost immediately to take into account 
the first cut agreed in the Kennedy round. It 
was therefore assumed that the external common 
tariff arrived at by the Six would in practice be 
20 % below the full level. The position is that, 
with things as they are, it is even possible that 
the Community might have to arrive at the full 
level of the common external tariff and might 
not be able to make the 20 % cut. I seriously 
hope that this will not happen. It would mean, 
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peen. A la reunion de Viem1e, ils avaient par 
consequent charge des fonctionnaires de pre
parer, avant la reunion de Copenhague, les dos
siers techniques necessaires. 

Puis est survenue dans la Communaute, comme 
nous le savons tous et comme le note le rapport, 
l'impasse qui a suscite maints problemes delicats 
dans son sein et ailleurs. Telle etait la situation 
au moment de la reunion de Copenhague, et il 
incombait aux ministres de l'A.E.L.E. d'en faire 
le point. Certains d'entre eux pensaient que 
1' A.E.L.E. devait poursuivre son initiative sans 
se laisser detourner par les evenements de 
Bruxelles. D'autres estimaient qu'elle devait se 
refermer pour !'instant sur elle-meme et attendre 
que les Six aient regie leurs problemes avant 
d'envisager une demarche de l'exterieur. En defi
nitive, les pays de l'A.E.L.E. sont parvenus a un 
compromis assez raisonnable : les ministres conti
nuaient de se declarer convaincus de la necessite 
d'entreprendre des negociations et ils designaient 
les principaux sujets qu'ils estimaient murs pour 
la discussion. 

Ils ont adresse une communication a la Commu
naute et aux gouvernements des Six, avec copie 
a la Commission de la C.E.E. et a son Conseil 
des ministres ; la redaction en etait con<;ue de 
maniere a ne pas demander de reponse imme
diate. Comme le notait neanmoins le ministre des 
affaires etrangeres du Danemark, qui presidait 
a l'epoque le Conseil de l'A.E.L.E., elle est par
venue sur le bureau de ses destinataires qui se
ront ainsi libres de lui donner une suite appro
priee le moment voulu. 

Les ministres de 1' A.E.L.E. con<;oivent claire
ment !'importance que presente, pour !'Europe 
et pour le monde, la solution des problemes de la 
Communaute. J'aimerais mentionner certaines 
des raisons de leur souci. 

Il faut citer, en premier lieu, les negociations 
tarifaires du Kennedy round qui ont lieu au 
G.A.T.T. Ainsi que vous le savez, le Kennedy 
round est tres important, non seulement parce 
qu'il doit contribuer a degager les circuits com
merciaux et a intensifier les echanges mondiaux, 
mais aussi parce qu'en cas d'issue favorable des 
negociations, l'ecart entre les tarifs des deux 
groupes europeens se trouvera reduit, peut-etre 
dans une proportion considerable. Or, le Kennedy 
round se trouve bien entendu bloque. Etant donne 
que la Colllii!unaute applique un tarif exterieur 
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commun, elle mene ses negociations a Geneve, si 
je comprends bien, au nom de ses six membres. 
N'ayant plus qu'un mandat partiel, ses negocia
teurs ne peuvent pas etendre la zone des nego
ciations sans nouvelles instructions du Conseil des 
Ministres de la C.E.E .. Il en resulte que l'un 
des trois principaux partenaires des negociations 
Kennedy fait defaut. 

Cette crise deja grave ne va d'ailleurs que s'ag
graver a mesure que les mois passeront, et nous 
approeherons de la date limite au-dela de laquelle 
le gouvernement des Etats-Unis n'aura plus pou
voir de negocier une vaste reduction tarifaire. Le 
Trade Expansion Act des Etats-Unis, adopte en 
1962, expire en effet au milieu de 1967. J'espere 
que eertains d'entre vous ont pris connaissance 
de !'important discours au cours duquel, i1 y a 
deux semaines, le chef de la delegation ameri
eaine au Kennedy round a fait remarquer qu'en 
fait, la date limite se situera, pour son pays, bien 
avant le milieu de 1967, peut-etre meme un an 
avant, c'est-a-dire plus tot que ne vient de le dire 
M. Edelman. En d'autres termes, d'ici le milieu 
de 1966, !'administration americaine devra pou
voir se faire une idee assez precise du resultat 
probable du Kennedy round. 

Aussi est-il evident que plus vite la Commu
naute sera en mesure de reprendre sa place a la 
table des negociations a Geneve, mieux cela vau
dra pour tous les interesses. 

Un second probleme tres important pour les 
pays de l'A.E.L.E., c'est le niveau du tarif exte
rieur commun de la Communaute. Ce niveau a ete 
fixe, approximativement, a la moyenne des tarifs 
de chacun des six pays. De ce_ fait, certains doi
vent abaisser leurs tarifs au niveau commun et 
d'autres relever les leurs. Les Six avaient ete 
d'avis, il y a trois ans, que, dans l'optique du 
succes des negociations Kennedy, il leur faudrait 
probablement reduire les tarifs en plusieurs eta
pes. Ils ont done fort raisonnablement estime 
inutile de porter le tarif exterieur au maximum 
de sa valeur pour l'abaisser presque aussitot en 
reponse a la premiere reduction tarifaire conve
nue au Kennedy round. On supposait, par conse
quent, que le tarif exterieur commun des Six 
serait ajuste a 20 % au-dessous du niveau theori
que. Or, dans l'etat actuel des choses, il se pour
rait que la Communaute doive appliquer le mon
tant integral du tarif exterieur commun sans 
pouvoir faire jouer cette reduction de 20 %. J'es
pere vivement qu'il n'en sera rien. Cela repre
senterait, par exemple, une augmentation d'un 
cinquieme du tarif allemand, ce qui poserait de 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Sir Jokn OO'Iilson (continued) 

for example, that the German tariff would be 
raised by one-fifth, a very serious matter indeed 
for countries outside the Six. 

The third point that I should like to make is 
that it would clearly be a loss to the whole world 
if there should be a check in the momentum of 
expansion in the Community. As noted by Mr. 
Edelman in his report and his statement, the 
EFT A countries are already finding it increas
ingly difficult to expand their exports to the 
Community, partly because of the tariff wall 
between them. But it would clearly be very much 
more difficult for the EFT A countries if the 
rate of economic growth in the Six were signifi
cantly slowed down, with inevitable repercussions 
on their trade. As you know, this kind of develop
ment has a sort of chain reaction which affects 
everyone. I therefore repeat the desire we have 
in EFTA that the Six should be able very soon 
to resume their development, coupled with the 
hope that, when they do so, they will respond 
positively to our initiative. To speak in meteor
ological terms, the "cold front" which has been 
experienced so recently in Paris is extended to 
the EFTA countries just as much as to members 
of the Six. 

There was another principal item on the agenda 
at Copenhagen, the further development of 
EFTA co-operation. All I need say on this is that 
we took a number of useful decisions, mainly 
technical in character, but of great interest to 
various sections of the trading community -
things like drawbacks, and so on. In addition, 
Ministers asked for further studies to be made 
of possible fields in which our co-operation could 
be developed. We have to remember that EFT A 
will be a complete free trade area by the end 
of next year- about 100 million people trading 
freely between themselves so far as tariffs and 
quotas are concerned. We must ensure that other 
non-tari:rf barriers to trade will by then have been 
reduced to harmless proportions. We have made 
very good progress with these discussions, and I 
do not have the faintest doubt that these other 
trade barriers will have been rendered harmless 
by then. 

Another part of EFT A co-operation reviewed 
by Ministers was agricultural trade. There is a 
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widespread belief that our association is con
cerned only with industrial products and leaves 
agriculture to itself. This is entirely erroneous. 
There is, in fact, an article in the Stockholm 
Convention which requires the EFTA countries 
to pay attention to the needs of those of their 
partners who are particularly dependent on agri
cultural trade. We have several ways of assisting 
agricultural trade in EFTA and these have been 
used. They have, in fact, helped to bring about 
a 37 % increase in agricultural trade between the 
EFTA countries since 1961. In short, total EFTA 
trade in agricultural products has advanced in 
the past four years at almost the same rate as 
the average expansion in total EFTA trade in 
industrial goods. That means the equivalent of 
almost $ 2,000 million more revenue for the agri
cultural producers. That is, I suggest, a large 
figure. 

It is true, of course, that this gain is not 
evenly spread from country to country. Neither 
Denmark nor Portugal, to whom agricultural 
exports matter most, benefited from the full rate 
of expansion. That is why we shall continue to 
look for ways in which we can assist the growth 
of this trade. One acute problem facing us is the 
tendency for dumped or subsidised exports to 
arrive on the EFT A markets from all over the 
place. But this is a highly difficult and compli
cated problem which affects us all and it is not 
one that I should like to comment on now. Suffice 
it to say that it is one into which our organisation 
will be looking carefully in the future. 

In putting the finishing touches to their free 
trade area the EFTA countries are well aware of 
the responsibility which lies upon them not to 
create difficulties for their trading partners in 
third countries. I think there is little danger of 
their falling into this trap. If ever there was a 
group of trading nations essentially dependent on 
world trade for their livelihood, it is the EFT A 
countries. We cannot carry out any policies of 
self-sufficiency, and we must remain outward
looking and sympathetic towards every type of 
co-operation with the rest of the world. 

That is how matters now stand. It would be 
idle to expect that we will see much startling 
progress in the near future. I suggest that after 
this last Ministerial Meeting, EFT~ has done all 
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graves problemes aux pays qui ne font pas partie 
des Six. 

La troisieme observation que je voudrais faire, 
c'est que, si !'expansion de la Communaute etait 
freinee, le monde entier y perdrait. Ainsi que l'a 
souligne M. Edelman dans son rapport et son 
intervention, les pays de l'A.E.L.E. ont deja de 
plus en plus de difficulte a developper leurs ex
portations a destination de la Communaute, en 
partie par suite de la barriere tarifaire qui se 
dresse devant eux. Mais il est evident que la dif
ficulte ne ferait que croitre si le rythme de crois
sance economique des Six devait se ralentir con
siderablement, avec des repercussions inevitables 
sur leur commerce. Vous n'ignorez pas que ce 
genre d'evolution est une sorte de reaction en 
chaine qui n'epargne personne. C'est pourquoi je 
repete que l'A.E.L.E. souhaite que les Six soient 
tres rapidement en mesure de reprendre leur 
developpement et espere que, cela fait, ils repon
dront positivement a son initiative. Pour utiliser 
une expression meteorologique, la « vague de 
froid » si recemment notee a Paris gagne les 
pays de l'A.E.L.E. tout autant que les membres 
des Six. 

L'ordre du jour de la reunion de Copenhague 
comportait un autre point fort important, a sa
voir le developpement de la cooperation au sein 
de l'A.E.L.E. Il me suffira de dire que nous 
avons pris a ce sujet un certain nombre de deci
sions utiles, de caractere essentiellement techni
que, mais qui presentent un grand interet pour 
divers secteurs de la communaute commerciale : je 
veux parler de questions telles que la ristourne 
tarifaire (drawback), etc. De plus, les ministres 
ont demande de nouveaux rapports sur les domai
nes dans lesquels notre cooperation pourrait se 
developper. N'oublions pas qu'a la fin de l'annee 
prochaine, l'A.E.L.E. sera une zone de libre
echange total, ou une centaine de millions d'ha
bitants jouiront, du point de vue des droits de 
douane et des contingents, d'un commerce entiere
ment libre. Il faut nous assurer que, d'ici la, les 
obstacles au commerce autres que les tarifs 
auront ete ramenes a un niveau inoffensif. Notre 
discussion a cet egard a bien progresse et je ne 
doute pas que ces autres obstacles au commerce 
seront devenus insignifiants d'ici la. 

Les ministres se sont encore penches sur le cote 
agricole de la cooperation au sein de l'A.E.L.E. 
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On croit tres souvent que notre association s'oc
cupe uniquement de produits industriels et qu'elle 
se desinteresse de !'agriculture. C'est une erreur 
totale. Un article de la Convention de Stockholm 
demande, au contraire, aux pays de l'A.E.L.E. de 
tenir compte des besoins de ceux de leurs parte
naires qui comptent plus partieulierement sur le 
commerce des produits agricoles. L'A.E.L.E. dis
pose de plusieurs methodes pour faciliter le com
merce des produits agricoles et elle les a mises a 
profit. Nous avons pu ainsi accroitre de 37 % en
viron les echanges de produits agricoles entre les 
pays de l'A.E.L.E. depuis 1961. En resume, !'en
semble des echanges de produits agricoles a con
nu, au cours des quatre dernieres annees, un ryth
me de progression presque egal a celui de !'ensem
ble des echanges de produits industriels. En 
d'autres termes, le revenu des producteurs agri
coles de !'Association a augmente de pres de deux 
milliards de dollars, chiffre qui me parait consi
derable. 

Certes, cc gain n'est pas reparti d'une maniere 
egale entre les divers pays. Ni le Danemark, ni le 
Portugal, que les exportations de produits agri
coles interessent le plus, ne sont parvenus au taux 
maximum d'expansion, et nous continuerons de 
rechercher les moyens propres a faciliter un 
accroissement de ces echanges. L'un des proble
mes les plus aigus auxquels nous ayons a faire 
face, c'est la tendance A !'exportation, sur les mar
ches de l'A.E.L.E., de marchandises faisant l'ob
jet de dumping ou de subventions et provenant de 
toutes les parties du monde. Mais il s'agit la d'un 
probleme extremement complexe et delicat que 
nous connaissons tous et sur lequel je n'ai pas 
!'intention de m'etendre A present. Qu'il me suf
fise de dire que notre organisation l'etudiera de 
tres pres a l'avenir. 

En mettant ces touches finales a leur zone de 
libre-echange, les pays de l'A.E.L.E. sont parfai
tement conscients de la responsabilite qu'ils ont 
de ne pas creer de difficultes a leurs partenaires 
des pays tiers. Ils ne risquent guere, je crois, de 
tomber dans ce piege. Si jamais un groupe de 
nations a essentiellement compte sur le commerce 
mondial pour vivre, c'est bien celui des pays de 
l' A.E.L.E. Les politiques autarciques nous sont 
interdites et nous devons rester tournes vers l'ex
terieur et ouverts a tous les genres de cooperation 
avec le reste du monde. 

Tel est l'etat actuel des choses. Il serait vain de 
s'attendre a des progres foudroyants dans un pro
che avenir. J'estime que l'A.E.L.E. a fait tout ce 
qu'elle peut faire pour !'instant, depuis cette der-
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it can at the moment. But everything does not 
depend on us. It is at least satisfactory that these 
matters can continue to be discussed between 
members of this Assembly, and I am well aware 
that the members are well aware of the gravity 
of the issues at stake. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Sir John. 

We shall now hear Mr. Jean Rey, member of 
the Commission of the European Economic Com
munity, whose contributions to this Assembly's 
debates are always greatly appreciated. 

Mr. Rey, I invite you to come to the rostrum. 

I call Mr. Jean Rey. 

Mr. Jean REY (Member of the Commission of 
the European Economic Community) (Transla
tion). -Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
this is the third time I have been the guest of 
your Parliamentary Assembly. May I say that 
I still retain the memory of the very gracious 
welcome I received both from the Assembly and 
its eminent President, Mr. Carlo Schmid, in 1963 
and 1964. 

When he wrote to me once again in October 
this year, inviting me to attend your session, I 
felt it my bounden duty to accept, in spite of 
the difficult phase through which we were passing 
and the controversial subjects under discussion. 

In his letter inviting me, the President wrote 
as follows: 

"The Presidential Committee has requested 
me to invite you to address the Assembly and 
to give your views on the new situation 
resulting from the crisis in the Common 
Market." 

Ladies and Gentlemen, nothing is more difficult 
for a member of the Commission than to express 
his views at this particular moment and publicly 
on the Common Market crisis. 

It is difficult, first and foremost, because one 
of our governments is seriously at odds with the 
other five, and the role of the Commission in its 
eight years of existence has always been not to 
"argue the toss" with governments but to try 
and reconcile their attitudes. 
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Consequently, in my discourse to you, I want 
to avoid saying even the slightest thing that 
might make reconciliation more difficult. 

The situation is still more complicated in view 
of the fact that the tussle going on inside the 
Common Market is not merely a tussle between 
the member governments but also a direct criticism 
of the Commission of which I am a member, 
either because of the use it is making of the 
powers conferred on it by the Treaty of Rome 
or because of the very fact that those powers exist. 

Here, once again, there is need to avoid saying 
anything that might render more difficult the 
reconciliation for which everyone is waiting. 

Thirdly, we must not forget that we are in a 
country where an election campaign is taking 
place, that foreign policy and European affairs 
are to some extent bound up with the issues 
involved, issues which will be decided next 
month - and that, consequently, nothing should 
be said that might give even the slightest impres
sion of interference in a matter which concerns 
the French and the French alone. 

The result, Ladies and Gentlemen, is that when 
I prepared my speech I felt that one could really 
speak about virtually nothing and yet that it is 
necessary to speak about everything. 

However, I have been somewhat encouraged, 
I must say, by the two speeches I have just lis
tened to. The President of this Assembly des
cribed with complete clarity the urgent and vital 
importance of the differences existing within the 
European Economic Community, while Mr. Edel
man, in his excellent report and speech, spoke 
about our affairs in a tactful and friendly way 
which, I am sure, left no member of the Commu
nity unmoved. 

That being the case, I shall make an attempt, 
all the same, speaking in my personal capacity, 
to deal with topic~ matters. 

I have divided my speech into three parts, the 
first of which is intended more specifically for 
those of my listeners belonging to the Community. 
To them I should like to say a few words on the 
crisis through which our Community is now 
passing. 

Secondly, and this goes for everyone here, I 
should like to speak about our institutional 
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niere reunion ministerielle. Mais tout ne depend 
pas de nous. Du moins faut-il nous feliciter de 
conserver la possibilite de discuter de ces ques
tions dans cette assemblee, dont tous les membres, 
je m'en rends compte, sont parfaitement cons
cients de la gravite des problemes qui se posent. 
(A.pplaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, Sir 
John Coulson. 

Nous allons entendre maintenant M. Jean Rey, 
Membre de la Commission de la Communaute 
Economique Europeenne, dont la participation 
fidele aux debats de cette assemblee est toujours 
fort appreciee. 

M. Rey, je vous invite a bien vouloir venir a la 
tribune des orateurs. 

J e vous donne la parole. 

M. Jean REY (Membre de la Commission de la 
Communaute Economique Europeenne). -M. le 
President, Mesdames, Messieurs, pour la troisieme 
fois, je suis l'invite de votre assemblee parlemen
taire et je me souviens encore de l'accueil si gra
cieux que j'avais rec;u, en 1963 et en 1964, et de 
votre assemblee et de son eminent President, 
M. Carlo Schmid. 

Lorsque, au mois d'octobre de cette annee, il 
m'a ecrit de nouveau pour m'inviter a participer 
a vos travaux, bien que le moment soit difficile et 
les sujets brftlants, il m'a semble que je devais 
repondre par !'affirmative. 

En fait, la lettre d'invitation, que M. le Presi-
dent a bien voulu m'adresser, dit ceci : 

« Le Comite des presidents m'a demande de 
vous inviter a venir prendre la parole afin 
d'exposer vos vues sur la situation nouvelle 
qui resulte de la crise du Marche commun ». 

Mesdames, Messieurs, il n'y a ricn de plus diffi
cile pour un membre de la Commission que de 
s'exprimer en ce moment meme et publiquement 
sur la crise du Marche commun. 

Cela est difficile d'abord parce qu'un de nos 
gouvernements est en discussion vive avec les cinq 
autres et que le role de la Commission, pendant 
huit annees, a toujours ete non pas de polemiquer 
avec les gouvernements, mais de s'efforcer de les 
concilier. 
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Des lors, je m'en voudrais, a cette tribune, dans 
mes explications, de dire la moindre chose qui soit 
de nature a rendre une conciliation plus difficile. 

C'est meme encore plus complique que cela, 
etant donne que la « bagarre » a l'interieur du 
Marche commun n'est pas seulement une « ba
garre » entre nos gouvernements ; c'est aussi une 
critique directe adressee a la Commission dont je 
fais partie, soit en raison de !'usage qu'elle fait 
des pouvoirs que lui a donnes le Traite de Rome, 
soit en raison de !'existence de ces pouvoirs 
memes. 

Ici, encore une fois, il faudrait eviter de pro
noncer des paroles qui pourraient rendre plus dif
ficiles les solutions de conciliation que tout le 
monde attend. 

Enfin, en troisieme lieu, nous ne pouvons pas 
ignorer que nous sommes dans ce pays en periode 
electorale, que la politique exterieure et la poli
tique europeenne sont, dans une certaine mesure, 
melees a ces contestations, contestations qui trou
veront leur solution le mois prochain, et que, des 
lors, rien ne doit etre dit qui ait ne serait-ce que 
l'apparence d'une immixtion dans une affaire qui 
interesse les Franc;ais et les Franc;ais seuls. 

I1 en resulte, Mesdames, Messieurs, que j'ai eu 
!'impression, quand j'ai prepare cette interven
tion, qu'on ne pouvait parler a peu pres de rien 
alors qu'il faut cependant parler de tout. 

Je me trouve toutefois quelque peu encourage 
par les deux discours que je viens d'entendre, 
celui du President de cette assemblee qui a des
sine avec une parfaite clarte !'importance actuelle 
et vitale des contestations qui existent au sein de 
la Communaute Economique Europeenne, et, 
d'autre part, !'excellent rapport et !'excellent dis
cours de M. Edelman, qui s'est exprime sur nos 
affaires avec un tact et une amitie auxquels, vrai
ment, aucun membre de la Communaute ne pour
rait etre insensible. 

Cela etant, parlant en mon nom personnel, je 
vais quand meme essayer d'aborder les sujets 
actuels. 

J'ai divise mon intervention en trois parties. 
La premiere s'adre!l'!le d'unc fac;on plus directe aux 
auditeurs de la Communaute elle-meme, et je vou
drais vous dire quelques mots de la crise qui sevit 
actuellement dans la Communaute. 

En second lieu, et ceci s'etend deja a tout le 
monde, je voudrais parler de nos mecanismes ins-
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machinery which is now under fire, and, thirdly, 
of the effect that all this may have on the relations 
between the Common Market and our partners in 
the European Free Trade Association. 

In connection with the first of these topics, I 
want at the outset to say quite frankly, and I 
hope without bragging, that my colleagues and 
I in no way feel responsible for the present crisis 
in the Common Market. 

Since 30th June I have asked myself this 
question more than once. You are aware that my 
particular responsibility is for the Community's 
external relations, and it is not in my sphere of 
activity that the crisis has arisen. I am not the 
Chairman of my Commission, I am not respons
ible for agricultural affairs nor for studying 
the question of our own resources, and, as a 
result, I have had an inside view of all these 
matters without being personally involved. How
ever, I was, of course, associated in all the dis
cussions, morning, noon and night, I bear my 
full share of responsibility for all that we decided 
jointly and, since 30th June, as I say, I have 
kept on asking myself if we made a mistake and 
if we were in any way responsible for the present 
crisis. I do not think that we were at all - and 
I shall tell you briefly why. 

First of all, because what we did was to carry 
out to the letter the function allotted to us by 
the treaty. We have done our job and, perhaps 
I should say, as is said sometimes, we have done 
the job we are being paid to do. In other words, 
we have fulfilled the task prescribed in the 
treaty and which we have been fulfilling for 
eight years. It is quite obvious that our Commis
sion has not the power to make decisions for the 
Community, except on a limited number of sub
jects laid down in the Treaty of Rome or on 
others delegated to it by the Council of Ministers. 
We have the power to initiate. We are, as 
everyone acknowledges, the initiators of Com
munity action. 

Looking back on the progress we have made 
in the Community over the past eight years, I 
think I can claim that everything, from speeding 
up customs union to the establishment of joint 
policies, everything without exception, including 
negotiations with outside countries, forms part 
of the work of the Commission, acting as initiator 
or as negotiator. 
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That is, then, the first thing I claim. We have 
done our job, we are there for that and for 
nothing else. 

Secondly, in the particular case concerned, 
what we proposed - and, incidentally, everyone 
agreed - was so reasonable, both technically and 
politically, that it is difficult to fault. 

When we proposed 1st July 1967 for establish
ing the agricultural Common Market, as in the 
industrial field, we simply did what every one 
of our six governments, without exception, anti
cipated since, at the outset, they were keen to 
maintain the process of acceleration obtaining in 
industry and, by fixing prices and deciding on 
a joint policy without further delay, to establish 
the Common Market in agriculture once and for 
all. 

When, in the second place, we proposed the 
establishment of a fund for the Community's 
benefit, we were merely acting on the basis of 
proposals - which, incidentally, did not come 
from our Commission - whereby agricultural 
levies would be pooled. 

That proposal, for perfectly logical reasons and 
in order to maintain a balance between the 
responsibilities of the member States, inevitably 
also led to one for the pooling of customs dues. 

I was a little surprised that such a proposal 
could arouse the slightest astonishment, since it 
is laid down in the treaty, in Article 201 of the 
treaty, which empowers the Commission to make 
proposals in this sense. Our first proposal, mind 
you, was made in the eighth year of the Com
munity's existence, not before ; I cannot think 
that we have shown any abnormal haste in this 
regard. 

Finally - and this is of special concern to 
your Assembly - from the moment that either 
the governments or ourselves came to the point 
of proposing, and our Council to the point of 
deciding, to provide the Community with con
siderable financial resources, budgetary control 
obviously became essential. This is a logical con
sequence of the democracy obtaining in all the 
States of this Europe of ours, and in our six 
member States without exception. In 1963, our 
Council of Ministers itself proclaimed the prin
ciple, and European parliaments one after 
another proceeded to demand emphatically that, 
at this new stage in the construction of Europe, 
there should be thenceforth a system of parlia
mentary budgetary control. 



COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. Jean Bey (suite) 

titutionnels actuellement mis en cause ; en troi
sieme lieu, de l'effet que tout ceci peut avoir sur 
les relations entre le Marche commun et nos par
tenaires de !'Association Europeenne de Libre
Echange. 

J'aborde mon premier theme, et je vous dirai 
tout de suite avec une complete franchise, et j'es
pere sans forfanterie, que mes collegues et moi 
ne nous sentons en aucune maniere responsables 
de la crise qui sevit actuellement dans le Marche 
commun. 

Je me suis beaucoup pose cette question depuis 
le 30 juin. Vous savez que, dans la Communaute, 
je suis specialement charge des relations exte
rieures, et ce n'est pas dans mon domaine que la 
crise a surgi. Je ne suis pas le president de ma 
commission, je ne suis pas charge des affaires 
agricoles, je ne suis pas celui qui a ete charge 
d'etudier le probleme des ressources propres, et, 
par consequent, j'ai regarde tout ceci sans que 
cela soit une amvre personnelle. Mais j 'ai ete asso
cie a toutes ces deliberations, matin, apres-midi, 
soir et nuit ; je porte une responsabilite complete 
de tout ce que nous avons decide en commun et 
je me suis beaucoup demande, depuis le 30 juin, 
si nous nous etions trompes et si nous avions quel
que responsabilite dans la crise actuelle. J e pense 
que nous n'en avons aucune ; je vais en quelques 
mots vous dire pourquoi. 

Tout d'abord, parce que nous avons exerce tres 
exactement la fonction qui nous a ete donnee par 
le traite. -Nous avons fait notre metier, et je dirai 
meme, puisque parfois on s'exprime ainsi, celui 
pour lequel nous sommes payes. Nous avons rem
pli la tache que le traite a prevue et que nous 
remplissons depuis huit ans. Il est clair que notre 
commission ne dispose pas dans la Communaute 
de pouvoirs de decision, sauf dans quelques ma
tieres limitees qui ont ete prevues par le Traite 
de Rome, ou dans d'autres qui lui ont ete dele
guees par le Conseil des Ministres. Nous avons un 
pouvoir d'animation. Nous sommes, et tout le 
monde le constate, les animateurs de la Commu
naute. 

Quand je regarde ce que nous avons fait corn
me progres dans la Communaute depuis huit ans, 
je constate que tout, depuis l'acceleration de 
l'union douaniere jusqu'a la construction des poli
tiques communes, tout sans exception, jusqu'aux 
negociations avec les pays tiers, tout cela est 
l'amvre de la Commission, agissant comme anima
teur ou comme negociateur. 
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Cela, c'est la premiere chose que je constate. 
Nous avons fait notre metier, nous sommes la 
pour cela et pas pour autre chose. 

En second lieu, dans le cas particulier, ce que 
nous avons propose - tout le monde en a du reste 
convenu- etait d'une logique technique et poli
tique a laquelle il est difficile de repondre quelque 
chose. 

Quand nous avons propose qu'on fixe au 
1... juillet le Marche commun dans le domaine 
agricole comme dans le domaine industriel, nous 
avons repondu a l'attente de chacun, sans excep
tion, de nos six gouvernements qui, au depart, 
souhaitaient maintenir !'acceleration qui existe 
dans le domaine industriel et, sans plus tarder, 
par la fixation des prix et la politique commune, 
fixer definitivement le marche commun agricole. 

Quand nous avons, en second lieu, propose que 
l'on cree des ressources propres au benefice de la 
Communaute, nous n'avons fait que tirer les con
sequences de propositions qui n'emanaient pas de 
notre commission et selon lesquelles il faudrait 
mettre en commun les prelevements agricoles. 

A partir de ce moment, il devenait inevitable, 
pour des raisons de logique et d'equilibre entre 
les charges des Etats membres, de mettre egale
ment en commun les produits des droits de 
douane. 

J'ai ete un peu surpris qu'une telle proposition 
puisse susciter le moindre etonnement, puisqu'elle 
est inscrite dans le traite, dans !'article 201 du 
traite, qui charge ma commission de faire des pro
positions dans ce sens. Notre premiere proposition 
a ete faite dans la huitieme annee de !'existence 
de la Communaute ; il ne me semble pas que nous 
ayons montre dans ce domaine une hate anormale. 

Enfin, et ceci interesse particulierement votre 
assemblee, en ce qui concerne le controle budge
taire, des le moment ou, soit des gouvernements, 
soit nous, proposions, et ou notre Conseil decidait 
de mettre dans la Communaute des ressources im
portantes, le controle budgetaire, de toute evi
dence, s'imposait. C'est dans la logique de la de
mocratie de tous nos Etats europeens, de nos six 
Etats membres sans aucune exception. Notre Con
seil des Ministres, en 1963, en avait proclame lui
meme le principe, et une serie de parlements euro
peens avaient reclame avec une insistance parti
culiere qu'a ce passage nouveau de la construction 
europeenne, un controle budgetaire parlementaire 
soit dorenavant organise. 
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May I just say that it is reasonable enough 
for us to have paid heed in this respect to the 
opinion of our Parliament in Strasbourg ? I have 
been rather surprised, I must say, that, in all the 
discussions that aroused such interest among the 
public and filled the newspapers, no one ever 
mentioned that our Commission is responsible 
politically to the Strasbourg Parliament, which 
may dismiss it as the result of a vote : this in 
itself shows that our Community is a political 
and not an administrative organism. I know of 
no body of civil servants which can be dismissed 
by a parliament. The fact is, indeed, that Article 
144 of the treaty confers on our European Par
liament the power to vote our Commission out 
of existence. It is not to be wondered at, in these 
circumstances, that we should show some little 
regard for our Parliament's opinion. I say "a 
little regard", since we have never understood 
our role to mean that just any wish expressed 
by our Parliament should immediately become 
the philosophy of our executive ; after all, in 
the case of budgetary control, did we not speci
fically come in for a great deal of criticism at 
Strasbourg after our proposals of 30th March, 
because we were then told that the kind of control 
we had proposed was inadequate ? 

In my view, the whole pattern of our proposals 
fits in logically with the treaty, with the wishes 
of our Parliament and with our normal function 
and, in spite of a great deal of soul-searching, I 
cannot for the life of me find any reasons 
whatsoever for our being blamed. 

There is another argument, namely that, while 
it is the undeniable right of our Commission to 
make proposals, our governments are perfectly 
entitled not to accept them. Here again I ask 
myself why those we made on 30th March aroused 
such great difficulties, although we made so many 
before which gave rise to none. 

I would refer you to the process of establishing 
a common agricultural policy and to our famous 
proposal of September 1963 fixing the European 
price of cereals. It took us fifteen months- yes, 
fifteen months I - to convince the Government 
of the Federal Republic, which had tremendous 
difficulty- perfectly genuine, it must be acknow
ledged - in accepting a proposal of this type. 
It took us fifteen months to convince the Bonn 
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Government that this proposal, which was, more
over, amended 8Jld redrafted, was in itself a 
good thing. 

Would the Bonn Government really have been 
justified in reproaching us because we proposed 
fixing a European price for cereals Y It did not 
do so. The Germans merely said that they had 
difficulty in accepting the proposal in question 
and we had to make great efforts - efforts, I 
repeat, lasting over a year - to convince them. 

I should like to mention here another example 
much nearer home to me, namely the establish
ment of a common trade policy. You know that 
the Community does not yet have a trade policy ; 
it will be coming into being only in 1970 at the 
end of the transitional period. But it must be 
drafted in the interim period. We began work 
in 1960, in 1961, and in 1963 the Council 
of Ministers, or at any rate a number of Ministers 
in the Council, expressed some concern that we 
were not making more rapid progress and 
requested the Commission to draw up more 
attractive proposals. That was my job and, together 
with my staff, I drew up five major proposals 
covering various sectors, such as Japan, agricul
ture, the Eastern European countries, and so on. 
I shall not go into details. We submitted these 
proposals and the Ministers congratulated us for 
having done all this work. They sent the proposals 
to their experts, and the latter literally tore them 
to shreds. Not a single one met with the approval 
of the experts attached to the Council of Ministers. 

The French Delegation, I am bound to say, 
distinguished itself particularly by its refusal to 
accept the trade policy proposals that I had 
submitted to the Council - though it was not 
the only one. But no crisis resulted. Why Y In 
the first place because no government - and 
certainly not the French Government - imputed 
even the slightest blame on me for having sub
mitted proposals which are part of my job 
according to Article 111 of the treaty, while I 
never blamed any of the Ministers, and certainly 
not the French Minister, for the Council is per
fectly entitled not to accept our proposals, to 
find them bad, to amend them, or to adjourn 
discussion on them. As our trade policy need not 
be completely planned before the end of 1969, 
I may well be distressed that our Ministers are 
not making more rapid progress : but that is no 
reason to stir up a crisis. There is no reason 
at all. 
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Puis-je dire qu'il est assez normal que nous 
ayons ecoute dans ce domaine la voix de notre 
parlement de Strasbourg Y J'ai ete assez etonne 
que personne, dans tous ces debats qui ont telle
ment rempli !'opinion et la presse, n'ait rappele 
que notre commission est responsable politique
ment devant le parlement de Strasbourg qui peut 
la renverser par un vote ; cela indique deja le 
statut politique, et non pas de fonctionnaire, 
qu'est celui de notre commission. Je ne connais 
dans aucune organisation des fonctionnaires qui 
peuvent etre renverses par un parlement j or, 
!'article 144 du traite donne a notre Parlement 
europeen le pouvoir de renverser par un vote 
notre commission. Qui s'etonnera dans ces condi
tions que !'opinion de notre parlement soit quel
que chose a quoi nous ayons un peu egard? Je dis 
« un peu egard » car nous n'avons jamais compris 
notre role en ce sens que n'importe quel vreu de 
notre parlement devrait devenir aussitot la pensee 
de notre executi£ et, dans le cas du controle bud
getaire, queUes critiques n'avons-nous pas enten
dues a Strasbourg apres nos propositions du 30 
mars, parce que l'on nous a dit que le controle, 
tel que nous l'avions propose, etait insuffisant ! 

n me semble par consequent que !'ensemble de 
ce que nous avons propose rentrait dans la logi
que du traite, dans les vreux de nos parlements, 
dans notre role normal, et je cherche vainement, 
en interrogeant ma conscience, un reproche quel
conque qui puisse nous etre fait. 

Il y a une derniere raison pour cela, c'est que, 
si c'est le droit incontestable de notre commission 
de faire des propositions, c'est le droit non moins 
inconteste de nos gouvernements de ne pas les 
accepter et je suis encore a me demander pour
quoi celles que nous avons faites le 30 mars ont 
provoque tant de difficultes, alors que nous en 
avons fait tant d'autres qui n'en ont provoque 
aucune. 

Je me refere a la construction de la politique 
agricole commune et a notre celebre proposition 
de septembre 1963 fixant le prix europeen des 
cereales. Il nous a fallu quinze mois - quinze 
mois ! - pour convaincre le gouvernement de la 
Republique federale, qui avait de grosses diffi
cultes, parfaitement reelles et qu'il £aut recon
naitre, a accepter une proposition de ce genre j il 
nous a fallu quinze mois pour convaincre le gou-
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vernement de Bonn que cette proposition, du 
reste amendee et retravaillee, etait en soi une 
bonne chose. 

Est-ce que vraiment le gouvernement de Bonn 
aurait ete bien inspire en nous faisant des repro
ches parce que nous proposions de fixer un prix 
europeen des cereales ? Il ne nous en a fait aucun. 
n a simplement dit qu'il avait des difficultes a 
accepter cette proposition et nous avons du faire 
de grands efforts, je le repete, pendant plus d'un 
an, pour le convaincre. 

J'ai un autre exemple qui m'est beaucoup plus 
proche et que je veux citer a cette assemblee : 
c'est celui de la construction de la politique com
merciale commune. Vous savez que nous n'avons 
pas encore dans la Communaute de politique com
merciale ; elle n'existera qu'en 1970, a la fin de 
la periode de transition j elle doit etre construite 
dans l'intervalle. Nous avons commence en 1960, 
en 1961, et, en 1963, le Conseil des Ministres, tout 
au moins plusieurs ministres de notre Conseil, se 
sont emus de ce que l'on ne faisait pas de progres 
plus rapides ; ils ont demande a ma commission 
d'elaborer des propositions plus engageantes. 
C'etait mon metier ; avec mes fonctionnaires, nous 
avons fait cinq grandes propositions sur un ensem
ble de secteurs, qu'il s'agisse du Japon, de !'agri
culture, ou des pays de l'Est. J e passe le detail. 
Nous avons depose ces propositions. Les ministres 
nous ont felicites d'avoir fait tout cela. Ils ont 
envoye ces propositions a leurs experts et les 
experts les ont demolies, les ont « descendues en 
flammes » ; pas une seule n'a trouve grace devant 
les experts du Conseil des Ministres. 

La delegation fran~aise, je dois le dire, mais 
elle n'etait pas la seule, s'est particulierement dis
tinguee dans le refus d'accepter les propositions 
de politique commerciale que j'avais presentees au 
Conseil. Cela n'a provoque aucune crise. Pour
quoi ? D'abord parce que jamais aucun gouverne
ment - et pas le gouvernement fran~ais - ne 
m'a fait le moindre reproche d'avoir depose des 
propositions qui ressortissent a mon metier con
formement a !'article 111 du traite, et moi je n'ai 
fait aucun reproche aux ministres, et notamment 
au ministre fran~ais, car c'est le droit du Conseil 
de ne pas accepter nos propositions, de les trouver 
mauvaises, de les amender, de les ajourner ; et, 
comme ce n'est qu'a la fin de 1969 que la poli
tique commerciale doit etre completement cons
truite, je peux deplorer que nos ministres ne £as
sent pas de progres plus rapides; ce n'est pas une 
raison pour provoquer une crise. Il n'y en a 
aucune. 
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From all this, my conclusion is that, in actual 
fact, it is not agricultural policy which is on 
trial in the present crisis but, unfortunately, 
something far more serious. It is the institutional 
machinery of the treaty itself which is on trial 
in the difficult time through which we are now 
passing. 

The second part of my survey concerns not 
only the Six but the seventh State represented 
here - or any other country that wishes to shape 
its relationship with the Community or become 
a member of it - it concerns, indeed, all the 
countries of the European Free Trade Associa
tion. Must the basic principles of the treaty be 
changed because of these difficulties ? You often 
hear it said that the treaty is based on the supra
national concept. This is a term I always try to 
avoid and which, in any event, I do not like. 
First and foremost because it is ugly. In French, 
the word "supranationality" is not a very elegant 
word. Secondly, it is used nowhere in the treaty. 
The Treaty of Rome, I repeat, never mentions 
the term. Finally, I think it is an unfortunate 
term because it gives a false idea of what is at 
stake. There is not the least suggestion that a 
Frenchman or a German is inferior to a Euro
pean and that a European is superior to a citizen 
of one of our national States, just as there is no 
suggestion that a Swiss citizen is superior to a 
citizen of Basle or Geneva. Accordingly, I am 
very much afraid that the idea of supranation
ality may give rise to a whole range of mis
understandings, sometimes stirring up people's 
emotions. 

What then is the aim Y It is to establish what 
the treaty quite rightly described as a community. 
A community is something which has, on the one 
hand, a spiritual component, i.e. a common faith, 
whether religious or otherwise, and, on the other, 
a material component which is institutional. It is 
here that the true choice has to be made, the 
clear option of the treaty of Rome. If we wish 
to make a community, and if we want that com
munity to operate, there is no other way of so 
doing than to pool a certain number of powers, 
by setting up institutions and giving them the 
means of carrying out their specific functions. 
This is true for a religious community which is 
unimaginable without a prior ; it holds good for 
a commercial company, which could not possibly 
work if it were run by the shareholders and if 
no board of directors or management with clearly 
defined powers had been appointed. It is true 
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for a regional political community. There is not a 
department, not a district, not a municipality 
of any sort that could work if the councillors 
were to have all the powers and if individuals 
with administering and co-ordinating powers 
were not appointed. Ladies and Gentlemen, the 
same is true for the European Economic Com
munity, and that is what makes for the originality 
of the Treaty of Rome. We must appreciate this. 
What better example can I give than that of a 
common agricultural policy, precisely that which 
now has to be decided. 

I hope I shall shock no one nor show lack of 
respect for any of the great European institutions 
of which our member States are a part if I say 
that the Council of Europe has never succeeded in 
achieving a joint agricultural policy - and yet 
agricultural problems are manifestly just as 
important at Strasbourg as they are everywhere 
else. The OEEC, which did such a good job 
between 1948 and 1960, never achieved or even 
dreamed of achieving a common agricultural 
policy. Western European Union, which has 
invited me here today and which has an economic 
task provided for by the treaty - and which 
certainly has, I acknowledge, other more impor
tant responsibilities - has all the same never 
thought that it could formulate a common agri
cultural policy. Sir John Coulson, whom I am 
happy to meet here, told us a short while ago that 
it would be wrong to imagine that the Euro
pean Free Trade Association was solely concerned 
with industry and did not deal with agricultural 
matters- and he is perfectly right. Nevertheless, 
he will allow me to say, and he will certainly not 
contradict me, that our EFTA friends have never 
dreamed of establishing a common agricultural 
policy. We are the only ones to have done so, pre
cisely because we have the means that others have 
not to establish common policies. Indeed, for 
nearly eight years the round table discussions in 
which I participated every Wednesday from 
morning to night were concentrated on agricul
tural matters. 

What does a policy of this kind imply 1 It 
implies not merely a standardisation of systems, 
the suppression of frontiers within the Com
munity - and God knows how difficult that is 
in agriculture I - but constant, indeed daily 
supervision - yes, I mean daily - of all the 
agricultural markets of the Six, in addition to 
constant supervision at the frontiers. None of this 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Jean Rey (suite) 

Je conclus de tout cela qu'en fait, ce n'est pas 
la politique agricole qui est en cause dans cette 
crise, c'est malheureusement quelque chose de 
beaucoup plus grave : ce sont les mecanismes ins
titutionnels du traite lui-meme qui sont en cause 
dans les difficultes que nous avons maintenant. 

J'aborde alors la seconde partie de mon expose, 
et ceci interesse non plus seulement les Six mais 
le septieme ou tout autre qui veut organiser ses 
relations avec la Communaute ou veut y entrer : 
cela interesse tous les pays de !'Association Euro
peenne de Libre-Echange. A cause de ces difficul
tes, faudrait-il changer les principes de base du 
traite 1 On dit souvent que le traite est fonde sur 
l'idee de la supranationalite. C'est un terme que 
je m'efforce toujours d'eviter et en tout cas que 
je n'aime pas. D'abord, parce qu'il est laid. En 
fran~ais, le mot supranationalite n'est pas un mot 
tres elegant. En second lieu, le traite ne l'emploie 
nulle part. Dans le Traite de Rome, on ne trouve 
pas de mention de la supranationalite. Enfin, je 
erois que ce terme est malheureux parce qu'il 
donne une idee fausse de ce dont il s'agit. ll ne 
s'agit pas de dire le moins du monde qu'un Fran
~ais ou un Allemand est inferieur a un Europeen, 
et qu'un Europeen est superieur a un citoyen de 
nos Etats nationaux, de meme qu'il n'est pas 
question de soutenir qu'un Suisse soit superieur 
a un Balois ou a un Genevois. J e crains que l'idee 
de supranationalite n'eveille, en consequence, 
toute une serie de malentendus, parfois senti
mentaux. 

De quoi s'agit-il ? Il s'agit de creer ce que le 
traite a tres justement appele une communaute. 
Une communaute, c'est quelque chose qui a un 
element spirituel, une foi commune, religieuse ou 
autre, et, d'autre part, un element materiel qui est 
un element institutionnel. C'est ici que se trouve 
le veritable choix, le choix clair du Traite de 
Rome. Si l'on veut faire une communaute, si l'on 
veut la faire fonctionner, il n'y a pas d'autre 
moyen que de mettre en commun un certain nom
bre de pouvoirs, en creant des institutions et en 
leur donnant le moyen de remplir le role qui est 
le leur. Ceci est vrai pour une communaute reli
gieuse, que vous n'imaginez pas sans un prieur ; 
c'est vrai pour une societe commerciale, dont vous 
n'imaginez pas qu'elle puisse marcher si elle est 
conduite par des actionnaires et si on n'a pas 
nomme une direction ou un conseil d'administra
tion avec des pouvoirs precis. Ceci est vrai pour 
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une communaute politique regionale. Il n'y a pas 
un departement, il n'y a pas une commune, il n'y 
a pas une administration municipale quelconque 
qui pourrait fonctionner si c'etaient simplement 
les conseillers qui avaient tous les pouvoirs, si on 
n'avait pas nomme des gens avec des pouvoirs 
pour gerer et pour coordonner. Mesdames, Mes
sieurs, c'est exactement la meme chose dans la 
Communaute Economique Europeenne et c'est la 
grande originalite du Traite de Rome. Il faut 
qu'on le voie. Quel exemple plus precis pourrais
je prendre que celui de la politique agricole 
commune, precisement celle qu'il s'agit mainte
nant de parachever f 

J'espere ne choquer personne et ne manquer 
de respect a aucune des grandes institutions euro
peennes dont font partie nos Etats membres en 
constatant que le Conseil de l'Europe n'a jamais 
reussi a construire une politique agricole com
mune, et cependant les problemes agricoles sont 
aussi importants, de toute evidence, a Strasbourg 
que partout. L'O.E.C.E., qui a fait tant de bon 
travail a Paris de 1948 a 1960, n'a jamais reussi 
ni meme pense a construire une politique agri
cole commune. L'Union de l'Europe Occidentale, 
qui m'invite aujourd'hui et qui a une tache OOo
nomique prevue par le traite - qui a sans doute, 
j'en conviens, d'autres responsabilites plus impor
tantes - n'a tout de meme jamais pense qu'elle 
pouvait construire une politique agricole com
mune. Et, Dieu me pardonne, si Sir John Coulson, 
que je suis heureux de saluer ici, nous a dit tout 
a l'heure qu'il serait inexact de penser que !'Asso
ciation Europeenne de Libre-Echange est unique
ment industrielle et qu'elle ne traite pas de pro
blemes agricoles - et il a parfaitement raison 
- qu'il me permette cependant de dire, et je 
n'aurai sans doute pas de contradiction de sa 
part, que nos amis de l'A.E.L.E. n'ont jamais 
songe a creer une politique agricole commune. 
Nous sommes les seuls a l'avoir fait, precisement 
parce que nous disposions de moyens que d'autres 
n'ont pas pour creer des politiques communes. 
Une politique agricole, voila presque huit ans que 
je suis autour de la table et que tous les mercre
dis, du matin au soir, nous discutons largement 
des problemes agricoles. 

Que suppose une politique de ce genre ? Elle 
suppose non seulement que l'on harmonise les 
regimes, qu'on supprime les frontieres intemes 
dans la Communaute - et Dieu sait si c'est 
difficile dans le domaine agricole ! - elle suppose 
qu'on surveille d'une fa~on constante, et je dirais 
quotidienne - je dis bien quotidienne - !'en
semble du marche agricole des Six ; elle suppose 
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can be done unless the necessary powers exist. 
And, although the Treaty of Rome did not in any 
way provide for this in detail, when our Ministers, 
on our proposals, had to plan our common policy, 
they saw immediately the need for distin
guishing between two things, namely, on the one 
hand, the great decisions and options which quite 
naturally are the function of our Council and our 
Ministers and, on the other, the day-to-day manage
ment of our common policy, which is inevitably 
the task of people who are permanently on the 
spot and who can appreciate the situation. 

Consequently, the Ministers, all six of them, 
endowed us with the power to make regulations, 
which duly appear in our Official Report and 
which are binding on all our governments and all 
producers. The Council has given us the power 
to fix sluice-gate prices, supplementary prices 
and reference prices. There would be absolutely 
no way of getting the common agricultural policy 
to operate if our Commission had not been unani
mously given the means to make it operate by 
our six governments. Ladies and Gentlemen, this 
had to be perfectly clear at the time when these 
particular institutions were selected and when 
people saw what was wanted. I repeat that if we 
want to build a common market, and I do believe 
that everyone still wants to do so, strong institu
tions are required and individuals empowered to 
make decisions are needed to run them. 

Ladies and Gentlemen, you are familiar with 
the treaty machinery. You know that powers have 
been divided up between the Commission and the 
Council and, until now and before this crisis, we 
never experienced any difficulties ; the balance 
between the two bodies was maintained in a spirit 
of complete co-operation. 

Would it be possible to dispense with an 
organism such as mine 1 Obviously, I am not 
speaking about people but of the machinery itself, 
since that is the basis of European policy for all 
of us. Would there really, I say, be any way of 
doing without it 1 

Let us look at what has already been achieved. 
Let us therefore speak from experience. I know 
of an integrated body in which there is no com
mission. What is more, I was a Minister in it for 
four years, between 1954 and 1958. I am refer
ring to our most congenial and very useful Bene
lux organisation. The Benelux Union at the time 
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I am speaking of had neither a high authority 
nor a commission. Every month for four years 
I took part in its permanent meetings. We never 
made the slightest progress in the sphere of 
agriculture, for the very reason that no one was 
given the responsibility of suggesting solutions. 

After our three delegations had held discus
sions, they parted saying : "Since we are not in 
agreement, we shall re-examine the question next 
month." And, as no one was made responsible for 
seeing that progress was made, when the govern
ment representatives resumed their discussion, 
they did so at the point at which they had left 
off, i.e. nowhere. 

This is the comparison to be made. Looking at 
what has happened in the Common Market, we 
see the difference, because there you have a 
system by which people are responsible for seeing 
that progress is made, and very strict rules forbid 
them to take any active part in anything at all 
other than European integration. And this has, 
after all, produced results. 

Naturally - and I shall end the second part of 
my statement here - it might be possible for the 
Commission to be less political, to be rather a 
commission composed of civil servants. On this I 
am quite prepared to admit that I am both judge 
and defendant. I am merely giving you my 
personal opinion. I have been sitting round that 
table now for eight years, and most of our discus
sions have been political. Indeed, the choices we 
have made have always been political ones. When 
we discuss the price of cereals, we do not content 
ourselves with hearing the information given by 
civil servants on the price prevailing in the 
various countries of the Community. It has been 
our practice always to discuss what might be 
acceptable to all sides, what could be acceptable 
to the French economy, for example, which does 
not want prices to rise too much, or for the Ger
man farmers who are finding difficulty in mak
ing a profit, as everyone knows. 

On every occasion we have been able to assess 
the difficulties facing our governments and to try 
and act primarily as arbitrators, as otherwise the 
proposals we made would have had no chance of 
being taken into consideration by our Ministers. 

Consequently, we have performed a fundamen
tally political task in drawing up our proposals 
and another political task in trying to convince 
our Ministers to accept them. 
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aussi une surveillance constante a la frontiere. 
Tout cela, il n'y a pas moyen de le faire sans 
qu'il y ait des pouvoirs. Et, bien que le Traite 
de Rome n'ait pas le moins du monde prevu ceci 
dans le detail, quand nos ministres ont du, sur 
nos propositions, construire la politique commune, 
ils se sont apergus tout de suite qu'il fallait dis
tinguer deux choses : d'une part les grandes deci
sions et les grandes options, qui tout naturelle
ment appartiennent a notre Conseil et a nos 
ministres, et d'autre part la gestion courante de 
la politique commune qui, inevitablement, doit 
appartenir a des gens qui sont sur place, en per
manence, et qui peuvent l'apprecier. 

C'est ainsi que les ministres, tous les six, nous 
ont delegue des pouvoirs pour faire des regle
ments qui paraissent a notre « Journal officiel » 
et qui s'imposent a chacun de nos gouvernements 
comme ils s'imposent aux producteurs. Le Conseil 
nous a donne des pouvoirs pour fixer des prix 
d'ecluse, pour fixer des prix supplementaires, des 
prix de reference. Il n'y aurait absolument pas 
moyen de faire fonctionner la politique agricole 
commune si notre commission n'avait ete investie 
par nos six gouvernements unanimes des moyens 
de la faire fonctionner. Il faut, Mesdames, Mes
sieurs, que cela soit tres clair au moment ou l'on 
choisit ces institutions, et que l'on voie ce que 
l'on veut. Je repete que si l'on veut, et je crois 
que tout le monde le veut toujours, faire un 
Marche commun, il faut de fortes institutions et 
des gens dotes pour cela de pouvoirs de decision. 

Mesdames, Messieurs, vous connaissez le meca
nisme du traite. Vous savez que ses pouvoirs ont 
ete repartis entre la Commission et le Conseil, et 
nous n'avons jamais eu, jusqu'a present, et avant 
la crise, de difficultes entre nous quant a cet 
equilibre qui s'est organise entre les uns et les 
autres dans un esprit complet de cooperation. 

Y aurait-il moyen de se passer d'un organisme 
comme le mien ? J e ne par le evidemment pas des 
personnes, mais du mecanisme meme ; c'est lui 
qui est a la base de nos politiques europeennes. 
Y aurait-il vraiment un moyen de s'en passer ? 

Ici, regardons ce qui a deja ete realise. Parlons 
done d'experience. Je connais une integration 
dans laquelle il n'existe pas de commission. J'en 
ai d'ailleurs ete ministre pendant quatre ans, de 
1954 a 1958. Il s'agit de notre si amicale et si 
utile integration du Benelux. L'union de Benelux, 
en ce temps-la, n'avait pas de haute autorite ni 
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de commission. J'ai participe tous les mois pen
dant quatre ans a ses reunions permanentes. Or, 
on n'a pas fait le moindre progres dans le do
maine de !'agriculture, precisement parce que per
sonne n'avait la responsabilite de proposer des 
solutions. 

Apres avoir discute a trois delegations, on se 
separait en disant : « Puisque nous ne sommes 
pas d'accord, nous recommencerons cet examen le 
mois prochain ». Et comme personne n'avait ete 
charge de faire avancer le probleme, lorsque les 
representants des gouvernements reprenaient la 
discussion, ils la reprenaient la ou elle etait, c'est
a-dire nulle part. 

Voila la comparaison que l'on pourrait faire. 
Si l'on regarde comment les choses ont fonctionne 
dans le Marche commun, on constate la difference, 
parce que la il existe un systeme dans lequel des 
gens sont charges de faire marcher les choses, et 
qu'un statut tres rigoureux leur interdit de s'oc
cuper de quoi que ce soit d'autre que de !'inte
gration europeenne. Cela a tout de meme produit 
certains r6sultats. 

Bien sur - et je termine ainsi cette deuxieme 
partie de mon intervention - il serait peut-etre 
possible que la Commission fftt moins politique, 
qu'elle soit davantage une commission de fonc
tionnaires. Ici, je reconnais volontiers que je suis 
un peu juge et partie. J e vous exprime simple
ment mon opinion personnelle. Voila pres de huit 
ans que je suis autour de la table, mais la plupart 
de nos debats ont ete politiques. Les choix que 
nous avons faits ont toujours ete, en effet, poli
tiques. Lorsque nous discutons du prix des c6-
reales, nous ne nous contentons pas d'entendre 
des fonctionnaires nous indiquer ce prix dans les 
differents pays de la Communaute. Nous avons 
toujours discute de ce qui pouvait etre accep
table pour les uns et pour les autres, de ce qui 
serait supportable pour l'economie frangaise, qui 
ne veut pas que les prix montent trop, ou pour 
les paysans allemands qui ont des problemes de 
rentabilite difficiles a resoudre et que tout le 
monde connait. 

Chaque fois, nous avons pu peser les difficultes 
de nos gouvernements et tacher de nous en faire 
d'abord les arbitres ; sans cela, les propositions 
que nous ferions n'auraient aucune chance d'etre 
prises en consideration par nos ministres. 

C'est done une tache essentiellement politique 
que nous avons remplie en elaborant nos propo
sitions, et c'est une autre tache politique que nous 
avons entreprise en essayant de convaincre nos 
ministres de les accepter. 
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Personally, I have taken part in too many of 
these discussions not to know that the political 
decisions in the capitals of our six countries are 
made fundamentally at ministerial level and that, 
consequently, the Commission must be given the 
status to enable it to negotiate with the Ministers 
of our six countries on an equal footing. 

With regard to the negotiations carried on 
abroad on behalf of the Commission, I need only 
here fall back on my experience and my memory 
to be able to assert that most of our negotiations 
begun by civil servants have inevitably ended up 
at the political level. 

I myself had to go to Athens to negotiate with 
the Greek Government in the final stages of our 
agreement of association with Greece. I also had 
to go to Israel to conclude with the Jerusalem 
Government negotiations which had been held up 
somewhat and to put into its final shape our com
mercial agreement with that country. And, lastly, 
I have had on a great number of occasions to 
visit the United States to negotiate on the 
question of the Dillon round, to "finalise" it at 
the govermental level, or to help the Kennedy 
negotiations along. 

Experience has thus shown that, if there is a 
desire for this Community to function, there must 
be individuals working for the Community with 
sufficient authority to negotiate with govern
ments. 

I imagine that this was the doctrine of our gov
ernments until very recently. Indeed, our Com
mission consisted of a majority of persons from 
governments, persons who had held governmental 
office. There have been people who resigned from 
their governments, as I did, to become members 
of the Commission of the European Economic 
Community and in this way to exercise political 
functions and, when vacancies have occurred, and 
some of our colleagues have been replaced, it must 
be acknowledged that, in the case of our French 
colleagues, in particular, the same rule was 
adhered to, and rightly so. I think that this is an 
accurate picture of the situation. 

Therefore, I maintain, and this is the conclu
sion to the second part of my speech, that we 
must needs provide the means appropriate to our 
ends. If we want a Community, and a Com
munity that works, we must put at its head 
people who will be able to make it work. 
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My third point. Does this embarrass our 
partners 1 Does it embarrass outside countries, 
particularly our neighbours in Europe 1 I appre
ciate that Mr. Edelman should have mentioned 
in his report the fact that it was not quite on this 
point that we met with difficulties in our 
negotiations on the membership of Great Britain 
between 1961 and 1963. We had difficulties with 
regard to agriculture, we had difficulties with 
regard to the European Free Trade Association, 
we had difficulties with regard to the Common
wealth. These are the major fundamental ques
tions which occupied our attention for a long 
time and which we had solved partially, and only 
partially, when our negotiations were so unfor
tunately interrupted ; but, let me say, we never 
had the slightest difficulty with the British Gov
ernment with regard to the institutions. The 
British Government accepted its place in the 
Community and merely asked to be treated as one 
of the principal countries, on an equal footing 
with France, Germany and Italy, which was a 
matter of course. 

The British Government accepted both our 
Commission and its powers. It accepted our Par
liament and the membership thereof, our Council 
of Ministers, with its own responsibilities and 
even, if I may be allowed to mention the fact, a 
majority voting system. This attitude of the 
British Government was one that it had taken 
up a long time previously, since, as Sir John 
Coulson will remember, it figured in the Maudling 
negotiations, when he was one of Mr. Reginald 
Maudling's main advisers, if not the principal 
adviser. In 1958, that is to say, Mr. Maudling 
had already accepted on behalf of the United 
Kingdom that decisions in the Council of Min
isters of the future free trade area might be taken 
on a majority vote and not unanimously. 

Thus the machinery - narrow in scope I 
admit - existing within the Community does not 
stand in the way of a great independent country 
such as the United Kingdom joining us. The dif
ficulty is to be found in the solution of the 
fundamental economic and political problems that 
we have had to solve in the pal!lt and will have to 
solve in the future. 

The same is manifestly true for the other 
countries in the European Free Trade Associa
tion. I do not remember any of these countries 
having brought up any institutional difficulties 
in their negotiations for membership or associa
tion with us. Neither Ireland, Denmark nor Nor
way raised any difficulties whatsoever. 
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J'ai ete personnellement mele a trop de ces 
debats pour ne pas savoir que c'est essentiellement 
au niveau ministeriel que les decisions politiques 
se prennent dans les capitales de nos six pays 
et qu'en consequence, il faut que la Commission 
se trouve a un echelon d'ou elle puisse parler de 
plain-pied, si je puis dire, avec les ministres de 
nos six pays. 

Enfin, en ce qui concerne les negociations pour
suivies au nom de la Commission, a l'etranger, je 
n'ai ici qu'a faire appel a mon experience et a 
mes souvenirs pour constater que la plupart de 
nos negociations commencees au niveau des fonc
tionnaires ont du se terminer au niveau politique. 

J'ai moi-meme du aller sur place pour negocier 
avec le gouvernement d'Athenes les dernieres 
transactions de notre accord d'association avec la 
Grece. J'ai du aussi me rendre en Israel pour 
terminer les negociations qui etaient un peu blo
quees avec le gouvernement de Jerusalem et pour 
mettre sur pied notre accord commercial avec ce 
pays. J'ai du enfin me rendre de nombreuses fois 
aux Etats-Unis pour discuter avec les Americains 
lorsque nous avons voulu resoudre le DiUon 
round, le terminer a l'echelon gouvernemental, 
ou faire progresser la negociation Kennedy. 

L'experience demontre done que, si l'on veut 
que cette communaute fonctionne, il faut qu'a 
!'echelon communautaire, il y ait des gens posse
dant une autorite suffisante pour parler aux gou
vernements. 

J'imagine que telle a ete la pensee de nos 
gouvernements jusqu'a ces tout derniers temps. 
Notre commission, en effet, a ete composee par 
les gouvernements et en majorite de membres de 
ceux-ci. Nous avons vu des gens qui quittaient 
le gouvernement, comme je l'ai fait, pour devenir 
membres de la Commission de la Communaute 
Economique Europeenne et exercer ainsi des fonc
tions politiques et, lorsqu'il y a eu des vacances 
et qu'on a remplace certains de nos collegues, 
notamment pour nos collegues fran~ais, je dois 
bien constater que c'est la meme regie qui a ete 
suivie, et avec raison. J e crois que c'est une 
appreciation exacte de la situation. 

Je dis done, et c'est ma conclusion sur ce second 
point, qu'il faut vouloir les moyens de ce que 
l'on veut. Si on veut une communaute, une com
munaute qui fonctionne, il faut mettre a sa tete 
des gens qui aient la possibilite de la faire 
marcher. 
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Troisieme point : « Est-ce que ceci gene nos 
partenaires ? Est-ce que ceci gene les pays tiers, 
surtout nos pays voisins europeens? » Je sais 
gre a M. Edelman d'avoir bien voulu signaler 
dans son rapport que ce n'est pas precisement la
dessus que nous avions rencontre des difficultes 
dans nos negociations d'adhesion avec la Grande
Bretagne, de 1961 a 1963. Nous avons eu des 
difficultes dans le domaine de !'agriculture, nous 
avons eu des difficultes dans le domaine de !'Asso
ciation Europeenne de Libre-Echange, nous en 
avons eu avec les problemes du Commonwealth ; 
ce sont de grands problemes de fond qui nous 
ont longtemps occupes et que nous avions en par
tie resolus, en partie seulement, quand nos nego
ciations ont ete si malheureusement interrompues, 
mais nous n'avons jamais eu avec le gouvernement 
de Londres la moindre difficulte dans le domaine 
institutionnel. Le gouvernement de Londres a 
accepte sa place dans la Communaute en deman
dant simplement a etre traite comme un des 
grands pays, a egalite avec la France, avec l'Alle
magne, avec l'Italie, ce qui naturellement allait 
de soi. 

Le gouvernement de Londres acceptait et notre 
commission e~ ses pouvoirs. Il acceptait notre par
lement avec sa composition, notre Conseil des Mi
nistres avec sa voix, et meme, Dieu me pardonne, 
avec des votes majoritaires I Cette position du 
gouvernement anglais etait une position ancienne, 
etant donne, et Sir John Coulson s'en souvient, que 
dans la negociation Maudling, ou il etait un des 
principaux sinon le principal conseiller de M. 
Reginald Maudling, celui-ci, en 1958, avait deja 
accepte au nom de la Grande-Bretagne que les 
decisions puissent se prendre dans le Conseil des 
Ministres de la future grande Zone de Libre
Echange avec des votes de majorite et non d'una
nimite. 

Ainsi done, les mecanismes- serres, j'en con
viens - qui existent a l'interieur de la Commu
naute ne sont pas un empechement pour un grand 
pays independant comme la Grande-Bretagne de 
nous rejoindre. La difficulte reside dans la solu
tion de problemes economiques et politiques de 
fond, que nous avons eus et que nous aurons a 
l'avenir a resoudre. 

Il en est de meme, faut-il le dire, pour les 
autres pays de !'Association Europeenne de Libre
Echange. Je ne vois pas que ces pays aient sou
leve avec nous, dans les negociations d'adhesion 
ou d'association, aucune difficulte institutionnelle. 
Ni l'Irlande, ni le Danemark, ni la Norvege, n'en 
avait souleve aucune. 
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I should now like to give you the conclusions 
that I propose to draw from the broad survey I 
have just made. I shall begin by saying that the 
Common Market crisis is fundamentally a private 
family quarrel among the Six - and I believe 
that we must be grateful to those States sur
rounding us for their wisdom in having refrained 
until now from joining in. I think, as I say, that 
this shows great wisdom on the part of the mem
bers of the European Free Trade Association -
I should like to say this to the Secretary-General 
- and we appreciate considerably both the 
friendly attitude towards us and the discretion 
evinced by our friends, who are waiting for us to 
find the cure rather than barging in to make hasty 
proposals. The two resolutions adopted first in 
Vienna and very recently in Copenhagen were 
in this regard received with great interest by our 
Commission. Our Council of Ministers has not 
yet discussed them, and I cannot therefore anti
cipate here what they will find to say about them. 
But I can immediately affirm that, by allowing 
us ourselves to cure the ills from which Europe 
is suffering at this moment, our European 
neighbours have done the right thing. As a matter 
of fact, this may well be in accordance with 
tradition on their part. I have always noticed up 
to now that, whenever the Community is running 
smoothly our neighbours are slightly worried -
but that when things are going badly their worry 
increases. This seems to me to be an accurate 
assessment of the real world in which we are now 
living together ! (Laughter) 

My second conclusion is that the basic prin
ciples of the treaty are good, and it is because of 
this that the Community has had so notable a suc
cess. I was extremely struck by the fact that when 
the crisis came to a head a sense of loyalty to 
the Treaty of Rome was exhibited by all our mem
ber States, except, naturally, in the case of the 
one that raised the difficulties. Matters might 
have turned out quite differently. Let us remem
ber the time when some of our member countries, 
for example the Federal Republic or the Nether
lands, while certainly loyal to the European 
integration to which we are committed, tended 
simultaneously to seek other solutions. I am 
speaking of 1958, 1959 and 1960. Since then, the 
situation has substantially changed. The Six have 
realised that the Community is the true machin
ery for the speedy integration of the European 
continent, and we should note that, as a result, 
our member States have reacted to this latest 
development very rapidly and very strongly. 
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They expressed their feelings in friendly but 
extremely firm terms in Brussels at the end of 
October, and I believe that this faithful adherence 
to the treaty is one of the points of stability in 
the fluid situation that now exists in Europe. 

My third conclusion, then, is that, as a result, 
we are not at the moment looking around for 
substitute solutions, and when we put our minds 
to the relations between the Community and the 
European Free Trade Association we regard the 
question in the same terms during the crisis as 
before it. 

Remember what we said before 30th June. We 
deplored the interruption of the negotiations with 
countries outside ; all of us asserted that it was 
necessary to grasp the first political occasion 
offered to resume the interrupted discussions and 
we said that, in the interim period, we should try 
to reduce the gap separating us and, more par
ticularly, to strive for the success of the Kennedy 
round. In the Community we made special efforts 
to stress the European part of the Kennedy 
round, and negotiations with our European part
ners are continuing. They are far from having 
ended, indeed, these attempts, begun before 
the crisis, will naturally continue afterwards. 

It therefore seems to me that nothing has 
changed with regard to the Community's desire 
to expand, its desire to become closer to the sur
rounding countries. While no one can set a time
limit, nor show us the way forward, we are 
convinced that this expansion of the Community 
will eventually take place. 

May I say, finally, that no one has lost hope 
- and I am happy to be saying this in Paris -
that the crisis in the Community will be settled 
soon and in a satisfactory way. None of us can 
even begin to imagine that the road followed by 
Europe can be different from that followed by 
France. Mr. Edelman expressed this a short while 
ago in terms that impressed me. I had not dis
cussed the matter with him before, although I 
indicated in the notes I made for my speech that 
the true role played by France in the construction 
of our great Community enterprise, the place 
France held, and in such constant fashion, for 
seven and a half years in drafting Community 
policies, Qne after the other, really make it impos
sible to imagine that things might be different in 
the future. 
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J'arrive des lors aux quelques conclusions que 
je veux tirer de l'expose que je viens de vous 
faire. Je dis d'abord que notre crise du Marche 
commun est essentiellement une querelle de fa
mille interne aux Six, et je crois que nous devons 
savoir gre aux Etats qui nous entourent et a leur 
sagesse de ne pas s'en etre ""eles jusqu'a present. 
J e crois qu'il y a la une gra11de sagesse de la part 
des membres de !'Association Europeenne de 
Libre-Echange - je voudrais le dire au Secre
taire general - et nous avons enormement appre
cie a la fois l'amitie dont nous avons ete entoures 
et la discretion dont nous avons ete l'objet de la 
part de nos amis, qui attendent notre guerison 
plutot qu'ils ne se depechent de nous faire des 
propositions trop rapides. Les deux resolutions, 
de Vienne d'abord et, tout recemment, de Copen
hague, ont ete accueillies a cet egard avec beau
coup d'interet par notre commission. Notre Con
sell des Ministres n'en a pas encore delibere et je 
ne puis, par consequent, pas prejuger ici ce qu'il 
dira, mais, des a present, il nous semble qu'en 
nous laissant guerir nous-memes les maux dont 
nous encombrons l'Europe en ce moment, nos 
voisins europeens ont bien fait. C'est peut-etre 
conforme du reste a une tradition de leur part. 
J'ai toujours constate jusqu'a present que, lorsque 
la Communaute se porte bien, nos voisins ont un 
peu d'inquietude, mais que, lorsqu'elle se porte 
mal, leur inquietude s'accroit, ce qui me parait 
une bonne appreciation de la realite dans laquelle 
nous vivons ensemble. (Sourires) 

Ma seconde conclusion, c'est que les principes 
de base du traite sont bons, que ce sont eux qui 
ont permis ce succes si marquant de la Commu
naute. J'ai ete extremement frappe de voir qu'au 
moment ou la crise a surgi, c'est un sentiment de 
:fidelite au Traite de Rome qui s'est mani:feste 
chez tous nos pays membres, sauf naturellement 
celui qui souleve des di:f:ficultes. ll aurait pu en 
etre autrement. Rappelons-nous les periodes ou 
certains de nos pays, la Republique federale par 
exemple, ou les Pays-Bas, tout en etant certaine
ment :fideles a notre integration europeenne, 
avaient une tendance a chercher en meme temps 
a construire d'autres solutions. C'etait la periode 
de 1958-1959-1960. Depuis lors, la situation a for
tement change. Les Six se sont rendu compte que 
c'etait la Communaute qui etait le veritable me
canisme d'integration rapide du continent euro
peen, et nous devons constater qu'en consequence, 
nos Etats membres ont eu, tres rapidement et 
d'une fa<;on tres :forte, ce re:flexe. 
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Ils viennent de l'exprimer en termes amicaux 
mais tres :fermes a Bruxelles, a la :fin du mois 
d'octobre, et je crois que cette :fidelite au traite 
est un des points :fixes dans la situation mou
vante qui est celle que nous connaissons mainte
nant en Europe. 

Ma troisieme conclusion, c'est qu'en conse
quence, on n'est pas, en ce moment, a la recherche 
de solutions de remplacement, et quand nous 
pensons a nos rapports entre la Communaute et 
!'Association Europeenne de Libre-Echange, nous 
y pensons pendant la crise dans les memes termes 
qu'avant la crise. 

Rappelez-vous ce que nous disions avant le 
30 juin : nous deplorions }'interruption des nego
ciations ; nous a:f:firmions tous qu'il fallait res
saisir la premiere occasion politique de renouer 
cette discussion interrompue et nous disions en:fin 
que, dans l'intervalle, nous devions tacher de 
reduire notre distance, et notamment, par conse
quent, de mener a son succes le Kennedy round. 
Nous avons :fait des efforts dans notre Commu
naute pour tacher de mettre l'accent sur la partie 
europeenne du Kennedy round, et des negocia
tions sont en cours avec nos partenaires euro
peens. Elles sont loin d'etre terminees ; mais, 
enfin, ces efforts commences avant la crise vont 
naturellement continuer apres elle. 

Rien n'est done change, me semble-t-il, dans la 
volonte d'elargissement de la Communaute, la 
volonte de rapprochement avec les pays qui nous 
entourent. Personne ne pourrait :fixer des delais, 
ne pourrait indiquer un cheminement, mais notre 
conviction est que l'elargissement se :fera. 

Puis-je dire, enfin, que personne n'a perdu 
l'espoir - et je· suis heureux de le dire a Paris 
- de regler prochainement et de :fa<;on :favorable 
la crise de la Communaute. Personne parmi nous 
ne parvient a s'imaginer que le chemin de l'Eu
rope pourait etre different du chemin de la 
France. M. Edelman l'exprimait tout a l'heure 
dans des termes qui m'ont frappe. Je ne m'etais 
pas entendu avec lui avant, si peu que ce soit, 
pour indiquer dans mes notes que vraiment le 
role que la France a joue dans la construction 
meme de notre grande entreprise communautaire, 
la place qu'elle a tenue, et d'une :fa<;on si cons
tante pendant sept ans et demi, dans la construc
tion, les unes apres les autres, des politiques 
communautaires, font que nous ne parvenons pas 
a 1 'heure actuelle a nous imaginer que vraiment 
il en pourrait etre autrement a l'avenir. 
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For us, France represents too many things. 
Each of us, for different reasons, not only has 
admiration for France but even, may I say, a 
certain affection. The result is a tendency to 
accept from the French things that one would 
not always accept from others, and even when 
the contact - or as is now the case the lack of 
contact - does not reflect a very benevolent 
attitude towards us, which, I may say, is most 
unjust when one thinks what some of us have 
done - I am thinking about my friend Mansholt 
- that does not prevent us hoping that with 
patience we shall in the near future once more be 
speaking a common language. Someone like 
myself who is not French but who has been a 
member of the "Oomite des Amities franQaises" 
in his birthplace, Liege, for thirty-five years, 
cannot, in spite of everything, in spite of all that 
has happened, in spite of everything he sees and 
everything he hears, possibly imagine that, in 
actual fact, one day we might be forced to go 
ahead with our undertaking without France. 

In conclusion, I must, then, affirm that our 
undertaking will go on. It is out of the question 
for us to return to pre-1939 Europe. It is com
pletely out of the question for us to return to a 
period of sovereign independent European States, 
without any true links binding them, to that sort 
of chaos which led us into two world wars. 
Mr. President, the last time I spoke to you -
it was in Rome - I said this and I want to 
repeat it. Let us, as Europeans, remember that 
the two world wars both started in Europe, that 
we set our planet alight and, through the clash 
of our nationalisms, twice brought into being these 
vast conflicts into which we ultimately drew 
everyone else. 

That time is past because we are determined 
never again to see that sort of thing happen. It 
must be said that, in politics as in social life, the 
most important thing is not facts but ideas 
because it is ideas that guide the world and which 
ultimately produce both the actual events and the 
solutions for the problems raised and make pos
sible concrete achievements. And, if we ask 
ourselves what has happened to our ideas at this 
moment, we can truly say that the European 
idea already holds sway over men's minds every
where in Europe, and for that reason Europe is 
bound irresistibly to become a reality. (Loud and 
prolonged applause) 
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The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you for your speech, Mr. Rey. 

I call Mr. Ridley, the only speaker on my list 
so far, to speak in the general debate. 

Mr. RIDLEY (United Kingdom). - It is a 
great honour for me to follow Mr. Rey, whom 
we know so well in this Assembly, and whom we 
admire so much. His speech was one that we shall 
certainly remember and cherish for a long time. 

I was particularly glad to hear Mr. Rey reject 
the word "supranationality" and put in its place 
"the Community system" as the dynamism which 
makes the Six work. I believe that that is a much 
more acceptable term to many people and at the 
same time a much more accurate one to describe 
the joint effort to achieve what is wanted. I was 
also glad to hear him say, which I have always 
believed, that one cannot have economic decisions, 
one cannot have common economic policies, 
without them eventually leading to political dif
ficulties. All economics in the end are politics. 
So I believe he is right when he says that we must 
in the end have a central decision-making machin
ery, central control, even though the decisions 
we are trying to implement are only economic 
ones. 

I shall return to that theme, but, first, I think 
I must congratulate our Rapporteur, Mr. Edel
man, on the clear, excellent and statesmanlike 
report which he has given us. I was particularly 
glad to read in the Recommendation that he is 
convinced that the unity of Europe can best be 
promoted by extending the membership of the 
Communities to those States which wish to join 
- and "Communities" there means the three 
Communities of the Common Market. I think that 
there has been some misunderstanding about 
that. But I was a little surprised to read an 
article which Mr. Edelman wrote for the "Daily 
Express" on 11th October that seemed to be at 
some variance with that excellent Recommenda
tion. He writes : 

"What about our friends in EFTA? Will 
Ted ditch them if he swallows the whole 
Treaty of Rome~" 

I do not believe that Mr. Heath has any intention 
of ditching our friends in EFTA, and it hardly 
seems a likely situation that that will happen at 
the present time. 
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La France represente pour nous trop de choses. 
Chacun de nous, pour des raisons differentes a 
P?U~ ell"e non seulement de !'admiration, mais' je 
d1ra1 meme une certaine tendresse, qui fait qu'on 
a une tendance a accepter des Fran~ais ce qu'on 
n'accepterait pas toujours d'autres · et vraiment 

A l l 

meme quand le dialogue - ou comme cela se 
produit maintenant, l'absence de dialogue - n'est 
pas tres gentil a notre egard, et meme dirai-je 
profondement injuste si l'on evoque ce q~'ont fait 
certains d'entre nous - je pense a mon ami 
Mansholt - il n'empeche qu'avec patience nous 
esperons que notre langage, prochainement rede
viendra commun. Quelqu'un qui, comme moi, n'est 
pas Fran~ais, mais qui, depuis trente-cinq ans, 
est membre du « Comite des Amities Fran~aises » 
dans sa ville natale, a Liege, ne parvient pas, 
malgre tou,~, m~lgre tous les evenements, malgre 
tout Ce qu il VOlt et tout ce qu'il entend a ima-

• . ' gmer que vraiment nous allons un jour etre 
obliges de continuer notre entreprise sans la 
France. 

J ~ dois le dire en terminant, notre entreprise 
contmuera. Il est exclu que l'on en revienne a 
l'Europe de 1939. Il est completement exclu que 
nous en revenions a une periode d'Etats euro
peens souverains, independants, sans liens veri
tables entre eux, a cette espece de chaos qui nous 
a menes a deux guerres mondiales. Je l'ai dit a 
votre tribune, M. le President, la derniere fois 
ou j 'ai par le, et c'etait a Rome. J e voudrais le 
repeter: rappelons-nous, comme Europeens, que 
les deux guerres mondiales sont nees l'une et 
l'autre en Europe, que c'est nous qui avons in
cendie la planete et qui avons, par le choc de 
nos nationalismes, cree deux fois les immenses 
conflits dans lesquels nous avons fini par englober 
tous les autres. 

Le temps en est fini parce que nous ne vou
lons plus revoir de telles choses. Il faut bien le 
dire, dans les evenements de la politique comme 
dans les e':'enements de la vie sociale, ce qu'il y 
a de plus Important, ce ne sont pas les faits ce 
sont les idees, parce que ce sont les idees 'qui 
menent le monde et qui, finalement, provoquent 
et les evenements, et les solutions, et les construc
tions. Et si nous nous interrogeons pour savoir 
ou en sont actuellement nos idees, nous pouvons 
dire vraiment que l'idee europeenne a deja con
quis les esprits partout en Europe, et que c'est 
pour cela qu'irresistiblement l'Europe est en train 
de se realiser. (Vifs applaudissements prolonges) 
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M. le PRESIDENT. - Merci, M. Jean Rey, 
de votre intervention. 

Dans la discussion, la parole est a M. Ridley 
seul orateur inscrit jusqu'a present. ' 

M. RIDLEY (Royaume-Uni) (Traduction). -
C'est un grand honneur pour moi de prendre la 
parole apres M. Rey que nous connaissons si bien 
dans cette assemblee et que nous admirons tant. 
J e suis sur que le souvenir de son discours restera 
longtemps grave dans nos oomrs. 

Il m'a ete particulierement agreable d'entendre 
M. Rey rejeter le terme « supranationalite » au
quel il prefere celui de « communaute » comme 
correspondant mieux au dynamisme auq~el obeis
sent les travaux des Six. Je ne suis pas le seul 
je crois, a preferer ce terme qui designe d'ailleur~ 
avec plus d'exactitude !'effort deploye en commun 
en vue d'un objectif. Il m'a ete agreable aussi 
de l'entendre emettre une idee qui a toujours ete 
la mienne, a savoir que l'on ne peut prendre de 
decisions economiques, ni adopter des mesures 
economiques communes, sans se heurter en fin 
de compte a des difficultes politiques. L'economie 
debouche toujours sur la politique. Il a done 
raison de dire qu'il nous faut, en derniere analyse, 
un mecanisme central de prise de decisions et de 
controle, meme si les decisions que nous essayons 
de mettre en omvre sont uniquement economiques. 

Je compte revenir sur cette idee, mais j'aime
rais d'abord feliciter notre rapporteur, M. Edel
man, de son excellent rapport, plein de clarte et 
de sens des affaires publiques. J'ai ete particu
lierement heureux de lire, dans la recommanda
tion, que M. Edelman est convaincu que la meil
leure voie vers l'unite de l'Europe passe par 
!'adhesion aux Communautes des Etats qui desi
rent se joindre a elles - le mot « communautes » 
s'appliquant ici aux trois communautes des pays 
du Marche commun. Je crois qu'il y a eu un 
certain malentendu a ce sujet. Mais j'ai ete quel
que peu surpris de lire dans le Daily Express du 
11 octobre un article de M. Edelman qui ne con
corde pas tout a fait avec cette excellente recom
mandation. Il ecrit en effet : 

«Qu'adviendra-t-il de nos amis de l'A.E.L.E.? 
Ted (Heath) va-t-il les laisser tomber s'il 
avale tout le Traite de Rome ? » 

Je ne crois pas que M. Heath songe a laisser 
tomber nos amis de l'A.E.L.E., et il semble fort 
peu probable qu'une situation de ce genre puisse 
survenir en ce moment. 
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Mr. Ridley (continued) 

Mr. Edelman, as Mr. Rey, says that the crux 
of the whole European situation at the moment 
is the deadlock in the European Economic Com
munity. I think Mr. Edelman takes the right 
attitude when he says in his Recommendation : 

"Regretting the ... French Government's deci
sion to break off discussion within EEC on 
the application of ... the Treaty of Rome." 

He put it in that same article in slightly more 
colourful language when he said : 

"How much sovereignty is Ted Heath willing 
to hive off in order to enter the Common 
Market 1" 

Mr. Edelman's report is so good that it would 
have been better if he had published it in the 
"Daily Express" and not bothered to write a 
separate article. 

It seems quite clear, indeed it is fundamen
tal, that the whole discussion is centring around 
"hiving off", and everywhere we are told that this 
is the issue. We in Great Britain are not asked 
to make any choice. We are not members of the 
Common Market ; but we have a tremendous 
interest in this, as we very much hope that one 
day we will be. 

I hope you will excuse me if I discuss the 
point at some length, for this is the issue which 
this Assembly must face up to. It was not the 
agricultural levy issue which provoked the crisis. 
Though important, it was only the spark that 
touched off the dynamite. The dynamite was 
France's refusal to accept majority voting and 
the power of the Commissions. This was in 
contravention of the treaties. We in Great Britain 
are indeed sad that this is the attitude of 
France, when we ourselves are told that this 
was our offenoo when we wanrted. entry to the 
Common Market. France has made it abundantly 
clear that she will not accept any derogation of 
her right to make her own decisions on all major 
questions of economic, agricultural and military 
policy. It is, in fact, a French unilateral declara
tion of independence. 

Mr. Bohy made a very wise remark in his 
report that is to be debated tomorrow. He men
t\oned that the Dutch asked for transport to be 
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exempted from majority voting and the Germans 
had asked for grain prices. It is hard to see why 
a similar facility could not be given to the French 
or anyone else who finds the obligations of 
economic integration too hard to take straight 
away. It is natural that after a thousand years of 
individual sovereignty the creation of fully 
integrated C<lmmunities should take time, but at 
least we should recognise that this is what we 
have to do. 

It will be in the interests of everyone that we 
integrate our agricultural, economic and defence 
policies wherever we are able to do this. We in 
the Conservative Party accept the principles 
underlying the Treaty of Rome, particularly 
those recommending this pooling of sovereignty. 
But we feel that we should be pragmatic, tackling 
each problem as it arises. We are grateful to 
Mr. Rey for mentioning this, that we were 
prepared to accept the principles of "hiving off" 
in full, and he acknowledged this. We do this 
even if we make some reservations, as everyone 
else does, and these points were concerned with 
the Commonwealth, agriculture and EFTA. As 
he said, these are all capable of solution at some 
time, even if it takes a few years. These are items 
which cou1d be exempted from the full rigours of 
majority voting. 

The choice is between marrying a lady, and 
therefore losing your right to look elsewhere, or 
contracting out of marriage because you do not 
feel strong enough to adhere to the vows implicit 
in the contract. I feel that all the countries of 
Europe should go forward to try to make the 
marriage work. 

The concept now being put about of voluntary 
co-operation between the European States is not 
enough. To take certain items and co-operate 
voluntarily on them without central control will 
not help us to achieve what we wish to achieve. I, 
of course, welcome co-operation in such matters, 
and combined efforts in science, aircraft and 
computers - and perhaps one day in missiles 
of war. But these joint productions must be 
carried out under joint control; if one partner 
can opt out, he can wreck the whole operation. If 
six countries agree to produce an aircraft and at 
the end two opt out, this wrecks the scheme. Just 
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M. Ridley (suite) 

Pour M. Edelman, comme pour M. Rey, le point 
crucial de la situation actuelle en Europe est 
!'impasse ou se trouve la Communaute Econo
mique Europeenne. J e crois que M. Edelman est 
sur la bonne voie lorsqu'il ecrit dans sa recom
mandation: 

« Regrettant . . . . la decision prise par le 
gouvernement fran~ais d'interrompre les con
versations au sein de la C.E.E. sur !'appli
cation .... du Traite de Rome». 

Dans !'article du Daily Express il s'est exprime 
d'une maniere un peu plus coloree en disant: 

« Quelle part de souverainete Ted Heath est
il pret a abandonner pour entrer dans le 
Marche commun ? » 

Le rapport de M. Edelman est si bon qu'il eut 
mieux valu qu'il le publie dans le Daily Express 
sans se donner la peine d'ecrire un article distinct. 

Il semble parfaitemenlt clair - il s'agit meme 
d'un point fondamental - que toute la discussion 
est cenrtree sur !'abandon de souverainete, dont 
on nous dit pariout que c'est le fond du probleme. 
Les Britanntiques n'<mt pas a choisir puisqu'ils ne 
sont pas membres du Marche commun, mais la 
question les interesse enormement car ils esperent 
le devenir un jour. 

J'espere que vous voudrez bien m'excuser de 
m'etendre sur cette question, mais l'Assemblee 
doit voir les choses en face : ce n'est pas la ques
tion des prelevements agricoles qui a provoque la 
crise. Si importante soit-elle, cette question n'a ete 
que l'etincelle qui a mis le feu aux poudres, en
tramant le refus de la France d'accepter le vorte 
a la majorite et le pouvoir des commissions. Oe 
refus contrevenait aux traites. En Grande
Bretagne, nous deplorons !'attitude de la France 
d'autant plus qu'on nous reprochait la meme 
chose quand nous demandions a adherer au Mar
che commun. La France a amplement montre 
qu'elle n'admettra aucune derogation au droit 
qu'elle a de prendre ses propres decisions sur 
toutes les grandes questions de politique econo
mique, agricole et militaire. En fait, il s'agit 
d'une declaration unilaterale d'independance de 
la part de la France. 

M. Bohy fait une remarque tres judicieuse dans 
le rapport dont nous parlerons demain. Il men
tionne que les Neerlandais ont demande une 

61 

SEPTI:EME SEANCE 

derogation au vote majoritaire pour les trans
ports et que les Allemands en ont fait autant 
pour le prix des cereales. On ne voit pas pour
quoi des facilites analogues ne pourraient etre 
accordees aux Fran~ais ou a tout autre pays qui 
jugerait les obligations de !'integration econo
mique trop lourdes pour pouvoir etre acceptees 
immediatement. Il est nature! qu'apres un mille
naire de souverainete individuelle, la creation de 
communautes entierement integrees demande du 
temps, mais nous devrions du moins reconnaitre 
que tel est le but vers 1equel nous devons tendre. 

C'est bien dans l'interet general que nous inte
grerons la politique agricole, economique et de 
defense chaque fois que nous aurons la possibilite 
de le faire. Le parti conservateur britannique 
accepte les principes sur lesquels se fonde le 
Traite de Rome, notamment ceux qui recomman
dent la mise en commun de la souverainete. Mais, 
a notre sens, il faut etre pragmatique et aborder 
les problemes a mesure qu'ils se posent. Nous 
sommes reconnaissan18 a M. Rey d'avoir rappele 
que nous etions disposes a accepter le principe 
d'un abandon total de souverainete - et il a bien 
voulu le reconnaitre - mais non sans formuler 
quelques reserves, comme tout le monde, dans 
notre cas a l'egard du Commonwealth, de !'agri
culture et de l'A.E.L.E. Ainsi que l'a fait obser
ver M. Rey, toutes ces reseTVes peuvent tOt ou 
tard trouver une solution, dut-on attendre plu
sieurs annees. Ces questions pourraient d'ailleurs 
etre exemptees du vote majoritaire dans toute sa 
rigueur. 

Nous avons le choix entre nous marier et perdre 
ainsi notre droit de porter notre regard ailleurs, 
ou nous refuser a signer le contrat parce que nous 
ne nous sentons pas la force de respecter les enga
gements qui en decoulent. J'estime que tous les 
pays d'Europe devraient s'employer a faire de 
leur mariage un succes. 

Le concept de la « eooperation volontaire » entre 
Etats europeens dont il est question en ce moment 
ne suffit pas. Une cooperation volontaire sur un 
certain nombre de points, sans direction centrale, 
ne nous menera pas au but que nous desirons 
atteindre. Je me rejouis, bien entendu, de la 
cooperation et des efforts conjugues qui s'exercent 
dans le domaine de la science, de !'aviation et 
des calculatrices et un jour, peut-etre, des engins. 
Mais ces productions communes doivent etre en
treprises sous une direction commune ; si l'un des 
partenaires a le droit de se desister, il peut faire 
echouer toute !'operation. I.orsque six pays deci-
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as France can hold up the development of EEC, 
we must not allow anyone to hold up the develop
ment of our industry. We will not get an effec
tive aerospace industry until we get joint control 
and if anyone wanted European-produced nuclear 
missiles I believe that we should need an inte
grated Europe to do it. 

I would refer with great commendation to 
Mr. Duncan Sandys' proposal for a joint arma
ments board, because I think it is the reality of 
the situation when it comes to joint production. 

In conclusion, then, I believe that voluntary 
integration alone is not enough, because it also 
includes the possibility of voluntary disintegration 
at a later stage. And so France's insistence on 
complete national control on all major decisions is 
to me unnecessarily strong ; nor is it a satisfactory 
alternative to have only this voluntary co-opera
tion in all important fields. It is vital for the Six, 
and equally vital to those who wish to join the 
Six, to preserve the principle of community 
spirit even though there are areas where it cannot 
be applied at the present time. Surely if the 
exemptions are made clear and are reasonable 
these can be accommodated in a young and growing 
and dynamic movement like the European Com
mon Market. It would be fatal at this stage to 
abandon the principle of the treaties, and I do 
not believe that we can abandon them now. The 
Common Market and NATO and the move 
towards a wider European unity must go on. 
These are the foundations of our prosperity, of 
our security, of our strength and of our political 
unity and I do not believe that the people of 
Europe are prepared to see them destroyed. 

The ominous words "the Five" are being used 
and spoken more often and even Mr. Rey in his 
most excellent speech mentioned them. You read 
them in speeches and in government reports and 
they are used in conjunction with reports from 
the Community and elsewhere. These are not 
words that have been used by Great Britain. We 
do not use these words "the Five", nor do we talk 
about "the Five". This is not perfidious Albion. 
These are the mutterings of people of Europe 
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- people who are angry at the filibustering away 
of European unity. An American senator was in 
Europe some time ago and he talked about alter
native solutions such as a free trade area for the 
United States, EFTA and Canada. Other solu
tions are being canvassed, and these I think are 
dangerous. 

I hope that the British, who are the key to this 
situation, will not listen to these voices from 
across the Atlantic, because the part that Britain 
plays must always be in Europe. 

I do not think the words in the Queen's speech 
which Mr. Edelman quoted are strong enough. 
Some wider form of grouping is not really what 
the British people want, nor what Europe wants 
Britain to join. We in the Conservative Party 
are quite clear and are ready and willing to 
play our part in the Community if we have 
the opportunity to lead our country into the 
Common Market. I believe that most, if not all, 
of the nations of EFTA are equally ready. I 
believe that I can answer Mr. Edelman's two 
questions in the "Daily Express". "How much 
sovereignty is Ted wishing to hive off?" Enough 
to make the Common Market work. "Will Ted 
ditch our friends in EFTA ?" We wish to see all 
there who wish to be members of the Common 
Market. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I have no 
more speakers on the list for today. 

The Assembly will doubtless wish to break off 
the debate now, and resume it at tomorrow 
morning's Sitting. 

Are there any objections L 

It is so decided. 

10. Changes in the Composition of Committees 

The PRESIDENT (Translation).- On 28th 
December 1965, the Presidential Committee desig
nated members of Committees, provisionally, to 
occupy seats which had become vacant during 
the interval between our sessions. 
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dent de construire un avion en commun et que 
deux d'entre eux finissent par se desister, tout 
le programme est voue a l'echec. Nous ne devons 
autoriser personne a faire obstacle au developpe
ment de notre industrie comme la France fait 
obstacle au developpement de la C.E.E. Nous 
n'aurons pas d'industrie aerospatiale efficace sans 
une direction commune et si nous voulions des 
engins nucleaires de fabrication europeenne, je 
crois que seule une Europe integree pourrait les 
fabriquer. 

J'approuve entierement la proposition de M. 
Duncan Sandys relative a une Commission Euro
peenne des Armements car elle est dans la logique 
des choses des qu'on en vient aux fabrications en 
commun. 

En conclusion, je crois que !'integration volon
taire seule ne suffit pas parce qu'elle laisse la 
possibilite d'une desintegration volollltaire ulte
rieure. J'estime que la France va trop loin en de
mandant avec une telle insistance un controle na
tional total sur toUJtes les decisions importantes ; 
mais la cooperation volontaire dans tousles domai
nes importants n'est pas non plus une solution sa
tisfaisante. 11 est capital pour les Six et pour tous 
ceux qui desirent se joindre a eux de preserver 
le principe de !'esprit communautaire, meme s'il 
ne peut etre applique a certains domaines pour 
!'instant. Si les derogations sont bien precisees 
et si elles sont raisonnables, un mouvement jeune, 
en pleine croissance et plein de dynamisme comme 
le Marche commun doit pouvoir s'en accommoder. 
Il serait fatal, au stade actuel, d'abandonner les 
principes sur lesquels se fondent ces traites et je 
crois qu'on ne peut plus y renoncer desormais. 
Le Marche commun, l'O.T.A.N. et la progression 
vers une plus grande unite europeenne doivent se 
poursuivre. Ils representent les fondements de 
notre prosperite, de notre securite, de notre force 
et de notre unite politique et je ne pense pas que 
les peuples europeens soient disposes a en accep
ter la suppression. 

On utilise de plus en plus l'inquietant terme 
« les Cinq » ; M. Rey meme l'emploie dans son 
excellent discours. On le rencontre dans les dis
cours, dans les rapports des gouvernements et 
lorsqu'il est question des rapports de la Commu
naute ou d'autres organismes. Mais la Grande
Bretagne n'a pas eu recours a cette expression. 
Nous n'utilisons pas les mots « les Cinq » et nous 
ne parlons pas «des Cinq ». Nous ne nous con
duisons pas en perfide Albion. Ce sont les peu-
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ples du continent qui manifestent ainsi leur 
mecontentement, qui s'irritent qu'on fasse 
obstruction a l'unite de !'Europe. Un senateur 
americain est venu, il y a quelque temps, en 
Europe et il a mentionne des solutions de 
rechange telles qu'une zone de libre-echange 
englobant les Etats-Unis, l'A.E.L.E. et le Canada. 
On preconise d'autres solutions, mais je crois 
qu'elles sont dangereuses. 

J'espere que les Britanniques, qui detiennent 
la clef de cette situation, n'ecouteront pas ces 
voix d'outre-Atlantique, car c'est en Europe que 
la Grande-Bretagne doit toujours jouer son role. 

Je considere que les mots employes par la 
Reine dans le discours que nous a cite M. Edel
man ne sont pas assez vigoureux. Ce n'est pas 
une forme plus large de groupement europeen 
que souhaite en realite le peuple britannique ce 
' ' ' nest pas a un groupement de ce genre que !'Eu-

rope veut voir adherer la Grande-Bretagne. Pour 
ce qui est du parti conservateur, une chose est 
claire : nous sommes prets a jouer notre role dans 
la Communaute si nous avons !'occasion de faire 
entrer notre pays dans le Marche commun. Je 
crois que la plupart des pays de l'A.E.L.E., sinon 
tous, se trouvent dans les memes dispositions. J e 
crois pouvoir repondre aux deux questions posees 
par M. Edelman dans le Daily Express. «QueUe 
part de souverainete Ted (Heath) est-il pret a 
abandonner? » Une part suffisante pour permet
tre au MarcM commun de fonctionner. « Ted 
(Heath) va-t-il laisser tomber nos amis de 
l'A.E.L.E. ? » Nous desirons voir entrer dans le 
MarcM commun tous ceux d'entre eux qui le 
souhaitent. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Je n'ai plus d'orateur 
inscrit pour aujourd'hui. 

L'Assemblee voudra sans doute interrompre 
maintenant la discussion pour la reprendre a la 
seance de demain matin. 

Il n'y a pas d'opposition L 

Il en est ainsi decide. 

10. Modifications dans la composition 
des commissions 

M. le PRESIDENT.- Le 28 septembre 1965, 
le Comite des presidents a designe, a titre provi
soire, des membres de commissions pour occuper 
des sieges devenus vacants pendant l'intersession. 
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These nominations were duly published in 
Notice No. 7. 

So we have, first, the provisional nominations 
made by the Presidential Committee on 28th 
December 1965 and submitted for ratification by 
the Assembly under Rule 8, paragraph 3, of the 
Rules of Procedure : 

Committee on Defence Questions and Armaments 

Belgium: 

MM. de la V allee Poug;;in, Delforge, Housiaux, 
as full members. 

MM. Gilson, De Weert, Radoux, as alternates. 

General Affairs Committee 

Belgium: 

MM. Bohy, De Grauw, Leynen, as full mem
bers. 

MM. Majgre, de la V a:Hee Poussrin, as alternates. 

United Kingdom : 

Lord Winterbottom, as an alternate to fill a 
vacant seat. 

Committee on Budgetary Affairs and 
Administration 

Belgium: 

MM. Dequae, Radoux, as full members. 

Mr. De Grauw, as an alternate. 

Committee on Rules of Procedure and 
Privileges 

Belgium: 

MM. Housiaux, Meyers, as full members. 

MM. Maisse, Gilson, as alternates. 

Committee on Space Questions 

Belgium: 

MM. De Grauw, Meyers, as full members. 
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MM. Radoux, de la Vallee Poussin, as alter
nates. 

Working Party for Liaison with National 
Parliaments 

Belgium: 

Mr. Meyers, as a full member. 

Mr. Delforge, as an alternate. 

Secondly, there are the proposals submitted to 
the Assembly under Rule 39, paragraph 6, of the 
Rules of Procedure. 

The Belgian Delegation proposes to nominate 
Mr. Van Hoeylandt as alternate member of the 
General Affairs Committee and the Committee 
on Budgetary Affairs and Administration ; and 
as member of the Working Party for Liaison 
with National Parliaments, both these seats hav
ing become vacant owing to the resignation of 
Mr. Mage. 

The French Delegation proposes the follow
ing nominations : member of the Committee 
on Budgetary Affairs and Administration : 
Mr. Houdet, to replace Mr. Gros, who has 
resigned; alternate members for the Committee 
on Rules of Procedure and Privileges : Mr. Lau
rent-Thouverey, to replace Mr. Claparede, who 
has resigned; and Mr. de Montesquiou, to fill 
a vacant seat. 

These proposals are submitted to the Assembly 
in accordance with paragraph 6 of Rule 39 of 
the Rules of Procedure. 

Are there any objections L 

These proposals are adopted. 

The provisional nominations made are thus 
ratified: 

Mr. V an Hoeylandt, as alternate member of 
the General Affairs Committee and the Com
mittee on Budgetary Affairs and Administra
tion, and member of the Working Party for 
Liaison with National Parliaments. 

Mr. Houdet, as member of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration. 

MM. Laurent-Thouverey and de Montesquiou 
as alternate members of the Committee on Rules 
of Procedure and Privileges. 
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Ces nominations ont ete publiees dans le Bul
letin n° 7. 

n s'agit, d'une part, des nominations provi
soires effectuees par le Comite des presidents le 
28 septembre 1965 et soumises a la ratification de 
l'Assemblee, en vertu de !'article 8 (3) du Regle
ment: 

Commission des Questions de Defense 
et des Armements 

Belgique: 

MM. de la V allee Poussin, Delforge, Housiaux, 
membres titulaires. 

MM. Gilson, De Weert, Radoux, membres rem
pla<.:ants. 

Commission des Affaires Generales 

Belgique: 

MM. Bohy, De Grauw, Leynen, membres titu
laires. 

MM. Maisse, de la V allee Poussin, membres 
rempla<.:ants. 

Royaume-U ni : 

Lord Winterbottom, membre rempla<.:ant, siege 
vacant. 

Commission des Affaires budgetaires 
et de l' Administration 

Belgique: 

MM. Dequae, Radoux, membres titulaires. 

M. De Grauw, membre rempla<.:ant. 

Commission du Reglement et des Immunites 

Belgique: 

MM. Housiaux, Meyers, membres titulaires. 

MM. Maisse, Gilson, membres rempla<.:ants. 

Commission des Questions Spatiales 

Belgique: 

MM. De Grauw, Meyers, membres titulaires. 
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MM. Radoux, de la V allee Poussin, membres 
rempla<;ants. 

Groupe de travail charge de la liaison 
avec les parlements nationaux 

Belgique: 

M. Meyers, membre titulaire. 

M. Delforge, membre rempla<;ant. 

n s'agit, d'autre part, des propositions sou
mises a l'.Assemblee en vertu de !'article 39 (6) 
du Reglement. 

La delegation beige propose de nommer M. V an 
Hoeylandt membre rempla<.:ant de la Commission 
des Affaires Generales et de la Commission des 
Affaires budgetaires et de !'Administration, et 
membre titulaire du Groupe de travail charge de 
la liaison avec les parlements nationaux, sieges 
devenus vacants a la suite de la dem.ission de 
M. Mage. 

La delegation fran<;aise propose de nommer 
comme membre titulaire de la Commission des 
Affaires budgetaires et de !'Administration: 
M. Houdet, a la place de M. Gros, demissionnaire; 
comme membres rempla<;ants de la Commission 
du Reglement et des Immunites : M. Laurent
Thouverey, a la place de M. Claparede, demis
sionnaire ; M. de Montesquiou, a un siege vacant. 

Ces propositions sont soumises a l'.Assemblee 
conformement au paragraphe 6 de !'article 39 
du Reglement. 

Il n'y a pas d'opposition L 

Ces propositions sont adoptees. 

En consequence, les nominations faites a titre 
provisoire sont ratifiees : 

M. Van Hoeylandt est nomme membre rem
pla<.:ant de la Commission des Affaires Generales 
et de la Commission des Affaires budgetaires et 
de !'Administration, et membre titulaire du 
Groupe de travail charge de la liaison avec les 
parlements nationaux. 

M. Houdet est nomme membre titulaire de la 
Commission des Affaires budgetaires et de 
l 'Administration. 

MM. Laurent-Thouverey et de Montesquiou 
sont nommes membres rempla<;ants de la Com
mission du Reglement et des Immunites. 
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11. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
tomorrow morning, Tuesday 16th November, at 
10 a.m., with the following Orders of the Day : 

1. Britain, the European Free Trade Associa
tion and the European Economic Commun
ity (Resumed Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on 
the draft Recommendation, Document 352). 
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2. The dimensions of Europe (Presentation of 
and Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the draft 
Resolution, Document 361). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 5.15 p.m.) 
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11. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique demain 
matin, mardi 16 novembre, a 10 heures, avec l'or
dre du jour suivant : 

1. La Grande-Bretagne, !'Association Euro
peenne de Libre-Echange et la Commu
naute Economique Europeenne (Suite de la 
discussion du rapport de la Commission des 
Affaires Generales et vote sur le projet de 
recommandation, Document 352). 
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2. Les dimensions de !'Europe (Presentation 
et discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales et vote sur le projet 
de resolution, Document 361). 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole L 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 17 h. 15) 



EIGHTH SITTING 

Tuesday, 16th November 1965 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Britain, the European Free Trade Association and the 
European Economic Community (Reaumed Debate on 
the Report of the General Alfair8 Committee and Vote 
on the draft Recommendation, Doe. 352). 

Speaker8 :The President, Mr. von Miihlen, Mr. Edwards, 
Mr. Edelman (Rapporteur). 

4. The dimensions of Europe (Pre8entation of and ·Debate 
on the Report of the General Alfair8 Committee and Vote 
on the draft Re8olution, Doe. 361). 
Speaker8: The President, Mr. Bohy (Rapporteur), Mr. 
von Merkatz. 

5. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 10 a.m. with Mr. Carlo Schmid, Preaident of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). - In ac
cordance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous Sit
ting haWJ been distributed. 

Are there any comments? ... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notifi.ed to the President will 
be published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1• 

3. Britain, the European Free Trade Association 
and the European Economic Community 

(Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 362) 

The PRESIDENT (Translation). -The next 
Order of the Day is the resumed debate on the 
report of the General Affairs Committee on 
Britain, the European Free Trade Association 

1. See page 16. 

and the European Economic Community, Docu
ment 352, and vote on the draft Recommendation. 

The next speaker in the debate is Mr. von 
Miihlen. 

Mr. von MtJHLEN (Federal Republic of Ger
ma?~y) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, I think that an excellent and 
well-considered report lilre that of our friend 
Mr. Edelman does really call for discussion, 
particularly as it gives us all food for thought, 
and for this reason I would like briefly to state 
my reactions to it. It deals, after all, with the 
fundamental question confronting us in Europe 
today, and it is surely right for every political 
school of thought and every national delegation 
to think out and present its ideas on how this 
problem of Europe's existence should be solved. 

The Recommendation put forward in the report 
has my unreserved support, although I must 
say that it seems to me to be purely academic 
at the present time. Harmonising the activities 
of the two economic groups must surely pre
suppose the existence of harmony within each 
of thOSie groups, thus providing the starting point 
for achieving harmony between the two. I do 
not want to discuss here how things stand inside 
EFTA, and the state of affairs in the EEC, to 
which my own country belongs, has been very 
accurately described in paragraphs 11 and 12 
of Mr. Edelman's report. Even with things as 
they are at present, however, an exchange of 
Ambassadors or Commissioners between the two 
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Mardi 16 novemhre 1965 

t. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. La Gra.nde-Bretagne, l' Association Europeenne de 
Libre-Echa.nge et la Communa.ute Economique Euro
peenne (Suite de la diacuaaion du rapport de la Oommis
aion de8 A/fair68 General68 et vote BUr le projet de recom
mandation, Doe. 352). 

lnterviennent :le President, M. von Miihlen, M. Edwards, 
M. Edelman (rapporteur). 

4. Les dimensions de l'Europe (Presentation et discussion 
du rapport de la Oornmisaion de8 Afjair68 General68, et 
vote sur le projet de resolution, Doe. 361). 
lnterviennent: le President, M. Bohy (rapporteur), 
M. von Merka.tz. 

5. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La Beance eBt ouverte a 10 keurea, 80U8 la 'fYI'l-Bidence de M. Carlo Schmid, Preaident de l'ABBembUe. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT. - Conforrnement a Par
ticle 21 du Reglem.ent, le proees-verbal de la 
precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observationsL 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

Les noms des Suppleants siegeant a la presente 
seance qui ont ete portes a la connaissanoo de la 
presidence seront publies dans la liste de pre
sence annexee au proces-verbal 1• 

3. La Grande-Bretagne, 
l'Association Europeenne de Libre-Echange et 

la Communaute Economique Europeenne 
(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales et 110te sur le projet de recom

mandation, Doe. 362) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appeUe 
la suite de la discussion du rapport de la Com
mission des Affaires Generales sur la Grande
Bretagne, 1' Association Europeenne de Lib re-

1. Voir page 16. 
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Echange et la Communaute Economique Euro
peenne, Document 352, et le vote sur le projet 
de recommandation. 

Dans la suite de la discussion, la parole est a 
M. von Miihlen. 

M. von MOHLEN (Republique F'ederale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames et Messieurs, je crois qu'un rapport si 
bien fait et si bien pense que celui de notre col
legue M. Edelman doit faire l'objet d'une dis
cussion, d'autant plus qu'il n'a pu manquer de 
nous inciter tous a la reflexion. C'est pourquoi 
je voudrais aujourd'hui, en quelques mots, pren
dre position a l'egard de ce texte. n traite de la 
question fonda100ntale qui se pose en ce moment 
a l'Europe et il est done tres souhaita:ble que 
toutes les tendances politiques, toutes les delega
tions nationales, arretent et exposent leur point 
de vu.e sur la maniere de resoudre cette question 
qui touche a !'existence meme de l'Europe. 

J'approuve sans reserves la recommandation 
qui figure en tete du rapport. Pourtant, je dois 
avouer que pour !'instant elle me parait du 
domaine de l'hypothese pure. En effet, pour qu'il 
puisse y avoir harmonisation entre les activites 
des deux grands blocs economiques, il faudrait 
qu'existe deja, a l'interieur d.e chacun d'eux, une 
harrnonie susceptible d'en fournir le point de 
depart. Cette harrnonie, la trouve-t-on au sein 
de l'A.E.L.E.? Ce n'est pas a moi de vous le 
dir.e; et pour ce qui est de la C.E.E., dont mon 
pays fait partie, les paragraphes 11 et 12 du 
rapport de M. Edelman vous renseignent tres 
exactement a ce sujet. Cela n'empeche que, meme 
dans la situation actuelle, il serait en tout cas 
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groups would in any case be welcome if it were 
possible. 

I want now to turn to one or two specific 
points in this report, after making one further 
general remark. Part (b) of the report bears the 
title ''The supranational crisis''; this gives a 
comprehensive account of how a crisis affecting 
the whole Community, and termed a "supra
national crisis", has developed out of the dis
agreement on agricultural questions. 

In most people's minds this term ''supra
national'' is of course coupled with the idea of 
the merging of national and sovereign rights in 
a larger community. Assuming for a moment 
that this is the purpose behind the formation of 
the European Economic Community, I would 
ask whether the dramatic effect and use of the 
word "supranational" we have here is not to 
bring into the present something that belongs 
to the future and that is rather a matter of 
methods than of objectives. 

In saying this I am in the excellent company 
of a member of the Commission, Mr. Rey, 
who made a point of stressing yesterday that 
nowhere in the EEC treaty is there any mention 
of supranationality, and that this word indeed 
gives an altogether false impression. You will 
recall that likewise he said something to the 
effect that if you want to form a community 
there is no other way than to pool a whole 
series of powers, and to create an institution 
for the purpose. Now, the question is to what 
extent this undoubtedly essential institution can 
?e called a." supranational element". This, again, 
IS somethmg that should be very precisely 
analysed, working from the provisions of the 
treaty. 

Let me, for a moment, refer you here to the 
cl~us~ of the treaty which speak explicitly of 
th1s Idea of so-called "supranationality". 

The preamble :m.entions determination to 
establish the foundations of an ever-closer union 
of the European peoples. The contracting parties 
were resolved to ensure the economic and social 
progress of their countries by common action in 
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eliminating the barriers dividing Europe. They 
were also, however, resolved to strengthen the 
safeguards of peace and liberty by this combina
tion of resources, and called upon the other 
peoples of Europe to subscribe to their ideal 
and to join in th.eir efforts. 

Article 2 of the Rome Treaty defines th.e aim 
of the Community as follows: 

"It shall be the aim of the Community by 
establishing a Common Market and pro
gressively approximating the economic poli
cies of member States, to promote throughout 
th.e Community a harmonious development 
of economic activities, a continuous and 
balanced expansion, an increased stability, 
an accelerated raising of the standard of 
living and closer relations between its 
member States.'' 

Looking at this text closely, I would not 
really lik.e to say that it embodies a dogmatic 
pronouncement which would debar the con
tracting parties from discussing, on the basis 
of the present treaty, the desires for revision 
which we find quoted in paragraph 11 of the 
report. What is very much the question is 
whether a revision of the Treaties of Rome is 
necessary in order to meet the wishes recently 
expressed by one of the treaty partners alone. 

I should like, to be sure, to remove any 
shadow of a doubt - and I think I can speak 
here for all my German colleagues - that for 
~s in the Federal Republic loyalty to the treaty 
Is a paramount and unshakeable principl.e. It is, 
as Professor Hallstein put it very pertinently 
when addressing the European Parliament a short 
while ago, now simply a question of the law 
and the interpretation of the law. 

In making this comment on the fl.exibilitv of 
the treaty text, I want to try to help blunt the 
edge of what at present seem irreconcilable atti
tudes. How, and along what paths, we now bring 
about the .ever closer union between the peoples 
of Europe mentioned by the treaty as one of 
its aims, must of course also come from the 
provisions of the treaty itself. But I would 
emp~asise yet again that the treaty is more 
flextbl.e and more open to interpretation than it 
would appear from the rather overheated dis
cussions that have taken place since 30th June 
1965. And again, a long-term aim for the future 
is not a dogma for the present. Would it not 
be best to approach the discussion on th.e revision 
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tres heureux qu'un echange d'ambassadeurs ou 
de commissaires puisse avoir lieu entre les deux 
blocs. 

Avant d'aborder plus a fond les points dont 
traite le rapport, je voudrais me pel'IIWttre une 
remarque d'ordre general. Le paragraphe (b) du 
chapitre Ill s'intitule «La crise supranationale ». 
On y trouve exposee dans le detail la maniere 
dont s'est developpee, a partir du desaccord sur 
les problemes agricoles, une crise qui affecte la 
Communaute tout emiere et qu'on qualifie de 
«su pranationale». 

On associe habituellement au terme supra
national 1e transfert de certains pouvoirs sou
verains des Etats nationaux a une communaute 
plus vaste. En supposant un instant que tel est 
en effet l'objectif qu'on s'est fixe en creant la 
Communaute Economique Europeenne, il faut 
tout de meme se demander si, en :mettant en 
vedette le terme «supranational», on n'anticipe 
pas sur l'avenir ; c'est la, du reste, une question 
de methode beaucoup plus qu.e d'objectif. 

Cette remarque m'a place en l'eminente eom
pagnie d'un membre de la Commission execu
tive, notre distingue collegue M. Rey, qui a fort 
insiste hier sur le fait que le mot supranationa
lite n'apparait nulle part dans le traite et qu'il 
donne en somme une idee tout a fait fausse de 
ce dont i1 s'agit. Rappelez-vous que M. Rey a dit 
en substance que, si l'on veut faire une commu
naute il n'y a pas d'autre moyen que de mettre 
en co~un un certain nombre de pouvoirs et de 
creer une institution qui puisse les exercer. Or, 
toum la question est de savoir dans queUe me
sure cette institution, sans nul doute indispen
sable, peut etre appelee un «element supra
national»; voila encore un point qu'il faudrait 
examiner de tres pres, a la lumiere des disposi
tions du traite. 

Permettez-moi, a ce propos, de vous rappeler 
brievement celles de ees dispositions qui se refe
rent explicitement a cette notion de «supra
nationalitb, comme on dit. 

D'apres le preambu1e, les parties contractantes 
sont determinees a etablir les fondements d'une 
union sans cesse plus etroite entre les peuples 
europeens et a assurer, par une action commune, 
le progres economique et social de leurs pays, en 
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eliminant les barrieres qui divisent 1 'Europe. 
Mais e1les veulent egallement, par ia mise en com
mun de leurs ressourC€8 economiques, sauvegar
der la paix et la liberte, en appelant les autres 
peuples .europeens qui partagent leur ideal A 
s'associer a leur effort. 

L'article 2 du traite definit la mission de la 
Communaute en ces termes: 

«La Communaute a pour mission, par l'eta
blissement d'un Marche commun et par le 
rapprochement progressif des politiques eco
nomiqu.es des Etats membres, de promouvoir 
un developpement harmonieux des activites 
economiques dans !'ensemble de la Commu
naute, une expansion continue et equilibree, 
une stabilite accrue, un relevement accelere 
du niveau de vie et des relations plus etroites 
entre les Etats qu'elle reunit. » 

Lorsque je regarde ce texte de plus pres, je 
n'y trouve a vrai dire aucune disposition inter
di~nt formellement aux parties eontractantes 
de discuter, sur la base du traite .existant, les 
demandes de modifications dont fait etat le para
graphe 11 du rapport. Mais la question se pose 
de savoir s'il est vraiment indispensable de pro
ceder a une revision des Traites de Rome pour 
faire droit aux desirs exprimes, ces temps der
niers, par une seule des parties contractantes. 

Quant a moi, il ne fait pas de doute - et je 
crois pouvoir parl.er ici au nom de tous mes col
legues a.llemands - que chez nous, en Republique 
federale, la fidelite au traite constitue un prin
cipe supreme et intangible. Comme l'a dit recem
ment M. le President Hallstein devant le Parl.e
ment europeen, en des termes tres judicieux, 
tout se ramene a une question de droit et d'inter
pretation. 

En faisant cette remarque sur la souplesse du 
traite, je veux simplement faire ~e tentative 
pour p.ermettre de rapprocher des pomts de vues 
qui paraissent inconciliables. Comment, par quels 
moyens, allons-nous realiser cette union sans 
cesse plus etroite entre les peuples europeens qui 
est l'un des buts poursuivis par l.e traite? Ces 
moyens decoulent naturellement des dispositions 
memes du traite. Mais je tiens a souligner une 
fois encore que le texte du traite est plus souple 
et plus facile a interpreter que ne laissent suppO
ser les discussions quelque peu exacerbees qui 
ont eu lieu depuis le 30 juin 1965. Repetons que 
l'objectif lointain fixe pour l'avenir ne doit 
pas s'imposer au present comme un dogme. Ne 
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of the treaty - and here I would put the word 
''revision'' in inverted commas - in the light 
of this statement~ 

It might be useful to look again at the claim 
by our French partners on the basis of Mr. Edel
man's report; this claim, according to para
graph 11, consists simply of a desire that the 
EUTopean Communities be given no political 
powers. 

Although I do not believe that it is pos.<rible 
nowadays to keep economic policy and politics 
in water-tight compartments, I would ask the 
legal experts to .examine the treaty text from 
the viewpoints I have mentioned, keeping 
particularly in mind in doing so the achieve
ments of the European Economic Community 
so far. 

Now, a word on Section III (a), headed "The 
crisis in the agricultural Common Market". In 
paragraph 6 of the report, it is stated that 
progress in organising the agricultural Common 
Market has been slow, largely on account of the 
divergent interests of those countries which were 
particularly anxious to satisfy the demands of 
th.eir farming population. 

I feel however that the picture Mr. Edelman 
paints of the crisis in the EEC agricultural 
market does not entirely correspond to reality. 
We should not lose sight of the fact that it is 
not only the country which is the chief benefi
ciary of agricultural financing - i. e. France -
that has a special interest in a settlement of 
the problem of agricultural financing. Those 
member States which have to make the major 
contribution to the agricultural fund also hav.e 
a very special interest in seeing this matter 
settled. Foremost among these countries is, of 
course, the Federal Republic. I do not feel that 
in paragraph 6 of th.e report this sharing of 
interest is made as plain as it ought to be. 

Nor can I by any means regard the develop
ment of the Common Market in agriculture as 
"slow", as the report describes it. In agriculture, 
very much faster, and certainly v.ery much 
greater progress has been made than in, for 
instance, industry. 

Consider, Ladies and Gentlemen, how for one 
year now the EEC agricultural system has 
covered about 85% of th.e agricultural output 
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of the Community. I can describe this only as 
an amazing result, bearing in mind how dif
ferent the national agricultural systems were 
in the past. 

In this connection I would call to your minds 
the decision of December 1964 on common 
cer.eal prices. That decision, which was the 
subject of heated argument in the Federal 
Republic, represents to my thinking a decisive 
step along the road to a common agricultural 
market. 

Finally, a word on paragraph 21, where 
Mr. Edelman expresses the view that calling the 
principle of supranationality in the EEC into 
question would make an agreement between the 
EEC and EFT A easier to achieve. I support 
this view all along the line. I would emphasise, 
however, once again that agreeing with this 
involves no departure from the text of the 
treaty; it is simply a more apposite and less 
prejudiced interpretation of what I consider 
to be a flexible treaty text. 

I want, without any reservations at all, to 
join with our Rapporteur in hoping that a satis
factory solution to the present crisis will be 
found as soon as possible. Every obstacle in 
the way of bringing the two existing groups 
closer together should be overcome with deter
mination and without delay. The excellent 
analysis of the present state of affairs given 
by Mr. Edelman in his report provides us with 
a very good springboard. 

Perhaps I might close with one Last remark : 
all of us here make up a body which tries to 
carry out the basic research and to provide a 
foundation for international co-operation and the 
unification of Europe. During the years I have 
been able to be here I have seen that personal 
contacts and the balancing of the weight of per
sonal knowledge and thought have much to 
contribute to this. Perhaps we shall circumvent 
these concrete differences satisfactorily, and pos
sibly more satisfactorily, if~ members of parlia
ment influence those whom we have chosen, and 
who sit in our governments - some of them in 
very high places - because we want it so, per
suading them to take themselves less seriously 
and the cause they are supposed to uphold 
rather more seriously. This is something I be
lieve we ought to think about. (Applause.) 
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serait-il done pas sag.e d'envisager, sous cet angle, 
toute discussion sur la «revision» du traite? Et 
notez bien que je mets le mot revision entre 
guillemets. 

Il peut etre utile d'examiner une fois en
core, a la lumiere du rapport de notre collegue 
M. Edelman, les demandes formulees par notre 
pal"tenaire fran<;ais qui, d'apres le paragraphe 11, 
reviennent purement et simplement a refuser tout 
pouvoir politique aux Communautes europeennes. 

Bien que je ne p.ense pas que l'on puisse actu
ellement etablir une cloison etanche entre l'econo
mique et le politique, je n'en demanderai pas 
moins aux juri&tes d'etudier le texte du traite 
sous les aspects que je viens d'indiquer, en tenant 
specialement compte de cc qui a ere realise jus
qu'a ce jour par la Communaute Economique 
Europeenne. 

Une remarqu.e encore a propos de l'alinea (a) 
du chapitre III relatif a la crise du Marche com
mun agricole. Dans le paragraphe 6 du rapport. 
il est dit que !'organisation de ce Marche com
mun agricole a ete assez lente, notamment a cause 
des interets contradictoires de certains pays par
ticulierement soucieux de ne pas mecontenter 
leurs populations agricoles. 

Or, je suis d'avis que cet expose de la crise qui 
sevit dans le marche agricole de la C.E.E. ne 
reflete pas exactement la realite des faits. Car il 
ne faut pas perdre de vue que le pays qui sera 
le premier beneficiaire du financement agricole, 
a savoir la France, n'est pas le seul a porter un 
interet particulier au reglement de cette question. 
Les pays membres appeles a vers.er la contribu
tion la plus lourde au fonds agricole se preoccu
pent vivement eux aussi de la voir reglee. Parmi 
ceux-ci, il convient de citer .en tout premier lieu 
la Republique federale. Je ne crois pas que le 
paragraphe 6 du rapport expose les divers inte
rets en presence avec toute la clarte desirable. 

J e ne peux pas non plus tax er !'evolution du 
Marche commun agricole d'etre lente, comme l.e 
fait le rapport. Dans le domaine agricole, il est 
certain que les progres ont ete beaucoup plus 
rapides et beauooup plus importants que, par 
exempl.e, dans le domaine industriel. 

Rappelez-vous, Mesdames et Messieurs, que, 
depuis un an deja, le regime agricole de lA 
C.E.E. porte sur 85% environ des produits de 
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son agriculture. Je ne puis m'empecher de trou
ver pareil resultat etonnant, lorsque je songe a 
la diversite des systemes agricoles qui existaient 
dans les diffevems pays membres. 

A cet egard, je vous citerai aussi la decision 
de decembre 1964 fixant 1e prix commun des 
cereales. Cette decision, qui avait suscite dans 
la Republique federa:1e une vive controverse, cons
titue a mon avis un pas essentiel sur la voie de la 
realisation du Marche commun agricole. 

Pour finir, perm.ettez-moi une remarque a pro
pos du paragraphe 21. M. Edelman y declare 
qu'a son avis, la remise en question du principe 
de la supranationalite au sein de la C.E.E. faci
literait la conclusion d'un accord entre les deux 
blocs economiques de la C.E.E. et de l'A.E.L.E. 
J e suis entierement de son avis. Mais mon appro
bation ne signifie pas que je marque mon accord 
sur une modification eventuelle du traite; il 
suffira.it de donner une interpretation plus ade
quate, plus libre de preventions, a un texte qui, 
je le repete, est plus souple qu'on ne le pense. 

Je tiens a m'associ.er sans reserves a l''espoir 
qu'a exprime notre rapporteur de voir la crise 
actuelle se denouer le plus rapidement possible 
d'une maniere satisfaisante pour tous. Tous les 
obstacles qui s'oppos.ent a un rapprochement des 
deux blocs existants devraient etre immediate
ment et fermement ecartes. L'excellente analyse 
que le rapport de M. Edelman nous fait de la 
situation actuelle nous fournit pour cela un tres 
bon point de depart. 

Mesdames et Messieurs, un mot pour finir: 
nous faisons partie d'une assemblee qui s'efforce, 
pour ainsi dire, de sond.er en profondeur Jes bases 
sur lesquelles pourra se fonder la collaboration 
internationale et !'integration de l'Europe. Les 
moments que j'a.i pu passer ici, au cours de ces 
dernieres a;nnees, m'ont fait comprendre que les 
contacts personnels et les echanges de vues et 
d'idees peuvent largement contribuer a la realisa
tion de cette reuvre. Je pense qu'il sera facile, ou 
peut-etre plus facile, de surmonrter toutes ces dif
ficultes techniques le jour oil nous, pm"lementai
res, nous deciderons tous ces hommes qui occu
pent, avec notre accord et par notre volonrte, les 
pogtes gouvernementaux, parfois les plus emi
nents, a se prendre un peu moins au serieux et, 
en revanche, a prendre un peu plus au serieux 
la cause qu'ils B<mt charges de defendre. C'egt; la, 
je erois, un point qui merite toute notre atte~tion. 
(Applaudissements) 
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The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Edwards. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom).- I apo
logise for not having been in my plaoo when 
I was called. My only excuse is that I was sit
ting in one of the committees. It is the custom 
in the British Parliament to try to follow the 
speeches of preceding speakers, and so I apolo
gise that I was not here to listen to the whole 
of the speech by Mr. von Miihlen. 

However, I want to take up one of two points 
which were made yesterday by Mr. Ridley, a 
Conservative member of the British Parliament. 
Far be it from me to turn this Assembly into a 
welter of political controversy between the 
British Conservative and Labour Parties, but, 
although I agree with the major contentions of 
Mr. Ridley's speech, I took very strong exception 
to his r.emarks about the inconsistency of my 
parliamentary colleague, Mr. Maurice Edelman. 

One would imagine from Mr. Ridley's contri
bution that Mr. Edelman was inconsistent, that 
the report represented views that he had oppo
sed in the British press. As a matter of fact, 
Mr. Edelman has been one of the most powerful 
voices in Britain, both in the press and in 
parliament, for the unity of Europe. But in the 
British Labour Party there were, as you all 
know, controversies about the negotiations to 
enter the Common Market. Mr. Edelman was 
representing the views of the majority of the 
British Parliamentary Labour Party. His views 
were not my views. I am, and always have been, 
an unrepentant believer that Britain should be 
in the Common Market. Mr. Edelman has argued 
his views honestly and v,igorously. There is 
nothing wrong about that. We all do that in 
our parliamentary work. 

Mr. Edelman was supporting the views of the 
majority of his party, namely that four condi
tions should be met before Britain could accept 
tM Rome Treaty. 

The first is that we should look after the 
interests of our EFTA friends; the second that 
we should have control of our own economy; the 
third that we should take into consideration the 
problems of our Commonwealth; and tM fourth 
that we should have consideration for the special 
problems of British agriculture. 
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These are quite legitimate points for a party, 
which is now the government, to discuss when 
considering th.e mighty decision to move right 
into the Common Market. Mr. Edelman, of 
course, is submitting the report of a committee 
and we all know, from our experience, that you 
do not always get your own views adopted in 
a committee and that the report of a committee 
is always a compromise of varying views. I hope 
you will forgive me making these observations, 
because it would be an injustice to Mr. Edelman 
and the very profound report he has submitted 
to us to allow the observations of Mr. Ridley to 
go on the record without somebody other than 
my parliamentary colleague, Mr. Edelman, 
making a short reply. 

I consider that the report before us is one of 
the most important documents we are discussing 
in this Assembly. We rarely have an opportunity 
to discuss the economic, social and political 
problems of Europe. We have in the main to 
consider defence problems. But here we have an 
opportunity to discuss in a realistic way what 
is happening to our Europe today. 

Our Europe is being divided once again. We 
all know the history that led to the establish
ment of the Assembly at Strasbourg that led 
step by step to the signing of the Rome Treaty. 
Our Europe is divided. It was in danger of 
being colonised politically or financially by one 
or other of the non-European powers, so, out 
of economic and political necessity, Europe got 
together and built up the functional organi
sations that, step by step, have brought Europe 
from the misery of the after-effects of war to 
its present prosperity. 

Our Europe, out of which the industrial revo
lution started, out of which the great science, 
culture and literature of the world really sprang 
to influence everyone, still has a mighty contri
bution to make. Our world is still dominated by 
th.e two great power blocs, the United States in 
the West and the Soviet Union in the East. 
There is still a vacuum between the great powers 
which needs to be filled, and only Europe can 
fill this and prevent the great power blocs 
destroy,ing our world. That is why it is vitally 
important that Europe should seize the oppor
tunity that presents itself today to bring these 
forces, these governments and functional organ
isations closer together. 
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M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Edwards. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduc
tion).- Je suis confus de n'avoir pas ete present 
quand on m'a appele. Ma seule excuse, c'est que 
j'etais en commission. Mais au parlement britan
nique, !'usage veut qu'un orateur s'efforce de 
venir ecouter l'orateur qui le precede a la tri
bune et je pri.e done M. von Miihlen de m'ex
cuser de n'avoir pas pu entendre entierement son 
allocution. 

J'aimerais neanmoins revenir sur l'un des deux 
points souleves hier par M. Ridley, membr.e du 
parti conservateur du parlement britannique. 
Loin de moi l'idee de transformer notre assemblee 
en un champ de combat politique entre conser
vateurs et travaillistes, mais bien que d'accord 
avec M. Ridley sur les points principaux, j'ai ete 
tres surpris de l'entendre accuser d'inconse
quence M. Maurice Edelman, mon oollegue au 
parlement. 

A entendre M. Ridley, on croirait que M. Edel
man manque d'esprit de suite, que son rapport 
contient des idees qu'il a combattues dans la 
pr.esse britannique. De fait, M. Edelman a ete 
l'un des plus puissants defenseurs de !'unite de 
!'Europe, aussi bien au parlement que dans la 
presse. Mais comme vous le savez, les negocia
tions sur !'entree de la Grande-B:ootagne dans 
le Marche commun ont suscite de nombreuses 
controverses au sein du parti travailliste. M. Edel
man presentait les vues de la majorite du groupe 
parlementaine travailliste. Ses opinions ne sont 
pas les miennes; je suis profondement con
vaincu - comme je l'ai toujours ete - que la 
Grande-Bretagne doit entrer dans le Marche 
commun. M. Edelman a defendu ses idees av.ec 
honnetete et vigueur. Il n'y a pas de mal a cela; 
nous en faisons tous autant dans notre vie parle
mentaire. 

M. Edelman a expose le point de vue d.e la 
tendance majoritaire de son parti, selon laquelle 
quatre conditions doivent etre remplies avant que 
la Grande-Bretagn.e puisse accepter le Traite de 
Rome. 

Il nous faut, premierement, veiller aux inte
rets de nos amis de l'A.E.L.E.; deuxiemement, 
etre maitres de notre propre economie; troisieme
:rn.ent, tenir compte des problemes de notre Com
monwealth, et, qua;triememenrt, ne pas perdre de 
vue les problemes particuliers que pose !'agricul
ture britannique. 
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Ce sont la des points dont le parti actuelle
m.ent au pouvoir peut Iegitimement debattre 
lorsqu'il envisage de prendre une decision aussi 
capitale que !'entree dans le Marche commun. 
Naturellement, M. Edelman presente le rapport 
d'une commission et nous savons tous par .expe
rience que le rapporteur ne peut pas toujours 
faire adopter ses vues par la commission et que 
son rapport est, dans tous les cas, un compromis 
entre des positions div.erses. J'espere que vous 
me pardonnerez ces remarques, mais, pour rendre 
justice a M. Edelman et au rapport tres appro
fondi qu'il nous presente, il fallait bi.en que quel
qu'un d'autre qu.e mon collegue parlementaire 
releve les observatiQns de M. Ridley et lui repon
de brievement. 

J'estime que le rapport dont nous sommes sai
sis est l'un des documents les plus importants 
que cette assemblee ait a examin.er. Nous avons 
rarement !'occasion de discuter des problemes 
economiques, sociaux et politiques de l'Europe. 
Generalement, nous avons a traiter d.e questions 
de defense. Mais, aujourd'hui, !'occasion nous est 
donnee d'etudier de fa<;on realiste ce qui se passe 
actuellement dans notre Europe. 

Cette Europe se desunit une fois de plus. Nous 
connaissons tous l'histoire de la creation de l'As
semblee de Strasbourg, qui nous a conduits pas 
a pas a la signature du Traite de Rome. L'Europe 
etait en danger d'etre colonisee, politiquement ou 
financierement, par l'une ou l'autre des puis
sauces non europeennes; c'est pourquoi, par 
necessirte eoonomique et politique, elle s'est ras
semblee et a edifie les organismes fonctionnels qui 
l'ont peu a peu tiree de la misere de l'apres
guerre pour l'amener a la prosperite actuelle. 

L'Europe, d'ou est partie la revolution indus
trielle, ou sont nees une scienc.e, une culture et 
une litterature qui ont eu tant d'influence sur 
le reste du monde, cette Europe a encore beau
coup a dire et a faire. Notre monde est toujours 
domine par deux grandes puissances, a l'ouest 
les Etats-Unis, a l'est !'Union Sovietique. Au 
milieu, il reste un vide que seule !'Europe peut 
combler pour empecher les d.eux Grands de de
truire notre monde. Il importe done au premier 
chef que !'Europe saisisse la chance qu'elle a 
aujourd'hui de rapprocher oos forces, ces gou
vernements et ces organismes fonctionnels. 
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This is what th.e report is all about - the 
danger of Europe being divided again between 
the Seven and the Six, and the Six being split 
into a five and a one. None of us can look at 
this situation without a feeling of despair in our 
hearts. We know that there can be no Europe 
without the great country of France. The French 
fought for their freedom at the barricades; they 
know what human freedom means. Therefore, 
whatever temporary difficulties exist within the 
Six, it is not the business of Britain or of the 
EFTA nations to drive a wedge between them 
and to take advantage of this division. On the 
contrary, they have kept aside and, as an alter
native, we have the report that is before us today. 

Mr. Edelman quoted depressing figures that 
showed a decline in trade between the Seven and 
the Six. We should not allow this situation to 
continue, because trade conflicts, economic con
flicts, that divide us lead to greater and greater 
political divisions, and this is the time to watch 
these tendencies and to offer alternatives. 

The report makes various modest recommen
dations. It makes the obvious recommendation 
that some machinery should be set up to bring 
the EFTA countries and the Economic Commun
ity together - the simple recommendation that 
we should set up European Commissioners. My 
one criticism of the Recommendation, and I 
have mentioned it to Mr. Edelman, was that 
there was no structure behind the Commissioners. 
But here we are discussing principles rather than 
structure. There is an urgent necessity, and all 
of us know it, to bring the two Europes together. 
Here we have the opportunity to establish the 
means of creating a continuous dialogue through 
the medium of the Commissioners, and I hope 
that behind the Commissioners we will have a 
staff of competent .economists, with a continuous 
flow of ideas and economic information that 
would prevent the two Europes being driven 
further and further apart. 

I commend the report to the Assembly. I hope 
it will be carried unanimously. It is an important 
and realistic contribution to the difficulties that 
Europe is facing at this moment. (Applause) 
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The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak? ... 

I call the Rapporteur. 

Mr. EDELMAN (United Kingdom). -May 
I sa.y how very much I appreciate what was 
said by my colleague Mr. Rober't Edwards. He 
is a great European, and I think that in what 
he said he showed his comprehension of the fact 
that in order to build Europe it is not enough 
merely to mouth slogans. What is necessary is 
a study of the careful work that has brought us 
already so far along our road. 

We hav.e had an extremely interesting debate 
that has been enriched by the contributions of 
Sir John Coulson and Mr. Jean Rey, and because 
of the very serious and sober way in which this 
discussion has taken place it has become obvious 
to everybody that, despit.e the crisis within the 
EEC, there is a general recognition that the 
work of knitting together the elements of Europe 
must proceed, while at the same tim.e recognising 
that in the absence of fundamental agreements 
the fissure within Europe itself will get wider 
and wider to the detriment of Europe as a 
whole. 

I will not go again over the arguments or 
discussions that have already been advanc.ed. 
I said in opening the debate that the limited 
object of this report was to proceed with a con
sultation for practical purposes within the two 
groups. That is the whole object of the recom
mendations. I said that the appointment of Com
missioners would be consequential on certain 
fundamental agreements in principle. There is 
always a danger when we have a great ideologi
cal movement, that, at a certain point, those who 
have profoundly at heart the realisation of those 
ideals become, in practice, prisoners of a kind of 
dogmatism. 

If one looks back over the years since the war 
.ended, since the pioneers of a united Europe 
came together at The Hague and later at Stras
bourg in order to lay the foundations of a unified 
Europe, one sees how at the various stages of 
development of the process of unification there 
have been all sorts of ideals - federalism, func
tionalism, integration, harmonisation - all sorts 
of general principles which have been related 
at a certain point to techniques of realising that 
unity. Yet, in practice, when we consider how 
earlier on in the evolution of Europe various 
people, and indeed countries, became identified 
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C'est de cela qu.e parle le rapport: du danger 
pour !'Europe de se trouver une fois encore divi
see entre les Sept et les Six, et pour 1es Six de 
se retrouver cinq contre un. Aucun d'entre nous 
ne peut envisager cette situation sans un senti
ment de desespoir. Nous savons qu'il ne peut y 
avoir d'Europe sans ce grand pays qu'est la 
France. Les Fran~ais ont dresse des barricades 
pour defendr.e leur liberte; ils savent ce que 
signifie la liberte de l'homme. C'est pourquoi, 
queUes que soient les difficultes temporaires 
entre les Six, il n'appartient ni a la Grande-Bre
tagne, ni aux nations d.e l'A.E.L.E. d'aggraver 
leur scission et d'en tirer parti. Elles se sont au 
contraire tenues a l'ecart, et c'est ainsi que nous 
est presente le rapport dont nous sommes aujour
d'hui sai.sis. 

M. Edelman nous a donne des chiffres deeou
rageants quant au declin des echanges entre les 
Sept et les Six. N ous ne devrions pas permettre 
a cette situation de se prolonger, ear les conflits 
commerciaux, les conflits eeonomiques ne font 
qu'aggraver de plus en plus nos divisions poli
tiques; le moment est venu de surveiller ces ten
dances et de presenter des solutions de rem
placement. 

Le rapport ne presente que des recommanda
tions modestes. n recommande evidemment la 
creation d'un di.spositif de rapprochement entre 
les pays de l'A.E.L.E. et la C.E.E., qui consiste
rait simplement a nommer des commissaires 
europeens. Ce que je reproche a e.ette recomman
dation - et je l'ai dit a M. Edelman - c'est 
qu'aucune !Jtructure ne vienne appuyer les com
missaires. Nous sommes ici pour discuter de prin
cipes plutOt que de structures, mais il faut de 
toute urgence :._ nous le savons tous - rappro
cher les deux Europe. Par le truchement de ees 
commissaires, nous aurions !'occasion d'instituer 
un dialogue permanent, et j'espere qu'ils auront 
derriere eux une equipe d'economistes compe
tents, abondamment pourvus d'idees et de rensei
gnements economiques, pour empecher le fosse 
actuel entre les deux Europe de s'elargir encore. 

Je recommande le rapport a l'Assemblee. J'es
pere qu'il sera adopte a l'unanimite. ll constitue 
une contribution importante et realiste a la solu
tion des difficultes auxquelles se heurte !'Europe 
aujourd'hui. (Applaudissements) 
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M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole?... 

La parole est a M. le rapporteur. 

M. EDELMAN (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - J.e tiens a dire combien j'apprecie les 
declarations de mon collegue, M. Robert Edwards. 
C'est un grand Europeen et je crois que son 
intervention temoigne de sa conviction que pour 
faire !'Europe, il ne suffit pas de declamer des 
slogans. Ce qu'il fa.ut, c'est etudier le travail 
approfondi qui nous a dej·a permis de parvenir 
au point ou nous en sommes actuellement. 

Nous avons eu un debat extremement interes
sant, enrichi par la contribution que Sir John 
Coulson et M. Jean Rey y ont apportee. Grace 
au serieux et a la sobriete de la discussion, cha
cun a pu se rendre compte qu'en depit de la crise 
survenue a la C.E.E., on admet generalement 
qu'il faut poursuivre l.e travail d'edification de 
!'Europe, tout en reconnaissant que faute d'un 
accord fondamental, la scission actuelle ira en 
s'aggravant au detriment de I 'Europe tout entiere. 

J e ne reviendrai pas sur les argu:mmts ni sur 
les divers points qui ont deja ete avances. ,J'ai 
annonce en ouvrant le debat que mon rapport 
n'avait que l'objectif restreint d'organiser, entre 
les deux groupes, des consultations a des fins pra
tiques. Mes recommandations n'ont pas d'autre 
objet .• J'ai precise que la nomination de commis
saires etait subordonnee a un accord sur certains 
principes fondamentaux. Devant un grand mou. 
vement ideologique, on risque toujours de voir 
ceux qui onlt a oomr ·de realiser ces ideaux rester 
prisonniers, sur le plan pratique, d'une sorte de 
dogmatisme. 

Lorsqu'on repense a tout oo qui s'est passe 
depuis la fin de la guerre, depuis que les pion
niers d'une Europe unie se sont reunis a La Haye 
et plus tard a Strasbourg pour en poser les fon
dations, on consta:te qu'aux divers stades de 
!'elaboration du processus d'unification, on a vu 
naitre toutes sortes d'ideaux - federalisme, fonc
tionnralisme, integration, harmonisation - toutes 
sortes de principes generaux qui, en un point 
donne, touchaient aux techniques de realisation 
de cette unite. Cependant, quand on considere 
comment !'evolution de eertains peuples, de cer
tains pays europeens, s'est jadis identifiee a des 
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with specific ideas of unifying Europe, from 
federalism on the one hand to functionalism on 
the other, and we see how in the course of that 
evolution all those ideals have gradually been 
fused together into a total mood of the unifica
tion of Europe, that should be a lesson to us at 
present. The lesson should be simply that we 
should not be imprisoned by doctrine. We should 
really consider pragmatically what can be done 
to bring about the unification of Europe. 

For those reasons I was particularly struck by 
what I might call the semantic arguments of 
Mr. Rey when he expressed his opposition to the 
term "supranationaUty" - which produces an 
alienating effect in certain peopLe. I propose 
instead that in our discussions we should per
haps put the emphasis on the term '' Commu
nity", which probably expresses the same idea 
without provoking the hostile reaction that 
"supranationality" does evoke. 

Therefore, I would say at the conclusion of 
our most valuable discussion - and, incidentally, 
I feel very much fortified by the contribution 
of Mr. von Miihlen - that if this Assembly gives 
unanimous support to the very limited, the 
practical and realistic recommendations which the 
report contains, we will be sending out from this 
Assembly a message to the whole of Europe, a 
message to the disputants in the present posi
tions that exist in Europe. We will be saying 
to them that, in order to achieve the unity of 
Europe, what is necessary is that ·We should 
build steadily by realistic methods, and that 
instead of encouraging separateness, aloofness or 
detachment we should be encouraging a getting 
together, a dialogue as it has been called, and in 
order to fulfil that dialogue - what has been 
called interlocuteurs valables - we must have 
spokesmen. That is essentially the nature of the 
Recommendation that there should be Commis
sioners who will follow on the general agreement. 

I thank the Assembly for having made this 
debate possible. 

I agree entirely ·with Mr. Edwards that the 
theme of this debate will be a message to the 
whole of Europe. Therefore, I commend the 
report and I hope that it will be confirmed 
unanimously. (.Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur. 
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The debate is closed. 

We shall now vote on the draft Recommend
ation presented by the General Affairs Committee 
in Document 352. 

No amendments have been tabled. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
requir.e the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft Recom
mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom
mendation?... 

Are there any abstentions?... 

I nore that there are some abstentions. We 
shall therefore proceed to vote by roll-call. 

The voting will begin with Mr. Gauthier. 

The voting is open. 

(A vote by roU-caU was then taken) 

Does any other Representative wish to vote?... 

The voting is closed. 

The result of the vote is as follows 1 : 

Number of votes cast . . . . 65 2 

Ayes .................. 61 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Abstentions . . . . . . . . . . . . 3 

The draft Recomme.ndation is therefore adop
ted3. 

4. The dimensions of Europe 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on the 

draft Resolution, Doe. 861) 

The PRESIDENT (Translation). -The next 
Order of the Day is the presentation of and 

1. See page 17. 
2. See page 15. 
3. See page 19. 
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idees precises sur !'unification de l'Europe, allant 
du federalisme au fonctionnalisme, et que l'on 
voit ensuite comment tous ces ideaux se sont 
prog:ressivement amalgames en un desir global 
d'unification de l'Europe, on ferait bien d'en 
tir.er la le~on, qui est tout simplement qu'il ne 
faut pas se laisser emprisonner dans des doc
trines, mais examiner de f~on pragmatique ce 
qu'il est possible de faire pour unifier !'Europe. 

C'est pourquoi j'ai ete particulierement frappe 
par les arguments semantiques, dirai-je, utilises 
par M. Rey pour marquer son opposition au 
terme «supranationalite» qui aurait pour effet 
de nous alien er certaines personnes. J e propose 
done qu'au cours de nos discussions, nous don
nions la preference au terme «communaute» qui 
exprime probablement la meme idee sans provo
quer la meme reaction hostile que «SUpranatio
nalitb. 

Pour conclure notr.e tres utile discussion- au 
cours de laquelle, soit dit en passant, !'interven
tion de M. von Miihlen m'a apporte un grand 
encouragement - je dirai done qu'en adoptant A 
l'unanimite les recommandations tres limitees, 
pratiques et realistes que. contient le rapport, 
l'Assemblee adressera un message A l'Europe tout 
entiere, un message a ceux qui defendent diverses 
positions en Europe. Nous leur dirons que pour 
realiser l'unite de l'Europe, il faut construire 
solidement et par des methodes realistes; qu'au 
lieu d'encourager la desunion, l'isolement ou le 
detachement, il faut favoriser un rapproch.ement, 
un «dialogue» comme on a dit; que pour realiser 
ce dialogue et avoir ce que l'on a appele des 
«interloouteurs valables», il faut des porte-parole. 
Ma r.ecommandation vise ainsi essentiellement la 
nomination de commissaires, comme suite a un 
accord general. 

Je remercie l'Assemblee d'avoir rendu ce debat 
possible. 

Je suis entier.em.ent d'accord avec M. Edwards 
pour estimer que le theme de ce debat aura la 
valeur d'un message a !'ensemble de l'Europe. 
C'est pourquoi je vous recommande ce rapport et 
j'espere que vous l'adopterez a l'unanimite. 
(A.pplaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Merci, M. le rappor
teur. 
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La discussion est close. 

Nous allons prooeder au vote sur le projet de 
recommandation presente par la Commission des 
Affaires Generales dans le Document 352. 

Sur ce projet d.e recommandation, aucun amen
dement n'a ete depose. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requis.e etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appcl nominal. 

11 n'y a pas d'opposition au projet de reoom
mandation?... 

11 n'y a pas d'abstentions?... 

Je constate qu'il y a des abstentions. Nous 
allons done proceder au vote par appel nominal. 

L'appel nominal commencera par le nom de 
M. Gauthier. 

Le scrutin est ouv.ert. 

(ll est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter?... 

Le scru tin est clos. 

Voici le resultat du scrutin 1 : 

Nombre de votants . . . . • 65 2 

Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . 61 
Contre . . . . . . . . . . . . . . • 1 
Abstentions . . . . . . . . . . . 3 

Le projet de recommandation est adopte 3 • 

4. Les dimensions de l'Europe 

(Presentation et discussion du rapport de la Com
mission des Atfaires Generales et vote sur le projet 

de resolution, Doe. 861) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion du rapport de la 

1. Voir page 17. 
2. Voir page 15. 
3. Voir page 19. 
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debate on the report of the General Affairs Com
mittoo on the dimensions of Europe and vote 
on the draft Resolution, Document 361. 

I call Mr. Bohy to present the report of the 
Committee. 

Mr. BOHY (Belgium) (Translation). - Mr. 
President, in the introduction to the report which 
I now have the honour to submit to the Assem
bly for consideration, I have mentioned the 
somewhat special circumstances in which I under
took to draft it. 

Thus the Assembly will appreciate that this 
is an interim report rather than a report in tlw 
true sense of the term, and understand why 
there is no draft Recommendation in conclu
sion, but merely a draft Resolution instructing 
the Committee to pursue its investigations. When 
all is said and done, this report is designed simply 
to provide a basis for discussion, so that we may, 
at a later session, produce a draft Recommen
dation. 

This interim report is, in effect, not so much 
a report as an enumeration of the facts and 
problems facing us, an enumeration which I have 
nevertheless striven to make as complete as pos
sible; besides listing the favourable and positive 
factors, I decided I could not fail also at any 
rate to mention briefly the negative, ob~ructive 
ones. 

Let me explain. This part of the report, enum
erating positive, undeniable facts, describes the 
elements of strength and cohesion on which Eu
rope can now call, at least throughout a portion 
of its geographical territory. These, of course, 
include, first, the threefold Community of the 
Six; our Assembly of the Seven; EFTA; and 
the Council of Europe, covering a more extensive 
area. 

But, as I said a moment ago, whilst emphasis
ing the positive 'forces and ewments of the situ
ation, I am obliged to admit that there are a 
certain number of difficulties. 

First of all, some difficulties on which I shall 
not enlarge here. In my written report I referred 
you, and I shall refer you again now, to the 
excellent study made by Mr. Edelman, which 
has now been supplemented by tM exchange of 
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views which has just been held and in which 
some of us have taken part. 

As regards the problem of relations between 
EFTA and the Communities there is, I think, 
no point in my going into further detail: I might 
find myself repeating, lees aptly, what has 
already been so excellently said. 

On the other hand, I felt bound to include an 
analysis of what is generally known as the crisis 
of 30th J un.e. But, in view of the masterly speech 
made yesterday by Mr. Jean Rey, during the 
debate on the Edelman report, it is unnecessary 
for me to dwell any further on this subject. 

I fully endorse what Mr. Jean Bey said. I 
would like merely to look at things from another 
angle. It is clear that the point of view of a 
member of the Executive Commission of the 
Community cannot be absolutely identical with 
that of a parliamentarian or of a member of the 
Council of Ministers. Subject to these reserva
tions, Mr. Jean Rey's remarks appear to me to 
be remarkably apt; so that here again I see no 
need for m.e to elaborate. 

The only point I wish to emphasise- a point 
which I have already mentioned in my report 
and to which Mr. Jean Rey also referred - is 
this: whilst it is true that every effort must be 
made to reach some agreement and so settle the 
crisis, and we must, of course, give an affirmative 
reply to the two questions I have asked (namely, 
can the crisis be solved? and must the crisis be 
solved?); and whilst it is essential to make con
cessions on certain points, since negotiation is 
impossible if one side absolutely refuses to com
promise, there is a limit beyond which we cannot 
go. That limit, the one point on which no com
promise is possible, is the necessity of remaining 
comp1etely faithful to the treaty. 

I do not intend, therefore, to comment further 
on this subject. 

There is, however, Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, one other point which I felt it be
hoved me to treat at greater length, since it is 
a problem which looms large, and will continue 
to do so in the future: I mean the German prob
lem. 

I hope and trust that this Assembly will view 
this matter in a certain way and will adopt a 
certain line on the problem. 
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Commission des Affaires Generales sur les dimen
sions de l'Europe, et le vote sur le projet de reso
lution, Document 361. 

La parole est a M. Bohy pour presenter le 
rapport de la commission. 

M. BOHY (Belgique).- M. le President, dans 
!'introduction du rapport que j'ai l'honneur de 
soumettre aux reflexions de cette agsemblee, j 'ai 
indique les circonstanees un peu particulieres 
dans lesquelles j 'ai ete charge de sa redaction. 

Des lors, l'Assemblee comprendra qu'il s'agit 
ici plus d'un rapport interimaire que d'un rap
port veritable et qu'aucun projet de recomman
dation n'est offert a l'Assemblee en conclusion du 
rapport, mais bien un projet de resolution char
geant la commission de poursuivre le travail dont 
le present rapport n'est en somme qu'une base de 
discussion, de maniere telle que nous puissions, 
a une session ulterieure, aboutir a un projet de 
recommandation. 

En realite, ce rapport interimaire est, bien plus 
qu'un rapport, un inventaire, un inventaire des 
elements, des facteurs, de:! problemes qui nous 
sont poses; mais un inventaire que nous nous 
sommes efforces de faire complet, en ce sens que, 
s'il reunit les facteurs favorables et 'positifs, nous 
n'avons pas cru pouvoir echapper a une indica
tion au moins succincte des elements negatifs et 
constitutifs d'obstacles. 

Je m'explique. L'inventaire qui n'est, dans 
cette partie du rapport, qu'un expose de faits 
non contestables et positifs, indiqu.e les forces 
d'union dont l'Europe peut, a l'heure actuelle, 
au moins sur une partie de son territoire geo
graphique, se prevaloir : evidemment, les trois 
Communautes des Six d'abord, notre assemblee 
a Sept ensuite, l'A.E.L.E. en face des Commu
nautes, et le Conseil de !'Europe dans son eten
due plus large. 

Mais, je l'ai dit i1 y a un instant, si nous avons 
ainsi souligne les forces, les elements positifs du 
proble:m.e, nous sommes bien obliges de constater 
qu'il est quelques difficultes. 

11 en est d'abord sur lesquelles je ne m'etendrai 
pas davantage. Dans mon rapport ecrit, je vous 
ai demande, comme je vais le faire oralement, de 
vous reporter a l'excellente etude de M. Edelman, 
qui s'es't trouvoo oompleooe par l'echange de vues 
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auquel nous venons d'assister ou, pour certains 
d'entre nous, de participer. 

Des lors, je ne crois pas que, sur le probleme 
des relations A.E.L.E.-Communautes, je puisse 
m'etendre davantage sans m'exposer a des repe
titions facheuses et a dire moins bien ce qui a 
deja ete expose excellemment. 

Mon rapport ne pouvait pas, d'autre part, 
echapper a une analyse de ce que l'on appelle 
communement la crise du 30 juin. Mais hier, au 
cours de la discussion du rapport Edelman, nous 
avons entendu un discours magistral de M. Jean 
Rey. Gela :m.e dispense aussi de revenir sur les 
termes de mon rapport et de les commenter. 

J'adhere pleinement a l'expose de M. Jean 
Rey. Je n'y f.erai qu'une observation d'optique. 
Il est evident que l'optique d'un membre de la 
Commission executive de la Communaute ne 
saurait etre absolument identique a ceHe d'un 
parlementaire ou d'un membre du Conseil des 
Minist11es. Mais je crois que, moyennant cette 
correction, la vue projetee par M. Jean Rey est 
d'une exactitude brillante. Des lors je ne dois 
pas, la non plus, m'etendre davantage. 

Le seul point que je veux souligner, apres 
l'avoir indique dans mon rapport, et que M . • Jean 
Rey a mis en valeur, c',est que, s'il faut tout 
fair·e pour arriver a un accord en vue de resoudre 
la crise et s'il faut repondre affirmativement 
aux deux questions que j'ai indiquees- a savoir: 
1°) La crise peu't-elle etre resolue? 2°) La crise 
doit-eUe etre resolue? - aussi conciliant qu'on 
doive se montrer sur certains points - car il 
n'est pas cfu negociation possible si l'une des par
ties se braque dans l'intransigeance - il est cc
pendant une limite a ne pas franchir. Cette limite 
est indiquoo par une fidelite rigoureuse au traite. 

Je m'absfJiendrai, par consequent, de commen
ter plus longuement ce point. 

Mais alors, M. le President, Mesdames, Mes
sieurs, il est un autre point sur lequel je n'ai 
pas cru pouvoir borner mon rapport a un inven
taire et a un examen des problemes, parce que 
nous le sentons au premier plan de l'actualite 
immediate aussi bien que lointaine : je veux dire 
le probleme allemand. 

J e souhaite que cette assemblee adopte une cer
taine perspective, une certaine approche de ce 
probleme. 
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In my view, the German problem is, so to 
speak, a thorn in Europe's h.eel; I regard it, in 
fact, not as a German problem but as a European 
one, centred on Germany. The two European 
aspects of this problem are, first, the extent of 
the unity of the European free world; and second, 
the future prospects for East-West relations. 
Situated at the heart of these two problems is 
an obstacle, commonly known as the problem of 
Germany. I repeat, however, this is not really a 
German problem, but a European problem cen
tred on Germany. 

It was, Ladies and Gentlemen, with the great
est trepidation and caution that I approached 
this part of my report. With th.e greatest trepi
dation because no one whose vital interests are 
not touched by the problem and whose country 
has not been dismembered can ever, even with 
the greatest effort of imagination, react as 
strongly as those directly concerned. 

It was for this reason that I was afraid of 
failing to appreciate people's feelings and of 
misjudging the situation. 

The second reason why I hesitated was that, 
by what I may call a political mischance, our 
German colleagues were prevented by other obli
gations from being present at the meeting of the 
Committee, three weeks ago, when I was asked 
to undertake the drafting of this hasty, impro
vised report. As a result, I was not able to hear 
their comments or test their reactions, but was 
obliged to prepare the report on the basis of 
my own information and my own approach to 
the problem, without consulting them, and this 
of course in no way facilitated my task or increa
sed my confidence in the proposals I was putting 
forward. 

There is, how.ever, one thing which struck me 
immediately. I have read in a number of news
papers a proposal, made by persons of undoubted 
goodwill, which I find more than strange. The 
argument runs thus: one thing is certain, the 
Oder-N.eisse frontier has now been in existence 
for twenty years; to change it would be to dis
turb an essential piece of the fabric. German 
statesmen, if they were reasonable, should begin 
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by declaring, albeit reluctantly, their acceptance 
of this frontier. 

I would not venture for a moment to usurp 
the responsibilities of German parliamentarians 
or members of the German Government, whether 
in the majority or in th.e opposition party. But 
there can be no doubt that, were I a German 
statesman, I would refuse utterly to make any 
such declaration. 

Thus this proposal, entirely well-meaning 
though it is, seems to me, politically speaking, 
to be both unreasonable and unrealistic. I will 
tell you why. 

Ladies and Gentlemen - and my German 
colleagues must please bear ,with me - I am very 
much afraid for them that when a settlement 
comes, as I hope it eventually will come, the 
frontier he.tween Poland and Germany will not 
be very much unlike the Oder-Neisse line. But 
that will be at the end of the negotiations and 
not at the beginning. It may come to that, and 
that may be the sacrifice which reunited Germany 
has to make for a peaceful solution of the prob
lem. But to r.equire her to pay a deposit before
hand for something the price of which she does 
not know would be to assume a lack of prudence 
as negotiator and a lack of political realism 
which is neither likely nor desirable. 

I would like, if I may, to say a few words on 
this point. What, in fact, as Marshal Foch used 
to say, is all this about? It is about fixing th.e 
frontier between two States. Do you not think 
that this is a matter which mainly concerns the 
two States themselves, that it is up to them to 
negotiate, to discuss the problem, first unoffi
cially and eventually, I hope, officially, to 
settle the conditions for peaceful neighbourly 
relations between them? Only when these nego
tiations are completed will the time come for 
other countries to step in and crown this settle
ment with the guarantee to which the two States 
concerned, in their efforts for peace, are entitled. 
I am thinking mainly of the two great powers 
which are in a position to give such a guarantee: 
the USSR, on the one hand, and th.e United 
States of America, on the other. This is, I think, 
the only way in which the problem can be approa
ched. It will, I am fully aware, be a difficult 
and delicate operation, but this represents, in my 
view, the only hope for the -future. I said earlier 



COMPrE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. Bohy (suite) 

Pour moi, le probleme allemand, c'est une epine 
dans le talon de l'Europe. Pour moi, le probleme 
allemand n'est pas, en fait, un probleme alle
mand, mais un probleme europeen qui se situe en 
Allemagne, et les deux aspects europeens sont 
les suivants. Tout d'abord, il s'agit de savoir 
quelles sont les dimensions de l'unite du monde 
libre europeen; ensuite, il s'agit de degager ce 
que sont les perspectives d'avenir des relations 
Est-Ouest. Au centre de ces deux problemes, se 
trouve un obstacle. Cet obstacle s'appelle cou
ramment le probleme allemand. J e le repet.e, ce 
n'est pas un probleme allemand, mais un pro
bleme europeen situe en Allemagne. 

Mesdames, Messieurs, j'ai aborde ootte partie 
de mon rapport avec infiniment de crainte et 
de prudence. Infiniment de crainte, parce que, 
quelqoo effort d'imagination que l'on fasse, celui 
qui n'est pas atteint par le probleme dans sa 
chair, dans son coour et dans son ame, celui dont 
ce n'est pas la patrie qui est mutilee, ne peut pas 
reagir avec la meme sensibilite que ooux qui se 
trouvent ainsi directement concernes. 

C'est pourquoi je craignais une erreur de sen
sibilite et de jugement de ce cote. 

La deuxieme raison de ma crainte, c'est un acci
dent, si je puis dire politique, qui a fait qu~a la 
seance de la commission qui s'est tenue il y a 
trois semaines et au cours de laquelle on a bien 
voulu me charger de ce rapport hatif et impro
vise, nos collegues allemands, retenus par d'autres 
obligations, n'etaient pas presents. Comme, par 
consequent, je n'ai pas eu !'occasion d'entendre 
leurs reflexions et lelll'S reactions, j 'ai du, a par
tir de mon information et de ma maniere a moi 
d'envisager le probleme, rediger le rapport sans 
avoir pu en rim les consulter, ce qui, evidem
ment, n'etait pas fait pour faciliter ma tache 
ni surtout pour me dormer plus d'audace dans les 
propositions que j'allais formuler. 

Mais il est une reflexion qui m'est venue imme
diatement a !'esprit. J'ai trouve dans un certain 
nombre de journaux, sous la plume de redacteurs 
dont la bonne volonte n'est pas niable, une pro
position qui m'a paru aussi etrange que singu
liere. Ils disaient: il est absolument certain qu'il 
y a actuellement vingt ans que nous vivons dans 
l'imperatif de la frontiere Oder-Neisse; vouloir la 
bousculer, c'est remettre en question une struc
ture essentielle. Les homm.es d'Etat allemands, 
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s'ils etaient raisonnables, devraient commencer 
par fah-e une declaration d'acceptation, meme 
resignee, de cetoo frontiere. 

Mesdames, Messieurs, j'aurais garde de me 
substituer un instant a la responsabilite des mem
bres du parlement ou du gouvernemsnt alle
mands, qu'ils soient de la majorite ou de !'oppo
sition. Mais ril est certain que, si j'etais homme 
d'Etat allemand, je me refuserais avec la derniere 
energi'€ a cette declaration prealable. 

Cette proposition, qui semble pleine de bonne 
volonte, me parait, sur un plan politique, aussi 
deraisonnable qu'irrealiste. Et je m'en explique. 

Mesdames, Messieurs - qu.e mes collegues alle
mands veuillent bien me pardonner - je crains 
fort pour eux que, lorsqu'on arrivera a un arran
gemtmt, et j'espere qu'on y arrivera un jour, la 
frontiem qui separera la Pologne de l'Allemagne 
ne ressemble fort a la frontiere Oder-Neisse. Mais 
cela, c'est la fin des negociations et non le debut; 
car, si l'on doit en arriver la, ce sera un des ele
ments qui feront que, pour resoudre le probleme 
dans la paix, 1' Allemagne reunifiee devra peut
etre faire des sacrifices. Lui demander de payer 
un acompte des le debut sur une chose dont elle 
ignore le prix, c'est exiger d'elle un manque de 
prudence dans la negociat~on et un manque de 
realisme politique qu'il me parait absurde ou 
d'envisager ou de souhaiter. 

Je me permets d'expos.er la-dessus ma pensee. 
Au fond, comme disait le Marechal Foch, de quoi 
s'agit-m 11 s'agit de la fixation d'une frontiere 
entre deux Etats. Ne croyez-vous pas qu'avant 
tout, cela regarde les deux Etats en question eux
memes, et que c'est a eux de negocier, d'appro
cher le probleme - officieusement d'abord, offi
ciellement un jour, j.e le souhaite - que c'est a 
eux de negocier entre eux les conditiQllS de leur 
voisinage pacifique, et que c'est lorsque ces nego
ciations se seront terminees qu'alors, les autres 
auront a donner a cette negociation ce que ces 
Etats, soucieux de la paix, sont en droit d'atten
dre: leur garantie¥ Je songe evidemment, essen
ti.ellement, aux deux grandes puissances qui pour
raient donner cette garantie, a l 'U.R.S.S. d'un 
cote, aux Etats-Unis d'Amerique de l'autre. C'est 
ainsi, me parait-il, que le probleme pourrait etre 
aborde, avec une prudence dont je ne me dissi
mule pas 1es difficultes ; mais je crois que ce n'est 
que dans cette voie-la que nous pouvons nourrir 
pour l'avenir quelque .esperance. J'ai dit que le 
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that the problem was a European one with two 
aspects: first, the problem of free Europe and 
its dimensions - since this is the title of the 
report - and, secondly, the vital problem of 
East-West relations. 

Here again, Mr. President, I have ventured 
to take a personal stand for, as everyone knows, 
the writer of a report not containing a draft 
Recommendation has complete freedom to express 
his own views and feelings, and to put forward 
for the Assembly's consideration what he thinks 
should properly serve as a basis for discussion. 
And on this, once again, I have ventured to assume 
a somewhat unusual stance. Everyone knows 
that, for thirty years, the Communist countries, 
more particularly the largest of them, have con
centrated mainly on capital investment, on the 
infrastructure, industria:l equipment and develop
ment of their production machinery, deliber
a'llely neglecting consumer goods and hence the 
well-being of their peoples. 

Everyone knows, likewise, that the past few 
years have witnessed an economic evolution, as 
a result of which the production of consumer 
goods has been increased to provide more than 
the absolute minimum hitherto allowed, reflect
ing a more humane attitude, in these countries, 
in regard to everyday living standards. Condi
tions there, of course, are still nothing like those 
in our democracies; but the atmosphere in those 
countries is, for all that, less tens.e and less 
spartan. We know, too, that this evolution has 
been more marked in certain of these countries, 
which have been quoted by name - and since 
that has been done, why should I not follow this 
example? I have in mind, for instance, Poland, 
Czechoslovakia and Rumania, to name only a few. 

Some people seem to think that the problem 
of East-West relations could be approached by 
our making special overtures to these three coun
tries and others where a similar evolution is 
occurring, that this would produce a breach in 
the iron curtain which, they aver, might then 
dissolve or else shift back behind these countries. 

I am very much afraid that this is an illusion, 
and in any case I think that, politically, it would 
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be a mistake. On the contrary, we should, I think, 
take advantage of the improved conditions in 
certain of these countries to obtain an overall 
general improvement of East-West relations: 
rather than aiming at a mor.e spectacular rap
prochement with those countries alone. 

This is one of the points I should like to sub
mit to you for discussion, together with all those 
I have already enumerated. Having thus, so to 
speak, journeyed over the whole territory of 
Europe, including those parts lying outside our 
particular area, and having thus dealt with East
West relations, I was obliged to touch on relations 
between Europe and the western world. Here 
again, however, I have stated very briefly in 
my report all that I had to state, and I would 
be loathe to encroach on the ground already 
covered in the excellent reports submitted by 
Mr. Duncan Sandys and Mrs. Stoffels-van Haaf
ten. Mr. Duncan Sandys, indeed, though dealing 
principally with the problems of defence, also 
touched on the political implications, which were 
the main theme of Mrs. Stoffels-van Haaften's 
r.eport; it is therefore, I think, unnecessary for 
me to go over all that ground again. 

But - and I am now coming to the end of 
my comments which are, I am afraid, already too 
lengthy - since we have opeilled windows onto the 
rest of the world I could not very well, in view 
of future ·economic prospects, omit to say at 
least a few words about what is generally known 
as the uncommitted bloc. 

We have, to be frank, many reasons for con
cerning ourselves with the uncommitted coun
tries and their poverty. The first is that, as we 
know very well, there is nothing more subversive 
than hunger, so that, above and beyond all con
siderations of humanity, the interests of world 
peace demand that we should eliminate hunger 
wherever we can. This is a matter both of our 
security and of common humanity. We cannot 
but respond to this twofold appeal. 

At the same time Europe, the United States 
of America and also th.e industrialised Commu
nist countries are bound, I suppose, to look fur
ther ahead, beyond such considerations of huma
nity and the elimination of want. 

In order to go on improving the living stan
da~ds of our peoples we seek, quite justifiably, 
to mcrease our gross national income through the 
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probleme etait un probleme europeen qui se 
situait sur deux plans: d'un oote, le probleme de 
!'Europe libre et de ses espaces, puisqoo c'est le 
titre du rapport, et, de l'autre cote, un element 
essentiel des relations Est-Ouest. 

La aussi, je me suis permis, M. le President, 
de prendre une attitude personnelle, car chacun 
sait qu'un rapport qui ne se termine pas par une 
proposition de recommandation est un rapport 
dans lequel le rapporteur expose avec une ex
treme liberte ses raisonnements, ses reactions, et 
ce qu'til croit devoir offrir a une ass.emblee comme 
base de discussion. La aussi, je me suis permis 
de prendre une attitude un peu particuliere. 
Personne n'ignore que pendant trente ans les 
Etats communistes, et S'llrtout le plus grand 
d'entre eux se sont consacres avant tout a leur ' , ,_ equipement, que tous leurs efforts ont ett: tour-
nes vers !'infrastructure, l'equipement industriel 
et le developpement des forces de production, et 
que les biens de consommation et, partant, le 
bien-etre de leurs populations, ont ete, pendant 
ces trente annees, deliberement sacrifies. 

Tout le monde sait aussi qu'au cours des der
nieres annees, une evolution s'est produite et que 
cette evolution economique, permettant qu'une 
partie de la production soit consacree aux biens de 
consommation au-dela de ce qui etait strictement 
indispensable ·et etroitement mesure jadis, cor
respondait a une attitude plus humaine des regi
mes dans les conditions de vie quotidienne. Bien 
sur cela ne ressemble pas encore a nos propres 
de~ocraties, mais il y a quelque chose de moins 
tendu, de moins rigide, et nous savons aussi que 
cette evolution a ete davantage marquee dans oor
tains de ces pays que certains citent nomme
ment - et, puisqu'ils l'ont fait, pourquoi ne les 
imiterais-je pas~ Je songe, par exemple, et ce 
ne sont necessairement pas les seuls, a la Pologne, 
a la Tchecoslovaquie, a la Roumanie. 

D'aucuns semblent croire que nous pourrions 
approcher le probleme des relations Est-Ouest 
en faisant des avances particulieres a ces trois 
pays et a ceux dont !'evolution ressemble a la leur, 
que nous aurions ainsi un flechissement du mur 
de fer qu1, a un certain moment, peut-etre, se 
dissoudrait ou passerait davantage derriere ces 
Etats que devant. 

Je crains fort que ce ne soit une illusion, et je 
crois en tout cas que c'est un mauvais calcul poli-
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tique. Je pense qu'il rfaut, au contra:ire, profiter 
de ces dispositions plus favorables de certains de 
ces Etats pour, fut-oo a un degre moindre qu'on 
ne pourrait le faire avec eux isolement, obtenir 
une amelioration globale et generale des rapports 
entre l'Est et l'Ouest. 

C'est un des points que je livre a votre discus
sion, comme tous ooux que j'ai enonces. Bien sftr, 
ayant ainsi parcouru, si je puis dire, le sol de 
!'Europe au-dela meme de ce qui est la partie ou 
nous sommes, ayant par consequent traite dftl 
rapports Est-Ouest, il m'etait impossible de ne 
pas traiter des rapports avec l'Ouest. Mais la, 
encore une fois, j'ai dit dans mon rapport ce que 
je croyais devoir en d1re, fort brievement, et je 
m'en voudrais d'empieter sur les excellents rap
ports de M. Duncan Sandys et de Mme Stoffels
van Haaften; car, en effet, si M. Duncan Sandys 
a pris essentiellement comme point de depart les 
problemes de la defense, il n'en a pas moins expo
se dans son rapport les implications politiques, 
et c'est le but essentiel du rapport de Mme Stof
fels-van Haaften. Par consequent, je ne crois 
vraiment pas que je doive m'engager a mon tour 
dans cette voie. 

Mais - et ce sera la fin, M. le Presidim.t, de 
oot expose que je crains d'avoir deja fait trop 
long - puisque nous ouvrions ainsi des fenetres 
sur le reste du monde, il n'etait pas possible, me 
parait-il, dans les perspectives economiques d'ave
nir, de laisser ce qu'il est coutume d'appeler le 
tiers monde en dehors d'un examen meme bref 
et rapide. 

En .effet - et soyons francs - nous avons 
beaucoup de raisons de nous occuper du tiers 
monde et de sa misere, d'abord parce que nous 
savons bien qu'il n'est rien de plus subversif 
que la faim, ·et que la paix sociale du monde 
exige, meme en dehors de tout sentiment humain 
et humaniste, que la faim soit calmee partout ou 
nous le pouvons. C'est un element de securite 
pour nous &l meme temps que c'est un devoir de 
fraternite humaine. Nous repondrons a ce double 
appel. 

Mais je suppose que les perspectives de !'Eu
rope sans doute aussi des Etats-Unis d'Amerique, 
et sa:DJS doute des pays communistes industrialises, 
vont au-dela de ces preoccupations humaines et 
de ces preoccupations d'apaisement. 

Afin d'ameliorer d'une fa<1Qn consta.nte le ni
veau de vie de nos populations, nous cherchons a 
obtenir, et nous avons raison, une augmentation 
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expansion of our productive foroos. Having thus 
expanded our production, we want it to be con
sumed not merely inside our own countries, to 
improve the standard of living: we seek - for 
economic reasons with which the Assembly is 
familiar and which, therefore, I do not need to 
explain here - to extend our markets. 

If we wish to supply the developing countries 
with the capital goods they need, not on a basis 
of pure charity, but receiving something in re
turn; if we wish in the future, when the deve
loping countries have become developed, to 
maintain with them normal trade relations no 
longer based on charity, we must surely, Ladies 
and Gentlemen, see to it that tb.ese countries' 
economies are placed on a sounder basis, so that 
they are no longer at the mercy of speculative 
fluctuations in raw material prices. For that, 
at present, is the scourge of their economy. Until 
and unless raw material prices in countries which 
have no industries and have to rely entirely on 
the sale of raw materials are stabilised, any 
progress you may make will be undone, every two 
or three years, by a slump in the countries with 
which you wish to trade, affecting both the 
public and the private sector, and bringing 
untold misery in its wake. 

Such, Mr. President, are the few ideas I wished 
to enlarge on, not - I repeat - in order to 
settle the problems and lay down solutions, but 
simply as food for consideration by this Assem
bly. To this report, as I said, the Committee 
merely appends a draft Resolution, the idea being 
that this introductory report should later be 
replaced by a more thorough one, complete with 
conclusions, and that the only way of ascertaining 
what conclusions the Assembly desires would be 
to hold a debate on the subject. Thus my sole and 
very modest ambition - indeed I had no time 
to pursue any other - has been to provide the 
Assembly with a basis for discussion. Hence I 
await your reactions with the keenest interest. 
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Thank you, Mr. President. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
von Merkatz to speak next in the debate. 

Mr. von MERKATZ (Federal Republic of 
Germany) (Translation).- Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, as a German, one enters with 
some trepidation into a discussion of the problem 
which the Rapporteur has broached in his excel
lent report. Before all else, I would like to thank 
him for the sympathetic understanding which is 
evident in the train of thought he has developed. 
The fact is that the problem of Germany - I do 
not care much for the term "German problem" 
- has always boon a common concern and not 
merely a national problem for Germany alone. 
It involves the very framework of our continent. 
Geographically, we are in the centre of this con
tinent, with all the historical and contempora
neous consequences which flow therefrom. 

Time and again, people overlook the fact that 
the Oder-Neisse question - to use this phrase 
- which is to say the question of our eastern 
borders, cannot be treated in isolation. It is 
directly linked with the question of the restor
ation of our country's unity. Even the memo
randum published by the German Evangelical 
Church has ignored this link, which is a vital 
one. I do not want to explore the problem in 
depth, nor am I the right and competent person 
to do so. But it is to be noted from Mr. Bohy's 
r.eport that he has said quite plainly that this 
matter of our eastern borders belongs at the 
end of the negotiations and not at the beginning. 
This is evidence of his profound understanding 
of the overall position, and this is the policy 
of the Federal Government, reaffirmed by our 
Chancellor, Professor Erhard, in his latest offi
cial statement. 

Allow me to make one further comment on 
this point. A dangerous line of propaganda stem
ming from Moscow has repeatedly claimed to 
see in this fundamental aspect of German think
ing a desire for revenge. It is constantly over
looked, and far too little known, that in the 
important Expellees' Charter of 1950 the use of 
force for settling any future problem was spe
cifically rejected. Revenge and hatred must be 
put behind us. Precisely those who are most in
volved - and I myself am one of th.em, if I may 
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de nos revenus nationaux bruts par une augmen
tation de nos possibilites de production; et, oos 
possibilites de production augmentees, nous sou
haitons qu'elles ne soient pas seulement consom
mees a l'interieur pour !'amelioration du niveau 
de vie: nous souhaitons, pour des regks eoono
miques qu'il n'est pas neoossaire d'exposer ici 
parce que tout le monde dans une assemblee 
comme celle-ci 1es connait, !'extension de nos 
marches. 

Si nous voulons pouvoir fonrnir les biens d'equi
pement necessaires au salut des peuples en voie 
de developpement, mais si nous voulons aussi que 
oo ne soit pas un sacrifice entier et si nous sou
haitons en recevoir uncertain prix; si nous vou
lons dans l'avenir, le jour ou ces pays en voie de 
developpement seront devenus des pays su.ffisam
ment developpes, pouvoir avoir avec eux des rela
tions commerciales normales et dont la bienfai
sance ne soit plus le pivot, il faudra tout de 
meme, Messieurs, que l'economie de ces pays se 
trouv.e quelque peu amelioree et qu'elle cesse 
d'etre livree aux fluctuations speculatives des 
produits de base. Car c'est la, n'est-ce pas, le mal
heur de leur eoonomie. Aussi longtemps que vous 
ne serez pas arrives, dans 008 pays qui, non equi
pes industriellement, n'ont d'autres richesses que 
la fourniture des matieres premieres, a une stabi
lisation du prix de ces matieres pr.emieres, tous 
les efforts que vous ferez seront periodiquement, 
tous les deux ou trois ans, entierement detruits, 
annihiles, par l'e.ffondrement des cours et par des 
miseres innommables, non seulement de la treso
rerie privee, mais aussi, par voie de repercussion, 
de la tresorerie publique de ces pays avec lesquels 
vous voulez traiter. 

Voila, M. le President, les qu.elques idees que 
j'ai cm devoir, au-dela d'un simple inventaire, 
aborder, non point - je le repete - pour les 
resoudre et pour af.firmer des solutions, mais 
pour les livrer aux re.flexions de votre assemblee. 
En conclusion de ce rapport, je l'ai dit, la com
mission presente un projet de resolution, parce 
qu'elle a pense que ce rapport introduetif devait 
faire place dans l'avenir a un rapport plus defi
nitif avec des conclusions, mais qu'elle ne serait 
eclairee sur ce que cette assemblee souhaitait 
eomme conclusions qu'a la condition qu'un debat 
s'.ensuive. Par consequent, M. le President, ma 
seule et tres modeste ambition - et je n'avais 
pas le temps d'en avoir une autre - etait d'of.frir 
a cette assemblee une base de discussion. J'at-
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tends, des lors, avec un interet que personne ne 
se dissimule, les reactions qui se feront jour. 

Merei, M. le President. (Applaudisseme111ts) 

M. le PRESIDENT.- Dans la discussion, la 
parole est a M. von. Merkatz. 

M. von MERKATZ (Republique F'ederale d'Al
lemagne) (Traduction). -M. le President, Mes
dames, Messieurs, c'est le coour battant que l'on 
s'engage, comme Allemand, dans une discussion 
consacree au probleme que M. Bohy a aborde 
dans son important rapport. Je voudrais, avant 
tout, remerei.er M. le rapporteur pour la compre
hension dont il a fait preuve. n est un fait que 
le probleme de l'Allemagne - je n'aime pas 
beaucoup la formule «probleme allemand» - a 
toujours presente un interet commun .et non pas 
seulement national. Il s'agit, en e.ffet, de la struc
ture de notl'e ccmtinent. Or, geographiquement, 
notre pays occupe le centre de ce continent, avec 
toutes les consequences historiques et actuelles 
qui en doooulent. 

On oublie toujours que le probleme de la ligne 
Oder-Neisse - pour employer ce terme - c'est
a-dire de nos frontieres orientales, n'est pas un 
problem.e isole. Il est directement lie a celui de 
la reunification allemande. Le memoire publie 
par l'Eglise evangelique d'Allemagne a, lui aussi, 
neglige cette correlation, pourtant essentielle. Je 
ne puis examiner le problem.e dans toute son 
ampleur; je n'ai, d'ailleurs, pas la competence 
et l'autorite necessaires pour le fah·e. Neanmoins, 
je constate que M. Bohy a dit clairement, dans 
son rapport, qu.e la question des frontieres orien
tales devrait etre reglee a la fin des negociatioos 
et non au debut. n a mcmtre ainsi qu'il comprend 
parfaitement le probleme considere dans son coo
texte general. Et c'est ce principe qui inspire la 
politique de notr.e gouvemement, comme le Chan
celier federal, M. Ludwig Erhard, l'a encore 
reaf.firme dans sa recente declaration gouverne
mentale. 

Perm.ettez-moi de faire une autre remarque a 
ce sujet. Une propagande dangereuse, qui a scm 
centre a Moscou, repete inlassablement que der
riere cette idee fondamentale de la politique alle
mande se cache un esprit de revanehe. J e crois 
qu'on oublie - et c'est d'ailleurs un fait trop peu 
connu - que la Charte c:Ws expulses, cet impor
tant document de 1950, a solennellement declare 
qu'a l'avenir, tous les problemes devai:ent etre 
regles sans recours a la violence. n faut renoneer 
.enfin a la vengeance et a la haine. Ce sont pr6-
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say so- have laid down the fliDdamental prin
ciple of international law that throughout the 
world, and in Europe in particular, matters in 
dispute can no longer be settled by force, and 
even in the longings of the dispossessed and in 
their attachment and loyalty to their homeland, 
which is part and parcel of their human dignity, 
there is no trace of hatred or vindictiveness. The 
expellees harbour no wish for r.evenge in their 
hearts, and from this basic attitude has grown 
what is and must be our future aim. We seek 
reconciliation, a genuine reconciliation, with the 
people of Poland especially; not just a p.eace 
which is a formal instrument and a result of 
power politics alone, but a peace which is felt 
deep in the hearts of both nations. This is what 
it must be if it is to be just. 

We cannot divorce questions of right and 
justice from those of peace. And it is because of 
this that I would like to think that in this 
question of our eastern borders or, as we can 
call it too, of the Oder-Neisse line, we have a 
means of really getting down to discussing things 
on this basis and, through mutual concessions and 
mutual renunciations, to building a new world 
which will provide a foundation for co-operative 
endeavour. 

I know, Ladies and Gentlemen, that many 
people, even among our friends in the West, 
say - and without any anti-German intent -
"Make things easier for us; we have to negotiate 
about Europe with the East as a whole; these 
are, after all, facts - do face up to realities". 
I must put forward here one aspect which is 
very important. As the representative of the free 
part of Germany, our government has the right 
and the duty to speak on behalf of the whole 
German people. This is a trusteeship of the Ger
man nation as a whole. The trustees work within 
set limits. No one party, one government or one 
part of our country can relinquish what are quite 
clearly rights. The whole German nation must 
guarantee and take responsibility for the future 
peace, the r.eal, inwardly accepted peace that 
comes to Germany and Europe. It is this that 
sets the limits to our trusteeship - in the view 
of our government - and it is a moral limit to, 
and a legal restriction upon, the extent to which 
a federal government or the parties and poli
tical forces upholding it are authorised to speak 
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for the whole German nation on this question. 
It is a matter of setting limits to our own acts, 
and we Germans in the free part of our coliDtry 
do not feel justified in making prior concessions. 

One last remark: we Germans in particular 
have the greatest possible interest - considering 
our national and European destiny - in the 
coming of a new world and of new relations 
between East and West. I have no wish here to 
indulge in airy political abstractions. But I do 
know that, if this world is not to come to a 
catastrophic end, we really do have to create 
something new, new outlooks in East-West rela
tions. This must be clear to any thinking person. 

From the German viewpoint I can say this: 
you may all be sure, whatever differences of 
opinion there may be on one or other concrete 
question, that we shall do our v.ery best to co
operate. Precisely among our expellees, who have 
suffered much, there is a spirit of co-operation 
and not one of nationalistic narrow-mindedn1lSS. 
We here in Europe must stamp out the disease 
caused by the bacillus of national hatred which 
germinated in the nineteenth century. And it is 
just among the expellees and the refugees, who 
have known th.ese things at first hand, that the 
new spirit of determination to overcome Europe's 
political sickness has been born. 

And so you may rest assured that we are ready 
to do all in our power to work together, especially 
in thP..se problems that are the concern of all 
of us. 

I would like to thank Mr. Bohy once again 
for the lillderstanding, the realistic understand
ing which is reflected in every line of his survey 
of the problem of Germany. (Applause) 

A solution to that problem is a precondition 
if Europ.e is to be able once more to throw its 
weight into maintaining peace in the world. It is 
also necessary that relations between East and 
West shall be built upon new, realistic and 
constructive foundations. 

This gives me the right, I think, as a German, 
to ask you to bring to this question th.e under
standing that Mr. Bohy has shown in his report. 
(Applause) 
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cisement les plus grandes victimes - et j'en suis 
une, si je puis m'exprimer ainsi - qui ont 
etabli Le principe de droit international selon 
lequel, desormais, aucun litige, dans le monde et 
en premier lieu en Europe, ne pourrait plus etre 
regie par la violence, et, dans leurs aspirations, 
malgre leur attaehement, leur fidelite a la terre 
natale, qui font partie de leur dignrite d'homme, 
jamais les expulses n'ont ete animes par la haine 
ou par le desir de vengeance. Ils ne revent pas 
de r.evanehe et leur attitude permet d'entrevoir 
des solutions eonstructives pour l'avenir. Nous 
voulons la reconciliation, en tout premier lieu 
avee le peuple polonais, mais une reconciliation 
veritable, non pas une paix qui ne serait qu'un 
acte purement formel refletant le rapport actuel 
des forces, mais urn:e paix qui serait aeeeptee de 
bon creur par les deux peuples. C'est a eela qu'il 
faut aboutir, ear e'est la seule solution juste. 

Nous ne pouvons separer du probleme de la 
paix eelui du droit et de la justice. C'est pour
quoi je pense que le probleme de nos frontieres 
orientales, ou, eomme on l'appelle aussi, de la 
ligne Oder-Neisse, nous offre le moyen d'entamer 
reellement le dialogue et d'aboutir, grace a des 
concessions et des renonciations de part et d'au
tre, a la creation d'un monde nouveau, ou la 
cooperation serait possible. 

Mesdames, Messieurs, je sais que, meme parmi 
nos amis occidentaux, nombreux sont ceux qui 
disent, sans vouloir aucunement adopter un point 
de vue anti-allemand: «Facilitez-nous les ehoses, 
puisque nous d.evons ~mtamer le dialogue avec 
l'Est sur !'ensemble de !'Europe; ce sont la des 
faits, admettez done les realites». A cet egard, je 
me vois oblige d'insister sur un point que je con
sidere comme essentiel. Natre gouvernement, en 
tant que representant de la partie libre de l'Alle
magn,e, a le droit et le devoir de parler au nom 
du peuple all.emand tout entier. Il est charge d'un 
mandat qui s'etend a !'ensemble du peuple alle
mand. Or, tout mandataire est limite dans ses 
pouvoirs. Il n'appartient ni a un parti, ni a un 
gouvernemen t, ni a une partie de notr.e pays de 
renoncer a des droits qui sont evidents. Le peuple 
allemand tout entier doit assumer la responsa
bilite et la garanti.e de la paix future, de eette 
vraie paix, acceptee de bon creur, qui devra regner 
en Allemagne et en Europe. Le mandat doit 
s'exercer dans les limites ainsi imposoos - c'est 
le point de vue de notre gouvernement. Tant sur 
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le plan moral que juridique, il faut se demander · 
dans queUe mesure un gouvernement federal ou 
les partis et groupes politiques qui le soutiennent 
sont autorises a prendre position au nom du 
peuple allemand tout entier. Il s'agit la de limites 
que nons nous imposons a nous-memes. Nous ne 
nous croyons pas habilites, nous Al1emands de la 
partie libre du pays, a eons.entir d'avance a une 
renonciation quelconque. 

Une derniere remarque: etant donne leur voca
tion nationale et europeenne, l.es Allemands ont 
tout interet a l'avenement d'un autre monde, a 
!'amelioration des rapports entre l'Est et l'Ouest. 
Je n'entends nullement verser dans le lyrisme 
politique. Mais je sais que, si nous voulons que le 
monde echappe a une catastrophe, il nous faudra 
creer du neuf et renouveler notre conception des 
rapports Est-Ouest. Cela devrait paraitre evident 
a tout homme capable de reflechir. 

Du point de vue allemand, permettez-moi de 
vous dire ceci: soyez assures que, malgre toutes 
les divergences de vues sur la solution a dormer 
a l'un ou l'autre probleme pratique, nous serons 
prets a cooperer de routes nos forces. C'est preei
sement parmi les expulses, qui ont cu a affronter 
les plus dures epreuves, que regne un esprit de 
cooperation, hostile a tout nationalisme etroit. 
L'Europe doit vaincre le bacille de la haine natio
naliste qui s'est developpe au xr:x:e siecle. Voila 
le mal qu'il importe de combattre. Et c'est en 
nous, expulses et refugies, qui l'avons ressenti 
dans notre chair, qu'est nee cette volonte de vain
ere la maladie politique de !'Europe. 

Soyez done persuades que nous sommes fer
mement resolus a cooperer, precisement dans ces 
questions qui nous concernent tons. 

J e voudrais, une fois encor.e, remercier M. Bohy 
pour la comprehension et !'esprit realiste qui 
marquent chaque ligne de son expose sur le pro
bleme de l'Allemagne. (Applaudissements) 

La solution de notre probleme, du probleme de 
l'Allemagne, est indispensable pour que l'Europe 
puisse a nouveau jeter tout son poids dans la 
balance de la paix mondiale. Elle est necessaire 
aussi pour que lP.,s relations avec l'Est puissent 
se fonder sur des bases nouvelles, realistes et 
constructives. 

J e crois des lors pouvoir vous d-emander, en 
tant qu'Allemand, de montrer a l'egard de ee 
problem.e autant de comprehension que M. Bohy. 
(Applaudissements) 
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The PRESIDENT (Translation).- Does any
one else wish to speak?... 

The debate is closed. 

We shall now vote on the draft Resolution pre
sented by the General Affairs Committee in 
Doeum.ent 361. 

No amendmmts have been tabl~cl. 

Are there any objections to the draft Reso
lution? ... 

I note that there is an objeetion. We shall 
therefore vote by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and 
standing) 

The draft Resolution is adopted 1• 

5. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
this afternoon at 3 p.m. with the following Orders 
of the Day: 

1. The political future of NATO (Presentation 
of the Report of the General Affairs Com
mittee, Document 359). 

1. See page 20. 
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2. Visit of the Committee on Defence Qwmions 
and Armaments to the United States (Pre
sentation of the Report submitted for infor
mation by the Vice-Chairman of the Com
mittee, Document 360). 

3. State of European security (Presentation of 
the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Document 354). 

4. Speech by Mr. Manlio Brosio, Secretary
General of NATO. 

5. The political future of NATO; State of Eu
ropean security (Debate on the Reports of 
the General Affairs Committee and of the 
CommittM on Defence Questions and Arma
ments, Documents 359 and 354). 

Are there any objections?... 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wi~h to speakL 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 11.20 a.m.) 
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M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole?... 

La discussion est close. 

Nous allons proceder au vate du projet de reso
lution presente par la Comnrission des Affaires 
Generales dans le Document 361. 

Sur ce projet de resolution, aucun amendement 
n'a ete depose. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de reso
lution?... 

Je constate qu'il y a une opposition. Nous 
a.Ilons done proceder au vote par assis et leve. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

Le projet de resolution est adopte 1• 

5. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem
bloo de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, a 15 heures, avcc l'ordre du jour 
suivant: 

1. L'avenir politique de l'O.T.A.N. (Presenta
tion du rapport de la Commission des Affai
res Generales, Document 359). 

1. Voir page 20. 
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2. Visite de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements aux Etats-Unis 
(Presentation du rapport d'information par 
le vice-president de la commission, Docu
ment 360). 

3. Etat de la securite europeenne (Presentat.ion 
du rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Arm.ements, Document 
354). 

4. Discours de M. Man1io Brosio, Secretaire 
general de l'O.T.A.N. 

5. L'avenir politique de l'O.T.A.N. ; Etat de 
la securite europeenne (Discussion des rap
ports de la Commission des Affair.es Gene
rales et de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, Documents 359 
et 354). 

Il n'y a pas d'oppositionL. 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole?... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 11 h. 20) 
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Tuesday, 16th November 1965 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. The political future of NATO (Prll8entation of the 
Report of the General Affairs Committee, Doe. 359). 
Speakers: The President, Mrs. Stoffels-van Haaften 
(Rapporteur). 

4. State of European security (Prll8entation of the Report 
of the Committee on Defence Q'Uil8tions and Armaments, 
Doe. 354). 
Speakers : The President, Mr. Sandys (Rapporteur). 

5. Visit of the Committee on Defence Questions and 
Armaments to the United States (Prll8entation of the 

Report aubmitted for information by the Vice-Chairman 
of the Committee, Doe. 360). 
Speakers: The President, Mr. Duynstee (Vice-Chairman 
of the Committee). 

6. The political future of NATO ; State of European 
security (Debate on the Reports of the General Affairs 
Committee and of the Committee on Defence Q'Uil8tions 
and Armaments, Does. 359 and 354; Speech by Mr. 
Manlio Brosio, Secretary-General of NATO). 
Speakers: The President, Mr. Erler, Sir Geoffrey de 
Freitas, The President, Mr. Manlio Brosio (Secretary· 
General of NATO), Mr. Radius, Mr. Soames, Mr. Lenze. 

7. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.05 p.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). - In accor
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous Sit
ting have been distributed. 

Are there any comments L. 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be 
published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1

• 

3. The political future of NATO 

(Presentation of the Report of the General 
Affairs Committee, Doe. 369) 

The PRESIDENT (Translation). - The 
first Order of the Day is the presentation of the 

1. See page 23. 
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report of the General Affairs Committee on the 
political future of NATO, Document 359. 

I call Mrs. Stoffels-van Haaften, the Rappor
teur. 

Mrs. STOFFELS-van HAAFTEN (Nether
lands). - Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
nobody will deny the existence of a link between 
the main items we are dealing with during this 
part of the session. 

EFT A and EEC, the dimensions of Europe, 
the political future of NATO, the state of Euro
pean security, the economic and financial aspects 
of European security : all these items have one 
common denominator- the lack of a joint politi
cal approach. 

What is the use of hiding the fact that within 
WEU a common policy in Atlantic and Euro
pean affairs is farther away than ever since the 
creation of our organisation ? 

As far as this afternoon's debate is concerned, 
it is my task to introduce to you a political report 
garnished with a military sauce, while Mr. Dun
can Sandys will offer you a military dish, pre
pared in a political kitchen: The Assembly will 
realise I am grateful that both our reports are 
being debated together, so that there will be no 
fear of treading on each other's ground. 
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Mardi 16 novembre 1965 

SoMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

8. L'avenir politique de l'O.T.A.N. (Presentation du rap
port de la Commisaion des Affaires Generales, Doe. 359). 
Interviennent: le President, Mme Stoffels-van Haaften 
(rapporteur). 

4. Etat de la securite europeenne (Presentation du rapport 
de la Commission des Questions de Defense et des Arme
ments, Doe. 354). 
Interviennent: le President, M. Sandys (rapporteur). 

5. Visite de la Commission des Questions de Defense et 
des Armaments aux Etats-Unis (Presentation du rap-

port d'information par le vice-president de la commiaaion, 
Doe. 360). 
Interviennent: le President, M. Duynstee (vice-president 
de la commission). 

6. L'avenir politique de l'O.T.A.N.; Etat de la securite 
europeenne (Discussion des rapports de la Commisaion 
des Affaires Generales et de la Commission des QuestionB 
de Defense et des Armements, Does. 359 et 354; Diacoura 
de M. Manlio B,.oaio, Secretaire general de l'O.T.A.N.). 

Interviennent: le President, M. Erler, Sir Geoffrey de 
Freitas, le President, M. Manlio Brosio (Secretaire 
general de l'O.T.A.N.), M. Radius, M. Soames, M. Len.ze. 

7. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 15 h. 05, sous la ']Yf'esidence de M. Carlo Schmid, President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'arti
cle 21 du Reglement, le proces-verbal de la pre
cedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L. 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1• 

3. L'avenir politique de l'O.T.A.N. 

(Presentation du rapport de la Commission 
des Affaires Generales, Doe. 359) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation du rapport de la Commission 

1. Voir page 23. 
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des Affaires Generales sur l'avenir politique de 
l'O.T.A.N., Document 359. 

La parole est a Mme Stoffels-van Haaften, 
rapporteur de la commission. 

Mme STOFFELS-van HAAFTEN (Pays-Bas) 
(Traduction).- M. le President, Mesdames, Mes
sieurs, personne ne niera !'existence d'une parente 
entre les grandes questions dont nous traitons 
durant cette partie de la session. 

L'A.E.L.E. et la C.E.E., les dimensions de 
l'Europe, l'avenir politique de l'O.T.A.N., l'etat 
de la securite europeenne, les aspects economiques 
et financiers de la securite europeenne, tous ces 
sujets ont un denominateur commun : l'absence 
d'une optique politique commune. 

Pourquoi nous dissimuler qu'a l'U.E.O., la pers
pective d'une politique commune dans les affaires 
europeennes et atlantiques est plus eloignee qu'elle 
l'a jamais ere depuis la creation de notre orga
nisation? 

Cet apres-midi, il me revient de vous presenter 
un rapport politique agremente d'une sauce mili
taire, tandis que M. Duncan Sandys vous offrira 
un plat militaire, prepare dans une cuisine poli
tique. Vous comprendrez combien je suis satisfaite 
que nos deux rapports soient examines en meme 
temps ; nous ne craindrons pas ainsi de pietiner 
nos plates-bandes respectives. 
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Looking at NATO today, a "New York Times" 
reporter, on 5th November 1965, described it as 
the Hans Andersen Alliance. NATO, like Ander
sen's Emperor, is seeking a new garb, but 
NATO's tailors have not yet produced it. Militar
ily, the Western Alliance is far from naked; but 
NATO's political cloak has become decidedly 
threadbare. 

I think no-one will disagree with this view. As 
the Russian threat has decreased, there has been 
a slackening off in political cohesion in NATO. 
No-one, of course, wants a revival of the Soviet 
attitude during Stalin's time but, on the other 
hand, the present-day Soviet policy of peaceful 
co-existence may change again, and as long as 
the Soviet divisions are still stationed in Eastern 
Europe - only some 300 kilometres from the 
North Sea- nobody will feel safe if NATO is 
disbanded. The security of Western Europe will 
be seriously jeopardised if the principles of 
national sovereignty and independence are given 
the same pre-eminence they had before 1940. 

Which role then should the Alliance fulfil dur
ing this period of detente ? 

I have tried to analyse this in my report, tak
ing into consideration the main questions which 
have already been under discussion in NATO. 

These questions are : 

(1) Nuclear weapons policy- in other words, 
political authority over the nuclear weap
ons held by soldiers of the NATO coun
tries. 

(2) Non-proliferation of nuclear weapons. 

(3) Joint production of armaments. 

( 4) Integration or co-operation. 

If a common approach and a solution for these 
four internal problems could be found, a common 
external policy could be developed. In practice, 
this has proved an impossible task so far. 

Until now, the nuclear weapons policy has been 
American policy. Since the very beginning of 
NATO, the United States has had ultimate con
trol over nearly all western nuclear weapons. 
This is understandable, siilce only the United 
States had the ability to ensure that these weap-
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ons constituted a real deterrent, to develop them 
continuously and to finance the continuing 
research, development and production necessary. 
This monopoly still stands, notwithstanding the 
later development of British and French nuclear 
weapons. 

The American monopoly - disagreeable as it 
may be in the opinion of some member States, 
in view of the economic progress made in Europe 
since the war - can only be ended by a political 
agreement on the use of the deterrent. 

It is obvious that political agreement on such 
a matter is difficult to achieve in a fifteen-nation 
organisation like NATO. In the case of the 
United Kingdom, a solution has been found in 
the form of bilateral co-operation, in which Bri
tain accepts the leadership of America. 

In the case of France, no such solution has 
been found, with the result that France has 
revolted against the principle of American 
nuclear monopoly. 

This position, referred to by General de Gaulle 
as a position of subordination (and I would refer 
you to his pronouncement in his press conference 
on 9th September, quoted on page 3 of my 
report), and the fact that France claims a say 
in NATO summit meetings, lead to the French 
demand for changes in the NATO structure in 
1969. In several respects, integration, which is 
already well advanced in some fields, should be 
converted into mere co-operation, leaving France 
the possibility of independent action in the poli
tical field. To insist on this claim might lead to 
the United States abandoning its bases in France. 
This would not only weaken the joint defences 
of the West- including the defence of France 
- but it would also mean that much costly infra
structure could no longer be used efficiently. 

Members of the Assembly would do well to face 
up to this problem, as it may seriously affect the 
further development of the western world in the 
European framework as well as in the Atlantic 
framework. 

A second difficult problem is the question of 
non-proliferation: I think we should make a 
clear distinction between the problem of prolifer
ation inside and outside NATO. 
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Parlant de l'O.T.A.N. d'aujourd'hui, un jour
naliste du New York Times l'a appelee, le 5 
novembre 1965, !'Alliance de Hans Andersen. 
L'O.T.A.N., comme l'empereur du conte d'Ander
sen, cherche un nouveau vetement, mais les tail
leurs de l'O.T.A.N. ne l'ont pas encore fac;onne. 
Militairement parlant, !'Alliance atlantique est 
loin d'etre nue, mais son manteau politique est 
decidement use jusqu'a la corde. 

Personne, je crois, ne dira le contraire. A me
sure que la menace sovietique s'amenuise, la cohe
sion politique de l'O.T.A.N. se relache. Personne 
ne desire evidemment voir resurgir !'attitude so
vietique de l'epoque stalinienne, mais la politique 
de coexistence pacifique que suit actuellement 
!'Union Sovietique risque de changer a nouveau, 
et tant que les divisions de l'Armee rouge reste
ront en Europe orientale, a quelque 300 kilometres 
seulement de la Mer du Nord, personne ne se 
sentira en surete si l'O.T.A.N. se disperse. La 
securite de !'Europe occidentale sera gravement 
compromise si les principes de souverainete et 
d'independance nationales gardent autant de pre
eminenee qu'avant 1940. 

Quel role !'Alliance doit-elle done remplir pen
dant cette periode de detente ? 

C'est ce que je tente d'analyser dans mon rap
port, en tenant compte des principaux problemes 
deja ex:amines par l'O.T.A.N. 

Ces problemes sont les suivants : 

(1) la politique nucleaire, c'est-a-dire la subor
dination aux autorites politiques des armes 
nucleaires detenues par les forces armees 
des pays de l'O.T.A.N.; 

(2) la non-proliferation des armes nucleaires ; 

(3) la production en commun des armements; 

( 4) !'integration ou la cooperation. 

Si nous pouvions aborder en commun et resou
dre ces quatre problemes internes, nous reussirions 
peut-etre a elaborer une politique exterieure com
mune, ce qui s'est revele pratiquement impossible 
jusqu'ici. 

Jusqu'a present, la politique en matiere d'armes 
nucleaires a ete americaine. Des les premieres 
heures de l'O.T.A.N., les Etats-Unis ont dispose 
du droit de regard ultime sur presque toutes les 
armes nucleaires occidentales. C'est comprehensi
ble, puisque seuls les Etats-Unis avaient la possi-
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bilite de faire de ces armes une force de dissuasion 
reelle, d'en mettre au point sans interruption et 
de financer les activites de recherche, de develop
pement et de production continuellement neces
saires. Ce monopole demeure, en depit de la mise 
au point ulterieure d'armes nucleaires par la 
Grande-Bretagne et la France. 

Si desagreable que paraisse ce monopole ameri
cain a certains Etats membres, au vu des progres 
economiques realises par !'Europe depuis la guerre, 
seul un accord politique sur l'emploi de la force 
de dissuasion y pourrait mettre fin. 

Il est evidemment difficile de realiser un accord 
politique sur une question comme celle-ci, au sein 
d'une organisation qui, comme l'O.T.A.N., com
prend quinze pays membres. Pour le Royaume
Uni, on a trouve la solution sous la forme d'une 
cooperation bilaterale au sein de laquelle la 
Grande-Bretagne reconnait la preeminence des 
Etats-Unis. 

Aucune solution de ce genre n'a ete trouvee 
pour la France et c'est pour cela que ce pays s'est 
revolte contre le principe du monopole nucleaire 
americain. 

Cette position, qualifiee par le General de 
Gaulle de position de subordination (je vous ren
voie au passage de sa conference de presse du 9 
septembre que je cite a la page 3 demon rapport), 
et le fait que la France demande a participer aux 
reunions au sommet de l'O.T.A.N. ont entraine 
ce pays a exiger le reamenagement de la structure 
de l'O.T.A.N. en 1969 et a estimer qu'a divers 
egards, !'integration, deja bien avancee dans quel
ques domaines, devrait etre convertie en une sim
ple cooperation, pour laisser les mains libres a la 
France dans le domaine politique. En insistant 
sur cette exigence, les Fran~ais risquent de pous
ser les Etats-Unis a evacuer leurs bases de France, 
ce qui n'affaiblirait pas seulement la defense com
mune de l'Occident - y compris celle de la France 
- mais entrainerait une utilisation moins efficace 
d'une infrastructure couteuse. 

Les membres de cette assemblee devraient re
garder ce probleme en face, car il risque de eom
promettre gravement le developpement futur du 
monde occidental, dans le cadre europeen comme 
dans le cadre atlantique. 

Le probleme de la proliferation des armes nu
cleaires est grave lui aussi. Nous devrions, ce me 
semble, faire une nette distinction entre prolife
ration dans les pays de l'O.T.A.N. et proliferation 
hors de cette organisation. 
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It is obvious that a world-wide non-prolifera
tion treaty would be in the interests of us all. 
And we can only hope that in the end the efforts 
in the framework of the United Nations will meet 
with success. 

At the same time, we have to deal with the 
question of non-proliferation within NATO. To 
find a solution in this field, we should first ask 
ourselves whether there is justification for main
taining discrimination between the "haves" and 
the "have nots" against their will in the nuclear 
field. 

In this respect, we are faced with the life-size 
problem of the German claim to a say in nuclear 
matters. Being so close to the military threats of 
the communist bloc, it is quite natural for our 
German colleagues to regard this issue with con
cern. Security is always ranked higher in German 
thinking than the possibility of non-prolifera
tion. 

As Chancellor Erhard rightly stated in his 
recent governmental declaration : 

"It is generally thought that the policy of 
reunification, security and foreign policy 
form a whole. In Europe above all, there 
cannot be peace and security without elimin
'ating the cause of present tension : the 
division of Europe. Only freedom can lead 
to peace, only security can lead to freedom. 

Germany cannot defend itself, but without 
Germany it is not possible to defend Europe. 
Europe cannot keep its freedom without 
America, but even the freedom of America 
depends on the defence of Europe. 

The North Atlantic Treaty has proved its 
worth. NATO is the basis of our defence 
policy. In view of the progress made in the 
field of weapon technology, NATO can fulfil 
its tasks only if it is organised in peacetime 
to deter any enemy from risking an attack. 

The Federal Government is of the opinion 
that it is necessary for NATO to adjust itself 
to new political and military factors. It is 
mainly a question of solving the problems 
resulting from the fact that a few members 
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of the Alliance have their own nuclear weap
ons but others do not. The allies must parti
cipate in nuclear defence according to the 
degree of the threat to which they are 
exposed, and to the burden they bear. 

We have repeatedly stated that we do not 
seek any national control over nuclear weap
ons. But we should not be barred from any 
nuclear participation because we are a 
divided land. 

The United States bears the major part of 
the NATO defence burden; the Americans 
have an arsenal of nuclear weapons which is 
far superior to that of the Soviets. Moreover, 
they maintain in Germany 240,000 combat
ready troops which constitute an indispens
able element of the common defence. They 
have made a large contribution to the main
tenance of the freedom of West Berlin and 
access to that city. Our vital interests 
demand that we co-operate closely with the 
United States both politically and militarily." 

Would the best solution to this urgent problem 
still be some kind of multilateral co-operation, 
in the form of an ANF or MLF 1 

As far as the question of integration or co
operation is concerned, here again the French 
attitude constitutes the main difficulty. Perhaps 
some of you do not consider that this question is 
insoluble, but in my opinion - and my colleagues 
in the Committee agree with me - the defensive 
force of NATO will weaken if integration is not 
developed. This opinion is expressed in the first 
part of my Recommendation. 

The question of the joint production of arma
ments calls for no comments, except to remind 
you of the excellent speech by Mr. de la Vallee 
Poussin in June this year when he explained so 
convincingly the reasons for NATO's considerable 
failings in this field. 

The question to answer now is this : Is there 
a political future for NATO 1 

When the NATO Parliamentarians saw Mr. 
Dean Rusk in New York last October, he said he 
was not worried so much by the present position 
of NATO and the Atlantic world as far as secur
ity was concerned but that, through lack of 
political cohesion, the western world had missed 
many chances of improving its position by not 
taking advantage of the crumbling of political 
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ll est evident qu'un traite mondial sur la non
proliferation nous profiterait a tous et nous ne 
pouvons qu'esperer que les efforts des Nations 
Unies en ce sens seront finalement couronnes de 
ce succes. 

Mais il nous faut, dans le meme temps, envisager 
la question de la non-proliferation parmi les pays 
de l'O.T.A.N. Pour trouver une solution, nous 
devons d'abord nous demander s'il est justifie de 
maintenir une discrimination entre pays nucleaires 
et non nucleaires contre le gre de ces derniers. 

A cet egard, nous nous heurtons a un probleme 
tres reel<: le desir qu'a l'Allemagne d'avoir un 
droit de parole sur les questions nucleaires. Il est 
bien naturel que nos collegues allemands, geogra
phiquement si proches de la menace militaire du 
bloc communiste, considerent cette question avec 
inquietude. Les theses allemandes donnent tou
jours la primaute a la securite, plutot qu'aux pos
sibilites de non-proliferation. 

Comme l'a declare le Chancelier Erhard, dans 
une recente declaration gouvernementale : 

« On pense generalement que la politique de 
reunification, la securite et la politique etran
gere forment un tout. En Europe surtout, 
il ne peut y avoir ni paix ni securite si la 
cause de la tension actuelle - la division de 
l'Europe - n'est pas supprimee. Seule la 
liberte peut mener a la paix ; seule la seen
rite peut mener a la liberte. 

L'Allemagne ne peut se defendre seule, mais 
sans l'Allemagne il est impossible de defendre 
l'Europe. L'Europe ne saurait conserver sa 
liberte sans l' Amerique, mais la liberte de 
l' Amerique elle-meme depend de la defense 
de l'Europe. 

Le Tra:ite de l'Atlantique Nord a prouve sa 
valeur. L'O.T.A.N. est la base de notre poli
tique de defense. Etant donne les progres 
realises dans le domaine de la technique des 
armements, l'O.T.A.N. ne peut s'acquitter de 
ses taches que si elle est organisee en temps 
de paix de fa(,lon a dissuader tout ennemi de 
risquer une attaque. 

Le gouvernement federal estime que 
l'O.T.A.N. devrait s'adapter a 1a nouvelle 
situation politique et militaire. Il s'agit essen
tiellement de resoudre les problemes qui de
coulent du fait que quelques membres de 

79 

NEUVIED SEANCE 

1' Alliance possedent leurs propres armes nu
cleaires et que les autres n'en ont pas. La 
participation des pays allies a la defense nu
cleaire doit etre fonction de la menace a 
laquelle ils sont exposes et des obligations 
qu'ils assument. 

Nous avons declare a maintes reprises que 
nous ne recherchons pas de controle national 
sur les armes nucleaires. Mais on ne devrait 
pas nous interdire toute participation a la 
defense nucleaire sous pretexte que notre 
pays est divise. 

Les Etats-Unis subviennent a la majeure 
partie de la defense de l'O. T.A.N. Ils dis
posent d'un arsenal d'armes nucleaires nette
ment superieur a celui des Soviets. De plus, 
ils entretiennent sur le pied de guerre en 
Allemagne 240.000 hommes de troupe qui re
presentent un element indispensable de la 
defense commune. Ils ont fortement contribue 
a preserver la liberte de Berlin-Ouest et 
l'acces de cette ville. Le maintien d'une etroite 
cooperation politique et militaire avec les 
Etats-Unis est pour nous d'un interet vital. » 

La meilleure solution a ce probleme pressant 
ne consisterait-elle pas toujours en une cooperation 
multilaterale, sous forme d'A.N.F. ou de M.L.F.? 

En matiere d'integration et de cooperation, c'est 
!'-attitude fran(,laise qui est, une fois encore, !'obsta
cle essentiel. Certains d'entre vous ne considerent 
peut-etre pas que cette question soit insoluble, 
mais a mon avis - et mes collegues de la com
mission sont d'accord avec moi - la force defen
sive de l'O.T.A.N. s'amenuisera si !'integration 
ne se fait pas. C'est l'opinion que j'exprime dans 
la premiere partie de ma recommandation. 

La question de la production en commun d'ar
mements n'appelle aucun commentaire; il suffit 
de rappeler l'excellente intervention dans laquelle, 
en juin dernier, M. de la V allee Poussin expli
quait de fa(,lon si convaincante les raisons des 
graves deficiences de l'O.T.A.N. dans ce domaine. 

Le probleme actuel, c'est de savoir si l'O.T.A.N. 
a un avenir politique. 

Lorsque M. Dean Rusk a rencontre les parle
mentaires de l'O.T.A.N. a New York, en ootobre 
dernier, il leur a dit que ce qui l'inquietait, ce 
n'etait pas tant la position actuelle de l'O.T.A.N. 
et du monde atlantique du point de vue de la 
securite, que le manque de cohesion politique par 
la faute duquel le monde occidental a manque 
plusieurs occasions d'ameliorer sa position en pro-
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cohesion in the Soviet bloc - not only the split 
between the Soviet Union and China but also, 
inside Europe, of the self-assertion of the eastern 
European nations. According to Mr. Rusk, this 
may well be the great failure of our time. It is 
with much regret that I now have to emphasise 
these remarks by Mr. Rusk. 

After 16 years of NATO, I have to present 
you with a pessimistic picture of the possibilities 
of a political role for NATO : I do not think it 
wise to make proposals to the Assembly which, 
due to the political divergencies in foreign policy 
between the member countries, could never be 
achieved anyway. 

It is all very well to talk of strengthening 
NATO Command structures and of political con
sultation, but this consultation should be concen
trated on topical questions, eventually outside 
NATO but especially within the organisation. 
But we have not reached that stage. This can be 
seen clearly in the Council's replies to the recom
mendations adopted at the Spring Session. The 
Council was not in a position to reply to Recom
mendation 110 on the state of European security, 
aspects of western strategy, and it could give no 
reason why it was unable to reach unanimous 
agreement on even its usual reply consisting of 
nothing but platitudes. The same was true 
regarding the Assembly's recommendations on 
European political union and the co-ordination of 
foreign policy necessary to any common action. 

It has been proved in the past, and it was 
again proved in November, that the Council, and 
therefore the governments of our member States, 
find it far easier to hold consultations on ques
tions concerning such places as Indonesia or the 
Arab countries than on questions nearer to home 
or burning world-wide problems. I therefore put 
forward the second part of my draft Recom
mendation. 

In my introduction, I have said a lot about 
problems and very little about solutions, and in 
my conclusion I may say that I have been 
extremely modest. 

Mr. Duncan Sandys, in his report, had a dif
ferent approach. He needed the whole alphabet 
to sum up his conclusions. I cannot avoid feeling 
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that Mr. Duncan Sandys has asked for rather 
more than he can get, in the hope that some of 
his wishes can be fulfilled in the near future. It 
is my sincere hope that many of them will be ful
filled. I did not dare to ask for as much as he 
did and it is for him to prove that he did not 
ask for too much. 

Not everything is yet lost, and although 
NATO's garb may be threadbare, it has not yet 
fallen to pieces. With the help of a good tailor 
it could still be made wearable. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mrs. Stoffels-van Haaften. 

4. State of European security 
(Presentation of the Report of the Committee 

on Defence Questions and Armaments, Doe. 864) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of the 
report of the Committee on Defence Questions 
and Armaments on the state of European secur
ity, Document 354. 

I call Mr. Duncan Sandys. 

Mr. SANDYS (United Kingdom).- First, I 
should like to congratulate Mrs. Stoffels-van 
Haaften on her interesting and constructive 
report. I am very glad indeed that it has been 
decided to debate our two reports together, since 
they inevitab~y overlap and are essentially com
plementary to one another. I wish to express my 
warm thanks to the Chairman of our Committee, 
Herr Kliesing, and to the members of our Com
mittee, and in particular to our Secretary, Mr. 
Stuart Whyte, whose wide knowledge of this sub
ject has been so valuable to us all. 

The recommendations, which I have the hon
our to present on behalf of the Defence Com
mittee, are concerned with three inextricably 
interconnected problems. The first is the future 
of NATO in all its aspects. The second is one 
which is closely linked with the first, namely the 
relationship between the United States and her 
European allies. And the third is the unification 
of Europe, without which neither of the other 
two problems is capable of satisfactory solution. 

The present state of security of Western 
Europe is wholly attributable to the powerful 
system of collective defence which we have 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M me Stoffels-van Haaften (suite) 

fitant de l'effritement de la cohesion politique du 
bloc sovietique, c'est-a-dire non seulement de la 
rupture entre l'Union Sovietique et la Chine, mais 
aussi, en Europe meme, du nouvel esprit d'inde
pendance des nations d'Europe orientale. Selon 
M. Rusk, cela pourrait etre le grand echec de 
notre epoque. C'est a mon grand regret que je 
me vois contrainte de souligncr ces remarques de 
M. Rusk. 

Seize ans apres la creation de l'O.T.A.N., je 
dois en effet vous donner un tableau pessimiste 
des chances qu'a l'O.T.A.N. de jouer un role poli
tique : il ne me semblerait pas raisonnable de pre
senter a cette assemblee des propositions que les 
divergences des pays membres en matiere de poli
tique etrangere rendraient de toute fa~n inope
rantes. 

On peut certes parler de renforccr les structures 
de commandement de l'O.T.A.N. et la consultation 
politique, mais il faudrait centrer cette derniere 
sur les questions essentielles, parfois exterieures 
a l'O.T.A.N., mais le plus souvent propres a cette 
organisation. Nous n'en sommes pas la et les re
ponses du Conseil aux recommandations adoptees 
a la session de printemps le demontrent claire
ment. Le Conseil n'a pu ni repondre a la Recom
mandation no 110 (Etat de la securite europeenne 
- Aspects de la strategic occidentale), ni expli
quer pourquoi il n'avait pas reussi a realiser l'una
nimite, fftt-ce sur le genre de banalites que 
constituent generalement ses reponses. Les recom
mandations de l'Assemblee sur l'union politique 
europeenne et sur la coordination des politiques 
etrangeres necessaire a toute action commune ont 
eu le meme sort. 

n s'est revele dans le passe, et une fois encore 
en novembre, que le Conseil (et done les gouver
nements de nos Etats membres) trouve plus facile 
de tenir des consultations sur les questions qui 
interessent l'Indonesie ou les pays arabes que sur 
des questions plus proches ou sur des problemes 
mondiaux brUlants. C'est la raison du deuxieme 
paragraphe de mon projet de recommandation. 

Dans !'introduction a mon rapport, je parle 
beaucoup des problemes et tres peu des solutions 
et je puis dire que j'ai ete tres modeste dans ma 
conclusion. 

M. Duncan Sandys part, dans son rapport, 
d'une optique differente. Il lui faut !'alphabet 
tout entier pour titrer ses conclusions. J e ne peux 
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m'empecher de penser que M. Duncan Sandys 
demande plus qu'il ne peut obtenir dans l'espoir 
que certains de ses desirs pourront etre satisfaits 
dans un proche avenir. J'espere sincerement qu'ils 
le seront en grande partie. Je n'ai pas ose en 
demander autant que lui, et il lui appartient 
maintenant de prouver qu'il n'en a pas demande 
trop. 

Tout n'est pas perdu encore et si le vetement 
de l'O.T.A.N. montre sa trame, il n'est pas encore 
en lambeaux. Avec l'aide d'un bon tailleur, on 
pourrait encore le rendre mettable. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT. - Merci, Mme Stoffels
van Haaften. 

4. Etat de la securite europeenne 

(Presentation du rapport de la Commission 
des Questions de De(ense et des Armements, 

Doe. 354) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
la presentation du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements sur l'etat 
de la securite europeenne, Document 354. 

La parole est a M. Duncan Sandys. 

M. SANDYS (Royaume-Uni) (Traduction).
Je tiens d'abord a feliciter Mme Stoffels-van 
Haaften de son rapport si interessant et construe
tu. Je suis heureux que l'on ait decide d'examiner 
nos deux rapports au cours du meme debat, car 
ils empietent inevitablement l'un sur l'autre et 
se completent. J'exprime mes remerciements cha
leureux a M. Kliesing, president de notre com
mission, et aux membres de celle-ci, en particulier 
a notre secretaire, M. Stuart Whyte : sa connais
sance approfondie du sujet nous a ete extreme
ment utile a tous. 

La recommandation que j'ai l'honneur de pre
senter au nom de la commission de defense a trait 
a trois problemes inextricablement lies. Le premier 
concerne la structure future de l'O.T.A.N. sous 
tous ses aspects. Le second, etroitement lie au 
premier, concerne les rapports entre les Etats
Unis et leurs allies enropeens. Le troisieme con
cerne !'unification de !'Europe sans laquelle aucun 
des deux autres problemes ne pourra recevoir de 
solution satisfaisante. 

L'etat actuel de la securite de l'Europe occiden
tale decoule dans son ensemble du puissant sys
teme de defense colilective que nous avons etabli de 
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together established. Our safety will endure only 
so long as we keep up our military effort and 
preserve our political cohesion. 

NATO must, therefore, go on. About that there 
can be no question, and when I speak of NATO 
I mean NATO, and not just some kind of loose 
old-fashioned alliance. Our ability to deter 
aggression depends upon the retention of strong 
forces, under unified command, jointly trained, 
with detailed military plans settled in advance, 
ready for instant action. 

Any weakening or loosening of the present 
system of joint military control would make the 
West less able to react quickly in an emergency. 
This might tempt the Soviet Union to think that 
it could successfully seize a limited area of 
NATO territory before resistance could be 
mounted. It would thus increase the chances of 
war ; and, in the event of hostilities, any delay 
or disagreement among the allies would, of 
course, make it more difficult to limit the area 
of conflict and to prevent escalation. 

That is why I ask the Assembly to give firm 
support to the Committee's recommendation that 
the integrated command structure of NATO 
shoUld be fully maintained and further deve
loped. 

That does not, of course, imply that everything 
in NATO is perfect. After 16 years, it is right 
to review the organisation and to make such 
adjustments as are necessary to take account of 
changes in the situation and to apply the fruits 
of experience. 

One of the significant changes that has occurred 
is the economic rehabilitation of Europe and the 
revival of its military power. Whereas in 1949 
most of the European countries were militarily 
impotent, they are now making a major contribu
tion to the strength of NATO. In particular, Ger
many, which 16 years ago was still under military 
occupation and totally disarmed, is now a lead
ing member of NATO to which she provides more 
divisions than any of the other allies. 

America's immense nuclear power still, of 
course, constitutes the most important element in 
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western defence and gives her an undoubted right 
to play a very leading part in NATO. But, as we 
all know, there is a feeling among some of the 
other member countries that their increased con
tribution entitles them to a greater share in the 
direction of strategy and in the control of the 
forces of the alliance. 

The United States Government, and I think 
we have got to recognise this in this Assembly, 
has shown a sincere desire to remove this cause 
of tension and has taken the initiative in making 
proposals. Two possible solutions are now being 
currently examined. And both are concerned 
with the nuclear aspect of the problem. 

For several years the governments of the 
NATO countries have been discussing the forma
tion of some kind of mixed-manned nuclear force. 
Proposals for an MLF and an ANF have been 
considered. Both have the same object, namely 
to create a greater sense of equality between 
Europe and America and between the nuclear 
and the non-nuclear powers. But each of these 
plans raises in different ways serious practical 
and political difficulties about which I should 
like to say a word. 

First, we must frankly recognise that the pro
posal to form a joint nuclear force has no pur
pose, except to create a better psychological 
atmosphere between the allies. Its object is purely 
political. It has no military value. 

By that I mean that it would not in the slight
est degree strengthen the western deterrent. It 
would not result in the production of a single 
extra missile or nuclear warhead. It would involve 
merely the transfer of certain existing nuclear 
weapons from one hand to another, that is to say 
from separate national control to joint allied con
trol. And even this would be more of an illusion 
than a reality, as long as there was an American 
veto. For the United States would quite obviously 
never authorise the use of the MLF, except in 
conjunction with the use of the rest of America's 
vast nuclear power, which by itself is more than 
sufficient to annihilate the Soviet Union. 

Then there is the attitude of France, which 
cannot just be ignored, since she is one of 
Europe's two nuclear powers. The present French 
Government might conceivably be prepared to 
participate in a purely European nuclear force. 
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concert. Notre securite ne durera qu'aussi long
temps que nous poursuivrons notre effort militaire 
et preserverons notre cohesion politique. 

ll importe done que l'O.T.A.N. continue d'exis
ter. Aucun doute n'est possible a cet egard, et 
lorsque je parle de l'O.T.A.N., je veux bien dire 
l'O.T.A.N. et non pas simplement une alliance 
lache d'un type revolu. Nous serous en mesure 
de decourager l'agression si nous sommes capables 
de maintenir des forces puissantes, sous comman
dement unifie, entrainees en commun, et si nous 
preparons a l'avance des plans militaires detailles 
prets a etre immediatement appliques. 

Tout affaiblissement ou relachement du systeme 
actuel de controle militaire commun diminuerait 
la capacite de riposte rapide de l'Occident en cas 
d'urgence. L'Union Sovietique pourrait ainsi etre 
tentee de CI'Oire qu'elle peut s'emparer d'une par
celle du territoire de l'O.T.A.N. avant que la 
resistance puisse etre organisee. Les risques de 
guerre seraient ainsi accrus et, en cas d'hostilites, 
tout retard ou desaccord rendrait plus difficile 
la tache de limiter la zone du conflit et de pre
venir !'ascension aux extremes. 

C'cst pourquoi je demande a l'Assemblee d'ap
puyer fermement la recommandation de la com
mission proposant de maintenir et de continuer 
a developper la structure integree du commande
ment de l'O.T.A.N. 

Cela ne veut naturellement pas dire que tout 
soit parfait au sein de l'O.T.A.N. Seize ans apres 
sa creation, il est bon de faire le point et d'appor
ter res amenagements qui sont necessaires pour 
tenir compte de !'evolution de la conjoncture gene
rale et mettre a profit les lec;ons de !'experience. 

Le redressement economique de !'Europe occi
dentale et la renaissance de sa puissance militaire 
constituent l'un des changements importants qui 
sont intervenus. Alors qu'en 1949, la plupart des 
pays europeens ne disposaient d'aucune puissance 
militaire, ils fournissent aujourd'hui une contri
bution importante a la puissance de l'O.T.A.N. 
L'Allemagne, notamment, qui, il y a seize ans, 
vivait encore sous un regime d'occupation militaire 
et etait totalement desarmee, est aujourd'hui un 
membre influent de l'O.T.A:N. a laquelle elle four
nit plus de divisions que n'importe lequel des 
autres allies. 

L'immense puissance nucleaire des Etats-Unis 
continue naturellement de constituer !'element le 
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plus important de la defense occidentale et lui 
donne le droit indeniable de jouer un role de tout 
premier plan au sein de l'O.T.A.N. Mais comme 
nous le savons tous, le sentiment prevaut chez 
certains des autres pays membres que l'accrois
sement de leur contribution les autorise a parti
ciper plus largement a la direction de la strategie 
et au controle des forces de !'Alliance. 

Le gouvernement americain, je crois que nous 
devons le reconnaitre dans cette assemblee, a ma
nifeste le desir sincere de supprimer cette cause 
de tension et a pris !'initiative de formuler des 
propositions. Deux solutions possibles sont actuel
lement a l'etude et toutes deux ont trait a !'aspect 
nucleaire du probleme. 

Les gouvernements des pays membres de 
l'O.T.A.N. etudient depuis plusieurs annees la 
question de la creation d'une force nucleaire a 
effectifs mixtes. Des projets de M.L.F. et 
d'A.N.F. ont ete examines. L'un et l'autre ont 
pour objectif d'accroitre le sentiment d'egalite 
entre !'Europe et l'Amerique d'une part, et les 
puissances nucleaires et non nucleaires d'autre 
part. Mais l'un et l'autre soulevent, d'une maniere 
differente, de graves difficultes d'ordre pratique 
et politique dont vous me permettrez de parler 
brievement. 

Premierement, il nous faut franchement recon
naitre que la proposition de creation d'une force 
nucleaire commune n'a pas d'autre objeetif que 
de creer un meilleur climat psychologique entre 
les allies. Son but est purement politique ; elle 
n'a aucune valeur militaire. 

Je veux dire par la qu'elle ne renforcerait au
cunement la force de dissuasion occidentale. Elle 
n'entrainerait pas la production d'un seul engin 
ou d'une seule ogive nucleaire supplementaire. 
Elle impliquerait simplement le transfert, en d'au
tres mains, de certaines armes nucleaires exis
tantes, c'est-a-dire leur passage d'un controle 
national distinct sous un controle allie commun. 
Et ce transfert serait meme plus illusoire que 
reel aussi longtemps que le veto americain serait 
maintenu. Car il est evident que les Etats-Unis 
n'autoriseraient jamais !'utilisation de la M.L.F. 
sauf en conjonction avec le reste de !'immense 
puissance americaine qui, par elle-meme, est plus 
que suffisante pour aneantir !'Union Sovietique. 

Il y a ensuite !'attitude franc;aise qu'on ne peut 
se contenter d'ignorer puisque la France est l'une 
des deux puissances nucleaires d'Europe. On peut 
imaginer que le gouvernement franc;ais actuel 
serait dispose a participer a une force nucleaire 
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But it will clearly have nothing whatsoever to do 
with a mixed-manned NATO force under the ulti
mate control of the United States. 

On the other hand, the idea of creating an 
MLF without an American veto, or a European 
nuclear force without American participation, 
would cause as much consternation in the White 
House as it would in the Kremlin. I really do 
not know which would be the more alarmed. 

We must also bear in mind that the creation 
of a joint nuclear force in any form would 
undoubtedly delay the negotiation of a non-dis
semination treaty. We cannot of course allow the 
Russians to dictate to us how we should organise 
our forces. But, in deciding our policy, we have 
to weigh all relevant factors on both sides of the 
scales. 

We have also to consider the possible effects 
which the creation of an MLF might have upon 
the development of European political union. 
Defence will naturally be one of the major con
cerns of a united Europe. The achievement of 
political unity will not in any way diminish the 
need - and I wish to emphasise this - for an 
integrated system of Atlantic defence. Nor will it 
affect the case for the creation of a joint nuclear 
force on a NATO basis. But the question of 
timing is very important. 

The United States Government has made it 
clear that it would not consider forgoing its right 
of veto, so long as Europe has not established 
political unity. The European nations have, 
therefore, to decide whether they should now join 
separately what would at present be an American
controlled force, or whether they should wait 
until they are able to constitute a unified Euro
pean component of a joint force, controlled by 
the two partners on equal terms. 

If the immediate creation of some kind of 
mixed-manned nuclear force proves to be the 
only way of relieving the present tensions within 
NATO, quite clearly the project must go ahead. 
But in view of all the doubts and difficulties and 
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differences of opinion, it would be well to con
sider whether the same result cannot be obtained 
by improvements in the decision-making machin
ery of the Alliance. 

A select committee of NATO Defence Ministers 
is now examining- this is a McNamara initia
tive - how the European governments could 
participate more fully in the formulation of 
nuclear strategy and in the targeting of nuclear 
forces. The creation of what has been called a 
nuclear executive has been suggested. 

Your Committee see much merit in the idea of 
establishing a small high-level executive for 
NATO. But we make one important reservation. 
We consider that it should not deal exclusively 
with nuclear matters. For, if it were confined to 
the nuclear sphere, the non-nuclear members 
would continue to feel that their status was in
ferior to that of the nuclear powers. 

We accordingly recommend that, subject to 
the overall authority of the North Atlantic 
Council, there should be what we have called a 
supreme executive, composed of permanent repre
sentatives of the larger allied countries and 
rotating representatives of the other member 
States. This should be entrusted with the general 
direction of the Alliance in all its aspects - poli
tical as well as military, conventional as well as 
nuclear. In this way, emphasis would cease to be 
concentrated unduly on nuclear power. Each 
country would secure an influence in the Al
lianceproportionate to its political importance and 
military contribution. Thus a powerful non
nuclear country, like Germany, which provides 
larger conventional forces than any of the other 
member States and which is vitally concerned in 
Europe's main political problems, would obtain 
just as big a voice in the decisions of the Alliance 
as a nuclear country, such as Britain or France. 

Your Committee do not wish to prejudge thi 
question whether a mixed-manned nuclear force 
should be created. We believe that, whatever may 
be decided about this, the formation of a high
level executive is desirable in itself and would do 
much to reduce tensions within NATO. We there
fore ask the Assembly to consider this Recom
mendation separately on its merits. 
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purement europeenne. Mais il est clair qu'il ne 
voudra jamais participer a une force de 
l'O.T.A.N. a effectifs mixtes qui serait placee, en 
definitive, sous le contrOle des Etats-Unis. 

Par ailleurs, !'idee de creer une M.L.F. en 
!'absence d'un veto americain ou une force nu
cleaire europeenne sans la participation ameri
caine causerait autant de consternation a la Mai
son Blanche qu'au Kremlin. Je ne sais pas qui 
en serait le plus emu. 

n nous faut egalement tenir compte du fait 
que la creation d'une force nucleaire commune, 
sous quelque forme que ce soit, retarderait sans 
aucun doute la negociation d'un traite sur la non
proliferation des armes nucleaires. Nous ne pou
vons naturellement laisser les Russes nous dieter 
notre conduite lorsqu'il s'agit de !'organisation de 
nos forces. Mais, lorsque nous decidons de la poli
tique a suivre, nous devons tenir compte de tous 
les facteurs qui peuvent faire pencher la balance 
d'un cote ou de l'autre. 

Nous devons egalement envisager les repercus
sions possibles de la creation d'une M.L.F. sur 
!'evolution de l'union politique de l'Europe. La 
defense constituera l'un des principaux sujets de 
preoccupation d'une Europe unie. La realisation 
de l'unite politique ne diminuera en rien, je tiens 
a le souligner, la necessite de mettre au point un 
systeme integre de defense atlantique. Elle n'in
fluera pas davantage sur les arguments en faveur 
de la creation d'une force nucleaire commune 
constituee sur une base atlantique. Mais la ques
tion du calendrier est tres importante. 

Le gouvernement americain a fait nettement 
savoir qu'il n'envisage pas de renoncer a son droit 
de veto aussi longtemps que l'Europe n'aura pas 
realise son unite politique. C'est pourquoi il appar
tient aux nations europeennes de decider si elles 
doivent des maintenant adherer individuellement 
a ce qui serait a l'heure actuelle une force con
trolee par les Etats-Unis ou si elles doivent atten
dre d'etre en mesure de mettre sur pied une com
posante europeenne unifiee affectee a une force 
commune qui serait controlee par les deux parte
naires sur un pied d'egalite. 

Si la creation immediate d'une force nucleaire 
a effectifs mixtes se revele etre le seul moyen de 
reduire les tensions actuelles au sein de l'O.T.A.N., 
ce projet devra evidemment etre poursuivi. Mais 
etant donne les doutes, les difficultes et les diver-
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gences d'opinions, il serait bon de se demander s'il 
n'est pas possible de parvenir au meme resultat 
en ameliorant le mecanisme de prise de decisions 
de !'Alliance. 

Un comite restreint de ministres de la defense 
de l'O.T.A.N. recherche actuellement, sur !'initia
tive de M. McNamara, les moyens de permettre 
aux gouvernements europeens de participer plus 
largement a !'elaboration de la strategie nucleaire 
et a la definition des objectifs assignes aux forces 
nucleaires. Il a ete propose de creer ce qu'on a 
appele un executif nucleaire. 

L'idee d'instituer un organe restreint charge 
d'elaborer la politique a un echelon eleve revet, 
a notre avis, de nombreux avantages. Mais nous 
faisons une reserve importante. Nous estimons que 
cet organe ne devrait pas s'occuper exclusivement 
des questions nucleaires, car, si son mandat etait 
limite au domaine nucleaire, les pays non nu
cleaires continueraient d'avoir le sentiment que 
leur statut est inferieur a celui des puissances 
nucleaires. 

C'est pourquoi nous recommandons la creation, 
sous reserve qu'il depende de l'autorite du Conseil 
de l'Atlantique Nord, d'un executif supreme com
pose de representants permanents des grands pays 
allies et des representants des autres pays membres 
designes par roulement. Il devrait etre charge de 
la direction generale de 1' Alliance sous to us ses 
aspects : militaire aussi bien que politique, clas
sique aussi bien que nucleaire. De cette maniere, 
!'attention ne serait plus exagerement centree sur 
la possession de l'arme nucleaire. Chaque pays 
exercerait !'influence a laquelle lui donnent droit 
son importance politique et sa contribution mili
taire. C'est ainsi qu'un pays non nucleaire aussi 
puissant que l'Allemagne, qui fournit des forces 
classiques plus importantes que n'importe quel 
pays membre et qu'interessent au plus haut point 
les principaux problemes politiques de l'Europe, 
participerait aux decisions de 1' Alliance tout au
tant que la Grande-Bretagne ou la France qui 
sont des pays nucleaires. 

Votre commission ne veut pas prejuger la ques
tion de savoir s'il y a lieu de creer ou non une 
force nucleaire a effectifs mixtes. Nous estimons 
que, quelle que soit la decision susceptible d'etre 
prise, la creation d'un executif a un niveau eleve 
est souhaitable par elle-meme et contribuerait dans 
une large mesure a reduire les tensions au sein de 
l'O.T.A.N. C'est pourquoi nous invitons l'Assem
biee a examiner separement cette recommandation 
et a la juger au fond. 
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The desire of the European nations to secure 
a bigger share in the direction of the .Alliance 
is, of course, part of the general question of the 
relationship between Europe and America, which 
is at the root of most of the internal problems of 
NATO. The late President Kennedy envisaged 
an Atlantic partnership between the United 
States of America and a united Europe, based 
on the principles of interdependence and equal
ity. This concept of partnership was welcomed 
in a unanimous resolution passed by the Euro
pean Consultative Assembly at Strasbourg. But 
so far very little thought has been given to the 
practical application of these two great princi
ples, interdependence and equality. 

Europe is to an increasing extent becoming 
dependent upon the United States for many 
essential requirements, such as supersonic air
craft, guided missiles, electronics and computers. 
The Americans, however, have not shown any 
corresponding disposition to accept dependence 
upon Europe for the supply of products of real 
importance. The result is - and this is the 
seriousness of the situation - that Europe is all 
the time falling further behind America in the 
sphere of applied science and technology and the 
United States is gradually obtaining a near 
monopoly in some of the most vital areas of 
modern industry. 

From the technological standpoint, Europe is 
in danger of becoming - I think this is no exag
geration - a backward region - a place where 
American companies are established to exploit 
the local market, as in the underdeveloped parts 
of Asia and Africa. Some of our most famous 
firms have already become subsidiaries of com
panies in the United States, and more are likely 
to follow along this road. 

If this process of Atlantic integration were 
taking place in both directions, it could bring 
great mutual benefit. The trouble is that, up till 
now, it has been largely a one-way traffic. 

But that is not the fault of the Americans; and 
it is no good working up anti-American feeling 
about it. The Americans have made it clear that 
they want Europe as an equal partner, and not 
as a weak satellite. The remedy rests with us. 

There is only one answer to the economic chal
lenge from across the Atlantic. That is for 
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Europe to make her own internal market as big 
and as strong as that of the United States. Even 
if there were no political difficulties, this would 
be bound to be a slow process. But there is one 
sphere in which immediate action could be taken, 
namely in the field of armaments. 

Apart from the value of the orders, the arma
ment programme provides immense funds fqr 
research and development, which is the source 
of so many technological advances, civil as well 
as military. It is, therefore, highly important 
that Europe should obtain her fair share of this 
armament work not only in terms of quantity but 
also of quality. 

Europe should not try to make herself self
sufficient - that, I am sure, would be a mistake 
- but if we accept dependence on the United 
States for the procurement of some of our most 
vital military needs, we have a right to ask our 
great ally to act in the same spirit. Otherwise 
the concept of interdependence becomes totally 
meaningless. 

What then should we do ? Your Committee 
recommend the creation of a European arma
ments board at ministerial level. It would have 
three main functions : first, to standardise Euro
pean arms requirements; secondly, to redress 
progressively the balance of arms purchases be
tween America and Europe ; and thirdly, to 
ensure a proper distribution of orders among the 
European countries. 

We shall be told that this is wishful thinking. 
We shall be told that repeated efforts have been 
made to agree upon common requirements and to 
co-ordinate arms production, and that, except in 
one or two isolated cases, it has all come to noth
ing. We shall be told that the United States is 
obliged to sell arms to earn the foreign currency 
to meet the expenses of her forces in Europe. We 
shall be told that some equipments can be obtain
ed cheaper and quicker from America. 

Of course, there are plenty of arguments avail
able to those who believe that nothing can be 
done. But I am sure this Assembly will not adopt 
this defeatist attitude. We simply cannot afford 
to stand by and watch the decline of Europe's 
industrial power, through lack of funds for 
research and development, so much of which is 
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Le desir des nations europeennes de participer 
plus largement a la direction de !'Alliance est par
tie integrante du probleme general des relations 
entre !'Europe et l'Amerique, qui est a la base de 
la plupart des problemes internes de l'O.T.A.N. 
Le President Kennedy envisageait, entre les Etats
Unis d'Amerique et une Europe unie, un parte
nariat atlantique fonde sur [es principes de l'in
terdependance et de l'egalite. Cette idee de parte
nariat fut chaudement accueillie par l'Assemblee 
consultative du Conseil de l'Europe qui l'adopta 
dans une resolution a l'unanimite. Jusqu'ici, toute
fois, !'application de ees deux grands prineipes n'a 
fait l'objet que de bien peu de consideration. 

L'Europe en est venue a dependre de plus en 
plus des Etats-Unis pour un grand nombre d'arti
cles essentiels : avions supersoniques, engins gui
des, equipement electronique, ordinateurs, etc. 
Mais les Etats-Unis ne se sont pas montres dispo
ses a accepter, en contrepartie, de dependre de 
I 'Europe pour la fourniture de produits veritable
ment importants. Ce qui est grave, c'est que !'Eu
rope prend ainsi un retard de plus en plus sen
sible sur l' Amerique dans le domaine de la science 
appliquee et de la technique, et que les Etats-Unis 
acquierent progressivement un quasi-monopole 
dans un certain nombre des secteurs les plus 
vitaux de l'industrie moderne. 

Du point de vue technologique, !'Europe risque 
de devenir une region arrieree - je ne crois pas 
exagerer ce disant - ou les societes americaines 
installeront des usines pour exploiter le marche 
local comme dans les regions sous-developpees de 
l'Asie et de l'Afrique. Oertaines de nos firmes les 
plus celebres sont deja des filiales de grosses com
pagnies americaines et il est probable que ce mou
vement s'accentuera. 

Si ce processus d'integration atlantique inter
venait dans les deux sens, il pourrait apporter des 
avantages mutuels considerables. Malheureuse
ment, il a ete, jusqu'ici, en grande partie uni
lateral. 

Ce n'est toutefois pas la faute des Americains 
et il est vain d'entretenir a ce sujet un sentiment 
d'anti-americanisme. Les Etats-Unis ont nettement 
declare qu'ils voulaienJt faire de l'Europe un par
tenaire egal et non un satellite faible. C'est a nous 
qu'il appartient de trouver le remede approprie. 

n n'est qu'un moyen de relever le defi econo
mique qui nous est lance de l'autre oote de l'Atlan-
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tique : c'est que l'Europe cree, chez elle, un mar
che interieur aussi important et aussi puissant que 
celui des Etats-Unis. Mais, meme en l'absence de 
difficultes politiques, le processus sera necessaire
ment lent. Toutefois, il existe un domaine ou il 
est possible d'agir immediatement : celui des 
armements. 

Sans parler de la valeur des commandes, le pro
gramme d'armement consacre des credits conside
ra:bles a la recherche et au developpement, lesquels 
sont a l'origine d'un si grand nombre de progres 
techniques, aussi bien civils que militaires. n im
porte done au plus ha ut point que I 'Europe ob
tienne une juste part de ces travaux, non seule
ment sur le plan de la quantite mais aussi de la 
qualite. 

L'Europe ne devrait pas tenter de se suffire 
a elle-meme- ce serait une erreur, j'en suis cer
tain - mais, si nous acceptons de dependre des 
Etats-Unis pour l'achat d'une certaine partie de 
nos equipements militaires les plus importants, 
nous avons le droit de demander a notre grande 
alliee d'agir de meme. Autrement, l'idee de !'inter
dependance serait totalement vide de sens. 

Que devons-nous done faire ? Votre commission 
recommande la creation d'une Commission europe
enne des armements au niveau ministeriel. Elle 
aurait trois fonctions principales : premierement, 
standardiser les besoins europeens en matiere d'ar
mements; deuxiemement, retablir progressive
ment l'equilibre des achats d'armements entre 
l'Amerique et !'Europe et, troisiemement, assurer 
une juste repartition des commandes entre les 
pays europeens. 

On nous dira que ce n'est la qu'une vue de !'es
prit. On nous dira que l'on a souvent essaye de 
definir des besoins communs et de coordonner la 
production des armements, mais en vain, sauf dans 
un ou deux cas isoles. On nous dira que les Etats
Unis doivent vendre des armements pour obtenir 
les devises dont ils ont besoin pour faire face aux 
depenses qu'entraine la presence de leurs forces 
en Europe. On nous dira que certains materiels 
peuvent etre obtenus a meilleur prix et plus rapi
dement aux Etats-Unis. 

nest facile, pour ceux qui croient que rien n'est 
possible, de trouver toutes sortes d'arguments. 
Mais je suis certain que cette assemblee n'adop
tera pas une attitude aussi defaitiste. Nous ne 
pouvons pas nous permettre d'assister en simples 
spectateurs au declin de la puissance industrielle 
de l'Europe faute de credits pour la recherche et 
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connected with the armament programme. It is 
a question of priorities. 

If we are prepared to make some sacrifice of 
short-term interests, the problem can be solved. 
If we are all sufficiently concerned about this 
danger, none of these difficulties will be found 
to be insuperable. 

Let us be frank about what this means. It may 
mean adopting weapons which do not meet all 
the specifications of national military staffs. It 
may sometimes mean paying more. It may mean 
accepting later delivery. It may mean scrapping 
projects which are already under development. 
But when the whole of Europe's future scientific 
status and industrial progress is at stake, that is 
surely not too big a price to pay. 

I hope therefore that the Assembly will en
dorse the Committee's second recommendation, 
and will make it clear to the Council that we do 
not just wish to be told of the difficulties. We 
are well aware of them. We believe that if the 
governments sufficiently appreciate the grave 
consequences of allowing things to drift, they 
will be able to agree upon a constructive course 
of action. We believe that if the will exists, the 
difficulties can be overcome. 

I come now to the Committee's third and final 
recommendation. This concerns the steps to be 
taken to prepare the way for the political unifi
cation of Europe. It may be thought that this 
is not really a matter for the Defence Committee. 
But as I have already indicated, the current prob
leins of NATO are directly concerned with the 
relationship between America and Europe ; and 
this in turn depends very largely upon whether 
or not Europe intends to unite, politically as 
well as economically. 

President Kennedy proposed a partnership be
tween the United States of America and a united 
Europe. He did not offer partnership, on a basis 
of equality, to a mixed group of small or me
dium-sized European countries, each pursuing 
separate national policies. 

Whether it be inside the Atlantic Alliance or 
on the wider world stage, the nations of Western 

84 

NINTH SITTING 

Europe cannot hope to exercise an effective in
fluence, so long as they are not able to speak 
with one voice. In this age of super-States, Eu
rope must either unite or be ignored. 

Whatever form European political union may 
ultimately take, it will almost certainly have to 
be founded upon EEC, enlarged to include 
Britain and other democratic nations. The oppo
sition of the French Government makes it impos
sible at present to widen the membership of the 
Community. For the same reason, it is not pos
sible to consider setting up new European insti
tutions to deal effectively with the probleins of 
defence and external affairs. But that does not 
mean that we are condemned to total inaction. 
There is much that can be done in the interval 
to pave the way for political integration ; and we 
believe that Western European Union is the 
body best suited to carry out this preparatory 
work. 

What we propose is that the governments of 
WEU should, as an act of policy, decide to deve
lop much closer political relations with one 
another and should endeavour to ·evolve a col
lective European approach to the problems of 
NATO and other wider international issues. 

We realise of course that they might not al
ways be able to agree. But what matters is that 
they should show that, as European nations, they 
recognise that there exists a special relationship 
between them, that they genuinely wish to deve
lop a common European identity, and that it is 
their hope that this will, in due course, find 
expression in some kind of European political 
association. 

It may be said, no doubt it will be said, that all 
this is quite unrealistic, having regard to the 
negative attitude of the French Government. As 
I wrote in my report: "The creation of a Europe 
without France is as unthinkable as the creation 
of a Europe without Britain". 

Through the centuries, France bas been a 
leader of European thought and action. In art 
and literature, in science and invention, in in
dustry and commerce, in political and economic 
thinking, in the adoption of new ideas of all 
kinds, France has been in the forefront of Euro
pean progress. It was France which launched the 
Schuman Plan and inspired the Treaty of Rome. 
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la mise au point, lesquelles dependent en grande 
partie, du programme d'armements.' C'est une 
question de priorites. 

Si nous sommes prets a saerifier un certain 
nombre de nos interets a court terme, le probleme 
peut etre resolu. Si nous nous preoccupons suffi
samment de ee danger, nous nous apercevrons 
qu'aucune de ces difficultes n'est insurmontable. 

Ne nous dissimulons pas, toutefois, a quoi cela 
nous conduira. Peut-etre a adopter des armes qui 
ne repondent pas a toutes les specifications des 
etats-majors militaires nationaux. Peut-etre a 
payer plus cher. Peut-etre a accepter des delais de 
livraison plus longs. Peut-etre a abandonner des 
projets qui sont deja en cours de realisation. Mais 
si !'ensemble de la position scientifique et du pro
gres industriel de !'Europe de demain est en jeu, 
il est certain que ces sacrifices ne seront pas trop 
lourds. 

J'espere done que l'Assemblee approuvera la 
deuxieme recommandation de la commission et 
fera nettement savoir au Conseil que nous ne vou
lons pas entendre parler uniquement de difficul
tes. Nous sommes parfaitement conscients qu'il en 
existe. Nous croyons que, si les gouvernements 
comprennent bien les graves consequences de !'in
action, ils seront capables de se mettre d'accord 
sur une ligne de conduite constructive. Nous 
croyons que, s'ils en ont la volonte, les difficultes 
pourront etre surmontees. 

J'en arrive maintenant a la troisieme et der
niere recommandation de la commission. Elle 
concerne les mesures a prendre pour preparer 
l'union politique de l 'Europe. On peut penser que 
cette question n'est pas reellement de la compe
tence de la commission de defense. Mais, comme 
je l'ai deja indique, les problemes actuels de 
l'O.T.A.N. sont directement fonction des relations 
entre l'Amerique et l'Europe, qui dependent a 
leur tour tres largement de !'intention de l'Eu
rope de s'unir, tant politiquement qu'economique
ment. 

Le President Kennedy a propose un partenariat 
entre les Etats-Unis d'Amerique et une Europe 
unie. Il n'a pas offert ce partenariat, fonde sur 
l'egalite, a un groupe mixte de pays europeens de 
petite ou moyenne importance qui poursuivent des 
politiques nationales distinctes. 

Que ce partenariat soit etabli dans le cadre de 
!'Alliance atlantique ou dans un cadre mondial 
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plus vaste, les nations de !'Europe occidentale ne 
peuvent esperer exercer une influence veritable 
tant qu'elles ne seront pas en mesure de parler a 
l'unisson. A l'epoque des super-Etats, !'Europe 
doit s'unir si elle ne veut pas etre ignoree. 

Quelle que soit la forme que prendra, en defini
tive, l'union politique de !'Europe, elle devra pres
que certainement etre fondee sur la Communaute 
Economique Europeenne, elargie par !'admission 
de la Grande-Bretagne et d'autres pays democra
tiques. Il est impossible actuellement, en raison de 
!'opposition du gouvernement fran~ais, d'elargir la 
representation de la Communaute. Il est egale
ment impossible de creer de nouvelles institutions 
europeennes pour traiter efficacement les proble
mes de defcnse et de politique etrangere. Cela ne 
signifie pas que nous soyons, pour autant, condam
nes a !'inaction totale. Il y a beaucoup a faire, en 
attendant, pour preparer !'integration politique, 
et nous croyons que l'Union de !'Europe Occiden
tale est !'organisation la plus apte a se charger de 
ces travaux preparatoires. 

Nous proposons que les gouvernements de 
l'U.E.O. decident de faire acte de politique en 
etablissant entre eux des relations politiques plus 
etroites et en s'efforc;ant d'elaborer une attitude 
europeenne collective a l'egard des problemes de 
l'O.T.A.N. et des autres questions internationales 
plus vastes. 

Nous savons evidemment qu'ils ne seront peut
etre pas toujours en mesure de se mettre d'accord. 
Ce qui importe, c'est qu'ils montrent qu'en tant 
que pays europeens, ils reconnaissent qu'il existe 
entre eux un lien special, qu'ils souhaitent since
rement creer une entite europeenne commune et 
qu'ils esperent qu'en temps voulu, cette volonte se 
traduira en une association politique europeenne. 

On dira peut-etre, on dira meme certainement, 
que ces vues manquent totalement de realisme, 
compte tenu de !'attitude negative du gouverne
ment franc;ais. Comme je l'ai ecrit dans mon rap
port : « La creation de l'Europe sans la France est 
aussi impensable que la creation de l'Europe sans 
la Grande-Bretagne ». 

Au cours des siecles, la France a guide la pen
see et !'action de !'Europe. Dans les arts et en 
litterature, dans les sciences et les decouvertes, 
dans l'industrie et le commerce, dans la pensee 
politique et economique, dans !'adoption de nou
velles idees de toutes sortes, la France a ete au 
premier plan du progres europeen. C'est la France 
qui a lance le plan Schuman et inspire le Traite 
de Rome. 
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tntimately, the full participation of France is 
of course essential. But if for the time being 
France is unfortunately not able to play a posi
tive role, that should not deter the governments 
of the other six countries of WEU from consult
ing each other on the problems of the day and 
endeavouring to work together as a group. Nor, 
of course, could it prevent them from pursuing, 
each on its own separate responsibility, any com
mon policies which might emerge from these 
consultations. 

That may not sound a very ambitious objec
tive, but it coU!ld be the starting point for a 
gradual advance. We might not be able to pro
ceed as fast as we should wish, but the important 
thing is that we should go forward and not 
backward as we are now in danger of doing. 

At a time when all progress through other 
channels is at a standstill, WEU could be the 
means of providing a new impetus to the move
ment for European unity. At this critical moment 
'Ml here have the opportunity to give a construc
tive lead. It is our duty to see that this oppor
tunity is not missed. 

That is the guiding thought behind our recom
mendations which I trust you will approve. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you Mr. Sandys. 

5. Visit of the Committee 
on Defence Questions and Armaments 

to the United States 

(Presentation of the Report submitted for inform
ation by the Vice-Chairman of the Committee, 

Doe. 360) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of Mr. 
Duynstee's report on the visit of the Committee 
on Defence Questions and Armaments to the 
United States, Document 360. 

I call Mr. Duynstee, Vice-Chairman of the 
Committee. 

Mr. DUYNSTEE (Netherlands). - In the 
regrettable but unavoidable absence of my friend 
the Chairman of the Committee, I had the honour 
to lead the Committee on Defence Questions and 
Armaments to Washington and further on. I 
would just like to report to this Assembly on the 
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exchange of views which we had with responsible 
people in the United States Government, Con
gress and the American Senate. 

To begin with, I should like to thank the Ame
rican authorities for the great interest they took 
in our voyage, the time they devoted to speaking 
with us, often for very long sessions, and the 
very interesting exchanges of views which took 
place, and also for the travel arrangements they 
made for us during our stay in the United States. 

A full account of the trip will be found in 
Document 360 which has been distributed. On 
page 2 there are the names of the people we 
met during our stay in the United States. 

I would ask you, Sir, just to allow me to sum 
up the main conclusions which we can draw from 
our voyage to the United States and from read
ing Document 360. 

Our trip quite clearly indicated the imperative 
need for European unity. If Europe wants to be 
a worth-while entity in this political world, keep
ing up in each and every field with the United 
States on the one hand and with Russia on the 
other, it is absolutely necessary for Europe to 
achieve unity. 

The United States does not oppose European 
unity. They wish for nothing else, and wish it 
to be brought about as speedily as possible for 
Europe to become a valid entity in the political 
world as we know it today, and a valuable part
ner with them in trying to maintain peace around 
the world on a global scale. 

The second conclusion was that the United 
States do not want any form of bilateralism. In 
fact one could say that they have an innate dis
like for this. They are more and more beginning 
to query who really speaks for Europe, beginning 
to become a little impatient about this matter, 
because they are not going to take any single 
country or man in Europe to be the sole spokes
man for Europe. Their view is that only a col
lective and democratic Europe can be a spokes
man for the entirety. 

Then on the American side they are very keen 
to have European suggestions with regard to the 
form and structure of NATO. They maintain 
that they come along at times with various 
suggestions and that we on the European side 
criticise these but do not come forward with our 
own proposals. They insisted that it would be 
wise from a European point of view for Euro
pean countries to put forward suggestions with 
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En fin de compte, la participation pleine et en
tiere de la France est done essentielle. Toutefois, 
si cc pays ne peut malheureusement pour le mo
ment jouer un role positif, son attitude ne doit pas 
decourager les gouvernements des six autres par
tenaires de l'U.E.O. de se consulter sur les proble
mes de I 'heure et de tenter d'amvrer de concert. 
Elle ne peut davantage les empecher d'appliquer, 
chacun sous sa propre responsabilite, les mesures 
communes qui pourraient decouler de ces consul
tations. 

Cet objectif peut ne pas paraitre tres ambitieux, 
mais il pourrait constituer le point de depart d'un 
progres graduel. Peut-etre ne pourrons-nous pro
greaser aussi vite que nous le desirerions ; ce qui 
importe, toutefois, c'est que nous avancions au lieu 
de reculer comme nous risquons de le faire en cc 
moment. 

A l'heure ou ies progres recherches par d'autres 
voies semblent au point mort, l'U.E.O. offre peut
etre le moyen d'imprimer un nouvel elan au mou
vement d'union europeenne. En ce moment cri
tique, !'occasion lui est donnee de prendre une 
initiative constructive. Nous avons le devoir de ne 
pas la laisser echapper. 

Telle est la pensee directrice qui a inspire notre 
recommandation et j'espere que l'Assemblee vou
dra bien !'adopter. (A.ppW.udissements) 

M. le PRESIDENT. - Merci, M. le rap
porteur. 

5. Visite de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements 

aux Etats- Unis 

(Presentation du rapport d'information 
par le vice-president de la commiasion, Doe. 360) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la presentation du rapport de M. Duynstee 
sur la visite de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements aux Etats-Unis, Do
cument 360. 

La parole est a M. Duynstee, vice-president de 
la commission. 

M. DUYNSTEE (Pays-Bas) (Traduction). -
En !'absence regrettee mais inevitable demon ami 
le president de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, j'ai eu l'honneur de 
conduire cette commission a Washington et durant 
la suite de son voyage. J'aimerais rendre compte 
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a I' Assemblee des echanges de vues que nous avons 
eus avec les representants du gouvernement, du 
Congres et du Senat des Etats-Unis. 

J e tiens d'abord a remercier les autorites ame
ricaines du vif interet qu'elles ont accorde a notre 
presence, du temps souvent considerable qu'elles 
nous ont consacre, des entretiens tres interessants 
qu'e'lles nous ont accordes ainsi que des disposi
tions qu'elles ont priSES pour organiser nos depla
cements aux Etats-Unds. 

Ce voyage est decrit en detail dans le Document 
360 qui a ete distribue. A la page 2, figure le nom 
des personnalites que nous avons rencontrees au 
cours de notre sejour. 

Permettez-moi, M. le President, de resumer les 
;principales conclusions que l'on peut tirer de notre 
visite aux Etats-Unis et de la lecture du Docu
ment 360. 

ll est certain que notre voyage a clairement de
montre la necessite imperieuse de !'unite europe
enne. Si I 'Europe veut representer une entite vala
ble dans ce monde politique, si elle veut marcher 
de front dans tous les domaines, aussi bien avec 
les Etats-Unis qu'avec !'Union Sovietique, il est 
absolument necessaire qu'elle s'unisse. 

Les Etats-Unis ne s'opposent nullement a !'unite 
europeenne. Bien au contraire, ils souhaitent 
qu'elle se realise aussi rapidement que possible 
afin que !'Europe puisse devenir une puissante 
entite du monde politique actuel et s'associer va
lablement aux efforts deployes pour maintenir la 
paix dans le monde entier. 

La deuxieme conclusion, c'est que les Etats-Unis 
ne souhaitent aucune forme de bilateralisme. On 
pourrait meme dire qu'illeur inspire une mefiance 
instinctive. lis se demandent de plus en plus qui 
parle au nom de !'Europe et ils commencent a ma
nifester quelque impatience a ce sujet, car ils 
~onsiderent qu'un seul pays ou qu'un seul homme 
ne peut parler au nom de !'Europe tout entiere. 
lis estiment que le role de porte-parole ne peut 
etre assume que par une Europe collective et 
democratique. 

Les Americains sont d'ailleurs tres desireux de 
il'ecevoir des suggestions de la part de I 'Europe au 
sujet de la forme et de la structure de l'O.T.A.N. 
lls affirment qu'ils presentent de temps en temps 
des suggestions, tandis qu'en Europe, nous les cri
tiquons sans rien proposer de notre cote. A leur 
sens, il serait judicieux, du point de vue europeen, 
que les pays d'Europe formulent des suggestions 
quant a la reforme de l'O.T.A.N. Notre visite 
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regard to the reform of NATO. One conclusion 
to be drawn from our visit is that they do not 
consider the present NATO structure as some
thing sacrosanct. 

They consider the NATO structure to be flex
ible, and a position of status quo is not their 
objective. There is one thing on which they insist 
and that is that an adequate allied command 
structure is essential. 

The sixth conclusion was that they would 
agree to joint nuclear planning, and if one were 
to undertake this - and they were very very 
much in favour of this - they would prefer such 
an undertaking to have a hardware approach to 
go with it. 

The seventh conclusion is that their view is 
that the Atlantic nuclear sharing is a precondition 
for non-proliferation agreements because the 
MLF or ANF is a form of non-proliferation. In 
this context, we can refer to a speech made at a 
press conference by Mr. Dean Rusk in Washing
ton on 5th November when he stated - and I 
think this is quite in keeping with what the 
Committee found, because the ANF or MLF is a 
form of control and there is no issue of priority 
here - "and so we do not accept the idea that a 
priority as between these two important problems 
is to be accepted or acknowledged. Both are 
important problexns. Both need a solution. I think 
both can obtain a solution." 

While in Washington, the Committee broached 
the subject with the American authorities of 
divulging a little of their scientific know-how in 
the various fields. It was stated on good author
ity, for instance, that the establishment of a 
European nuclear-propelled hunter-killer group 
would get a more favourable response in the 
United States than any individual application for 
the same thing, and this I think is a logical 
attitude, because they are against bilateralism. 

I am very pleased to be able to say that your 
Committee this morning decided that they would 
have a report on this matter at our next session. 
Your Defence Committee will give a report on 
such a hunter-killer group at the next session of 
this Assembly. 
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Another thing which was stated in Washington 
was that we were promised, if the United States 
could help it, that we would have a very active 
political winter in front of us. I rather look 
forward to this, and I do not think we will be 
very bored during the coming months, though I 
hope that this winter will start as from 1st 
January 1966 and not before that date. 

These are the political and military conclusions 
which you can draw from our visit to the United 
States. There are two more points that I would 
like to mention. The first is the visit of the Com
mittee to the United States Strike Command in 
Fort Bragg. The Committee attended a manoeu
vre called "Blue Chip" in Fort Bragg and was 
tremendously struck by the great increase in the 
mobility and conventional fire power as held by 
the troops who were training there. You all know 
that any purely military engagement is built on 
two factors, mobility and fire power, and both of 
them have tremendously increased with the kind 
of troops the American Government is sending 
abroad to its theatres of operation such as 
Vietnam. One of the distinguished members of 
our Assembly who is very knowledgeable in this 
kind of guerilla warfare and indeed in general 
warfare came to the conclusion when he came 
back to Europe that he thought that the Americans 
will win the military war in Vietnam. No doubt, 
this gentleman will state so himself in the course 
of this debate. 

One last word on our visit to the Atomic 
Energy Committee while in Washington. The 
Committee was very impressed by the width, 
scope, depth and intensity of the efforts under
taken. We even saw a small nuclear reactor about 
a yard long, about a foot high and about a foot 
wide which could be sent into space and provide 
energy for satellites turning round the globe. 
When looking at the efforts undertaken, one can 
only come to the conclusion that only a united 
Europe can get anywhere near to the kind of 
work which the Atomic Energy Committee is 
undertaking. My final conclusions with regard to 
our voyage to the United States is the big refrain, 
and the only correct refrain which one could use 
when summing up our voyage and it is that 
"Europe must unite". 

So far, my remarks have been as Rapporteur 
of the Committee with regard to the subject of 
the Committee's voyage to the United States. If 
you would allow me to change roles, I should like 
to comment on the two reports which are in front 
of us, the excellent reports by the Rapporteurs, 
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nous a en outre permis de conclure qu'ils ne consi
derent nullement la structure actuelle de l'O.T.A.N. 
comme une chose sacro-sainte. 

Ils considerent qu'elle est souple et ils ne cher
chent nullement a maintenir le statu quo. En re
vanche, ils insistent sur la necessite d'une struc
ture appropriee du commandement allie. 

La sixieme conclusion, c'est qu'ils accepteraient 
de participer a une planification nucleaire com
mune ; ils sont extremement favorables a ce projet 
et, s'il devait prendre corps, ils prefereraient que 
la planification s'etende au materiel lui-meme. 

La septieme conclusion, c'est que, pour les 
Etats-Unis, la participation nucleaire atlantique 
est la condition prealable d'accords sur la non
proliferation, car la M.L.F. ou l'A.N.F. equivau
drait a une forme de non-proliferation. Nous pou
vons citer, a cet egard, une allocution prononcee 
par M. Dean Rusk a !'occasion d'une conference 
d~ presse, le 5 novembre, a Washington. Il a dit 
(et ses paroles correspondent bien, je crois, aux 
conclusions de la commission, car l'A.N.F. ou la 
M.L.F. constitue une forme de controle et ne pose 
aucune question de priorite) : « Nous n'acceptons 
par consequent pas l'idee d'etablir ou de recon
naitre une priorite entre ces deux importants pro
blemes. Ils sont tous deux importants. Ils deman
dent tous deux une solution, et je crois que tous 
deux peuvent en recevoir une ». 

Pendant qu'elle etait a Washington, la commis
sion a aborde avec les autorites americaines le 
sujet de la divulgation d'une petite partie de leurs 
connaissances scientifiques dans divers domaines. 
Elle a appris de bonne source que l'idee de creer un 
groupe de sous-marins de chasse atomiques, par 
exemple, serait accueillie beaucoup plus favorable
ment aux Etats-Unis s'il s'agissait d'une demande 
de l'Europe et non d'une demande individuelle. 
C'est la, a mon sens, une attitude logique puis
que les Etats-Unis sont opposes au bilateralisme. 

Il m'est tres agreable de pouvoir vous annoncer 
que notre commission a decide ce matin qu'un rap
port consacre a cette question serait presente a 
notre prochaine session. Votre commission de de
fense fera done rapport a la prochaine session de 
l'Assemblee sur un groupe de sous-marins de 
chasse de ce genre. 
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On nous a promis, d'autre part, a Washington, 
que nous pouvions nous attendre cet hiver a une 
intense activite politique, s'il n'en tenait qu'aux 
Etats-Unis. J'en suis plutot satisfait et je ne crois 
pas que nous ayons a craindre de nous ennuyer 
dans les mois qui viennent, encore que j'espere que 
cet hiver-la ne partira que du 1•• janvier 1966. 

Telles sont les conclusions politiques et militai
res que l'on peut tirer de notre voyage aux Etats
Unis. J'aimerais mentionner deux points encore. Il 
y a d'abord la visite de la commission au Comman
dement d'intervention americain a Fort Bragg. 
La commission y a assiste a une manreuvre bap
tisee « Blue Chip » et a ete extremement frappee 
de voir combien la mobilite et la puissance de feu 
classique des troupes qui s'y entrainent ont pro
gresse. Vous savez tous que, du point de vue pure
ment militaire, n'importe quel engagement repose 
sur deux facteurs, mobilite et puissance de feu, 
qui ont augmente tous deux dans des proportions 
extraordinaires dans le type de troupes que le gou
vernement americain envoie sur des theatres d'ope
rations comme le Vietnam. Un des honorables 
membres de notre assemblee, tres au courant de ce 
genre de guerilla et meme de la guerre en gene
ral, en a conclu, a son retour en Europe, que les 
Americains gagneraient la guerre au Vietnam. Il 
vous le dira certainement lui-meme au cours du 
present debat. 

Un dernier mot sur la visite que nous avons 
rendue a la Commission de l'energie atomique a 
Washington. Nous avons ere tres impressionnes 
par l'ampleur, la portee, l'etendue et l'intensite 
des efforts entrepris. Nous avons meme vu un 
petit reacteur nucleaire d'un peu moins d'un 
metre de long et d'une trentaine de centimetres 
de haut et de large qui peut etre envoye dans 
l'espace et alimenter en energie les satellites qui 
tournent autour du globe. Devant les efforts de
ployes, une constatation s'impose : seule une Eu
rope unie pourrait mener a bien des realisations 
d'une ampleur comparable. Ma conclusion au sujet 
de notre voyage aux Etats-Unis consistera done a 
reprendre le grand refrain, le seul refrain qui 
puisse correctement resumer notre voyage : 
« L'Europe doit s'unir ». 

Jusqu'a present, je vous ai parle en tant que 
rapporteur de la commission et je vous ai entre
tenus de notre voyage aux Etats-Unis. Si vous me 
permettez d'inverser les roles, j'aimerais a pre
sent faire quelques observations sur les deux rap
ports que nous avons devant nous, les deux excel-
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Mrs. Stoffels-van Haaften and Mr. Duncan 
Sandys. I am not speaking any more as Rappor
teur, but as a member of the Assembly. I first 
want to deal with Mrs. Stoffels-van Haaften's 
report. I think it is only appropriate that I should 
continue now in Dutch, because it would be funny 
if two Dutch nationals were to speak to one 
another in English. 

(Mr. Duynstee continued in Dutch) 

(Translation). -Mr. President, I agree entirely 
with the Recommendation and report placed 
before us by Mrs. Stoffels-van Haaften, although 
I would like to comment on one or two para
graphs of the explanatory memorandum and 
then ask one question. 

In paragraph 8 the Rapporteur tells us that 
there are four important problems. It occurs to 
me that we ought to talk in terms of five impor
tant problems, i.e. to include the problem of what 
attitude NATO is to adopt towards conflicts 
which may develop outside its area. I believe that 
this is an aspect with which NATO will also have 
more particularly to concern itself in the future, 
and I shall come back to it at the end of my 
comments on the report. 

In paragraph 19 of the report, Mrs. Stoffels
van Haaften mentions General de Gaulle's pro
posals for a NATO directorate, which he sent to 
the American and British Governments in 1958. 
Various members of this Assembly will remember 
that I was never opposed to this plan, which I 
always found a very sound one. I spoke of it in 
this Assembly in December 1959, when I men
tioned several conditions to which I still hold. 
These can be found in the Official Proceedings 
of the 1959 session. Again in November 1964 I 
said in the Council of Europe that General de 
Gaulle's idea for the NATO directorate was not 
at all a bad one; all that it needed was recasting 
in a different mould. General de Gaulle proposed 
that there should be three permanent members -
America, France and Britain. This number is, in 
my opinion, too small and is unrealistic ; such a 
directorate would need to have four, five or six 
members. Germany would have to be a full 
member, having the same status as France in
tended for herself in the proposal and as Britain 
would have to have. I have often in the past 
talked about a council of four or five permanent 
members, including Germany with completely 
equal status, and with one or two rotating mem-
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hers, each forming part of the council for six 
months or a year at a time. 

It is both natural and logical for Germany to 
be allotted equal status in the structure of a 
NATO directorate as thus conceived, since she 
forms the central front and has the largest con
ventional army. Besides, we must not forget -
it is perhaps less well-known - that Germany
is, in terms of kilotons of explosives in a dual 
key arrangement, the third nuclear power after 
the United States and the USSR. 

If we want to pursue a realistic policy we must 
keep this well in mind when discussing a NATO 
directorate or, as Mr. Duncan Sandys has done, 
a supreme executive. 

A further comment I want to make is on para
graph 30 of Mrs. Stoffels-van Haaften's expla
natory memorandum, in which she outlines the 
Russian proposal put forward by Mr. Gromyko 
at the United Nations. I disagree entirely with 
Mr. Gromyko. In the last sentence of this para
graph we read : 

"The non-nuclear countries further under
take not to acquire control of nuclear weap
ons or their replacement or use for their 
armed forces, even if their armed forces are 
placed under the command of an allied com
mander." 

If this were to be implemented, it would make 
gaping holes in our western defence line. I am, 
as you know, a staunch supporter of armaments 
inspection, armaments control and of disarma
ment as well ; but I find this proposal quite 
unacceptable if we want to keep our western 
defence intact. I flatly reject this proposal by 
Mr. Gromyko. 

Now I want to say something about the first 
sentence of paragraph 52 and the last sentence 
of paragraph 46 of Mrs. Stoffels-van Haaften's 
report. 

In paragraph 52 we read : 

"Your Rapporteur is convinced that NATO 
as such has no military task in those other 
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lents rapports de Mme Stoffels-van Haaften et 
de M. Duncan Sandys. J e ne par le done plus en 
tant que rapporteur, mais en tant que membre de 
l'Assemblee. Je traiterai d'abord du rapport de 
Mme Stoffels-van Haaften. On ne s'etonnera done 
pas, je pense, que je poursuive en neerlandais, car 
il serait curieux que deux ressortissants neerlan
dais s'adressent l'un a l'autre en anglais. 

(M. Duynstee poursuit en neerlandms) 

M. le President, j 'approuve entierement le rap
port qui nous est presente par Mme Stoffels-van 
Haaften, mais je voudrais neanmoins apporter 
quelques precisions a certains paragraphes de 
l'expose des motifs et, ensuite, poser une 
question. 

Au paragraphe 8, le rapporteur dit qu'il existe 
quatre grands problemes. Il me semble qu'en fait, 
il y en a cinq, le cinquieme etant celui de !'atti
tude a prendre par l'O.T.A.N. a l'egard de conflits 
pouvant surgir a l'exterieur de la zone qu'elle 
couvre. Je trouve qu'il y a la un point dont 
l'O.T.A.N. devra s'occuper plus particulierement 
a l'avenir. J'y reviendrai d'ailleurs a la fin de mon 
commentaire consacre au rapport. 

Au paragraphe 19 du rapport, Mme Stoffels
van Haaften evoque la proposition que le General 
de Gaulle avait faite en 1958 aux gouvernements 
des Etats-Unis et de l'Angleterre concernant la 
creation d'un « directoire ». Certains membres de 
cette assemblee se souviendront, sans doute, que 
je n'ai jamais ere oppose a ce plan. Je l'ai toujours 
considere comme tres raisonnable. En decembre 
1959, j'en ai parle devant cette assemblee. Cepen
dant, je mettais a son acceptation plusieurs con
ditions que je maintiens encore. On les retrouvera 
dans le compte rendu des debats de la session 1959. 
De meme, en novembre 1964, j'ai declare au Con
sell de !'Europe que l'idee du General de Gaulle 
concernant la creation d'un « directoire » de 
l'O.T.A.N. n'etait pas mauvaise, mais qu'il fallait 
lui dormer une forme differente. Le General de 
Gaulle proposait de designer trois membres per
manents, a savoir: les Etats-Unis, la France et 
l'Angleterre. A mon sens, ce nombre est trop re
duit et ne tient pas compte des realites. Pareil 
« directoire » devrait comprendre quatre, cinq ou 
six membres. L'Allemagne devrait en faire partie 
comme membre effectif avec un rang Cgal a celui 
que le General de Gaulle, dans sa proposition, 
avait attribue a la France et qu'on accorderait 
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aussi a l'Angleterre. Maintes fois, j'ai suggere la 
creation d'un conseil de quatre ou cinq membres 
permanents, dont l'Allemagne, qui serait traitee 
sur un pied de stricte egalite. Ce conseil compte
rait, d'autre part, un ou deux membres choisis 
par roulement, qui siegeraient chacun pendant 
six mois ou un an. 

Il est tout a fait nature! et logique d)accorder 
a l'Allemagne, dans le cadre d'un directoire de 
l'O.T.A.N. ainsi conc;u, une position d'egalite, car 
l'Allemagne occupe le front central et dispose de 
l'armee conventionnelle la plus importante. D'ail
leurs, il ne faut pas oublier - c'est un fait peut
etre moins connu- que l'Allemagne, etant donne 
le nombre de kilotonnes d'explosifs qu'elle detient 
en vertu du sysreme dit de la «double cie », est 
la troisieme puissan-ce atomique, apres les Etats
Unis et l'U.R.S.S. 

Si l'on veut mener une politique realiste, il faut 
tenir compte de ces faits en examinant toute pro
position relative a un « directoire » de l'O.T.A.N. 
ou a « l'executif supreme» dont a parle M. Dun
can Sandys. 

Je voudrais faire une autre observation a pro
pas du paragraphe 30 de l'expose des motifs ou 
Mme Stoffels-van Haaften definilt l'essentiel des 
propositions sovietiques soumises par M. Gromyko 
aux Nations Unies. Je ne puis aucunement donner 
mon accord a cc projet. D'apres la derniere phrase 
de ce paragraphe : 

« Les Etats... qui ne possedent pas d'armes 
nucleaires ... ne chercheront pas a acquerir un 
controle d'armes nucleaires, leur remplace
ment ou emploi pour leurs forces armees, me
me dans le cas ou ces forces se trouveraient 
placees sous le commandement d'une alliance 
militaire quelconque ». 

L'execution de cette clause ouvrirait <res breches 
terribles dans les lignes de defense de l'Occident. 
Comme vous le savez, je suis un partisan convain
cu du controle et de la reglementation des arma
ments et meme du desarmement, mais j 'estime que 
nous ne pouvons accepter ces propositions si nous 
voulons garder intacte notre ligne de defense. Et 
c'est pourquoi je les rejette totalement. 

Quelques mots encore au sujet de la premiere 
phrase du paragraphe 52 et de la derniere phrase 
du paragraphe 46 du rapport. 

Le paragraphe 52 est redige en ces termes : 

« Votre rapporteur est persuade que 
l'O.T.A.N. en tant que telle n'a pas de tache 
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parts of the world. In the political field, 
however, the western countries have a strong 
interest in common consultation and, where 
possible, decision-making on a world-wide 
scale. The North Atlantic Council must state 
its claim to fulfil this role." 

I think that if you say you want to be in on 
the making of decisions, you must be able to say : 
"We want to play a part in this, and want to 
make our contribution". What is said here con
flicts, to my mind, with what is said towards the 
end of paragraph 46. I wonder, too, if this ties 
up with paragraph 117 of Mr. Duncan Sandys' 
report and with General Cadorna's report. Since 
Mrs. Stoffels-van Haaften is as intelligent as she 
is charming, I shall, I am certain, receive a 
satisfactory answer to what I have said about 
paragraphs 46 and 52. 

Mr. President, I agree with the report, and I 
shall vote wholeheartedly for the Recommenda
tion put to this Assembly by Mrs. Stoffels-van 
Haaften. 

(Mr. Duynstee continued in English) 

With regard to Mr. Duncan Sandys' excellent 
report, on which I want to be brief, I should like 
to ask him a question ,about paragraph 84, in which 
he discusses the European nuclear force and then 
states that such of the European members of 
NATO as participated: 

"would be collectively responsible for equip
ping, financing and manning the force and 
they would jointly control its operational 
use within the framework of NATO, to 
which it would be assigned for the duration 
of the Alliance." 

I gather that Germany would have complete 
equality of rights, and I am delighted by that. 
That is the whole tenure of the report. But how 
would such a European force come to a decision? 
Would it be on the basis of a majority decision, 
would the decision be in the hands of the existing 
nuclear powers - France and the United King
dom - or would the other nations have a real 
say in the matter Y 

My next point arises on paragraph 97 of Mr. 
Sandys' report, which states : 
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"Thus, the creation of a joint force of some 
kind will then become inevitable ; and it 
would be desirable that it should be formed 
on an Atlantic basis with full American 
participation." 

Once more I entirely agree with the Rapporteur, 
but I am rather keen to have details about how 
he thinks that such an arrangement could be 
managed. 

Mr. Sandys indicates in his report - I do not 
know whether he means this - that it would be 
done by the supreme executive council, of which 
I am very much in favour ; but once an executive 
starts to deal with hardware and military staff, 
it would be preferable at some stage to have a 
specific reference to the exact content of Mr. 
Sandys' ideas on this topic. 

Paragraph 102 of Mr. Sandys' report refers to 
"the formation of a small supreme executive of 
allied ministers, which might suitably be compos
ed of permanent representatives of the larger 
countries and rotating representatives of the 
other member States", with which I am in full 
agreement. That small supreme executive "should 
be entrusted", says Mr. Sandys, "with the overall 
direction of the Alliance in all its aspects, mili
tary and political." I agree wholeheartedly with 
Mr. Sandys, and that is why I shall vote whole
heartedly for his Recommendation. 

The way I see it is this. A few months ago 
there was a proposal for a select committee. The 
name has now been changed and it has become 
a special committee. I am very pleased to have 
been informed that there is great enthusiasm for 
this special committee, in which ten or twelve 
nations want to participate. This is very grati
fying. 

The original reaction on the other side of the 
Atlantic was that it was thought cumbersome 
that so many people wanted to participate. I do 
not share this view ; that was a wrong American 
point of view. We should be very glad that be
tween ten and fifteen nations want to participate 
in this special committee. 

At present, we have the NATO Council, which 
discusses political and military problems. It dis
cusses these problems primarily in the first 
dimension. Then, some of the nations like France 
and the United Kingdom have additional know
ledge, and their contribution takes the form o.f 
two dimensional knowledge. Then there is the 
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militaire a remplir dans ces autres parties du 
monde. Dans le domaine politique, cepen
dant, les pays occidentaux ont tout interet a 
proceder a des consultations communes et, 
partout ou la chose est possible, a prendre des 
decisions a l'echelle du monde. Le Conseil de 
l'Atlantique Nord doit affirmer son droit a 
assumer ce role. » 

Si l'Europe desire participer aux decisions impor
tantes, elle doit, me semble-t-il, manifester son 
intention de le faire, ainsi que sa volonte de con
tribuer aux charges que ccla implique. A mon 
sens, ce paragraphe est en contradiction avec la 
derniere phrase du paragraphe 46. Je me demande 
aussi si cela correspond bien a ce qui est dit au 
paragraphe 117 du rapport de M. Duncan Sandys 
et dans le rapport du general Cadorna. Mme 
Stoffels-van Haaften etant aussi intelligente que 
charmante, elle me donnera sans doute une tres 
bonn:e reponse a la remarque que je me suis per
mis de faire sur les paragraphes 46 et 52. 

M. le President, j 'approuve done entierement le 
rapport et je voterai de tout oomr le projet de 
;recommandation que Mme Stoffels-van Haaften 
a soumis a 1' Assemblee. 

(M. Duynstee poursuit en anglais) 

J'aimerais dire quelques mots de !'excellent 
rapport de M. Duncan Sandys et lui poser une 
question a propos du paragraphe 84, relatif a la 
force nucleaire europeenne, ou il declare que les 
membres europeens de l'O.T.A.N. qui participe
raient a cette force 

« seraient collectivement charges de fournir 
l'equipement, les credits et les effectifs de 
cette force et en controleraient conjointe
ment !'utilisation operationnelle dans le cadre 
de l'O.T.A.N., a laquelle elle serait affectee 
pour la duree de !'Alliance». 

J'en oonclus que l'Allemagne jouirait d'une com
plete egalite de droits au sein de cette force et j'en 
suis tres satisfait. C'est ce qui ressort clairement 
du rapport. Mais comment cette force europeenne 
prendrait-elle ses decisions ? Serait-ce a la majo
rite 7 Le pouvoir de decision appartiendrait-il aux 
puissances nucleaires d'aujourd'hui - la France 
et le Royaume-Uni - ou bien les autres nations 
auraient-elles leur mot a dire en la matiere ? 

J'en viens maintenant au paragraphe 97 du 
rapport de M. Sandys qui dit : 
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«La creation d'une force commune, sous une 
forme ou sous une autre, deviendra done 
inevitable, et il serait souhaitable qu'elle soit 
constituee sur une base atlantique avec la . 
pleine participation des Etats-Unis. » 

Ici encore, je suis tout a fait d'accord avec le rap
porteur, mais j'aimerais assez avoir quelques de
tails sur la maniere dont un tel arrangement pour
rait, a son avis, se faire. 

Dans son rapport, M. Sandys precise, si je le 
comprends bien, que cette creation serait confiee 
a un conseil executif supreme, ce qui me convient 
parfaitement. Mais une fois qu'un executif aura 
pris en mains les questions de materiel et d'effec
tifs militaires, il faudra, a un moment ou a un 
autre, revenir sur le contenu exact des idees de 
M. Sandys en cette matiere. 

Au paragraphe 102 de son rapport, M. Sandys 
mentionne « la creation d 'un executif supreme 
restreint, a !'echelon ministerial, qui pourrait etre 
compose de representants permanents des grands 
pays et de representants des autres pays membres 
designes par roulement ». Je suis pleinement d'ac
cord la-dessus. Cet executif supreme restreint 
« devrait etre charge», ·dit M. Sandys, «de la 
direction generale de l'Alliance, dans tous les do
maines, militaire aussi bien politique ». Je suis 
tout a fait de cet avis et c'est pourquoi je voterai 
sans reserve pour la recommandation presentee 
par M. Sandys. 

Voici comment je vois les choses. Il y a quel
ques mois, on a propose de creer un comite res
treint. Il a maintenant change de denomination 
pour devenir comite special. J'ai appris avec plai
sir que ce comite special, dont dix ou douze nations 
desirent faire partie, a suscite un grand enthou
siasme. C'est tres satisfaisant. 

De l'autre oote de l'Atlantique, on a' d'abord 
trouve embarrassant qu'un si grand nombre de 
pays veuillent entrer au comite. J e ne suis pas 
de l'avis des Americains sur ce point. Nous de
vrions etre tres heureux que de dix a quinze 
nations demandent a sieger a ce comite special. 

Actuellement, nous avons le Conseil de 
l'O.T.A.N., qui discute les questions politiques et 
militaires, essentiellement dans une seule dimen
sion. Puis, certaines nations comme la France et 
le Royaume-Uni, qui ont des notions complemen
taires, apportent leur participation dans deux di
mensions. Enfin, i1 y a les Etats-Unis dont les 
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United States, whose knowledge runs into the 
third, fourth, fifth, sixth and up to the seventh 
dimension. 

It would be my hope that this special com
mittee, comprising ten or twelve nations, but 
preferably all nations, including France - but, 
if not all nations wish to participate, then 
the remaining ten or twelve nations - should 
have its discussions, political and military, up 
to the third dimensional level of political, mili
tary and intelligence matters. That would be a 
great thing to achieve. 

We should not stop there, however, but we 
should proceed further. This is why I agree very 
much with Mr. Sandys. Once we have established 
this special committee, comprising preferably 
fifteen nations - but, if not as many as fifteen, 
then ten or twelve - this supreme executive 
committee of which Mr. Sandys speaks- distil
led, as it were, from this special committee, 
comprising five or six members - should be 
entrusted with the overall direction of the Al
liance in all its aspects. 

We sometimes talk about a crisis in NATO. 
There is a bit of a crisis in NATO, admittedly, 
but when we see that ten or twelve nations want 
to share in the work of the special committee, I 
think there is still evidence of enthusiasm for 
NATO as such, and I find this most gratifying. 

Lastly, I refer to paragraph 117. Once again, 
I agree with the Rapporteur when he says : 

"It must be understood that ~Europe ex
pects to share with the United States in the 
big decisions, she must accept a correspond
ing obligation to share in the burdens, both 
financial and military. If Europe aspires to 
exercise a major influence upon the course 
of world events, she must be prepared to 
shoulder the world-wide responsibilities 
which go with it." 

The Rapporteur suggests the formation of : 

"a joint European conventional force, pos
sibly on the lines of SACEUR's mobile force, 
to participate under the United Nations or 
otherwise in peace-keeping operations out
side the NATO area." 
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There is a certain hazard in speaking of certain 
nations in regard to this item. For example, 
Germany is not very much in favour of it. On 
this point I have to disagree with the German 
Government. We ought not to show any hesitancy 
on this point but should go forward, and if cer
tain nations for good and sound reasons, or for 
bad reasons, are not able to go along with this, 
they should perhaps desist, but let the other 
nations continue. 

In the past I have often spoken about the MLF 
and the ANF. I have not referred to them on 
this occasion. That does not mean that I do not 
support the idea of those concepts any more. 
They still have my most wholehearted support. 
There is no clash of view between Mr. Sandys 
and myself on this. There is a difference in the 
method of approach. Mr. Sandys starts with a 
committee, and that committee will evolve and 
eventually will find itself obliged to take on some 
hardware. In the past I started with the hard
ware and thought that eventually we should need 
to establish a committee. I£ I do not talk now 
about the MLF and the ANF, nevertheless I still 
think that they are sound concepts. I continue to 
support the idea. I think that both things can go 
together, and I think that probably they both 
will go together eventually. The draft Recom
mendations by both Mrs. Stoffels-van Haaften 
and Mr. Duncan Sandys have my wholehearted 
approval. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur. 

6. The political future of NATO 

State of European security 

(Debate on the Reports of the General Affairs 
Committee and of the Committee on Defence 
Questfona and Armament., Doca. 369 and 364; 

Speech by Mr. Manlio Broaio, 
Secretary-General of NATO) 

The PRESIDENT (Translation). - While 
waiting for Mr. Manlio Brosio, the Secretary
General, who has informed me that he will be 
slightly late, I call Mr. Erler to speak in the 
general debate. 

Mr. ERLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, NATO is passing through a serious 
crisis, and so is the European Community. In 
point of fact the matters being discussed here 
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connaissances assument les troisieme, quatrieme, 
cinquieme, sixieme et meme septieme dimensions. 

J'espere, pour ma part, que le comite special, 
compose des dix ou douze nations dont je viens 
de parler, ou mieux encore de toutes, y compris la 
France, mais de ces dix ou douze nations seule
ment si les autres refusent de participer, etendra 
ses travaux a la troisieme dimension, celle des 
affaires po1itiques et m.ilitaires et du renseigne
ment. Ce serait un grand progres. 

11 ne faudrait pas en rester la, et je suis en cela 
tout a fait de l'avis de M. Sandys. Une fois cree 
ce comite special, compose de quinze nations -
ou de dix ou douze seulement - il faudrait insti
tuer le comite executif supreme dont parle 
M. Sandys en « distillant » du comite special, en 
quelque sorte, ses cinq ou six membres, et le char
ger de la direction generale de l' Alliance sous to us 
ses angles. 

Nous parlons parfois de crise de l'O.T.A.N. 11 
existe, certes, une certaine tension, mais lorsque 
dix a douze nations demandent a participcr aux 
travaux du comite special, cela demontre, et je 
m'en rejouis, qu'il existe encore de l'enthousiasme 
pour l'O.T.A.N. 

J'en viendrai enfin au paragraphe 117. La 
aussi, je suis d'accord avec le rapporteur lorsqu'il 
dit: 

« 11 doit etre bien entendu que si l'Europe 
s'attend a participer, avec les Etats-Unis, a 
la prise des decisions importantes, elle doit 
accepter en retour !'obligation de partager les 
charges financieres et militaires. Si l'Europe 
aspire a exercer une influence majeure sur 
le cours des evenements mondiaux, elle doit 
etre prete a assumer les responsabilites mon
diales que cette influence implique ». 

Le rapporteur suggere de former : 

« une force classique europeenne commune, 
calquee peut-etre sur la force mobile du 
SACEUR, et qui participerait, sous l'autorite 
des Nations Unies, par exemple, a des opera
tions de maintien de la paix en dehors de la 
zone O.T.A.N. ». 
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Sur ce point, la position de certaines nations 
n'est pas facile a commenter. L'Allemagne, par 
exemple, n'est pas tres favorable a cette these, et 
je suis contraint ·de desapprouver le gouvernement 
allemand a cet egard. n ne s'agit pas de manifes
ter des hesitations, mais de poursuivre notre 
effort, et si certaines nations, pour des raisons 
bonnes ou mauvaises, ne pouvaient nous suivre, il 
vaudrait peut-etre mieux qu'elles abandonnent la 
partie au lieu d'empecher les autres de marcher 
de l'avant. 

J'ai dans le passe souvent parle de la force 
multilaterale et de la force nucleaire atlantique. 
Si je n'en ai pas encore parle aujourd'hui, cela ne 
signifie pas que je n'en sois plus partisan, bien au 
contraire. 11 n'existe aucun desaccord de principe 
entre M. Sandys et moi ; nous ne differons ici que 
sur la methode. M. Sandys envisage de creer 
d'abord un comite qui, de par son evolution, se 
trouverait finalement contraint de s'occuper un 
peu de materiel. Moi, j 'ai considere d'abord le 
materiel en pcnsant qu'il finirait par exiger la 
creation d'un comite. Sans done parler ici de la 
M.L.F. ni de l'A.N.F., je n'en estime pas moins 
qu'il s'agit d'idees valables dont je continue d'etre 
partisan. Je pense qu'elles peuvent se developper 
parallelement et je crois que c'est ce qui arrivera 
en fin de compte. J'approuve done entierement 
les projets de recommandations de Mme Stoffels
van Haaften et de M. Duncan Sandys. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT. - Merci, M. le rappor
teur. 

6. L'auenir politique de l'O.T.A.N. 

Etat de la securite europeenne 

(DiscUBBion des rapports de la Commission 
des Affaires Generales et de la Commission 

des Questions de Defenae et des Armementa, 
Does. 369 et 364; Discours de M. Manlio Broaio, 

Secretaire general de l'O.T.A.N.) 

M. le PRESIDENT. - En attendant M. le 
Secretaire general Manlio Brosio, qui m'a fait 
savoir qu'il ne viendrait que tout a l'heure, la 
parole, dans la discussion commune, est a 
M. Erler. 

M. ERLER (Republique Federale d'AUema
gne) (Traduction). -M. le President, Mesdames 
et Messieurs, l'O.T.A.N. traverse actuellement une 
crise des plus graves ; la Communaute europeenne 
egalement. En realite, nos discussions d'hier, d'au-
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yesterday, today and tomorrow under the head
ing of widely varying reports all make up one 
and the same subject. The replies of the Council 
of WEU to our recommendations are clear proof 
of how many questions there are on which there 
is no agreement between our governments. 

What is the reason for this deplorable state of 
affairs ? We can often read that it is a conse
quence of Europe's recovery through reconstruc
tion, and the recovery of her economy from the 
ravages of the war years. The fact that Europe 
has once again built up her strength imposes 
changes, including changes in the structures 
within the Alliance to match this new pattern of 
power relationships. 

None of us would deny that we can point to 
a remarkable degree of rehabilitation in all the 
countries of Europe. But even if we were con
cerned solely with the political effects of this 
economic and internal recovery, this would be 
more than ever a reason for seeking closer union 
and the bringing about of some kind of partn~r
ship with the United States, the condition of 
which is a large and closely integrated Europe 
on this side of the Atlantic. 

But I am sure in my mind that the recovery of 
Europe is unfortunately not the reason behind 
the crisis - or at least not the main one. I think 
the causes of the crisis are quite different. They 
lie in the questioning of the principles of the 
Community, both in Europe and in NATO, and 
in attempts to lead the Communities little by 
little back to the earlier system of mere co
operation between completely independent States. 
It is surely to be hoped, however, that we have 
not been inspired by the principles of the Com
munity, the principles of shared effort and of 
thinking and acting beyond the confines of the 
national State, only so long as we were subject 
to the pressures of the Soviet Union's Stalinist 
policies and to the wishes of our great American 
ally, and only so long as we were sick and ailing. 
We in the European assemblies have always 
stressed the importance of Europe as an entity, 
not because of pressures from without and be
cause our friends wanted it so, but for Europe's 
own sake, for the sake of her place in the world 
and for the proper discharge of her mission. 
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This is what prompted us to bring the Euro
pean nations together in a closer community and 
at the same time to accept th~ challenge to make 
a more united Europe an equal partner, but one 
bound by the solidarity which every alliance 
imposes. 

What follows as a consequence from this con
sistent attitude of ours over the past 15 years Y 
It follows that, with a very serious crisis threat
ening the work of the Community, the Assembly 
of Western European Union must take up a clear 
stand on a number of matters. Let us review 
these matters. 

First, we must prevent any undermining of 
the existing Community. We cannot destroy the 
structure we ourselves have built up, nor can we 
allow it to be destroyed. Anyone seeking to attack 
the existing Communities must do so on his own, 
on his own responsibility and with no help from 
anyone else. I am sure that if.this is made clear, 
then anyone who may have thought of striking 
at the Communities will quickly think again. For 
being on your own is a painful state to be in, and 
no government will deliberately lead its people 
into isolation, especially isolation amongst 
friends. (Applause) 

Secondly, we must, if we want to preserve the 
Communities, remain faithful to the treaties. 
Everything possible must be done to get our 
French friends back into their empty seats at the 
meetings of the Communities. But it must be 
understood that discussions between the Ministers 
must not lead to the revision of decisions duly 
reached by the Communities ; and it must also 
be understood that decisions must continue to be 
reached in accordance with the treaties. 

By that I mean that none of us, just because 
it suits our convenience, should yield to the 
temptation, in order to serve our own interests, 
of upsetting the ways of reaching decisions laid 
down in the treaties. 

Thirdly, we cannot relinquish the powers 
which are given to the Commission - or rather, 
Commissions - under the treaties, for it is these 
powers which make the Commissions effective 
watchdogs of the Community's interests. Our 
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jourd'hui et de demain ne portent, quelque varies 
que soient les intitules des rapports, que sur un 
seul et meme probleme. Les reponses du Conseil 
de l'Union de l'Europe Occidentale aux recom
mandations de notre assemblee montrent claire
ment A quel point sont nombreuses les questions 
sur lesquelles nos gouvernements ne sont pas 
d'accord. 

A quoi faut-il attribucr ce regrettable etat de 
choses? On peut lire par-ci par-la qu'il est du A 
la guerison de l'Europe apres sa reconstruction, A 
l'assainissement de notre economic, A laquelle les 
destructions de la seconde guerre mondiale avaient 
porte un coup fatal. Le redressement de !'Europe 
impose certaines modifications, notam.ment dans 
les structures de !'Alliance qu'il convient d'adap
ter au nouveau rapport des forces. 

Personne d'entre nous ne niera la reconstruction 
extraordinaire A laquelle on a assiste dans tous les 
pays d'Europe. Mais s'il ne s'agissait que des con
sequences politiques de cet assainissement econo
mique et interieur, ne devraient-elles pas precise
ment nous pousser A une union plus etroite et A 
un partenariat avec les Etats-Unis qui presuppose, 
de ce cote-ci de l'Atlantique, un grand bloc euro
peen etroitement integre? 

Malheureusement, je suis convaincu que ce n'est 
pas dans la guerison de !'Europe qu'il faut voir 
la cause - ou du moins la cause primordiale -
de la crise. Je crois que cette cause reside ailleurs. 
Il faut la chercher, aussi bien en Europe qu'A 
l'interieur de !'Organisation atlantique, la ou les 
principes memes de la communaute sont remis en 
question, la ou l'on tente de faire suivre peu a 
peu aux communautes une evolution A rebours, 
pour revenir A !'ancien systeme, celui de la colla
boration pure et simple d'Etats nationaux totale
ment independants les uns des autres. Et pour
tant, il faut esperer que le principe de la commu
naute, le principe de la cooperation, celui d'une 
pensee et d'une action debordant le cadre de 
l'Etat national ne nous ont pas seduits seulement 
a l'epoque ou nous subissions d'un oote la pression 
de la politique stalinienne pratiquee en Union So
vietique et percevions de !'autre le vom de nos 
grands allies am.ericains, en un temps ou nous 
etions encore malades et miserables. N'est-il pas 
vrai que, dans les assemblees europeennes, nous 
n'avons jamais cesse de souligner que 1 'Europe ne 
doit pas se faire seulement parce que certains l'y 
contraignent et que nos amis le desircnt, mais 
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parce qu'il y va de son propre interet et de la 
position qu'elle doit occuper dans le monde pour 
pouvoir y remplir la mission qui est la sienne. 

Voila ce qui nous a am.enes A fondre les pays 
europeens en une communaute plus etroite et, en 
;meme temps, A repondre A l'appel qui nous etait 
,lance de faire, d'une Europe ainsi integree, l'asso
ciee des Etats-Unis, egale en droits mais soumise 
aux regles de la solidarite qu'exige toute alliance. 

Que devons-nous faire aujourd'hui apres avoir 
tous adopte cette attitude pendant quinze ans 7 
ll faut qu'a l'heure ou la Communaute connait 
une crise serieuse, l'Assemblee de !'Union de 
!'Europe Occidentale prenne tres nettement posi
tion A l'egard de certaines questions. Quelles sont 
ces questions ? 

Premierement, nous devons &iminer tout ce 
~ui risque de saper les bases de la Communaute. 
Nous n'avons pas le droit de detruire !'edifice 
que nous avons nous-memes construit ; mais nous 
ne devons pas non plus permettre qu'on le de
truise. Celui qui voudrait s'en prendre aux com
munautes existantes devra le faire seul, sous sa 
propre responsabilite et sans l'aide de qui que 
ce soit. Je suis persuade que lorsqu'il ne subsistera 
plus a ce sujet le moindre doute, celui d'entre 
pous qui aurait pu former le projet d'attaquer 
nos communautes se ravisera. Car l'isolement est 
penible et aucun gouvernement ne desire cons
.ciemment isoler son peuple, surtout de ses amis. 
(Applaudissements) 

Deuxiememelllt, si nous voulons maintenir les 
Communautes, il nous faut rester fideles aux trai
tes. Nous devons tout faire pour amener nos amis 
;fran~is A reprendre le fauteuil que, pour 1'ins
tant, ils laissent vide aux reunions de la Commu
naute. Mais il doit etre entenau qu'il ne faut pas 
que les conversations entre les ministres aboutis
sent A la revision de decisions communautaires qui 
ont ete prises de la fa<;on la plus reguliere. n doit 
etre entendu egalement que nous devons conti
nuer A prendre nos decisions dans les conditions 
prevues par les traites. 

Qu'est-ce A dire? Qu'aucun de nos pays ne doit 
succomber a la tentation de bouleverser, pour des 
raisons de commodite, les formes pMCrirres par 
les traites en matiere de decision pour servir ses 
propres interets. 

Troisiemement, nous ne pouvons renoncer aux 
pouvoirs que les traites ont reconnus a la Com
mission - ou plurot aux commissions - car ce 
sont ces pouvoirs, justement, qui ont fait des com
missions les proteetrices efficaces des interets com-
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Community is based on the notion that it is 
something more than a mere pooling of individu
al interests. A European community interest has 
come about, reaching beyond the narrow and 
limited national interests and yet including them. 
The national interests of all of us are better 
served inside the Community than by "going it 
alone" outside and without the Community. For 
this reason the Communicy needs both the powers 
and the influence of the Commission as a driving 
force, a force which has constantly urged the 
Communities forward and steered them through 
their difficulties. 

My fourth point concerns the maintaining of 
the closest possible solidarity with the United 
States of America. Certainly the nature of the 
Soviet threat to Europe has changed ; but this 
has happened precisely because we have organised 
our common defence. Destroying the common 
defence capability would bring back the dangers 
of past years. 

This leads me to my fifth point. So long as 
there is no fundamental change in the strategic 
position - and there has been no fundamental 
change, since in the military field we must look 
not only at what a potential opponent intends 
doing, but also at what he is capable of doing -
Europe needs for her protection the presence of 
the United States, the integration of our Euro
pean means of defence, and integration with our 
Canadian and American friends. I am not going 
to deal at length with what the Assembly already 
knows through it having been discussed in a large 
number of ;reports. I will merely point out the 
geographical fact that this narrow strip of terri
tory along the edge of the Eurasiatic land mass 
cannot be defended without the ability to fall 
back upon the space of the Atlantic Ocean. 

It is moreover a question of technology, the 
avoidance of useless squandering of precious 
economic and human resources, and also a ques
tion of cost. And, finally, it is a question of 
deterrent effect. An enemy is more easily dis
suaded from "trying his luck" if he knows that 
an attack on one partner of the Alliance is an 
attack on all, and particularly on the strongest 
partner, the United States; this is symbolised 
most clearly by the continuing presence of Ame
rican troops in Europe so long as the position 
remains basically unchanged. 
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I find an alarming contradiction in the think
ing of those who say that we in Europe must 
have a particularly high degree of independence 
of the United States in defence matters - even 
in the nuclear field - because we cannot perhaps 
be 100% sure, on account of the vulnerability of 
the American continent, that American assistance 
would in fact come into operation, and who then 
go on a couple of pages later to conclude that we 
should be quite safe in harassing and goading 
our American allies because considerations of the 
United States' own safety would make it quite 
impossible for her to leave Europe in the lurch. 
We find these views put forward today, some
times even in specialised publications. 

One reason why integration of our defence 
resources with that of the Americans is necessary 
is because in the technological world of today 
defence will only be effective if we have already 
organised and practised in peacetime what we 
should have to do if this defence were needed ; 
if we wait until hostilities have begun it will be 
too late to organise or practise. This, too, is the 
only way of achieving the deterrent effect of 
convincing an enemy that he will do better to 
keep the peace, because resorting to force will 
never win him any kind of military or political 
advantage. 

This brings me to a rather delicate subject. 
Such an integration must involve all members 
of the Alliance. Those who want to oust our 
American friends from our integrated defence 
system are not only jeopardising our security but 
would - according to certain proposals - to a 
large extent leave the German military units on 
the Continent as the only subject of integration. 
I must warn against any development of this 
kind simply because it does not tally with the 
idea of integration ; it would turn co-operation 
into one-sided control over an ally. This between 
friends is impossible. And one thing I must stress 
in particular is that we in Germany are, all of 
us, in favour of integration and opposed to 
nationalistic ambitions. The safety of all of us, 
and not just of the German nation, is better 
looked after in the integrated Community : but 
we would point out in all modesty that if anyone 
wants a bigger say in the integrated command, 
then he should see to it that he makes a contri
bution to the forces under this command propor
tionate to his capacity. Otherwise a Community 
just will not work. 
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munautaires. Notre Communaute se fonde sur 
l'idee qu'elle est autre chose qu'une simple mise en 
« pool », un simple groupement d'interets particu
liers. Il y a desormais un interet communautaire 
europeen qui va plus loin que les interets natio
naux etroitement lim.ites, mais qui, en meme temps, 
englobe chacun d'eux. Nos interets nationaux a 
tous sont mieux sauvegardes par Faction de la 
Communaute que par une demarche isolee entre
prise en dehors d'elle et sans elle. C'est pourquoi 
la Communaute ne peut se passer ni des pouvoirs 
de la Commission, ni de cette force d'impulsion 
qui a toujours anime les CommlUlautes et leur a 
permis de surmonter bien des difficultes. 

Ma quatrieme remarque porte sur le maintien 
de la solidarite la plus etroite avec les Etats-Unis 
d'Amerique. Certes, [a menace sovietique contre 
!'Europe a pris une autre forme que par le passe. 
Mais c'est justement parce que la defense com
mune a ete organisee. La destruction de cette 
defense commune ramenerait les dangers que nous 
avons connus. 

D'ou le cinquieme point dont je voulais vous 
entretenir. Aussi longtemps que la situation stra
tegique ne se sera pas fondamentalement modifiee 
- et elle ne l'est pas, parce que dans le domaine 
militaire on doit s'interroger non seulement sur 
les intentions d'un adversaire eventuel, mais aussi 
sur ses possibilites - !'Europe aura besoin pour sa 
sauvegarde de la presence des Etats-Unis, comme 
aussi de !'integration de nos moyens de defense 
europeens et de leur integration avec ceux de nos 
amis canadiens et americains. Je n'entrerai pas 
ici dans les ·details puisque l'Assemblee connait le 
probleme, qui lui a ete expose dans de nombreux 
rapports, et je vous rappelle simplement la situa
tion geographique : l'etroite bande en bordure de 
l'immense continent eurasiatique est impossible a 
defendre si l'on ne peut s'appuyer sur l'espace 
atlantique. 

Mais ii y a la, en plus, une question de techno
logie : il faut eviter le gaspillage inutile de pre
cieuses ressources economiques et humaines ; il y 
a la, encore, une question de depense. Et, pour 
finir, il y a la une question d'effet dissuasi£. Un 
adversaire est moins porte a l'aventure lorsqu'il 
sait qu'une attaque contre l'un des partenaires de 
!'Alliance signifie une attaque contre tous, mais 
avant tout contre le plus fort, c'est-a-dire contre 
les Etats-Unis; et rien ne symbolise mieux ce 
fait que la presence des Etats-Unis sur le conti
nent europeen, aussi longtemps que la situation 
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restera ce qu'elle est et ne sera pas modifi~e en 
profondeur. 

Je suis frappe par la contradiction flagrante 
que je trouve dans la these de certains : ils sou
tiennent d'abord que les Europeans doivent acque
rir a l'egard des Etats-Unis une tres grande inde
pendance - meme dans le domaine nucl~e -
parce que, etant donne la vulnerabilite du conti
nent americain, on ne peut etre tout a fait stlr 
de voir fonctionner l'aide americaine; et, quelques 
pages plus loin, i1s nous disent qu'a tourmenter 
et a irriter notre allie americain, nous ne risquons 
pas grand'chose, car le souci de sa propre defense 
lui interdit absolument d'abandonner l'Europe a 
son sort. Aujourd'hui, il arrive de trouver des 
reflexions de ce genre meme dans des publicaJtions 
specialisees. 

L'integration de nos moyens de defense a ceux 
des Americains s'impose aussi parce que, dans le 
monde technique d'aujourd'hui, la defense ne peut 
fonctionner que si elle a ete organisee et eprouvee 
en temps de paix. Car une fois que le conflit a 
eclate, il est trop tard pour proceder a cette orga
nisation et a ces essais. C'est ainsi, seulement, que 
nous pourrons faire jouer la force de dissuasion 
et convaincre l'adversaire eventuel qu'il a interet 
a ne pas troubler la paix, a s'abstenir de declen
cher une action violente qui ne pourrait en aucun 
cas lui valoir un succes quelconque, qu'il soit 
militaire ou politique. 

n me faut maintenant aborder un probleme 
quelque peu epineux : i1 est indispensable qu'une 
integration de cet ordre s'impose a tous les mem
bres de !'Alliance. Quiconque voudrait en exclure 
nos amis americains ne met pas seulement en peril 
notre securite, i1 risque encore, en suivant certains 
projets, d'aboutir ace que les troupes allemandes 
soient pratiquement les seuls elements integres sur 
le continent europeen. Je dois vous mettre en 
garde contre pareille evolution qui s'ecarterait de 
la notion d'integration en rempla<:ant la coopera
tion par le controle unilateral d'un seu1 allie. 
Entre amis, c'est une chose qui ne se fait pas. Et 
j'ajouterai expressement qu'en Allemagne, nous 
sommes tous, sans exception, pour i'integration. 
Nous sommes contre les ambitions nationalistes. 
Nous pensons que la securite de tous - et pas 
seulement celle des Allemands - ne saurait etre 
mieux protegee que dans une communaute inte
gree. Mais permettez-moi de vous faire remarquer 
en toute modestie que celui qui veut exercer dans 
les etats-majors integres une plus grande influence 
doit fournir aux effectifs qui sont places sous le 
commandement de ces etats-majors une contribu-
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Now to a sixth point. The Alliance is not an 
end in itself ; it serves, of course, a common 
policy aimed at improving the state of affairs in 
the world, ensuring peace and keeping it stable, 
and on top of this at solving our political prob
lems and gradually overcoming our differences. 

Also involved here is a common policy on dis
armament, the limitation of armaments, the con
trol of armaments and prevention of the spread 
of modern weapons of mass destruction among 
an ever.Jarger number of separate nations all 
acting independently of one another. We want 
to lend these aims our strongest support. But I 
feel we must at the same time make it clear to 
the Soviet Union that serious negotiations on 
these subjects must be centred on these aims and 
not on anything else, and entered upon with a 
readiness for deeds and not merely for words. 
My impression in the past has always been that 
the Soviet Union has used these discussions to try 
to bring about a weakening or even a total break
down of our Alliance, without herself offering 
anything in return; she has used them to separate 
at least one important partner from the Alliance 
or to bring this partner to a state where its 
defence contribution within the Alliance has been 
crippled - and this again without any concession 
on her part. 

Mr. President, I will gladly vote in favour of 
any real Step towards disarmament. I am unfor
tunately convinced that our governments have not 
always given this problem the proper amount 
of intellectual attention. Nonetheless, I consider 
that every move towards genuine disarmament 
must be so designed as to maintain the balance 
which will ensure peace, and so that a party 
observing the terms of the treaty can be sure, 
through appropriate controls, that no other party 
has violated its terms, thus endangering the 
international situation ; and finally that the 
problems of disarmament are tackled in such a 
way that at the same time sensible steps are taken 
to make a reasonable solution of outstanding 
political problems somewhat easier. 

All of this goes together. What I want to 
oppose is disarmament being used as a camou
flaged part of Soviet policy on Germany. I am 
sure we are all agreed on this. We should not be 
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taken in by this rather transparent diplomatic 
ruse, for it would endanger our security and 
threaten the freedom of Europe. 

I come now to my seventh point. The Federal 
Republic of Germany has no nuclear ambitions, 
and she is the only country in the world to have 
expressly forgone the possession of nuclear weap
ons. And it will stay like that. I am not a member 
of the Federal Government, and if my Govern
ment needs criticising I shall openly criticise it. 
And yet I can say here that no one in a position 
of responsibility in German politics wants to see 
nuclear weapons in German hands. Furthermore, 
there is no one who would sell these weapons to 
Germany ; neither the Soviet Union nor the 
United States - no, not even the President of 
the French Republic -would do this. 

We have a general problem, which has been 
mentioned in the reports. How can the non
nuclear partners in the Alliance play their part 
in matters which are vital to the safety, not to 
say the survival, of their peoples without them
selves having nuclear weapons 7 It is a question 
that is today exercising the minds of other 
countries as well. Has not the Swedish Prime 
Minister only recently pointed out that if other 
measures for the security of the world are not 
taken and if limits are not set to the arms race, 
Sweden too will be obliged to acquire her own 
nuclear weapons ? This shows, by the example 
of a relatively small country, how important the 
problem has everywhere become; it affects not 
only the Alliance, but many other countries as 
well. This is why I think that the Community's 
solution to this problem is in the interests of all 
and not only the German people. 

Let me say quite frankly that every nation 
must be assured that before a decision is taken 
which could well wipe that nation off the face of 
the earth, the government concerned must have 
a chance to say its piece. This is a legitimate and 
undeniable right. Unless we arrive at practicable 
Community solutions here - and I support 1\Ir. 
Duncan Sandys who, while not coming down 
in favour of any particular arrangement, has 
outlined the problem accurately - then proli
feration will continue unchecked, without Ger
many for a start. Then we come to the phrase 
used by Mr. Baumel in a past debate, about every 
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tion qui corresponde a ses forces. On ne peut agir 
autrement dans une communaute. 

Passons au sixieme point. L'Alliance n'est pas 
une fin en soi. Elle est evidemment au service 
d'une politique commune, tendant a am@liorer la 
situation mondiale, a assurer la paix, a la stabiliser 
et, enfin, a resoudre les problemes politiques qui 
nous preoccupent et a eliminer peu a peu les 
conflits. 

Il s'agit aussi de pratiquer une politique com
mune dans le domaine du desarmement, de la 
limitation des armements, de leur controle et de 
la non-dissemination des moyens modernes de des
truction massive parmi des nations toujours p1us 
nombreuses agissant independamment les unes des 
autres. Nous lutterons avec force pour atteindre 
ce but. Mais nous devons aussi, a mon avis, faire 
comprendre a !Union Sovietique qu'elle devra, 
dans des negociations serieuses, s'efforcer elle aussi 
de le poursuivre avec nous, celui-la et non un 
autre, par des actes et non pas seulement par des 
paroles. Car, jusqu'ic~ j'ai eu l'impression que 
!'Union Sovietique utilisait la discussion de ces 
problemes pour arriver a affaiblir ou meme a 
detruire notre Alliance, sans la moindre contre
partie, ou tout au moins a en detacher un parte
naire important ou a lui imposer un statut tel 
que sa contribution a la defense de !'Alliance en 
serait paralysee, cela aussi sans contrepartie 
aucune. 

M. le President, j 'approuve du fond du creur 
toute demarche tendant a un desarmement effec
tif. Malheureusement, je suis persuade que nos 
gouvernements n'ont pas toujours accorde a ce 
probleme toute !'attention et tout l'effort intel
lectuel qu'il exige. Pourtant, j'estime que tout 
effort de desarmement reel doit etre fait dans le 
souci de maintenir l'equilibre qui garantira la 
paix, de creer des conditions telles que celui qui 
respecte les clauses du traite soit assure, grace 
a des controles appropries, qu'un autre ne les viole 
pas, mettant ainsi en peril le sort du monde. Il 
faut enfin que les questions du desarmement soient 
abordees de maniere a rendre un peu plus facile 
une solution raisonnable des questions politiques 
qui se posent encore a I 'heure actuelle. 

Car tout cela est inseparable. Ce que je voudrais 
eviter, c'est qu'on utilise le desarmement comme 
un paravent, pour masquer la politique sovietique 
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a l'egard de l'Allemagne. Je suis sU.r que, sur ce 
point, nous sommes tous d'accord ici. Il ne faut 
pas se laisser prendre a une manceuvre diploma
tique aussi transparente, car ce serait mettre en 
danger notre securite et la liberte de 1 'Europe. 

Et j'en arrive ainsi a mon septieme point. La 
Republique Federale d'Allemagne n'a aucune am
bition nucleaire. Elle est le seul pays au monde 
qui ait expressement renonce a la fabrication 
d'armes nucleaires. Elle s'en tiendra a cette deci
sion. Je ne fais pas partie du gouvernement fede
ral. Si celui-ci meritait des critiques, je les expri
merais en toute franchise. Or, je puis vous dire 
que, parmi les hommes responsables de la politique 
allemande, il n'cn est pas un seul qui veuille que 
des armes nucleaires soient mises a la disposition 
de l'Allemagne. Ajoutons que personne ne serait 
pret a vendre des armes nucleaires aux Allemands. 
Ni !'Union Sovietique, ni les Etats-Unis, ni meme 
le President de la Repu:blique Fran~aise, ne le 
feraient. 

Mais une question d'ordre plus general se pose 
- elle a ete evoquee dans les rapports : comment 
ceux des partenaires de !'Alliance qui ne disposent 
pas d'armes nucleaires peuvent-ils s'associer a la 
solution des problemes qui interessent d'une ma
niere decisive leur securite et meme la survie de 
leurs peuples, sans posseder eux-memes ces armes 1 
Voila qui preoccupe aujourd'hui d'autres peuples 
encore. Le premier ministre de Suede n'a-t-il pas 
fait remarquer recemment que, si de nouvelles 
mesures de securite n'etaient pas prises dans le 
monde et s'il n'etait pas mis Jin frein a la course 
aux armements, la Suede se verrait forcee de se 
procurer elle aussi un equipement nuclooire? Vous 
voyez, par l'exemple d'un pays relativement petit, 
a quel point, partout, ee probleme devient impor
tant. Il ne se pose pas seulement a !'Alliance, il 
en deborde largement le cadre. C'est pourquoi 
j'estime qu'il est dans l'interet de .tous, et pas 
seulement des Alilemands, de chercher a 1ui appor
ter une solution communautaire. 

Laissez-moi vous le dire en toute franchise : il 
faut que chaque peuple ait la certitude qu'avant 
que soit prise une decision qui pourrait avoir pour 
co~sequence de le faire disparaitre de la surface 
du globe, son gouvernement aurait son mot a dire. 
A mon avis, cela est legitime et ne peut etre con
teste par qui que ce soit. Si nous n'aboutissons 
pas ici a des formules communautaires applieables 
- et je rejoins M. Duncan Sandys qui, sans se 
prononcer nettement en faveur d'une formule 
donnee, a expose le probleme tel qu'il est - la 
proliferation suivra son cours inexorable, et cela 
sans l'Allemagne. Alors nous en arriverons a ce 
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citizen sleeping more soundly if he has a pistol 
under his pillow - that is to say every country 
ought to have its own atom bomb. But this is to 
open a Pandora's box which no one will be able 
to close for a long time to come ; anyone who 
wants to prevent general proliferation must think 
up something better. This is what the Community 
is trying to do, and it will solve the problem not 
only for Germany but indeed for all the non
nuclear members of the Alliance. On the other 
hand, anyone who is not prepared to listen to the 
reasonable demands of the non-nuclear members 
is encouraging world-wide proliferation, and one 
day in the distant future - I am not speaking 
of those in power in Germany today - the 
question will arise whether it is possible to treat 
one nation differently for all time from all other 
nations of the world. Everyone will appreciate 
that that is impossible. This is why I do ask most 
urgently for there to be readiness to let solidarity 
prevail in time and to come to a practicable com
munity solution. 

Now to point eight. We all want to see Europe, 
as a result of her economic recovery and growth 
and of her incipient unity, able to assume a 
greater and more appropriate degree of import
ance in world affairs. This calls for two things, 
the first of which is an even greater measure of 
unity ; unity needs not destroying, but adding to. 
The second is a readiness to get things done. This 
sort of position was never won merely by asking 
for it - only by achievement. This achievement 
is not a matter of prestige. If we are talking in 
terms of achievement within the Alliance, this 
means discussing things in a sensible manner with 
our .American allies - Mr. Duncan Sandys has 
already mentioned a number of points - so that 
we can use our capabilities and strength to add 
something to the Alliance of which there is not 
exactly a surplus at the moment. There are 
opportunities for Europe here. There are things 
that are seriously lacking, and to which we should 
apply our energies. How are the European science 
and technology to be incorporated not only into a 
flourishing economic life but ,also into something 
of vital importance w our security in the decades 
to come ? For this technology does not stand 
still. What I have just said about security applies 
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just as much to politics and economics. What is 
needed is not the adding of a handful of 
European nuclear weapons to the more than 
adequate stocks already available to the .Ameri
cans, thereby incurring a vast waste of energy, 
money and human resources ; but a European 
contribution to the future development of our 
defence economy and defence efforts, for the 
benefit of the whole Alliance including our 
friends in America, would be something well 
worth considering. Here again partnership must 
be a two-sided affair and not a one-way traffic. 

This applies, by the way, in other fields as well. 
If we do not need to add European H-bombs 
to the surplus already held by the United States, 
neither do we want to spend vast amounts of 
European money to produce surpluses of wheat 
to add to the American surplus which is already 
proving a drag on the worl.d market. Here agam 
it is surely more a matter of ensuring a market 
for our own industrial and other products, of 
our having adequate access to the sources of food 
supplies, and of our making efforts in the field 
of development aid which will help other nations 
to use their own resources and abilities to work 
out an existence worthy of human dignity. This 
calls for a great deal of help from us, and not 
merely the selling of foodstuffs. 

Another point is that everything I have just 
been saying applies to a large number of other 
problems. Mr. Duncan Sandys has spoken of the 
development and production of weapons and of 
technology and science. It is of course equally 
applicable to the policies of our various countries 
outside NATO, as has already emerged in a 
phrase used a little while ago. If Europe wants, 
in her own interests, to exert a greater influence 
on the course of American policies which could 
well bring dangers involving us all, then Europe 
must be ready to assume a greater share in the 
responsibilities. There can be no influence with
out responsibility. The development of political 
consultation, which is quite rightly called for, 
demands that the party consulted shall be pre
pared to comply with its own advice when asked 
to do so. Here, incidentally, I would advise cau
tion. I think that so long as the North Atlantic 
Treaty is not expressly extended to cover a wider 
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que notre distingue collegue M. Baumel a dit ici, 
dans un debat anterieur, que tout citoyen dort 
plus tranquille quand il a un revolver sous l'oreil
ler, c'est-a-dire que chaque pays devrait avoir sa 
bombe atomique. Mais ce serait ouvrir une boite 
de Pandore que pendant longtemps aucun peuple 
ne serait capable de refermer. Si l'on veut em
pecher une proliferation generale, il faut trouver 
quelque chose de mieux. Et c'est cela qu'on cherche 
maintenant dans la Communaute. On resoudrait 
ainsi le probleme, non seulement pour l'Allemagne, 
mais, en realite, pour toutes les puissances non 
nucleaires de !'Alliance. Par contre, quiconque 
n'est pas dispose a tenir compte des exigences 
raisonnables de ces pays mvorisera la prolifera
tion universelle de ces armes, et un jour, dans un 
avenir lointain, devra se demander - je ne parle 
pas de ceux qui portent aujourd'hui, dans mon 
pays, la responsabilite du pouvoir - s'il est pos
sible de traiter pour toujours un seul peuple dans 
le monde entier autrement que tous les autres. 
Chacun doit comprendre que ce n'est pas possible. 
Aussi, je demande avec insistance que nous soyons 
prets a instaurer a temps le regne de la solidarite 
et que nous nous mettions d'accord sur une for
mule communautaire susceptible d'etre mise en 
pratique. 

J'en arrive a mon huitieme point. Nous souhai
tons tous que !'Europe, grace a son assainissement 
et a son essor eoonomiques comme aussi a un com
mencement de fusion, puisse jouer un role plus 
important et mieux approprie sur la scene mon
diale. Pour cela, deux choses sont necessaires. La 
premiere est qu'elle parvienne a un plus haut 
degre d'unite. Celle qu'elle a realisee ne doit done 
pas etre detruite, mais au contraire developpee. 
La deuxieme condition qu'elle doit remplir est 
d'etre prete a !'action. Pour reussir dans ce do
maine, !'experience le revele, il ne suffit pas de 
demander, il faut agir. Et la, le prestige n'est 
nullement en jeu. Lorsque je dis qu'il faut agir 
dans le cadre de !'Alliance, je pense notamment 
a la poursuite d'un dialogue sense avec nos allies 
americains - M. Duncan Sandys a indique tout 
a l'heure quelques points qui pourraient en faire 
l'objet - afin que nous puissions apporter a 
l'Alliance, par nos capacites et notre force, qual
que chose qu'elle n'a pas deja en surabondance. 
C'est la que s'offrent a !'Europe des possibilites. 
Il est des choses qui font totalement defaut. C'est 
d'elles que nous devons nous occuper. Comment 
faire pour integrer la science et la technique euro
poonnes, non seulement dans une vie eoonomique 
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florissante, mais encore dans ce qui sera neces
saire, au cours des prochaines decennies, a notre 
securite? Car la technique ne reste pas stationnaire. 
Et vous pouvez appliquer a la politique et a 
l'economie ce que je viens de vous dire a propos 
de la securite. Ce qui importe, a mon avis, ce n'est 
pas qu'a l'abondance des armes nucleaires ameri
caines, nous ajoutions a tout prix quelques armes 
europeennes, ce qui entrainerait un enorme gas
pillage de ressources humaines, de forces et d'ar
gent. Mais que !'Europe apporte sa contribution 
au developpement de l'economie de defense, aux 
efforts de defense, dans l'interet de !'Alliance tout 
entiere et done aussi de nos amis americains, voila 
qui meriterait toute notre attention. La aussi, il 
faut que le partenariat repose sur la reciprocite 
et que les voies a sens unique soient interdites. 

J'ajouterai, du reste, que le meme principe s'ap
plique a des domaines tout differents. S'il est 
vrai qu'au gigantesque arsenal des bombes atomi
ques americaines, nous n'avons pas besoin d'ajou
ter des bombes europeennes, rien ne justifie non 
plus nos efforts pour produire a un prix exorbi
tant des excedents de cereales europeennes, afin 
de les ajouter aux excedents americains qu'il est 
deja difficile d'ecouler sur les marches mondiaux. 
Nous ferions beaucoup mieux de chercher a ga
rantir l'ecoulement de nos produits, industrials et 
autres, de nous assurer un acces suffisant aux 
ressources alimentaires, et d'aider les pays en voie 
de developpement a se forger, par leurs propres 
forces et leurs propres moyens, une existence con
forme a la dignite humaine. Ceci exige que nous 
les aidions puissamment, et pas seulement en leur 
vendant des produits alimentaires. 

Et voici encore un point a considerer : ce que 
je viens de vous dire s'applique aussi bien a 
nombre d'autres problemes. M. Duncan Sandys 
a parle de ia mise au point et de la production 
d'armes, de la technologie et de la science. Il va 
de soi qu'on peut en dire autant de la politique 
de nos Etats - on y a deja :fait allusion tantat -
dans les territoires non converts par l'O.T.A.N. 
Si, dans son propre interet, !'Europe veut exercer 
une plus grande influence sur !'orientation de la 
politique americaine qui pourrait evidemment 
comporter pour nous certains risques, il faut 
qu'elle soit prete a assumer une part egalement 
plus grande de responsabilites. Il n'y a pas d'in
fluence sans responsabilite. L'intensification des 
consultations politiques, reclamee a juste titre, 
exige que celui qui est consulte soit pret, si on 
le lui demande, a participer a !'action qu'il a lui
meme conseillee. Toutefois, je voudrais vous en
gager ici a la prudence. Je crois qu'aussi long-
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field, we should not, before we have worked out 
a common policy, busy ourselves with thought of 
wqether the mobile forces we have raised for the 
purposes of our own defence could be used outside 
the NATO area. I feel that it might in some cir
cumstances be more useful to represent a com
mon policy outside the NATO area through the 
member countries, each according to its varying 
opportunities ; in this way some who are not 
involved in a military action can, for psycho
logical reasons, serve more usefully than if they 
were directly involved in the conflict. 

I would like, Mr. President, to say a few 
words about Franco-German relations, because 
this subject has so far not been mentioned here 
today in any of the reports, although I believe 
that it does honestly belong here. Both nations, 
the French and the German, are glad that a 
very unhappy chapter in Franco-German rela
tions, that of European wars when the blood of 
both nations flowed in torrents in internecine 
struggles, has now faded forever into the pages 
of history. Reconciliation between France and 
Germany forms the essential basis for a European 
Community and thus for Atlantic solidarity. In 
spite of existing differences we do not want to 
see this reconciliation in any way impaired. We 
can safely assume that this attitude is shared by 
our respective peoples. If I may speak for my 
political friends in both countries, in France as 
in Germany, we have a century-old tradition in 
this matter of reconciliation. At one time we 
were vehemently attacked by nationalist ele
ments in both countries for our efforts to this 
end. These efforts were begun before millions 
of men lost their lives in wars between the 
peoples of Europe. It was one of the founders 
of my own party in Germany who, in the year 
1871, after the defeat of Napoleon Ill, opposed 
continuation of the war against the French 
people. So you see we have always striven for 
reconciliation ; but I believe we have always, on 
both sides, understood it to be a co-operation 
between free and equal partners, and never the 
submission of one to the will of the political 
leadership of the other. This can be said by one 
who offered resistance when similar attempts 
were made against the other country by his own. 
Here, too, there must of course be reciprocity. 
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Thus the preamble to the Treaty of Franco
German friendship, which affirms a clear accept
ance of friendship and reconciliation, states 
specifically - and the Federal Parliament voted 
unanimously in favour of this - that Franco
German relations are rooted in the European 
Community and in Atlantic solidarity. Now both 
of these, the Community and Atlantic solidarity, 
are going through a grave crisis ; and just as we 
do not want to jeopardise the Community and 
Atlantic solidarity, neither do we wish that this 
crisis shall place additional strains upon Franco
German friendship. Our French friends are well 
aware that German political circles will have no 
part in undermining the European Community 
and Atlantic solidarity. This would be asking too 
much, and more than can be asked in the name 
of friendship. 

And yet, so long as no common path has been 
found again within the European Community 
and Atlantic partnership, we must do all in our 
power, short of anything that would harm the 
Communities, to make Franco-German relations 
as close as possible. We ask our other friends, in 
view of the past history of our two nations, to 
have understanding for these efforts and not to 
look upon them as an attempt by Germany and 
France to form a power bloc. These efforts in
clude the important task of bringing our young 
people together, of learning each other's language 
and culture, and of collaboration in the scientific 
field. A great deal more could be done within 
the context of the Common Market in the field of 
technology and research - for example, more 
tie-ups between private businesses in the two 
countries : this is the sort of thing the Common 
Market is there to foster. Think what could be 
done together in the field of electronics ! 

But there are other fields as well. I have in 
mind, · for instance, collaboration instead of 
rivalry in the establishment of relations with the 
countries of Eastern Europe, who have succeeded 
in regaining rather more of their national iden
tity. One of us would contriburtJe geographieal 
proximity, economic links and contacts and a 
vast economic potential of importance to these 
other countries ; the other would bring a rich 
tradition of friendship and cultural kinship. To 
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temps que le Traite de l'O.T.A.N. n'aura pas ete 
expressement etendu a un domaine plus large, 
nous ne devrions pas, avant d'avoir elabore une 
politique commune, nous preoccuper de savoir s'il 
serait opportun d'utiliser, en dehors de la zone 
O.T.A.N., les unites mobiles que nous avons mises 
sur pied dans le but d'assurer efficacement notre 
prop re defense. J e trouve que, dans certaines cir
constances, il peut etre plus utile de confier, a 
certains pays membres choisis en fonction de leurs 
diverses possibilites, la defense d'une politique 
commune en delwrs de la zone O.T.A.N., parce 
que des raisons psychologiques peuvent permettre 
a un pays qui ne prend pas part a un conflit 
militaire de rendre plus de services que s'il y 
participait directement. 

M. le President, laissez-moi dire quelques mots 
sur Jes relations franco-allemandes, car, aujour
d'hui, il n'en a ete question dans aucun des rap
ports que nous avons etudies, et il me parait juste 
qu'elles aient leur place dans nos debats. J e crois 
que les deux peuples, franc;ais et allemand, sont 
heureux de voir entrer dans les annales d'un passe 
revolu un chapitre tragique de l'histoire des rela
tions franco-allemandes, celui des guerres euro
peennes qui les dressaient l'un contre !'autre et 
dans lesquelles des flots de sang ont ete verses. 
La reconciliation entre la France et l'Allemagne 
est la base indispensable de la Communaute euro
peenne et, par la aussi, de la solidarite atlantique. 
Malgre les difficultes de l'heure, nous ne voulons 
pas que sur un point quelconque, il soit porte 
atteinte a cette reconciliation. Nous avons des 
raisons de penser que telle est egalement !'attitude 
de nos populations. Si je puis parler ici au nom 
de mes amis politiques dans les deux pays, aussi 
bien en France qu'en Allemagne, c'est qu'en ce 
domaine de la reconciliation, nous pouvons nous 
prevaloir d'une tradition centenaire. n fut un 
temps ou nous etions vivement attaques par les 
nationalistes de nos deux pays, a cause de nos 
efforts de reconciliation. Nous avons defendu cette 
idee bien avant que des millions d 'hommes aient 
perdu la vie dans les guerres europeennes. C'est 
l'un des fondateurs en Allemagne du parti auquel 
j'appartiens qui, en 1871, au lendemain de la 
defaite de Napoleon Ill, s'opposait a ce que la 
guerre fut poursuivie contre le peuple franc;ais. 
Nous avons done toujours reuvre pour la recon
ciliation. Mais je crois que, d'un cote comme de 
!'autre, nous l'avons toujours comprise dans le 
sens d'une collaboration entre peuples libres et 
egaux, jamais comme la soumission de l'un a la 
volonte des dirigeants politiques de !'autre. Celui 
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qui vous parle ainsi croit pouvoir le faire en rai
son de la resistance qu'il a opposee a ceux qui, 
dans son propre pays, ont tente d'imposer a l'autre 
une telle situation. Mais il faut naturellement, la 
encore, qu'il y ait reciprocite. 

Dans le preambule au traite franco-allemand 
qui se prononce sans equivoque en faveur de 
l'amitie et de la reconciliation franco-allemandes, 
il est dit formellement - c'etait le vreu unanime 
du Bundestag - que les relations franco-alle
mandes doivent s'inscrire dans le cadre de la Com
munaute europeenne et de la solidarite atlantique. 
Or, l'une et l'autre traversent en ce moment une 
crise des plus graves. De meme que nous ne vou
lons pas mettre en peril la Communaute et la 
solidarite, nous ne souhaitons pas, durant cette 
crise, exposer les relations franco-allemandes a 
une tension supplementaire. Nos amis franc;ais 
savent parfaitement que la politique allemande 
ne peut se preter a une action qui tendrait a saper 
la Communaute europeenne et la solidarite atlan
tique. Ce serait la trop demander. Meme au nom 
de l'amitie, il y a de ces choses qu'on ne demande 
pas. 

Et pourtant, aussi longtemps qu'a l'interieur 
de la Communaute europeenne et de la solidarite 
atlantique nous n'aurons pas reussi a retrouver 
une voie commune, nous devrons faire tout ce qui 
est en notre pouvoir pour rendre les relations 
franco-allemandes aussi etroites que possible et 
sans porter atteinte aux Communautes. Nous 
prions nos autres amis, etant donne ce qui s'est 
passe entre nos deux peuples, de comprendre les 
efforts que nous faisons et de ne pas y voir une 
tentative pour former un bloc. Ce a quoi nous 
travaillons, c'est a l'reuvre magnifique de la ren
contre des jeunes, c'est a la connaissance de nos 
deux langues et de nos deux cultures, a la colla
boration scientifique. Nous avons encore beaucoup 
de possibilites a exploiter en matiere de technique 
et de recherche, dans le cadre du Marche commun 
qui pourrait, par exemple, favoriser l'etablisse
ment de liens plus nombreux entre les entreprises 
privees des deux pays. Que ne pourrions-nous pas, 
ainsi, accomplir ensemble sur le terrain de ~'elec
tronique! 

Mais il nous offre d'autres possibilites encore. 
J'ai idee, par exemple, que dans !'organisation de 
nos rapports avec lels peuples de !'Europe orien
tale, qui ont retrouve un peu de leur identite 
nationale, nous pourrions agir, non pas l'un contre 
l'autre, mais l'un avec l'autre. L'un de nous appor
terait son voisinage geographique, des relations et 
des contacts economiques, un vaste potentiel eco
nomique, si precieux pour ces pays, !'autre une 
riche tradition d'amitie et de relations culturelles. 
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do both of these things in concert and not in 
opposition and to share notes on our experience, 
would allow each of us to make the best use of 
his particular opportunities, to the advantage 
also of the other. A sincere attempt at this would 
be a useful step ; but nothing undertaken in any 
of these fields must be allowed to hinder the most 
vigorous common efforts in concert with our 
other partners in the European Communities, 
efforts that must be made in such more limited 
spheres as are necessary and possible. The fact 
that the seat of our French friends at the Com
munity table remains, alas, empty cannot be 
allowed to hold back consolidation of the Com
munities. 

This brings me to a close, Mr. President. The 
two reports by Mr. Sandys and Mrs. Stoffels
van Haaften provide us with an excellent picture 
of the problems facing us. I want to thank both 
Rapporteurs for their outstanding, thorough and 
penetrating work, and to thank the Committees 
which have of course played their part in the 
work. Here and there I take a slightly different 
view on points of detail, for example, with regard 
to the possibility of an independent European 
nuclear force which would merely co-operate 
with the United States. A prior condition for 
this - as Mr. Duncan Sandys well knows - is 
European unity, and a very close unity at that. 
This is still a long way off, and who knows what 
the world situation will look like then Y Let us 
cross this bridge when we come to it I There is 
no need to try to cross hurdles before we get 
to them : I feel that this is no immediate prob
lem, so that we have no need to argue about it, 
and that is why I do not consider these minor dif
ferences to be important. What we are concerned 
with is the general direction to be followed, and 
this is laid out very well indeed in the reports. 
Consequently my friends and I will be voting in 
favour of both Recommendations. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Sir 
Geoffrey de Freitas. 

Sir Geoffrey de FREITAS (United Kingdom). 
- Mr. Erler has rightly pointed out the dangers 
for us all if we behave any more as if national 
States really met the conditions of this part of 
this century. 
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In any discussion of the future of NATO, one 
point is fundamental. NATO is still an essential 
instrument of collective self-defence for the 
West. In his excellent report, Mr. Sandys not 
only argues that NATO must continue, but, like 
Mr. Erler, he emphasises the importance of the 
integrated structure of NATO. 

Let us think back. Our governments realised 
from the very outset that their security could 
not be guaranteed by a treaty of the traditional 
kind. Instead, they saw that, if deterrents and 
defence were to be effective in this part of this 
century, it was essential to have an integrated 
military structure under which the allies could 
co-ordinate their defence in peace as well as in 
war. 

Of course, conditions have changed since then, 
but I say this to our French colleagues. What I 
have just said about conditions applies even more 
today than it did when NATO was founded, and 
it is a fact t~t under conditions of modern 
warfare integration in NATO provides the only 
assurance of deterrents and effective defence. 
That is why there are many of us who feel today 
that French policy towards integration in NATO 
is no less than sabotage. 

Whatever some of our French colleagues may 
say, it is important to remember that there is 
no question of the treaty itself coming up for 
review or renewal in 1969. All that happens in 
1969 is that if aey State wants to leave the 
NATO Alliance, it can do so after giving a 
year's notice. Moreover, I ask those who are con
cerned about this to remember that as recently 
as 1954, nine members of NATO, including all 
our countries represented here in Western 
European Union, declared that the treaty should 
be regarded as of indefinite duration. This 
certainly remains the British view. 

But this does not mean that NATO should 
remain static. The nature of the military threat 
which faced NATO in 1949 has changed greatly, 
mainly as a result of the firmness and strength of 
the Western Alliance, and our aim in NATO 
should be to continue to preserve peace by deter
ring aggression. It is essential for NATO to retain 
a credible deterrent, both nuclear and conven
tional. NATO's military armoury must not only 
keep abreast of changing circumstances - we 
are prepared to accept that - but it must also 
have an up-to-date posture in taking account of 
the changed political and economic realities. 
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Mettre les deux apports en commun au lieu de 
s'en servir l'un contre !'autre, comparer les le~ns 
de !'experience, voila qui peut mener chacun de 
nous a utiliser au mieux ses possibilites particu
lieres, et dans l'interet du partenaire. n serait 
tres utile de faire une tentative sincere dans ce 
sens. Mais rien ·de tout cela ne doit nous empecher 
de porter au maximum les efforts de cooperation 
avec nos autres partenaires de la Communaute 
europeenne, dans tous les domaines, meme moins 
importants, ou ils se revelent necessaires et pos
sibles. Le fait que, malheureusement, la chaise 
de nos amis franc;ais reste vide ne doit pas nons 
empecher de consolider les Communautes. 

M. le President, c'est sur ces paroles que je 
voudrais terminer. Les deux rapports que nous 
ont presentes M. Sandys et Mme Stoffels-van 
Haaften exposent d'une maniere magistrale les 
problemes qui nous occupent. Je les remercie vive
ment pour !'analyse excellente, profonde et pers
picace qu'ils nous ont fournie et je sais gre aux 
deux commissions qui les y ont aides. Par-ci, par
la, j'aurais nuance differemment certains points de 
detail, par exemple en cc qui concerne les pers
pectives hentuelles d'une force nucleaire euro
peenne independante qui se bornerait a cooperer 
avec l'Amerique. Ceci presuppose !'union euro
peenne - M. Duncan Sandys le sait fort bien -
et meme une union tres etroite. Nous ne la con
naitrons pas d'ici longtemps et qui sait comment 
se presentera alors la situation mondiale 1 .Atten
dons d'arriver au pont pour le traverser. On ne 
pent faire couver des reufs avant qu'ils ne soient 
pondus. Le probleme ne me parait pas d'un interet 
immediat, et nons n'avons done pas a en discuter 
aujourd'hui. C'est pourquoi je n'estime pas que 
les nuances dont je parlais aient beaucoup d'im
portance. Ce qu'il s'agit de degager pour !'instant, 
c'est une orientation generale, et celle-ci me semble 
ressortir clairement des rapports qui nous ont ete 
presentes. C'est la raison pour laquelle nous vote
rons, mes amis et moi, les deux projets de recom
mandations. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a Sir 
Geoffrey de Freitas. 

Sir Geoffrey de FREIT.AS (Royaume-Uni) 
(Traduetion).- M. Erler a tres justement signal~ 
les dangers auxquels nous nous exposerions tous 
si nous continuions d'agir comme si la division en 
Etats nationaux repondait reellement aux exi
gences de l'epoque actuelle. 
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L'element fondamental de toutes les discussions 
sur l'avenir de l'O.T . .A.N., c'est que cette derniere 
reste !'instrument essentiel de la defense collective 
de l'Occident. Dans son excellent rapport, M. 
Sandys affirme non seulement que l'O.T . .A.N. doit 
continuer d'exister, mais il souligne egalement, 
comme M. Erler, !'importance d'une structure 
integree. 

Faisons un retour en arriere. Des le depart, 
nos gouvernements avaient compris qu'un traite 
classique ne suffirait pas a garantir leur securite. 
Ils avaient en effet compris qu'a l'epoque actuelle, 
les forces de dissuasion et de defense ne peuvent 
etre efficaces que si elles beneficient d'une struc
ture militaire integree qui permette aux allies de 
coordonner leur defense dans la paix comme dans 
la guerre. 

La situation a bien entendu evolue depuis, mais, 
et ici je m'adresse a nos collegues franc;ais, ce que 
je viens d'evoquer est encore plus valable aujour
d'hui qu'au moment de la creation de l'O.T . .A.N., 
car les conditions de la guerre moderne sont telles 
que seule !'integration dans 1'0.T . .A.N. peut assu
rer l'efficacite des forces de dissuasion et de de
fense. C'est pour cela que nombre d'entre nous 
pensent aujourd 'hui que la politique franc;aise 
actuelle a l'egard de !':integration au sein de 
l'O.T . .A.N. equivaut a un sabotage. 

Quoi que pw.issent en dire certains de nos col
legues franc;ais, il importe de se rappeler qu'il 
n'est pas question de reviser ou de renouveler en 
1969 le traite 1ui-meme. Tout ce qui se passera 
en 1969, c'est que si un Etat desirait quitter 
!'.Alliance, il pourrait le faire moyennant un prea
vis d'un an. De plus, je demande a tous ceux qui 
s'en inquietent de se souvenir qu'en 1954, neuf 
membres de l'O.T . .A.N., notamment tousles pays 
representes a !'Union de !'Europe Occidentale, 
avaient declare que le traite devrait etre considere 
comme de duree illimitee. Tel est certainement 
encore le point de vue britannique. 

Ce1a ne veut pas dire, toutefois, que l'O.T . .A.N. 
doive demeurer statique. La nature de la menace 
militaire a laquelle l'O.T . .A.N. avait a faire face 
en 1949 s'est beaucoup modifiee, surtout grace a 
la fermete et a la puissance de !'Alliance occiden
tale, et notre but, a l'O.T . .A.N., doit etre de conti
nuer a preserver la paix en decourageant l'agres
sion. L'O.T . .A.N. doit necessairement conserver 
une force de dissuasion nucleaire et classique im
pressionnante. Son arsenal militaire doit non seu
lement suivre !'evolution de la conjoncture - ce 
que nous sommes prets a accepter - mais mettre 
a jour sa position en faisant entrer en ligne de 
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We have two problems here that we have to 
consider. The first is mainly a military one. This 
is to determine what strategy for the defence of 
Western Europe makes sense in the conditions 
today. Our Defence Minister, Mr. Healey, said 
in the House of Commons in March in our last 
major defence debate that it is hardly conceivable 
that the Russians would deliberately start 
something which would lead to a nuclear engage
ment, and, instead, we should concentrate on 
organising forces capable of deterring the kind 
of attack which might conceivably arise either 
through accident or through political and mili
tary miscalculation, and that, further, in view 
of the improbability that the Alliance will be 
able to devote increased resources to the defence 
of Western Europe, we must concentrate on 
making the best use we can of our existing forces. 

The second major problem facing the Alliance 
is the one which we discuss so constantly. It is 
to secure a more satisfactory organisation of the 
nuclear resources of the allies. The problem is 
this. We must associate the non-nuclear members 
with the strategic deterrent, while precluding 
any proliferation. To solve this problem, the 
British Government put forward their proposals 
for an Atlantic nuclear force. One of my criti
cisms - they are very few - of the report is 
that it does not give enough weight to the signi
ficance of the British proposals, nor does it 
distinguish them from the other solutions, such 
as MLF, which have been put forward. I beg 
the Assembly to remember that the British 
proposals are not only non-disseminatory in 
themselves but contain built-in provisions against 
dissemination. Thus they do not conflict with 
the objective of securing a world-wide non
dissemination agreement. Of course we must 
realise that the formation of a joint nuclear force 
might delay the negotiation with the Soviet 
Union of a non-disseminatory treaty. As our 
Prime Minister put it in a speech in May at the 
NATO Ministerial Council: 

"What is at stake here is not only our 
ability to make the Ailliance more cohesive ... 
but our ability to convince those with whom 
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we must negotiate for a relaxation of tension 
that our aims are genuinely defensive, not 
aggressive." 

Of course the ANF proposal is not the only 
solution. But it is the best so far put forward. 
We have not abandoned it. Discussions continue 
at this very time in the working group in Paris. 
We have welcomed Mr. McNamara's proposal for 
a special committee of NATO Defence Ministers 
to examine ways of improving nuclear consulta
tion. This might well help to solve the basic 
problem so that non-nuclear members can have 
an effective voice. I welcome it for that reason. 

I had doubts, and I should mention them here, 
about paragraph 102, which suggests a small 
"supreme executive" to be entrusted with the 
direction of the Alliance in its political and 
military aspects. I must remind those who make 
this proposal that the whole essence of NATO 
and the strength of it has been because it was 
built on the principle of equality of rights among 
its members - one very big, some big and one 
or two very small. 

Apart from these major questions of the most 
effective organisation of NATO's conventional 
and nuclear forces, there are one or two other 
related problems, and the first arises from the 
fact that NATO is more than an alliance. It is 
also a political grouping. We are in a political 
group which has world-wide interests which we 
all share. While the direct military threat to 
Europe may have diminished, we know that the 
communist influence in the non-aligned countries 
of Asia, Africa and Latin America has increased. 
I do not need to remind this Assembly of 
Britain's defence responsibilities far away, espe
cially the very heavy burdens that we have 
under our treaty obligations in Malaysia. How
ever, I should like to remind my fellow delegates 
that the main aim that Britain has is to ensure 
that responsibility for peace-keeping falls increas
ingly on the United Nations. We are making a 
substantial contribution towards the United 
Nations operation in Cyprus, and we have offered 
to provide logistic backing for up to six bat
talions of United Nations peace-keeping forces 
in the case of future operations. 
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compte les nouvelles realites politiques et econo
miques. 

Nous avons a considerer ici deux problemes. 
Le premier est essentiellement militaire. Il con
siste a definir la strategic qui convient le mieux 
a la defense de l'Europe occidentale dans les cir
constances actuelles. Notre ministre de la defense, 
M. Healey, a declare en mars dernier a la Cham
bre des Communes, lors du dernier grand debat 
sur la defense nationale, qu'il n'est guere conce
vable que les Sovietiques s'engagent deliberement 
dans unc action qui mene a un conflit nucleaire 
et que nous devrions plutOt nous attacher a mettre 
sur pied des forces capables de decourager les 
attaques accidentelles ou dues a une erreur de 
calcul politique et militaire ; d'autre part, comme 
il est fort improbable que !'Alliance puisse con
sacrer des ressources accrues a la defense de 
l'Europe occidentale, nous devons tendre a la meil
leurc utilisation possible des forces existantes. 

Le deuxieme probleme important qui se pose 
a !'Alliance, c'est celui dont nous discutons cons
tamment. ll consiste a assurer une organisation 
plus satisfaisante des ressources nucleaires des 
allies. Il nous faut associer les membres non nu
cleaires a la force de dissuasion strategique, tout 
en empechant la Jilroliferation. En vue de la solu
tion de ce probleme, le gouvernement britannique 
a formula des propositions relatives a une force 
nucleaire atlantique. J e n'ai guere de critiques a 
formuler Apropos du rapport, mais j'estime qu'il 
ne met pas suffisamment en relief la portee des 
propositions britanniques et qu'il ne fait pas de 
distinction entre ces propositions et les autres 
solutions qui ont ete suggerees, la M.L.F. par 
exemple. Que l'Assemblee veuille bien se souvenir 
que les propositions britanniques sont non seule
ment hostiles a la dissemination d'une maniere 
generale, mais qu'elles contiennent des propositions 
preeises destinees a l'empecher. Ces propositions 
ne sont done pas en contradiction avec l'objectif 
d'un accord mondial sur la non-dissemination. Il 
nous faut naturellement concevoir que la creation 
d'une force nucleaire commune pourra retarder 
les negociations avec l'Union Sovietique au sujet 
d'un traite sur la non-dissemination. Ainsi que l'a 
declare notre premier ministre au cours d'un 
discours prononce au Conseil ministeriel de 
l'O.T.A.N., en mai : 

111 

« Ce qui est en jeu, ce n'est pas seulement 
notre aptitude a renforcer la cohesion de 
l' Alliance... mais notre capacite de convaincre 
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ceux avec qui nous devons negocier une de
tente que nos intentions sont purement de
fensives, et non agressives. » 

L'A.N.F. que nous proposons n'est naturelle
ment pas la seule solution, mais elle est la meil
leure que l'on ait formulae jusqu'a present. Nous 
ne l'avons pas abandonnee. Des discussions se 
poursuivent en cc moment meme au sein du 
groupe de travail a Paris. Nous avons accueilli 
chaleureusement la proposition qu'a faite M. 
McNamara de creer un comite special compose 
des ministres de la defense de l'O.T.A.N. et charge 
d'examiner les moyens d'ameliorer les consulta
tions nucleaires. Cette initiative pourrait fort bien 
contribuer a resoudre le probleme fondamental qui 
se pose et permettre aux membres non nucleaires 
de faire entendre efficacement leur voix. C'est 
pour cela que je la defends. 

Il me faut mentionner ici quelques doutes que 
j'ai eus au sujet du paragraphe 102 qui parle d'un 
« executif supreme» restreint charge de diriger 
!'Alliance sous l'angle politique et militaire. Je 
dois rappeler aux auteurs de cette proposition que 
l'O.T.A.N. doit son existence et sa force au fait 
que tous ses membres, l'un tres grand, d'autres 
grands et un ou deux tres petits, sont egaux en 
droit. 

Independamment de ces questions capitales d'or
ganisation aussi efficace que possible des forces 
classiques et nucleaires de l'O.T.A.N., il se pose 
un ou deux problemes connexes. Le premier de
coule du fait que l'O.T.A.N. n'est pas seulement 
une alliance, mais aussi un groupement politique. 
Nous faisons partie d'un groupe politique dont 
nous partageons tous les · interets mondiaux. La 
menace militaire directe que subit l'Europe a 
peut-etre diminue, mais nous savons que !'influen
ce communiste dans les pays non alignes d'Asie, 
d'Afrique et d'Amerique latine a augmente. Je 
n'ai pas besoin de rappeler a cette assemblee les 
responsabilites qui incombent a la Grande-Breta
gne en matiere de defense dans des regions tres 
eloignees, notamment les charges tres lourdes que 
lui imposent en Malaisie les termes de son traite. 
J'aimerais toutefois rappeler aux delegations que 
le but principal de la Grande-Bretagne est de 
faire reposer de plus en plus la responsabilite du 
maintien de la paix sur les Nations Unies. Nous 
apportons une importante contribution a !'opera
tion des Nations Unies a Chypre et nous avons 
propose de fournir un soutien logistique aux forces 
de maintien de la paix des Nations Unies pour un 
maximum de six bataillons en cas d'operations 
futures. 
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Therefore, I support the report in saying that 
if Europe aspires to exercise a major influence 
upon the course of world events, she must be 
prepared to shoulder the world responsibilities 
which go with it. I hope that other member coun
tries will join Britain and the Netherlands and 
earmark units for peace-keeping operations. But 
I do not think that the idea of having a NATO 
peace-keeping force is wise. Even if the unaligned 
nations would welcome it, which is very unlikely, 
we should merely be asking for a similar Warsaw 
Pact peace-keeping force. Frankly, I prefer the 
NATO contributions to come from our countries, 
not from the ALliance. Of course, in that field it 
might be logical, sensible and convenient for 
these forces to work together. 

Co-operation in armaments production is 
extremely important. The cost and complexity 
of modern weapons is so great that research, 
development and production by one country are 
impossible. We must co-operate more in joint 
projects with European countries and, where 
appropriate, with the United States, and we are 
doing this. Examples of this policy are the 
Anglo-French agreement on the development of 
military aircraft and the Anglo-American agree
ment on the development of an advanced lift 
engine. Our Minister of Defence only a few days 
ago returned from a visit to Brussels where one 
of the subjects he discussed was just such col
laboration in the French production. 

Although it is often necessary for such projects 
to be started on a bilateral basis, I wish to em
phasise that certainly so far as the British 
Government is concerned it intends to bring in 
other countries whenever possible. For this 
reason, both the WED and NATO Armaments 
Committees were told of the Anglo-French pro
jects, and other countries have been invited to 
join them. 

The report of the WED Standing Armaments 
Committee is now being considered by the WED 
Council, and I hope that it will lead to develop
ments in this field, even if they fall short of a 
European armaments board. It does not need to 
go as far as that to be very important. I also 
hope that the United States will become less 
commercially nationalistic and buy European 
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arms where they are better in price and quality 
than similar United States arms. 

Now, as to the conclusions of the report, I 
am sure that we will all agree that most of the 
problems of NATO and the difficulties between 
the European countries and the United States of 
America, whatever their origin, are seriously 
aggravated by the lack of political unity in Eu
rope. I can assure the Assembly that in Britain 
there is very little lack of will in this. The 
Queen's speech on 9th November at the opening 
of parliament made it clear that the British 
Government would continue to work for the 
greater unity of Europe by strengthening EFT A, 
promoting co-operation between EFT A and the 
EEC, and the establishment of a wider European 
market. 

Mr. President, I shall vote for the draft Recom
mendation because I accept the spirit of the main 
proposals, and I advise my colleagues on the 
British Delegation to do the same. I have some 
reservations on the supreme executive and a Eu
ropean armaments board. I commend this Recom
mendation to the Assembly and I thank Mr. 
Sandys and the Committee for the hard work 
they have put into it. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I have the honour to welcome 
Mr. Manlio Brosio, Secretary-General of NATO. 
On behalf of this Assembly, I welcome him here. 

I should like to thank him for having come 
once more to address us. 

I call the Secretary-General of NATO. 

Mr. Manlio BROSIO (Secretary-General of 
NATO) (Translation). -Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, I feel I have acquired a taste for 
addressing you and on this occasion I shall speak 
at greater length than in the past. I trust you 
will excuse me and show the same courtesy and 
patience towards me as on previous occasions. 

You have been kind enough to invite me to 
comment on your discussions, and in particular 
on two extremely important reports, one by 
Mr. Duncan Sandys on the state of European 
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Je dirai done a l'appui du rapport que si 
l'Europe aspire a exercer une forte influence sur 
le cours des evenements mondiaux, elle doit etre 
prete a assumer les rcsponsabilites mondiales cor
respondantes. J'espere que d'autres pays membres 
se joindront a la Grande-Bretagne et aux Pays
Bas et proposeront d'affecter des unites aux ope
rations visant au maintien de la paix. Mais je ;ne 
crois pas que l'idee d'une force pacifique emanant 
de l'O.T.A.N. soit judicieuse. Meme si les nations 
non alignees devaient l'accueillir favorablement, 
ce qui est tres improbable, la force demandee 
risquerait fort de provoquer la creation d'une 
force semblable au sein ·du Pacte de Varsovie. 
Franchement, je prefere que les forces mises a 
disposition par l'O.T.A.N. viennent de nos pays 
et non de !'Alliance. Mais il serait bien entendu 
logique, raisonnable et commode que ces forces 
collaborent. 

La cooperation dans le domaine de la production 
des armements est extremement importante. Le 
cout et la complexite des armes modernes sont 
tels qu'un pays ne saurait a lui seul entreprendre 
les activites de recherche, de mise au point et de 
production necessaires. Nous drevons cooperer 
davantage a des projets communs entre pays 
europeens et eventuellement avec les Etats-Unis, 
et c'est ce que nous faisons. Je citerai comme 
exemple de cette politique l'accord franco-britan
nique pour la construction d'avions militaires et 
l'accord anglo-americain sur la mise au point d'un 
nouveau moteur de sustentation. Notre ministre 
de la defense est revenu ces jours-ci de Bruxelles 
ou il s'est entretenu notamment d'une collaboration 
du meme genre avec l'industrie fran<;aise. 

Bien qu'il soit souvent necessaire d'entreprendre 
ces projets sur une base bilaterale, je tiens a sou
ligner que le gouvernement britannique, pour sa 
part, a !'intention d'y faire participer d'autres 
pays, chaque fois que cela sera possible. C'est pour
quoi les commissions des armements de l'U.E.O. 
et de l'O.T.A.N. ont ete mises au courant des 
projets anglo-fran<;ais et les autres pays ont ete 
invites a y participer. 

Le Conseil de l'U.E.O. examine en ce moment 
le rapport du Comite Permanent des Armements, 
et j'espere que nous allons progresser dans cc 
sens, meme si nous n'aboutissons pas a creer une 
Commission europeenne des armements. Nous pou
vons obtenir d'importants resultats, d'ailleurs, sans 
aller jusque-la. J'espere egalement que les Etats
Unis se montreront moins nationalistes sous l'angle 
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commercial et qu'ils acheteront des armes euro
peennes lorsqu'elles seront plus avantageuses du 
point de vue du prix et de la qualite que des 
armes americaines comparables. 

Pour en venir aux conclusions du rapport, nous 
serous certainement tous d'accord pour estimer 
que la plupart des problemes de l'O.T.A.N. et des 
difficultes entre pays d'Europe et Etats-Unis 
d'Amerique, quelle qu'en soit l'origine, sont nette
ment aggraves par le manque d'union politique 
de l'Europe. Je puis assurer l'Assemblee que la 
Grande-Bretagne ne manque pas de bonne volonte 
a cet egard. Dans le discours qu'elle a prononce 
le 9 novembre a }'occasion de l'ouverture de la 
session du parlement, la Reine a precise que le 
gouvernement britannique continuera d'reuvrer 
pour une plus grande unite de l'Europe en ren
for<;ant l'A.E.L.E. et en encourageant la coopera
tion entre l'A.E.L.E. et la C.E.E., ainsi que la 
creation d'un marcM europeen plus vaste. 

M. le President, je voterai pour le projet de 
recommandation car j'approuve !'esprit de ses 
principales propositions et je conseille a mes col
legues de la delegation britannique de faire de 
m em e. J e me borne a formulcr quelques reserves 
au sujet de l'executif supreme et de la Commis
sion europeenne des armements. J'espere que 
l'Assemblee adoptera la recommandation et je re
mercie M. Sandys et la commission de la somme 
de travail qu'ils y ont consacree. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT. - Mesdames, Messieurs, 
j'ai l'honneur de saluer M. l'Ambassadeur Manlio 
Brosio, Secretaire general de l'O.T.A.N. Au nom 
de cette assemblee, je lui souhaite la bienvenue 
dans cette enceinte. 

Je tiens a le remercier d'etre venu une nou
velle fois pour nous exposer ses vues. 

J'invite M. le Secretaire general de l'O.T.A.N. 
a prendre la parole. 

M. Manlio BROSIO (Secretaire general de 
l'O.T.A.N.). -M. le President, Mesdames, Mes
sieurs, je crois avoir pris gout a parler avec vous 
et je le fcrai cette fois un peu plus longuement que 
precedemment. Vous m'en excuserez et j'espere 
que vous aurez envers moi la meme patience et 
la meme courtoisie que celles que vous m'avez 
deja temoignees. 

Vous avez eu l'amabilite de m'inviter a exprimer 
mon opinion sur vos discussions et surtout au 
sujet de deux rapports tres importants : l'un de 
M. Duncan Sandys sur l'etat de la securite euro-
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security and the other by Mrs. Stoffels-van 
Haaften on the political future of NATO. I am 
well aware that you have a heavy agenda and 
many commitments, so I shall come to grips with 
my subject right away without spending too much 
time on preliminary remarks. No doubt my 
analysis will not be as exhaustive as it should 
be for two such remarkable reports. I must, 
however, be sparing of your time and patience 
and request you to forgive me if I pass somewhat 
lightly over certain questions. I should add that 
in expressing my views I shall have regard to 
the prospects of implementing certain ideas and 
projects rather than to their merit, since my 
personal opinions or my preferences for certain 
suggestions are less important than the prospects 
of carrying these suggestions into effect, even if 
only to a limited extent, in the not too distant 
future. 

In paragraph 154 of his report tabled on behalf 
of the Assembly's Committee on Defence Ques
tions and Armaments, Mr. Duncan Sandys was 
kind enough to mention a statement which I made 
in December 1964, when I had the honour of 
addressing this Assembly for the first time. On 
that occasion, I said that I had no major objection 
to the member countries of WEU discussing 
among themselves some of the problems of the 
Alliance and endeavouring, by reconciling their 
points of view, to arrive at a common position. 
This statement stands unchanged, and I reiterate 
it today, even though, for purposes of clarity, I 
must stress that I am not sure whether all the 
member countries of the Alliance are ready to 
subscribe to it. I note with satisfaction that the 
reports o:f your Defence Committee are all based 
on the same principle, that is, that an attempt 
should be made within NATO to arrive at 
common European positions in every field, as a 
necessary basis for developing a more balanced 
and powerful Alliance. 

In this report, the concept of an Alliance based 
on two pillars, of two continents closely associated 
within an Alliance of equal partners, is presented 
and vigorously upheld. There is nothing sur
prising in the fact that these projects are 
tenaciously pursued in the Assembly of Western 
European Union, and no doubt many of you have 
the same faith in them. I, for my part, still see 
things from an Italian and a European point of 
view, and have never hesitated - nor do I 
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hesitate today - to show myself deeply in sym
pathy with such aspirations. I have already had 
an opportunity to tell this Assembly that Euro
pean policies could quite appropriately be co
ordinated within the framework of the Alliance, 
and I have repeated several times elsewhere that 
European political union would not interfere with 
the development and cohesiveness of the Alliance. 
On this point, too, I would have no hesitation in 
supporting the statement by Mr. Duncan Sandys 
that it is an illusion to think that Europe could 
intervene between the United States and the 
Soviet Union as a third force. Today, at any rate, 
and in the foreseeable future, should the people 
of Europe embark on a policy of isolation, they 
would find themselves at the mercy of the conven
tional and nuclear forces of the Soviet Union. 
With time, on the other hand, Europe could 
develop into a significant second force capable of 
defending the free world side by side with the 
United States. On other occasions I have gone 
further, and expressed the view that not only 
would a united Europe have been compatible with 
the Alliance, but it would have served to enhance 
NATO's strength and make it operate more 
smoothly. Today, I should like to go further still, 
and forecast that in the course of time this Euro
pean unity may become a necessity if the unity 
and solidarity of the Alliance is to be maintained 
and a resurgence of European nationalisms is to 
be prevented. In my view, the danger does not lie 
in a European third force, but in discord between 
the nations of Europe if each pursues its own 
ends and attempts to establish independent rela
tions with our adversaries. I feel that, on the 
contrary, progress towards a sound and lasting 
understanding with our adversaries can be made 
only as the result of a combined effort on the 
part of the European countries and the Atlantic 
Alliance. 

But we must acknowledge, however regretfully, 
that these are mere projects and aspirations, and 
that, unhappily, European unity is far from 
being an established fact. It is quite true, as is 
stated in the reports of your Defence Committee, 
that at the end of the war Europe might have 
united in a blind act of faith; unhappily, the 
psychological moment for so uniting has now 
passed, and today, European union will have to 
be created without passion and will consequently 
be more arduous and time-consuming. Your De
fence Committee is to be commended for facing 
up to this fact, and for proposing that the West 
should, for the present, confine itself to stepping
up and improving consultations in an effort to 
co-ordinate the policies of the European nations, 
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peenne et l'autre de Mme Stoffels-van Haaften 
sur l'avenir politique de l'O.T.A.N. Je sais bien 
que vous avez un o:t~dre du jour tres charge et 
de nombreux engagements. Je ne vais done pas 
perdre trop de temps dans des preliminaires et 
j'entrerai tout de suite dans le vif du sujet. Cer
tainement, mon analyse ne sera pas aussi appro
fondie que le meriteraient ces deux rapports, tous 
deux si remarquables. Mais il y a certaines limites 
de temps et de patience de votre part que je dois 
respecter et vous voudrez bien m'excuser si je 
mentionne seulement certains points d'une fa<_;on 
assez superficielle. Je dois ajouter que je vais 
exposer ce que je pense plutot du point de vue 
des possibilites de realisation que du point de vue 
du merite de certaines idees et projets, parce que 
mes idees personnelles ou mes preferences pour 
certaines suggestions ont moins d'importance que 
leurs possibilites de realisation au moins partielle 
dans un avenir qui ne soit pas trop eloigne. 

M. Duncan Sandys a eu l'amabilite de mention
ner, dans le paragraphe 154 de son rapport pre
sente au nom de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements de l'Assemblee, une 
declaration que j 'ai faite au mois de decembre 
1964 quand j'ai eu l'honneur de m'adresser pour 
la premiere fois a cette assemblee. J'ai dit, a cette 
occasion, que je ne voyais aucun inconvenient 
majeur a ce que les pays membres de l'U.E.O. 
discutent entre eux certains problemes de !'Allian
ce et cherchent, en rapprochant leurs points de 
vue, a parvenir a une attitude commune. Je n'ai 
rien a modifier a cette affirmation et je la con
firme aujourd'hui, meme si je dois souligner, pour 
des raisons de clarte, que je ne suis pas silr que 
tous les pays de !'Alliance soient prets a y sous
crire. Je constate, avec plaisir, que tous les rap
ports de votre commission de defense s'inspirent 
du meme principe, c'est-a-dire de l'opportunite de 
rechercher dans !'Alliance des attitudes euro
peennes communes dans tous les secteurs, comme 
point de depart necessaire pour parvenir a une 
alliance plus equilibree et plus forte. 

Ce rapport contient et defend avec vigueur 
l'idee d'une alliance fondee sur deux piliers, une 
association de deux continents etroitement lies 
dans une alliance de partenaires egaux. Il est 
parfaitement nature! que, dans l'Assemblee de 
l'Union de !'Europe Occidentale, ces projets soient 
cultives avec un espoir obstine, et je crois que 
beaucoup d'entre vous le partagent. Pour mon 
compte, puisque je reste quand meme italien et 
europeen, je n'ai jamais hesite et je n'hesite pas, 
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aujourd'hui meme, a manifester ma profonde sym
pathie pour de tels espoirs. Ici, j'ai deja eu !'occa
sion d'affirmer qu'une coordination de la politique 
europeenne dans le cadre de !'Alliance serait tout 
a fait admissible, et, ailleurs, j 'ai dit plusieurs 
fois que !'unite politique de l'Europe serait tout 
a fait compatible avec le developpement et la 
cohesion de !'Alliance. Sur ce point aussi, je pour
rais souscrire sans hesitation aux affirmations de 
M. Duncan Sandys selon lequel il est vain de 
songer que !'Europe pourrait s'inserer comme une 
troisieme force entre les Etats-Unis et l'Union 
Sovietique. Aujourd'hui, tout au moins, et pour 
un avenir de duree imprevisible, le peuple euro
peen, s'il restait isole, se trouverait a la merci des 
forces conventionnelles et nucleaires de l'Union 
Sovietique. A vec le temps, !'Europe pourrait, au 
contraire, devenir une respectable deuxieme force 
du monde libre aux cotes des Etats-Unis. Dans 
d'autres occasions, je suis alle au-dela et j'ai affir
me qu'une Europe unie aurait ete non seulement 
compatible avec l'Alliance, mais utile pour en 
accroitre la force et en ameliorer le fonctionne
ment. Aujourd'hui, je voudrais aller plus loin 
encore et prevoir que le temps pourrairt rendre 
necessaire cette unite de !'Europe pour garder 
l'unite et la solidarite de !'Alliance et pour pre
venir la renaissance des nationalismes europeens. 
Le danger, a mon avis, n'est pas represent€ par 
une troisieme force europeenne, mais par la dis
corde des Etats nationaux europeens, chacun 
poursuivant ses interets particuliers et cherchant 
des contacts isoles avec nos adversaires. Je pense, 
au contraire, que le chemin vers un accord solide 
et durable avec ceux-ci passe par Faction conju
guee des pays europeens et de !'Alliance atlan
tique. 

Mais nous devons reconnaitre, quoique avec 
regret, que l'on reste ici dans le domaine des 
projets et des aspirations et que !'unite europeenne 
est malheureusemenrt loin de sa realisation. Il est 
bien vrai, comme l'affirment les rapports de votre 
commission de defense, qu'a la fin de la guerre, 
l'Europe aurait pu faire son unite par un simple 
acte de foi ; le moment propice pour la realiser 
ainsi est malheureusement passe et, aujourd'hui, 
!'Europe devra etre faite de sang-froid, ce qui 
sera plus difficile et demandera plus de temps. 
Avec un realisme que je ne puis qu'apprecier, 
votre commission de defense l'admet et suggere 
que, pour le moment, l'on doive se limiter a re
chercher, par une consultation plus active et effi
cace, une coordination de la politique des pays 
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not only within Europe itself, but also, and more 
especially, outside the area covered by the treaty. 
An objective of this kind raises fresh problems 
which are more far-reaching than that of Euro
pean unity, that is, what goal and what boundaries 
can realistically be prescribed for consultation 
and action by the Alliance in regions outside the 
treaty zone ? True, these questions too are to 
some extent bound up with the problem of 
European political union, for there appears to be 
no doubt that, side by side with its American 
allies, a united Europe could make a far more 
effective 'contribution to the defence of liberty, 
peace and progress in the third world. But since 
this is not yet possible, we should explore the 
extent to which consultation can assist us at least 
to co-ordinate the efforts of member countries, or 
at any rate those among them who are able and 
willing to undertake political action on a global 
scale. In this respect, too, we should not ask or 
expect too much of the method of consultation 
whereby States each put forward their own views 
and take up diverse positions. Theoretically, it is 
true that, as Mr. Wait Rostow told this Assembly 
in June 1964, consultation should imply not only 
an exchange of ideas but also the acceptance of 
responsibilities and risks. In practice, we must 
beware of pinning too great hopes on discussions 
round a table. Even when it gives rise to no 
immediate advantage, the exchange of ideas is 
essentially worth-while, but it should not be 
concluded that problems can always be resolved in 
this way. More often than not, it simply provides 
a means of identifying, marking off and eluci
dating areas of agreement and disagreement. In 
conclusion, I feel that an extremely useful purpose 
would be served should the Atlantic Council 
become a centre for co-ordinating and promoting 
member countries' activities throughout the world 
- not, of course, with a view to controlling them, 
but in order to provide assistance and encourage 
co-operation. This co-ordinated policy could easily 
be implemented through the various world politi
cal and economic organisations, such as the UN, 
OECD, GATT and the other international asso
ciations and institutions which count NATO 
countries among their members; co-ordination 
would be flexible, but none the less advantageous 
for that. It is clear, however, that this possibility 
is far from materialising, when we consider the 
difficulty of forecasting the outcome of consul
tations the legitimate and understandable suscep
tibiliti~s of the other organisations and their 
feeling of autonomy. Consultation must therefore 
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be continued and improved, but, for the present, 
it has the more limited, although extremely useful 
function of fostering an exchange of information, 
providing a basis for limited understandings and 
reducing areas of friction as far as possible. 

The reports by the Defence Committee contain 
an interesting idea on the subject of the territories 
outside the Alliance; it is that certain NATO 
military units should be assigned to a joint 
European conventional force, which would, if 
necessary, participate under United Nations 
authority in peace-keeping operations outside the 
NATO area. This is an attractive idea which 
deserves serious consideration. However, I wonder 
whether, as things stand at present, this force 
would be less difficult to establish with exclusively 
European units than if it were composed of 
Atlantic units and no distinction was made. It 
seems to me that fewer difficulties would be 
encountered with the second solution. We would 
also have to take care that this step did not 
deprive us of forces needed to defend the Atlantic 
Treaty area. In this case, there might be a 
problem of double assignment, which could 
perhaps be resolved on condition that, should the 
need arise, priority would always be given to the 
defence requirements of the Alliance. Important 
questions affecting the organisation and finan
cing of the NATO mobile force would also have 
to be settled, but the great need for it is generally 
recognised. 

Finally, account would have to be taken of the 
likely political and psychological impact on the 
third world should a NATO force appear on a 
peace-keeping mission under the United Nations 
flag. Is the time ripe for this ? There is already 
some evidence that the newly-emergent and the 
older countries of the third world are becoming 
more alive to NATO's peace-keeping role; this is 
a slow and arduous process, which, in principle, 
I view with great enthusiasm, but which must be 
considered with great prudence. 

The Recommendation tabled by your Defence 
Committee mentions another interesting proposal, 
which is perhaps the most striking one in this far
reaching and comprehensive document. I refer to 
the suggestion that a supreme executive should be 
entrusted with the overall direction of the 
Alliance in all its aspects, military and political. 
If I have understood correctly, this arrangement 
would have to continue until the emergence of a 
united Europe, capable of paving the way for a 
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curopeens, non seulement en Europe meme, 
mais aussi et plus specialemen't en dehors de la 
region du traite. Ici, il y a d'autres problemes qui 
se presentent, plus vastes que celui de l'unite eu
ropeenne, c'est-a-dire les problemes du but et des 
limites de la consultation elle-meme et de Faction 
que !'Alliance peut mener dans les regions exte
rieures a celles du traite. Dans un certain sens, 
il est vrai que ces questions aussi sont liees a celles 
de l'union politique europeenne, parce qu'il me 
semble hors de doute qu'une Europe unie pourrait 
poursuivre une action vraiment importante pour 
la defense de la liberte, de la paix et du progres 
dans le tiers monde aux cotes de ses allies ameri
cains avec une efficacite beaucoup plus grande. 
Mais, puisque cela ne peut pas encore se realiser, 
il reste a voir jusqu'a quel point la methode de 
la consultation peut etre utile, afin au moins de 
coordonner Faction des allies du Pacte atlantique 
ou au moins de ceux d'entre eux qui sont en 
mesure et ont la volonte de poursuivre une 
action politique a l'echelle mondiale. Sur ce point 
aussi, il ne faut pas trop pretendre ni trop atten
dre de la methode de la consultation dans laquelle 
tous les Etats se presentent individuellement et 
avec des attitudes variees. Il est bien vrai, en 
theorie, oomme l'a dit M. W ailt Rostow a ootte 
assemblee, au mois de juil'l 1964, que la consulta
tion devrait signifier non seulemcnt un echange 
d'idees, mais une prise de responsabilites et de 
risques. Dans la pratique, il ne faut pas trop 
compter sur l'effet miraculeux des discussions au
tour d'une table. Le dialogue est une chose bonne 
en soi, meme quand il n'est pas fructueux, mais 
cela ne signifie pas qu'il puisse toujours resoudre 
les problemes ; il peut, le plus souvent, simplement 
preciser, limiter et eclaircir les zones d'accord et 
de desaccord. Pour conclure, mon impression est 
que ce serait certainement une tres bonne chose 
que le Conseil atlantique devienne le centre coordi
nateur et promoteur de l'activite des allies dans 
les differentes regions du monde, non pas certes 
dans un esprit de domination, mais a une fin d'aide 
et de cooperation. La realisation de cette politique 
coordonnee pourrait parfaitement s'effectuer grace 
aux differentes organisations mondiales, politiques 
et economiques, comme l'O.N.U., l'O.C.D.E., le 
G.A.T.T. et les autres unions et institutions inter
nationales auxquelles participent les pays allies de 
l'O.T.A.N. ; il s'agirait d'une coordination flexi
ble, mais quand meme utile. Le fait est que, dans 
la realite, nous sommes bien loin de cette possi
bilite, compte tenu des resultats incertains de la 
consultation, et des susceptibilites legitimes et com-

99 

NEUVIEME SEANCE 

prehensibles des autres organisations et de leur 
sens de l'autonomie. La oonsultation doit done se 
poursuivre et s'ameliorer, mais pour le moment 
elle a une fonction plus limitee, bien que tres utile, 
qui est celle d'information mutuelle, d'entente par
tielle et de limitation dans la mesure du possible 
des points de friction. 

Dans les rapports de la commission de defense, 
il y a, a propos des regions exterieures a !'Allian
ce, une idee interessante : celle de mettre certaines 
unites militaires de !'Alliance a la disposition 
d'une force conventionnelle europeenne commune 
qui, le cas echeant, participerait, sous l'autorite 
des Nations Unies, a des operations visant au 
maintien de la paix en dehors de la zone de 
l'O.T.A.N. Il s'agit d'une idee attrayante et qui 
merite d'etre serieusement examinee. Je me de
mande toutefois si, en l'etat actuel des choses, il 
serait moins difficile de la former avec des unites 
exclusivement europeennes qu'avec des unites 
atlantiques sans aucune distinction. J'ai !'impres
sion que la deuxieme solution serait la moins diffi
cile. Il faudrait aussi eviter que, de cette fa<}on, on 
n'enleve des forces necessaires a la defense de la 
region du Pacte atlantique. Dans ce cas, il pour
rait y avoir un probleme de double affectation que 
l'on pourrait peut-etre resoudre, pourvu que l'on 
donne toujours la priorite, en cas de necessite, aux 
exigences de la defense de 1 'Alliance. Il resterait 
des questions importantes d'organisation et de 
financement a regler a propos de la force mobile 
de l'O.T.A.N. dont, en general, on reconnait pour
tant la grande necessite. 

Enfin, on devrait tenir compte des effets poli
tiques, psychologiques, a l'egard des pays tiers, 
d'une force O.T.A.N. qui se presenterait pour une 
mission de paix sous le drapeau des Nations 
Unies. Les temps sont-ils murs pour cela Y Il y a 
deja quelques symptomes prouvant que la mission 
de paix de l'O.T.A.N. commence a etre mieux com
prise dans les pays nouveaux et anciens du tiers 
monde ; il s'agit d'un progres lent et difficile qui, 
en principe, me seduit, mais qui doit etre examine 
avec une grande prudence. 

La recommandation presentee par votre commis
sion de defense souleve une autre proposition inte
ressante, la plus saisissante peut-etre de ce docu
ment vaste et dense : celle de confier a un executif 
supreme la direction generale de !'Alliance dans 
tous les domaines militaires et politiques. Si j'ai 
bien compris, il s'agit d'un systeme qui devrait 
fonctionner jusqu'au moment de la creation d'une 
Europe unie, capable de fonder !'association entre 
l'Europe et l'Amerique. Ce systeme constituerait 
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partnership between Europe and America. This 
system would also offer an alternative to an 
Atlantic nuclear force - a project which is 
mentioned in your Recommendation, but with the 
proviso that its adoption should be considered 
only once an effort has been made to relieve 
present tensions by improving the decision-mak
ing machinery of NATO in the nuclear field, 
through the medium of this same executive. 

The proposal made by your Defence Committee 
is undoubtedly significant and extremely far
reaching, and therefore deserves the closest atten
tion, particularly as it refers explicitly to the 
forthcoming meeting of NATO Defence Ministers, 
and expresses the hope that this meeting will lead 
to the formation of such an executive (paragraph 
102). Paragraph 15 of the report by the General 
Affairs Committee also refers to the McNamara 
Committee, which is, however, viewed simply as 
a means of improving allied consultation on 
nuclear matters, and no decision-making arrange
ments are proposed or contemplated. While, 
therefore, this idea deserves very serious consider
ation, I feel that we would be unwise to over
estimate its chances of support and adoption. 

First and foremost, the executive is meant to 
take all the political and military decisions of 
the Alliance. The reason for this extension is that 
major military decisions in the nuclear field are 
charged with political implications, so that it is 
difficult to draw a precise line of demarcation 
between the two. It is also argued that, should 
the executive be given these enhanced powers, 
the non-nuclear member nations would be able 
to participate more easily. I believe that these 
considerations should be most attentively studied, 
but they may give rise to some misgivings. My 
impression is that all the member nations, large 
and small alike, are hypersensitive to the idea 
of a NATO political and military directorate 
from which they would be excluded. It may be 
that certain members of NATO who do not pos
sess nuclear weapons would agree not to be 
represented on an executive responsible for 
taking purely nuclear decisions, but they would 
probably refuse to empower other States to take 
political decisions outside the Atlantic Council. 
It would, moreover, be perfectly natural for an 
important member country which was indus
trially and scientifically equipped to produce a 
nuclear weapon, but was unwilling to do so, to 
participate in nuclear decision-making. Thus, in 
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the first place, the idea of an executive or a 
political directorate gives rise to well-founded 
apprehensions and it should not therefore be 
pressed any further than is essential. 

In addition, the very idea of an executive, even 
though its powers were limited to nuclear deci
sion-making, would undoubtedly create serious 
difficulties. Different versions of this proposal 
have already been put forward in various places. 
General Norstad has for a long time been urging 
the establishment of a nuclear directorate dealing 
exclusively with nuclear weapons assigned to 
NATO, and which would take its decisions by a 
majority vote. I read in the press this morning 
that the Chairman of the Congress Joint Com
mittee on Atomic Energy has expressed views 
very similar to those of General Norstad. 

Mr. Altero Spinelli, of Italy, has suggested 
that there should be an allied nuclear committee, 
which would have no powers of decision but 
could simply make proposals and take initiatives 
in the same way as the Commission of the Euro
pean Economic Community. In a booklet pub
lished by the Atlantic Institute, Mr. Duchesne, 
of the United Kingdom, proposed the creation of 
an Atlantic nuclear force, in which the European 
powers would take decisions by a majority vote, 
and each of their collective votes would carry 
the same weight as an individual vote by the 
United States. 

All these proposals are limited to the nuclear 
sphere ; others have been suggested and each of 
them has its advantages and drawbacks ; none so 
far has got beyond the stage of theoretical dis
cussion. The Recommendation tabled by your 
Defence Committee does not indicate whether the 
proposed executive would take its decisions by 
a majority vote or otherwise. This is a point 
which must be borne in mind for the experience 
of the EEC has taught us that it is difficult for 
sovereign States to accept majority rule which 
might bind them to decisions against their will 
and, on the other hand, it is obvious that it 
would be dangerous to set up a decision-making 
body without the necessary machinery for giving 
effect to such decisions. 

Furthermore, though the competence of the 
executive would also extend to the political 
sphere, no distinction appears to be made be
tween the different allied nuclear forces : it is 
not clear whether the decision to use the national 
nuclear weapons of the United States or those 
of the European countries would come within 
its purview and this would create added dif
ficulties. 
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aussi !'element d'une alternative dont l'autre terme 
serait la force nucleaire atlantique, qui n'est pas 
exclue de votre recommandation, mais qui est sub
ordonnee a !'effort prealable de reduire la tension 
actuelle en ameliorant le meeanisme de decision 
de !'Alliance dans le domaine nucleaire, prooise
ment par le truchement de cet executif. 

La proposition de votre commission de defense 
est certainement importante, d'une portee tres 
vaste ; elle merite done !'attention la plus grande, 
d'autant plus qu'elle se refere explicitement a la 
prochaine reunion des ministres de la defense de 
l'O.T.A.N. et formule l'espoir que ces travaux con
duisent justement a la creation d'un tel executif. 
Je me refere au paragraphe 102 du rapport. Le 
rapport de la Commission des Affaires Generales 
mentionne egalement le Comite McNamara dans 
son paragraphe 15, mais seulement en tant que 
moyen pour ameliorer la consultation nucleaire 
dans l'Alliance, sans formuler ni envisager de nou
veaux systemes de decision. Si done cette idee 
merite d'etre examinee avec le plus grand serieux, 
il me semble qu'il serait imprudent de lui accorder 
trop de probabilites d'-accueil et de succes. 

Avant tout, l'executif est propose pour prendre 
toutes les decisions politiques et militaires de !'Al
liance. Cette extension est motivee par le fait que 
les grandes decisions militaires, dans le domaine 
nucleaire, sont tres proches du domaine politique 
et qu'il est done difficile de separer les unes des 
autres. Elle voudrait se justifier aussi parce qu'elle 
rendrait possible et plus facile la participation des 
allies sans force nueleaire. Tout cela me semble 
digne de la consideration la plus attentive, mais 
me parait pouvoir donner lieu a quelques doutes. 
Mon impression est que tous les allies, les plus 
grands comme les plus petits, sont tres sensibles 
a l'idee d'un directoire politique et militaire de 
!'Alliance duquel ils seraient exclus. Il se peut que 
certains allies qui ne possedent pas d'armes nucie
aires soient disposes a rester en dehors d'un exe
cutif qui devrait prendre des decisions uniquement 
dans le domaine nucleaire, mais ils n'accepteraient 
probablement pas de donner a d'autres Etats le 
mandat d'adopter des decisions politiques en de
hors du Conseil. D'autre part, il serait parfaite
ment normal qu'un allie important, ayant le poten
tiel industriel et scientifique pour produire une 
arme nucleaire tout en ne voulant pas la cons
truire, puisse participer aux decisions a prendre 
dans le domaine nucleaire. Done, en premier lieu, 
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l'idee d'un exooutif ou d'un directoire politique 
fait naitre des apprehensions legitimes ; il ne con
viendrait done pas de la pousser au-dela d'un 
minimum indispensable. 

Par ailleurs, l'idee meme d'un executif, meme 
avec un mandat limite aux decisions dans le do
maine nucleaire, ne manquerait pas de creer de 
serieuses difficultes. Elle a ere deja formulee de 
fa<;on differente dans des lieux varies. Le general 
Norstad insiste depuis longtemps pour que soit 
cree un directoire nucleaire qui concernerait seu
lement les armes nucleaires affectees a l'O.T.A.N. 
et prendrait ses decisions a la majorite. J'ai vu ce 
matin dans la presse que le president du comite 
mixte pour l'energie atomique du Congres a expri
me des idees a peu pres semblables a celles du 
general Norstad. 

L'ltalien M. Altero Spinelli a propose une com
mission nucleaire interalliee qui n'aurait pas la 
faculte de decision, mais aurait simplement celle 
de proposition et d'initiative sur le modele de la 
Commission de la Communaute Economique Euro
peenne. L' Anglais M. Duchesne, dans une bro
chure de l'Institut atlantique, a propose la crea
tion d'une force nucleaire atlantique dans laquelle 
les puissances europeennes decideraient entre elles, 
a la majorite ; leur vote collectif equivaudrait au 
vote individual des Etats-Unis. 

Il s'agit la toujours de propositions limitees au 
domaine nucleaire ; on en a suggere d'autres et 
chacune d'entre elles presente des merites et des 
difficultes ; aucune n'est allee jusqu'a present au
dela de la theorie. La recommandation presentee 
par votre commission de defense n'indique pas si 
l'executif propose par elle deciderait a la majorite 
ou autrement. Or, sur ce sujet, !'experience de la 
C.E.E. nous apprend qu'il est diffieile pour des 
Etats souverains d'aceepter la regie de la majorite, 
qui pourrait les lier a des decisions contre leur 
volonte, et, d'autre part, on comprend aisement 
qu'il serait dangereux de creer un organisme 
charge de prendre des decisions sans posseder le 
mecanisme pour assurer de telles decisions. 

Par ailleurs, bien que sa competence s'etendrait 
aussi au domaine politique, cet executif ne semble 
pas faire de distinction entre les differentes forces 
nucleaires des allies : il n'apparait pas clairement 
si la decision concernant l'emploi des armes nuele
aires nationales des Etats-Unis et celles des pays 
europeens serait ou non de son ressort, ce qui cre
erait des difficultes supplementaires. 
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Last but not Least, it would be necessary to 
consider the composition of a committee of this 
kind even if only dealing with nuclear matters : 
certain inclusions or exclusions could give rise 
to major objections. 

As for the Committee of Defence Ministers, 
the McNamara Committee, it will be meeting to 
examine and if possible make suggestions to the 
Council for improvements to the system of con
sultation and communications, on the one hand, 
and of nuclear planning on the other hand. In 
other words, its task will be to study and im
prove on the system created at the Athens and 
Ottawa Ministerial Meetings in 1962 and 1963 
respectively. For the present, there is no official 
indication that the Committee will go further 
and it would be premature and unwarranted to 
suppose that these limits can be exceeded. 

The announcement of this meeting has, it is 
true, given rise to considerable speculation and 
supposition but it would not be realistic to expect 
dramatic results in so intricate a field. Further
more, the subject is too important to permit the 
expression of an opinion, either positive or 
negative, on the possibility of progress and 
development. Thus, while not wishing to rule out 
any eventuality, I feel that I should discourage 
any exaggernted expectations. 

All these aspects of the problem perhaps merit 
detailed examination in the light of your experi
ence and sagacity. 

Still in the field of nuclear weapons, I should 
now like to express my appreciation of the 
careful and constructive manner in which the 
problem of non-proliferation has been dealt with 
in the two reports. 

The Recommendation of your Defence Com
mittee says "that it is urgently necessary to 
conclude world-wide agreements to prevent the 
further spread of nuclear weapons, including the 
establishment of some system of collective defence 
to give security to non-nuclear States which are 
not protected by alliance with a nuclear power". 
To my mind, this is a deliberate, and very 
measured, statement of the seriousness of the 
problem. On reading your two reports, I also 
noted the series of questions which they raise and 
which must be resolved if a non-proliferation 
treaty is not to redound to the advantage of the 
Soviet Union at the expense of western interests. 
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The first two questions, which are dealt with 
in paragraphs 26 and 27 of Mrs. Stoffels-van 
Haaften's report, concern the position of Ger
many. On the one hand, the Federal Government 
has stated that Germany could not participate 
in a treaty banning the spread of atomic weapons 
unless its security was guaranteed and reunifica
tion taken into consideration. According to the 
report, Mr. Schroeder declared on 13th JW.y that 
an Atlantic nuclear force should have priority 
over a treaty banning the proliferation of nuclear 
weapons. On the other hand, if nuclear defence 
was assured, Germany's agreement to a non
proliferation treaty could be obtained if the 
Soviet Union agreed to take basic and irrevocable 
steps for the reunification of Germany. 

The two other questions, raised in paragraphs 
98 and 99 of Mr. Duncan Sandys' report, are of 
a more general nature ; they concern the uni
versal nature of a non-proliferation treaty which 
would have little point and on the contrary 
present serious hazards if it were limited to the 
Warsaw Pact and Atlantic Treaty powers. Its 
main aim would be to place a ban on the acquisi
tion of nuclear weapons by a number of Euro
pean and non-European countries which are not 
members of these alliances and which might 
decide to produce them if they were not offered 
a system of collective defence to give them 
security. 

The extremely pertinent statements in the 
reports of your two Committees are moreover in 
line with the draft Resolution approved by the 
United Nations Assembly on 4th November 
which states that "the treaty should embody an 
acceptable balance of mutual responsibilities and 
obligations of the nuclear and non-nuclear 
powers". All this seems to me rational and re
strained from the viewpoint of the Atlantic 
Alliance. I£ a non-proliferation treaty is not to 
be detrimental to the Alliance it must not permit 
of any discrimination between its members nor 
must it prejudge the solution of the problems 
which Germany expects from the support of her 
allies. A non-dissemination treaty would trans
form a self-imposed policy of non-procurement of 
nuclear weapons into a legal undertaking, thereby 
giving official sanction to an imbalance between 
nuclear and non-nuclear allies which is at present 
only de facto and dependent on the willingness 
of States to accept it. This transformation could 
have a marked psychological effect on the unity 
of the Alliance and should be examined with the 
greatest care. Furthermore, and looking at mat
ters from a world-wide standpoint, it seems to 
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Il y aurait enfin a examiner la question de la 
composition d'un tel comite, meme reduit aux 
questions nucleaires : ce n'est pas la moindre, ni la 
plus simple, et certaines inclusions ou exclusions 
pourraient soulever des objections majeures. 

Quant au comite des ministres de la defense, le 
Comite MeNamara, i1 vase reunir pour examiner 
et, si possible, suggerer au Conseil des ameliora
tions au systeme de consultations et de communi
cations d'un cote, et de planification nucleaire de 
l'autre. C'est-a-dire que sa tache sera d'etudier et 
de perfectionner le systeme deja etabli au cours 
des reunions ministerielles d'Athenes et d'Ottawa 
en 1962 et en 1963. Il n'y a, jusqu'a present, 
&ucune indication officielle permettant d'indiquer 
qu'on aille au-dela et il serait premature et injus
tifie de supposer qu'on puisse depasser ces limites. 

Il est vrai que l'annonce de cette reunion a fait 
naitre un grand nombre de speculations et d'hypo
theses, mais il ne serait pas realiste de s'attendre 
a des resultats sensationnels dans un domaine 
aussi delicat. D'autre part, il s'agit d'un sujet trop 
important, soit pour affirmer, soit pour nier toute 
possibilite de progres et de developpement. Je rre 
veux done rien exclure, mais je me borne a mettre 
un frein a des attentes exagerees. 

Tous ces aspects du probleme meritent peut..etre 
un examen approfondi a la lumiere de votre expe
rience et de votre sagesse. 

En restant dans le domaine des armes nucle
aires, je voudrais souligner maintenant combien 
j 'ai apprecie que les deux rapports aient examine 
tres attentivement et tres utilement le probleme de 
la non-proliferation. 

La recommandation de votre commission mili
taire affirme « qu'il convient de conclure, de toute 
urgence, des accords mondiaux pour interdire 
toute nouvelle proliferation des armes nucleaires 
et etablir notamment un systeme de defense collec
tive assurant la securite des pays non nucleaires 
que ne protege aucune alliance avec une puissance 
atomique ». Il s'agit, a mon avis, de la formulation 
consciente, et tres prudente, de la gravite du pro
bleme. De la lecture de vos deux rapports, j'ai 
releve aussi la serie des questions que vous soulevez 
et qui doivent etre resolues afin qu'un traite sur 
la non-dissemination n'aboutisse pas a avantager 
l'Union Sovietique au detriment des interets de 
l'Occident. 
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Les deux premieres questions, qui sont traitees 
aux paragraphes 26 et 27 du rapport de Mme 
Stoffels-van Haaften, concernent la position de 
l'Allemagne. D'un cote, le gouvernement federal a 
declare que l'Allemagne ne pouvait adherer a un 
traite de non-dissemination si sa securite n'etait 
pas garantie ni sa reunification prise en conside
ration. M. Schroeder, suivant le rapport, a declare 
le 13 juillet que la force nucleaire atlantique de
vrait avoir la priorite sur le traite de non-dissemi
nation. D'autre part, si sa defense nucleaire etait 
assuree, l'Allemagne pourrait donner son accord 
a un traite de non-proliferation, a condition que 
I 'Union Sovietique s'engage a prendre des mesures 
fondamentales et irrevocables en vue de la reuni
fication. 

Les deux autres questions, soulevees dans les 
paragraphes 98 et 99 du rapport de M. Duncan 
Sandys, sont d'un caractere plus general : elles 
concernent le caractere mondial d'un traite de 
non-proliferation, qui aurait peu de sens et pre
senterait au contraire de serieux dangers s'il etait 
limite aux puissances du Pacte de Varsovie et de 
!'Alliance atlantique. Son but principal est d'inter
dire !'acquisition d'armes nucleaires a de nom
breux pays europeens et non europeens qui ne font 
pas partie de ces alliances et qui pourraient etre 
amenes a en produire, s'ils n'etaient pas garantis 
par un systeme de defense collective qui sauve
garde leur securite. 

Les indications fort justes des deux rapports de 
vos commissions correspondent, du reste, au projet 
de resolution du 4 novembre, approuve par l'As
semblee des Nations Unies, ou il est dit que «le 
traite devrait comporter un equilibre acceptable 
des responsabilites et obligations mutuelles des 
puissances nucleaires et non nucleaires ». Tout 
cela me semble rationnel et mesure du point de 
vue de !'Alliance atlantique. Un traite de non
proliferation, pour ne pas porter atteinte a l'Al
liance, ne devrait impliquer aucune discrimination 
entre les allies, et ne pas prejuger la solution des 
problemes que l'Allemagne attend de l'appui de 
ses allies. Un traite de non-dissemination transfor
merait une politique volontaire de non-acquisition 
des armes nucleaires en un engagement juridique, 
ce qui sanctionnerait d'une maniere officielle 
une difference de poids entre allies nucleaires 
et non nucleaires, qui n'existe actuellement que 
dans les faits et par la volonte des pays. Ces 
transformations peuvent avoir une influence psy
chologique importante sur la solidite de !'Alliance 
et doivent etre examinees avec le plus grand soin. 
D'autre part, sur le plan mondial, i1 me semble 
tres difficile que certaines nations d'Asie ou 
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me unlikely that certain Asian or African coun
tries would agree to forego the ultimate weapon 
without the guarantee of an effective security 
system. This would be a new system, on parallel 
lines with the United Nations system in which 
the participation of either the United States or 
the Soviet Union would be required. These States 
which stand face to face in Europe today would 
have to guarantee the security of certain Asian 
or African countries. It will certainly be no easy 
matter to find a solution or to make these two 
systems politically compatible. 

This does not mean that, to my mind, the 
existence and interests of the Atlantic Alliance 
should take precedence over everything else and 
thwart any measure which could make a definite 
contribution to the preservation of peace. How
ever, there must be no doubt at all that such 
measures would really and effectively achieve 
the intended aim. 

Returning to the European point of view 
which is naturalLy the point of view of your 
Assembly and moving to another topic, I should 
like to say that I read with very great interest 
the proposal put forward by the Defence Com
mittee for the study of a comprehensive plan for 
the equitable sharing of the armaments pro
gramme of the Alliance and for the establish
ment, with this object, of a European armaments 
board. I am quite sure in my own mind that the 
problem is a very real one and that it is a source 
of keen concern. There is at present an undeniable 
imbalance between the United States and Europe 
in the field of armaments production ; this is not 
the fault either of the United States or of 
Europe, but is the consequence of the war which 
devastated and paralysed European industry and, 
at the same time, caused the allies to concentrate 
their production efforts in the United States. In 
addition, the immensity of its resources and 
markets has enabled the United States to retain 
and increase its advantage since the war by devel
oping research facilities which are far greater 
than those of European countries. Over the past 
ten years, Europe has recovered and has achieved 
a remarkable level of activity without, however, 
being able, in present circumstances, to recover 
lost ground : on the contrary it faces the risk of 
being increasingly outdistanced. All this is histor
ically and economically true and I cannot but 
endorse the reasoning and conclusions of your 
Committee on Defence Questions. It means that 
politically it would be worth-while making an 
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effort to reduce the gap by achieving a more 
balanced distribution of armaments production 
between the United States and Europe. Since 
economic development would not make this auto
matically possible, political action should be 
taken, as in other fields, to adjust the normal 
course of economic life. On such action not only 
the fate of the European armaments industry 
but also, and above all, the progress of science, 
research and European industry in general is 
dependent. There is a reluctance to acknowledge 
that the development of civilian activities is so 
closely bound up with military production, but 
this is unfortunately the truth. I have nothing 
against your Committee's main theme and its 
conclusions, but I should like, nevertheless, to 
make two comments : the first is that in this 
sphere, more than in any other, Europe's require
ments must be examined and formulated in the 
first instance by the nations of Europe them
selves. WEU includes Europe's leading industrial 
countries and is as a body the European nucleus 
of the Atlantic Alliance ; it is consequently 
within this organisation that the European gov
ernments should formulate their requirements 
and agree on a line of action. Whatever the 
organisation adopted to give substance to this 
action, it must be approved and supported by the 
governments and submitted to NATO in an 
appropriate form. Unless I am mistaken, a com
mittee dealing with armaments production has 
already been set up at WEU. It would naturally 
be for WEU itself to co-ordinate the action of its 
different organs so as to obtain the best possible 
results. 

My second comment is that it would be natural 
to present an action of this kind as an act of 
friendly co-operation with our North American 
allies while at the same time making the Euro
pean viewpoint perfectly clear. The United States 
and Canada have never opposed the development 
of the Alliance in the direction of a more balanced 
relationship between America and Europe and I 
am convinced that they would once again grant 
us their support if a reasonable and clearly
defined position adopted by a large group of 
industrial European countries were put to them. 
As for NATO, it cannot take the initiative in this 
sphere but would warmly welcome any attempt 
to give fresh impetus to the co-ordination of 
allied armaments production. So far such co-ordi
nation has been marked by occasional brilliant 
achievements but has not in general developed 
in the manner which could have been hoped for. 
A new and concrete effort, a new and realistic 
approach, might well prove welcome and provi-
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d'Afrique s'engagent a se priver de l'arme supre
me sans etre garanties par un systeme de securite 
valable. Il s'agirait d'un systeme nouveau, paral
lele a celui des Nations Unies, auquel devraient 
participer soit les Etats-Unis, soit l'Union Sovit~
tique. Ces Etats, qui sont aujourd'hui en opposi
tion en Europe, devraient garantir la securite de 
certains pays asiatiques ou africains. Il n'est cer
tainement pas facile de trouver une solution ni de 
rendre compatibles sur le plan politique ces deux 
systemes. 

En disant cela, je ne veux pas dire que !'exis
tence et les interets de !'Alliance atlantique doi
vent prendre le pas sur tout et barrer la route a 
toute autre mesure vraiment utile pour sauvegar
der la paix. Mais il faut etre silr, avant tout, que 
ces mesures atteignent reellement et avec efficacite 
le but recherche. 

Revenant au point de vue europeen, qui est na
turellement le point de vue de votre assemblee, et 
abordant un autre sujet, je voudrais ajouter que 
j'ai lu avec la plus grande attention la proposi
tion de la commission de defense concernant 
l'etude d'un plan d'ensemble pour une repartition 
equitable du programme des armements de !'Al
liance, et la creation a cette fin d'une Commission 
europeenne des armements. Il n'y a aucun doute, 
a mon avis, que le probleme existe et qu'il est 
vivement ressenti. Il y a aujourd'hui un desequi
libre reel entre les Etats-Unis et l'Europe dans le 
domaine de la production d'armements ; ce ne sont 
certes pas les Etats-Unis ni !'Europe qui en sont 
responsables, mais c'est la consequence de la 
guerre qui a devaste et paralyse l'industrie en 
Europe, et a, en meme temps, amene les allies a 
concentrer leurs efforts de production aux Etats
Unis. En outre, l'immensite de leurs ressources et 
du marche a permis aux Etats-Unis, depuis la 
guerre, de maintenir et d'augmenter leur avan
tage en developpant des moyens de recherche bien 
superieurs a ceux des pays europeens. Depuis, 
!'Europe s'est reprise dans les dix dernieres annees 
et a retrouve une activitte remarquable sans etre 
a meme, dans les conditions actuelles, de recuperer 
le terrain perdu : elle risque, au contraire, d'etre 
de plus en plus distancee. Tout cela est exact du 
point de vue historique et economique et, en cela, 
je ne peux que partager les considerations et les 
conclusions de votre commission de defense. Il en 
resulte sur le plan politique qu'un effort pour 
diminuer cet ecartvautd'etre fait, en realisant une 
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repartition plus equilibree de la production des 
armements entre l'Amerique et !'Europe. Comme 
le developpement economique ne le permettrait 
pas automatiquement, il faut qu'une action poli
tique corrige, comme dans les autres domaines, le 
cours normal des faits economiques. Ce n'est pas 
seulement le sort de l'industrie europeenne des 
armements qui en depend, mais aussi et surtout le 
progres de la science, de la recherche et de l'indus
trie europeennes en general. On n'aime pas cons
tater que le developpement des activites civiles 
est tellement lie a celui de la production militaire, 
mais c'est, helas ! la realite. Je n'ai pas d'objection 
a la ligne directrice de votre commission et de ses 
conclusions, mais permettez-moi seulement deux 
observations. La premiere est que, dans ce domaine 
plus que dans aucun autre, les exigences europe
ennes doivent etre etudiees et mises en ceuvre par 
les nations europeennes avant tout. L'U.E.O. -
votre Union- groupe les pays industrials les plus 
importants d'Europe, et forme en taut qu'institu
tion le noyau europeen de !'Alliance atlantique ; 
c'est done au sein de cette institution que les gou
vernements europeens devraient formuler leurs 
exigences et s'accorder sur une ligne d'action. 
Quelle que soit !'organisation adoptee pour concre
tiser cette initiative, elle devra etre approuvee et 
soutenue par les gouvernements et presentee a 
l'O.T.A.N. sous une forme appropriee. Si je ne 
m'abuse, une commission a deja ete creee a 
l'U.E.O., dans le domaine de la production des 
armaments. Ce serait naturellement a l'U.E.O. 
elle-meme de coordonner !'action de ses differents 
organes en vue d'en assurir le meilleur resultat 
possible. 

La deuxieme observation est qu'il serait nature! 
qu'une initiative de ce genre fut presentee comme 
un acte de collaboration amicale avec les allies 
americains, tout en affirmant clairement le point 
de vue europeen. Les Etats-Unis et le Canada ne 
se sont jamais opposes au developpement de l'Al
liance dans le sens d'un meilleur equilibre entre 
l'Amerique et !'Europe, et je suis convaincu que 
cette fois encore, ils nous accorderaient leur sou
tien s'ils se trouvaient devant une position raison
nable et clairement definie, adoptee par un groupe 
important de pays industrials europeens. En ce 
qui concerne l'O.T.A.N., ce n'est pas elle qui peut 
prendre !'initiative dans ce domaine, mais elle 
accueillerait avec plaisir toute tentative d'impul
sion nouvelle en vue d'une coordination de la pro
duction des armements entre les allies. Jusqu'a 
maintenant, cette coordination a connu quelques 
brillants succes iso'les, mais elle n'a pu, dans son 
ensemble, se deve1opper comme il aurait ete sou
haitable. Un nouvel effort concret, une nouvelle 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Manllio Brosio (continued) 

dential at this moment. NATO's leaders are per
fectly conscious of the gravity of these problems 
to which I myself devote constant attention. 

I hope, therefore, that any initiative taken by 
you may go beyond the recommendation stage 
and have a positive effect on the combined action 
of European governments. I am well aware that 
your task is not an easy one but I am convinced 
that if your action is crowned with success it 
could be of great benefit to Europe and to the 
Alliance as a whole. 

With your permission, I shall now turn to the 
last subject on which I wish to comment, namely, 
the problem of integration in the defence of the 
Alliance. This question is referred to in the two 
Recommendations of your Committees. The Gen
eral Affairs Committee recommends the member 
governments of the Union to continue the efforts 
for strengthening an integrated defence system 
to uphold confidence in the deterrent. This is 
the general principle. The Defence Committee 
recommends proposing that the North Atlantic 
Council should maintain and further develop the 
integrated command structure of NATO with 
such improvements as experience may have shown 
to be desirable. The suggestion contained in this 
Recommendation is more specific and I believe 
that it is expressed in very precise and moderate 
terms. We all know, Ladies and Gentlemen, that 
in the next few years, and in all probability next 
year, delicate problems concerning the structure 
and very existence of NATO will come to the 
fore : one of these problems will be the question 
of its integration, which is linked with its organ
isation. Your Defence Committee has defined 
the problem in clear and measured language. It 
has spoken of an integrated structure of the 
NATO Commands and has expressed the view 
that it should be further developed by making 
the necessary improvements. It has also clearly 
defined the present limits of integration, which 
does not concern the forces, but only the Com
mands, and it has suggested improvements 
dictated by experience, in other words, a prag
matic approach to possible changes in the organ
isation. Moreover, in the report submitted by 
Mrs. Stoffels-van Haaften, paragraphs 42 to 45 
consider the possibility of revising and simplify
ing the military command system. This is a very 
delicate question, but I believe that the military 
authorities too are very conscious of the need to 
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examine what has been called the proliferation 
of headquarters. All this constitutes a moderate 
and realistic manner of presenting the question 
by avoiding statements on points of principle and 
the difficult confrontation of attitudes to which 
they give rise. This concept might be expressed 
by saying that integration in NATO does not by 
any means signify political integration but 
merely the technical integration of the com
mands. It should not therefore raise, in this con
text, problems relating to the subordination of 
one ally to another because the allied countries 
retain their full sovereignty in both the political 
and military fields. It is true that it should be 
possible to revise the structure and composition 
of the commands in such a way as to preserve the 
necessary equilibrium between the allies, taking 
into account their respective contributions. This 
means that a frank discussion could be opened 
and that this discussion should lead to the cor
rection of any superfluities or deficiencies. The 
essential thing is to be ready to discuss diffi
culties inside the Alliance and not to take action 
outside the Alliance. Such discussion must start 
at the most suitable time and in the most favour
able atmosphere, at a meeting to be convened 
either by those calling for innovations or by 
those who would like to know precisely what inno
vation is in question. In no circumstances should 
unilateral action be taken which might weaken 
the organisational framework of the Alliance 
before modifications to it have been discussed. 

Naturally, in the discussion on the organisa
tion and more especially on the military organi
sation, the evaluation of the enemy threat has 
its part to play. It is on this basis that not only 
the commands but also, and indeed primarily, 
the forces must be built up, because a reasonable 
balance of power is still the only sound principle 
to apply when attempting to estimate the force 
requirements of the Alliance. Your Defence 
Committee has again displayed great moderation 
and perhaps a somewhat optimistic outlook in 
taking into account only the Soviet divisions 
stationed in the Soviet zone of occupation and 
in the satellite countries, whereas consideration 
should also be given to the divisions stationed in 
the west of Russia which could undoubtedly be 
deployed at very short notice. It must also be 
pointed out that the strength of the Soviet divi
sions cannot be estimated, as your report puts it, 
as equivalent to half the strength of the NATO 
divisions. Although their personnel strength is 
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impulsion realiste pourraient etre bienvenus et 
providentiels en ce moment. Les dirigeants de 
l'O.T.A.N. sont parfaitement conscients de la gra
vite de ces problemes auxquels j'apporte moi
meme une constante attention. 

Je souhaite done qu'une initiative de votre part 
puisse depasser la phase des recommandations et 
avoir un effet positif sur l'action commune des 
gouvernements europeens. Je sais bien que votre 
tache n'est pas facile, mais je suis oonvaincu 
que, si votre action est oouronnee de succes, elle 
pourrait etre d'une grande utilite pour !'Europe 
et toute l' Alliance. 

Permettez-moi, maintenant, d'aborder, comme 
dernier sujet, le probleme de !'integration dans la 
defense de !'Alliance. A cette question se referent 
les deux recommandations de vos commissions. La 
Commission des Affaires Generales recommande 
aux gouvernements de 1 'Union de continuer leurs 
efforts afin de renforcer un sysreme integre de 
defense qui donne confiance en notre force de 
dissuasion. Tel est le principe general. La Com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments recommande de proposer au Conseil atlan
tique de garder et de continuer a developper 
la structure integree du Commandement de 
l'O.T.A.N. en y apportant les ameliorations que 
!'experience montrera souhaitables. Ici, la sugges
tion est plus precise et elle est exprimee, je crois, 
avec une grande exactitude et un grand sens de 
la mesure. Nous savons tous, Mesdames et Mes
sieurs, que, dans les annees a venir, et plus proba
blement l'annee prochaine, des problemes delicats 
concernant la structure et !'existence meme de 
l'O.T.A.N. en tant qu'organisation vont se presen
ter ; et, parmi ces problemes, il y aura aussi celui 
de son integration, qui est etroitement lie a !'orga
nisation. Votre commission de defense a pose les 
termes du probleme d'une fa<;on claire et - je le 
repete - mesuree. Elle a parle d'une structure 
integree des commandements de l'O.T.A.N. et a 
ere d'avis qu'il faudrait continuer a la develop
per en y apportant les ameliorations necessaires. 
Elle a aussi nettement defini les limites actuelles 
de !'integration, qui ne concerne pas les forces 
mais seulement les commandements, et elle a sug
gere des ameliorations conseiliees par !'experience, 
c'est-a-dire une maniere pragmatique de conside
rer des modifications possibles dans !'organisation. 
D'autre part, le rapport de Mme Stoffels-van 
Haaften, dans ses paragraphes 42 a 45, envisage la 
possibilite de revoir et de simplifier le systeme des 
commandements militaires. C'est une question tres 
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delicate, mais je crois que les autorites militaires 
aussi sont tres conscientes de la necessite d'exami
ner celle qui a ete appelee la proliferation des 
quartiers generaux. Tout cela constitue une ma
niere moderee et realiste de presenter la question 
en evitant les positions de principe et les contrastes 
difficiles qu'elles font naitre. On pourrait expri
mer cette conception en disant que !'integration 
dans l'O.T.A.N. n'est aucunement une integration 
politique, c'est seulement une integration techni
que des commandements. Elle ne devrait done pas 
soulever ici des problemes de subordination d'un 
allie a l'autre parce que la volonte politique des 
pays allies reste vraiment souveraine dans le do
maine politique aussi bien que dans le domaine 
militaire. Certes, il devrait etre possible de reviser 
la structure et la composition des commandements 
de maniere a assurer le respect de l'equilibre ne
cessaire entre allies, en tenant compte de leurs 
contributions respectives. Cela signifie qu'une 
franche discussion pourrait s'ouvrir et que, de 
cette discussion, devrait decouler une correction 
des exces ou des defauts eventuels. Ce qui est 
essentiel est que l'on soit dispose a discuter a l'in
terieur de !'Alliance et non a agir en dehors d'elle. 
Cette discussion devra commencer au moment le 
plus opportun et dans !'atmosphere la plus favo
rable, soit a !'initiative de ceux qui demandent 
des innovations, soit a !'initiative de ceux qui vou
draient savoir de quelles innovations il s'agit 
vraiment. On devrait, au contraire, eviter en tout 
etat de cause les actions unilaterales qui pour
raient porter atteinte a l'essentiel de !'organisation 
de !'Alliance avant que les modifications de celle-ci 
aient ete discutees. 

Naturellement, dans la discussion de !'organisa
tion et plus specialement de !'organisation mili
taire, !'evaluation de la menace de l'adversaire 
doit jouer son role. C'est sur la base de celle-ci que 
l'on doit etablir, non seulement les commande
ments, mais surtout les forces puisqu'un equilibre 
de puissance raisonnable reste toujours le seul 
principe valable pour parvenir a une estimation 
des besoins en forces de !'Alliance. Votre commis
sion de defense en parle de nouveau avec beau
coup de mesure et peut-etre avec un certain opti
misme parce qu'elle tient compte seulement des 
divisions sovietiques stationnees dans la zone sovie
tique d'occupation et ·dans les pays satellites, alors 
qu'il faudrait considerer aussi les divisions qui se 
trouvent en Russie occidentale et qui pourraient 
certainement etre deployees dans un tres bref 
delai. Il faut noter aussi qu'on ne peut estimer la 
force des divisions sovietiques, comme il est dit 
dans votre rapport, comme correspondant a la 
moitie de celle des divisions de l'O.T.A.N. Bien 
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smaller, it must be borne in mind that there is 
not such a great difference between the fire 
power of the Soviet units and that of NATO 
units. It is not my intention, however, to dwell 
on these details ; I only wanted to make the point 
that, just as forces are being discussed, so could 
commands be discussed from the standpoint of 
the realistic needs of our defence having regard 
to the enemy threat. The European allies, with 
the support of your Union, as the European 
group which is best fitted for the task and which 
carries most weight within the Alliance, could 
perhaps contribute to opening the discussion, 
particularly as Mr. Duncan Sandys is so deeply 
convinced of the need for Europe's equality of 
status within the Alliance in fact as well as in 
name that his report cannot be interpreted as 
advocating a change in the internal equilibrium 
of the Alliance to the detriment of the Euro
pean countries. I do not know how you will 
receive this report in your discussions but I hope 
that the sense of European dignity and of loyalty 
to our North American allies with which it is 
imbued, will make an impression upon your gov
ernments and will create an atmosphere con
ducive to a frank and fruitful discussion of our 
problems in the coming years. I am in duty 
bound to believe that this is possible and I do so 
with deep conviction, finding encouragement in 
your work. I am certain that the efforts of all 
Europeans who believe that by upholding NATO 
they are also upholding the interests, prestige 
and future of Europe, must be channelled in 
this direction. I shall devote all my own efforts 
to the same end with unfailing optimism and an 
open mind until such time as we are compelled, 
in the face of patent facts, to seek other solu
tions. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone wish to ask the Secretary-General of 
NATO any questions? 

Sir, in your address to us you have once more 
shown yourself most lucid, well-informed, reliable 
and, let me say, encouraging with regard to the 
work this Assembly has been doing for the last 
eleven years. I thank you and, please, come back 
and visit us whenever our Assembly discusses 
European defence problems. 

Mr. Manlio BROSIO (Translation).- Thank 
you, Mr. President. 
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The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Radius to speak in the resumed general debate. 

Mr. RADIUS (France) (Translation). -Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, it will certainly 
not come as any surprise to you if, as a humble 
member of the majority party in France, I say 
at the outset that I do not share your enthusiasm 
for the two reports under discussion. I know 
that I cannot expect the applause given to the 
previous speakers, more particularly our charm
ing Rapporteur, Mrs. Stoffels-van Haaften, and 
I can only say I am sorry if I am going to hurt 
her feelings. (Laughter) 

The explanatory memorandum accompanying 
the WEU Assembly's draft Recommendation on 
the political future of NATO is concerned more 
particularly with the differences that have arisen 
in the Alliance on military matters. 

Now, let us see what are the main items dealt 
with ? The co-ordination of nuclear- weapons, the 
non-proliferation of those weapons, the integra
tion of military command structures. The survey 
provided by the Rapporteur, Mrs Stoffels-van 
Haaften, of the various difficulties now facing 
NATO and her description of the present atti
tude of the Bonn Government is on standard 
lines and requires no comment. Therefore, I shall 
confine myself to making a few remarks on cer
tain paragraphs. 

We read, in paragraph 11, that : 

"an important motive for their action (i.e. 
that of Britain and France) was the feeling 
that possession of nuclear weapons would be 
an essential element in retaining an influ
ential position in world politics." 

But let me tell you that the French attitude in 
establishing its own nuclear force was not at all 
due to the feeling that possession of nuclear 
weapons was essential if France was to maintain 
an influential position in world politics. I cannot, 
of course, speak for Britain but, as far as 
France is concerned, its very survival as a 
nation - precondition of its independence and 
its influence the world over - called for the 
establishment of her own nuclear force and conse
quently of her own concept of strategy. The pos
session of nuclear arms does not ipso facto endow 
a country with a decisive world influence, but 
is rather an expression of its role. 
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que moins nombreuses en personnel, il faut consi
derer que la puissance de feu des unites sovieti
ques n'est pas tellement differente de celles des 
unites de l'O.T.A.N. Mais je n'ai pas !'intention 
d'insister sur ces details; je voulais seulement sou
ligner que, de meme que l'on discute des forces, de 
meme pourrait-on aussi discuter des commande
ments selon les necessites objectives de notre 
defense en fonction de la menace adverse. Les 
allies europeens, avec l'appui de votre Union, qui 
est le groupement europeen le plus qualifie et qui 
a le plus d'autorite dans !'Alliance, pourraient, 
peut-etre, contribuer a ouvrir cette discussion. 
D'autant plus que M. Duncan Sandys s'est si 
fortement inspire de !'exigence de l'egalite subs
tantielle de l'Europe dans le cadre de !'Alliance 
que son rapport ne peut pas etre interprete corn
me visant a modifier l'equil.ibre interieur de 
!'Alliance au detriment des pays europeens. 
J'ignore l'accueil que vous reserverez a ce rapport 
dans vos discussions, mais je souhaite que !'esprit 
de dignite europeenne et de loyaute envers nos 
allies americains qui l'anime puisse influer sur 
vos gouvernements et poser les bases d'une dis
cussion franche et fructueuse de nos problemes 
dans les annees a venir. Il est de mon devoir de 
croire a cette possibilite, et j 'y crois fermement, et 
je suis encourage dans ma conviction par vos tra
vaux. J e suis convaincu que les efforts de tous les 
Europeens, persuades qu'en soutenant l'O.T.A.N., 
on soutient aussi l'interet, le prestige et l'avenir 
de !'Europe, doivent etre diriges dans ce sens. 
Tous mes efforts seront egalement orientes dans 
cette direction avec un optimisme inebranlable et 
avec une objectivite constante jusqu'au moment 
oil !'evidence de la realite nous imposera de recher
cher d'autres solutions. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Personne ne desire 
poser de questions a M. le Secretaire general L 

M. le Secretaire general, dans votre discours 
vous vous etes une nouvelle fois montre des plus 
lucides, des plus savants, des plus fideles, des plus 
encourageants aux travaux que cette assemblee a 
entrepris et entreprend depuis onze ans. J e vous 
remercie et je vous prie de bien vouloir revenir 
dans cette enceinte chaque fois que notre assemblee 
deliberera des problemes de la defense de l'Europe. 

M. Manlio BROSIO.- Merci, M. le President. 
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M. le PRESIDENT.- La parole, dans la suite 
de la discussion commune des rapports, est a 
M. Radius. 

M. RADIUS (France).- M. le President, Mes
dames, Messieurs, modeste membre de la majorite 
fran~aise, je n'etonnerai certes personne en vous 
declarant d'emblee que je n'apporterai pas le me
me enthousiasme aux deux rapports que nous dis
cutons en commun. Je ne serai pas applaudi, je 
le sais, comme mes predecesseurs, et surtout pas 
comme notre charmant rapporteur Mme Stoffels
van Haaften, a laquelle je m'excuse de faire de la 
peine. (Sourires) 

L'expose des motifs qui accompagne le projet 
de recommandation de l'Assemblee de l'U.E.O. sur 
l'avenir politique de l'O.T.A.N. se preoccupe bien 
plus des problemes apparus au sein de !'Alliance 
sur le plan militaire. 

En effet, quels sont les principaux points trai
tes 1 Coordination des armes nucleaires, non
proliferation de ces armes, integration des struc
tures militaires. L'analyse faite par le rapporteur, 
Mme Stoffels-van Haaften, des diverses difficultes 
affectant actuellement l'O.T.A.N. et du point de 
vue de Bonn a l'heure actuelle est classique et 
n'appelle pas de commentaires. Je voudrais done 
me borner a faire quelques observations au sujet 
de certains paragraphes. 

Paragraphe 11, nous lisons : 

« L'attitude des deux pays - c'est-a-dire la 
Grande-Bretagne et la France - etait en 
grande partie dictee par le sentiment que la 
possession d'armes nucleaires leur etait essen
tielle s'ils voulaient conserver un role influent 
dans la politique mondiale ». 

Mais !'attitude de la France en creant sa propre 
force nucleaire n'etait pas du tout « en grande 
partie dictee par le sentiment que la possession 
d'armes nucleaires lui etait essentielle si elle vou
lait conserver un rOle influent dans la politique 
mondiale ». Je ne puis parler au nom de la Gran
de-Bretagne, bien entendu, mais, pour la France, 
seule la survie de la nation fran~aise, condition 
de son independance et de son rayonnement, exi
geait la constitution d'une force nucleaire indepen
dante et, partant, d'une pensee strategique indivi
duelle. La possession d'armes atomiques ne confere 
pas ipso facto a un pays un role determinant dans 
le monde, elle est plutot une des manifestations 
de son role. 
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Let us turn to paragraph 13. Unlike the Ame
rican Government, the French Government does 
not believe that the danger would be increased 
if there were several governmental agencies 
within the Atlantic Alliance with powers of 
decision regarding the use of nuclear weapons. 
By increasing the uncertainty of any possible 
aggressor as to the moment, the form and the 
direction of atomic counter-attacks coming from 
the western countries, the existence of three 
national forces would on the contracy increase 
the deterrent power of the Mliance as a whole. 

With reference to paragraph 18, let me tell 
you that France is against the MLF and ANF 
formulae first and foremost because such things 
would mean the existence within the Alliance of 
a group of countries which would, in actual fact, 
be more allied than the others. As I see it, the 
correct formula for the future would be that of 
close co-operation between the independent stra
tegic forces of the .A:llianee : France has never 
repudiated that possibility. 

In paragraph 22, the Rapporteur stresses the 
need to reconcile "any solution of the problem 
of nuclear sharing within the Alliance with the 
concept of non-dissemination". Such compati
bility, however, appears to be ruled out, since 
the Soviet Union is insisting on the abandonment 
of any collective nuclear system within the 
Alliance as a sine qua non of any agreement on 
the non-dissemination of nuclear weapons. 

I go back now to paragraph 19, where certain 
errors must be pointed out. There was never a 
complete withdrawal of French naval forces from 
NATO. Five French submarines are earmarked 
for assignment to SACLANT. Moreover, no naval 
units are assigned to NATO. They are all 
earmarked for assignment. 

In addition, the two French divisions in the 
Federal Republic of Germany are at full 
strength. May I point out to you that the strength 
of the French forces in Germany is more substan
tial than that of the British forces, which have 
for a long time been below the level fixed in 
1954. If you want the figures, they are as fol
lows : 78,000 men in the case of France and 
51,000 in that of Britain. 
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Finally, reference is made to NATO exercise 
Fallex 1965. This obviously means Fallex 1966. 
But this is merely a detail. 

Now, let us come to the Recommendation 
itself - beginning, if you have no objection, with 
the final paragraph. 

This paragraph on political consultation within 
the Alliance is, if I mey say so, merely a pious 
hope. NATO is first and foremost a military 
alliance with a clearly defined area of applica
tion. This basic fact means that any political 
consultations dealing with problems that do not 
touch the Alliance as such are illusory. 

Paragraph 1 is even less acceptable as far as I 
am concerned. This paragraph, which stresses the 
reinforcement of an integrated defence system, 
cannot be reconciled with the French Govern
ment's policy of independence and national sur
vival. 

In spite of all our sympathy for our charming 
Rapporteur, my friends and I will therefore vote 
against the draft Recommendation submitted to us. 

I should now like to say a few words on Mr. 
Duncan Sandys' report on the state of Euro
pean security. 

I do not want to make a long statement, as it 
will not be news to you when I tell you that in 
forty-eight hours' time there is an election cam
paign opening in France which, besides being 
important for the country, is arousing great 
interest abroad. I do not want anyone to imagine 
at any time that I want to use this organisation 
for making an election speech. I shall leave to 
others of my colleagues the task or responsibility 
of making propaganda in favour of certain can
didates- in the plural- or against a candidate, 
this time in the singular. (Laughter) 

Certain passages in the draft Recommendation 
submitted by Mr. Duncan Sandys might indeed 
be acceptable to us. When he raises the question 
of political union, I might well ask him who, for 
a long time, has been more anxious than France 
for real political unity ? And I might well, in 
passing, express regret that the Fouchet plan 
was not at the time accepted by our colleagues 
as a basis of discussion. 

I have already spoken of an integrated system 
in connection with the report submitted by Mrs. 
Stoffels-van Haaften. Therefore, there is no 
sense in my reverting to it, although reference 
is made to it at the beginning of Mr. Sandys' 
draft Recommendation. 
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Voyons maintenant le paragraphe 13. Contraire
ment au gouvernement americain, le gouvernement 
fran<jais ne pense pas que la creation au sein de 
!'Alliance atlantique de plusieurs centres gouver
nementaux de decision capables de declencher le 
feu nucleaire puisse augmenter le danger de 
guerre. En accroissant !'incertitude de l'agresseur 
eventuel quant a !'instant, a la forme et a la 
direction des ripostes atomiques des pays occiden
taux, !'existence de trois forces nationales aug
mente au contraire le pouvoir de dissuasion de 
1' Alliance dans son ensemble. 

A propos du contenu du paragraphe 18, laissez
moi vous dire que la France s'oppose aux formules 
F.M.L. et F.N.A. avant tout parce qu'elles feraient 
naitre au sein de !'Alliance un groupe de pays 
qui seraient a la verite plus allies que les autres. 
Il semble que la veritable formule d'avenir consiste 
en une etroite cooperation des forces strategiques 
independantes de !'Alliance; la France n'a jamais 
rejete cette possibilite. 

Dans son paragraphe 22, notre rapporteur de
clare qu'une conciliation s'avere necessaire entre 
« toute solution du probleme du partage des res
ponsabilites nucleaires au sein de !'Alliance (et) 
le concept de la non-proliferation». Mais cette 
conciliation semble impossible, puisque les Sovie
tiques font precisement de !'abandon de toute 
formule nucleaire collective au sein de 1' Alliance 
une condition sine qua non d'un accord de non
dissemination des armes atomiques. 

Revenons un peu en arriere, au paragraphe 19, 
ou il convient de relever quelques erreurs. Il n'y 
a pas eu un retrait complet des unites navales 
fran~aises des forces affectees a l'O.T.A.N. Cinq 
sous~marins fran~ais sont reserves pour affectation 
au SACLANT. Aucune unite navale n'est d'ail
leurs affectee a l'O.T.A.N. Toutes sont reservees 
pour affectation. 

Par ailleurs, les deux divisions fran~aises en 
Republique Federale d'Allemagne sont a effectifs 
complets. Qu'il me soit permis de rappeler que les 
troupes franc;aises en Allemagne sont plus nom
breuses que les troupes britanniques qui, elles, 
sont depuis longtemps en de~a du niveau fixe en 
1954. Voulez-vous deux chiffres ? 78.000 hommes 
pour la France ; 51.000 pour la Grande-Bretagne. 
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In fine, il est question de l'exercice O.T.A.N. 
Fallex 1965. Il s'agit evidemment du Fallex 1966. 
Mais ceci n'est qu'un petit detail. 

V enons-en main tenant a la recommandation elle
meme, en commen~ant, si vous le voulez bien, par 
le dernier article. 

Cet article sur les consultations politiques au 
sein de !'Alliance est un vom pieux. L'O.T.A.N. 
est avant tout une alliance militaire ayant une 
zone d'application precise et limitee. Ce fait fon
damental rend illusoire toute consultation politique 
qui porterait sur des problemes n'affectant pas 
1' Alliance en tant que telle. 

Quant a !'article 1, il est pour moi encore moins 
acceptable. Cet article du projet, qui met l'accent 
sur le renforcement d'un systeme de defense inte
gre, ne peut se concilier avec la politique d'inde
pendance et de survie nationale du gouvernement 
fran~ais. 

Malgre toute notre sympathie pour le charmant 
rapporteur, mes amis et moi voterons done contre 
le projet qui nous est presente. 

Un mot maintenant sur le rapport de M. 
Duncan Sandys sur l'etat de la securite euro
peenne. 

J e ne voudrais pas faire un long expose, car 
je ne vous apprendrai rien en vous revelant que, 
d'ici quarante-huit heures, s'ouvre en France une 
campagne electorale importantc pour le pays et 
qui suscite de l'interet, meme a l'etranger. Je ne 
voudrais qu'a aucun moment, on puisse croire que 
je veux utiliser cette tribune pour faire de la pro
paganda electorale. J e laisse le soin ou la respon
sabilite a d'autres parmi mes collegues de faire 
de la propaganda pour certains candidats - ce 
mot etant ecrit au pluriel - ou d'en faire contre 
un candidat, cette fois au singulier. (Sourires) 

La recommandation de M. Duncan Sandys 
pourrait nous convenir dans certains de ses pas
sages. Lorsqu'il reclame l'union politique, je pour
rais lui demander : qui, plus que la France, voulait 
depuis longtemps une veritable union politique V 
Et je pourrais, en passant, exprimer le regret que 
le Plan Fouchet n'ait pas ere retenu par nos col
legues a l'epoque comme base de discussion. 

J'ai deja parle de la structure integree au sujet 
du rapport de Mme Stoffels-van Haaften. Ce n'est 
done pas la peine que j 'y revienne, puisqu'il est 
question egalement de structure integree au debut 
de la recommandation que nous soumet M. Duncan 
Sandys. 
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However, to return to his speech just now, I 
should like, if I may, to correct one passage. He 
referred to the French Government's opposition 
to the idea of the Community being extended to 
any State other than the Six. That is not quite 
true. The fact is, as everyone knows, France has 
never opposed the entry of any one of those 
countries whatsoever into the Community - on 
condition that the candidate concerned is pre
pared to abide by the rules. 

Let me say next that my friends and I will 
abstain on this draft. Nevertheless, I should like 
to assure Mr. Duncan Sandys that- to use one 
of his own words - this does not at all reflect a 
pessimistic attitude. It is perhaps dictated rather 
by a development that we have not been the only 
ones to notice, for, even during the previous 
session, certain people remarked on the fact that 
this might be called a British festival. If we 
look at the list of speakers for today, we shall 
see that the situation has not changed. 

INTERJECTION (Translation). - Whose 
fault is that ? 

Mr. RADIUS (France) (Translation). - Oh, 
I am quite prepared to admit that the list of 
speakers is not long enough and I would appeal 
straightaway to members to add their names to it 
immediately I 

But I am inclined to see in that - and I am 
not trying to be funny - a token of goodwill. 
And I shall return to this in a moment, as I still 
have a remark to make on this knotty question 
of integration. 

We were a little surprised, perhaps indeed 
agreeably, by an observation made by Mr. Jean 
Rey yesterday. I am not speaking about his state
ment that the Treaty of Rome makes no mention 
of supranationality. This is not a new discovery. 
We have known it for a long time. 

But what he said a little later is more interest
ing: 

"The British Government accepted its place 
in the Community and merely asked to be 
treated as one of the principal countries, on 
an equal footing with France, Germany and 
Italy, which was a matter of course. The 
British Government accepted both our Com
mission and its powers. It accepted our Par
liament and the membership thereof, our 
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Council of Ministers, with its own respon
sibilities, and even (it is Mr. Jean Rey speak
ing) a majority voting system I» 

This is something new. We are very pleased to 
hear it, and if this news turns out to be correct 
I hope that it will be spread far and wide. Per
haps then our governments might begin by reach• 
ing agreement on the meaning of the term "inte
gration" and the whole grammar of it. 

That would dispense us from having to ask, 
for example, if Britain agreed to the integration 
of its nuclear force. 

But I come back to what I said a few moments 
ago. In spite of a few ill-chosen words- and I 
am thinking of Sir Geoffrey de Freitas, who said 
that the French Government was in the process 
of sabotaging NATO; perhaps the term he used 
exaggerated slightly what was in his mind for he 
knows perfectly well that that is not the case -
in spite of a few differences regarding language, 
I say, I am disposed to see in this British festival 
a sign and token of goodwill, making it possible 
for us to look forward in the coming spring to 
an attitude being taken up that might make us 
all more optimistic than we are today. (Applause) 

(Mr. Badini Confalonieri, Vice-President of 
the Assembly, took the Chair in place of Mr. 
Carlo Schmid) 

The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Soames. 

Mr. SOAMES (United Kingdom).- We have 
just heard, perhaps not without too much sur
prise but none the less with some dismay, that 
it is the intention of Mr. Radius and his col
leagues to vote against the report from the Gen
eral Affairs Committee and to abstain from vot
ing on the report from the Defence Committee. 
This is regrettable but, perhaps, not to be won
dered at. 

I hasten, however, to assure Mr. Radius, since 
he called into question the words used by Mr. 
Jean Rey, in what I believe all delegates con
sidered to be a most interesting and thought
provoking speech yesterday, that what Mr. Rey 
said in regard to what the then British Govern
ment were prepared to accept within the context 
of the negotiations in Brussels in 1961 and 1962 
for the Treaty of Rome, was exactly as the British 
Government of the day then saw the situation. 
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J e voudrais cependant, revenant a son expose 
de tout a 1 'heure, en rectifier un passage. Il a 
pa~le de .!'opposition du gouvernement fran~~tis 
a 1 extensiOn de la Communaute a tout autre Etat 
que les Six. Ce n'est pas tout a fait exact. D'ail
leurs, chacun le sait, la France ne s'est jamais 
opposee a l'entree de l'un quelconque des pays 
dans la Communaute, a la seule condition que ce 
candidat veuille bien respecter les regles. 

Ensuite, je dirai immediatement que, mes amis 
et moi, nous nous abstiendrons sur ce texte. J e 
voudrais neanmoins certifier a M. Duncan Sandys 
que- pour employer un de ses mots- ce n'est 
pas la une attitude pessimiste. Elle est peut-etre 
dictee plutot par un phenomena que nous ne som
mes pas les seuls a constater ; car, voyez-vous 
deja lors de la derniere session, quelques-uns ont 
dit : c'est un festival britannique ! Lorsque nous 
consultons aujourd'hui la liste des orateurs ins
crits, nous constatons qu'il en est encore de meme. 

Une VOIX. - A qui la faute 1 

M. RADIUS (France). - Je vous concede 
volontiers qu'il n'y a pas suffisamment d'orateurs 
inscrits et je les invite a l'instant meme a se faire 
inscrire dans la discussion. 

Mais je veux voir la surtout - je ne le prends 
nullement avec le sourire - une manifestation de 
bonne volonte. Et j'y reviendrai dans un instant, 
car j'ai encore une observation a ajouter au sujet 
de la fameuse integration. 

Nous avons ete un peu surpris, peut-etre meme 
agreablement, par une declaration qu'a faite M. 
Jean Rey, hier. Je ne parle pas de la constatation 
que « dans le Traite de Rome, on ne trouve pas 
de mention de la supranationalite ». Constatation, 
ai-je dit. Nous savions cela depuis longtemps. 

Mais ce qui est dit un peu plus loin est plus 
interessant : 

« Le gouvernement de Londres a accepte sa 
place dans la Communaute en demandant 
simplement a etre traite comme un des grands 
pays, a egalite avec la France, avec l'Allema
gne, avec l'Italie, ce qui naturellement allait 
de soi. Le gouvernement de Londres acceptait 
et notre Commission et ses pouvoirs. Il accep
tait notre Parlement avec sa composition, 
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notre Conseil des Ministres, avec sa voix et 
meme, Dieu me pardonne, » c'est M. J~an 
Rey qui par le, « avec des votes majoritaires ! » 

Ceci est nouveau. Nous sommes bien aises de 
l'apprendre et, si cette nouvelle devait etre exacte 
je formula le vreu qu'elle se repande. Peut-etre: 
a:lors, nos gouvernements pourraient-ils d'abord se 
mettre d'accord sur la signification meme du mot 
«integration» et ce, aussi, pour toutes ses formes 
grammaticales. 

Cela nous dispenserait de demander si la 
Grande-Bretagne, par example etait d'accord 
pour l'integration de sa force atomique ... 

Mais je reviens a ce que j 'ai dit tout a 1 'heure. 
Malgre quelques mots malheureux- et la je me 
tourne vers M. de Freitas, qui a dit que le gou
vernement de la France etait en train de saboter 
l'O.T.A.N. ; sans doute le mot a-t-il Iegerement 
depasse sa pensee, car il sait parfaitement que ce 
n'est pas de cela qu'il s'agit - malgre quelques 
petits ecarts de langage, je veux voir dans ce 
festival une manifestation de bonne volonte qui 
nous laisse prevoir pour le printemps une prise 
de position qui pourrait nous rendre tous beau
coup plus optimistes que nous ne le sommes au
jourd'hui. (Applaudissements) 

(M. Badini Confalonieri, Vice-President de l'As
semblee, remplace M. Carlo Schmid au fauteuil 
presidentiel) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Soames. 

M. SOAMES (Royaume-Uni) (Traduction). -
No~s venons. d'entendre, sans trop de surprise 
ma1s n~anmoms avec quelque consternation, que 
M. Radms et ses collegues ont !'intention de voter 
contre le rapport de la Commission des Affaires 
Generales et de s'abstenir dans le vote du rapport 
de la Commission des Questions de Defense et des 
Armaments. C'est regrettable, mais peut-etre guere 
etonnant. 

Je m'empresse cependant d'assurer M. Radius 
puisqu'il a mis sur le tapis les termes de l'inter: 
vention de M. Jean Rey, qui est pour moi, comme 
po~r nous tous ici, me semble-t-il, l'une des plus 
mteressantes et des plus stimulantes de la journee 
d'hier, que lorsque ce dernier evoquait ce que le 
gouvernement britannique etait pret a accepter 
au moment des negociations de Bruxelles de 1961 
et de 1962 sur le Traite de Rome, il exprimait 
exactement le point de vue du gouvernement bri
tannique de l'epoque. 
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We should be most grateful :for these two 
reports that we are discussing. They serve to con
centrate our minds on these important matters 
and will, I am sure, contribute to public debate 
upon them, not only within this Assembly, but 
also in a wider context. 

There are good reasons which led the Soviet 
Government, as is mentioned in Mr. Duncan 
Sandys' report, to lower tension on its European 
and Atlantic flank, not :from any idealistic or 
sentimental motives, but strictly :for reasons of 
self-interest, reasons which, incidentally, are 
none the worse :for that. 

This must not, however, lead us to :forget that 
the Soviet Government remains as adamant and 
as unyielding as ever on many of the major 
issues which divide us, such as German reuni:fica
tion and agreements on disarmament, and that to 
dismantle our defence or in any way to squander 
our collective unity would leave the West wide 
open once more to Soviet pressure, with all the 
danger that would flow :from it. 

Although the tension has been somewhat 
reduced in Europe, the :fundamental differences 
between East and West remain over many poten
tially explosive issues. Therefore, every country 
within NATO owes it both to itself and to its 
allies to place the highest priority on maintaining 
the cohesion and unity of purpose of the Alliance. 
This is as basic to all our interests today as it 
was ten or :fifteen years ago. We must never lose 
sight of it as we strive to resolve the stresses and 
strains of today and tomorrow. 

The report on European security rightly high
lights in this regard, :first, the evident desire on 
the part of the French Government to dismantle 
the integrated structure of NATO and, secondly, 
the problem of nuclear sharing within the 
Alliance. Where the :first is concerned, we are 
not able today, before the views and intentions 
of the French Government have been expanded 
and clarified - I was somewhat disappointed 
that this important aspect of the matter was not 
referred to at greater length by Mr. Radius -
to do much more than express the hope that 
France will not, in the event, press :for changes 
which would weaken the effectiveness of NATO 
and thus be unacceptable to the other members 
of the Alliance. 

Where nuclear sharing is concerned, we can 
at least comprehend the problem and we can 
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also see a number of possible approaches to its 
solution. Those discussed in the report are the 
MLF, the ANF and Mr. McNamara's concept of 
a special committee which was somewhat deve
loped in the report. Of the three, the MLF and 
ANF proposals have been set out in some detail 
while Mr. McNamara's idea is, publicly at least, 
still only in tentative :form. 

When considering which of these three 
approaches appears to be the most promising, we 
should be clear in our minds what objective we 
are seeking. Surely, it is to resolve the problem 
of nuclear sharing to the satisfaction and to the 
benefit of the Alliance as a whole without exacer
bating tension between East and West and in a 
way which should be compatible with the negotia
tion of a non-proliferation treaty should there 
be a genuine desire on the part of Russia to con
clude one. 

It is, I suggest, against this background that 
we should consider which of the three approaches 
is the most profitable to pursue. It seems to me 
that the McNamara concept shows the most pro
mise. 

Before I briefly give my reasons :for this, I 
should like to say a word about the position of 
Germany in all this. Some voices have been raised 
to the effect that Germany is unnecessarily stir
ring up the mud of disagreement in the NATO 
pond and that she is being unreasonable in ask
ing :for a greater say in nuclear matters within 
the Alliance. This seems to me to be profoundly 
unfair. First, it was the United States, and not 
Germany, which :first brought the matter to 
public notice by the late President Kennedy's 
suggestions of an MLF. Secondly, the position of 
the German Government in the ensuing debate 
has been one of reacting to proposals of other 
governments rather than to initiating these her
self. So when we see difficulties and dangers in 
the MLF or the ANF which may seem to out
weigh the advantages, we are criticising not 
Germany but American and British proposals. 
But I must say that the more one studies this 
problem the more one :finds the disadvantages of 
the force concept - MLF or ANF or a com
bination of the two - looming large. 

The disadvantages, as I see them, :fall under 
three headings. First, if the solution to nuclear 
sharing is to be effective and remain satisfactory 
to all in the long term, it must make military 
sense. The problem of nuclear sharing is out-
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Nous devrions nous feliciter des deux rapports 
dont nous sommes saisis. Ils nous permettent de 
centrer notre attention sur ces grands problemes 
et vont contribuer, j'en suis silr, au debat public 
sur ces points, non seulement dans cette assemblee, 
mais aussi dans un contexte plus large. 

Comme l'indique M. Duncan Sandys dans son 
rapport, le gouvernement sovietique a eu de 
bonnes raisons de reduire la tension sur son flanc 
europeen et atlantique. Ses motifs n'etaient nul
lement idealistes ou sentimentaux, mais de pur 
interet, ce dont il ne faut d'ailleurs pas le blamer. 

Il ne faut pas oublier pour autant que le gou
vernement sovietique est toujours aussi intransi
geant sur les grands problemes qui nous divisent, 
comme la reunification de 1' Allemagne et le de
sarmement, et songer qu'en demantelant nos de
fenses ou en diminuant de quelque fa<;on notre 
unite collective, nous laisserions les portes de l'Oc
cident ouvertes a la pression sovietique, avec tous 
les dangers que cela implique. 

Bien que la tension ait quelque peu diminue en 
Europe, i1 n'en reste pas moins entre l'Est et 
l'Ouest des divergences de fond sur maintes ques
tions de nature explosive. Par consequent, tout 
pays membre de l'O.T.A.N. se doit et doit a ses 
allies d'accorder une priorite essentielle au main
tien de la cohesion et de l'unite d'objectifs de 
l'A1liance. Nos interets !'exigent aussi fortement 
aujourd'hui qu'il y a dix ou quinze ans. Nous ne 
devons jamais l'oublier lorsque nous cherchons un 
remede aux difficlrltes d'aujourd'hui et de demain. 

A ce propos, le rapport sur la securite euro
peenne souligne a juste titre, d'une part, le souci 
evident du gouvernement fran<;ais de demanteler 
la structure integree de l'O.T.A.N., de l'autre, le 
probleme de la participation des membres de 
!'Alliance aux affaires nucleaires. Sur le premier 
point, en attendant que le gouvernement fran<;ais 
precise sa position et ses intentions - j'ai d'ail
leurs ete quelque peu de<;u que M. Radius ne se 
soit pas etendu un peu plus sur cet aspect im
portant de la question - nous ne pouvons guere 
qu'exprimer l'espoir que la France ne demandera, 
dans ce cas, aucune modification susceptible d'af
faiblir l'efficacite de l'O.T.A.N. et inacceptable 
done pour les autres membres de !'Alliance. 

En ce qui concerne le partage des responsabi
lites nucleaires, nous pouvons tout au moins corn-
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prendre le probleme et envisager quelques fa<;ons 
de l'a:border. Le rapport etudie la M.L.F., l'A.N.F. 
et, un peu plus longuement, la conception de M. 
McNamara quant a la creation d'un comite sp&. 
cial. Si les propositions de M.L.F. et d'A.N.F. ont 
ete definies en detail, celle de M. McNamara n'a 
encore qu'une forme provisoire, publiquement du 
moins. 

Pour savoir laquelle de ces trois voies semble 
la plus propice, nous devons definir clairement 
notre objectif. Ce dernier consistera, sans aucun 
doute, a resoudre le probleme du partage des res
ponsabilites nucleaires a la satisfaction et a l'avan
tage de !'ensemble de !'Alliance, sans exacerber la 
tension entre l'Est et l'Ouest et d'une fa<;on com
patible avec la negociation d'un traite sur la non
proliferation des armes nucleaires, a supposer que 
l'Union Sovietique ait veritablement le desir d'en 
conclure un. 

C'est dans cette optique que nous devons nous 
demander laquelle des trois voies est la plus pro
fitable a suivre. Pour ma part, il me semble que 
ce serait la solution McNamara. 

Avant de donner brievement mes raisons a cet 
egard, j 'aimerais dire quelques mots de la position 
de l'Allemagne dans tout cela. Certains pretendent 
que l'Allemagne remue inutilement la vase des 
desaccords dans le lac de l'O.T.A.N. et qu'il est 
deraisonnable de sa part de reclamer de plus 
grandes responsabilites nucleaires au sein de 
1' Alliance. Cette these me semble profondement 
injuste. D'abord, ce sont les Etats-Unis, et non 
l'Allemagne, qui ont les premiers porte la ques
tion devant !'opinion publique, lorsque le regrette 
President Kennedy a propose la creation de la 
M.L.F. En second lieu, la position du gouverne
ment allemand, dans le debat qui a suivi, a con
siste a reagir aux propositions d'autres gouverne
ments plutOt qu'a en prendre !'initiative. Si done 
nous entrevoyons dans la M.L.F. ou l'A.N.F. des 
difficultes et des dangers apparemment superieurs 
aux avantages, nous ne critiquons pas les propo
sitions de l'Allemagne, mais celles du Royaume
Uni et des Etats-Unis. Mais je dois dire que plus 
on examine le probleme, plus on voit grandir les 
inconvenients de ce concept de force, qu'il s'agisse 
de la M.L.F., de l'A.N.F. ou d'un compose des 
deux. 

Les inconvenients que je vois se classent en trois 
categories. Premierement, pour que la solution 
adoptee en matiere de partage des responsa:bilites 
nucleaires soit efficace et longtemps conforme aux 
desirs de tous, elle doit etre rationnelle sur le 
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wardly a military problem, albeit, of course, with 
a high political content, but it is a military 
problem which calls for a sensible military solu
tion. It is, to say the least, open to question whe
ther the MLF or the ANF could satisfy this 
criterion. Indeed, though this force concept has 
its devotees in some foreign offices within the 
Alliance, one would, I believe, be hard put to 
find much support for it from military advisers 
within the defence ministries of the Alliance. 

Secondly, there are the evident difficulties 
which the force concept would create in terms of 
a non-proliferation treaty. But we certainly owe 
it to ourselves and to succeeding generations to 
do everything possible to find an answer which 
is, or should be, compatible with a wider agree
ment on non-proliferation. 

My third point also extends beyond the bounds 
of NATO, but it is none the less important for 
that. It happens that it is in Europe that the 
problem of nuclear sharing has first come to the 
surface and demanded from us a solution. But 
this will not be the last instance. The problem 
is with us in Europe today, and it will be with 
us elsewhere tomorrow, and it behoves us to bear 
in mind that in resolving our European problem 
we shall, whether we like it or not, be creating a 
precedent for similar cases in future elsewhere 
in the world. Surely, the idea of a number of 
mixed-manned multilateral naval forces sailing 
the different oceans would not find favour in 
our eyes? 

For all these reasons governments may well 
come to look elsewhere than to the MLF or the 
ANF for a solution to our problem. The idea of 
a special committee outlined by Mr. McNamara 
is, of course, as yet only in its infancy, certainly 
where the public are concerned, but it would seem 
that this theme of a more intimate sharing among 
all countries of the alliance of planning and of 
targeting, covering indeed, a wide sphere, is 
capable of being developed. Furthermore, it has 
the seeds of a solution which both could and 
should be acceptable within the Alliance, which 
should certainly not be regarded by the Russians 
as incompatible with a non-proliferation treaty if 
they have a real will to achieve one, and which 
would set a good and workmanlike precedent for 
a time when other similar situations arise in the 
future elsewhere in the world. 

But, however this may be, and whether or not 
it will be found necessary or right to have some 
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form of international nuclear force, what is 
totally imperative is that this whole problem must 
be resolved in a way which strengthens the 
Alliance, because for this alliance the present 
governments are merely the trustees. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Lenze. 

Mr. LENZE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I would like to start by thanking 
our friend Mr. Erler for the frank and forthright 
way in which he spoke of the problems before us. 

To Mr. Radius I would say that for all of us 
the survival of our own nation of course underlies 
our thoughts and actions ; but we are all agreed 
that the survival of our own nation is only 
assured within. the community of and in solidarity 
with all peoples of the free world. 

The security of the West depends upon the 
functioning of NATO, on its strength and its 
cohesion and on its constant defence preparedness. 
The reform of NATO is a never-ending subject 
for politicians and military men in the free 
world ; perhaps it is often too much discussed, 
which might give our adversaries the impression 
that NATO today has no power to strike and is 
not equipped for every mode of defence, while 
doubt and pessimism may spread among the 
peoples of the free world when they hear and read 
of a multitude of problems, but learn little about 
how the difficulties are being solved and over
come. 

The year 1969 is already casting shadows. Let 
us hope that these will soon be dispersed by 
clear and decisive sdlutions and by the forging 
of a common purpose on the main problems that 
claim our attention. 

What concerns us all is the unity of the 
Aliiance in its political and military aspects. The 
growth of Europe's strength, welcome though it 
is, has also led to problems. Europe has become 
more aware of her traditions and undoubtedly 
feels new obligations in respect of her duties 
and mission in the world of tomorrow. 

The desire to act independently in Europe and 
in the world has grown, and certainly here and 
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plan militaire. Ce partage est de prime abord 
un probU1me militaire, bien ent~ndu a forte teneu; 
politique, mais un probleme qui demande une solu
tion militaire raisonnable. Il est pour le moins 
contestable que la M.L.F. ou l'A.N.F. reponde a 
ce critere. En effet, si ce concept de force a des 
partisans parmi les diplomates de certains pays 
de l'Alliance, elle n'en a guere, je crois, parmi les 
conseillers militaires des divers ministeres de la 
defense. 

Le deuxieme inconvenient decoule des difficul
tes evidentes que la creation de cette force dres
serait sur la voie d'un traite de non-proliferation. 
Or. nous devons a nous-memes, oomme aux gene
ratiOns futures, de tout faire pour trouver une 
solution qui soit ou devrait etre compatible avec 
un large accord sur la non-proliferation. 

Ma troisieme remarque depasse aussi le cadre 
de l'O.T.A.N., sans pour autant etre moins impor
tante: Il se trouve que c'est en Europe que la 
questiOn du partage des responsabilites nucleaires 
a fait surface et a reclame de nous une solution. 
Cela se reproduira, car le probleme qui se pose en 
Europe aujourd'hui se posera ailleurs demain. 
Nous ne devons pas oublier qu'en resolvant notre 
probleme europeen, nous creerons, que nous le 
voulions ou non, un precedent pour les cas futurs 
qui pourront surgir plus tard dans le monde. Croit
on vraiment que l'idee d'un certain nombre de 
flottes multilaterales a effectifs mixtes qui sillon
neraient toutes les mers du globe puisse trouver 
grace a nos yeux ? 

Pour toutes ces raisons, il se pourrait que les 
gouvernements cherchent ailleurs que dans la 
M.L.F. ou l'A.N.F. la solution de leurs problemes. 
La proposition de comite special faite par M. 
McNamara est certes encore en gestation, du moins 
sur la scene publique, mais il semble bien que cette 
idee de participation plus etroite de tous les pays 
de !'Alliance a !'elaboration des plans et a la defi
nition des objectifs dans un domaine tres vaste 
peut etre mise en amvre. En outre, elle contient 
le germe d'une solution qui pourrait et devrait 
etre acceptable aux pays de 1' Alliance, que les 
Russes ne trouveraient certainement pas incom
patible avec un traite de non-proliferation s'ils 
ont vraiment le desir d'en conclure un et qui 
creerait un precedent auquel on pourrait va1Jable
ment se referer au cas ou des situations semblables 
surgiraient dans d'autres parties du monde. 

Mais, quoi qu'il en soit, et que l'on juge ou non 
necessaire ou souhaitable de creer une force nu-

108 

NEUVIEME SEANCE 

cleaire internationale sous une forme ou une autre . . ' ce qm rmporte au premier chef, c'est de resoudre 
l'ensemble du probleme de fa~on a renforcer 
l'Alliance, car les gouvernements actuels n'en sont 
que les depositaires. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Lenze. 

M. LENZE (Republique Federale d'Allemagne) 
(~raduction). -M. le President, Mesdames, Mes
sieurs, avant de commencer mon expose, je tiens 
a remercier notre honorable collegue, M. Erler, 
pour la fa~on franche et objective dont il a aborde 
les problemes qui nous preoccupent. 

A mon honorable collegue, M. Radius, je vou
drais dire que, pour chacun de nous, la survie de 
sa propre nation est sans conteste le fondement 
de son action et de sa pensee. Cependant, nous 
sommes tous convaincus que la communaute et 
la solidarite de tous les peuples du monde libre 
sont seules capables de l'assurer. 

La securite du monde occidental est tributaire 
du fonctionnement de l'O.T.A.N., de sa puissance, 
de sa cohesion, de sa capacite permanente de 
defense. La reforme de l'O.T.A.N. est un sujet 
qui revient sans cesse dans les conversations des 
hommes politiques et des militaires du monde 
libre. Peut-etre en parle-t-on trop, ce qui pourrait 
donner a l'adversaire !'impression que l'O.T.A.N. 
n'est pas en mesure de combattre et que son orga
nisation n'est pas adaptee a toutes les formes de 
defense, et semer ainsi le doute et le pessimisme 
parmi les peuples du monde libre qui entendent 
beaucoup parler de !'existence de nombreux pro
blemes, mais beaucoup moins de ce que l'on fait 
pour aplanir les obstacles qui s'opposent a leur 
solution. 

L'annee 1969 projette deja son ombre. Puisse
t-elle etre rapidement dissipee par des solutions 
claires et decisives et par la volonte d'etre unis 
dans les questions essentielles ! 

Ce qui nous preoccupe tous, c'est l'unite de 
1' Alliance sur le plan politique et militaire. Le 
raffermissement de l'Europe, si rejouissant soit-il 
a fait naitre de nouveaux problemes. L'Europ~ 
a repris conscience de ses traditions et elle se de
couvre, sans aucun doute, de nouveaux devoirs 
decoulant de la tache et de la mission qui Fatten
dent dans l'avenir. 

Sa volonte d'agir en toute independance, en 
Europe et dans le monde, s'affirme de plus en 
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there it plays a substantial role which often 
threatens the unity of the Alliance. 

Without wishing to examine all the points, I 
would like to comment on one or two of the ques
tions broached by Mr. Duncan Sandys. 

The colossal nuclear potential of the United 
States and the pattern of power that this creates 
poses difficult problems for us all. The division 
of the members of NATO into nuclear and non
nuclear States imposes a heavy strain on the 
Alliance. The non-nuclear members are striving 
for a proper degree of participation ; the secu
rity of the western world depends at the moment 
and certainly for a very long time to come on the 
might of the United States. It is only fair to 
admit that up to now it has been to the United 
States that Europe has owed her security, which 
is undoubtedly being defended not only in 
Europe but also in Asia and Africa and wher
ever you care to mention. 

We must admit too that this has cost the 
United States a great deal, extending beyond 
material sacrifices. In times of crisis the Alliance 
has shown itself to be stable, and the partners 
have proved that they can be relied upon. We 
can point for instance to Khrushchev's ultimatum 
on Berlin, and to the Cuban crisis. In each case 
Europe and the United States stood shoulder to 
shoulder. 

A solution to present problems should be sought 
in the same spirit of confidence that was - as 
events showed - abundantly evident then. 
Patience and firmness will be good counsellors. 

We must develop a uniform NATO strategy. 
We must settle the question of the non-prolifera
tion of nuclear weapons on the one hand and of 
the participation of non-nuclear nations in 
nuclear responsibilit,y on the other. We must 
combine a policy of disarmament with a solution 
to the real causes of political tension and ensure 
and increase the effectiveness of our military 
strength. Not easy problems, indeed! 

Before Whitsun we discussed in WEU the 
means by which the seven WEU countries in 
NATO could effectively work out a joint stra
tegic concept. This still remains to be done. 
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The working out of shared European attitudes 
naturally poses great difficulties, for European 
disintegration is the most serious problem of all 
and undoubtedly has an adverse effect on these 
endeavours. 

The remarks made by Mr. Duncan Sandys on 
the role of WEU were far-reaching and very 
important. A common will in political and mili
tary matters ought to be arrived at in WEU, so 
that Europe can exert her full weight in NATO. 
The Secretary-General of NATO, Mr. Brosio, 
who was with us today, not only regards this as 
desirable but positively encourages it. 

Mr. Duncan Sandys dealt in paragraphs 159 
and 160 of his report with the difficulties that 
might arise. Our constant ltask is to refuse to be 
discouraged and to work productively and crea
tively. The realisation of a united Europe will 
assuredly bring a greater weight to bear in 
NATO. 

If I rightly understood Mr. Radius' remarks 
on the question of political union, there should 
be reaiJ.fy no opposition offered to these efforts 
by France. 

Only by shared convictions and efforts can 
Europe measure up to her traditions and mis
sion : but anyone who talks of Europe must want 
to see her united and one. 

Marry ideas have been put forward and many 
solutions sought for the nuclear problem of 
NATO. Mr. Duncan Sandys has described, com
pared and assessed these and his account is a 
model of objectivity and realism. The MLF, the 
ANF and the question of a European nuclear 
force are mentioned and explored with thorough
ness. For many, the European nuclear force is 
a non-starter at the outset, since it callS for a 
politically unified Europe to exercise political 
control. 

Some people see in this European nuclear 
force an alternative between America and Eu
rope; this is a view we certainly need not sup
port. A European nuclear force can never be 
intended to split the Atlantic Alliance and to 
turn an ungrateful cold shoulder to the United 
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plus et il est incontestable qu'elle joue ~a et la 
un role considerable et souvent dangereux pour 
l'un,ite de !'Alliance. 

Sans vouloir examiner toutes les questions sou
levees par M. Duncan Sandys, je desire prendre 
position a l'egard de certaines d'entre elles. 

Le formidable potentiel nucleaire des Etats
Unis et le desequilibre des forces qu'il provoque 
nous placent tous devant des problemes certaine
ment difficiles a resoudre. Le partage des parte
naires de l'O.T.A.N. en pays nucleaires et non 
nucleaires pese lourdement sur !'Alliance. Les 
puissances non nucleaires reclament une partici
pation adequate. La securite du monde occidental 
depend, et dependra longtemps encore, de la puis
sance des Etats-Unis. Il faut reconnaitre loyale
ment que !'Europe leur doit jusqu'a present sa 
securite qui est defendue non seulement en Eu
rope, mais aussi en Asie et en Afrique ou en tout 
autre endroit. 

Il faut admettre egalement que cette politique 
impose aux Etats-Unis de lourds sacrifices qui 
ne sont pas seulement materiels. Dans des situa
tions difficiles, 1' Alliance a prouve sa stabilite, et 
les partenaires se sont montres dignes de con
fiance. Il n'est que de songer a !'ultimatum de 
M. Khrouchtchev au sujet de Berlin et a la crise 
de Cuba. Chaque fois, !'Europe et les Etats-Unis 
se sont retrouves cote a cote. 

La solution de nos problemes actuels devra etre 
basee sur cette meme confiance qui s'est manifes
tee avec eclat - et dans les faits - lors des 
crises graves. La patience et la fermete seront nos 
meilleures conseilleres. 

Nous devons elaborer une strategie commune de 
l'O.T.A.N. Ensuite, il nous faudra regler la ques
tion de la non-proliferation des armes nucleaires, 
d'une part, et celle de la participation des puis
sances non nucleaires aux responsabilites nu
cleaires, d'autre part. Nous devrons, au surplus, 
combiner la politique de desarmement avec !'eli
mination des veritables causes de tension sur le 
plan politique et, en meme temps, assurer et ren
forcer l'efficacite de notre puissance militaire. 
Vraiment, tout cela ne sera pas facile ! 

Avant la Pentecote, nous avons discute, a 
l'U.E.O., des moyens qui permettraient aux sept 
Etats de l'O.T.A.N. representes a l'U.E.O. de 
deliberer utilement en vue d'aboutir a une con-
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ception commune de la strategic. Rien n'a encore 
ete fait. 

C'est la, naturellement, une tache qui se heurte 
a de grandes difficultes, dues essentiellement a 
la desintegration de 1 'Europe, dont il est certain 
qu'elle met obstacle aux efforts qui sont faits dans 
ce sens. 

Les considerations developpees par notre col
legue M. Duncan Sandys sur le role de l'U.E.O. 
sont d'une portee et d'une importance exception
nelles. Il faudrait, dit-il, forger au sein de l'U.E.O. 
une volonte europeenne commune, dans le domaine 
politique et militaire, afin de pouvoir jeter dans 
la balance de l'O.T.A.N. tout le poids de !'Europe. 
Le Secretaire general de l'O.T.A.N., M. Brosio, 
qui s'est trouve parmi nous aujourd'hui, juge cette 
politique non seulement souhaitable, mais neces
saire. 

Dans les paragraphes 159 et 160 de son rapport, 
M. Duncan Sandys examine les difficultes qui 
pourraient surgir. Ne pas nous laisser aller au de
couragement et nous livrer a un travail productif 
et createur, voila a quoi nous devons veiller a tout 
moment. Il est certain que la realisation de !'Eu
rope nous donnera un plus grand poids a 
l'O.T.A.N. 

Si j'ai bien compris !'expose de M. Radius, la 
France, en fait, ne s'opposerait nullement a 
!'union politique. 

Ce n'est qu'en unissant ses convictions et ses 
efforts que !'Europe pourra faire honneur a sa 
tradition et a sa mission. Mais celui qui parle de 
!'Europe doit aussi vouloir son union et son unite. 

La solution du probleme nucleaire qui se pose 
au sein de l'O.T.A.N. a donne lieu a beaucoup de 
commentaires. On a propose de nombreuses for
mules. M. Duncan Sandys les a exposees, compa
rees et jugees. Son analyse est marquee au coin 
de l'objectivite et du realisme. Il a consacre une 
etude detaillee a la M.L.F., a l'A.N.F. et a la cons
titution eventuelle d'une force nucleaire europe
enne. Pour certains, il faut eliminer tout de suite 
la creation d'une force nucleaire europeenne, car 
celle-ci exigerait une Europe politiquement unie, 
capable d'exercer le controle politique. 

D'autres y voient la necessite d'un choix entre 
les Etats-Unis et l'Europe. C'est une conception 
a laquelle il ne convient certainement pas de se 
rallier. La creation d'une force nucleaire europe
enne ne devrait jamais avoir pour but de diviser 
1' Alliance atlantique, !'Europe tournant avec 
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States. The realities would soon dismiss a Utopia 
of this kind, for even such a build-up of Europe's 
strength could never replace the American 
potential : it would only provide the basis for a 
true partnership. America herself calls inces
santly for the integration of Europe ; she is not 
standing in the way of this - she wants it and 
is doing everything to foster it. The sooner politi
cal Europe becomes a fact, the sooner will Eu
rope become a decisive military factor. Then it 
will share not only in action but in decision
making as well. 

There are many objections to the MLF. What 
system does not meet with objections ! The solu
tion adopted will have to meet the needs of 
national realities, of the self-awareness that has 
once more become a decisive factor in Europe, 
and of the Atlantic as a reality. 

Anyone who completely ignores any one of these 
elements will never cope with the problems of 
the contemporary world. Any partial solution, 
though it may be well intended and inspired by 
a high ideal, will do more harm than good, and 
will impart fresh dangers into the critical posi
tion we are all in and from which we are trying 
to escape by patience and firmness. 

The MLF, about which Mr. Duncan Sandys 
in his summary of conclusions made some very 
pregnant and convincing comment.B, should be re
viewed again with all its variants and possibilities. 

Russian opposition indicates the military 
efforts that Russia would need to make in order 
to combat the MLF effectively. The storm raised 
by Moscow against Germany because of the MLF 
does little to convince those who know the facts. 

In paragraphs 92 and 93, the report discusses 
Moscow's reactions to German participation in an 
MLF or in any kind of shared nuclear respon
sibility. It speaks of the Russians' almost patho
logical suspicion of the German people. Such 
suspicion flies in the face of all the facts. They 
are dealing today with a completely new Ger
many, a democratic Germany which cannot be 
compared in any way with the vanished Ger
many of the National Socialist era. 

The MLF involves an American veto. Germany 
has renounced only the production of nuclear 
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weapons ; her participation in one form or 
another in the taking of nuclear decisions would 
settle this matter for us once and for all. 

The settlement of this question should have 
a decisive effect on Russia's attitude towards 
non-proliferation of nuclear weapons. 

The report tells us that the West seeks the 
co-operation of the Russians. To me, co-operation 
in complete trust between the NATO allies would 
seem to be the first and fundamental basis for 
our future security. It would be sad if mistaken 
priorities were to shake the foundations of the 
immeasurably valuable confidence which now 
exists. 

We must, by finding solutions to the nuclear 
problems of the Alliance based on the idea of 
equality, build an unshakeable foundation for 
the future. Russia wishes to apply to the German 
people discriminatory treatment. Her intention is 
to create in Germany a trend that will bring 
grist to the Soviet mill. She is seeking to isolate 
and neutralise Germany, and she knows that a 
shared nuclear responsibility would doom all 
these plans to failure. 

The resistance offered by France to the MLF 
must be considered very carefully, for the 
attempt to allay tension within NATO must not 
lead to possibly even more serious complications 
arising in NATO and elsewhere. 

I agree with Mr. Duncan Sandys that current 
tension must first be eased or dispelled by im
proving the machinery for political and military 
consultations. A supreme executive responsible 
for all aspects of political, military and nuclear 
matters would certainly be an important step, 
and an attempt at and a constructive contribu
tion towards creating a better and less noxious 
atmosphere. We have heard the Secretary
General of NATO very fully on this scheme, and 
we have seen once again how difficult it is in 
the present state of affairs to make proposals 
for the reform and organisation of NATO which 
will meet with everyone's approval and prove 
practicable. 

After such efforts, the MLF ought to be 
examined once again in all its variants - I 
have in mind the Europeanisation clause and the 
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ingratitude le dos aux Etats-Unis. Bien vite la 
realite balaierait de telles utopias. D'ailleurs, un 
tel renforcement de l'Europe ne pourrait jamais 
remplacer le potential americain. Ce ne serait que 
le fondement d'un veritable partenariat. L'Ame
rique elle-meme reclame sans cesse !'integration de 
l'Europe. Elle ne s'y oppose pas, elle la souhaite 
elle fait tout pour la promouvoir. Plus tot l'Eu~ 
rope politique sera une realite, plus tot elle cons
tituera un facteur decisif de la puissance militaire. 
Des ce moment, elle participera non seulement a 
l'action mais a la prise de decisions. 

La M.L.F. se heurte a de nombreuses resistan
ces. Mais quel est le systeme qui n'en rencontre 
pas ? La solution que l'on choisira devra tenir 
compte des realites nationales, de la conscience 
curopeenne redevenue un facteur determinant, et 
de la realite atlantique. 

Celui qui negligerait totalement l'un de ces ele
ments ne viendrait jamais a bout des problemes 
decoulant de la conjoncture actuelle. Toute solu
tion fragmentaire, meme inspiree par une bonne 
volonte sans limite ou par l'idealisme le plus pur, 
detruirait plus qu'elle ne construirait et peuple
rait de perils supplementaires !'atmosphere tendue 
dans laquelle nous sommes plonges et qu'avec 
patience et fermate nous voulons dissiper. 

n faudra reexaminer, avec toutes ses variantes 
et toutes ses possibilites, la formule de la M.L.F. 
au sujet de laquelle notre collegue M. Duncan 
Sandys a dit des choses excellentes et convaincan
tes dans ses conclusions generales. 

La resistance que les Sovietiques opposent a la 
creation de la M.L.F. montre l'ampleur des efforts 
militaires qu'ils seraient obliges de faire pour la 
combattre efficacement. La tempete dechainee par 
Moscou contre l'Allemagne, a ce propos, ne fait 
aucun effet sur ceux qui connaissent les faits. 

Les paragraphes 92 et 93 du rapport decrivent 
les reactions de Moscou a l'idee d'une participation 
allemande a la M.L.F. ou aux responsabilites 
nucleaires sous quelque forme que ce soit. Le rap
porteur parle de la mefiance presquc pathologique 
des Russes a l'egard du peuple allemand. Cette 
attitude ne tient aucun compte des realites. Nous 
nous trouvons aujourd'hui en presence d'une Alle
magne nouvelle, d'une Allemagne democratique, 
qui ne peut, en aucune fa~on, etre comparee a ceUe 
de l'epoque revolue du national-socialismc. 

Les Etats-Unis disposeraient d'un droit de veto 
au sein de la M.L.F. L'Allemagne n'a renonce 
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qu'a la production d'armes atomiques et sa parti
cipation, sous une forme quelconque, aux respon
sabilites nucleaires, reglerait une fois pour toutes 
cette question, en ce qui nous concerne. 

La solution de ce probleme aura une influence 
decisive sur !'attitude des Russes dans la question 
de la non-proliferation des armes nucleaires. 

Le rapport declare que le monde occidental 
recherche la cooperation des Russes. Quant a moi, 
il me semble qu'une cooperation confiante entre 
partenaires de !'Alliance au sein de l'O.T.A.N. est 
la condition essentielle et indispensable pour ga
rantir notre securite future. Il serait regrettable 
qu'en dormant a certains problemes une priorite 
qui ne leur revient pas, nous sapions a sa base la 
confiance qui existe actuellement et dont le prix 
est inestimable. 

Il est indispensable de donner a l' Alliance un 
fondement desormais indestructible, en basant la 
solution du probleme nucleaire sur le principe de 
l'egalite. La Russie voudrait voir imposer au peu
plc allemand un traitement discriminatoire. Elle 
vise a creer en Allemagne un courant qui ne pour
rait qu'apporter de l'eau au moulin du bloc sovie
tique. Elle voudrait que l'Allemagne soit isolee et 
neutralisee. Elle sait que la participation alleman
de aux responsabilites nucleaires condamnerait 
tous ses plans a l'echec. 

Quant a !'opposition de la France a la M.L.F., 
il convient d'y etre tres attentif, car il ne faudrait 
pas qu'en essayant d'eliminer les tensions qui exis
tent au sein de l'O.T.A.N., on provoque des com
plications plus graves encore, dans cette organisa
tion et ailleurs. 

J'estime, avec M. Duncan Sandys, qu'il faut 
attenuer ou supprimer les tensions actuelles en 
ameliorant d'abord le mecanisme des consultations 
politiques et militaires. Un organe executif supre
me, competent dans tous les domaines, politique, 
militaire et nucleaire, constituerait, sans aucun 
doute, un progres important et une tentative, une 
contribution constructive, propre a assainir et a 
eclaircir !'atmosphere. Entre-temps, nous avons 
entcndu l'expose tres complet du Secretaire gene
ral de l'O.T.A.N. sur cet executif supreme et nous 
avons pu constater, une fois de plus, combien il 
est difficile, dans la situation presente, de formu
ler des propositions de reforme, de reorganisation 
de l'O.T.A.N. susceptibles de recueillir !'adhesion 
generale et de se reveler realisables. 

Alors, il conviendrait d'examiner le projet de 
M.L.F. une fois de plus et dans toutes scs varian
tes - je pense aux clauses relatives a l'europe-
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general revision clause - and a fresh attempt 
made. This would be a useful contribution to 
preventing disintegration, and could damp down 
a great deal of explosive matter. 

The integration of troops from various coun
tries, and joint ownership based upon financial 
participation, are important factors which would 
have a political effect. A nuclear planning com
mittee would be a valuable addition, and not a 
substitute. NATO is struggling to achieve inward 
and outward unity: she is fighting, when all 
is said and done, for the greatest possible effec
tiveness and, in the long run, for her very 
existence. 

Our safety depends on NATO and will con
tinue in future to be bound up with the function
ing of NATO. That functioning calls for an 
integrated command structure. Certain develop
ments cause us serious anxiety. Effective defence 
in an age when technology moves at lightning 
speed cannot be built up on the classical system 
of alliances of a day that is past. 

Depth continues to be important in the system 
of defence, and this shows how essential is union 
with France. I will leave aside the matter of 
the cost of the necessary movements. 

So we must try once again to reach a harmo
nious solution to the problems of NATO. 

The policy of non-proliferation of nuclear 
weapons is trying, with a sense of responsibility 
for the future of mankind, to get a grip on the 
course of developments so as to stop humanity 
from being driven towards a nuclear catastrophe. 
We must not lose sight of a united NATO's 
power to act and must give it priority. 

Disarmament policy is especially important. I 
feel it is our duty to warn against merely treat
ing symptoms instead of tackling basic causes. 
The causes of the amassing of armaments lie in 
the intolerable tensions in the world, which in 
the last resort spring from the aim of world 
revolution still held today in unaltered form by 
the Communist part of the world. We all know 
how Germany and Central Europe suffer from 
the consequences of this philosophy. 
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If there is to be disarmament, the political 
causes of tension must be removed. This means 
a change of heart in the East, a change of which 
there is so far no evidence in their political and 
ideological aspirations. 

It would be a tragedy if the solidarity of the 
partners in the Alliance were to be imperilled in 
the name of a policy of detente, thus paving 
the way for disastrous eventualities. 

No matter whether Germany is being attacked 
or France being wooed, whether there is talk of 
peace or ultimata, it is the purpose of the East 
to create division in the West. 

No time must be lost in securing unity, in 
forging the unity of Europe while this is still 
possible and in reforming and reorganising 
NATO and guarding it against even more men
acing developments. 

Time is passing. We in WEU are trying to 
play our part, both in word and deed ; our Presi
dent has, as we heard from his speech yesterday, 
made earnest proposals in his discussions with 
the Council of Ministers for an intensification 
and activation of the work of WEU. 

We all know what considerations of world 
politics sway the United States in this field and 
none will fail to appreciate them. Behind these 
comments of mine lie topical problems of im
mense importance. The internal cohesion of 
NATO, however, is not a matter of momentary 
significance ; it is important and indispensable 
for the hard tests to which we shall be subjected 
for a long time to come, most probably for the 
rest of our lives. And I will add this - that the 
prospect of an inevitable nuclear war is undoubt
edly often employed by Moscow as a means of 
exerting pressure. We give unhesitating assent 
to any effort towards peace which does not 
sacrifice the unity of Europe and of NATO. 

The military problems - leaving aside social 
and economic ones - call insistently for progress 
towards political unity in Europe. Anyone who 
approaches a major military problem very 
quickly comes up against an unresolved political 
problem. This historic hour therefore calls for 
the realisation of our European aims and ideals, 
ideals the origins of which are not remote from 
reality, but which are born of suffering and 
catastrophe. It therefore enjoins upon all those 
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anisation et a la revision generale - avant d'en
treprendre une nouvelle tentative. Nous apporte
rions par la une contribution precieuse a la lutte 
contre la desintegration et nous pourrions neutra
liser beaucoup de matieres explosives. 

L'integration de troupes appartenant a des na
tions differentes, la copropriete fondee sur les con
tributions financieres sont des facteurs importants 
qui peuvent avoir aussi des effets politiques. Un 
oomite de planification nucieaire devrait, non pas 
remplacer mais completer utilement les organismes 
existanrts. L'O.T.A.N. lutte pour son unite inte
rieure et exterieure. Si elle le fait, c'est, en dernier 
ressort, pour etre en mesure d'agir le plus effi
cacement possible et, a longue echeance, pour 
assurer son existence meme. 

Notre securite depend et dependra toujours du 
fonctionnement de l'O.T.A.N. Mais ce fonctionne
ment ne peut etre efficace s'il n'y a pas un com
mandement integre. Certains developpements 
nous preparent de graves soucis. Il est impossible, 
en ce siecle ou la technique progresse a un rythme 
foudroyant, de mettre sur pied une defense effi
cace sur la base du systeme classique, mais desor
mais perime, des alliances. 

La profondeur du terrain joue toujours un role 
considerable dans les dispositifs de defense. Cette 
simple constatation montre deja tout l'interet de 
!'union avec la France. Sans parler des frais 
qu'entraineraient les deplacements necessaires. 

C'est pourquoi il faut s'efforcer sans relache de 
trouver une solution harmonieuse aux problemes 
de l'O.T.A.N. 

La politique de non-proliferation vise a maitri
ser, en pleine conscience de notre responsabilite 
envers les generations futures, une evolution qui 
risque d'entrainer l'humanite dans une catastrophe 
nucleaire. Mais cela ne doit pas nous faire oublier 
la cohesion et la capacite d'agir de l'O.T.A.N. aux
quelles il faut donner la priorite. 

Quant a la politique de desarmement, elle est 
d'une importance capitale. J'estime que nous 
avons le devoir de mettre les responsables en garde 
contre une therapeutique qui ne s'attacherait qu'a 
guerir les symptomes du mal au lieu d'en suppri
mer les causes. La course aux armements est due 
aux tensions intolerables, provoquees en fait par 
la volonte des communistes qui n'ont pas renonce 
a la revolution mondiale. Chacun sait a quel point 
l'Allemagne et !'Europe centrale sont affectees 
par ces visees. 
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Le desarmement n'est possible que si l'on eli
mine en meme temps les causes des tensions politi
ques qui dechirent le monde. Cela suppose une 
evolution dans !'attitude politique et idoologique 
des pays de l'Est, qui ne se dessine pas jusqu'a 
present. 

Il serait tragique de mettre en peril, sous le 
signe d'une politique de detente, la solidarite des 
partenaires de l'Alliance et de creer ainsi les con
ditions d'une evolution fatale. 

Les pays de l'Est ne visent qu'a diviser le 
monde occidental, qu'ils attaquent l'Allemagne ou 
fassent la cour a la France, qu'ils parlent de paix 
ou lancent des ultimatums. 

Il s'agit de ne plus perdre de temps. Hatons
nous de consolider notre unite, et de forger i'Eu
rope, tant que c'est possible encore, de reformer, 
de reorganiser l'O.T.A.N. afin d'enrayer une evo
lution plus mena<;ante encore. 

Le temps fuit. Les membres de cette assemblee 
s'efforcent de cooperer a cette oouvre, en paroles 
et en actes. Ainsi que nous l'avons appris par son 
discours d'hier, le President die l'Assemblee a fait, 
au cours de la reunion avec le Conseil des Minis
tres, un certain nombre de propositions serieuses 
en vue d'intensifier et d'activer les travaux de 
l'U.E.O. 

Chacun sait que l'attitude des Etats-Unis dans 
ce domaine est dictee par des considerations de 
politique mondiale. Clmcun aussi les comprendra. 
Les remarques que je fais ici me sont inspirees 
par des preoccupations d'une extreme gravite. Le 
problemc de la cohesion interne de !'Alliance n'est 
pas d'une actualite brUlante, mais il sera impor
tant et meme indispensable de le resoudre en pre
vision des dures epreuves que nous aurons a subir 
encore longtemps, probablement pendant le reste 
de notre vie. J'ajoute qu'il est certain que le spec
tre d'une gucrre nucleaire inevitable est surtout 
agite par Moscou comme un moyen de pression. 
C'est sans hesiter que nous disons oui a toutes 
les tentatiV€8 de paix, pourvu qu'elles ne nous con
duisent pas a sacrifier l'unirte de !'Europe et de 
l'O.T.A.N. 

Les questions militaires - pour ne pas parler 
des questions sociales et economiques - exigent 
imperieusement de progresser vers !'unification 
politique de l'Europe. Mais celui qui aborde un 
probleme militaire important se heurte tres vite 
a un probleme politique laisse sans solution. Aussi, 
l'heure est-elle venue de realiser nos objectifs et 
nos ideaux europeens qui sont nes, non d'un quel
conque irrealisme, mais de la detresse et des catas
trophes. Il faut, pour cela, que tous les interesses 
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concerned to co-ordinate their personal views to 
bring their peoples together and to plan the 
whole European and Atlantic world in the spirit 
of the Kennedy round. 

He who seeks to preserve freedom must first 
bring unity into being. He who cannot achieve 
unity is in danger of having freedom snatched 
from him. Europe without freedom is no longer 
Europe. 

I. believe in the strength which Europe still 
radiates today to all of us and to mankind. No 
matter if the horizon be dark, and if seemingly 
insuperable difficulties lour over us ! I end with 
the words of a German poet who wrote : "As 
danger grows the means to save grow too ". May 
that profound truth find proof and fulfilment 
in our work and in our destiny. Thank you. 
(Applause) 

7. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
tomorrow morning, Wednesday 17th November 
at 10 a.m., with the following Orders of th~ 
Day: 
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1. Economic and financial aspects of Euro
pean security - Regulars and conscripts 
(Presentation of the Report of the Com
mittee on Defence Questions and Arma
ments, Document 357). 

2. The mobile force of Allied Command 
Europe (Presentation of the Report of the 
Committee on Defence Questions and 
Armaments, Document 355). 

3. Speech by Mr. van der Stoel, Secretary 
of State for Foreign Affairs of the King
dom of the Netherlands. 

4. The political future of NATO; State of 
European security ; Economic and finan
cial aspects of European security -
Regulars and conscripts; The mobile force 
of Allied Command Europe (Resumed De
bate on the Reports of the General Affairs 
Committee and of the Committee on 
Defence Questions and Armaments and 
Votes on the draft Recommendations 
Documents 359, 354, 357 and 355). ' 

Are there any objections ?... 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak ?... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 6.40 p.m.) 
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essayent d'accorder leurs vues, de grouper leurs 
peuples et d'organiser, dans l'esprit du Kennedy 
round, !'immense espace europeen et atlantique. 

Si nous voulons conserver la liberte, nous 
devons nous unir. Si nous ne parvenons pas a 
nous unir, nous risquons de perdre la liberte. Or, 
!'Europe sans liberte ne serait plus !'Europe. 

Je crois a la force que !'Europe fait rayonncr 
aujourd'hui encore sur nous tous et sur l'huma
nite. L'horizon peut s'assombrir et les difficultes 
s'accumuler au point de paraitre insurmontables. 
Je conclurai en vous citant ce mot profond d'un 
poete allemand qui a ecrit: « Les moyens de salut 
augmentent avec le danger». Puisse-t-il s'averer 
pleinement dans nos travaux et dans notre des
tinee. Je vous remercic. (Applaudissements) 

7. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT.- Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique demain 
matin, mercredi 17 novembre, a 10 heures, avec 
l'ordre du jour suivant : 
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1. Aspects economiques et financiers de la secu
rite europeenne - Engages et appeles (Pre
sentation du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Do
cument 357). 

2. La force mobile du Commandement allie en 
Europe (Presentation du rapport de la Com
mission des Questions de Defense et des Ar
mements, Document 355). 

3. Discours de M. van der Stoel, Secretairc 
d'Etat aux affaires etrangeres du Royaume 
des Pays-Bas. 

4. L'avenir politique de l'O.T.A.N. ; Etat de la 
securite europeenne ; Aspects economiques 
et financiers de la securite europeenne -
Engages et appeles ; La force mobile du 
Commandement allie en Europe (Suite de la 
discussion des rapports de la Commission 
des Affaires Generales et de la Commission 
des Questions de Defcnse et des Armements, 
et votes sur les projets de recommandations, 
Documents 359, 354, 357 et 355). 

Il n'y a pas d'opposition ? ... 

L'ordre du jour de la prochaine seance est ainsi 
regie. 

Personne ne demande la parole L 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 18 h. 40) 



TENTH SITTING 

Wednesday, 17th November 1965 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Registel". 

8. Economic and financial aspects of European secmity
Regulars and conscripts (Presentation of the Report of 
the Committee on Defence Questions and Armaments, 
Doe. 357). 
Speakers: The President, Mr. Bel"khan (Rapporteur). 

4. The mobile fol"ce of Allied Command Europe (Presen
tation of the Report of the Committee on Defence Questions 
and Armaments, Doe. 355). 
Speakers: The President, Ml". Cadoma (Rapporteur). 

5. Speech by Mr. van del" Stoel, Secretacy of State fol" 
Foreign Affairs of the Kingdom of the Nethel"lands. 

6. The political future of NATO ; State of European secu
rity ; Economic and financial aspects of European se
cmity- Regulal'S and conscl"ipts ; The mobile foroe of 
Allied Command Europe (Ril8Umecl Debate on the Report8 
of the Gensral Affairs Committee and of the Committu 
on Defence Questions and Armaments, Does. 359, 354, 
357 and 355). 
Speakers: The President, Mr. Peel, Mr. Goedhart, The 
President, Mr. Kliesing, Mr. de la Vallee Poussin, 
Mr. Taveme, Mr. Patijn, Mr. Heffel", Mr. Snow, 
Mr. Bettiol. 

7. Date, time and Ol"del'S of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 10.05 a.m. with Mr. Oarlo Schmid, Presidem of the Assembly, in the Ohair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation).- In accord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, the 
Minutes of Proceedings of the previous Sitting 
have been distributed. 

Are there any comments L. 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be pub
lished with the list of Representatives appended 
to the Minutes of Proceedings 1 • 

3. Economic and financial aspects of 
European security - Regulars and 

conscripts 
(Presentation of the Report of the 

Committee on Defence Questions and Armaments, 
Doe. 861) 

The PRESIDENT (Translation). - Before 
taking the first Order of the Day, I may perhaps 
outline the programme for this morning's Sitting. 

I. See page 25. 
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May I remind you that the .Assembly decided 
to combine the debate, begun yesterday afternoon, 
on the reports submitted by Mrs. Stoffels-van 
Haaften and Mr. Duncan Sandys respectively, 
with the debate on the two reports of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments, to 
be presented this morning by Mr. Berkhan and 
General Cadorna. 

We shall therefore first listen to the two Rap
porteurs, Mr. Berkhan and General Cadorna. 

We shall then hear the Secretary of State for 
Foreign Affairs of the Kingdom of the Nether
lands, Mr. van der Stoel, who is representing the 
Chairman-in-Office of the Council of WEU. 

The ensuing debate will cover all four reports, 
Mrs. Stoffels-van Haaften's, Mr. Duncan Sandys', 
Mr. Berkhan's and General Cadorna's. 

The Assembly will then proceed, at about 4 
p.m., to vote on the four draft Recommendations 
contained in these reports. 

The first Order of the Day is therefore the 
presentation of the report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments on the eco
nomic and financial aspects of European security 
- regulars and conscripts, Document 357. 

I call Mr. Berkhan, Rapporteur of the Com
mittee. 
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SoMJLURB 

1. Adoption du prooes-verbal. 

2. Pr6senoes. 

3. Aspects eoonomiques et financiers de la seourite euro
peenne - Engages et appeles (Presentation du rapport 
de la Gommisaion des Quutions de Defense et des Arme
ments, Doe. 357). 
Interviennent: le President, M. Berkhan (rapporteur). 

4. La force mobile du Commandement a.Ilie en Europe 
(Presentation du rapport de la Gommisaion des Quutions 
de Defense et des Armements, Doe. 355). 
Interviennent : le President, M. Cadoma (rapporteur). 

5. Disoours de M. van der Stoel, Seoretaire d'Etat aux 
affaires etrangeres du Royaume des Pays-Bas. 

6. L'avenir politique de 1'0. T. A. N. ; Etat de la seourite 
europeenne ; Aspects eoonomiques et financiers de la 
seourite europeenne - Engages et appeles ; La force 
mobile du Commandement allie en Europe (Sum de 
la discusaion des rapports de la Gommisaion des AUairu 
Generalu et de la Gommisaion du QUeBtions de Defense 
et des Armements, Does. 359, 354, 357 et 355). 
Interviennent: le President, M. Peel, M. Goedhart, 
le President, M. Kliesing, M. de la V a.Ilee Poussin, 
M. Taverne, M. Patijn, M. Heffer, M. Snow. M. Bettiol. 

7. Date, heure et ordre du jour de la proohaine seance. 

La seance est ouverte a 10 h. 05 sous la presidence de M. Carlo Bchmid, Presideni de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete distribue. 

n n'y a pas d'observations ?... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au pro
ces-verbal1. 

3. Aspects economiques et financiers 
de la securlU europeenne -

Engages et appeles 

(P · ··~tation du rapport de la Commission 
testiona de Defense et des A.rmements, 

Doe. 367) 

PRESIDENT. - Avant d'aborder le 
premier point de l'ordre du jour, je precise com
ment se deroulera la seance de ce matin. 

1. Voir page 25. 
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Je rappelle que l'Assemblee a decide de joindre 
a la discussion, abordee hier apres-midi, des deux 
rapports presentes par Mme Stoffels-van Haaf
ten et par M. Duncan Sandys, la discussion de 
deux rapports de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements qui seront presen
tes ce matin par M. Berkhan et par le general 
Cadorna. 

Nous allons done entendre d'abord les deux 
rapporteurs, M. Berkhan et le general Cadorna. 

Nous entendrons ensuite M. le Secretaire 
d'Etat aux affaires etrangeres des Pays-Bas, M. 
van der Stoel, qui represente le President en 
exercice du Conseil de l'U.E.O. 

La discussion qui suivra portera sur les quatre 
rapports de Mme Stoffels-van Haaften, de 
M. Duncan Sandys, de M. Berkhan et du general 
Cadorna. 

ll sera procede ensuite, sans doute vers 
16 heures, aux votes sur les quatre projets de 
recommandations contenus dans ces rapports. 

L'ordre du jour appelle la presentation du 
rapport de la Commission des Questions de De
fense et des Armements sur les aspects econo
miques et financiers de la securite europeenne -
Engages et appeles, Document 357. 

La parole est a M. Berkhan, rapporteur de la 
commission. 



OFFICLlL REPORT OF DEBATES 

Mr. BERKHAN (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, the report I am to present to you 
has been approved by the Defence Committee 
unanimously. It forms a continuation of the 
report which I prepared and presented to the 
Assembly in March of this year ; consequently 
it is only a "supplement", and I can keep my 
remarks relatively short. 

This supplementary report was necessary 
because the Defence Committee felt that the 
matter of conscripts, long-service volunteers and 
professional soldiers had not been dealt with at 
sufficient length in the previous report. 

Many of the WEU governments today look 
upon the thirty divisions prescribed for the 
Central European theatre as more than adequate. 
If, however, we examine the situation to see if 
we could make do with fewer divisions, we have 
first to find out whether the following conditions 
are met. 

The divisions stationed in Central Europe must 
in all cases be fully trained and equipped, and 
most of all the infrastructure programme must 
be fully implemented - i.e. the divisions provided 
to defend the freedom of Europe must be capable 
of deployment for forward defence. This raises 
the question whether such divisions ought to be 
composed of conscripts at all ; that is to say, 
whether conscript divisions are enough to form 
a combat force that will deter a possible aggressor 
at all points of the military aggressive scale. 

We have an example of this from recent history 
in the British army. The debate in the Defence 
Committee shows - and I must thank our col
league Mr. Duncan Sandys for particularly bring
ing the fact to my notice - that the new 
professional army in Britain today has more 
combat troops than the very much larger con
script army of earlier years. Two factors come 
into play here. 

Firstly, in an army of conscripts, a large 
number of soldiers are employed on the training 
of the younger, conscripted recruits. The recruits 
under training, although counted as soldiers, have 
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a relatively small combat value and cannot be 
incorporated in divisions because they have still 
had no unit training. 

Secondly, when introducing its professional 
army, the British Government embarked upon a 
vast programme of reform, and a number of jobs 
hitherto carried out by soldiers have now been 
taken over by civilians. This is nothing new. We 
know of entire industrial firms in the United 
States which are integrated in the defence pro
gramme. Nonetheless, it is amazing to note today 
that the British regular army is able to put more 
combat troops into the field than could the na
tional service army. 

This fact should be carefully thought over in 
our debate. It should also be thought over by the 
European governments, for the discussion going 
on in Europe on what form an army should take 
and what the proportion of conscripts to profes
sional and long-service soldiers should be is still 
burdened with views reflecting a prejudicial 
attitude of mind. 

You will understand, I am sure, if I quote 
from one who was a member of my own party. 
The German Social Democrat movement goes back 
more than a century, and as long ago as 1898 
the then undisputed Chairman of the SPD, 
August Bebel, wrote in his Fur Volkswehr gegen 
M~1itarismus (People's army versus Militarism) : 

"The militia represents democracy, while the 
standing army represents the monarchy or 
a ruling class." 

You can find similar phrases in the speeches and 
writings of Jean J aures and others. 

This view is still held today. For instance, the 
late President of the Federal Republic of Ger
many, Theodor Heuss, once said: "Compulsory 
military service is the legitimate child of demo
cracy." Now, it is also a fact of everyday life that 
illegitimate children sometimes grow into better 
citizens and more successful men than legitimate 
ones. And so it is not surprising that the illegit
imate child of democracy, the professional army, 
has- as the British example shows - become 
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M. BERKHAN (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames et Messieurs, le rapport que je dois vous 
presenter a ete approuve a l'unanimite par la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements. ll fait suite a celui que je lui ai 
soumis au mois de mars de cette annee. Il ne fait 
done que le completer, ce qui va me permettre 
d'etre relativement bref. 

Ce complement etait necessaire, la Commission 
des Questions de Defense et des Armements 
ayant juge que, dans le rapport precedent, des 
questions comme celle des soldats du contingent, 
celle des volontaires a long terme et celle des 
soldats de metier, notamment, n'avaient pas ete 
traitees avec toute l'ampleur desirable. 

Dans les pays de 1 'Union de !'Europe Occiden
tale, nombreux sont aujourd'hui les gouverne
ments qui jugent plus que suffisantes les trente 
divisions prevues pour defendre la region du 
Centre-Europe. Mais avant de decider que l'on 
pourrait s'en tirer avec moins de divisions, on 
doit s'assurer que les conditions suivantes sont 
reunies. 

n faut qu'en tout cas, les divisions stationnees 
dans la region du Centre-Europe soient bien 
entrainees et parfaitement equipees ; mais il £aut 
avant tout que le programme d'infrastructure 
ait ete mis a execution, c'est-a-dire que les divi
sions stationnees en Europe pour assurer la 
defense de sa liberte puissent etre deployees 
selon les besoins de la strategie de l'avant. Mais 
alors une question se pose. Est-il possible de cons
tituer ces divisions avec des appeles? En d'autres 
termes, les divisions d'appe'les seront-elles capa
bles de produire une force de combat propre a 
dissuader un adversaire eventuel a tous les eche
lons de l'agression militaire. 

L'histoire recente nous fournit un exemple, 
celui de l'armee britannique. Les debats qui ont 
eu lieu a la Commission des Questions de Defense 
et des Armements ont fait apparaitre - et je 
remercie mon collegue M. Duncan Sandys d'avoir 
specialement attire mon attention sur le fait -
que la nouvelle armee de metier de la Grande
Bretagne dispose aujourd'hui de plus d'unites de 
combat que n'en disposait « l'armee nationale » 
des annees precedentes, pourtant sensiblement 
plus nombreuse. Ceci tient a deux facteurs. 

Premierement, dans une « armee nationale », 
de nombreux militaires doivent se consacrer a 
!'instruction des recrues, des jeunes gens du con
tingent. Les appeles qui sont soumis a cette 
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instruction sont comptes comme des soldats, bien 
que leur valeur combative soit relativement faible 
et qu'il ne soit pas possible de les incorporer aux 
divisions du fait qu'ils n'ont pas encore reQU 
d'instruction de groupe. 

La seconde raison est que le gouvernement 
britannique, en instituant l'armee de metier, s'est 
attaque a un vaste programme de reformes qui 
lui permet de confier a des civils toute une serie 
de missions qui, autrefois, etaient accomplies par 
des militaires. Ceci n'est pas nouveau. Nous 
voyons aux Etats-Unis des entreprises indus
trielles travaillant entierement pour le pro
gramme de defense. n n'en est pas moins eton
nant de pouvoir constater aujourd'hui que 
l'armee de metier britannique peut mettre sur 
pied lm effectif de combat plus important que 
celui que pouvait reunir « l'armee nationale ». 

Voila un fait que nous ne devons pas perdre 
de vue au cours de nos debats, pas plus du reste 
que ne le doivent les gouvernements europeens. 
Car, en Europe, quand on discute de la forme 
qui doit etre celle de l'armee, de la proportion 
qui doit exister entre le nombre des soldats de 
metier, celui des appeles et celui des volontaires 
a long terme, on ne peut se degager de certains 
prejuges d'ordre ideologique. 

Vous me permettrez, j'en suis sU.r, de vous 
citer ici les paroles d'un homme qui a appartenu 
a mon parti. En Allemagne, la social-democratie 
a une histoire plus que centenaire. En 1898 deja, 
le president de la S.P.D., Auguste Bebel - dont 
l'autorite n'etait contestee par personne - ecri
vait dans son ouvrage intitule Fur Volkswehr 
gegen Militarismus (Pour l'armee populaire con
tre le militarisme) : 

« La milice represente la democratic, l'armee 
permanente la monarchie ou une classe diri
geante. » 

Vous pouvez trouver des phrases de ce genre 
dans les discours et les ecrits de Jean J aures et 
d'autres hommes politiques. 

Cette conception prevaut encore aujourd'hui. 
L'ancien President de la Republique federale, 
recemment decede, M. Theodore Heuss, a dit un 
jour: «Le service obligatoire est !'enfant legi
time de la democratic ». Or, i1 arrive, meme dans 
la vie quotidienne, que les enfants illegitimes 
£assent parfois de meilleurs citoyens que les 
enfants Iegitimes et reussissent mieux dans la vie. 
ll ne £aut done pas s'etonner outre mesure de 
voir !'enfant illegitime de la democratic, l'armee 
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a highly effective and well-organised force. So 
we have to ask ourselves whether the example of 
the :legitimate child is really as valid as Mr. Heuss 
made out. 

However, a Federal Government memorandum 
of April 1956, issued at the time of the great 
debate on whether the Federal Republic should 
raise troops again or not, said : 

"The military, operational value of a pro
fessional army is less than that of a federal 
army based on conscription." 

Here the opinion was still held - less than ten 
years ago- that even in military terms an army 
of conscripts was better than one of regulars. 

In France there is still a firm belief in a phrase 
which was in fact repeated to me during the 
discussions in the Defence Committee : that "it 
is an honourable thing to serve one's country." 
No doubt it is ! I am not trying to say here that 
it is not honourable to serve one's country. But 
this is not of so much interest today ; what we 
have to study rather is whether it is still econom
ical and whether in the present stage of technology 
it is still militarily justifiable to have an army 
with such a high proportion of conscripts. In an 
important debate in France, Mr. Mitterrand quoted 
Mr. Debre, who wrote on this subject : 

"The equality to which a French citizen is 
most attached is equality in military service, 
and this is so widespread that it could be 
considered as the basis of the Republic, and 
it is." 

It will be seen from these quotations that dis
cussion in Europe embraces diverse views. In 
France, general liability for military service was 
an outcome of the Revolution, and there is a 
famous proclamation dating from 1793 which 
shows quite clearly what the purpose of general 
conscription was. It runs : 

"Until the enemy is driven from the territory 
of the Republic, all Frenchmen have a duty 
of regular service under arms. The young 
will go to battle ; married men will manu
facture weapons and provide supplies ; the 
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women will make tents and clothing and work 
in the hospitals ; children will make bandages; 
old men will be carried to the market place, 
there to fire the spirit of the soldiery and 
to preach hatred of kings and the unity of 
the Republic." 

There we see the emotional note of the Revolution : 
but it sounded ideas that also went out from 
France to the whole of Europe. They spread far 
and wide among the industrial nations of this 
continent and out of them there also grew great 
armies of conscripted soldiers. 

It can safely be said that up to the time of 
the Korean war experts and statesmen held the 
view that an army could be raised only by con
scription. But the advance of technology has shown 
us that the validity of this belief is today at least 
open to discussion, and that it is questionable 
whether it is still as true as it was up to the 
Korean war. 

Today, according to a general of authority some 
70 % of military services are technical services ; 
even the remaining 30% are not all combat troops, 
and the proportion of these is smaller still. The 
number of technical services is constantly growing 
and the number of combat troops falling. To alter 
this, we should have to change the system and 
adopt one like those I have quoted from Britain 
and the United States. 

I do not know whether, in the example I am 
now going to give, I may mention the weapons 
system in question - I want to choose my words 
very carefully in this public meeting. A short 
while ago I visited a unit of a combat division -
not part of the technically-equipped navy or air 
force, but a unit of what used to be called "the 
infantry". The crucial weapons system of this 
unit was only 30 % operational : 70 % of the 
system was under maintenance, repair or major 
factory overhaul. 

Let us take another example. You have no 
doubt all read in the newspapers of how the 
crucial weapons system of the German Air Force 
was completely grounded for several days because 
of a small split pin (the value perhaps a farthing 
or less, possibly a halfpenny, certainly not more 
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de metier, devenir, comme aujourd'hui en Angle
terre, une armee parfaitement organisee et apte 
au combat. On est alors force de se demander si, 
dans le domaine militaire, l'exemple de !'enfant 
legitime est vraiment aussi valable que l'a af
firme M. Heuss. 

Mais il nous faut citer egalement un memoran
dum depose par le gouvernement federal a !'oc
casion du grand debat ou il s'agissait de decider 
si la Republiq:ne Federale d'Allemagne devait ou 
non retablir une armee ; ce memorandum, qui 
date d'avril1956, disait que 

«la valeur militaire d'une armee de metier, 
sur le theatre des operations, est inferieure 
a celle d'une armee constituee sur la base 
du service militaire obligatoire. » 

On estimait done, il y a de cela moins de dix 
ans, que, meme au point de vue mili.taire, une 
« armee nationale » etait superieure a une armee 
de metier. 

En France, une idee a garde toute sa valeur, 
et on me l'a rappelee en commission : c'est un 
honneur de servir son pays. Sans doute! Je ne 
dis pas le contraire ! Mais la question n'est pas 
tout a fait la aujourd'hui. n faut plutot se de
mander s'il est encore rentable du point de vue 
economique, et defendable du point de vue mili
taire, etant donne l'etat actuel de la technique, 
que l'armee comprenne tant d'appeles. Au cours 
du grand debat consacre au service militaire en 
France, M. Mitterrand a cite M. Debre qui a dit, 
ace propos: 

« L'egalite a laquelle le citoyen fran<;ais est 
le plus attache est l'egalite devant le service 
militaire, au point que cette derniere a pu 
etre consideree comme la base de la Repu
blique et qu'elle l'est. » 

Ces diverses citations montrent que les argu
ments invoques different d'un pays a !'autre. En 
France, le service obligatoire est le fruit de la 
Revolution ; une celebre proclamation de 1793 
indique clairement quel en etait le but. En effet, 
elle dit ceci : 

« Des ce moment jusqu'a celui ou les enne
mis auront ete chasses du territoire de la 
Republique, tous les Fran<;ais sont en requi
sition permanente pour le service des armees. 
Les jeunes gens iront au combat ; les horn-
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mes maries forgeront les armes et transpor
teront les subsistances ; les femmes feront 
des tentes, des habits et serviront dans les 
hOpitaux ; les enfants mettront du vieux 
linge en charpie ; les vieillards se feront 
porter sur les places publiques pour exciter 
le courage des guerriers, precher la haine 
des rois et !'unite de la Republique. » 

Ce ton pathetique est celui de la Revolution, 
mais, de France, ces idees se sont repandues dans 
toute !'Europe. Elles devaient se developper de 
plus en plus dans toutes les nations industrielles 
et servir de base a la creation de grandes armees 
de « conscrits ». 

On peut dire en toute certitude que, jusqu'a la 
guerre de Coree, !'opinion prevalait, parmi les 
specialistes et les hommes politiques, qu'en fait, 
on ne pouvait constituer une armee qu'avec les 
soldats du contingent. Mais !'irruption de la tech
nique demontre que, de nos jours, cette these 
exige tout au moins qu'on la remette en discus
sion et qu'on se demande si elle est restee aussi 
juste qu'avant la guerre de Coree. 

Aujourd'hui nous savons, par les declarations 
autorisees d'un general, que 70% des services 
de l'armee ont un caractere purement technique, 
et que meme les 30 % qui restent ne representant 
pas exclusivement des forces combattantes, celles
ci se trouvant en realite dans une proportion 
encore plus faible. Le nombre des technicians ne 
cesse de croitre, celui des combattants de dimi
nuer. Peut-etre faut-il changer de systeme, en 
adopter un autre, analogue a ceux qu'ont choisis 
l'A.ngleterre et les Etats-Unis .. 

Je ne sais si, dans l'exemple que je vais vous 
citer maintenant, il m'est permis de vous dire a 
quel systeme d'armes je fais allusion. Parlant 
dans une assembiee publique, je m'exprimerai 
avec prudence. J'ai visite recemment une unite 
faisant partie d'une division de combat ; il ne 
s'agissait pas d'une unite technique de la marine 
ou de !'aviation, mais d'une unite de ce qu'on 
appelait autrefois l'infanterie. Or, les elements 
essentials du systeme d'armes n'y etaient utili
sables que dans une proportion de 30 % ; 70 % 
du materiel se trouvait dans les usines pour 
entretien, reparation ou revision. 

Prenons un autre exemple. Vous avez certaine
ment lu dans les journaux que le systeme d'armes 
le plus important de l'armee de l'air allemande 
avait ete entierement cloue au sol pendant plu
sieurs jours par la defaillance d'une petite goupilJ.e 
mal ou insuffisamment ajustee ; l'objet vaut 
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than a penny) that had been wrongly or inade
quately machined. So you see that bad workman
ship on the part of a craftsman or a soldier 
attached to a technical wing can cripple a weapons 
system costing hundreds or thousands of pounds 
for hours or days on end, merely through care
lessness. 

These examples should be enough to show you 
that, if we can succeed in getting better-trained 
men into the maintenance and repair side of the 
technical branches of the army, it might be pos
sible to bring weapons systeins of this kind from 
a serviceability figure of 30 % up to one of 35, 
36 or 37%. This way we should not have spent 
a penny more on acquiring new weapons systeins 
and would still be stronger in fire power and 
defensive capability. 

Let me add here that this will only be possible 
if we succeed in raising the standing of the 
soldier's profession. Mr. Pompidou spoke in the 
French debate and argued the matter of a regular 
army versus a conscript army. He went on to 
talk about weapons, and said : 

"... the use of these weapons calls for ability 
and long training, whether it is a question 
of nuclear weapons, the air force, the nayY, 
or modern tanks." 

If however we are to provide for a long period 
of training, and to demand a certain level of 
intellectual and technical skill, we shall have to 
fall back on men who have not, as yet, been 
exactly keen on the army as a career. We must 
try to improve its image. We must see to it that 
paragraph 2 of the Recommendation does not 
just stay on paper but is put into effect by 
governments. 

People still harbour the views summed up by 
Machiavelli when he said : 

"Those who gladly follow military life are 
not the best but the worst of a nation's 
manhood - the idlers, the trouble-makers, 
the godless, the licentious, the rebellious sons, 
the blasphemers, the gamblers and the starve-
1. " mgs. 
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I am sure no one today would put it as harshly 
as that; but I am just as sure that traces of this 
attitude are still to be found in our society to 
varying degrees, differing perhaps from one 
country to the next. Of one thing I am quite 
certain - that throughout Europe the soldier's 
profession does not carry the prestige it ought 
to have. If we want to have an adequate number 
of soldiers, if we want to have an adequate number 
of suitable soldiers, we must try to give the mili
tary profession the standing it deserves. 

I would like to close by pointing out that we 
have discussed this matter once already, and have 
already in the past urged the Ministers not only 
to note the problem but to do something about 
it. I stress once again that the Defence Committee 
adopted the draft Recommendation unanimously, 
so that I am in a position to ask you, with every 
confidence, to vote in its favour. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Berkhan. 

4. The mobile force of Allied 
Command Europe 

(Presentation of the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 

Doe. 366) 

The PRESIDENT (Translation). -The next 
Order of the Day is the presentation of the report 
of the Committee on Defence Questions and Arma
ments on the mobile force of Allied Command 
Europe, Document 355. 

I call General Cadorna, Rapporteur of the 
Committee. 

Mr. CADORNA (Italy) (Translation). -Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, I had the 
opportunity, in 1962, to speak before this Assem
bly about the mobile force, after having been 
invited to attend the first trial exercises of this 
mobile force, carried out with troops in the 
Salonica area. 

On that occasion, the Assembly adopted a 
recommendation welcoming the creation of the 
mobile force as an expression of the solidarity 
of NATO, and expressing the wish that, in order 
to make the mobile force more effective, all 
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peut-etre un centime, ou meme moins, peut-etre 
quand meme deux, mais certainement pas plus de 
cinq. Vous voyez qu'un technicien ou un soldat 
du service technique peut, par simple negligence, 
paralyser pendant des heures et des jours un 
systeme d'armes qui vaut plusieurs millions de 
francs. 

Ces exemples doivent suffire a vous prouver 
que, si nous reussissons a placer dans les services 
techniques de l'armee des hommes mieu:x: quali
fies pour assurer l'entretien et la reparation du 
materiel, il nous sera peut-etre possible de porter 
le degre de disponibilite des systemes d'armes de 
30 % a 35, 36 ou 37 %. Nous n'aurons pas de
pense un centime de plus a nous procurer de 
nouveau:x: systemes d'armes et, pourtant, nous 
serons devenus plus forts qu'avant, tant en puis
sance de feu que pour la defensive. 

Mais laissez-moi vous dire aussi que cela ne 
nous sera possible que si nous arrivons a rehaus
ser, d'une f~on generale, le prestige de la profes
sion militaire. A l'Assemblee Nationale fran~aise, 
M. Pompidou, apres avoir traite de la question 
de l'armee de metier et de « l'armee nationale », 
a parle de l'armement en ces termes : 

« Ces armes, qu'il s'agisse des armes ato
miques, de !'aviation, de la marine, des chars 
modernes, demandent une instruction pro
longee et une competence intellectuelle et 
technique. » 

Or, s'il est vrai qu'il faut une longue periode 
d'instruction, si nous exigeons certaines capacites 
intellectuelles et techniques, nous devrons faire 
appel a des hommes qui, jusqu'a present, 
n'etaient pas particulierement tentes par le me
tier des armes. n faut essayer de rehausser le 
prestige du soldat. Nous devons faire en sorte 
que le paragraphe 2 de notre recommandation ne 
reste pas lettre morte, mais que les gouverne
ments le mettent a execution. 

Nous ne nous sommes pas encore debarrasses 
des conceptions que Machiavel resumait comme 
suit: 

« Ceu:x: qui aiment le metier des armes ne 
sont pas les meilleurs mais les plus mauvais 
citoyens d'un pays, des faineants, des fau
teurs de troubles, des incroyants, des licen
cieu:x:, des fils revoltes, des blaspMmateurs, 
des joueurs et des creve-la-faim. » 
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Je snis sU.r qu'il ne se trouverait personne au
jourd'hui pour porter un jugement aussi severe. 
Mais je suis tout aussi certain que- l'on trouve 
dans la societe actuelle des traces de cette ma
niere de penser, sous des formes qui different, 
plus ou moins, d'un pays a l'autre. Quoi qu'il en 
soit, si nous prenons !'Europe dans son ensemble, 
nous devons avouer que le prestige du metier 
militaire n'y est pas ce qu'il devrait etre. Si nous 
voulons avoir a notre disposition un nombre suffi
sant de soldats, et de bons soldats, nous devons 
cssayer de donner a leur profession toute la consi
deration qu'elle merite. 

Je terminerai, Mesdames et Messieurs, en vous 
rappelant que nous avons deja discute de cette 
question et demande au Conseil des Ministres de 
ne pas se borner a prendre connaissance de nos 
vreu:x:, mais d'agir. Permettez-moi de vous dire, 
une fois encore, que la Commission des Questions 
de Defense et des Armements a approuve le pro
jet de recommandation a l'unanimite; c'est done 
avec confiance que je vous demande de l'ap
prouver a votre tour. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Merci, M. le rappor
teur. 

4. La force mobile du Commandement 
allie en Europe 

(Presentation du rapport de la Commiaion 
des QuestioiiB de De(eiiBe et des Armements, 

Doe. 366) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la presentation du rapport de la Commis
sion des Questions de Defense et des Armements 
sur la force mobile du Commandement allie en 
Europe, Document 355. 

La parole est au general Cadorna, rapporteur 
de la commission. 

M. CADORNA (ltalie) (Traduction).- M. le 
President, mes chers collegues, en 1962, j'ai eu 
!'occasion de parler devant cette assemblee de la 
force mobile, apres avoir ete invite a assister a la 
premiere manreuvre de ses troupes, dans la region 
de Salonique. 

L'Assemblee avait alors adopte une recomman
dation aux termes de laquelle elle se felicitait 
« de la creation de la force mobile en tant que 
moyen de demontrer la solidarite de !'Alliance» 
et demandait que, pour augmenter l'efficacite de 
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countries of the Atlantic Alliance, without excep
tion, should contribute to it in some way. The 
recommendation further urged that a system of 
common financing be adopted to cover transport 
costs, both for exercises and for operations, and 
that an integrated permanent headquarters be set 
up provided with the necessary administrative and 
signals services. 

Now, three years later, the importance of the 
mobile force has increased as a result of the 
crisis threatening NATO. A few days ago, Mr. 
Cleveland, the United States Permanent Repre
sentative to NATO, speaking at the American 
Club in Berlin, said : "We must find a means 
of linking up the forces responsible for main
taining peace within the NATO area with the 
highly flexible mobilisation system established by 
the United Nations for ensuring the maintenance 
of peace in other regions" ; that is to say, a 
means of using this mobile force, even outside 
the NATO area. 

Yesterday, Mr. Brosio, Secretary-General of 
NATO, took up the same point again. After 
suggesting extending the use of this mobile force 
beyond the boundaries of the NATO area, and 
placing it at the disposal of the United Nations, 
he went on to express doubts on the subject : 

"Account would have to be taken of the 
likely political and psychological impact on 
the third world should a NATO force appear 
on a peace-keeping mission under the United 
Nations flag. Is the time ripe for this ? There 
is already some evidence that the newly
emergent and the older countries of the third 
world are becoming more alive to NATO's 
peace-keeping role ; this is a slow and arduous 
process, which, in principle, I view with 
great enthusiasm, but which must be inter
preted with great prudence." 

Here we have a second, official mention of the 
possibility of the Atlantic Alliance mobile force 
being put at the disposal of the United Nations. 

I should add that the first draft Recommen
dation appended to this report had specifically 
mentioned the possibility of the mobile force being 
placed at the disposal of the United Nations; 
but the Committee thought it wiser to defer 
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consideration of that principle, maybe in order 
not to give the impression of trying to force the 
hand of the United Nations. 

Thus every effort must be made to increase the 
efficacy and functional capacity of the organi
sation. Some progress has already been made in 
this direction, in that a general officer in com
mand, directly subordinate to SHAPE, has been 
appointed with an integrated staff of 14 members, 
which can be doubled if necessary for operational 
purposes. A further country (Italy) has been 
added to the list of States prepared to contribute 
a tactical group of battalion strength. 

One thing in particular, however, remains to 
be done : to provide the command with the inte
grated administrative and signals troops essential 
for its functioning ; and to apportion between all 
member countries the transport costs, which are 
at present borne by the countries supplying 
troops. 

It is also desirable that the mobile force should 
be strengthened by supporting elements, anti-tank 
and anti-aircraft equipment and helicopters, all 
of which might be supplied by States which have 
so far made no contribution. The mobile force 
needs to attain the strength of a small division, 
specially equipped and fitted out for air transport. 

Air transport is at present supplied by certain 
States with a large troop-carrying capacity, 
notably the United Kingdom and the United 
States. Since these aircraft cannot remain idle 
pending their use by the mobile force, but are 
employed for other purposes, there is, naturally, 
no guarantee that they will be available to the 
mobile force when required. 

The mobile force at present comprises a land 
component made up of six tactical groups at 
battalion level, contributed by the United King
dom, the United States, Italy, Belgium, Germany 
and Canada, together with tactical and logistic 
support units at company level. The air component 
consists of six air tactical groups contributed by 
the United Kingdom, Germany, the United States, 
Belgium, Italy and the Netherlands. 

The integrated command is in normal times 
located in Germany. The only permanent NATO 
organisation is a skeleton headquarters. This 
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cette force mobile, tous les Etats de !'Alliance 
atlantique - et non quelques-uns seulement -
y participent d'une maniere ou d'une autre; 
qu'un systeme de financement en commun soit 
adopte pour couvrir les frais de transport tant 
pour les manreuvres que pour les operations et 
qu'un etat-major integre permanent, pourvu du 
personnel necessaire en matiere d'administration 
et de transmissions, soit cree. 

Trois annees ont passe et l'on peut aujourd'hui 
constater, en premier lieu, que !'importance de 
la force mobile s'est accrue en raison meme de la 
crise qui menace l'O.T.A.N. Il y a quelques jours, 
a Z' American Club de Berlin, M. Cleveland, re
presentant permanent des Etats-Unis aupres de 
l'O.T.A.N., declarait: « Il nous faudra trouver 
le moyen de lier les forces chargees du maintien 
de la paix dans la zone O.T.A.N. au systeme tres 
souple de mobilisation que les Nations Unies ont 
mis au point pour assurer le maintien de la paix 
dans d'autres regions», en d'autres termes, le 
moyen d'employer cette force mobile meme hors 
de la zone O.T.A.N. 

Hier, M. Brosio, Secretaire general de 
l'O.T.A.N., est revenu sur cette question et, apres 
avoir propose que l'on envisage de deployer cette 
force mobile au-dela des limites de la zone 
O.T.A.N. et de la mettre a la disposition des 
Nations Unies, il exprimait certains doutes : 

«On devrait tenir compte», disait-il, «des 
effets politiques, psychologiques, a l'egard 
des pays tiers, d'une force O.T.A.N. qui se 
presenterait pour une mission de paix sous 
le drapeau des Nations Unies. Les temps 
sont-ils mfus pour cela? Il y a deja quelques 
symptOmes prouvant que la mission de paix 
de l'O.T.A.N. commence a etre mieux com
prise dans les pays nouveaux et anciens du 
tiers monde ; il s'agit d'un progres lent et 
difficile qui, en principe, me seduit, mais 
qui doit etre examine avec une grande pru
dence.» 

Pour la deuxieme fois, il est done fait men
tion, officiellement, de la possibilite de mettre 
la force mobile de 1' Alliance atlantique a la dis
position des Nations Unies. 

Je dois ajouter que le projet de recommanda
tion qui, a l'origine, accompagnait le present 
rapport, envisageait precisement cette possibilite, 
mais la commission a estime qu'il etait preferable 
d'ajourner l'examen de cette question, ne serait-
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ce que pour ne pas donner a penser que l'on 
voulait forcer la main aux Nations Unies. 

n faut done tout faire pour que notre organi
sation soit plus efficace et plus fonctionnelle. 
Pour ce qui est de l'efficacite, des progres ont 
deja ete faits : on a nomme un general comman
dant la force mobile, qui releve directement du 
S.H.A.P.E. et qui dispose d'un etat-major inte
gre de quatorze membres, dont l'effectif peut etre 
double pour les besoins des operations. Un nou
vel Etat, l'Italie, est venu s'ajouter a la liste 
des Etats disposes a fournir un bataillon tactique 
a la force mobile. 

Mais il nous faut encore obtenir !'affectation 
au commandement du « personnel integre en ma
tiere d'administration et de transmissions» qui 
lui est indispensable et une repartition entre tous 
les pays membres des depenses de tra~port 
actuellement a la charge des seuls pays qm four
nissent des troupes. 

n serait egalement souhaitable que la force 
mobile dispose d'un nombre plus important d'ele
ments de soutien, d'armes antichars, d'armes 
anti-aeriennes et d'helicopteres, lesquels pour
raient justement lui etre fournis par les Etats 
qui n'ont pas encore participe a la constitution 
de la force mobile. Cette force devrait atteindre 
l'effectif d'une petite division, dotee de materiel 
et de moyens de transport aerien. 

Les transports aeriens sont actuellement assu
res par les Etats qui possedent un grand nom
bre d'avions de transport, principalement le 
Royaume-Uni et les Etats-Unis d'Amerique. 
Mais comme les appareils ne peuvent pas rester 
au sol jusqu'a ce qu'elle en ait besoin et qu'on 
les utilise a d'autres fins, la force mobile n'est 
jamais sure de pouvoir en disposer en cas de 
necessite. 

Actuellement, la force mobile se compose d'un 
element terrestre comprenant six groupes tac
tiques au niveau du bataillon, fournis par le 
Royaume-Uni, les Etats-Unis d'Amerique, l'Italie, 
la Belgique, l'Allemagne et le Canada, d'unites 
d'appui tactique et logistique au niveau de la 
compagnie et d'un element aerien, comprenant 
six groupes aeriens tactiques, fournis par le 
Royaume-Uni, l'Allemagne, les Etats-Unis, la 
Belgique, l'Italie et les Pays-Bas. 

En temps normal, le siege du commandement 
integre se trouve en Allemagne. L'unique organe 
permanent de l'O.T.A.N. est un quartier general 
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should be supplemented by a sufficient number 
of integrated signals and administrative units. The 
air component has neither a permanent command 
nor a headquarters. When the occasion arises, 
aircraft are placed at the disposal of the relevant 
ATAF of NATO. 

The regular land component consists of rein
forced tactical brigade groups, comprising the 
command, three or four tactical groups at bat 
talion level and various support and service 
elements. 

The six available tactical groups have already 
been subdivided and allocated, some for use along 
the northern frontier (Norway), others for use 
along the southern frontier (in particular Greece 
and Turkey). The mobile force cannot be thrown 
into action on orders from SHAPE, but only on 
a request made to the Atlantic Council by a nation 
threatened or attacked. The Atlantic Council will 
authorise SACEUR to employ the mobile force 
only when the countries contributing the troops 
involved have weighed up the situation and 
agreed to make those troops available to the 
Atlantic Alliance for the particular purpose. 

As regards the command of the mobile force 
on reaching the zone of operations, the land units 
will come under the command of the region 
concerned ; the air forces, under the relevant 
AT AF, which will as a rule use them to provide 
support for the land forces. The most probable 
deployment areas are on the flanks of the NATO 
part of Europe, where aggression on a scale 
smaller than a general war is likeliest to occur : 
Northern Norway, the Greco-Turkish-Bulgarian 
frontier, and the Turco-Syrian frontier. 

Special contingency plans have been worked out 
for these areas. In the past few years various 
exercises have been carried out here, some involv
ing the commands only, others including the 
participation of troops. 

I referred, in my previous report, to the exer
cise carried out in the Salonica area with four 
tactical groups, which we attended. In June 1964, 
there was an exercise in Northern Norway, called 
Northern Express, in which British, Italian and 
Belgian forces took part, forming three tactical 
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groups. The aim was to try out the contingency 
plans and the joint machinery set up by the 
Norwegian national and the NATO authorities for 
the employment of the mobile force, to enable 
the troops to reconnoitre and find their bearings 
in the zone of action, and to ascertain the best 
arrangements for transport and supplies. 

The exercise Eastern Express, which was to 
have been held in September 1964 in Southern 
Turkey, was postponed on account of the political 
situation in Cyprus. Recently, another exercise 
has taken place in Turkey which, according to 
the brief reports so far received, was successful. 

The draft Recommendation attached to the 
report stresses the growing importance of the 
mobile force, and sums up both the progress 
achieved and the shortcomings that still exist. In 
conclusion, it emphasises, in conformity with a 
recommendation approved by the Assembly in 
1962, that it is after modification of the geo
graphical clauses at present contained in the 
treaty that the mobile force is to be made available 
for use even outside the NATO area. 

Thank you, Mr. President. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). Thank 
you, General Cadorna. 

5. Speech by Mr. van der Stoel, 
Secretary of State for Foreign Affairs 

of the Kingdom of the Netherlands 

The PRESIDENT (Translation). -We shall 
now hear Mr. van der Stoel, Secretary of State 
for Foreign Affairs of the Netherlands. 

Mr. van der Stoel is deputising, for the benefit 
of our Assembly, for Mr. Luns, Minister for 
Foreign Affairs of the Netherlands and Chair
man-in-Office of the Council of Ministers. 

We are particularly grateful to him for attend
ing this session since he is the only Minister this 
time taking part in our debates. 

I call Mr. van der Stoel to come to the rostrum 
and address the Assembly. 

Mr. van der STOEL (Secretary of State for 
Foreign Affairs of the Kingdom of the Nether-
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restreint. n conviendrait de lui affecter le per
sonnel integre necessaire en matiere d'adminis
tration et de transmissions. L'element aerien n'a 
ni commandement permanent ni quartier gene
ral. Quand !'occasion s'en presente, les groupes 
sont mis a la disposition de l'ATAF competente 
de l'O.T.A.N. 

L'element terrestre est normalement constitue 
par des groupements tactiques renforces au ni
veau de la brigade, composes du commandement, 
de trois ou quatre groupes tactiques au niveau du 
bataillon, et de divers elements d'appui et ser
vices. 

Les six groupes tactiques disponibles ont deja 
ete divises et affectes, soit a la frontiere nord 
(Norvege), soit a la frontiere sud (essentiellement 
Grece et Turquie). La force mobile ne peut pas 
intervenir sur ordre du S.H.A.P.E .. Une requete 
doit etre presentee au Conseil de l'Atlantique 
Nord par la nation menacee ou victime d'une 
agression et le Conseil ne peut autoriser le 
SACEUR a mettre la force mobile en action que 
si les nations qui lui fournissent les unites inte
ressees decident, en connaissance de cause, de les 
mettre a la disposition de l' Alliance a cette fin. 

La responsabilite du commandement au mo
ment de l'arrivee de la force mobile sur le thea
tre des operations incombe, pour les forces ter
restres, au haut commandement de la region 
interessee et, pour les forces aeriennes, a l'ATAF 
competente qui utilise generalement les forces 
aeriennes pour appuyer les forces terrestres. Les 
zones de deploiement les plus probables sont les 
flancs de la zone O.T.A.N. en Europe, qui sont 
les regions les plus susceptibles de faire l'objet 
d'agressions a un niveau inferieur a celui de la 
guerre generale: le nord de la Norvege, la fron
tiere greco-turco-bulgare et la frontiere turco
syrienne. 

Des plans speciaux sont etablis pour ces re
gions. Divers exercices de commandement et 
manoouvres de troupes s'y sont deroules ces der
nieres annees. 

J'ai parle, dans mon precedent rapport, des 
manoouvres de quatre groupes tactiques aux
quelles nous avons assiste dans la zone de Salo
nique. En juin 1964, des troupes anglaises, ita
liennes et beiges, groupees en trois unites tac
tiques, ont participe, dans le nord de la Norvege, 
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aux manoouvres Northern Express en vue de 
mettre a l'epreuve les plans speciaux et les dis
positions prises conjointement par les autorites 
nationales norvegiennes et celles de l'O.T.A.N. 
pour la mise en action de la force mobile, de 
permettre les operations de reconnaissance et 
d'orientation des unites dans la zone d'utilisation 
et de determiner les meilleures conditions de 
transport et d'approvisionnement. 

En raison de la situation politique a Chypre, 
les manoouvres Eastern Express, qui devaient se 
derouler en septembre 1964 dans le sud de la 
Turquie, ont ete differees. Recemment, de nou
velles manoouvres ont eu lieu en Turquie ; selon 
les nouvelles succinctes que nous avons re~ues, 
elles se seraient deroulees de maniere satisfai
sante. 

Tout en mettant l'accent sur !'importance 
croissante de la force mobile, le projet de recom
mandation qui accompagne le rapport expose 
brievement les progres accomplis aussi bien que 
les faiblesses encore existantes. En conclusion, 
conformement a une recommandation deja adop
tee par l'Assemblee en 1962, il souligne que la 
force mobile doit pouvoir etre utilisee meme hors 
de la zone O.T.A.N. apres modification des 
clauses geographiques du traite. 

Merci, M. le President. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, M. 
le rapporteur. 

5. Discours de M. van der Stoel, 
Secretaire d'Etat aux affaires etrangeres 

du Royaume des Pays-Bas 

M. le PRESIDENT.- Nous allons entendre 
maintenant M. van der Stoel, Secretaire d'Etat 
aux affaires etrangeres des Pays-Bas. 

M. van der Stoel represente devant notre as
semblee M. Luns, Ministre des affaires etrangeres 
des Pays-Bas, President en exercice du Conseil 
des Ministres. 

Nous lui sommes d'autant plus reconnaissants 
d'etre parmi nous qu'il est le seul ministre qui 
participe aux debats de cette partie de session. 

J'invite M. van der Stoel a bien vouloir venir 
a la tribune des orateurs. La parole est a M. van 
der Stoel. 

M. van der STOEL (Secretaire d'Etat aux af
faires etrangeres du Royaume des Pays-Bas) 
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lands).- Mr. President, to his regret Mr. Luns, 
the Chairman-in-Office of the Council of Ministers 
of Western European Union, is unable to attend 
the Second Part of the Eleventh Session of your 
Assembly. He has requested me to represent him 
on this occasion and it is with great pleasure that 
I address the Assembly in his place. 

At the outset, I would like to pay a tribute to 
the Assembly for the part it has played in the 
shaping of postwar thinking on the problems 
facing the western world. 

In particular, I would like to stress the influence 
which emanated from the ideas launched and the 
proposals made by the members of this Assembly 
on the vital problems of European unification and 
Atlantic co-operation. 

Many aspects of these two problems have been 
highlighted in the reports presented to your 
Assembly in recent times. In this connection I 
need only refer to the interesting and thought
provoking report which you are currently debating 
on the political future of NATO presented by that 
distinguished member of your Assembly, my 
compatriot Mrs. Stoffels-van Haaften. 

For us, in the Netherlands, there is no contra
diction between the goal of the unification of 
Europe which is also pursued by your Assembly 
and the pursuit of Atlantic co-operation. On the 
contrary, we consider these two concepts to be 
complementary. 

We cannot - and do not - wish to envisage a 
united Europe abandoning its links with its 
transatlantic allies who twice within the span of 
two decades had to come to the rescue of the old 
continent. On the other hand, were Europe to 
speak with one voice, the solution of the problems 
of Atlantic co-operation might prove less difficult. 

Mr. President, it is on the problem of Atlantic 
co-operation that I wish to express some thoughts 
to you today. 

I need not remind you that the Atlantic 
Alliance came into being in the dark days of 1949 
when the Soviet threat loomed large over western 
Europe. We then realised that the only way to 
counter this threat and to preserve our liberty 
was to act in concert and bundle our strength 
within the Atlantic Alliance. It has served us well. 
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Today, the nature of the threat may have changed. 
Nevertheless, it is still very much present and 
we see no alternative for the Alliance as a bastion 
in the defence of the values for which we stand in 
the western world. On this I am sure there is 
general agreement amongst us. 

At the same time, we must never lose sight of 
the fact that our fundamental aim remains an 
understanding on honourable terms with the Com
munist bloc. We must pursue this aim with 
patience and imagination, and especially with a 
ready eye for new opportunities which the 
rapidly changing situation in Eastern Europe 
might possibly offer. 

Today the question that confronts us is not 
whether the relationships built up in the West 
are necessary. It is whether, and if so how these 
relationships must be reshaped to meet the 
requirements of the changed political conditions 
of the world we live in today. 

I think that in the western world today we all 
are fully prepared to discuss any constructive and 
reasonable proposals which would lead to improve
ments in the functioning of the Atlantic Alliance. 
But while admitting that there is room for such 
improvement, we must not lose sight of the basic 
facts which make the ALliance an indispensable 
instrument in the maintenance of the freedom of 
the western world. It will therefore come as no 
surprise to you that my government is firmly 
committed to the continuation of the Atlantic 
Alliance and the strengthening of transatlantic 
ties. I do not think that we can emphasise often 
enough the debt we owe to NATO. No European 
country has fallen under Communist domination 
since NATO came into being. It is also thanks to 
the Alliance that we have preserved our liberty 
and have been spared from the horrors of a major 
war. In our view it is only the firm stand of 
NATO which has led to the relative detente 
which has developed in East-West relations. 

European defence depends still in large part 
on United States support, and my government 
believes that the continued presence of United 
States forces on the Continent of Europe is essen
tial, both because their physical presence cannot 
be missed in the defence chain of Europe, and 
because they are the embodiment of Atlantic 
solidarity. 
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(Traduction).- M. le President, M. Luns, Pr&. 
sident en exercice du Conseil des Ministres de 
!'Union de !'Europe Occidentale, ne peut, a son 
grand regret, participer a la deuxieme partie de 
la Onzieme session de votre assemblee. Il m'a 
prie de bien vouloir le representer en cette occa
sion et c'est avec grand plaisir que je prends la 
parole a sa place devant vous. 

Je voudrais tout d'abord rendre hommage a 
cette assemblee pour le role qu'elle a joue, apres 
la guerre, dans l'approche des problemes qui 
confrontent le monde occidental. 

Je voudrais souligner en particulier !'influence 
que les idees lancees et les propositions formulees 
par ses membres ont eue sur les problemes vitaux 
de !'unification europeenne et de la cooperation 
atlantique. 

De nombreux aspects de ces deux problemes 
ont ete mis en relief dans les rapports qu'ils ont 
recemment presentes. Il me suffira a cet egard 
de mentionner l'interessant et stimulant rapport 
sur « L'avenir politique de l'O.T.A.N. » qui fait 
actuellement l'objet de vos debats et qui est pre
sente par un membre eminent de votre assemblee, 
ma compatriote Mme Stoffels-van Haaften. 

Pour nous, Neerlandais, il n'existe aucune con
tradiction entre l'objectif de !'unification de 
l'Europe, que poursuit aussi votre assemblee, et 
la poursuite de la cooperation atlantique. Nous 
considerons, au contraire, que ces deux concepts 
sont complementaires. 

Nous n'acceptons pas et ne pouvons pas accep
ter la perspective d'une Europe unie qui aban
donnerait les liens qui l'unissent a ses allies d'ou
tre-Atlantique qui, par deux fois en moins de 
vingt ans, ont du venir au secours de l'ancien 
continent. En outre, si l'Europe parvenait a faire 
entendre une seule voix, la solution des pro
blemes que pose la cooperation atlantique se 
revelerait peut-etre moins difficile. 

M. le President, je voudrais aujourd'hui vous 
soumettre quelques reflexions sur le probleme de 
la cooperation atlantique. 

Point n'est besoin de vous rappeler que !'Al
liance atlantique a ete creee durant les jours 
sombres de 1949 ou la menace sovietique pesait 
lourdement sur l'Europe occidentale. Nous avons 
alors compris que la seule f~on de parer a cette 
menace et de preserver notre liberte etait d'agir 
de concert et de grouper nos forces au sein de 
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!'Alliance atlantique. Celle-ci nous a rendu de 
grands services. La menace, aujourd 'hui, a peut
etre change de forme, mais elle se fait encore 
fortement sentir et nous ne voyons pas de solu
tion de rechange a !'Alliance en tant que bastion 
de la defense des valeurs que nous defendons en 
Occident. Je suis certain que nous sommes tous 
d'accord sur ce point. 

En meme temps, nous ne devons pas oublier 
qu'une entente a des conditions honorables avec 
le bloc communiste continue d'etre notre objectif 
fondamental. Nous devons le poursuivre avec 
patience et imagination et etre prets a saisir 
toutes les occasions nouvelles que la rapide evo
lution de la situation en Europe orientale pour
rait nous offrir. 

Le probleme qui nous confronte aujourd 'hui 
n'est pas de savoir si les relations que nous avons 
creees en Occident sont necessaires, mais si, et 
dans !'affirmative comment, ces relations doi
vent etre redefinies pour tenir compte des ele
ments de la nouvelle conjoncture politique mon
diale. 

Je crois que, dans le monde occidental d'au
jourd'hui, nous sommes tous pleinement disposes 
a etudier toutes les propositions constructives et 
raisonnables qui permettraient d'ameliorer le 
fonctionnement de l' Alliance atlantique. Cepen
dant, tout en admettant que des ameliorations 
soient possibles, il ne faut pas perdre de vue les 
elements fondamentaux qui font de I' Alliance un 
instrument indispensable du maintien de la 
liberte du monde occidental. Il ne vous paraitra 
done pas etonnant que mon gouvernement se 
soit fermement engage a maintenir !'Alliance 
atlantique et a renforcer les liens transatlan
tiques. Je pense que nous ne soulignerons jamais 
assez la dette que nous avons a l'egard de 
l'O.T.A.N. Aucun peys europeen n'est tombe 
sous la domination communiste depuis que 
l'O.T.A.N. existe. C'est egalement grace a !'Al
liance que nous avons preserve notre liberte et 
que les horreurs d'une guerre generale nous ont 
ete epargnees. Nous estimons que seule la fer
mete de l'O.T.A.N. a permis la detente relative 
qui est intervenue dans les relations Est-Ouest. 

La defense de !'Europe depend encore, dans 
une large mesure, du soutien des Etats-Unis et 
mon gouvernement est convaincu que la presence 
des forces americaines sur le continent europeen 
continue d'etre indispensable, d'une part, parce 
que le dispositif de defense de l'Europe ne peut 
materiellement s'en passer et, d'autre part, parce 
que ces forces incarnent la solidarite atlantique. 
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Now, all this does not mean that the relationship 
between Europe and the United States is a 
completely one-sided one, in which Europe leans 
heavily on its American partner. In fact there is 
a real interdependence between the two sides. 
Europe's industrial and human potential contri
butes substantially to the total material strength 
of the western world and its freedom and pros
perity are essential to the ultimate survival of 
the United States. We consider it vital to continue 
to strive for increased mutual interdependence. 

In my view, one of the most essential aspects 
of Atlantic defence is that it is based on the 
principle of integration. Here we find the great 
difference with the traditional types of alliance. 
The concept of integration seems absolutely neces
sary if we take into account the requirements of 
modern defence. 

We must start out from the fact that no nation 
in Europe can defend itself alone and that our 
defence has to be co-ordinated with that of our 
allies. With the progress of weapons technology, 
which has removed as it were the protective layers 
of time and distance, we will not have enough 
time to ensure effective co-ordination between 
allies once a conflict has started. Decisions may be 
a matter of minutes, and utter confusion would 
result if no detailed and precise arrangements 
were made beforehand. Furthermore, in the 
present day, the first aim of any modern defence 
system is to prevent any conflict from materialis
ing through united action in peacetime, in other 
words it must deter a potential aggressor. Loosely 
co-ordinated agreements are no adequate substitute 
for integration. 

Under modern conditions, already in peacetime 
we need a fully ready and existing command 
structure for the allied forces, with definite tasks 
assigned to it. Also we need a detailed operational 
plan for an allied force, with every unit knowing 
its primary tasks and position in the context of 
common defence. So as to be sure that these 
arrangements work, it is necessary to develop close 
contacts between military personnel of various 
nationalities in peacetime. 

Allied defensive arrangements must be con
solidated and improved by regular peacetime 
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training exercises. All this is necessary not in 
order to fight a war, but to provide as effective 
a deterrent as possible. Our chief aim is to prevent 
war by deterring the potential aggressor. All this 
points to the conclusion that the present system 
of military integration must be preserved, and that 
it must be strengthened whenever necessary. 

In this connection, I am happy to note that in 
the Recommendation attached to the report on the 
state of European security submitted by the 
distinguished Rapporteur of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Mr. Duncan 
Sandys, the necessity of maintaining and further 
developing the integrated command structure of 
NATO is stressed. 

Unfortunately, in some fields integration has 
already stopped short of what would be necessary, 
and I refer in particular to logistics and weapons 
production. More standardisation is needed for an 
efficient use of resources and for the effective 
provisioning of allied forces in time of emergency. 

Projects for co-operation for the common 
production of weapons are still all too rare. Such 
projects have the advantage of catering for a 
broader circle of users than a national one, and of 
activating the talents and efforts of individual 
nations in the fields of research, development and 
production for the common benefit. We must 
realise that bundling our energies in this way will 
be of much value for increasing the know-how and 
skills of individual nations. 

From what I have just said it is clear that we 
do not believe in an independent defence of 
Europe. In my government's view, this or any 
similar proposition should be rejected emphatic
ally. 

In general, we arc in sympathy with the idea 
of a partnership between America and Europe, as 
suggested in President Kennedy's famous speech 
of 4th July 1962. It is, however, much too early 
to predict or decide at this stage what should be 
the ultimate form of an eventual Atlantic Com
munity, whether it should be a federation of 
national States, or a union based on two pillars, 
or some in-between formula. 
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n ne s'ensuit evidemment pas que les relations 
entre l'Europe et les Etats-Unis soient entiere
ment unilaterales ni que l'Europe s'appuie lour
dement sur son partenaire americain. Il existe, 
en effet, une interdependance veritable entre les 
deux camps. Le potentiel humain et industriel 
de l'Europe contribue largement a la puissance 
maMrielle globale du monde occidental, et sa 
liberte et sa prosperite conditionnent !'existence 
meme des Etats-Unis. Il importe, a notre avis, de 
continuer d'accroitre eette interdependance. 

L'un des aspects dominants de la defense atlan
tique est, a mon sens, qu'elle est fondee sur le 
principe de !'integration. C'est la qu'apparait la 
grande difference avec les alliances du type tra
ditionnel. Le concept d'integration paratt abso
lum.ent necessaire si nous tenons compte des be
soins de la defense moderne. 

Il nous faut partir de la constatation qu'au
cune nation europeenne ne peut assurer a elle 
seule sa defense et que notre defense doit etre 
coordonnee a celle de nos allies. Etant donne que 
les progres techniques en matiere d'armements 
ont supprime, pour ainsi dire, les couches pro
tectrices du temps et de la distance, nous n'au
rons pas le temps d'assurer une coordination 
effective entre allies une fois les hostilites declen
chees. Les decisions devront peut-etre etre prises 
en quelques minutes et la plus grande confusion 
regnera si des dispositions precises et detaillees 
n'ont pas ete prises au prealable. A l'heure 
actuelle, en outre, tout systeme de defense mo
derne a d'abord pour objet d'empecher les con
flits grace a une action concertee en temps de 
paix, en d'autres termes de decourager un agres
seur eventuel. Des accords mal coordonnes ne 
sauraient remplacer !'integration. 

Etant donne les conditions qui prevalent ac
tuellement, les forces alliees doivent deja disposer 
en temps de paix d'une structure de commande
ment complete, prete a agir et chargee de taches 
precises. n importe egalement de prevoir, pour 
chaque force alliee, des plans d'operations detail
lea, chaque unite connaissant les taches et la place 
qui lui reviennent dans le cadre de la defense 
commune. Pour garantir le fonctionnement de 
ce dispositif, il est necessaire d'etablir en temps 
de paix des contacts etroits entre les personnels 
militaires des diverses nationalites. 

Il convient de renforcer et d'ameliorer les 
arrangements allies en matiere de defense en 
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organisant regulierement des exercices d'entrai
nement en temps de paix, non pour mener une 
guerre, mais pour fournir une force de dissuasion 
aussi efficace que possible. Notre principal objec
tif est de prevenir la guerre en decourageant 
l'agresseur eventuel. De tout cela, il ressort que 
le systeme actuel d'integration militaire doit etre 
preserve et renforce chaque fois qu'il sera neces
saire. 

A cet egard, je suis heureux de constater que 
la recommandation contenue dans le rapport sur 
l'etat de la securite europeenne presente par 
M. Duncan Sandys, !'eminent rapporteur de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements, souligne la necessite de maintenir et 
de continuer a developper la structure integree 
du commandement de l'O.T.A.N. 

Dans certains domaines, malheureusement, l'in· 
tegration a ete interrompue avant que les besoins 
ne soient satisfaits, notamment en matiere de 
logistique et de production des armements. Une 
normalisation accrue s'impose si l'on veut que 
les ressources soient utilisees d'une maniere ren
table et que l'approvisionnement des forces alliees 
en temps de crise soit assure d'une maniere effi
cace. 

Les programmes de cooperation en matiere de 
production en commun d'armements sont encore 
trop rares. Ces programmes ont l'avantage de 
s'adresser a un plus grand nombre d'utilisateurs 
que les programmes nationaux et de stimuler les 
talents et les efforts des divers pays dans le 
domaine de la recherche, de la mise au point et 
de la production au benefice de la communaute. 
Il faut nous rendre compte qu'en groupant nos 
energies de cette maniere, nous contribuerons 
grandement a accroitre les connaissances et les 
competences des divers pays. 

Il ressort clairement de ce que je viens de dire 
que nous ne croyons pas a la defense indepen
dante de !'Europe. De l'avis de mon gouverne
ment, cette these ou toute autre idee du meme 
ordre est a rejeter sans appel. 

En regle generale, nous sommes en faveur de 
l'idee de partenariat entre l'Amerique et l'Eu
rope que le President Kennedy avait proposee 
dans son celebre discours du 4 juillet 1962. A ce 
stade, il est toutefois beaucoup trop tot pour pre
voir ou etablir la forme que devra prendre en 
definitive la Communaute atlantique : federation 
d'Etats nationaux, union appuyee sur deux 
piliers ou formule intermediaire. 
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For the present, we can say that it is sound 
policy to pursue greater European unity in the 
economic field, thereby making Europe a more 
equal partner of the United States. In the political 
field there is also much to be accomplished. I hope 
that a basic consensus on the aims of political co
operation can be achieved and that the means for 
a revived .Atlantic partnership will be taken into 
account. 

But in the military field, a separate European 
set-up would, in our eyes, be both ineffectual and 
harmful. It is possible, of course, to argue that 
Europe with its population of between two and 
three hundred million people and with its indus
trial potential would be able, in theory, to build 
up a defence force of comparable strength to those 
of the United States and the Soviet Union. Per
haps this would be feasible in theory but it is not 
in practice. Such a task would lay an enormous 
load on Europe's energies, and it would take a 
long time to accomplish, and even if it could be 
accomplished, it would be an unnecessary duplica
tion of efforts already made. 

The question which would then immediately 
arise is should Europe, at such great expense, 
strive for military independence. We would 
unhesitatingly answer this question in the negative. 
The crux of the matter is the preservation of 
western civilisation and this is only possible if 
the allies on both sides of the Atlantic maintain 
and strengthen the close bonds that link them. I 
therefore see only one course open to us, and that 
is a continuation of the closest possible military 
co-operation with our transatlantic allies. A system 
of defence, where the present method of close 
integration would be replaced by some kind of 
arrangement based on bi-polar militarily self
contained entities, would mean unnecessary waste, 
and would probably irreparably damage the bonds 
of trust that have gradually grown between .Ame
rica and Europe. The right way to European 
unification cannot lie in putting up barriers 
between .America and Europe. 

It will therefore come as no surprise to you 
that the whole idea of an independent European 
force runs counter to our basic policy and that 
we reject it categorically. This of course also 
applies to a European nuclear defence force. 
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In the foregoing remarks I have emphasised 
the necessity of maintaining and strengthening 
transatlantic ties. But I would not like to give the 
impression that we feel that everything in the 
.Alliance is as it should be and that the status quo 
should simply be maintained. We must keep the 
.Alliance as a living organism and continue to 
adapt it to new developments. 

Whether the North Atlantic Treaty itself needs 
revision may well be a question of subsidiary 
importance. My government is inclined to believe 
that no revision is necessary, because the treaty 
itself allows enough scope for changes in the 
organisation and the activities of the Alliance, 
should this be required. We will have to consider 
actively what changes might be desirable to 
invigorate the Alliance and to give it a new 
impetus. 

On this subject European countries could play 
a constructive role if they were to come forward 
with their own ideas. 

And, if we in Europe could achieve a greater 
unity of views this would contribute substantially 
to the solving of our present day problems in the 
western world. 

To take an example outside the field of work 
of the .Atlantic .Alliance, the fact that Europe 
finds so much difficulty in speaking with a single 
voice endangers the success of th-e Kennedy round, 
which potentially holds much promise for strength
ening transatlantic ties. 

.After these more general remarks I will now 
discuss some problems in the politico-military 
field, for which the .Alliance will have to find an 
answer. 

The most urgent problem of the moment is 
finding a satisfactory formula for giving the non
nuclear members of the .Alliance a greater share 
in nuclear policy. The Netherlands Government 
has always expressed full confidence in the United 
States nuclear guarantee, and nothing has hap
pened to shake this confidence. We must, however, 
recognise that Europe, with the resurgence of its 
strength, has shown a desire for exerting greater 
influence on decision-making in matters vital to 
European security. But it should be clear that 
those who strive for more influence and greater 
participation in nuclear planning and policy, must 
also recognise that they will have to pay the price 
of an increase in their obligations and respon
sibilities. 
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Pour le moment, nous pouvons dire qu'il est 
sage de rechercher une plus grande unite econo
mique de !'Europe qui fasse de celle-ci un parte
naire plus egal des Etats-Unis. Dans le domaine 
politique, il y a egalement beaucoup a faire. 
J'espere que nous pourrons realiser un accord 
de fond sur les objectifs de la cooperation poli
tique et que nous envisagerons les moyens de 
redonner corps a l'idee d'un partenariat atlan
tique. 

Dans le domaine militaire, au contraire, un dis
positif europeen distinct serait, a nos yeux, a la 
fois inefficace et dangereux. On peut evidem
ment arguer que !'Europe, avec une population 
de deux a tro:is cent millions d 'habitants et son 
potentiel industriel, serait capable, en principe, 
de mettre sur pied une force de defense compa
rable a celle des Etats-Unis et de l'Union Sovie
tique. C'est peut-etre realisable en theorie, mais 
pas en pratique. Une tache de cette ampleur 
peserait lourdement sur les energies de !'Europe 
et exigerait beaucoup de temps. Meme si elle 
pouvait etre constituee, une telle force ferait 
double emploi avec les efforts deja deployes. 

La question qui se pose immediatement est de 
savoir si !'Europe doit rechercher une indepen
dance militaire aussi onereuse. Nous repondons 
sans hesitation par la negative. Il s'agit essen
tiellement de preserver la civilisation occidentale 
et ce n'est possible que si, de part et d'autre de 
l'Atlantique, les allies maintierment et renfor
cent les liens etroits qui les unissent. Notre seule 
ressource est done de poursuivre une cooperation 
militaire aussi etroite que possible avec nos allies 
d'outre-Atlantique. Un gysteme de defense dans 
lequel la methode actuelle d'integration etroite 
serait remplacee par un arrangement fonde sur 
deux entites militaires a poles distincts entrai
nerait des gaspillages inutiles et causerait pro
bablement des dommages irreparables aux liens 
de confiance qui se sont progressivement tisses 
entre l'Amerique et !'Europe. Ce n'est pas en 
creant des barrieres entre l'Amerique et !'Eu
rope que l'on ira vers !'unification de l'Europe. 

Il ne vous paraitra done pas etonnant que 
l'idee d'une force europeenne independante aille 
a l'encontre de notre politique fondamentale et 
que nous la rejetions categoriquement, tout 
comme une force nuclEiaire europeerme indepen
dante. 

121 

DIXIEME SEANCE 

J'ai souligne, dans ce qui precede, la necessite 
de maintenir et de renforcer les liens transatlan
tiques. Je ne voudrais pas, toutefois, dormer !'im
pression que l' Alliance est, a notre sens, parfaite 
et qu'il suffit de maintenir le statu quo. Il im
porte que !'Alliance reste un organisme vivant et 
continue de s'adapter a !'evolution de la conjonc
ture. 

Il se peut que le probleme de la revision du 
Traite de l'Atlantique Nord n'ait qu'une impor
tance secondaire. Mon gouvernement tend a 
croire qu'aucune revision, ne s'impose, car le traite 
offre lui-meme suffisamment de possibilites de 
modifier, si besoin est, !'organisation et les acti
vites de !'Alliance. Nous devrons examiner atten
tivement quels changements pourraient etre sou
haitables pour revigorer !'Alliance et lui dormer 
un nouvel elan. 

A cet egard, les pays europeens pourraient 
joue:~: un role constructif en soumettant leurs 
propres idees. 

Et si nous, Europeens, pouvions realiser une 
plus grande unite de vues, la solution des pro
blemes qui confrontent aujourd 'hui le monde oc
cidental serait considerablement facilitee. 

Pour prendre un exemple exterieur au champ 
d'activites de !'Alliance atlantique, le fait que 
l'Europe eprouve tant de difficultes a parler 
d'une seule voix compromet la reussite du Ken
nedy round, lequel pourrait tellement contribuer 
au renforcement des liens transatlantiques. 

Apres ces remarques d'ordre general, permettez
moi maintenant d'aborder quelques problemes 
politiques et militaires auxquels !'Alliance devra 
apporter une reponse. 

Le probleme le plus urgent actuellement est la 
recherche d'une formule satisfaisante qui per
mette aux membres non nucleaires de l'Alliance 
de participer plus largement a la politique nu
cleaire. Le gouvernement neerlandais a toujours 
exprime sa confiance totale dans la garantie nu
cleaire americaine et rien n'est venu ebranler 
cette confiance. Il nous faut toutefois recormaitre 
que l'Europe, en retrouvant sa puissance, a ma
nifeste le desir d'exercer une influence accrue sur 
la prise des decisions, quand il s'agit de questions 
vitales pour la securite europeerme. Mais il con
vient de souligner que ceux qui recherchent une 
influence plus grande et une participation accrue 
a la planification et a la politique nucleaires doi· 
vent egalement admettre qu'il leur faudra 
accepter, en echange, un accroissement de leurs 
obligations et de leurs responsabilites. 
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So much has already been said about both the 
MLF and the ANF proposals that it is hardly 
possible to add new elements to the discussion. 
I will therefore refrain from making detailed 
comments on them. Both proposals have as their 
professed aim the strengthening of the cohesion 
of the Alliance. In my view, we must keep this 
constantly in mind. This aim can, of course, only 
be realised if it is possible to work out a formula 
of nuclear sharing which finds a wide measure 
of support and acceptance from all countries who 
are willing to strengthen Atlantic co-operation. 
This in turn makes it even more necessary that 
we study the problem without dogmatism and 
with an open mind for any new ideas which 
might come up. 

For its part, my government is prepared to 
continue the patient search for a formula for 
nuclear sharing, which is both militarily sound 
and politically practicable. In our view, there are 
three basic ideas which could serve as guidelines 
in the efforts to find such a formula. First of 
all, an arrangement for nuclear sharing should 
not weaken the deterrent and must not add to 
the number of fingers on the nuclear trigger, 
either now or in the future. Its aim must be to 
prevent nuclear proliferation. Secondly, such an 
arrangement must be, and must also remain, an 
Atlantic one, helping to forge closer ties between 
the United States and Europe. And, finally, it 
must indeed give the European countries a greater 
share in planning the nuclear strategy of the 
Alliance. 

Projects like MLF or ANF approach the 
nuclear question of the Alliance on the physical 
basis of collective ownership of nuclear weapons, 
or, to use another term, they involve "nuclear 
hardware". The participation in such a force 
would result in an increased share in nuclear 
policy-making, planning and strategy. 

There are also other possible approaches to the 
nuclear problems of the Alliance. These could 
be an addition to the hardware solution or an 
alternative to it. I am thinking of those which 
lie exclusively in the sphere of policy processes, 
of consultation, of decision-making and of planning 
activities. In this connection, the possibilities 
might be considered of further developing contin
gency planning for allied action in all kinds of 
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crises with which the Alliance might be con
fronted. For this kind of planning, more infor
mation on nuclear matters may well be desirable. 
It will be necessary to study ways and means 
in which communications can be improved among 
governments as well as between governments and 
allied civil and military agencies involved in 
crucial decisions. 

It seems possible that many of these questions 
of nuclear consultation and allied participation 
in nuclear planning will be considered by the , 
Special Committee of Ministers of Defence from 
NATO countries that has been set up on the 
initiative of Secretary McNamara. This proposal, 
which was made at the meeting of NATO Defence 
Ministers of 31st May this year, added one more 
positive link to the chain of discussions and pro
jects on the nuclear problem which have been 
introduced in the Alliance these last few years. 
At the NATO Ministerial Meeting in Athens in 
May 1962, there were discussions on ways of 
consultation on the use of nuclear weapons. At 
the Ottawa meeting one year later, various co
ordination arrangements in the nuclear field were 
established ; then came the talks on the MLF and 
ANF projects. Some progress has been achieved, 
but the nuclear question remains unsolved. We 
are still undecided as to the course which will 
be taken : the so-called nuclear hardware approach 
or the special committee approach or both. Suffice 
it to say that in the view of my government this 
would be an essential element of the solution we 
are seeking. Probably the problem is too compli
cated to be solved at one stroke, but probably it 
would be best to make a modest attempt to find 
a way now. 

Aside from the nuclear question, there are other 
politico-military problems in the Alliance for 
which solutions will have to be found in the next 
years. 

In the first place, it is evident that crises 
developing outside NATO territory lead to impor
tant repercussions for that organisation. To illus
trate this I need mention only the older example 
of Suez and the more recent cases of the Cuban 
and Vietnam crises. It is quite possible that in 
the future such crises in the outside world with 
an impact on NATO may occur more frequently 
than before. 
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On a deja tellement parle des projets de 
M.L.F. et d'A.N.F. qu'il n'est guere possible d'en
richir le debat. Je m'abstiendrai done d'en parler 
en detail. Les deux projets ont pour but declare 
de renforcer la cohesion de !'Alliance. Nous de
vons, je crois, garder ce fait constamment a 
!'esprit. Bien entendu, cet objectif ne pourra etre 
atteint que s'il est possible de mettre au point 
une formule de partage des responsabilites nu
cleaires qui soit largement appuyee et acceptee 
par !'ensemble des pays desireux de renforcer la 
cooperation atlantique. C'est pourquoi, il importe 
d'autant plus que nous abordions l'examen du 
probleme sans dogmatisme et en gardant !'esprit 
ouvert a toutes nouvelles idees susceptibles d'etre 
formulees. 

Mon gouvernement, quant a lui, est pret a 
poursuivre patiemment la recherche d'une for
mule de partage des responsabilites nucleaires 
qui soit militairement rationnelle et politique
ment viable. A notre avis, nous pourrions nous 
guider sur trois idees fondamentales pour tenter 
de trouver cette formule. Premierement, tout 
arrangement relatif au partage des responsabili
tes nucleaires ne devrait ni affaiblir la force de 
dissuasion ni accroitre le nombre de doigts places 
sur la gachette nucleaire, aujourd 'hui ou dans 
l'avenir. 11 doit viser a prevenir la proliferation 
nucleaire. Deuxiemement, un tel accord doit etre 
et doit rester un accord atlantique qui nous aide 
a forger des liens plus etroits entre les Etats
Unis et I 'Europe. Enfin, il doit permettre aux 
pays europeens de participer plus largement a la 
planification de la strategie nucleaire de !'Al
liance. 

Des projets comme ceux de la M.L.F. ou de 
l'A.N.F. abordent le probleme de !'Alliance sur 
une base concrete, celle de la propriete collective 
des armes nucleaires ; en d'autres termes, ils 
visent le « materiel nucleaire ». La participation 
A l'une de ces f'Orces se traduirait par une 
plus large association A !'elaboration de la poli
tique, des plans et de la strategie nucleaires. 

On peut egalement aborder autrement les pro
blemes nucleaires de l'Alliance, en completant la 
formule « materiel » ou en lui substituant d'au
tres solutions. Je pense a celles qui rel.event 
exclusivement du domaine des processus politi
ques, de la consultation, de la prise des decisions 
et de la planification. A cet egard, on pourrait 
envisager de developper encore les plans d'inter
vention alliee destines a parer a toute eventua-
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lite, dans les situations critiques auxquelles !'Al
liance pourrait avoir a faire face. Pour ce genre 
de planification, il sera peut-etre souhaitable de 
disposer d'une plus large information sur les 
questions nucleaires. 11 conviendra d'etudier le 
moyen d'ameliorer les communications entre les 
gouvernements, ainsi qu'entre les gouvernements 
et les bureaux civils et militaires qui participant 
au.x decisions capitales. 

11 est possible que nombre des questions rela
tives A la consultation nucleaire et a la partici
pation alliee a la planification nucleaire soient 
examinees par le comite restreint des ministres 
de la defense des pays de l'O.T.A.N., cree a !'ini
tiative de M. McNamara. Cette proposition, for
mulee au cours de la reunion des ministres de la 
defense de l'O.T.A.N., le 31 mai dernier, a ajoute 
un nouveau maillon A la chaine des debats et des 
projets presentes ces dernieres annees au sein de 
!'Alliance au sujet du probleme nucleaire. Lors 
de la reunion ministerielle de l'O.T.A.N. tenue 
a Athenes en mai 1962, les discussions ont porte 
sur les modalites de consultation concernant !'uti
lisation des armes nucleaires. L'annee suivante, 
a Ottawa, diverses dispositions de coordination 
ont ete adoptees dans le domaine nucleaire ; il y 
a eu ensuite les conversations sur les projets de 
M.L.F. et d'A.N.F. Uncertain progres a ete rea
lise, mais le probleme nucleaire reste sans solu
tion. Nous n'avons pas encore decide de la ligne 
de conduite a suivre : iJa formule dite du « ma
teriel nucleaire », la formule du comite restreint 
ou les deux A la fois. Il me suffira de dire 
que, de l'avis de mon gouvernement, ces formules 
representent les elements essentiels de la solution 
que nous recherchons. Le probleme est sans doute 
trop complexe pour etre resolu d'un trait de 
plume, mais il serait sans doute bon que nous 
nous efforcions modestement de trouver mainte
nant une solution. 

En dehors de la question nucleaire, d'autres 
problemes politiques et militaires de !'Alliance 
devront etre resolus dans les annees A venir. 

Tout d'abord, il est evident que les crises qui 
interviennent en dehors du territoire de 
l'O.T.A.N. ont d'importantes repercussions sur 
cette organisation. Je ne mentionnerai, a titre 
d'exemple, que la crise de Suez et, plus recem
ment, les crises de Cuba et du Vietnam. 11 est 
fort possible que des crises de ce genre, interve
nant dans le reste du monde, mais ayant une 
incidence sur l'O.T.A.N., deviennent encore plus 
frequentes. 
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This in our opinion will make it even more 
necessary to strengthen and widen the political 
consultation within the Alliance. We are happy 
to note that the allies with direct interests in the 
areas concerned are well aware of this problem 
and of the need to find a solution for it. 

There is another problem, which I mention more 
cautiously, because its outlines are still somewhat 
blurred. I refer to what might be defined as 
technological fallout or spin-off which derives 
from the production of nuclear weapons and 
other highly developed weaponry, in particular 
the missile industry. Some method must be found 
of ensuring that the technological benefits in the 
whole field of research and production are evenly 
distributed amongst the nations of the Atlantic 
Alliance. Thus no country would be lastingly 
doomed to remain far behind in the second indus
trial revolution. I believe, therefore, that in the 
interest of a healthy state of relations within the 
Alliance we will have to study the implications 
of this problem within the Atlantic framework. 

Last but not least, I come to the question of 
NATO's concern with matters of disarmament. 
With the growth of technological development, 
it has become ever clearer that armament, arms 
control and disarmament have all become inter
related aspects of the whole question of world 
security. Indeed, the efforts for progress in the 
field of disarmament may be considered an essen
tial part of modern security policy. As a corollary 
it is necessary for NATO to pay increasing atten
tion to disarmament questions. Indeed, regular 
discussions and consultations already do take place 
in NATO on the subject. Nevertheless, we should 
ensure that NATO intensifies its efforts in this 
field. Our aim should be to develop common 
Atlantic policies on problems of disarmament and 
arms control. This is the most urgent problem 
confronting us in this field. At the present 
moment, the search for an adequate non-prolif
eration arrangement should be pursued with 
vigour. A common approach to this problem would 
be of great importance. We have to be aware of 
the motives which lead certain countries to build 
up their own nuclear forces and what could be 
done to help them to refrain from this. 
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A long list of problems confronts the Atlantic 
Alliance which will have to develop the necessary 
dynamism to grapple with them. In the European 
Economic Community, the European Commission 
has always been a fruitful promotor of initiatives. 
If one surveys the task the Alliance has to deal 
with, the question is justified whether in future 
the organisation will not feel the necessity of 
creating new mechanisms of a similar nature to 
aid its future deliberations. But if there is one 
thing that I hope to have made clear in my 
previous remarks, it would be this, that NATO 
will need a vigorous impetus and a readiness to 
tackle the burning issues with which the western 
world is confronted. 

Mr. President, I have now come to the end of 
my brief remarks and I know that I have not 
brought you anything spectacular in the way of 
new policies which the western world could pursue. 
Nevertheless, I thought that it would be useful 
to set out before you the views of my government 
so that you can bear them in mind while discuss
ing the subject of Europe and Atlantic co
operation. 

I for my part will return home with your 
interesting debates vividly impressed in my mem
ory, and I can assure you that the opinions 
expressed in this Assembly will deserve full con
sideration on the part of my government. 

You surely share my view that the dialogues 
between members of WEU governments and those 
of the Assembly are useful and that we should 
strive to intensify them. From us you will have 
full support. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Assembly has, by its applause, endorsed the 
gesture of deference and respect made by the 
Chairman of the Council of Ministers of WEU in 
asking you to speak here. We are grateful to 
Mr. Luns and we thank you, Mr. Minister, for 
your very clear and, despite everything, en
couraging speech. I would like to mention, in 
particular, your concluding sentence, referring 
to the need for dialogues between the Assembly 
and the Council of Ministers, for which I 
specially thank you. 
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n n'en est que plus necessaire, a notre avis, 
de renforcer et d'elargir la consultation politique 
au sein de !'Alliance. Nous sommes heureux de 
constater que les allies qui ont des interets en 
jeu dans les regions en question sont parfaite
ment conscients de ce probleme ainsi que de la 
necessite d'y apporter une solution. 

Il est un autre probleme que je mentionnerai 
avec plus de circonspection, car ses grandes lignes 
sont encore assez floues. Je veux parler de ce 
que l'on pourrait appeler les « retombees » tech
nologiques qui decoulent de la production des 
armes nucleaires et d'autres armes extremement 
complexes, en particulier les engins. Il convient 
de trouver un moyen de garantir que les avan
tages technologiques tires de la recherche et de 
la production soient uniformement repartis entre 
les pays de !'Alliance atlantique. De cette ma
niere, aucun pays ne serait indefiniment condam
ne a rester loin en arriere pendant la deuxieme 
revolution industrielle. Je crois done qu'en vue 
du maintien de bonnes relations au sein de l'Al
liance, nous devrions etudier les incidences de 
ce probleme dans le cadre atlantique. 

J'en viens enfin, et ce n'est pas le point 
le moins important, aux preoccupations de 
l'O.T.A.N. en ce qui concerne les questions de 
desarmement. Etant donne !'evolution des tech
niques, les questions d'armement, de controle des 
armements et de desarmement apparaissent, plus 
clairement que jamais, comme trois aspects inti
mement lies d'un meme probleme d'ensemble, 
celui de la securite mondiale. On peut considerer, 
en effet, que les efforts deployes en vue du des
armement constituent un element essentiel de la 
politique de securite dans le monde moderne. En 
consequence, il importe que l'O.T.A.N. s'interesse 
de plus en plus aux questions du desarmement. 
D'ailleurs, des discussions et des consultations 
regulieres interviennent deja en son sein sur ce 
sujet, mais nous devrions faire en sorte que 
l'O.T.A.N. intensifie ses efforts dans ce domaine. 
Notre objectif devrait etre de mettre au point 
des politiques atlantiques communes sur le des
armement et le controle des armements. C'est le 
probleme le plus urgent auquel nous ayons a 
faire face dans ce domaine. A 1 'heure actuelle, 
il nous faut poursuivre energiquement la recher
che d'un accord veritable sur la non-prolifera
tion. TI serait tres important d'avoir une optique 
commune sur ce probleme. Nous devons connaitre 
les raisons qui ont incite certains pays a mettre 
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sur pied leur propre force nucleaire et examiner 
les moyens de les inciter a y renoncer. 

L'Alliance atlantique est confrontee a bon 
nombre de problemes et elle devra manifester le 
dynamisme indispensable pour les affronter. Au 
sein de la Communaute Economique Europeenne, 
la Commission europeenne a toujours ete a l'ori
gine d'initiatives fecondes. Si l'on considere la 
tache qui revient a l' Alliance, on peut, a juste 
titre, se demander si !'organisation ne ressentira 
pas, a l'avenir, la necessite de creer de nouveaux 
mecanismes pour faciliter ses deliberations futu
res. Mais il est un point que j'espere avoir fait 
clairement ressortir dans mes remarques prece
dentes: l'O.T.A.N. aura besoin de tout son dyna
misme et de toute sa volonte pour aborder les 
questions brftlantes qui confrontent le monde 
occidental. 

M. le President, me voici parvenu au terme de 
ces breves reflexions et je n'ignore pas que je 
n'ai rien propose de spectaculaire au monde occi
dental en fait de politiques nouvelles. J'ai nean
moins juge utile de vous exposer les vues de mon 
gouvernement afin que vous puissiez en tenir 
compte lorsque vous discuterez de !'Europe et de 
la cooperation atlantique. 

Quant a moi, je rentrerai dans mon pays avec 
le souvenir vivant de vos interessants debats et 
je puis vous assurer que les opinions exprimees 
dans cette enceinte seront examinees avec atten
tion par mon gouvernement. 

Vous reconnaitrez certainement avec moi que 
le dialogue etabli entre les membres des gouver
nements de l'U.E.O. et les parlementaires de cette 
assemblee est utile et que nous devrions nous 
efforcer de !'intensifier. Notre appui, a cet egard, 
vous est acquis. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Les applaudissements 
de l'Assemblee montrent a quel point elle est 
sensible a la marque de deference et de respect 
dont le President du Conseil des Ministres de 
l'U.E.O. a manifeste !'expression en vous priant 
de prendre la parole dans notre enceinte. Nous 
en remercions M. le Ministre Luns et nous vous 
remercions, M. le Ministre, de vos paroles si clai
res et malgre tout reconfortantes. Je note surtout 
la phrase par laquelle vous terminez votre inter
vention, celle dans laquelle vous parlez du dia
logue necessaire entre l'Assemblee et le Conseil 
des Ministres, et je vous en remercie speciale
ment. 
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Will any members of the Assembly wishing 
to put any questions to the Chairman of the 
Council of Ministers kindly do so now L 

I note that no one wishes to speak. 

6. The political future of NATO 

State of European security 

Economic and financial aspects of 
European security - Regulars 

and conscripts 

The mobile force of Allied Command Europe 

(Resumed Debate on the Reports of the 
General Affairs Committee and of the 

Committee on Defence Questions and Armaments, 
Does. 369, 364, 367 and 366) 

The PRESIDENT (Translation). - We shall 
now resume the debate on the reports of Mrs. 
Stoffels-van Haaften and Mr. Duncan Sandys. 

The debate will now also cover the reports 
presented this morning by Mr. Berkhan and 
General Cadorna. 

I call Mr. Kliesing to speak in the joint debate 
on the four reports. 

Mr. PEEL (United Kingdom). - Mr. Presi
dent, may I raise a question of order ? As I 
understand that time is rather pressing and in 
order that the many speakers who want to take 
part in the debate shall not be disappointed, I 
wonder if it would be possible for you to suggest 
that nobody from the floor should speak for more 
than ten minutes, so that as many as possible may 
take part in the debate. 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, you have heard the suggestion 
made by our British colleague, which I think is 
an eminently sensible one. I myself intended to 
propose to you that we begin this afternoon's 
sitting at 2.30 p.m., so that we could start on the 
voting at 4 p.m. at the latest. If we restrict the 
length of speeches to ten minutes, we could be 
sure of starting on the voting at 4 p.m. 

Is the Assembly agreed L 

124 

TENTH SITTING 

Mr. GOEDHART (Netherlands) (Translation). 
-I would like to speak, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). I call 
Mr. Goedhart. 

Mr. GOEDHART (Netherlands). - I can 
understand the suggestion made by our British 
colleague, but should have preferred to do this 
from the start. We have had a lot of long 
speeches, but now those who come later in the 
debate are to be limited to ten minutes. That is 
not too satisfactory. 

The PRESIDENT (Translation). - You are 
perfectly right, Mr. Goedhart. It would certainly 
have been better to adopt this rule at the 
beginning of our debate; but at that time, since 
there were scarcely any speakers on the list, the 
rule which our British colleague has just suggested 
was not necessary. 

What I am afraid of is that after 4 p.m. we 
may no longer have the requisite quorum. If we 
wish to vote today, therefore, it is absolutely 
essential that the debate be completed by 4 p.m. 
This can only be done by imposing a time-limit 
for each speaker. 

I propose, therefore, that you adopt the sugges
tion to limit speakers to ten minutes. 

I call Mr. Kliesing. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, I will 
try to cover everything within my ten minutes. 
First, however, I want to compliment Mr. Brosio. 
I am always glad to observe the precise, business
like and thorough way in which he considers and 
answers our reports, and when I compare this 
with certain written replies from the Council of 
Ministers to the same Recommendations, then I 
must say that Mr. Brosio's way of doing things 
is quite exemplary. 

Next I would like to make a few comments on 
the questions discussed here, starting with the 
question of interdependence touched upon by 
Mr. Duncan Sandys. This matter has been talked 
about for a long time without so far leading to 
any satisfactory result. Possibly this is because 
American preponderance is too great. Possibly the 
views expressed here by Mr. Duncan Sandys are 
too optimistic. At all events I feel we should 
acknowledge that the present ratio is a very 
unhealthy one. I had intended to give a practical 
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J'invite les membres de l'Assemblee qui desi
rent posel' des questions a M. le President du 
Conseil des Ministres a bien vouloir le faire 
main tenant. 

J e constate que personne ne demande la 
parole. 

6. L'avenir politique de l'O. T. A. N. 

Etat de la securite europeenne 

Aspects economiqua et financiers 
de la securite europeenne -

Engages et appeles 

La force mobile du Commandement 
allie en Europe 

(Suite de la disciDI8ion des rapports de la 
Commiasion des Affaira Generales et de la 

Commiaion des Questions de Defense 
et da Armements, 

Does. 869, 864, 861 et ass) 

M. le PRESIDENT. - Nous reprenons la 
discussion sur les rap ports de Mme Stoffels-van 
Haaften et de M. Duncan Sandys. 

La discussion porte egalement maintenant sur 
les rapports presentes ce matin par M. Berkhan 
et par le general Cadorna. 

Dans la discussion commune des quatre rap
ports, la parole est a M. Kliesing. 

M. PEEL (Royaume-Uni) (Traduction). -
M. le President, puis-je poser une question de 
procedure? Je crois comprendre que le temps 
presse et, pour ne pas decevoir les nombreux ora
teurs qui desirent prendre part a la discussion 
je me demande si vous ne pourriez pas propose~ 
de restreindre le temps de parole de chacun a dix 
minutes, de f~on que le plus grand nombre 
d'orateurs possible puissent monter a cette tri
bune. 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
vous avez entendu la suggestion faite par notre 
collegue britannique. Je crois que c'est la une 
suggestion vraiment sage. J'avais personnelle
ment !'intention, afin de pouvoir voter a 
16 heures au plus tard, de vous proposer de 
commencer la seance cet apres-midi a 14 h. 30. Si 
nous limitions nos debats a dix minutes au maxi
mum par intervention, nous aurions ainsi la ga
rantie de pouvoir voter a 16 heures. 

L'Assemblee est-elle d'accord? 
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M. GOEDHART (Pays-Bas).- Je demande 
la parole, M. le President. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Goedhart. 

M. GOEDHART (Pays-Bas) (Traduction).
Je comprends la proposition demon collegue bri
tannique, mais j'aurais prefere qu'elle ftit faite 
des le debut de nos reunions. Nous avons entendu 
nombre de longs discours et maintenant le temps 
de parole des orateurs va etre limite a dix mi
nutes. Cela n'est pas tres juste. 

M. le PRESIDENT. - Vous avez parfaite
ment raison, M. Goedhart. Il eut certainement 
mieux valu adopter cette regie des le debut de 
nos discussions; mais, a ce moment-la, comme il 
n'y avait presque pas d'orateurs inscrits, la regie 
que vient de proposer notre collegue britannique 
ne s'imposait pas. 

Ce que je crains, c'est qu'a partir de 16 heures, 
nous n'ayons plus le quorum requis. Si nous 
voulons voter aujourd'hui, nous devons absolu
ment terminer nos discussions pour 16 heures. 
Or, si nous ne limitons pas le temps de parole 
de chacun, nous n'y arriverons pas. 

Je vous propose done d'accepter ma proposi
tion de limiter les interventions a dix minutes. 

La parole est a M. Kliesing. 

M. KLIESING (Republique F'ederale d'Alle
magne) (Traduction).- M. le President, je vais 
essayer de ne pas exceder les dix minutes qui 
me sont accordees. Mais avant de commencer, je 
tiens tout de m~me a faire un compliment a 
M. Brosio. Chaque fois qu'il m'est donne de 
l'entendre, je dois admirer la precision, l'objecti
vite et la profondeur de vues avec lesquelles il 
analyse nos rapports, et ses reponses sont un mo
dele du genre quand on les compare a certaines 
de celles que fournit par ecrit, a propos des me
roes recommandations, le Conseil des Ministres. 

Permettez-moi quelques observations au sujet 
des problemes abordes ici. Et, tout d'abord a 
propos de celui de l'interdependance, souleve par 
M. Duncan Sandys. C'est un probleme debattu 
depuis fort longtemps, sans que l'on soit parve
nu, jusqu'a present, a des resultats satisfaisants. 
Cela est du, peut-etre, a ce que la suprematie 
des Americains est trop grande. Peut-etre aussi 
M. Duncan Sandys est-il trop optimiste a cet 
egard. En tout cas, il faut bien constater que le 
rapport actuel des forces est tres malsain. Je 
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example to demonstrate this, but unfortunately 
I shall have to forgo this because of the time-limit 
on our speeches. 

Let me now turn to the questions of the reform 
of NATO, and begin by asking whether the 
reform of NATO is at all necessary. The repre
sentative of the Dutch Government has told us 
that it is not, and this is also my view. But if we 
do want to talk about the reform of NATO, 
we should take as our starting-point the purpose 
of the Alliance. Mr. Radius said yesterday that 
this was a purely military alliance. I do not think 
you can say this if you follow the text of the 
treaty. I recommend a re-reading of the preamble 
a~d Article 2 of the treaty ; you will then appre
Ciate that NATO is not just a military alliance. 
And all. you can say is that not all the member 
countries have kept as closely to the rules as 
loyalty to the treaty would itself demand. 

As far as discussion of a reform of NATO 
goes, I personally am very sorry indeed that 
this is mostly being carried on outside NATO and 
not inside the organisation. It seems as if here 
again the treaty is being departed from with 
Ar~icle 12 of the treaty in particular ' being 
entirely forgotten. I want in this connection to 
utter a warning : I would ask those who consider 
the reform of NATO to be necessary to start 
discussions on this as soon as possible and in the 
proper way, i.e. on the basis of Article 12 of the 
tr~aty. I w~uld especially warn against putting 
this off until 1969. This could lead to a highly 
dangerous state of affairs - a provisional notice 
of denunciation under Article 13 coinciding with 
proposals for a reform of the organisation. That 
would be dangerous, for the proposals would then 
take on the nature of an ultimatum. 

I am not one of those who talk today of a 
NATO crisis. I do not do so because of what 
NATO has achieved up to now. But if this notice 
of denunciation and proposal for reform were to 
be handed in together, if a discussion of NATO 
reform were to assume the character of an 
ultimatum, then I should have to admit that there 
was indeed a NATO crisis. For then, of course, 
aM those concerned wouJ.d have to ask themselves 
whether in these circumstances there was very 
much point in talking about a reform of the 
Alliance. 
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If now I may come to single points in the 
debate, I would concentrate particularly on two 
matters : the problem of integration and the 
problem of nuclear defence, of a nuclear arrange
ment. Let me, very briefly, say this. Military 
integration, a matter of military technique is 
as I see it essential and a sine qua non of effective 
deterrence and possibly of effective defence as 
well. Yesterday Mr. Radius treated this subject in 
rather jocular vein, and spoke of a fameuse 
integration. There may be others here who can 
speak humorously or wittily on this problem of 
integration. For my countrymen it is a very 
serious matter, a matter of life and death and 
something which we cannot allow to be questioned. 
Consider this for a moment : if we slip from 
integration into disintegration, then the question 
will arise of whether our deterrence still holds 
any credibility. There are countries here in 
Europe which have already learned in two world 
wars the importance of integration in times of 
conflict. The Russians, too, have of course had 
similar experience. It is questionable whether an 
alliance would then keep its full value. But if we 
were to have to defend ourselves - and let me 
be quite frank - it would be quite immaterial to 
the German people whether an integrated com
mand structure came into being subsequently or 
not, because by then so many millions of Germans 
would be dead through the failure of an alliance 
to function that the question would no longer 
have much political significance for the Germans. 
I think therefore that an alliance which in 
peacetime dispensed with integration in the mili
tary field, especially with an integrated command 
structure, would lose all its value. For us therefore 
integration is indispensable. 

Now perhaps I may be allowed one or two 
remarks on the matter of a nuclear arrangement. 
For political, military and financial reasons 
national nuclear weapons for Germany would b~ 
an absurdity, and there is no need for me to 
discuss it further. But, as Mr. Erler pointed out 
ye~terday - and I entirely agree with him -
this does not mean that we are willing to accept 
permanent discrimination in this field · not for 
reasons of prestige, but simply because 'it is our 
duty to insist on our right to a voice in nuclear 
affairs. Besides, I think it would be taking a 
very naive view of the course of world history 
to imagine that any treaty could maintain 
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m'etais propose de vous le demontrer a la lumiere 
d'un exemple pratique, mais la limitation de 
mon temps de parole m'oblige ay renoncer. 

Permettez-moi de dire quelques mots des ques
tions que souleve le projet de reforme de 
l'O.T.A.N. Et tout d'abord, cette reforme est-elle 
vraiment indispensable ? Le representant du gou
vernement neerlandais a dit ici qu'elle ne l'etait 
pas. Je suis de son avis. Mais lorsqu'on parle de 
reforme, je crois qu'il faut, en premier lieu, re
chercher quel est l'objet de !'Alliance. M. Radius 
a dit hier qu'elle est purement militaire. Je crois 
que c'est difficile a soutenir, si l'on se refere au 
texte du traite. Je vous conseille d'en relire le 
preambule ainsi que !'article 2. Vous verrez que 
l'O.T.A.N. est autre chose encore qu'une alliance 
militaire. Tout ce qu'on peut dire, c'est que tous 
les Etats membres ne se sont pas conformes aux 
regles aussi strictement que l'exigeait le respect 
du traite. 

Quant aux discussions sur la reforme de 
l'O.T.A.N., je regrette particulierement qu'elles 
se deroulent plus souvent en dehors de !'organi
sation qu'en son sein. Il me semble que, sur ce 
point aussi, on ne respecte pas suffisamment le 
texte du traite dont !'article 12, notamment, 
parait tout a fait oublie. A cet egard, je voudrais 
mettre en garde ceux qui estiment cette reforme 
indispensable en les priant de ne plus attendre 
pour poursuivre le debat sur le plan officiel, 
c'est-a-dire sur la base de !'article 12 du traite. 
Avant tout, je voudrais leur demander de ne pas 
le remettre jusqu'en 1969. Car, dans ce cas, on 
pourrait se trouver face a une conjoncture extre
mement dangereuse, du fait que l'avis de denon
ciation du traite, en vertu de l'arti~le 13, co'inci
derait avec le d~pot des propositions de reforme. 
Ce serait dangereux parce que les propositions 
auraient aiors le caractere d'un ultimatum. 

Je ne suis pas de ceux qui disent que l'O.T.A.N. 
traverse actuellement une crise. C'est que je 
pense aux realisations que l'O.T.A.N. a deja a 
son actif. Mais si la denonciation et les proposi
tions de reforme devaient co'incider, si cette re
forme devait se discuter sous la menace, je serais 
bien oblige d'admettre !'existence d'une crise. 
Car, alors, tous les partenaires devraient evidem
ment se demander si, dans de pareilles condi
tions, il serait encore possible de parler de re
forme. 
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Parmi les problemes qui nous sont soumis, il 
en est deux dont je voudrais plus particuliere
ment vous entretenir pendant quelques instants, 
celui de !'integration et celui de la defense nu
cleaire ou, plutot, d'un arrangement nucleaire. 
Voici, en bref, ce que je voudrais en dire. J e suis 
d'avis que !'integration militaire, affaire pure
ment technique, est une condition necessaire pour 
assurer l'efficacite de la dissuasion et, le cas 
echeant, celle de la defense. Hier, M. Radius a 
parle avec humour de cette « fameuse integra
tion». Il se peut qu'il y ait dans cette enceinte 
d'autres delegues qui croient pouvoir parler de 
ce probleme avec humour ou esprit. Mais pour 
mes compatriotes, c'est une affaire tres grave, une 
question de vie ou de mort, au sujet de laquelle 
nous n'admettrons aucune discussion. lmaginez 
un instant ce qui adviendrait si nous tombions 
de !'integration dans la desintegration. Que res
terait-il alors du pouvoir de dissuasion ? Et pour
tant, chez nous en Europe, certaines puissances 
ont eu !'occasion, au cours de deux guerres mon
diales, de s'apercevoir combien cette integration 
est precieuse en cas de conflit. Il va de soi que 
les Russes, eux aussi, ont acquis en ce domaine 
une certaine experience. La question est de savoir 
si une alliance conserverait alors toute sa valeur. 
Mais si nous en arrivions a la necessite de nous 
defendre - Mesdames et Messieurs, je vous le 
dis en toute franchise - il importerait peu au 
peuple allemand qu'on procede apres coup a !'in
tegration du commandement, car, entre-temps, 
tant de millions d' Allemands auraient trouve la 
mort par suite du non-fonctionnement d'une al
liance que la question n'aurait plus guere pour 
notre peuple d'interet politique. Je suis done 
d'avis qu'en negligeant d'assurer, des le temps de 
paix, !'integration dans le domaine de la tech
nique militaire, et notamment celle du comman
dement, une alliance perdrait toute sa valeur. 
Voila la raison pour 'laquelle nous jugeons l'inte
gration indispensable. 

Permettez-moi quelques remarques encore a 
propos des arrangements nucleaires. Doter la 
Republique federale d'armes nucleaires natio
nales n'a aucun sens, pour des raisons d'ordre 
politique, militaire et financier. Je n'ai meme 
plus besoin de le dire. Mais cela ne signifie nul
lement - comme l'a dit hier M. Erler dont je 
partage entierement I' opinion sur ce point- que 
nous devions accepter pour toujours un traite
ment discriminatoire, non pas pour des raisons 
de prestige, mais simplement parce qu'il est de 
notre devoir d'insister pour qu'on nous accorde 
voix au chapitre dans ce domaine. A mon avis, il 
serait du reste naif de croire qu'il soit possible 
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permanent discrimination and stop the wheel of 
history turning. I am very grateful to Mr. Duncan 
Sandys for mentioning yesterday in this context 
the strength of the Bundeswehr, and I would 
make the point that the Federal army today 
numbers 440,000 men - that in the field of 
conventional defence here in Europe this repre
sents more than all the other conventional forces 
in NATO put together, so far as concerns 
European forces stationed in Central and North
ern Europe. We have built up this army by heavy 
sacrifices, and not only financial sacrifices. It 
would have been easier for us if we had not 
rearmed. It has raised political difficulties and 
controversies, as you all know. But if we have 
made these sacrifices and are ready to go on 
making them, not only for the sake of our own 
people, but in order to defend Europe, then we 
cannot, if only on psychological grounds, expect 
our people to put up with discrimination indefi
nitely. This is not a question of nationaJl prestige 
or of chauvinism ; it is rather because these matters 
of nuclear defence are crucial to our security. 
This is why, in a matter which might one day well 
be a question of our survival or non-survival, 
we claim a right to be heard commensurate with 
the effectiveness of our defence contribution 
within the Alliance. 

We consider that this problem must also be 
viewed in conjunction with that of non-pro
liferation, another problem demanding solution. 
But the priority must go to the problem I 
mentioned a moment ago, that of a nuclear 
arrangement. There is no use saying: "The 
Soviet Union turns it down, so we cannot achieve 
non-proliferation". Where, I ask Mr. Radius do 
we get to if we allow ourselves to be dictated to 
by the Kremlin in these matters affecting our 
own security ? Anyway, we look forward to seeing 
how long the Russians can keep up such a policy. 
For after all they would in the end be in the 
same boat as ourselves where non-proliferation 
is concerned. It is obvious that this problem must 
be solved : otherwise in 10, 15, or 20 years' time 
we shall be faced with the most dangerous 
combination imaginable - the combination of 
nuclear weapons with a nationalist or racialist 
ideology in one or other part of the world. 
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This is not something we should rush. This is 
why I want- with your permission, Mr. Presi
dent - very briefly to make a proposal for 
further negotiations on this question at inter
national level. It seems to me that the problem of 
nuclear defence can be split into two subsidiary 
problems. The first is that of a joint nuclear 
force, whether it be MLF, ANF or a third, fourth 
or fifth proposal. This is something to be discus
sed. The second is the question of a joint strategy, 
the question of concerted programming and 
planning and, most of all, targeting. Here we 
have made a beginning, since the Athens meeting, 
with guidelines; these should be taken further. 
Undoubtedly both problems, the joint nuclear 
force and the share in evolving a joint strategy, 
are inseparable ; but this does not mean that they 
have to be discussed at one and the same time. 
In view of the difficulties that exist I would 
suggest that we make a start by pressing forward 
with discussion of questions affecting the working 
out of a common strategy, which would mean 
continuing the Athens discussions on the basis of 
guidelines. I am quite sure that if progress were 
made here it would be easier for us to cope with 
the other problems of building up a joint nuclear 
force. Discussion on these two problems will not 
be dropped ; the governments concerned and their 
parliaments will see to that. But we must keep 
in mind that two things depend upon a settlement 
of these problems - the functional capability of 
the Alliance in the future, and an approach to 
a solution of the question of non-proliferation. 
And a settlement of this last question might well 
decide the fate of mankind in 10 or 20 years' 
time. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. de la Vallee Poussin. 

Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - Mr. President, I think that at 
any other time I would have devoted the ten 
minutes of my speech to replying to my good 
friend Mr. Radius, first because he is an extremely 
likeable and agreeable person, who always enter
tains us delightfully in Strasbourg, and because 
it is pleasant to argue with him. What is more 
up to now, he is the only one who has spoke~ 
for the opposition in this Assembly and, obviously, 
the opposition has special rights in every 
parliament. 

Unfortunately, I do not think that this is the 
time for a debate of this sort. He himself gave 
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de perpetuer, au moyen d'un traite quelconque, 
pareille discrimination et d'empecher la roue de 
l'histoire de tourner. Je suis tres reconnaissant 
a M. Duncan Sandys d'avoir fait etat, hier, de 
la puissance de la Bundeswehr; je precise que 
la Bundeswehr est forte aujourd'hui de 440.000 
hommes et que, done, sur le plan de la defense 
classique, ici en Europe, elle depasse en effectifs 
!'ensemble des autres forces de !'Alliance sta
tionnees dans les regions du Centre-Europe ou 
du Nord-Europe. Nous avons mis sur pied cette 
Bundeswehr au prix de grands sacrifices, finan
ciers et autres. 11 nous eiit ete plus facile de ne 
pas proceder au rearmement. 11 y a eu bien des 
difficultes et des contestations politiques. Vous 
le savez tous. Si nous avons consenti ces sacrifi
ces et si nous sommes disposes a continuer dans 
cette voie, non seulement dans l'interet de notre 
peuple, mais dans celui de la defense europeenne, 
nous ne pouvons, ne serait-ce que pour des rai
sons purement psychologiques, faire admettre au 
peuple allemand que la fin de cette discrimina
tion soit remise aux calendes grecques. Ce n'est 
pas une affaire de prestige national, ni de natio
nalisme exacerbe. Ce qui fait l'enjeu de la de
fense nucleaire, c'est notre securite meme. Et 
c'est bien parce qu'un jour, il peut s'agir, pour 
nous, d'une question de vie ou de mort que nous 
voulons avoir, en cette matiere, un droit de parti
cipation correspondant a notre contribution ef
fective a la defense commune dans le cadre de 
!'Alliance. 

Nous estimons aussi que ce probleme doit etre 
traite conjointement avec celui de la non-prolife
ration qui appelle, lui aussi, une solution. Mais 
c'est au premier, done a celui de !'arrangement 
nucleaire, qu'il convient de dormer la priorite. 
11 ne sert a rien de dire que, puisque l'Union 
Sovietique n'en veut pas, nous n'arriverons ja
mais a la non-proliferation. Je vous le demande, 
M. Radius, ou irions-nous si, pour regler les ques
tions dont depend notre propre securite, nous 
attendions les ordres du Kremlin ? Au reste, nous 
verrons pendant combien de temps les Sovieti
ques seront capables de poursuivre une telle poli
tique. Car, a la longue, ils seront loges a la meme 
enseigne que les Occidentaux, en matiere de non
proliferation. n est clair qu'il faudra trouver une 
solution. Autrement nous serons confrontes dans 
dix, quinze ou vingt ans avec la plus dangereuse 
situation qui se puisse imaginer, ou des armes 
nucleaires seraient au service d'une ideologie na
tionaliste ou raciste, dans une region quelconque 
du monde. 
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Nous n'avons pas besoin de precipiter les cho
ses. Aussi vous presenterai-je en quelques mots 
- si notre President me le permet - une pro
position tendant a faire poursuivre la discussion 
de ce probleme a l'echelon international. 11 me 
semble qu'au fond, il y a, dans le domaine de la 
defense nucleaire, deux problemes distincts. Le 
premier est celui de la force nucleaire commune, 
qu'il s'agisse de la M.L.F., de l'A.N.F., d'une 
troisieme, d'une quatrieme ou d'une cinquieme 
formule. C'est un point que l'on peut discuter. 
L'autre est celui de la strategic commune, de la 
participation a la programmation, au planning, 
et surtout a la definition des objectifs. Ici nous 
disposons, depuis la Conference d' Athenes, de 
quelques lignes directrices. 11 faudrait les preci
ser. Il est certain que les deux problemes, celui 
de la force nucleaire commune et celui du droit 
de participer a !'elaboration d'une strategie com
mune, se trouvent indissolublement lies. Mais il 
n'est pas dit qu'il faille les discuter en meme 
temps. Etant donne les difficultes existantes, je 
propose, pour commencer, que l'on s'occupe plus 
activement des questions relatives a !'elaboration 
d'une strategie commune, ce qui reviendrait, en 
somme, a poursuivre les conversations d'Athenes 
sur la base de lignes dirootrices. J e suis certain 
que, si nous parvenions a progresser en ce do
maine, il nous serait ensuite plus facile de resou
dre le second probleme, celui de la constitution 
d'une force nucleaire commune. La discussion des 
deux problemes ne disparaitra plus de l'ordre du 
jour. Les gouvernements interesses et leurs par
lements y veill.eront. N'oublions pas que de leur 
solution dependent le fonctionnement futur de 
!'Alliance et le reglement du probleme de la non
proliferation qui pourrait, dans dix ou vingt ans, 
decider du deStin de l'humanite. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. de 
la V allee Poussin. 

M. de la V ALLEE POUSSIN (Belgique). -
M. le President, a un autre moment j'aurais, je 
crois, consacre les dix minutes de mon interven
tion a repondre a mon excellent collegue M. Ra
dius. D'abord, parce que c'est un homme fort 
aimable et fort agreable, qui nous re~oit toujours 
d'une f~on charmante a Strasbourg, parce qu'il 
est agreable de discuter avec lui, et parce qu'en 
fait, jusqu'a present, il est le seul qui, dans notre 
assemblee, ait represente !'opposition, et il est 
evident que dans tout parlement !'opposition a 
des droits particuliers. 

Malheureusement, je crois que le moment n'est 
pas indique pour une discussion de ce genre. n 
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the reason and I accept his opinion on this point. 
But I can assure Mr. Radius that we shall have 
an opportunity of discussing this question again. 

However, there is one point on which I am 
bound to reply to him since it caused me great 
pain, indeed great concern. In our Assembly we 
try to have a debate, but such debates should be 
based on opinions. If we do not even agree on 
the basic facts, a proper debate is no longer even 
possible. 

I was absolutely astounded, to say the least, to 
hear Mr. Radius, referring to what my compatriot 
Mr. Rey said about the negotiations on Britain's 
entry into the Common Market, state that he was 
ignorant of something which, as far as I know, 
is common knowledge everywhere. I thought, and 
I still think, that everyone knew, that total and 
complete respect for the Treaty of Rome was a 
precondition of the discussions dealing with 
Britain's entry into the Common Market. Mr. Rey 
repeated this - and yet Mr. Radius has just 
said: "This is something new. We are very 
pleased to hear about it, and if this news turns out 
to be correct, I hope that it will be spread far 
and wide." 

I must say to Mr. Radius that at that moment 
I began to wonder whether it was Britain or 
France which was an island, whether France had 
become an island so remote from the scene of 
things that information known all over the world, 
and particularly all over Europe, did not reach 
if Obviously - and I think, Mr. Radius, that 
our British friends will also wish to take you 
up on this point - if we are not in agreement 
on facts which are so fundamental and so plain 
for all to see, the question must arise how any 
debate at all is possible. 

Having said this, Ladies and Gentlemen, I 
should like to express very briefly my satisfaction 
that the reports submitted by Mrs. Stoffels-van 
Haaften and Mr. Sandys, as well as the two other 
reports presented this morning, seem to me to 
exhibit a remarkable degree of agreement. I 
would also say that I have been particularly 
struck by the virtual unanimity of speakers in 
our debates, and I am very glad that this is the 
case. This quasi-unanimity is not merely on basic 
policy but also, as Mr. Sandys' report showed, on 
the way in which that policy is implemented. 
I believe that if we are really all in agreement, 
or nearly all of us, on the vital need of main-
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taining the Atlantic Alliance and on the idea that 
the whole value of the Alliance lies in the 
integration of the Atlantic army, such integration 
must inevitably be matched by a form of European 
political unity that will make possible the main
tenance of a partnership between the United 
States and Europe on a basis of equality. 

Mr. Sandys drew special attention to one point, 
to which I should like to return, since I have 
already spoken on the subject twice in our 
Assembly, and submitted a report on it, namely 
the question of armaments. It is astounding that 
while the seven countries, and in this regard 
France certainly more than all the others, are 
convinced that the United States and Europe 
must be put on an equal footing, and when WEU 
has an organ, namely the Standing Armaments 
Committee, whose only reason for existence is to 
negotiate with NATO on an equal level so that 
Europe plays its part in the field of armaments 
and the equality we want to achieve in principle 
may also be translated into fact, it is astounding, 
I say, that the WEU Standing Armaments 
Committee has always, it must be admitted, been 
disregarded by the Council of Ministers of the 
Seven, that it has not been supported and that, 
in their discussions with NATO, we have the 
impression that our representatives lack the 
necessary means, the necessary authority and the 
necessary backing to secure a real defence of 
European interests vis-a-vis the United States. 

It seems to me that if there is one point on 
which the Seven should agree it is this. Conse
quently, the inaction, the complete inertia of the 
Council of Ministers in this respect is utterly 
confusing and entirely incomprehensible. 

Having said this, Gentlemen, I shall end my 
speech which I have been at pains to keep down 
to a minimum, by one simple remark : the 
strength of our Assembly is that nearly all its 
members continue to repeat the same thing ad 
infinitum in order to convince a tiny minority. 
This time we must once again, I think, demon
strate, by approving the reports of Mrs. Stoffels
van Haaften and Mr. Duncan Sandys, that this 
common purpose of the nations of Europe still 
persists. 

We represent seven parliaments, and I believe 
that those who vote in favour of these Recom
mendations truly represent almost entirely, leav-
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en a lui-meme indique la raison et je m'incline 
devant son opinion sur ce point. Nous aurons 
M. Radius, l'occasion de redebattre ce probleme: 

~ais. il y a cependant un point sur lequel je 
dOis lm repondre, car il m'a fort peine, je dirai 
meme qu'il m'a fort inquiete. Nous cherchons 
dans notre assemblee un dialogue, mais ce dia
logue doit porter sur des opinions. Si l'on est en 
desaccord sur les faits memes, il n'y a vraiment 
plus de dialogue possible. 

Or, j'ai ete veritablement stupefait, il n'y a 
pas d'autre mot, d'entendre M. Radius, au sujet 
d~ ~e qu'a dit mon compatriote M. Rey des nego
ciations sur l'entree de l'Angleterre dans le Mar
cM commun, declarer qu'il ne savait pas quelque 
chose que, je crois, on sait dans le monde entier. 
J e croyais, je crois encore, que tout le monde 
savait que cela avait ete un prealable de la dis
cussion sur l'entree de l'Angleterre dans le 
Marche commun, le respect total, integral du 
Traite de Rome. C'est ce que M. Rey a repete 
et M. Radius vient nous dire : « Ceci est nouveau' 
nous sommes bien aises de l'apprendre et, si cett~ 
nouvelle devait etre exacte, je formule le vreu 
qu'elle se repande. » 

Je me suis demande ace moment M. Radius 
si c'etait l'Angleterre ou la France qui etait un~ 
ile et si la France etait devenue une lle aux riva
ges si lointains que des informations connues 
dans le monde entier, en particulier dans toute 
l'Europe, ne parvenaient pas jusqu'a elle. 11 est 
evident, et je pense, M. Radius, que nos amis 
anglais voudront aussi vous interpeller sur ce 
point, que, si sur des faits absolument essentiels 
et patents nous sommes en desaccord, la question 
se pose de savoir comment la discussion serait 
possible. 

Ceci dit, Messieurs, je dirai tres brievement 
que je me rejouis de ce que les rapports de 
Mme Stoffels-van Haaften et de M. Sandys, et 
les deux autres rapports qui viennent d'etre ex
poses ce matin, me paraissent marquer une 
remarquable convergence. J e me rejouis aussi de 
ce qu'en realite, les debats que nous avons dans 
cette assemblee sont frappants surtout par la 
quasi-unanimite qui s'en degage. Cette quasi
unanimite se degage non seulement sur la poli
tique essentielle, mais meme, et le rapport de 
M. Sandys le montre, sur la fa<;on de mettre cette 
politique en reuvre. J e crois que, si nous sommes 
vraiment tous d'accord, ou a peu pres tous, sur 
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!'indispensable necessite de maintenir !'Alliance 
atlantique et sur l'idee que la valeur de I' Alliance 
atlantique reside dans !'integration de l'armee 
atlantique, cette integration de l'armee atlan
tique doit avoir necessairement comme contre
partie une unite politique europeenne qui per
mette de maintenir, entre les Etats-Unis et nous 
un partnership sur la base de l'egalite. ' 

11 y a un point sur lequel M. Sandys a attire 
particulierement notre attention, et je voudrais 
y ~evenir, car j'ai deja parle deux fois de ce 
SUJet dans notre assemblee, et j'ai fait un rapport 
sur ce point. 11 s'agit du probleme des arme
ments. 11 est stupefiant qu'alors que les sept 
pays, et meme certainement sur ce point la 
France avant tous les autres, sont convaincus 
qu'il faut etablir une egalite entre les Etats
Unis et l'Europe, et que nous avons au sein de 
!'organisation de l'U.E.O. un organisme le Co
mite Permanent des Armements dont ia seule 
raison d'etre est de discuter ave; l'O.T.A.N. sur 
un pied d'egalite de maniere que, en matiere 
d'ar:nements, l'Europe ait sa part, et que cette 
eg~hte que nous .. voulons realiser en principe 
pmsse egalement etre realisee dans les faits il 
est stupefiant, dis-je, que ce Comite perman~t 
de l'U.E.O. ait toujours ete, il faut bien le dire 
neglige par le Conseil des Ministres des Sept' 
qu'il n'ait pas ete soutenu et que, dans les di~ 
cussions avec l'O.T.A.N., nous ayons !'impression 
que nos representants n'ont pas les moyens neces
saires, l'autorite necessaire, l'appui necessaire 
pour que vraiment les interets de l'Europe soient 
efficacement defendus devant les Etats-Unis. 

~~~ est un point sur lequel il doit y avoir 
umte de vues entre les Sept, c'est bien me semble
t-il, celui-la. Alors, !'inaction, la p~vite totale 
du C.onseil des Ministres nous parait, dans ce 
domame, quelque chose d'infiniment paradoxal 
et de completement incomprehensible. 

Ceci dit, Messieurs, je terminerai mon inter
vention, que j 'ai voulu reduire au minimum en 
disant que la force de notre assemblee, c'est qu'a 
peu pres tous ses membres repetent indefini
ment la meme chose pour convaincre une tres 
petite minorite. J e crois que cette fois encore 
nous devons montrer, en approuvant le rapport 
de Mme Stoffels-van Haaften et celui de M. Dun
can Sandys, que cette volonte commune des peu
ples de l'Europe persiste. 

~ous represent?ns ici sept parlements, et je 
cr01s que ceux qm voteront en faveur de ces re
commandations representent reellement la quasi-
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ing the Communists aside, the opinions of six of 
these parliaments and that we shall perhaps still 
obtain some support from the seventh. 

Is it possible, in a world that has shrunk to a 
point in which the interests of all are increasingly 
taking precedence over the interests of individual 
nations, to seek to isolate oneself, to want to be 
alone, to want to remain completely powerless -
there's no other word for it - in a world which 
is becoming all the time more and more organised 1 
In my view this would be to persist in swimming 
against the tide of history. However, I am bound 
to say that this attitude is something that is worry
ing me Less and less, for the general will of the 
western world, while it may sometimes meet with 
certain difficulties in making itself felt, is so 
substantial, so universal and so powerful that it 
is impossible to imagine that it will not ultimately 
carry ali before it in its historical progress ! 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Taverne. 

Mr. TAVERNE (United Kingdom).- I shall 
speak mainly about the two excellent reports 
prepared by Mrs. Stoffels-van Haaften and Mr. 
Sandys. I intend to vote for both. I should like to 
add some personal observations on two points -
consultation and proliferation. 

First, I regard it as a basic assumption that 
NATO as an integrated organisation will continue 
to develop. Last night we heard from Mr. Radius 
his particular version of bilateral solutions for the 
future of NATO. Bilateral national solutions 
would be wasteful and weakening, wasteful 
because they would involve duplication of effort, 
and weakening because they would destroy the 
cohesion of the Alliance and provide infinite 
opportunities for exploitation of differences. In 
fact, the strength of NATO is as essential as ever. 
Firstly, there is no certainty of future Russian 
attitudes. Secondly, I do not regard a strong 
NATO as in any way an obstacle to a further 
agreement with the Soviet Union. In fact, history 
has shown that a strong NATO is more likely to 
promote than to prevent a dialogue with the East. 
Even if one member of the NATO organisation 
were to leave it, however regrettable this might 
be, NATO must go on, and it is quite clear that 
it is possible for NATO to go on. 
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If NATO continues to develop with an inte-
grated command system, perhaps what is needed 
above all is new machinery and new scope for 
consultation on and participation in a wider 
range of policy decisions than we have so far had. 
In particular, it must provide for a greater 
German role in these discussions consistent with 
the contribution which it makes to NATO. 

To date, the main argument has been largely 
concerned with nuclear organisation. Again, in 
this Assembly most of the arguments, or many of 
them, have been addressed to the nuclear organi
sation. But perhaps this aspect has been over
emphasised. I do not for a moment deny that 
nuclear organisation is a matter of the greatest 
importance - clearly it is - but I would make 
two observations on that. 

First, the main guarantee of the security of 
NATO is the American deterrent. It is perhaps 
in some ways surprising that throughout the 
arguments of the last seven or eight years and 
despite the technological developments of the last 
few years, in all NATO countries except one faith 
in the American guarantee has remained unshake
able. 

Secondly, the argument about nuclear organisa
tion has been concerned not so much with the 
military value as with the part to be played by 
the different allies in the decision-making process. 

It is becoming clear that the range of the rele· 
vant decisions has widened. It is becoming clear 
that the problems of European security cannot be 
considered in a tight geographical compartment 
and that events outside Europe will have an 
increasing impact on the position in Europe itself 
and also that to some extent events in Europe 
affect the position outside. 

The first and most obvious example is that of 
Vietnam. The war in Vietnam clearly affects the 
relations between the Soviet Union and the 
United States, and this in turn may clearly affect 
the Soviet attitude in Europe. Through the pos
sibility of an internal necessity from its position 
in the Communist world, it may well be that the 
result will be greater Russian pressure on Europe. 
Yet, understandably, the United States decisions 
in Vietnam have been taken without consulting 
European allies. 
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totalite, a part les communistes, des opinions de 
six parlements, et que nous aurons peut-etre en
core quelques voix venant du septieme parlement. 

Est-il possible, dans un monde qui est contracte 
au point que les interets communs l'emportent de 
plus en plus sur les interets nationaux indivi
duels, de vouloir s'isoler, de vouloir rester seul, 
de vouloir rester, il faut bien le dire, complete
ment impuissant dans un monde qui s'organise ? 
Cela me parait aller de plus en plus a l'encontre 
de toutes les lois de l'histoire, mais je dois dire 
que c'est une chose qui m'inquiete de moins en 
moins, car cette volonte generale du monde occi
dental est une volonte qui a quelquefois une cer
taine peine a se manifester, mais qui est tenement 
importante, tenement generale, tenement puis
saute, qu'il n'est pas possible que ce ne soit pas 
elle qui, finalement, entraine tout le mouvement 
de 1 'histoire ! (.Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. Ta
verne. 

M. TA VERNE (Royaume-U ni) (Traduction). 
- Je parlerai principalement des deux excenents 
rapports prepares par Mme Stoffels-van Haaften 
et M. Sandys. Je les approuverai tous deux. J'ai
merais cependant donner mon avis sur deux 
points : les consultations et la proliferation. 

Tout d'abord, je considere comme un axiome 
qu'en tant qu'organisation integree, l'O.T.A.N. 
continuera a se developper. Hier soir, M. Radius 
nous a indique qu'a son sens, l'avenir de 
l'O.T.A.N. reside dans les solutions bilaterales. 
Or, ces solutions seraient source de gaspillage, 
car enes entraineraient des doubles emplois, et 
de faiblesse, car elles tendraient a detruire la 
cohesion de !'Alliance et a fournir d'innombra
bles occasions d'exploiter les differends. En fait, 
la force de l'O.T.A.N. est un element toujours 
aussi essentiel, d'abord parce que la future atti
tude de l'U.R.S.S. est rien moins que certaine, 
ensuite parce que je considere qu'une O.T.A.N. 
forte ne nous empeche en rien d'ameliorer nos 
rapports avec 1 'Union Sovietique. En fait, l'his
toire a montre que cette puissance de l'O.T.A.N. 
contribue plus au dialogue avec l'Est qu'ene ne 
le gene. Meme si l'un des membres de l'O.T.A.N. 
devait s'en retirer - pour aussi regrettable que 
cela puisse etre - il est evident que l'O.T.A.N. 
devrait et pourrait continuer sa route. 
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Si l'O.T.A.N. continue a se developper dans le 
sens de !'integration des commandements, peut
etre aura-t-elle avant tout besoin de nouveaux 
mecanismes et d'un elargissement du domaine de 
la consultation et de la participation, pour une 
gamme beaucoup plus vaste de decisions politi
ques. Elle doit notamment accorder a l'Allema
gne, dans ces discussions, un role mieux propor
tionne a la contribution que ce pays apporte a 
l'O.T.A.N. 

Jusqu'ici, le debat a essentienement porte sur 
!'organisation nucleaire. De meme, dans cette 
assemblee, la plupart des observations, ou nom
bre d'entre elles, ont viae !'organisation nucleaire. 
Peut-etre avons-nous trop insiste sur cet aspect 
de la question. Je ne nie aucunement la tres 
grande importance de !'organisation nucleaire, 
car elle est evidente, mais j'ai deux remarques a 
faire a ce sujet. 

Premierement, la principale garantie de la se
curite de l'O.T.A.N., c'est la force de dissuasion 
americaine. 11 peut paraitre surprenant qu'en 
depit des recents progres techniques, la foi de 
tousles pays de l'O.T.A.N. dans la garantie ame
ricaine soit restee intacte a une exception pres, 
tout au long des discussions des sept ou huit der
nieres annees. 

Deuxiemement, le debat sur !'organisation 
nucleaire n'a pas tant porte sur son interet mili
taire que sur la part des differents allies dans 
!'elaboration des decisions. 

11 est evident que l'eventail de ces decisions 
s'est elargi, que les problemes de la securite ne 
sauraient etre consideres dans un cadre geogra
phique restreint, que les evenements qui se de
roulent hors d'Europe vont influer de plus en 
plus sur la situation de l'Europe elle-meme, et 
aussi que les evenements europeens vont se reper
cuter, dans une certaine mesure, sur d'autres 
continents. 

L'exemple le plus evident est celui du Vietnam. 
La guerre du Vietnam entache bien entendu les 
relations entre l'Union Sovietique et les Etats
Unis et peut, par consequent, peser sur !'attitude 
des Sovietiques en Europe. De ce fait, il se pour
rait que pour repondre a une exigence interne 
relevant de sa position dans le monde commu
niste, l 'Union Sovietique augmente sa pression 
sur l'Europe. Et pourtant, les Etats-Unis n'ont 
pas consulte leurs allies europeens pour decider 
de leur action au Vietnam, ce qui se comprend 
bien. 
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Let us next take the example of Malaysia. The 
British commitment in Malaysia could have a 
bearing on its contribution to European defence, 
and yet, understandably, in the formulation of 
the policy in Malaysia British views were not 
directly affected by those of its European allies. 

Thirdly, to take an example the other way, 
Federal Germany's policy towards Eastern Ger
many has recently affected its position in the 
Middle East and could, clearly, affect the position 
of other western nations in the Middle East. 

I want it to be clearly understood that I am 
not at this moment commenting on these policies, 
not judging them or criticising them. I only wish 
to point out that events outside Europe are likely 
to have an increasing impact on the position in 
Europe itself. 

The problem most likely to affect Europe is 
proliferation. Several members have spoken of the 
possibility of a non-dissemination treaty. As Mr. 
Duncan Sandys has pointed out and Mrs. 
Stoffels-van Haaften has stated in her excellent 
report, such a treaty would be valuable ; but it 
has limited possibilities. It is not a panacea, and 
its value would be limited. 

Let us take the crucial example of India. India 
is now in a position where, within one year of 
taking a decision, it could explode a nuclear 
device. They have indicated at Geneva that they 
have no enthusiasm for a non-proliferation treaty, 
feeling that this is only beneficial to the nuclear 
powers who are not asked to give anything away. 
If India could be persuaded to sign a non-dis
semination treaty at all, she would clearly do so 
subject to wide reservations and such a treaty 
would not prevent the development of Indian 
nuclear weapons. 

How could India be diverted from this path? 
The solution is not easy. There is the idea of a 
guarantee for India. But European experience 
has shown that for a guarantee to be effective 
there must be a degree of participation in local 
defence, which would not be very easily conceiv
able in the case of India. It is doubtful whether 
a guarantee by Great Britain, the United States 
or the Soviet Union would make India feel very 
safe. Another solution is for collective defence 
arrangements : but in the near future a proud 
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non-aligned nation like India would not want to 
take part in this. Thirdly, the driving force in 
India is prestige, and one might meet the demand 
for prestige in other ways. One must avoid the 
appearance of a nuclear club. Technological aid 
might be offered as an alternative to the develop
ment of her own weapons. 

But, frankly, the outlook is pretty grim. If 
India does explode a device, Japan could follow 
in a very short time and Israel, and others. It is 
doubtful whether European nations who are now 
non-nuclear could stand aside for long once 
proliferation started. So these problems outside 
Europe affect us in Europe itself. It is a western 
problem - not a Communist problem. It is the 
West which in the past has made mistakes. It was 
wrong to think that the atoms for peace policy 
has no military potential. By the end of this 
decade nine non-nuclear nations will have power 
reactors capable of producing substantial quan
tities of plutonium. 

What is urgently needed in the Alliance is a 
strategy on non-proliferation. It is a far more 
complicated question than the signing of a treaty, 
and needs co-operation on the part of European 
powers. The trip of those members who went to 
Washington showed the openness of the debate 
there about future policy. Past experience shows 
the difficulties in changing United States deci
sions once they are formulated. What is needed 
is a far greater European participation in the 
discussions and in the formulation of United 
States policy before it has solidified. The time is 
long past when the important decisions in NATO 
are those confined to European defence. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Patijn. 

Mr. PATIJN (Netherlands). - We are here 
at a place and a time when it is difficult not to 
be accused of meddling in the national affairs of 
our host country, but at the same time it is our 
function to speak up in a dangerous European 
crisis. Bismarck used to say that one cannot 
expect to hear the truth after a hunt, during a 
war and before an election. This is not a very 
good moment for a political dialogue, since so few 
of our French colleagues are present. Neverthe
less, we must say a few things as European 
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Prenons maintenant l'exemple de la Malaisie. 
Les engagements britanniques dans ce pays pour
raient influer sur la participation de la Grande
Bretagne a la defense europeenne et, pourtant, 
lorsque ce pays a formule sa politique a l'egard 
de la Malaisie, il n'a pas ete directement influ
ence par l'avis de ses allies europeens. 

Troisiemement, pour prendre un exemple in
verse, la politique de l'Allemagne federale vis
a-vis de l'Allemagne orientale a recemment af
fecte sa position au Moyen-Orient et pourrait 
manifestement affecter celle des autres nations 
occidentales dans cette region. 

Il est bien entendu que je n'entends ni com
menter, ni juger, ni critiquer ici ces politiques ; 
je veux seulement faire remarquer que des eve
nements exterieurs a l'Europe vont de plus en 
plus influer sur la situation de !'Europe ellc
meme. 

Le probleme qui touchera le plus vraisembla
blement l'Europe, c'est la proliferation des armes 
nucleaires. Plusieurs membres de cette assemblee 
ont envisage la possibilite d'un traite sur la non
proliferation. Comme l'ont indique M. Duncan 
Sandys et Mme Stoffels-van Haaften, un traite 
de ce genre serait appreciable, mais ses possibi
lites sont restreintes. Ce n'est pas une panacee 
et sa valeur serait limitee. 

Prenons l'exemple crucial de l'Inde. L'lnde a la 
possibilite de faire exploser une bombe atomique 
dans l'annee qui snivra sa decision de le faire. 
A Geneve, elle n'a guere marque d'enthousiasme 
a l'egard d'un traite sur la non-proliferation, 
estimant qu'il ne profiterait qu'aux puissances 
nucleaires puisqu'elles n'auraient a renoncer a 
rien. Si l'on reussissait a convaincre l'Inde de 
signer un tel traite, elle l'assortirait de si larges 
reserves qu'il ne l'empecherait pas de mettre au 
point ses propres armes nucleaires. 

Comment detourner l'Inde de cette voie f La 
solutio-n n'est pas simple. On a propose de lui 
donner des garanties, mais !'experience euro
peenne a montre que, pour etre efficace, une 
garantie doit s'accompagner d'une certaine parti
cipation a la defense locale, ce qui n'est pas tres 
concevable dans le cas de l'lnde. Il est peu pro
bable que la garantie de la Grande-Bretagne, des 
Etats-Unis ou de l'Union Sovietique suffise a 
rassurer pleinement ce pays. Une autre solution 
serait d'instituer un dispositif collectif de de-

129 

DIXIEME SEANOE 

fense, mais une nation fiere et non engagee 
comme l'Inde n'accepterait sans doute pas d'y 
participer pour le moment. En troisieme lieu, le 
prestige est, en Inde, d'une importance capitale, 
et l'on pourrait peut-etre donner satisfaction a 
ce pays par d'autres moyens. Il faut eviter tout 
aspect de club nucleaire. En offrant une aide 
technique a l'Inde, on pourrait peut-etre l'em
pecher de produire ses propres armes. 

Mais, franchement, les perspectives sont plutot 
sombres. Si l'Inde faisait exploser un engin, le 
J apon suivrait sous peu, puis Israel, puis d'autres 
pays. Une fois la course engagee, il est peu pro
bable que les nations europeennes qui ne posse
dent pas encore la bombe puissent rester a l'ecart. 
Ainsi, les problemes extra-europeens exercent une 
influence sur !'Europe elle-meme. La prolifera
tion est un probleme occidental et non un pro
bleme communiste. C'est l'Ouest qui, dans le 
passe, a commis des erreurs. Nous avons eu tort 
de croire que la politique des « atomes pour la 
paix » n'avait pas de prolongements militaires. 
D'ici 1970, neuf nations non nucleaires dispose
ront de centrales atomiques capables de produire 
des quantites importantes de plutonium. 

L'Alliance a de toute urgence besoin, en ma
tiere de non-proliferation, d'une strategie dont 
l'elaborafion, beaucoup plus complexe que la 
signature d'un traite, exige la cooperation des 
puissances europeennes. Le voyage de certains de 
nos collegues a Washington a montre la franchise 
du debat qui s'y deroule sur la politique a venir. 
L'experience nous apprend qu'il est difficile de 
changer le cours des decisions americaines, une 
fois qu'elles ont ete formulees. ll faut done que 
l'Europe participe beaucoup plus a la discussion 
et a !'elaboration de la politique americaine avant 
que celle-ci ne soit definitive. Le temps n'est plus 
ou les decisions importantes de l'O.T.A.N. se con
finaient aux questions de la defense europeenne. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Patijn. 

:M. PATIJN (Pays-Bas) (Traduction).- Nous 
risquons fort, etant donne le lieu et l'epoque, 
d'etre accuses de nous miller des affaires natio
nales de notre pa,ys Mte, mais en meme temps 
nous avons le devoir de nous faire entendre dans 
la dangereuse crise que traverse l'Europe. Bis
marck disait qu'il ne faut pas esperer entendre 
la verite apres une partie de chasse, pendant la 
guerre ni avant des elections. Le moment n'est 
certes pas tres propice a un dialogue politique, 
puisque si peu de nos collegues franc;ais sont pre-
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parliamentarians who are deeply aware that our 
countries and governments are drifting, that they 
no longer have a common sense of direction, and 
that there is a danger of a division in Europe 
which would be more fundamental and more 
dramatic than the commercial family quarrel 
between EEC and EFTA. 

The elements of our present predicament are 
well known. We have a NATO crisis. NATO is 
the great achievement of the post-war years. We 
are free, and we are confident - maybe a little 
over-confident - that there is no longer any dan
ger of war in Europe. If this is so we owe this 
to the Atlantic Alliance and especially to the 
military guarantee of the United States, but today 
NATO is under constant attack from one of its 
most distinguished members. \V e are asking 
ourselves how long it will be possible for the 
French Government to rock the boat without 
endangering the lives of the whole crew. 

\V e made a splendid start in the Common 
Market, but it is now being paralysed by the 

' refusal of the French Government to accept the 
institutional implications of the Rome Treaty, by 
which we have been able to overcome - and with 
great success - our national limitations in 
economic affairs. 

The question is how long we can stay together 
in NATO and EEC if we disagree fundamentally 
in our basic assumptions and conceptions. It may 
be necessary to state things which we have never 
stated before, but time is running out and the 
European institutions cannot be kept in uncer
tainty much longer. It is time to say that if we, 
who are members of NATO, and those of us who 
are members of EEC, should be forced to carry 
on the Atlantic Alliance and the European Com
munity without France, we should deeply regret 
it, that we will do what we can to prevent it, that 
we are aware that our task would be difficult, but 
that we are prepared, if no alternative course is 
left, to carry on and maintain NATO and the 
European Community without the French. 

It is time to say that our peoples are not pre
pared to follow the French Government in her 
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attempts to sever the ties between Western 
Europe and the United States of America, and 
that we cannot accept the French attempt to 
weaken the position of the European Commission 
in the EEC or to water down the Rome Treaty. 

We are standing with our backs against the 
wall of our most fundamental convictions about 
the peace and stability of Europe. If I fully 
understand the mood of the five other member 
States of EEC, we will make no more concessions 
to France, since we no longer believe in the effect 
of concessions. Accommodation and compromise 
are possible on the basis of a common cause, a 
c-ommon faith, a common hope. Since there is so 
little agreement left in our foreign policies, we 
must face the possibility that soon we will reach 
the breaking point. 

Coming to the reports, which have so well 
stated our case, I will limit my comments to two 
points which are under discussion today. The first 
is the German position in the Alliance, and the 
second is our nuclear defence. In discussing the 
policy of the three nuclear powers - the United 
States of America, Great Britain and France -
Mr. Duncan Sandys, in his very interesting 
report, refers to the fact that all the nuclear 
powers keep their forces under their own national 
command. He then continues in paragraph 77, 
which I quote : 

"The disadvantage of this arrangement is 
that, if it becomes clear that these three 
States do not ever intend to share their 
nuclear power with their allies, it must be 
expected that some of the other NATO 
countries will sooner or later decide also to 
acquire an independent nuclear capability." 

This is a real problem, and especially for Ger
many. I wish to draw the attention of the 
Assembly to an important interview which Dr. 
Schroeder, the Federal Minister for Foreign 
Affairs, gave to the Dusseldorfer Nachrichten on 
9th July, from which I quote a few phrases. 
He said: 

"The Federal Republic of Germany re
nounced in 1954 the production o:f atomic, 
biological and chemical weapons on her ter
ritory. This renunciation can rightfully be 
considered as a preliminary step to the non
proliferation of atomic weapons. It would 
therefore not be an unfair request to invite 
the other countries like us which so readily 
urge complete renunciation of atomic weap
ons on us to reach for their part this pre
liminary stage by expressing a renunciation 
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sents. n nous faut neanmoins dire certaines 
choses, en notre qualite de parlementaires euro
peens profondement conscients du fait que nos 
pays et nos gouvernements vont a la derive, qu'ils 
ont perdu le sens qe !'orientation commune et 
que !'Europe est menacee d'une division bien 
plus fondamentale et plus dramatique que la que
relle commerciale intestine entre la C.E.E. de 
l'A.E.L.E. 

Les elements de nos ennuis actuels sont bien 
connus. Il existe une crise a l'O.T.A.N., cette 
grande realisation des annees de l'apres-guerre. 
Nous sommes libres et nous sommes convaincus 
- un peu trop peut-etre - qu'il n'y a plus au
cun danger de guerre en Europe. S'il en est ainsi, 
c'est grace a !'Alliance atlantique et surtout a la 
garantie militaire des Etats-Unis ; a I 'heure 
actuelle, toutefois, l'O.T.A.N. fait l'objet d'atta
ques constantes de l'un de ses membres les plus 
distingues. Nous nous demandons pendant com
bien de temps le gouvernement fran<;ais pourra 
faire tanguer le navire sans mettre en danger la 
vie de tout !'equipage. 

Le Marche commun a demarre splendidement, 
mais il est a present paralyse par le refus du 
gouvernement fran<;ais d'accepter les consequen
ces institutionnelles du Traite de Rome grace 
auquel nous avons pu surmonter, et avec grand 
succes, nos limitations nationales sur le terrain 
economique. 

On peut se demander pendant combien de 
temps nous pourrons rester groupes a l'O.T.A.N. 
et a la C.E.E. en presence d'un desaccord fonda
mental sur nos principes et nos conceptions de 
base. Peut-etre sera-t-il necessaire de prononcer 
des paroles qui n'ont encore jamais ete dites, car 
le temps passe et les institutions europeennes ne 
peuvent rester plus longtemps dans !'incertitude. 
Le moment est venu pour ceux d'entre nous qui 
appartiennent a l'O.T.A.N. et pour ceux qui font 
partie de la C.E.E. de declarer que s'ils se 
voyaient contraints de maintenir sans la France 
1' Alliance atlantique et la Communaute Econo
mique Europeenne, ils le regretteraient profon
dement, qu'ils feront tout pour l'eviter, qu'ils ont 
pleinement conscience de la difficulte de la tache 
qui leur incomberait, mais qu'ils sont decides, si 
aucune autre solution n'est possible, a maintenir 
l'O.T.A.N. et la Communaute europeenne sans la 
France. 

Il est temps de declarer que nos peuples ne sont 
pas prets a suivre le gouvernement fran<;ais 
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quand il s'efforce de rompre les liens entre !'Eu
rope occidentale et les Etats-Unis d'Amerique, ni 
quand il tente d'affaiblir la position de la Com
mission europeenne de la C.E.E. ou d'edulcorer le 
Traite de Rome. 

Nous voici le dos au mur de nos convictions 
les plus fondamentales concernant la paix et la 
stabilite de !'Europe. Si je comprends bien l'etat 
d'esprit des cinq autres membres de la C.E.E., 
nous ne ferons plus de concessions a la France, 
car nous ne croyons plus a l'effet des concessions. 
Il ne peut y avoir d'accommodements, de com
promis, que sur la base d'une cause commune, 
d'une foi commune, d'un espoir commun. Puis
qu'il subsiste si peu d'accord entre nos politiques 
etrangeres, nous devons craindre qu'elles n'attei
gnent bientot la tension de rupture. 

Pour en venir aux rapports qui exposent si 
bien notre these, je ne parlerai que de deux des 
points que nous examinons aujourd'hui, a savoir 
la situation de l'Allemagne au sein de l'Alliance 
et notre defense nucleaire. En analysant la poli
tique des trois puissances nucieaires - les Etats
Unis d'Amerique, la Grande-Bretagne et la 
France - M. Duncan Sandys mentionne, dans 
son tres interessant rapport, qu'elles conservent 
leurs forces sous leur propre commandement na
tional. n declare ensuite au paragraphe 77 : 

« Cet arrangement presente !'inconvenient 
suivant : s'il devient manifeste que ces trois 
pays n'ont aucune intention de partager avec 
leurs allies leur puissance nucleaire, on peut 
penser que certains autres partenaires de 
l'O.T.A.N. decideront un jour de se doter 
egalement d'armes nucleaires. » 

11 s'agit la d'un probleme reel, surtout pour 
l'Allemagne. J'appellerai !'attention de l'Assem
blee sur une importante interview que M. Schroe
der, Ministre federal des affaires etrangeres, a 
accordee au journal Dilsseldorfer Nackrickten le 
9 juillet dernier, et dont voici un extrait : 

«La Republique Federale d'Allemagne a re
nonce en 1954 a la production d'armes ato
miques, biologiques et chimiques sur son ter
ritoire. Cette renonciation peut a juste titre 
etre consideree comme le stade preliminaire 
a la non-proliferation des armes atomiques. 
11 ne serait done pas injustifie d'inviter ces 
autres pa,ys qui nous pressent de renoncer 
completement aux armes atomiques, a attein
dre eux aussi ce stade preliminaire en expri
mant une renonciation analogue a celle que 
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similar to that which we expressed in 1954. 
Many countries, especially the traditionally 
neutral countries, ask themselves today how 
a country with no atomic weapons can be 
protected against atomic blackmail and 
aggression. 

I think that a form of nuclear organisation 
has to be found which would satisfy the need 
for protection of the NATO countries not 
disposing of nuclear weapons in front of the 
more than 700 Soviet medium-range missiles 
directed towards Europe. If this were done 
through the creation of a multilateral Atlan
tic deterrent or a similar solution, Germany 
could then renounce vis-a-vis its allies the 
acquisition of nuclear weapons." 

What does this mean 1 It is clear what is stated 
here : that Germany could renounce the acquisi
tion of nuclear weapons if the need for protection 
of the non-nuclear allies were satisfied. I cannot 
say that I like this "if" but I must admit that I 
understand it. 

May I make a few remarks on this point, which 
I hope will be considered in this debate as a 
contribution in a common exercise in political 
logic. 

First, there will be no satisfactory protection 
for any European member of NATO without 
American participation. The idea, which we some
times find expressed in French statements, of a 
French nuclear protection of the European con
tinent is, in our view, utterly absurd. 

Secondly, Mr. Duncan Sandys and Mr. Schroe
der agree that it will be difficult to prevent other 
NATO countries from acquiring an independent 
nuclear capability if two European NATO mem
bers prefer to keep their nuclear forces under 
their own national command. I am afraid that 
they are right in this respect. But what does this 
mean 1 How can we effectively stop such proli
feration? 

Thirdly, it seems to me to be self-evident that 
the future stability of Western Europe is depend
ent upon the complete legal and political equality 
of Great Britain, France and Germany. Political 
discrimination against a great power after a lost 
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war can be maintained for a limited period, but 
not for long. 

The wisdom of the Congress of Vienna in 1815 
was that they gave Talleyrand and France the 
position of one of the great powers with full 
equality and full responsibility from the begin
ning. I hope that the present French Government 
will not forget this little lesson in European 
moderation and wisdom. Full equality of the 
main partners is a precondition for the success of 
an alliance. But now we must face the conse
quences of this axiom in the field of nuclear 
defence. National nuclear autonomy in France 
and Great Britain will inevitably bring about a 
desire for a national nuclear defence in Germany. 
Dr. Schroeder has said it. If we agree, and I 
believe we do, that Germany should renounce the 
production and the possession of nuclear weapons 
under national control as a necessary contribution 
to a final arrangement with the Soviet Union, 
then there is a compelling logic for us to ask our 
British and our French friends, as Dr. Schroeder 
has already done, to renounce atomic weapons 
under national control. 

The British Labour Party made this point part 
of their election programme. We hope, therefore, 
that the present British Government will do what 
it has promised to do, and will be the champion 
for the renunciation of national nuclear striking 
forces. It would be a tremendous contribution to 
the stability of Europe if Great Britain and 
Germany would accept between themselves full 
non-discrimination within the NATO Alliance. 

The only remaining question, then, is how 
Europe's allies can be protected against atomic 
blackmail and aggression and how they can have 
a fair share in the American process of decision
making. But there is one solution in which I do 
not believe, and that is a European nuclear force 
which Mr. Duncan Sandys recommended. In 
paragraphs 85 and 86 of his report, Mr. Duncan 
Sandys lists the arguments in favour of such a 
European force, and a few arguments against it. 
I accept all those arguments for and against, but 
there is, in my view, one powerful argument 
against such a force which is not mentioned by 
Mr. Duncan Sandys. 

The idea of a European nuclear force which 
would free the European nations from the 
American veto and give them an independent 
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nous formulions en 1954. Un grand nombre 
de pays, surtout de ceux qui sont neutres par 
tradition, se demandent comment un pays 
qui ne dispose pas d'armes atomiques peut 
se proteger d'un chantage et d'une agression 
atomiques. 

Je crois qu'il faut trouver une forme d'orga
nisation nucleaire qui reponde au besoin de 
protection des pays de l'O.T.A.N. depourvus 
d'armes nucleaires face aux 700 engins sovie
tiques de portee moyenne braques vers !'Eu
rope. Si l'on pouvait y satisfaire par la crea
tion d'une force de dissuasion atlantique 
multilaterale on par une solution analogue, 
l'Allemagne pourrait s'engager vis-a-vis de 
ses allies a ne pas acquerir d'armes nu
cleaires. » 

Le sens de ces paroles est clair : si le besoin 
ne protection des allies non nucleaires etait satis
fait, l'Allemagne pourrait renoncer a }'acquisi
tion d'armes nucleaires. Je n'aime pas beaucoup 
ce «si», mais je dois dire que je le comprends. 

Permettez-moi de formuler quelques remarques 
sur ce point, en esperant qu'elles seront conside
rees, dans le present debat, comme une contribu
tion a un exercice commun de logique politique. 

Premierement, aucun membre europeen de 
l'O.T.A.N. ne beneficiera d'une protection satis
faisante sans la participation americaine. L'idee, 
exprimee parfois dans certaines declarations 
franc;aises, que la France pourrait assurer la pro
tection nucleaire du continent europeen est, a 
notre avis, totalement absurde. 

Deuxiemement, M. Duncan Sandys et M. 
Schroeder sont d'accord pour estimer qu'il sera 
difficile d'empecher les autres pays membres de 
l'O.T.A.N. d'acquerir une force nucleaire inde
pendante si deux membres europeens de 
l'O.T.A.N. preferent conserver leurs forces nu
cleaires sous leur propre commandement natio
nal. Je crains qu'ils n'aient raison a cet egard. 
Mais queUes conclusions peut-on en tirer? Com
ment peut-on empecher effectivement une teUe 
proliferation ? 

Troisiemement, il me semble evident que la sta
bilite future de !'Europe occidentale est subor
uonnee a l'egalite juridique et politique com
plete de la Grande-Bretagne, de la France et de 
l'Allemagne. La discrimination politique exercee 
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a l'egard d'une grande puissance a la suite d'une 
guerre perdue peut etre maintenue pendant un 
certain temps, mais non indefiniment. 

Les membres du Congres de Vienne ont eu la 
sagesse, en 1815, de donner a Talleyrand et a la 
France le meme rang qu'aux autres grandes puis
sauces et de reconnaitre des le debut leur egalite 
et leur responsabilite completes. J'espere que le 
gouvernement franc;ais actuel n'oubliera pas cette 
petite lec;on de moderation et de sagesse euro
peennes. L'egalite complete des principaux par
tenaires est la condition du succes de toutes les 
alliances, mais nous devons, a present, affronter 
les consequences de cet axiome dans le domaine 
de la defense nucleaire. L'autonomie nucleaire 
nationale de la France et de la Grande-Bretagne 
incitera inevitablement l'AUemagne a vouloir 
assurer sa propre defense nationale nucleaire. 
M. Schroeder l'a dit. Si nous estimons, et je le 
crois, que pour permettre un arrangement defi
nitif avec l'Union Sovietique, l'Allemagne doit 
renoncer a la production et a la possession d'ar
mes nucleaires sous controle national, la logique 
exige que nous demandions a nos amis britan
niques et franc;ais, comme M. Schroeder l'a deja 
fait, de renoncer eux aussi a posseder des armes 
atomiques sous controle national. 

Le parti travailliste britannique avait fait 
figurer ce point a son programme electoral. Aussi 
esperons-nous que le gouvernement britannique 
actuel tiendra ses promesses et se fera le cham
pion de !'abandon des forces de frappe nucleaires 
nationales. En acceptant de renoncer a toute 
discrimination entre elles au sein de 1' Alliance 
atlantique, la Grande-Bretagne et l'Allemagne 
apporteraient une immense contribution a la sta
bilite de 1 'Europe. 

ll reste a savoir, des lors, comment les allies 
de !'Europe pourront etre proteges d'un chan
tage et d'une agression atomiques et de queUe 
maniere ils pourront participer equitablement an 
processus americain d'elaboration des decisions. 
Une solution qui me parait inconcevable, c'est 
celle de la force nucleaire europeenne que recom
mande M. Duncan Sandys. Aux paragraphes 85 
et 86 de son rapport, ce dernier enumere ses 
arguments en faveur d'une teUe force europeenne 
ainsi que quelques objections. J'accepte tous ses 
arguments pour et contre, mais il me semble que 
M. Duncan Sandys a omis de mentionner un 
argument puissant contre une force de ce genre. 

L'idee d'une force nucleaire europeenne qui 
libererait les nations europeennes du veto ame
ricain et leur assurerait un potentiel de defe:nse 
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defence capability would present a danger in the 
following way : if the Western European nations 
provide themselves with the powers to defend 
themselves alone without a strong American com
mitment, the Russians may be tempted to believe 
that they can attack and eliminate such a nuclear 
force without running the risk of unleashing 
American retaliation. 

Therefore, an independent European nuclear 
force is a standing invitation to the Russians for 
nuclear aggression against Western Europe alone, 
and accordingly it would increase the danger of 
nuclear surprise. Only complete cohesion and 
integration with the American power can guard 
us against such dreadful possibilities. In the 
nuclear age we cannot take any risks and there
fore I have strong misgivings about the concep
tion of a European nuclear force. The real 
problem is how we can give Europe a larger share 
in the formulation of American policy and in the 
nuclear decision-making of the NATO Alliance. 
Our Recommendation gives a general formula for 
this problem. What I welcome even more is that 
the NATO Ministers of Defence will meet here 
next week to discuss plans for the management of 
international crises. In this direction we may find 
some constructive tasks for NATO. 

Let us do our duty in this field, request the 
cohesion and the integrated command structure of 
NATO and dedicate ourselves to the task of 
upholding the Atlantic Alliance and the EEC, 
and let us do it for the only legitimate reason, 
that they are the best instruments for the preser
vation of peace in the terms of this century. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Heffer. 

Mr. HEFFER (United Kingdom).- I wish to 
concentrate on the report by Mr. Duncan Sandys. 
He raises three questions: the future of NATO, 
the relationship between the United States and 
her European allies, and the unification of 
Europe. I must say that I found a certain amount 
of difficulty in trying to understand why the 
point concerning the unification of Europe was so 
closely interrelated with the other two points, 
because I see the question of the unification of 
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Europe rather differently from Mr. Sandys. In 
fact, I wish first to challenge some of Mr. Sandys' 
assumptions concerning the point about European 
unity. 

The draft Recommendation, conclusion (x) and 
Mr. Sandys' speech yesterday argue that Euro
pean political union must be founded upon the 
European Economic Community enlarged by the 
introduction of Britain and other democratic 
European nations. In the past, I have strongly 
argued that Britain should join the Common 
Market, and in this I join my colleague and 
friend, Mr. Robert Edwards. We have, however, 
to recognise that we are in a very different situa
tion today, and I am not certain whether it is 
essential or right to argue that European unifi
cation must be based upon the Common Market. 

When we talk about Europe, neither EEC, 
EFT A, General de Gaulle nor the British 
Government can talk about Europe and talk for 
Europe in that sense. Europe is divided, not 
only into a number of blocs, but within blocs. 
Therefore, it is both wrong and unrealistic to put 
political unity as the first necessity. 

Mine is the reverse contention : that we have 
to make agreements on an economic basis and that 
even these must be of a limited nature with 
modest objectives. Therefore, I wonder whether 
Mr. Sandys' ideas actually promote the unity of 
Europe or, possibly, will prevent it. 

It has been recognised that not all European 
States belong to NATO and that some of them 
have no intention of joining NATO. Recently, I 
read an interesting article by the "Christian 
Science Monitor" representative in Oslo who 
pointed out that the Scandinavian countries were 
Gaullists without de Gaulle : that they looked at 
the argument for unification rather sceptically ; 
they certainly want economic links and develop
ment, but they have no wish at this stage for 
political unity. When we talk about the unifica
tion of Europe, we have to bear these factors in 
mind. It is on that basis that I rather question 
the assumptions in the statements by Mr. Sandys. 

I should like to have said rather more about 
this, but because of the time factor I condense my 
remarks. Turning to the military question, the 
other point that worries me in Mr. Sandys' report 
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independant presenterait le danger suivant : si 
les nations d'Europe occidentale se dotaient du 
moyen de se defendre toutes seules, sans un 
ferme engagement de soutien de la part des 
Etats-Unis, les Sovietiques pourraient etre tentes 
de croire qu'il leur serait possible d'attaquer et 
de balayer cette force nucleaire sans courir le 
risque de dechainer des represailles americaines. 

Une force nucleaire europeenne independante 
constituerait done, pour les Sovietiques, une invi
tation permanente a l'agression nucleaire contre 
1 'Europe occidentale seule et accroitrait, de ce 
fait, le danger d'une attaque nucleaire par sur
prise. Une etroite coMsion et une integration 
complete a la puissance americaine pourront 
seules nous preserver d'un danger aussi redou
table. A l'age nucleaire, nous ne pouvons nous 
permettre de prendre des risques ; c'est pourquoi 
l'idee d'une force nucleaire europeenne m'inspire 
de fortes inquietudes. Le "\Tai probleme qui se 
pose, c'est celui d'une plus grande participation 
de !'Europe a !'elaboration de la politique ameri
caine et des decisions de l'O.T.A.N. dans le do
maine nucleaire. Notre recommandation propose 
une formule generale pour ce probleme. Ce dont 
je me felicite plus encore, c'est que les ministrcs 
de la defense de l'O.T.A.N. vont se reunir ici la 
semaine prochaine pour etudier des plans visant 
a resoudre les crises internationales. Dans cette 
direction, nous pourrons peut-etre trouver quel
ques taches constructives pour l'O.T.A.N. 

Faisons notre devoir dans ce domaine, exigeons 
la coMsion et la structure integree du comman
dement de l'O.T.A.N., consacrons-nous au main
tien de !'Alliance atlantique et de la C.E.E. et 
faisons-le pour cette seule et legitime raison 
qu'elles sont, a l'heure actuelle, les meilleurs 
instruments du maintien de la paix. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Heffer. 

M. HEFFER (Royaume-Uni) (Traduction).
Je me limiterai a quelques remarques sur le rap
port de M. Duncan Sandys. Il pose trois ques
tions: l'avenir de l'O.T.A.N., les relations entre 
les Etats-Unis et leurs allies europeens et !'unifi
cation de !'Europe. Je dois dire que j'ai eu quel
que difficulte a comprendre pourquoi la question 
de !'unification de !'Europe etait aussi etroite
ment liee aux deux autres : je ne vois pas, en effet, 
le probleme de i'unification de rEurope tout 
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a fait comme M. Sandys. Je voudrais, d'ailleurs, 
relever certaines de ses affirmations sur !'unite 
europeenne. 

Aussi bien le projet de recommandation que le 
paragraphe (x) de la conclusion du rapport et 
que !'intervention d'hier de M. Sandys indiquent 
que l'union politique europeenne doit etre fondee 
sur la Communaute Economique Europeennc 
elargie par !'admission de la Grande-Bretagne et 
d'autres pays democratiques de !'Europe. Dans le 
passe, j'ai longuement defendu la necessite pour 
la Grande-Bretagne d'entrer dans le Marche com
mun et c'est la un point commun avec mon col
legue et ami M. Robert Edwards. Il nous faut 
cependant reconnaitre que nous nons trouvons 
aujourd'hui dans une situation tout a fait diffe
rente et je ne suis pas sur qu'il soit utile ni juste 
de soutenir que !'unification europeenne doit etre 
fondee sur le Marche commun. 

Pas plus la C.E.E. que l'A.E.L.E., le General 
de Gaulle ou le gouvernement britannique ne pen
vent parler de l'Europe ni au nom de l'Europe 
dans ce sens. Non seulement 1 'Europe est divisee 
en un certain nombre de blocs, mais ces blocs 
memes sont fragmentes. Partant, il n'est ni juste 
ni realiste de considerer !'unite politique comme 
un besoin premier. 

Je suis partisan du contraire: nous devons 
conclure des accords economiques limites, en nous 
fixant des objectifs modestes. C'est pourquoi je 
me demande si les conclusions de M. Sandys fa
vorisent veritablement !'unite europeenne ou bien 
risquent de l'entraver. 

On sait que les Etats europeens n'appartien
nent pas tous a l'O.T.A.N. et que certains d'en
tre eux n'ont pas !'intention de s'y joindre. J'ai 
recemment lu un interessant article du corres
pondant particulier du Christian Science Monitor 
a Oslo qui disait que les pays scandinaves etaient 
gaullistes sans de Gaulle, etant quelque peu scep
tiques a l'egard de la these de !'unification de 
l'Europe, certainement favorables aux liaisons 
et developpements economiques, mais sans desi
rer pour !'instant l'union politique. Lorsque nous 
parlons d'unification de l'Europe, il ne nous faut 
pas oublier ces facteurs, en fonction desquels les 
hypotheses avancees par M. Sandys me semblent 
plutot contestables. 

J'aurais aime m'etendre beaucoup plus longue
ment sur ce chapitre, mais le manque de temps 
m'oblige a condenser mes remarques. Pour ce qui 
est de la question militaire, le paragraphe 117 
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relates to paragraph 117, in which he rightly sug
gests that European members of NATO should 
"earmark units which could be made available" 
for the United Nations. He suggests, however, 
that this could be done on the basis of a NATO 
mobile force. 

I suggest that it is far better for each nation 
itself to give its own quota of units for a United 
Nations force and not for a NATO mobile force. 
What worries me are the words in paragraph 117 
of Mr. Sandys' report : "to participate under the 
United Nations or otherwise in peace-keeping 
operations outside the NATO area". What worries 
me is not the reference to the United Nations, 
which I am certainly in favour of having peace
keeping forces, but the words "or otherwise". 
Does "or otherwise" embrace the position concern
ing the United States and Vietnam ? Does it 
mean, perhaps, a so-called peace-keeping role in 
South America, Santo Domingo, and so on ? Is 
this the interpretation that we are to place upon 
"or otherwise" ? We have the right to ask Mr. 
Sandys to explain in much greater detail than he 
has done in his report and in his speech. He 
rather glossed over the point of "or otherwise". 

If it is seriously suggested that Europe is to 
have equality and independence from the United 
States on the basis of accepting so-called peace
keeping roles of this kind, with the use of Euro
pean troops in Vietnam and elsewhere, I say quite 
bluntly that this is far too high a price for us to 
accept and I should be opposed most strongly to 
this suggestion. It is not being suggested here, 
but I want to know what lies behind this phrase, 
because so often in documents of this kind I have 
seen the inclusion of an odd phrase which does 
not mean much on the surface but beneath which 
there is a great deal which has to be brought out 
into the open. 

I conclude my remarks by saying a few words 
concerning the difficulties which exist between 
the five nations and General de Gaulle and the 
crisis in NATO. I want, perhaps, to take a 
slightly different attitude from that which has 
been adopted by some delegates here today. If it 
is seriously suggested that we can build a united 
Europe without France, this is an absurd sug
gestion. We ought to be very careful how we 
approach this problem. 
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Many of us sympathise with General de 
Gaulle's foreign attitudes. I think that he is quite 
right in relation to Vietnam, and I have said this 
in my own country. I think that the approaches 
which are being made to the Eastern European 
countries and to the Soviet Union are quite right, 
because, surely the idea of NATO is not to get too 
involved in the mechanics, the weapons, and so on, 
but is purely as a balancing force ultimately to 
reach agreement with the Eastern European 
countries. Surely, this is what we have to do. 

Whilst accepting that, and whilst I have some 
sympathy with the view of General de Gaulle 
concerning foreign affairs, let me say that his 
Napoleonic postures and his internal anti-demo
cratic measures are something that I, as a socialist 
and a democrat, could never accept. 

To depart slightly from the point at issue, I 
was a little surprised yesterday when Mr. Radius 
said that Britain could have entered the Common 
Market provided that we accepted the rules. Here 
is a country which at the moment is trying to 
change the rules and, at the same time, suggesting 
that Britain could join provided that she 
accepted! That, however, is by the way. 

I still say that we must be very careful in 
relation to this approach. I conclude by asking 
this Assembly not to be stampeded into any sort 
of anti-French attitude without seeing clearly 
how the position in France is likely to go in the 
next few months. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I would like, before calling Mr. 
Snow, to suggest that the list of speakers be 
closed. 

Are there any objections L 

The list of speakers is closed. 

I call Mr. Snow. 

Mr. SNOW (United Kingdom).- Yesterday in 
a remark which seems to have succeeded in 
annoying a great number of people here, Mr. 
Radius referred to the sequence of British speak
ers as representing a British festival, so I speak 
with some lack of confidence in again adding to 
the list of people who have spoken from the point 
of view of British politics. But I make no real 
apology, because the sequence of British speakers 
is to some extent a reflection on the relative 
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du rapport de M. Sandys, dans lequel il propose 
a juste titre que les membres europeens de 
l'O.T.A.N. « reservent pour affectation des uni
tes qui pourraient... etre mises a la disposition » 
des Nations Unies, m'inquiete. Il suggere cepen
dant que ce systeme pourrait se fonder sur une 
force mobile de l'O.T.A.N. 

Il me semble qu'il vaudrait mieux que chaque 
nation affecte un certain nombre de ses unites 
a une force des Nations Unies et non a une force 
mobile de l'O.T.A.N. Dans le meme paragraphe 
nous lisons: «qui participerait, sous l'autorite 
des Nations Unies, par exemple, a des operations 
de maintien de la paix en dehors de la zone 
O.T.A.N. ». Ce qui m'inquiete, ce n'est pas la 
mention des Nations Unies, car je suis tout a 
fait convaincu qu'elles doivent disposer de forces 
de maintien de la paix, mais les mots « par exem
ple ». Est-ce que ce «par exemple » peut concer
ner les Etats-Unis et le Vietnam? Cela peut-il 
signifier un pretendu maintien de la paix en 
Amerique du Sud, a Saint-Domingue ou ailleurs ? 
Est-ce bien ainsi que nous devons interpreter ce 
« par exemple » ? Nous avons le droit de deman
der a M. Sandys de plus grands details que n'en 
contiennent son rapport et son intervention 
d'hier. Il a plutot passe sous silence le probleme 
que pose ce «par exemple ». 

Si l'on pretend serieusement que l'Europe peut 
affirmer son independance et son egalite vis-a-vis 
des Etats-Unis en acceptant d'assumer des taches 
dites de maintien de la paix de ce genre, et en 
env<zyant des troupes europeennes au Vietnam 
ou ailleurs, je dirai tout a fait franchement que 
c'est un prix beaucoup trop eleve pour nous, 
et je m'opposerai tres vigoureusement a cette 
proposition. Ce n'est pas dit dans le rapport, mais 
je voudrais savoir ce qu'il y a derriere les mots 
en question. J'ai trop souvent lu, dans des docu
ments de cet ordre, ces petites expressions appa
remment sans grande signification, mais qui sont 
lourdes d'un sens qu'il faut tirer au clair. 

Je dirai en conclusion quelques mots du desac
cord entre les Cinq et le General de Gaulle et de 
la crise de l'O.T.A.N. Je vais devoir- et je m'en 
excuse - exprimer un point de vue Iegerement 
different de celui de certains orateurs d'aujour
d'hui. On ne saurait penser serieusement que l'on 
puisse construire l'Europe unie sans la France. 
Ce probleme ne doit etre aborde qu'avec grande 
prudence. 
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Nous sommes beaucoup a comprendre !'attitude 
du General de Gaulle en politique etrangere. J'es
time qu'il a tout a fait raison en ce qui concerne 
le Vietnam et je l'ai d'ailleurs dit dans mon pays. 
Je crois que les ouvertures faites aux pays d'Eu
rope orientale et a 1 'Union Sovietique sont tout 
a fait justifiees, tant il est vrai que l'O.T.A.N. 
ne doit pas trop s'embarrasser de mecaniques, 
d'armes et ainsi de suite, mais servir uniquement 
de facteur d'equilibre afin de realiser, en der
niere analyse, un accord avec les pays d'Europe 
orientale. N'est-ce pas la ce que nous cherchons ? 

Cela pose, et bien que j 'aie ainsi quelque sym
pathie pour les opinions du General de Gaulle en 
matiere de politique etrangere, je me permettrai 
de dire que ses attitudes napoleoniennes et sa 
politique interieure anti-democratique sont des 
choses qu'un socialiste et democrate comme moi 
ne saurait admettre. 

Pour m'ecarter legerement du sujet, je dirai 
que j'ai ete un peu surpris d'entendre M. Radius 
affirmer hier que la Grande-Bretagne serait en
tree dans le Marche commun si elle avait accepte 
les dispositions du Traite de Rome. Voila done 
un pays qui s'efforce en ce moment de faire mo
difier le reglement et qui exige en meme temps 
que la Grande-Bretagne l'accepte avant d'etre 
admise. Mais ce n'est la qu'une parenthese. 

J e repeterai cependant que nous devons etre 
tres prudents et, pour conclure, je demanderai a 
cette assemblee de ne pas se laisser entrainer a 
prendre une attitude francophobe avant de savoir 
comment evoluera la position de la France dans 
les prochains mois. (Applaudissernents) 

1\I. le PRESIDENT. - Mesdames, Messieurs, 
avant de donner la parole a M. Snow, je vous 
propose de clore la liste d'inscription des ora
teurs. 

Il n'y a pas d'opposition L 

La liste d'inscription des orateurs est close. 

J.Ja parole est a M. Snow. 

M. SNOW (Royaurne-Uni) (Traduction).- En 
baptisant de «festival britannique» la succession 
des orateurs britanniques, M. Radius semble 
avoir reussi hier a contrarier de nombreux Re
presentants; aussi ai-je quelque scrupule a allon
ger encore la liste de ceux qui exposent les points 
de vue de la politique britannique. Mais je n'en 
ai nul remords reel, car cette succession d'orateurs 
britanniques ne fait en somme que refleter la 
faiblesse relative de la participation fran«;aise a 
ces debats. 
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weakness of the French contribution to these 
debates. 

I am very sorry that we do not have in front 
of us the report which we had planned on the 
subject of defence outside the NATO area. I will 
not go into the reasons for the failure of the Rap
porteur to produce the report, but it is essential 
if one wishes to demonstrate the British interest 
in overall military expenditure. 

Mr. Taverne rightly drew attention earlier to 
the fact that many nations commit themselves to 
military expenditure elsewhere in the world 
without reference to or consultation with their 
European colleagues. I mention this because I 
must also say that I think our colleagues ought to 
recognise that, in terms of the gross national 
product, of all nations concerned in this Assembly 
the British expenditure on arms all over the 
world is the highest. But I am trying to be objec
tive and I accept the fact that these commitments 
are undertaken without full consultation with our 
European colleagues. 

Throughout these speeches there has been one 
underlying assumption with which I do not agree, 
the assumption that so far as the future of NATO 
is concerned in the event of French non-participa
tion we can afford to plan ahead without the 
French. I find myself in strong disagreement 
with this general assumption. It is essential that 
we should plan not for the position so much as 
it is at the moment but for the position as it may 
be in three or four years' time, the assumption 
that France will be part of integrated forces, a 
decision which will have been taken, I believe 
sincerely, as the result of a French Government 
based on a far wider basis than is the case at 
present. 

Mr. Radius yesterday also in his plea for the 
acceptance of the principle of bilateral agreements 
seemed, in my judgment - here I am trying to be 
very objective - to forget the unfortunate and 
unhappy sequence of events in 1939 and 1940. He 
will remember - we all remember - that the 
great weakness of the Franco-British military 
effort in 1939 and 1940 stemmed as much as 
anything from a loose alliance and from the fail
ure to integrate our military forces. In my judg
ment - Mr. van der Stoel emphasised this -
integration, as opposed to bilateralism, is essential 
in our future planning. 
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So many references have been made to the 
speech by Mr. Radius, and more especially to his 
remarks about France and the Community accept
ing the membership of applicant nations if they 
accepted the rules, that I do not want to empha
sise it too much, but I thought that it was a very 
good joke that he made, a Gallic joke. In fact, I 
came to the conclusion that he had been burning 
the midnight oil reading Le Canard enchaine, and 
absorbing some of its peculiar wit. In fact, it is 
France which is disobeying the rules, and it is my 
country, Great Britain, which is trying most 
sincerely to adapt itself to the Treaty of Rome 
and to see whether we cannot get ourselves into 
the Community. 

On the more serious parts of the speech by 
Mr. Radius, I should like to make a point to him. 
Does he, or does he not, think that the military 
theory of flexible response is viable ? If he does 
think that this is a military concept worthy of 
serious consideration, does he really think that 
in the event of a limited aggression with 
conventional arms in Europe, France is likely 
to be geographically by-passed ? Surely he does 
not think that. There is no question that France 
will be involved, and if it is involved without 
fully integrated arms, in my judgment not only 
Europe but France itself is in the direst peril 
through misguided thinking at this moment. 

The assumption in France these days seems 
to be - in fact, this has virtually been said by 
the Head of the French State for the second 
time in French history - "After me, the flood". 
In other words, there will be a situation of chaos 
if th~ present structure, the hierarchical structure, 
the vertical structure, of the French Government 
changes. 

This is a situation which we cannot confront 
with any sense of ease or satisfaction. I believe 
that in four or five years' time there will be a 
change in French thinking. Contrary to what 
Mr. Sandys says in his report, where in para
graphs 50 to 64 he talks about the absence of 
France, I disagree with this opinion profoundly. 
I think that we should plan on the assumption 
not only that there is a chair waiting for France 
but that France is there at the table. There are 
plenty of ways and means of securing technical 
knowledge and ways and means of securing 
French participation without the physical 
presence of French politicians. 

Lastly, I would say as a little douceur to 
Mr. Radius that in 1958 General de Gaulle 
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Je regrette vivement que nous n'ayons pas 
devant nous le rapport que nous avions prevu de 
consacrer a la defense en dehors de la zone 
O.T.A.N. Je ne mentionnerai pas dans le detail 
les raisons qui ont empeche le rapporteur de le 
rediger, mais ce rapport est essentiel pour qui 
veut demontrer la part de la Grande-Bretagne 
dans !'ensemble des depenses militaires. 

C'est a juste titre que M. Taverne a appele 
!'attention sur le fait que beaucoup de pays s'en
gagent a entreprendre des depenses militaires 
dans d'autres parties du monde sans consulter 
ni en aviser leurs partenaires europeens. Mais il 
faut dire aussi - nos collegues l'admettront, je 
pense - que de tous les pays ici representes, la 
Grande-Bretagne est celui qui consacre la part 
la plus importante de son produit national brut 
a des depenses militaires dans le monde entier. 
M'effor<;ant toutefois d'etre objectif, je recon
naitrai que nous prenons ces engagements sans 
consultations approfondies avec nos partenaires 
europeens. 

Tous les discours que nous avons entendus se 
fondent sur une hypothese que je repousse, a 
savoir que, si la France est absente, nous pour
rons elaborer, sans tenir compte d'elle, les plans 
d'avenir de l'O.T.A.N. Je suis en desaccord com
plet avec cette hypothese de depart. Il importe 
que nos projets tiennent compte, non pas de la 
situation telle qu'elle se presente en ce moment, 
mais de ce qu'elle sera peut-etre d'ici trois ou 
quatre ans ; nous devons supposer que la France 
integrera ses forces, car telle est, je le crois sin
cerement, la decision que prendra un gouverne
ment fran<;ais a base bien plus large que le cabi
net actuel. 

Lorsqu'il a plaide hier en faveur du principe 
d'accords bilateraux, M. Radius semble egalement 
avoir oublie- j'essaie d'etre parfaitement objec
tif - les evenements regrettables et malheureux 
de 1939 et de 1940. ll se souvient assurement, 
comme nous tous, que la grande faiblesse de !'ef
fort militaire franco-britannique de 1939 et 1940 
provenait en bonne partie de ce que notre 
alliance etait trop lache et nos forces militaires 
insuffisamment integrees. A mon avis, Hest indis
pensable que nos plans futurs se fondent, comme 
l'a egalement souligne M. van der Stoel, sur !'in
tegration et non sur le bilateralisme. 
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On a tant commente le discours de M. Radius 
et plus particulierement ses remarques d'apres 
lesquelles la France et la Communaute seraient 
pretes a recevoir les pays qui demandent a adhe
rer a condition qu'ils acceptent les regles, que je 
ne veux pas y insister trop. J'ai eu !'impression 
que c'etait une bonne plaisanterie, une plaisan
terie bien fran<;aise. Je me suis dit que l'orateur 
avait passe sa nuit a lire le « Canard enchaine » 
pour s'impregner un peu de son humour parti
culier. En realite, c'est la France qui desobeit 
aux regles et c'est mon pays, la Grande-Bretagne, 
qui essaye avec la plus grande sincerite de s'adap
ter au Traite de Rome et de voir s'il peut entrer 
dans la Communaute. 

Pour en venir aux passages plus serieux du 
discours de M. Radius, j'aimerais lui poser une 
question. Croit-il ou non a la theorie militaire 
de la reponse adaptee ? S'il croit qu'il s'agit d'une 
conception militaire digne d'etre prise au serieux, 
pense-t-il vraiment que dans le cas d'une agres
sion limitee en Europe, menee avec des armes 
classiques, la France serait contournee geogra
phiquement 1 ll ne le pense certainement pas. La 
France serait inevitablement entrainee dans le 
conflit et j'estime que si ses forces n'etaient pas 
entierement integrees, non seulement !'Europe, 
mais la France eUe-meme, seraient mises en peril 
par suite des erreurs de jugement actuelles. 

On semble se dire aujourd 'hui en France -
c'est en fait la deuxieme fois, dans l'histoire de 
France, qu'un chef d'Etat le declare-: « Apres 
moi, le deluge». En d'autres termes, si la struc
ture actuelle, la structure hierarchique, verticale, 
du gouvernement fran<;ais venait a changer, ce 
serait le chaos. 

Cette situation ne peut nous inspirer ni tran
quillite d'esprit ni satisfaction, mais je crois que, 
d'ici quatre ou cinq ans, la these de la France 
aura evolue. Je suis en desaccord complet avec 
M. Sandys, lorsqu'il parle, aux paragraphes 50 
a 64, de !'absence de la France. J'estime que 
nous devons fonder nos plans sur l 'hypothese non 
seulement d'un fauteuil reserve a la France, mais 
de la presence de cette derniere. ll existe d'am
ples moyens pour obtenir, d'une part, les connais
sances techniques, et, de l'autre, la participation 
de la France sans la presence effective d 'hommes 
politiques fran<;ais. 

J e dirai enfin, pour faire plaisir a M. Radius, 
que le General de Gaulle lui-meme a formule 
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himself postulated the idea of a tripartite direc
torate. It seems to me - I realise that I am 
in danger of oversimplifying the issue - that 
there is not so very much difference between 
that and recommendation (p) in the report by 
Mr. Sandys for a limited supreme council. I think 
that we must try to find ways and means of 
bringing France back into the military fold. In 
my judgment, this self-imposed isolation is the 
very greatest danger with which we are 
confronted. 

I have kept my remarks as short as possible, 
and I would conclude by begging my fellow 
delegates to understand that they are putting 
their heads in the sand if they think that Europe 
is defensible without the full participation of 
France. I only hope that those of us who have 
made this sort of point throughout these speeches 
will recognise that the present French policy is 
quite disastrous. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Bettiol. 

Mr. BETTIOL (Italy) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, in view of the 
hour and the situation, I also shall speak briefly, 
as we have been asked to do, eschewing lengthy 
explanations and confining myself to bare 
statements. 

I wish to declare that I - and my friends too 
- shall vote for the adoption of these two 
valuable reports, on the future of NATO and the 
state of European security, both of them docu
ments of very great importance at this crucial 
moment. For we have indeed reached a crisis. 
This point has been emphasised by all my 
colleagues, and I too should like to stress it ; we 
are passing through a profound, a grave crisis, 
not merely "conjunctural" - to use the current 
jargon - but structural. It behoves us to state 
as much in blunt, objective terms, so that we 
may face up to the situation and endeavour, if 
possible, to find a way out. 

I listened yesterday with great interest to the 
speech of Mr. Erler who said, quite correctly, 
that this crisis affected the whole community idea 
on which we have worked for so many years 
since the second world war, with successful results 
for the reconstruction of this continent of ours, 
so sorely tried by two world wars in the space of 
one generation. We are now trying to find new 
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forms of equilibrium by new methods and to 
devise new systems, for there is a false notion 
that building a community somehow involves a 
general leveHing out, which may be disheartening 
for individual nations aspiring to come to the top. 
We are thus thinking in terms of bilateral agree
ments to take the place of the coliective agree
ments which have formed the basis of our policy 
over the past fifteen years. 

We are today, Ladies and Gentlemen, faced 
with a crisis in NATO, and in WEU, in the 
Council of Europe and in the EEC alike. All 
the larger organisations which represent western 
policy and which, directly or indirectly, have 
built up the security of our ancient continent in 
the Atlantic zone, are now going through a 
dangerous and stormy period, and the future is 
doubtless fraught with uncertainty. The crisis is 
at once cultural and psychological, political and 
economic ; there is, in fact, a lack of political 
will-power in the community sense. I think this is 
a fact that should be emphasised since it is, alas, 
all too evidently true. 

Individual initiative is taking precedence over 
all collective action, even collective action in 
relation to our opponents and our traditional 
adversaries, and we are disunited. To this is 
added another very important, but regrettable, 
psychological and political factor : anti-American 
feeling. It is true that America may have made 
mistakes over the past fifteen years, but it is not 
true, all the same, that America has reduced 
Europe to slavery. The slogan "Go home, Uncle 
Sam" is unjust, because if America were to turn 
isolationist and abandon Europe, we should be 
left without any support, without any firm 
guarantee, at the mercy of the first attack, the 
first serious attempt to cow us by pressure. 

Thus the present crisis goes very deep. A 
highly influential and highly important member 
of the Alliance contemplates withdrawing its 
participation as from 1969 unless our organi
sation is fundamentally transformed. The multi
lateral atomic force has come to a standstill. 
Integration is disintegrating, though the reasons 
for it and the danger it was designed to meet 
persist. This undoubtedly means that our security 
is jeopardised. As a result, we feel less secure 
today than we did five years ago when it was 
generally accepted that, from 1949 onwards, 
European security had been achieved thanks 
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l'idee d'un directoire A trois en 1958. Il me sem
ble - je me rends compte que je simplifie peut
etre de trop - qu'il n'y a pas une telle diffe
rence entre cette proposition et la recommanda
tion (p) du rapport de M. Sandys relative A un 
executif supreme restreint. Je crois que nous 
devons essayer de trouver les moyens de ramener 
la France au bercail militaire. J'estime que l'iso
lement qu'elle s'impose est le plus grand danger 
de l'heure. 

J'ai essaye d'etre aussi bref que possible et je 
conclurai en demandant a mes collegues de corn
prendre qu'ils pratiquent la politique de l'au
truche s'ils pensent qu'il est possible de defendre 
!'Europe sans la participation pleine et entiere 
de la France. J'ose esperer que ceux d'entre nous 
qui ont avance ce genre d'arguments dans leurs 
discours reconnaitront que la politique fran~aise 
actuelle est absolument desastreuse. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Bettiol. 

M. BETTIOL (Italie) (Traduction). - M. le 
President, Mesdames, Messieurs, etant donne 
l'heure, les circonstances et la recommandation 
faite aux orateurs, je serai extremement bref moi 
aussi, et, renon~ant aux longues explications, je 
me contenterai de proceder par affirmations. 

J'approuverai - et mes amis avec moi - les 
conclusions des deux excellents rapports sur 
l'avenir de l'O.T.A.N. et l'etat de la securite eu
ropeenne, deux documents d'une importance 
extreme en un moment aussi delicat. Car, en fait, 
nous sommes dans un etat de crise. Tous les ora
teurs qui m'ont precede a cette tribune l'ont sou
ligne et je tiens a le faire egalement : nous tra
versons une crise profonde, une crise grave ; pas 
une simple crise de conjoncture - pour employer 
un mot a la mode aujourd 'hui - mais une crise 
de structure. Il nous faut le dire simplement, 
objectivement, pour pouvoir regarder la situation 
en face et tenter, si possible, de remedier au mal. 

J'ai ecoute hier avec grand interet !'interven
tion de M. Erler qui a dit a juste titre que cette 
crise est liee a la remise en question des principes 
memes de la Communaute qui sont l'objet de nos 
travaux depuis la fin de la deuxieme guerre mon
diale, travaux feconds dont les resultats nous ont 
aides a reconstruire notre continent si eprouve 
par deux guerres mondiales dans le temps d'une 
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seule generation. On cherche aujourd 'hui de nou
veaux equilibres a l'aide de nouvelles methodes ; 
on s'efforce d'elaborer de nouveaux systemes 
parce que l'on imagine a tort que l'idee de com
munaute entraine en quelque sorte celle de nivel
lement general, celle d'une certaine egalite decou
rageante pour les nations qui aspirent a etre les 
premieres. On prefere ainsi les accords bilateraux 
aux accords collectifs qui ont ete le leitmotiv de 
la politique de ces quinze dernieres annees. 

Aujourd'hui, Mesdames, Messieurs, l'O.T.A.N. 
est en etat de crise, de meme que l'U.E.O., le 
Conseil de l'Europe et la C.E.E. Toutes ces 
grandes organisations de la politique occidentale 
qui, directement ou indirectement, ont apporte A 
notre vieux continent la securite dans la zone 
atlantique, traversent une periode orageuse et 
dangereuse, et l'avenir, incontestablement, est 
plein d'incertitude. La crise est A la fois cultu
relle et psychologique, politique et economique ; 
nous nous heurtons, en fait, A une absence de 
volonte politique, d'une volonte politique inspiree 
par les principes de la Communaute. C'est la, je 
crois, un fait qu'il convient de souligner, car 
!'experience montre qu'il ne correspond malheu
reusement que trop A la realite. 

L'action individuelle prend le pas sur !'action 
collective, meme vis-A-vis de !'opposition ou de 
nos adversaires traditionnels ; et nous nous trou
vons ainsi desunis. Il existe, en outre, un facteur 
psychologique et politique regrettable fort im
portant: l'anti-americanisme. L'Amerique, il est 
vrai, a probablement commis des erreurs durant 
ces quinze dernieres annees, mais on ne saurait 
pretendre qu'elle ait reduit l'Europe A l'esclavage. 
Rien ne peut justifier le« Go home, Uncle Sam », 
car si l'Amerique devait choisir l'isolement et 
abandonner notre continent, nous n'aurions plus 
de soutien, de garantie solide et nous serions a 
la merci de la premiere attaque ou de la premiere 
tentative serieuse de pression. 

Ainsi la crise que nous traversons est profonde. 
Un membre fort influent, fort important de !'Al
liance remet en question le principe de sa parti
cipation apres 1969, envisageant d'y renoncer si 
notre organisation ne procede pas a une profonde 
reforme. La force atomique multilaterale ne fait 
pas le moindre progres. L'integration se desin
tegre sans que res dangers ou les raisons qui la 
rendaient necessaire aient cesse d'exister. De ee 
fait, notre securite est incontestablement com
promise. Aujourd'hui, nous nous sentons moins 
A l'abri du danger qu'il y a cinq ans lorsque l'on 
tenait pour certain que, depuis 1949, seules la 
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solely to the policy and activity of the Atlantic 
Pact, acting as a deterrent to aggression. 

The Atlantic Pact, as has often been truly 
said, had created a balance of power between East 
and West, forming the basis for peace and also 
for a certain detente (a real detente, not the 
pseudo brand propagated by the Soviets), and 
furnishing conditions favourable to constructive 
talks for the settlement of East-West differences 
still, alas, outstanding. Such military crises as 
occurred in this period were in zones not covered 
by the Atlantic Alliance : the Far East, Cuba, 
and so on. We must not forget that this crisis in 
the Atlantic Pact represents a great victory for 
Russia, perhaps the greatest during the past 
fifteen years in the international political and 
psychological field. The much vaunted policy of 
detente, first propagated by Khrushchev and 
now being pursued by his successors, aimed at 
creating in the West an impression that the 
danger is now over and that the threat of attack 
is a thing of the past, or a figment of the 
distraught imagination of some unbalanced 
Atlantic fanatic. Westerners seemed all to be 
following Horace's famous injunction, "Nunc est 
bibendum, nunc pede libero pulsanda tellus". 

Now that fear has become, though quite 
unwarrantably, a thing of the past, each nation 
is asserting its freedom. France, as we know, has 
repudiated certain military commitments relating 
to her land and sea forces. Germany is still in 
danger, owing to the fact that its policy has been 
shaken by the new French moves ; and perplexity 
in high German political circles is all too 
comprehensible. Italy, a few days ago, was invited 
by "Pravda", the mouthpiece of the Soviet 
Government, to follow the French example -
which in itself is an indication that Paris has 
played into Moscow's hands. 

A wave of neutralism is sweeping Europe, 
affecting virtually all the NATO countries, 
regardless of the fact that, judging by the past, it 
is in Flanders, on the Elbe or on the Rhine, in 
this Europe of ours, that a third world war, 
which God forbid, would break out. It is useless 
to imagine that we have anything to gain from 
the Russo-Chinese conflict which, all said and 
done, is only a family quarrel, and will not 
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prevent the two countries from uniting in the 
face of so-called imperialism against America and 
the West. Nor can we hope for any substantial 
change in Soviet ideology, which continues, as 
before, to be based on a dialectical approach to 
all questions and is therefore liable to resort to 
the oddest and most unpredictable means of 
frustrating attempts to establish international 
order. 

There can be no question, under these condi
tions, of renouncing the Atlantic policy or relin
quishing the initiative. My government recently 
reaffirmed, in clear and precise terms, that 
European and Atlantic policy must continue to 
form the basis of any constructive international 
action. We now await proposals, which we shall 
examine very seriously. Meantime, we should bear 
in mind that the Atlantic Pact yielded results 
because it provided for regular consultations and 
so for the co-ordination of the foreign policies of 
the different countries : and also because it 
insisted on the military integration of all coun
tries, and in particular integration of the high 
commands, which we cannot afford to scrap if we 
wish to create or maintain an efficient organisa
tion. 

Thirdly, the Atlantic Pact has created a com
munity of nations on the economic and social 
plane as well. 

I must say a word about the proposal contained 
in Mr. Duncan Sandys' report, regarding the 
creation of a small supreme executive to cope with 
the present crisis. This involves establishing a 
hierarchy among the nations. A distinction must 
however be drawn between a de jure and a de 
facto situation. There are in fact already differ
ences of status amongst the countries of the 
Atlantic Alliance, but to put this hierarchy on a 
legal basis might surely give rise to doubts and 
difficulties. I have heard a lot of talk about 
admitting Germany to this legally instituted 
executive, in view of the danger to which that 
country is exposed, and the contribution she is 
making. I have no objection to this : but I can
not forget that other countries, too, are particu
larly vulnerable and that my country, for instance, 
has 3,000 kilometres of coastline facing a sea 
which is no longer the Mare Nostrum of happy 
memory, but is infested not merely with the 
Barbary pirates of old, but with Soviet and 
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politique et les mesures prises dans le cadre du 
Pacte atlantique decourageaient l'agresseur even
tuel et garantissaient la securite de l'Europe. 

Le Pacte atlantique, comme on l'a souvent dit 
a juste titre, a cree un equilibre des forces entre 
l'Est et l'Ouest, equilibre sur lequel reposait la 
paix et auquel on devait meme une certaine 
detente - une vraie detente, et non cette pseudo
detente dont les Sovietiques parlent tant - qui 
aurait pu permettre d'engager plus facilement un 
dialogue constructif et d'examiner les questions 
qui, Mlas, opposent encore l'Est et l'Ouest. Si 
des crises militaires ont eclate a cette epoque, ce 
ne fut jamais dans des zones couvertes par !'Al
liance atlantique, mais en Extreme-Orient, a 
Cuba, etc ... Or, il ne faut pas oublier que cette 
crise du Pacte atlantique est, pour la Russie, une 
grande victoire, peut-etre la plus grande victoire 
remportee depuis quinze ans sur l'echiquier poli
tique et psychologique international. La politique 
de detente de Khroutchtchev, tant vantee autre
fois et suivie, aujourd'hui encore, parses succes
seurs, visait a creer chez les Occidentaux !'im
pression qu'ils n'avaient plus rien a craindre et 
que la possibilite d'une agression en Occident 
n'appartenait plus qu'au passe ou a !'imagination 
troublee d'un desequilibre, d'un militant fana
tique de l'idee atlantique. Tous les Occidentaux 
semblaient penser avec Horace: «Nunc est bi
bendum, nunc pede libero pulsanda tellus ». 

Maintenant que la peur a disparu, sans raison 
veritable, chacun a repris sa liberte. La France, 
eomme on le sait, se degage de certaines obliga
tions militaires sur terre et sur mer. L'Allemagne 
est encore en danger parce que sa politique subit 
le contrecoup de la politique fran<;aise. On com
prend certes la perplexite des milieux politiques 
allemands. Il y a quelques jours, la Pravda, 
organe officiel du gouvernement sovietique, invi
tait l'Italie a suivre l'exemple de la France, ce 
qui suffit a prouver qu'elle a bien apporte de 
l'eau au moulin de la politique moscovite. 

Aujourd 'hui, une vague de neutralisme sub
merge !'Europe et n'epargne, en fait, aucun des 
pays de l'O.T.A.N. qui oublient que si une troi
sieme guerre mondiale ne peut etre evitee, c'est 
comme de tout temps, dans les Flandres, sur 
l'Elbe ou sur le Rhin, c'est sur nos terres d'Eu
rope qu'elle se dechainera. n ne faut pas non plus 
penser que nous puissions tirer le moindre avan
tage des desaccords entre la Chine et 1 'Union 
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Sovietique; il ne s'agit la, malgre tout, que d'une 
querelle de famille et, face a la politique dite 
imperialiste, les deux nations se liguent toujours 
contre l'Occident et contre l'Amerique. Il ne faut 
pas non plus esperer un changement important 
de l'ideologie sovietique, car celle-ci, comme par 
le passe, demeure liee, en toutes circonstances, a 
la dialectique des positions opposees et peut done 
aboutir aux decisions les plus etranges et les plus 
imprevues, tendant a faire echouer toute tenta
tive de faire regner l'ordre sur l'echiquier inter
national. 

Dans ces conditions, nous ne pouvons pas envi
sager un instant de renoncer a la politique atlan
tique et a !'initiative directe. Mon gouvernement 
a recemment reaffirme, en termes clairs et precis, 
que la politique europeenne et la politique atlan
tique doivent demeurer les fondements de toute 
politique internationale constructive. Nous atten
dons les propositions qui peuvent etre faites et 
nous les examinerons avec la plus grande atten
tion. Mais il convient de rappeler que, si le Pacte 
atlantique a porte ses fruits, c'est parce qu'il 
impliquait des consultations periodiques et done 
la coordination des politiques etrangeres des 
divers pays, et parce qu'il exige de tousles pays, 
notamment au niveau des hauts commandements, 
une integration militaire a laquelle nous ne pou
vons renoncer si nous voulons creer ou garder 
une organisation efficace. 

En troisieme lieu, le Pacte atlantique a instaure 
une communaute de nations sur le plan econo
mique et social. 

Permettez-moi de dire quelques mots au sujet 
de la proposition contenue dans le rapport Dun
can Sandys touchant la creation d'un executif 
supreme restreint qui permettrait de surmonter 
la crise actuelle. Ainsi apparaitrait une hierar
chie des nations. Or, il faut distinguer entre 
direction de fait et direction de droit. n existe, 
en fait, une hierarchie des nations qui font partie 
de !'Alliance atlantique, mais en la materialisant, 
sur le plan juridique, on risque incontestable
ment de faire surgir des craintes et des difficul
tes. J'ai beaucoup entendu dire que !'entree de 
l'Allemagne dans le directoire qui serait ainsi 
juridiquement etabli se justifierait en raison de 
la situation dangereuse dans laquelle elle se trouve 
et de !'effort qu'elle accomplit. Je n'ai aucune 
objection a formuler a cet egard, mais je ne peux 
oublier que d'autres nations, elles aussi, sont par
ticulierement exposees ; mon pays a trois mille 
kilometres de ootes sur une mer qui n'est plus la 
M are Nostrum d 'heureuse memoire, mais une mer 
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Chinese pirates as well. To accept legally the 
principle of discrimination and an executive as 
proposed might, therefore, give rise to serious dif
ferences, instead of engendering an effective 
community spirit. 

In conclusion, I am convinced that we should, 
at this juncture, make every effort to revive in 
the Alliance the spirit of 1949, and to persuade 
France to resume her responsibilities - for the 
Atlantic Alliance without France would be very 
seriously handicapped - and every effort must 
be made to scotch any move towards isolationism. 
Let us banish isolationism, and revert to the com
munity spirit, for only so can we hope to meet 
and overcome future difficulties. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I think the Assembly would 
probably wish to adjourn the debate now and 
continue at this afternoon's Sitting. 

Are there any objections L 

It is so agreed. 

I may perhaps remind you that there will be 
some important votes this afternoon at 4 p.m. 

7. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
t~t the Assembly hold its next public Sitting 
thiS afternoon at 2.30 p.m. with the following 
Orders of the Day : 

1. The political future of NATO; State of 
European security ; Economic and financial 
aspects of European security - Regulars and 
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conscripts ; The mobile force of Allied Com
mand Europe (Resumed Debate on the 
Reports of the General Affairs Committee 
and of the Committee on Defence Questions 
and Armaments and Votes on the draft 
Recommendations, Documents 359, 354, 357 
and 355 and Amendment). 

2. Draft budget of the administrative expendi
ture of the Assembly for the financial year 
1966 (Document 349) ; Accounts of the 
administrative expenditure of the Assembly 
for the financial year 1964 - The Auditor's 
Report and Motion to approve the final 
accounts (Document 348 and Addendum) 
(Presentation of and Debate on the Reports 
of the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration and Votes on the draft texts, 
Documents 349 and 348 and Addendum). 

3. Action taken in national parliaments (Pre
sentation of and Debate on the Report of the 
Working Party for Liaison with National 
Parliaments, Document 353). 

4. Visit of the Committee on Space Questions 
to the United States (Presentation of the oral 
Report submitted for information by the 
Chairman of the Committee). 

5. State of European space activities - The 
political choice (Presentation of and Debate 
on the Report of the Committee on Space 
Questions and Vote on the draft Recommen
dation, Document 358). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.35 p.m.) 
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envahie non seulement par les pirates barbares 
d'antan, mais aussi par les pirates sovietiques et 
chinois. n est done clair que le fait d'accepter, 
juridiquement, une discrimination et un direc
toire, pourrait dormer lieu A de longues discus
sions et ne favoriserait pas la naissance d'un 
esprit communautaire veritablement efficace. 

En conclusion, j'estime que nous devons tout 
faire A 1 'heure actuelle pour ranimer au sein de 
!'Alliance !'esprit de 1949 et pour que la France 
puisse, de nouveau, assumer ses responsabilites, 
car sans la France, !'Alliance atlantique serait 
tres gravement amputee ; j'estime que nous de
vons tout faire pour repousser les tentatives d'iso
lement. Bannissons toute politique isolationniste 
et efforc;ons-nous de faire renaitre !'esprit com
munautaire ; c'est ainsi seulement que nous pour
rons faire face aux difficultes A venir et les sur
monter. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
l'Assemblee voudra sans doute interrompre main
tenant la discussion pour la reprendre A la seance 
de cet apres-midi. 

Il n'y a pas d'opposition L 

n en est ainsi decide. 

Je vous rappelle que l'Assemblee aura A pro
ceder cet apres-midi, vers 16 heures, A des votes 
importants. 

7. Date, heure et ordre du jour de la 
prochaine seance 

M. le PRESIDENT. - Je propose A l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, A 14 h. 30, avoo l'ordre du jour 
suivant: 

1. L'avenir politique de l'O.T.A.N. ; Etat de la 
securite europeenne ; Aspects economiques 
et financiers de la securite europeenne -
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Engages et appeles ; La force mobile du 
Commandement allie en Europe (Suite de 
la discussion des rapports de la Commission 
des Affaires Generales et de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, 
et votes sur les projets de recommandations, 
Documents 359, 354, 357, 355 et amende
ment). 

2. Projet de budget des depenses administra
tives de l'Assemblee pour l'exercice finan
cier 1966 (Document 349) ; Comptes rela
tifs aux depenses administratives de l'As
semblee pour l'exercice financier 1964 -
Rapport du Commissaire aux comptes et 
motion d'approbation des comptes definitifs 
(Document 348 et Addendum) (Presenta
tion et discussion des rapports de la Com
mission des Affaires budgetaires et de 1' Ad
ministration, et votes sur les projets de 
textes, Documents 349 et 348, Addendum). 

3. Action entreprise dans les parlements natio
naux (Presentation et discussion du rap
port du Groupe de travail charge de la 
liaison avec les parlements nationaux, Do
cument 353). 

4. Visite de la Commission des Questions Spa
tiales aux Etats-Unis (Presentation du 
rapport oral d'information par le president 
de la commission). 

5. Etat des activites europeennes en matiere 
spatiale - Le choix politique (Presentation 
et discussion du rapport de la Commission 
des Questions Spatiales et vote sur le projet 
de recommandation, Document 358). 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 35) 
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8. Close of the Session. 

The Sitting was opened at 2.30 p.m. with Mr. Badini Oonfalonieri, Vice-PrMident of the .Assembly, 
in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation).- In accord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, the 
Minutes of Proceedings of the previous Sitting 
have been distributed. 

Are there any comments L. 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be pub-

138 

lished with the list of Representatives appended 
to the Minutes of Proceedings 1 • 

3. The political future of NATO 

State of European security 

Economic and financial aspects of 
European security -

Regulars and conscripts 

The mobile force of AUied Command Europe 
(Resumed Debate on the Reporfll of the 
General Affairs Committee and of the 

Committee on Defence Questions and Armaments 
and Votes on the draft Recommendations, 

Does. 369, 364, 361 and 366 and Amendment) 

The PRESIDENT (Translation). -The first 
Order of the Day is the resumed debate on the 

1. See page 29. 
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Parker, Lord Jellicoe, M. de Montesquiou, Mme Stoffels
van Haaften (rapporteur), M. Sandys (rapporteur), 
M. Edwards, M. Cadorna (rapporteur), Sir Geo:ffrey de 
Freitas, M. Kliesing (president de la commiasion), M. 
Edwarda, M. Erler, M. de la Vallee Pousain, M. Sandya, 
M. Duynstee, Marohese Lucifero d'Aprigliano. 

4. Projet de budget des depenses administrative& de l'As. 
semblee pour l'exercice financier 1966 (Doe. 349); 
Comptes relatifs aux depenses administrative& de l'As
semblee pour l'exercice financier 1964 - Rapport du 
Commissaire aux comptes et motion d'approbation des 
comptes definitifs (Doe. 348 et Addendum) (Presenta
tion et discussion des rapports de la Oommiasion des 

Affaires budgetaires et de l' Adminiatration, et rotes 81W 

les projets de textes, Does. 349, 348 et Addendum). 
Interviennent : le President, M. Duynstee (vice-prht
dent de la commiasion). 

5. Action entreprise dana lea parlements nationaux (Pre
sentation et diBcUBsion du rapport du Groupe de travail 
charge de la liaiaon avec les parlements nationaua:, Doe. 
353). 
Interviennent: le President, M. Meyers (rapporteur), 
Mme Hubert (presidente du groupe de travail), Sir 
Geo:ffrey de Freitas. 

6. Visite de la Commission des Questions Spatiales aux 
Etats-Unis (Presentation du rapport oral d'injormation 
par le president de la commiasion). 
Interviennent : le President, M. Bourgoin (president de 
la commiasion). 

7. Etat des aotivites europeennes en matiere apatiale -
Le ohoix politique (Presentation et diacussion du rapport 
de la Commission des Questions Spatialu et rote B1W le 
profet de recommandation, Doe. 358). 
Interviennent: le President, M. Brown (rapporteur), 
M. Vos, Marchese Luoifero d'Aprigliano, Sir Eric 
Errington, M. Brown (rapporteur). 

8. Cloture de la seasion. 

La seance est ouverte a 14 h. 30 sOUB la prlsidence de M. Badini Confalonieri, Vice-President de 
l' .Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du prods-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'arti
cle 21 du Reglement, le proces-verbal de la prece
dente seance a ete distribue. 

ll n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT.- Les noms des Supple
ants siegeant a la presente seance qui ont ete por
tes a la connaissance de la presidence seront pu-
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blies dans la Iiste de presence annexee au proces
verbal1. 

3. L1avenir politique de l 10.T.A.N. 

Etat de la securite europeenne 

Aspects economiques et financiers 
de la securite europeenne 

- Engages et appeles 

La force mobile du Commandement allie en 
Europe 

(Suite de la discussion des rapporf11 de la 
Commission des Affaires Generales et de la 

Commission des Questions de De(e1111e et des 
Armements, 

et votes sur les projets de recommandatio1111, 
Does. 359, 354, 351, 3SS et amendement) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
la suite de la discussion des rapports de la Corn-

1. Voir page 29. 
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reports of the General Affairs Committee and of 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments, Documents 359, 354, 357 and 355 and 
Amendment. 

The next speaker in the debate is Mr. Goedhart. 

Mr. GOEDHART (Netherlands).- It is clear 
that the NATO Alliance has been passing through 
a crisis for some time, and it would appear to be 
useful to try to trace the causes of this crisis. On 
analysis, different factors become apparent. The 
main cause is the seeming reticence of the Soviet 
Union. The Kremlin is wrestling with serious 
internal problems while, at the same time, it is 
involved in a chronic conflict with Red China. 
On top of tha:t, the rulers in Moscow have begun 
to realise that a hot war with the West would 
inevitably result in the complete annihilation of 
the Soviet Union. This is the explanation of the 
present Soviet policy of so-called peaceful co
existence. As a result of this policy, nobody in the 
West really believes that there is an acute danger 
of war. Consequently, most of the pressure has 
been removed from the NATO Alliance. 

Another factor is the policy of the United 
States vis-a-vis the Kremlin. The White House 
speaks of building bridges with the Soviet bloc. 
It makes presents and grants credits to countries 
behind the iron curtain. If that is the policy of 
the United States, the central power of the NATO 
Alliance, it is inevitable that the other allies 
should tend to follow this example. We therefore 
see nowadays that bankers and merchants from 
all NATO countries are crowding, hat in hand, 
before the doors of the chanceries in Moscow, 
Warsaw, Budapest and Bucharest. They vie with 
each other in offering generous credits. Credits 
are even offered for 15 years, which is no longer 
normal commercial credit, but simply economic 
aid. These commercial practices - not forbidden, 
but permitted, by the NATO countries - under
mine the NATO Alliance. 

A third feature is the policy of the Elysee, 
which in heroic competition with the White House 
is exerting itself to be good friends with the 
Kremlin as soon as possible. This French policy 
has a disintegrating effect upon the NATO 
Alliance. Furthermore, the personal style of the 
French Head of State seems to be designed to 
provide a source of constant irritation for the 
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allies. His aim, moreover, is to undo the minimum 
of integration which exists within NATO. 

On top of all this, Ministers of NATO countries 
have no scruples about travelling to Moscow and 
discussing with the adversary the organisation of 
our defence and our armaments. It is the height 
of folly to think it suitable to discuss with the 
Kremlin the position of one of the allies within 
NATO. Within a normal alliance, it would be 
unthinkable that a so-called German danger 
should be the subject of discussion with the 
adversary. 

The seriousness of the crisis within NATO 
becomes apparent when it is realised that we are 
already quite used to this bad behaviour with 
respect to Germany. 

What can be done to ward off the crisis ·within 
NATO 1 It goes without saying that NATO 
should continue even if the General in the Elysee 
were to withdraw France from the NATO Com
munity. Withdrawal of France would be 
extremely disagreeable and painful for all of us, 
but if General de Gaulle is prepared to render 
this service to the Kremlin, the allies cannot 
prevent it. One can only hope that the noble 
traditions of the French genius can check the 
General. 

But, whatever the Elysee does and whatever 
our reactions are, the NATO crisis will not be 
solved. Our most urgent task is to restore the 
political cohesion within the Alliance. This is 
primarily the task of the bigger countries. The 
report by Mr. Duncan Sandys proposes: 

"that a supreme executive, composed of per
manent representatives of the larger allied 
countries and rotating representatives of the 
other member States, should be entrusted 
with the overall direction of the Alliance in 
all its aspects, both military and political." 

That is a very interesting suggestion and, in 
my view, an excellent proposal. 

When Sir Geoffrey de Freitas says, as he did 
yesterday, that we should maintain equality 
within NATO, he is certainly right. But in the 
United Nations we have a Security Council with 
only a limited number of States, and only a few 
of them have a right of veto. Does that create 
inequality ? In the European Economic Commu
nity, France, Germany and Italy have more votes 
than Belgium and the Netherlands, and Belgium 
and the Netherlands have more votes than Luxem-
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mission des Affaires Generales et de la Commis
sion des Questions de Defense et des Armements, 
Documents 359, 354, 357, 355 et amendement. 

Dans la suite de la discussion, la parole est a 
M. Goedhart. 

M. GOEDHART (Pays-Bas) (Traduction). -
Il est evident que !'Alliance de l'Atlantique nord 
souffre depuis quelque temps d'une crise dont il 
serait utile de rechercher les causes. A !'analyse, 
on discerne plusieurs facteurs. La cause principale 
est l'apparente reticence de l'Union Sovietique. Le 
Kremlin fait face a de graves difficultes interieu
res tout en etant engage dans un conflit chro
nique avec la Chine populaire. De plus, les diri
geants moscovites ont commence a comprendre 
qu'une guerre « chaude » avec l'Ouest aurait 
inevitablement pour consequence la destruction 
complete de leur pays. Telle est !'explication de 
la politique sovietique actuelle, dite de coexistence 
pacifique. L'une des consequences de cette politi
que, c'est que personne en Occident ne croit vrai
ment qu'il existe un grave danger de guerre et 
que la pression que subissait 1' Alliance s'est en 
grande partie relachee. 

Il est un autre facteur : la politique des Etats
Unis vis-a-vis du Kremlin. La Maison Blanche 
parle de jeter des ponts entre les Etats-Unis 
et le bloc sovietique. Elle offre des subventions et 
des credits aux pays situes derriere le Rideau de 
fer. Si telle est la politique des Etats-Unis, prin
cipale puissance de l'O.T.A.N., il est inevitable que 
ses allies tendent a suivre son exemple. C'est pour
quoi l'on voit maintenant les banquiers et les mar
chands des pays de l'O.T.A.N. se presser, le cha
peau a la main, aux portes des chancelleries de 
Moscou, de Varsovie, de Budapest et de Bucarest. 
Ils rivalisent de generosite dans leurs offres de 
credit. Ils vont meme jusqu'a accorder des credits 
de quinze ans, ce qui n'est plus du credit commer
cial normal, mais de l'aide economique. Ces pra
tiques commerciales - non interdites, mais per
mises par les pays de l'O.T.A.N. - minent 
l'Alliance. 

Le troisieme element, c'est la politique de l'Ely
see qui, en s'efforc;ant heroi'quement de concurren
cer la Maison Blanche, cherche a nouer au plus 
vite des liens d'amitie avec le Kremlin. Cette poli
tique de la France nuit a la solidite de !'Alliance 
atlantique. D'autre part, le chef de l'Etat franc;ais 
semble avoir adopte a dessein un style qui est une 
source d'irritation constante pour les autres allies. 
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Il cherche en outre a defaire le peu d'integration 
qui existe au sein de l'O.T.A.N. 

De surcroit, les ministres des pays membres de 
l'O.T.A.N. n'ont aucun scrupule a se rendre a 
Moscou pour y discuter avec l'adversaire de !'orga
nisation de notre defense et de nos armements. 
C'est de la folie pure que d'examiner avec le 
Kremlin la position de l'un des membres de 
l'O.T.A.N. au sein de !'Alliance. Dans une alliance 
normale, il serait impensable de faire d'un pre
tendu danger a1lemand l'objet de discussions avec 
l'adversaire. 

La gravite de la crise de l'O.T.A.N. est plus evi
dente encore quand on constate que nous nous som
mes deja habitues a ce comportement regrettable 
vis-a-vis de l'Allemagne. 

Que pouvons-nous faire pour eviter cette crise 
de l'O.T.A.N. 1 Il va sans dire que l'O.T.A.N. de
vrait continuer sa route, meme si le General en
trainait la France hors de !'Alliance. Oe retrait 
serait tres desagreable et tres penible pour nous 
tous, mais si le General de Gaulle est pret a rendre 
ce service au Kremlin, les allies n'y peuvent rien. 
Il ne nous reste plus qu'a esperer que les nobles 
traditions du genie franc;ais sauront arreter le 
General. 

Mais quoi que l'Elysee fasse et quelles que 
soient nos reactions, la crise de l'O.T.A.N. ne sera 
pas resolue. Notre tache la plus urgente est de 
retablir la cohesion politique de I' Alliance, et c'est 
aux grands pays qu'il appartient au premier chef 
de le faire. Dans son rapport, M. Duncan Sandys 
propose: 

« de confier a un executif supreme, compose 
de representants permanents des grands pays 
et de representants des autres pays membres 
designes par roulement, la direction generale 
de !'Alliance dans tousles domaines, militaire 
aussi bien que politique ». 

Voila une proposition tres interessante et, a mon 
sens, excellente. 

Quand Sir Geoffrey de Freitas dit, comme hier, 
que nous devrions preserver l'egalite des membres 
de l'O.T.A.N., il a certainement raison. Mais les 
Nations Unies ont un Conseil de Securite qui ne 
compte qu'un petit nombre d'Etats, dont quelques
uns seulement disposent d'un droit de veto. En 
resulte-t-il une inegalite 1 Dans la Communaute 
Economique Europeenne, la France, l'Allemagne 
et l'Italie ont plus de voix que la Belgique et les 
Pays-Bas, et ces deux derniers plus de voix que le 
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bourg. Nobody can say that this is unequal treat
ment or discrimination. In the same way we could 
have a supreme executive within NATO without 
creating inequality. We are all equal, but some 
countries are more important than others, and, as 
a son of a small country, I have no difficulty in 
recognising this fact of life. 

Anyhow, I think that there should be clear 
direction for NATO. Naturally, the centre of 
gravity of that direction should remain with the 
United States, which provides 75 % of the com
mon strength. It is obvious, and, therefore, 
natural, that the United States should play a lead
ing role. But since 1949 Europe has become much 
stronger. That should find expression in the 
higher organisation of NATO. 

If we succeed in creating a political centre of 
power within the NATO Alliance small enough to 
work efficiently and able to remove the last 
remnants of anti-German discrimination, then it 
must also be possible to make an arrangement for 
common responsibility for nuclear weapons. 

It is obvious that the Soviet Union will resist 
actively such a conception. So what ? Moscow is 
not in the habit of consulting the West on the 
organisation of the military apparatus of the 
Soviet bloc. So why should we consult Moscow ? 

If Moscow is not only acting a part but really 
has serious objections to any form of western 
nuclear armament, including Germany, then let 
it stop its plaintive wailings on that subject and 
make concrete proposals. Such a proposal could 
be withdrawal of the Soviet armies behind the 
Oder-Neisse line and the liquidation of the 
Ulbricht puppet show, the so-called German 
Democratic Republic. Then, 20 years after the end 
of the second world war, there could be real peace 
in Europe. 

To conclude, I should like to say that I was 
very much satisfied with Mr. van der Stoel's 
remark that he and the Dutch Government will 
strive for a more intensified dialogue between 
members of WEU governments and our Assembly. 
Everybody knows that many differences of 
opinion exist between our nations and that, 
therefore, it is not always feasible for a Minister 
to speak on behalf of the Council of Ministers. 
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Let the Ministers speak in that case for their 
governments so that we can have in our Assembly 
a real exchange of political ideas. I was glad 
to hear that we are going to have in this field 
full support from the Government of the 
Netherlands. Mr. van der Stoel's speech was a 
good contribution to the dialogue with this 
Assembly. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Goedhart. 

I call Mr. Bos. 

Mr. BOS (Netherlands) (Translation). -
Mr. President, with so much having already been 
said on this highly topical subject, I shall content 
myself with a couple of remarks. 

In the first place, on the subject of the two 
reports : both are first-class, but I wonder 
whether these two subjects might not have been 
better dealt with in a single report. Because the 
subjects are inseparable, they tend to overlap in 
many respects, and this is why I feel that n 
better-balanced whole would have been achieved 
if the Rapporteurs had set down their views in 
one and the same report. 

I listened yesterday with great interest to 
Mr. Erler's impassioned appeal to the French 
to maintain good relations between Germany and 
France and to join in further progress in the 
Six and the Fifteen. 

It is obvious that among all the tensions that 
exist today Germany is in a difficult position 
with, as her main problems, friendship with 
France and her own security and future. 

The interrelations of the western world mean 
that these problems also concern EEC and NATO. 
This is why in my opinion the immediate future 
of NATO and EEC is on a whole much gloomier 
than we make it appear. This is a pity. As a 
result of two world wars we Europeans have 
already missed the bus once, and now we are 
again letting opportunities slip by. We have for 
a long time been battling with difficulties ; but 
let us not forget that we can only afford to do 
this because of the existence of an independent 
American nuclear armoury. It is obvious, however, 
that these tensions cannot last for ever and that 
we shall, unless acceptable compromises can be 
arrived at soon, be forced to make a choice inside 
NATO. The tensions and difficulties are piled one 
on top of the other in the two reports and the 
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Luxembourg. On ne peut en dMuire qu'il y ait 
inegalite de traitement ni discrimination. Nous 
pourrions, de la meme maniere, avoir un executif 
supreme a l'O.T.A.N. sans creer d'inegalite. Nous 
sommes tous egaux, mais certains pays sont plus 
importants que d'autres et, bien que fils d'un 
petit pays, je n'hesite pas a reconnaitre cette 
realite. 

Je pense neanmoins que l'O.T.A.N. devrait etre 
dirigee d'une main ferme. Naturellelll.ent, c'est sur 
les Etats-Unis, qui fournissent 75% de la force 
commune, que la direction de l'O.T.A.N. doit 
continuer de s'appuyer. 11 est evident, et done 
nature!, qu'ils jouent un role de premier plan 
dans !'Alliance. Mais depuis 1949, l'Europe est 
devenue beaucoup plus forte, et on devrait en 
tenir compte dans !'organisation des instances 
superieures de l'O.T.A.N. 

Si nous reussissons a creer dans l' Alliance un 
centre de pouvoir politique qui soit suffisamment 
restreint pour travailler efficacement et eliminer 
les derniers vestiges de ·discrimination anti-alle
mande, il doit etre egalement possible de creer un 
dispositif de responsabilite commune en matiere 
d'armes nucleaires. 

Il tombe sous le sens que l'Union Sovietique 
s'opposera energiquement a une teHe conception. 
Qu'importe I Moscou n'a pas coutume de consulter 
les Occidentaux sur }'organisation de l'appareil 
militaire du bloc sovietique. Pourquoi alors de
vrions-nous consulter Moscou 1 

Si Moscou ne se contente pas de jouer un role, 
mais nourrit des objections serieuses a l'egard de 
toute forme d'armement nucleaire de l'Occident, 
Allemagne comprise, qu'elle cesse de se lamenter 
a ce sujet pour presenter des propositions concre
tes. n pourrait s'agir du retrait des armees sovie
tiques en-de<;a de la frontiere Oder-Neisse et de la 
liquidation du regime fantoche d'Ulbricht, impro
prement denomme Republique Democratique Alle
mande. Vingt ans apres la fin de la seconde guerre 
mondiale, l'Europe pourrait ainsi connaitre enfin 
une paix veritable. 

En conclusion, je dirai que j 'ai ete tres satisfait 
d'entendre M. van der Stoel dire que le gouverne
ment hollandais et lui-meme feront tout pour in
tensifier le dialogue entre les membres des gouver
nements de l 'U.E.O. et notre assemblee. Chacun 
sait que de nombreuses divergences de vues exis
tent entre nos nations et qu'un ministre ne peut pas 
toujours parler au nom du Conseil des Ministres. 
11 faudrait done que les ministres parlent au nom 
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de leur gouvernement, permettant ainsi l'ouver
ture d'un veritable echange d'idees politiques au 
sein de notre assemblee.J'ai ete heureux d'appren
dre que le gouvernement des Pays-Bas nous sou
tiendra vraiment sur ce point. L'intervention de 
M. van der Stoel a ete une excellente contribution 
a !'institution d'un dialogue avec notre assemblee. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Goed
hart. 

La parole est a M. Bos. 

M. BOS (Pays-Bas) (Traduction).- M. le Pre
sident, comme tant d'orateurs ont deja traite de 
ce sujet de la plus haute actualite, je me bornerai 
a quelques observations. 

En premier lieu, sur les deux rapports qui nous 
sont soumis. Ils sont l'un et l'autre excellents, mais 
je me demande s'il n'eut pas ete preferable de les 
fondre en un seul document. En effet, etant indis
sociables, ils se chevauchent a maints egards. C'est 
la raison pour laquelle j'estime que !'ensemble 
aurait ete plus equilibre encore si les deux rappor
teurs avaient expose leur point de vue dans un 
seul et meme texte. 

M. le President, c'est avec un vif interet que 
j'ai ecoute hier l'appel passionne lance a la France 
par notre collegue allemand, M. Erler, afin qu'elle 
maintienne !'entente franco-allemande et sa parti
cipation aux organisations des Six et des Quinze. 

Il est clair, M. le President, qu'au milieu des 
tensions existantes, l'Allemagne se trouve dans une 
situation difficile, les problemes essentiels etant 
pour elle le maintien de son amitie avec la France, 
d'une part, et le souci de sa securite et de son 
avenir, d'autre part. 

Etant donne les liens qui unissent le monde occi
dental, ces problemes sont egalement ceux de la 
C.E.E. et de l'O.T.A.N. C'est pourquoi j'estime 
que l'avenir immediat de l'O.T.A.N. et de la 
C.E.E. est, dans !'ensemble, beaucoup plus sombre 
qu'on le presente souvent. C'est dommage. Deux 
guerres ont deja fait rater le coche aux Europeens 
et voila que nous laissons a nouveau passer notre 
chance. Il y a longtemps deja que nous nous debat
tons dans de nombreuses difficultes, mais si nous 
pouvons nous permettre ces disputes, c'est, ne 
l'oublions pas, grace a !'existence d'un arsenal 
nucleaire americain independant. Or, il est evident 
que ces tensions ne peuvent se perpetuer et que, 
a moins de trouver rapidement des compromis 
acceptables, il nous faudra bientot aussi faire un 
choix, a l'O.T.A.N. Les deux rapporteurs ont 
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Rapporteurs have done their utmost to put 
forward Recommendations which might offer a 
solution. 

I will not begin by talking about the many 
good points in them - that would take too long 
- but will confine myself to the few aspects 
which seem to be less successful. 

On the report by Mrs. Stoffels-van Haaften, 
I would comment that nowhere has she examined 
the important question whether a change in the 
North Atlantic Treaty is desirable or not. 
Moreover, Mr. President, I have difficulty with 
paragraphs 51 and 52 of this report, which state 
that we cannot dissociate ourselves from develop
ments in Asia and elsewhere and we must 
therefore "have a strong interest in common 
consultation and, where possible, decision-making 
on a world-wide scale". Now we heard yesterday 
from Mr. Brosio that we must not expect too 
much from common consultation and, as Mr. 
Duncan Sandys rightly remarks in his report, 
certainly not unless we are prepared to help 
shoulder the responsibility. 

In view of the fact that Mrs. Stoffels-van 
Haaften sees no military tasks for NATO here 
(something that would, besides, involve amend
ment of the treaty) I ask myself what we could 
achieve by this common consultation. Mind you, 
I am not against such consultation - quite the 
contrary- but I do doubt whether it will make 
any real contribution to solving the problem. 

Where Mr.Duncan Sandys' report is concerned, 
I am forced to detect a contradiction between his 
plea in paragraph 28 for a lessening of the 
financial burden our countries have to carry for 
their defence, and his introduction yesterday 
when he said he found nothing objectionable in 
having to pay rather more for a better distribution 
of armaments production. 

I would like to ask the Rapporteur what, in his 
opinion, the starting point for our defence ought 
to be. Do we start from a rational planning for 
our defence, or is the need of our armaments 
industry for orders also to form a basis 1 
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There is no doubt at all, Mr. President, that 
research and technical development have a major 
importance for Western Europe, but where our 
defence is concerned the first consideration, I 
would stress, is having the best weapons, which 
should also be as cheap as possible. With military 
costs already so heavy, I would prefer not to be 
financially crippled still further by some arma
ments industry or another. 

On the question of the supreme executive there 
is still a great deal of vagueness even in the 
Rapporteur's introduction. It is not clear whether 
the Rapporteur sees this body as a replacement 
for one or other form of the MLF, which is 
what I understood from his report, or whether 
he sees it as a sort of transitional body towards 
the forming of a united Europe, which is what 
Mr. Brosio took it to mean. 

Then there is the reason put forward by the 
Rapporteur why this body would need to deal 
not only with nuclear, but with all political and 
military matters. Mr. Duncan Sandys says that 
"the emphasis would cease to be concentrated 
unduly on the possession of nuclear power". 

I find this a poor reason. It is an attempt to 
blindfold those not possessing these weapons, or 
rather to apply the old saying "If we all put a 
coat on, the poorest among us won't notice he 
hasn't got a shirt". But while you cannot see 
that you have no shirt, you can still feel it. The 
only consolation for the non-nuclear country is 
that the nuclear shirt worn by the British and 
French is not worth so much that there is a 
constant desire to have one too. 

Another question for Mr. Duncan Sandys is 
why these smaller countries are more or less 
excluded from this body : it is not the smaller 
countries who create difficulties when it comes to 
taking decisions, it is the big ones. And this 
being the case the smaller countries have an 
outstanding part to play as mediators when the 
larger countries disagree. Look, for instance, at 
the role often played by smaller countries in the 
United Nations Security Council. 

Mr. President, I am not convinced that this 
new body would lessen the tensions within 
NATO; they would merely be moved to a 
different level where, for example, the differences 
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expose lcs tensions et les difficultes qui se sont 
accumulees et ils se sont efforces, 1 'un et l'autre, 
de presenter des recommandations qui meneront 
peut-etre a des solutions. 

J e ne m'etendrai pas sur tout ce que les rap
ports contiennent d'excellent, car cela prendrait 
trop de temps, et je me contenterai de relever les 
points, peu nombreux, qui me paraissent moins 
reussis. 

En ce qui concerne le rapport de Mme Stoffels
van Haaften, j'observe tout d'abord que, nulle 
part, elle n'y examine l'importante question de 
savoir s'il est souhaitable ou non de modifier le 
Traite de l'O.T.A.N. D'autre part, M. le Presi
dent, je suis embarrasse par lcs paragraphes 51 et 
52 du rapport ou elle dit que nous ne pouvons 
nous desinteresser des evenements d'Asie ou d'ail
leurs et qu'il faut done « proceder a des consul
tations communes et, partout ou la chose est pos
sible, prendre des decisions a l'echelle du monde ». 
Or M. Brosio a declare bier que nous ne devons 
p~ fonder trop d'espoirs sur des consultations 
communes et certaincment pas - comme M. Dun
can Sandys le fait observer a juste titre dans son 
rapport- si nous ne sommes pas disposes a assu
mer notre part des responsabilites. 

Puisque Mme Stoffels-van Haaften estime que 
l'O.T.A.N. n'a pas a jouer un role militaire dans 
ces regions, ce qui, d'ailleurs, necessiterait une 
modification du traite, je me demande ce que 
nous pouvons encore obtenir par des consultations 
de ce genre. Notez que je n'en suis pas du tout 
ndversaire, au contraire, mais je doute qu'elles 
puissent apporter une contribution utile a la solu
tion du probleme. 

Quant au rapport de M. Duncan Sandys, je 
crois devoir relever une contradiction entre son 
plaidoyer du paragraphe 28 en faveur d'une re
duction des charges financieres imposees aux Etats 
pour leur defense et son expose d 'bier, au cours 
duquel il a declare qu'il ne voyait aucun inconve
nient a payer un prix plus lourd si l'on pouvait 
arriver a une meilleure repartition des commandes 
d'armements. 

M. le President, je voudrais demander au rap
porteur quel doit etre, a son avis, le critere en 
matiere de defense. Faut-il qu'elle soit avant tout 
rationnelle ou dois-je considerer que nos besoins en 
commandes sont egalement determinants Y 
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M. le President, il n'est pas douteux que la 
recherche scientifique et le developpement techni
que revetent une importance considerable pour 
!'Europe occidentale, mais, lorsqu'il s'agit de notre 
defense, ce qui est essentiel - je tiens a le sou
ligner - c'est de pouvoir disposer des armes les 
meilleures et, si possible, les moins cheres. Car nos 
charges militaires sont deja si lourdes que je n'ai
merais pas nous voir imposer des sacrifices finan
ciers supplementaires pour 1 'une ou l'autre de nos 
industries d'armements. 

M. le President, je suis loin d'avoir une idee 
precise de ce que sera 1'« executif supreme», me
me apres !'expose introductif du rapporteur. 
S'agit-il d'une solution de rechange pour l'une ou 
l'autre M.L.F.- c'est ce que j'ai cru comprendre 
a la lecture de son rapport - ou d'une sorte d'or
ganisme de transition en attendant la creation 
d'une Europe unie, comme l'a entendu M. Brosio ~ 

Ensuite, le rapporteur voudrait voir soumettre 
a cet organisme, non seulement les questions 
nucleaires mais toutes les questions politiques et 
militaires.' M. Duncan Sandys fait valoir que 
«!'attention ne sera plus exagerement centree sur 
la possession de l'arme nucleaire ». 

M. le President, cet argument me parait bien 
faible. On essaie de bander les yeux a ceux qui ne 
possedent pas la bombe, ou mieux encore, d'appli
quer le vieux dicton neerlandais : « Mcttons tous 
un veston, alors le plus pauvre ne verra pas qu'il 
ne porte pas de chemise». En effet, il ne le verra 
pas, mais cela n'empeche qu'il continuera a le 
sentir. Et la seule consolation qui lui reste est de 
savoir que la « chemise nucleaire » de la France 
et de l'Angleterre n'a pas assez de valeur pour lui 
faire envie. 

J e voudrais poser a M. Dun can Sandys une 
autre question encore : pourquoi les petits pays 
sont-ils plus ou moins exclus de cet organisme? 
Pourtant, ce ne sont pas les petits, mais bien piu
tot les grands qui font des difficultes lorsqu'il 
s'agit de prendre des decisions. Les petits pays 
peuvent done jouer un rOle important de media
teur lorsque les grandes puissances ne sont pas 
d'accord entre elles. Il suffit de penser au role 
qu'ils ont frequemment joue au Conseil de Secu
rite des Nations Unies. 

J e ne suis pas convaincu que ce nouvel organis
me sera capable de reduire les tensions au sein de 
l'O.T.A.N. Elles seront simplement refoulees vers 
un autre niveau ou les divergences de vues entre 
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between America and France would certainly be 
no easier to overcome than anywhere else. 

I have enough doubts in my mind on this point 
in the Recommendation to make one view it with 
a good deal of reserve ; but despite this weakness 
I shall be glad to lend my support to the excellent 
work of Mr. Duncan Sandys. 

One further comment on the speech by Mr. 
Snow. My belief is that, if needs be, Europe can 
be defended without France. I would deeply 
regret such a turn of events, but I would not 
despair if it had to come to this. We have, after 
all, been building EEC for eight years without 
the participation of Great Britain. It has worked 
because it had to work. 

I am fortunate enough to share the optimism 
of the Rapporteur that in the course of time there 
will be a European political union, based on the 
European Economic Community, with- both 
France and Britain as members. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Edwards. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom).- I have 
not come to the rostrum to make a detailed speech 
but merely to explain an Amendment which has 
been circulated. The Amendment is a very simple 
one. It deals with Document 355 - the mobile 
force of Allied Command Europe. The Amend
ment reads: 

"In the draft Recommendation, delete the 
fourth paragraph of the preamble and 
paragraph 5 of the operative text." 

We have been debating three reports, and 
unless we take each report separately and have 
an opportunity of moving amendments to each 
separate report, the tendency is for us to overlook 
documents of vital importance and great contro
versy, without realising what their implications 
are. 

Far be it from me to criticise the admirable 
report of General Cadorna, but there are para
graphs in it which are impractical in my view and 
politically dangerous. The leader of the British 
Delegation, Sir Geoffrey de Freitas, in his very 
important speech yesterday, drew attention to the 
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fact that we could not support a NATO mobile 
force operating outside Europe. Sir Geoffrey de 
Freitas has great experience. He was High Com
missioner in Africa and he knows the mind of the 
Afro-Asian nations, and their unjustifiable atti
tude to NATO. I hope that the Assembly will give 
this very important matter the close attention it 
deserves. 

The report suggests that NATO should estab
lish a mobile force - not one based on the 
decision of 1960, where we agreed to establish 
a mobile force to protect the flanks of NATO, 
but a mobile force operating outside Europe to 
defend the strategy of NATO powers who feel 
that their interests are threatened. Of course, we 
all know that Great Britain has contributed 
greatly to the decision of 1960. You will forgive 
my saying so, but we are the only country that 
has made available air, sea and land forces for 
the mobile force. Nobody else has done that. 
And Britain and Holland of course have offered 
very considerable forces for a peace-keeping role 
through the United Nations. 

Let us look at what is likely to happen if you 
accept this report without amendment. Firstly, 
the cost of transporting a NATO mobile force 
operating outside Europe will, according to the 
report, be financed internationally. This will add 
very great burdens to those already borne by the 
limited number of nations that are involved. It 
would add very heavy financial burdens on the 
British Exchequer. At this moment our defence 
costs represent 26% of all government expendi
ture and 7.2% each year of our national product, 
and yet this report is suggesting a very consider
able additional burden. 

What are the political implications Y They are 
that these mobile forces of NATO will intervene 
on behalf of the NATO power anywhere in the 
world. Does this Assembly want a NATO mobile 
force to intervene in Vietnam 1 French policy 
is completely against this. It does not accept the 
American approach in South-East Asia. Would 
the Dutch, with their interests in South-East 
Asia, look on the suggestion with happiness if 
they were called on to help Britain in Malaysia ? 
What about French agreements in the Arab 
world if they were expected to intervene in Aden, 
in South Arabia, in the Persian Gulf or in the 
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les Etats-Unis et la France, par exemple, ne seront 
pas surmontees avec plus de faciliM que dans n'im
porte quel autre organisme. 

M. le President, j'ai suffisamment d'objections 
a faire valoir pour etre en droit d'adopter une atti
tude tres reservee a l'egard de ce point de la re
commandation. Mais, malgre cela, j 'accorderai 
volontiers mon appui a !'excellent travail accompli 
par M. Duncan Sandys. 

Une observation encore a !'intention de M. 
Snow. Je suis d'avis, quant a moi, qu'au besoin 
1 'Europe pourrait etre defendue sans la France. 
J e regretterais profondement pareil etat de cho
ses, mais je ne serais pas desespere s'il fallait en 
arriver la. N'edifions-nous pas la C.E.E. depuis 
huit ans sans la participation de l'Angleterre? 
Cela a marche, parce qu'il le fallait. 

Je suis tres heureux de pouvoir partager l'opti
misme du rapporteur, car je crois avec lui que le 
temps viendra ou l'union politique europeenne se 
realisera sur la base de la Communaute Economi
que Europeenne, avec la participation et de la 
France et de l'Angleterre. (A.pplaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Edwards. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- J e ne suis pas venu a la tribune pour pronon
cer un long discours, mais uniquement pour don
ner des explications sur un amendement qui vous 
a ete distribue. Cet amendement est tres simple. 
Il porte sur le Document 355 : « La force mobile 
du Commandement allie en Europe». Son texte 
est le suivant : 

« Dans le projet de recommandation, suppri
mer le quatrieme considerant et le paragra
phe (5) de la recommandation elle-meme. » 

Nous avons discute de trois rapports. A moins 
d'analyser chaque rapport separement et d'avoir 
ainsi !'occasion de presenter des amendements a 
chacun d'entre eux, nous avons tendance a Jaisser 
passer des documents d'une importance capitale, 
susceptibles de soulever d'importantes controver
ses, sans nous rendre compte de leurs incidences. 

Loin de moi l'idee de vouloir critiquer le remar
quable rapport du general Cadorna ; il contient 
cependant des paragraphes qu'il est impossible, a 
mon avis, d'appliquer dans la pratique et qui sont 
dangereux du point de vue politique. Dans le tres 
important discours qu'il a prononce hier, Sir Geof-
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frey de Freitas, chef de la delegation britannique, 
a appele !'attention sur le fait que nous ne pou
vons approuver la proposition d'une force mobile 
de l'O.T.A.N. qui serait employee hors d'Europe. 
Sir Geoffrey de Freitas a une grande experience. 
Il etait Haut-commissaire en Afrique et il connait 
l'etat d'esprit des nations afro-asiatiques ainsi que 
leur attitude injustifiable a l'egard de l'O.T.A.N. 
J'espere que l'Assemblee accordera a cette tres 
importante question toute !'attention qu'elle merite. 

Le rapport suggere que l'O.T.A.N. etablisse une 
force mobile con~ue non pour proteger les flancs 
de l'O.T.A.N., conformement a la decision de 
1960, mais pour agir hors d'Europe afin de 
defendre la strategie des puissances de l'O.T.A.N. 
lorsqu'elles estimeraient leurs interets menaces. 
Nous savons naturellement tous que la Grande
Bretagne a largement contribue a la decision de 
1960. Vous voudrez bien me pardonner de pre
ciser que nous sommes le seul pays qui ait mis 
des forces aeriennes, navales et terrestres a la dis
position de la force mobile. Aucun autre pays ne 
l'a fait. De plus, la Grande-Bretagne et les Pays
Bas ont offert des forces tres importantes pour les 
operations de maintien de la paix des Nations 
Unies. 

Examinons ce qui se passerait, selon toute pro
babilite, si nous acceptions ce rapport sans amen
dement. En premier lieu, le financement du trans
port d'une force mobile de l'O.T.A.N. employee 
hors d'Europe se ferait, selon le rapport, sur une 
base internationale, ce qui representerait pour les 
pays peu nombreux qui participeraient a la force 
une charge tres lourde, en sus des frais tres eleves 
qu'ils supportent deja. Pour le budget britannique 
aussi, ce fardeau supplementaire serait extreme
ment lourd. Alors que nos depenses militaires re
presentent deja 26 % du montant total des depen
ses de l'Etat et 7,2% du produit national annuel, 
le rapport suggere neanmoins d'y ajouter une 
charge supplementaire fort considerable. 

Si nous considerons les incidences politiques de 
la proposition, nous voyons que les forces mobiles 
de l'O.T.A.N. interviendraient en son nom a n'im
porte quel endroit du monde. L'Assemblee veut
elle qu'une force mobile de l'O.T.A.N. intervienne 
au Vietnam T La France y serait totalement oppo
see, car elle n'approuve pas la politique americaine 
dans le sud-est asiatique. Et les Neerlandais 
seraient-ils satisfaits, etant donne leurs interets 
dans le sud-est asiatique, d'aider la Grande-Breta
gne en Malaisie Y Qu'adviendrait-il des accords que 
la France a conclus avec le monde arabe si elle 
devait intervenir a Aden, en Arabie du Sud, 
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little war that is going on in Oman and Muscat ? 
Would a NATO force intervene in the event of 
the revolt of an army in an emergent African 
State where the government is overthrown ? Last 
year, Great Britain, although she had helped two 
African nations to independence, was called upon 
to intervene when the army of one of those nations 
revolted on a simple question of pay. It was only 
a police operation, but you can imagine the 
attitude of the Africans if NATO thought that 
this was a NATO responsibility and we had to 
move a mobile force into Africa. 

I hope that I may be forgiven for saying that 
this proposal is ridiculous and politically danger
ous. It will lead to a welter of political contro
versy, which is the last thing we want in the 
NATO Assembly. We have no desire to reject 
this report out of hand, because it contains some 
excellent recommendations but we beg the General 
and the Committee to withdraw these paragraphs 
which we could not possibly accept. They can do 
that by accepting my simple Amendment. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Dodds-Parker. 

Mr. DODDS-PARKER (United Kingdom).
I wished, when I came here at the beginning of 
the week, to say a very few words in support of 
the paper which my colleague Mr. Peter Emery 
laid before the Assembly last summer, but I 
found that he was unable to be present and that 
the paper had been withdrawn. In view of Mr. 
Radius's remarks yesterday I felt that I must 
say a few words on this occasion. If this has 
become. rather a British festival it is not really 
the fault of the British, because we have as many 
temptations here in Paris and in Strasbourg as 
have any other delegation. The temptations are 
as great, but we try to resist them and to do our 
bit in coming to the Assembly at the same time. 
I am speaking therefore today if only to pay 
tribute to our French hosts who are always so 
hospitable to us on these occasions, and to support 
the papers that are before us from Mr. Duncan 
Sandys and especially the one by Mrs. Stoffels
van Haaften. She is not only easy to read, but 
easy to listen to and easy to look at, and if she 
has achieved nothing else in this Assembly she 
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has at least brought Mr. Radius and some of hiH 
colleagues to the rostrum. Perhaps Mr. Radius 
and his colleagues would support me in saying 
that, if this is to be the result, she should be 
made a permanent Rapporteur at this Assembly. 

May I remind Mr. Radius, with respect, of the 
sympathy and help of her allies, particularly in 
the difficult years 1954 to 1963 when France was 
completing her withdrawal from overseas commit
ments. I believe that, on one occasion in 1962, all 
French troops were withdrawn at the time of the 
crisis in Algeria and such information as I have 
is that they have never been fully replaced in the 
Alliance in Germany. Today Britain has her crisis 
in Malaysia and Aden and yet we keep some 
63,000 troops in Germany, including the Royal 
Air Force, only some 4,000 short of the number 
we stipulated. While France is fortunate in 
having no direct commitment outside NATO, we 
still have these commitments. 

There has been some misunderstanding of the 
position of the Tory Party in supporting the 
present government's policy in what has some
times been called "east of Suez". I believe that 
this policy has always been a national one since 
the years just after the war, and so perhaps I 
may be allowed to quote some words by Sir 
Alec Douglas-Rome who is now co-ordinator of 
foreign affairs and defence in the Conservative 
Party. He said : 

"If we do, as a country, have to modify our 
presence in any area, we would not do so 
so as to create a vacuum of power in any 
area which would be filled by a greedy 
aggressor. This would be a disservice to the 
whole free world. The security of the free 
world depends very largely on the Americans, 
greatly on ourselves, sharing the burden 
with the Americans and our friends - and 
I hope that I will not be misunderstood when 
I say that I think that it is time that some 
of our friends helped to take a greater part 
of the strain." 

Our friends in the Far East, which is one of 
the areas, are included largely in the alliances 
known as ANZUS, ANZAN and SEATO, in 
which the French are also our allies, and also in 
Western Europe again we have our friends. Para
graph 52 of Mrs. Stoffels-van Haaften's report 
states : 
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dans le Golfe Persique ou dans la petite guerre qui 
se deroule a Mascate et Oman? Une force de 
l'O.T.A.N. interviendrait-elle si l'armee se revol
tait dans un nouvel Etat d'Afrique et renversait le 
gouvernement ? L'an dernier, apres avoir aide 
deux nations d'Afrique a acceder a l'independan
ce, la Grande-Bretagne a ete appelee a intervenir 
lorsque l'armee s'est revoltee dans l'un de ces pays 
pour une simple question de solde. Ce n'etait 
qu'une operation de police, mais vous pouvez ima
giner queUe aurait ete la reaction des Africains 
si l'O.T.A.N. avait estime sa responsabilite enga
gee et si nous avions du envoyer une force mobile 
en Afrique. 

J'espere qu'on me pardonnera de dire que cette 
proposition est aussi ridicule que politiquement 
dangereuse. Elle souleverait des controverses poli
tiques qui entraineraient une confusion totale, ce 
que nous ne desirons nullement a l'Assemblee de 
l'O.T.A.N. Nous ne tenons pas a rejeter le rap
port purement et simplement parce qu'il contient 
certaines propositions excellentes, mais nous de
mandons au general Cadorna et a la commission 
de retirer ces paragraphes que nous ne saurions 
accepter. n leur suffit, pour cela, d'accepter mon 
amendement. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Dodds-Parker. 

M. DODDS-P ARKER (Royaume-Uni) (Tra
duction). - En arrivant ici au debut de la semai
ne, j'avais !'intention de dire quelques roots en 
faveur du document que M. Emery avait depose 
l'ete dernier, mais j'ai constate que mon collegue 
avait ete empeche de venir et qu'il avait retire son 
document. En raison des remarqucs que M. Radius 
a faites hier, j'ai cru devoir formuler neanmoins 
quelques observations. Si cette session est devenue 
un «festival britannique », ce n'est pas la faute 
des Britanniques: nous trouvons autant de tenta
tions a Paris et a Strasbourg que les autres dele
gations. Mais si les tentations sont grandes, nous 
essayons d'y resister et de faire un effort pour 
venir en meme temps a 1' Assemblee. Si je prends 
la parole aujourd'hui, c'est done pour remercier 
nos hOtes fran~ais qui se montrent toujours si 
accueillants pour nous en ces occasions et pour 
appuyer les rapports que nous presentent M. Dun
can Sandys et surtout Mme Stoffels-van Haaften, 
car elle n'est pas seulement agreable a lire, mais 
agreable a eoouter et a regarder, et, si elle n'est 
parvenue a aucun autre resultat, elle a reussi, tout 
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au moins, a faire monter M. Radius et quelques
uns de ses collegues a la tribune. Peut-etre ces 
derniers m'appuieront-ils si je dis que, ne fut-ce 
que pour obtenir ce resultat, Mme Stoffels-van 
Haaften devrait etre nommee rapporteur perma
nent de l'Assemblee. 

M. Radius me permettra-t-il de lui rappeler la 
sympathie et l'aide dont la France a beneficia de 
la part de ses allies, en particulier pendant les 
annees difficiles qu'elle a connues de 1954 a 1963, 
lorsqu'elle s'est degagee finalement de ses obliga
tions d'outre-mer. Je crois bien qu'a un moment 
donne, en 1962, lors de la crise algerienne, la 
France a retire !'ensemble de ses troupes, mais 
pour autant que je sache, celles-ci n'ont jamais ete 
entierement remises a la disposition de !'Alliance 
en Allemagne. Aujourd'hui, c'est la Grande-Breta
gne qui traverse une crise en Malaisie et a Aden, 
mais elle n'en maintient pas moins 63.000 hommes 
en Allemagne, aviation comprise, c'est-a-dire 4.000 
hommes de moins seulement que le chiffre conve
nu. Or, la France a la chance de n'avoir aucun 
engagement direct en dehors de la zone O.T.A.N., 
tandis que nous avons toujours les notres. 

Le fait que le parti conservateur ait appuye la 
politique du gouvernement actuel « a l'est de 
Suez » a suscite quelques malentendus. J e pense 
qu'il s'agit de la politique constante de notre pays 
depuis l'apres-guerre immediate. Peut-etre me per
mettrez-vous de citer une declaration de Sir Alcc 
Douglas-Rome qui est actuellement charge de la 
coordination des affaires etrangeres et de la de
fense au parti conservateur. Il s'est exprime en ces 
termes: 

« Si nous avions a modifier, en tant que pays, 
notre presence dans une region quelconque, 
nous ne le ferions pas de maniere a creer un 
vide qui serait rempli par un agresseur avide. 
Ce serait rendre un mauvais service a !'ensem
ble du monde libre. La securite du monde 
libre depend en tres grande partie des Etats
Unis et en grande partie de nous-memes, qui 
partageons le fardeau avec les Americains et 
nos autres amis, ·et j 'espere ne pas etre mal 
compris si je dis qu'il est temps, a mon avis, 
que certains de nos amis participent davan
tage a l'effort que nous deployons. » 

Nos amis d'Extreme-Orient, l'une des regions en 
cause, font generalement partie d'alliances telles 
que l'ANZUS, l'ANZAN et l'O.T.A.S.E., au sein 
desquelles les Fran~ais sont egalement nos allies. 
En Europe oceidentale aussi, nous avons nos am.is. 
Nous lisons au paragraphe 52 du rapport de Mme 
Stoffels-van Haaften : 
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"Your Rapporteur is convinced that NATO 
as such has no military tasks in those other 
parts of the world." 

I would put it to the Assembly that in discus
sing General Cadorna's admirable paper, with 
which in principle I fully agree, there seems to 
be some difference between these two approaches. 
One advocates a mobile force, and the other says 
that NATO as such has no military task. Perhaps 
I might suggest that these two points of view 
may be reconciled before our next meeting. In 
his address to us yesterday, Mr. Brosio confirmed 
my belief when he said that the Atlantic Council 
should become a way to co-ordinate, not to 
dominate, all our interests inside and outside the 
NATO area. 

As Mr. Sandys quotes him in paragraph 154 
of his report, Mr. Brosio says that he has "no 
major objection if the member countries of WEU 
discussed directly among themselves some of the 
problems of the Alliance" with a view to thrashing 
out a common attitude. 

It has always seemed to me that the Assembly 
here, in the corridors outside rather than in the 
Assembly itself, is a place in which we, meeting 
as in the Council of Europe, can thrash out a 
common attitude towards some of these problems. 

It is not, however, simply a common attitude 
that is required. I put it to you that what we 
require is action beyond the common attitude. I 
shall not repeat this afternoon the arguments 
which I put before the Assembly last June, but 
I merely point out that the major part of the 
British balance-of-payments difficulties last year 
was created by between £300 million and £400 
million that we had to pay for defence east 
of Suez - I have already referred to the treaty 
in which our French friends are allied to 
us in SEATO - but particularly in Malaysia, 
which is a United Kingdom and Commonwealth 
interest. Whether it is too early to say that the 
confrontation with Indonesia has resolved itself, 
I do not know : but one hopes that the con
frontation there will be resolved before long and 
that we can relax the cost and effort which we 
were having to make in 1964 and in the first half 
of 1965. 

Again, a major source of expenditure has been 
in South Arabia, where our position has, I think, 
been made better by the agreement between 
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Egypt and Saudi Arabia and where, again, we 
hope that in due course we will be able to reduce 
our commitment. 

I again remind the Assembly, however, that 
oil comes from the Middle East. Whatever else 
people may say, it is still the main source of the 
supply of oil, not just for Western Europe, but 
for the whole world, including most of Afro-Asia. 
It is, perhaps, deleterious to the political and 
trade position of Britain that we should have 
to act as the policeman out there. Perhaps, by 
the same token, that is an advantage to many 
of our friends here in Western European Union 
and elsewhere in the world. At the same time, 
however, with such a disturbed state as faces us 
in the world outside, we must keep a presence in 
that part of the world if our economies, which 
depend so much upon oil, are to be kept going. 
I therefore ask members of the Assembly to 
consider closely whether there is not some way 
in which they could help the policeman in that 
part of the world, not in any aggressive action, 
but to keep oil flowing. 

My plea, therefore, finally is once again to our 
friends here, particularly to our French friends, 
to look at the threat of communism and other 
difficulties in the area outside Europe which is 
of interest to all of us in the Western European 
Alliance. 

I am sure that we in Britain will do all that 
we can to help to keep the base strong in Western 
Europe. I believe that the overwhelming number 
of us wish to join more effectively, both politically 
and economically, as soon as ways and means can 
be devised, in keeping the base defended. By the 
same token, however, all of us must look to Asia, 
Africa and even to South America, where our 
joint interests are threatened to a greater or to a 
lesser extent. 

Again, we must find means for the joint action 
that is required there and not merely talk about 
it. Therefore, during the present difficulties, I 
ask members of the Assembly to pass on to their 
Ministers when we see them back home the request 
to consider some of the means which have been 
suggested in our discussions during the last couple 
of days of, for example, sharing the burden of 
action outside NATO beyond merely discussion. 
I know that Ministers do so, but we as individual 
members can prod them to do something effective 
about it, because a lot of concrete suggestions have 
come out of our discussions. Thereby we will 
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«Votre rapporteur est persuade que l'O.T.A.N. 
en tant que telle n'a pas de tache militaire a 
remplir dans ces autres parties du monde. » 

Je ferai remarquer a l'Assemblee qu'a l'examen 
du remarquable rapport du general Cadorna, que 
j'approuve entierement en principe, il semble 
qu'une difference d'optique apparaisse entre les 
deux theses. L'une recommande une force mobile, 
!'autre declare que l'O.T.A.N. n'a pas en soi de 
tache militaire. Puis-je suggerer que ces deux 
points de vue pourraient peut-etre etre concilies 
avant notre prochaine reunion? M. Brosio m'a 
confirme hier dans cette opinion, quand il a dit 
que le Conseil atlantique devrait devenir le centre 
coordinateur, mais non dans un esprit de domi
nation, de tous nos interets a l'interieur et a l'ex
terieur de la zone O.T.A.N. 

Comme le rappelle M. Duncan Sandys au para
graphe 154 de son rapport, M. Brosio ne verrait 
« aucun inconvenient majeur a ce que les pays 
membres de 11J.E.O. discutent directement entre 
eux de certains des problemes de l' Alliance » afin 
de definir une attitude commune. 

ll m'a toujours semble qu'a l'instar du Conseil 
de !'Europe, cette assemblee nous offre, dans ses 
couloirs plus encore peut-etre que dans cette salle, 
!'occasion de definir une attitude commune a 
l'egard de certains de ces problemes. 

Cependant, ce n'est pas seulement d'une attitude 
commune que nous avons besoin. Notre action, a 
mon sens, doit aller au-dela d'une communaute de 
vues. Je ne reprendrai pas cet apres-midi les argu
ments que je vous ai exposes en juin dernier et 
je me bornerai a preciser que les difficultes que la 
balance des paiements britanniques a connues l'an 
dernier etaient dues en majeure partie aux 300 ou 
400 millions de livres sterling que nous avions du 
consacrer a la defense a l'est de Suez- j'ai deja 
mentionne le Traite de l'O.T.A.S.E. au sein du
quel nous sommes allies a nos amis fran~ais - et 
plus particulierement en Malaisie ou le Royaume
Uni et le Commonwealth sont engages. Je ne sais 
pas si l'on pent deja dire que la confrontation avec 
l'Indonesie touche a sa fin, mais il faut esperer, en 
tout cas, que le conflit prendra fin prochainement 
et que nous pourrons alleger les depenses et !'ef
fort que nous avons du faire en 1964 et pendant 
la premiere moitie de 1965. 

Nous avons eu egalement d'importantes depen
ses en Arabie du Sud ou notre situation s'est, je 
crois, ameliorec, grace a !'accord conclu entre 
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l'Egypte et l'Arabie Seoudite et ou nous esperons 
aussi etre en mesure de reduire nos engagements 
le moment venu. 

Je rappellerai toutefois a l'Assemblee que le 
petrole vient du Moyen-Orient. Quoi qu'on puisse 
dire, cette region continue d'etre la principale 
source d'approvisionnement en petrole, non seule
ment pour l'Europe occidentale, mais pour le 
monde entier, y compris la majeure partie de 
l'Afrique et de l'Asie. Le fait que nous ayons a 
faire la police dans cette partie du monde nuit 
peut-etre a la situation politique et commerciale de 
la Grande-Bretagne. Peut-etre nos amis de !'Union 
de !'Europe Occidentale et d'autres parties du 
monde en beneficient-ils du meme coup. Mais de
vant la situation incertaine qui regne ailleurs dans 
le monde, il faut que nous maintenions aussi une 
presence dans cette partie du monde pour main
tenir en marche nos economies si etroitement tri
butaires du petrole. C'est pourquoi je demande aux 
membres de cette assemblee de voir s'il n'existe 
pas un moyen d'aider le « gendarme » dans cette 
partie du monde, non dans un esprit d'agression, 
mais pour que le petrole continue de couler. 

J'exhorte done, une fois de plus, nos amis ici 
presents, et en particulier nos amis fran~is, a 
tenir compte de la menace que le communisme et 
d'autres difficultes font peser sur les regions qui 
interessent tousles membres de l'U.E.O. en dehors 
de !'Europe. 

Je suis certain qu'en Grande-Bretagne, nous 
ferons tout pour renforcer la base que constitue 
!'Europe occidentale. J e suis convaincu que, dans 
notre ecrasante majorite, nous souhaitons nous 
unir plus efficacement, du double point de vue 
politique et economique, pour la defense de la base 
Europe, des que nous en aurons trouve les 
moyens. Cependant, il faut aussi que nous regar
dions tous du cote de l'Asie, de l'Afrique et meme 
de l'Amerique du Sud ou nos inrerets oommuns 
sont plus ou moins menaces. 

Toutefois, je le repete, il nous faut non seule
ment parler d'une action commune necessaire, mais 
trouver le moyen de la realiser. Devant les diffi
cultes de l'heure, je prie done les membres de cette 
assemblee de demander a leurs ministres, lorsqu'ils 
les verront a leur retour, d'etudier certaines des 
solutions suggerees au cours de nos debats des 
deux derniers jours, notamment celle d'un par
tage des charges qu'implique !'action en dehors 
de l'O.T.A.N., au lieu de se cantonner dans la 
discussion. Je sais que nos ministres le font, mais 
chacun des membres de cette assemblee peut les 
inciter a agir effectivement dans ce sens, puis-
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strengthen Western European Union and take 
one more step towards the united Europe within 
the Atlantic Alliance which, I am sure, is the 
object of everybody in this Assembly. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Heffer. 

Mr. HEFFER (United Kingdom). -Before 
Mr. Dodds-Parker leaves the rostrum, may I ask 
him a point of clarification ? He said during his 
speech that Conservative Party policy - and he 
quoted Sir Alec Douglas-Rome - was to support 
the government in their policy east of Suez. He 
did not refer to the recent speech made by 
Mr. Enoch Powell, the front-bench speaker for 
the Conservative Party on defence, who took a 
completely opposite point of view. I wonder 
whether Mr. Dodds-Parker would clarify the 
situation for us 1 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Dodds-Parker. 

Mr. DODDS-PARKER (United Kingdom).
I cannot myself speak for the Conservative Party, 
for Mr. Enoch Powell or for anybody else. My 
opinion is that there is no divergence between 
these two outlooks. The implication written or 
read into Mr. Enoch Powell's speech was that he 
was thinking of immediate action, which, I am 
quite certain, was not in his mind. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Lord J ellicoe. 

Lord JELLICOE (United Kingdom).- I shall 
confine my remarks entirely to General Cadorna's 
report. I do so entirely with questions of time in 
mind, because I propose to vote for the two excel
lent reports of Mr. Sandys and Mrs. Stoffels-van 
Haaften. 

I congratulate General Cadorna on his admir
able report. I believe this concept of the NATO 
mobile force to be important, both militarily and 
politically, and I also believe that it needs 
strengthening. I well remember that when some 
members of the Defence Committee recently 
visited Washington - and I happened to be one 
of them - we heard an excellent speech by the 
Chairman of the NATO Military Committee, 
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General de Cumont. After his speech, General de 
Cumont was asked where NATO needed 
strengthening militarily. To paraphrase his reply, 
he said, speaking as a soldier, that it would need 
strengthening everywhere but that if he was asked 
to point his finger to any one aspect of NATO 
which needed strengthening in the NATO military 
forces, it was this allied mobile force. He suggested 
that it should be raised to a division in strength 
with appropriate airlift. 

I believe, with Mr. Duncan Sandys, that it is 
quite unrealistic for us at present to press for any 
general strengthening of the NATO conventional 
forces. By the same token, however, I believe that 
this particular mobile force, very small at present, 
should be both strengthened and given even 
greater mobility. 

That having been said, I must confess to sharing 
some of the doubts expressed by my Socialist 
compatriot Mr. Edwards, at least regarding one 
aspect of the report. I voted for General Cadorna's 
report in our Committee discussion. If it was 
pressed to a vote, I would vote again for his 
report, but I would hope that it may not be neces
sary to press this particular Amendment to a vote. 

Like, I think, the great majority of represent
atives here, I believe that NATO cannot divorce 
itself from the repercussions of events in the 
outside world. There are no soundproof rooms in 
this shrinking and rather noisy planet of ours. 
This involvement applies to the European just as 
much as to the North American members of our 
Alliance. I believe, therefore, that our Europe is 
bound to be involved in all the affairs of this 
shrinking planet in the future. 

I hope, therefore, that we shall see greater 
political consultation within NATO, within 
Europe and, indeed, within the Seven. But I also 
believe that this involvement will not be confined 
merely to the political or cultural or commercial 
but will also extend into matters of power. 

I suspect that there are bound to be occasions in 
the next decade or so when our European 
countries, either individually or, I would hope, 
increasingly collectively, will find themselves 
called upon to intervene by force in territories 
outside those covered by the North Atlantic 
Treaty. Such intervention could well be by a joint 
force composed in whole or in part of the Euro
pean NATO members. But, that said, I feel I 
must agree on this point with Mr. Edwards. I 
doubt whether it should be by a NATO force as 
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qu'un grand nombre de suggestions concretes sont 
sorties de nos debats. Nous renforcerons ainsi 
I 'Union de !'Europe Occidentale et nous ferons un 
pas de plus vers l'Europe unie au sein de !'Al
liance atlantique, ce qui est, j'en suis convaincu, 
l'objectif de tous les membres de cette assemblee. 
(A.ppla'I.Ulissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Heffer. 

M. HEFFER (Royaume-Uni) (Traduction). -
Avant que M. Dodds-Parker ne quitte la tribune, 
j'aimerais lui demander un eclaircissement. Ne 
vient-il pas de dire, en citant Sir Alec Douglas~ 
Home, que la politique du parti conservateur vise 
a soutenir la politique du gouvernement a l'est de 
Suez 7 Il n'a rien dit, par contre, du recent dis
cours dans lequel M. Enoch Powell, principal ora
teur du parti conservateur sur les questions de 
defense, a pris une position diametralemenrt opp~ 
see. Je me demande si M. Dodds-Parker consen
tirait a s'expliquer sur ce point. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Dodds-Parker. 

M. DODDS-PARKER (Royaume-Uni) (Tra
duction).- Je ne puis parler au nom ni du parti 
conservateur, ni de M. Enoch Powell, ni de qui
conque d'autre. A mon avis, il n'y a pas de diver
gence entre les deux points de vue. Le discours de 
M. Enoch Powell pouvait donner !'impression, a 
tort ou a raison, qu'il songeait a une action imme
diate, mais je suis persuade que telle n'etait pas 
sa pensee. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
Lord J ellicoe. 

Lord JELLICOE (Royaume-Uni) (Traduction). 
- J e lim.iterai mes observations au rapport du 
general Cadorna, uniquement parce que le temps 
nous presse, car j'ai !'intention de voter pour les 
excellents rapports de M. Sandys et de Mme 
Stoffels-van Haaften. 

Je felicite le general Cadorna de son admirable 
rapport. L'idee d'une force mobile de l'O.T.A.N. 
me semble importante du double point de vue mili
taire et politique, mais je crois aussi qu'elle deman
de a etre renforcee. Je me souviens que lors du 
recent ~jour que des membres de la commission 
de defense, dont moi-meme, ont fait a Washington, 
le general de Cumont, President du Comite mili
taire de l'O.T.A.N., a prononce un excellent dis-
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cours, a la suite duquel on lui a demande quels 
etaicnt les secteurs de l'O.T.A.N. qui auraient be
soin d'etre renforces sur le plan militaire. Il nous 
a repondu qu'en sa qualite de soldat, il estimait 
necessaire de renforcer l'O.T.A.N. sur tous les 
points, mais que si on lui demandait de montrer 
du doigt un secteur militaire de l'O.T.A.N. qui en 
eut bcsoin, il designerait la force mobile. Il a pro
pose d'en porter les effectifs a une division, dotee 
de moyens suffisants de transport aerien. 

Je crois, comme M. Duncan Sandys, qu'il n'est 
nullement realliste de reclamer pour !'instant un 
renforcement general dE:l'J forces classiques de 
l'O.T.A.N. Je crois pourtant aussi que cette force 
mobile particuliere, tres petite pour le moment, 
devrait etre a la fois renforcee et dotee d'une mo
bilite plus grande encore. 

Cela dit, je dois avouer que je partage quelques
uns des doutes exprimes par mon compatriote 
socialiste, M. Edwards, au moins a l'egard d'un 
aspect du rapport. J'ai approuve le rapport du 
general Cadorna en commission. Si l'on exigeait 
ici un vote, je l'approuverais encore une fois, mais 
j'espere qu'il ne sera pas necessaire de mettre aux 
voix l'amendement particulier de M. Edwards. 

Comme la grande majorite, je crois, des Repre
sentants ici presents, j'estime que l'O.T.A.N. ne 
saurait fermer les yeux sur les repercussions des 
evenements qui surviennent hors de son domaine. 
Il n'existe pas de salles insonoMes sur certte pla
nete bruyante et de plus en plus etroite. Les mem
bres europeens de notre alliance se trouvent autant 
engages que ceux d'Amerique du Nord, et je pense 
done que notre Europe ne pourra eviter, a l'ave
nir, de prendre part a toutes les affaires de notre 
petite planete. 

J'espere, en consequence, que des consultations 
politiques plus larges seront entreprises au sein de 
l'O.T.A.N., de l'Europe et meme des Sept. Mais 
je crois aussi que !'engagement, loin de se limiter 
aux questions politiques, culturelles ou commer
ciales, s'etendra aussi aux questions de puissance. 

J e crois que, dans les dix prochaines annees, les 
pays europeens se trouveront inevitablement appe
les, soit individuellement, soit de plus en plus sou
vent collectivement, je l'espere, a intervenir par la 
force dans des territoires non converts par le 
Traite de l'O.T.A.N. On pourrait fort bien faire 
appel dans ce but a une force mixte compo~e, en 
tout ou en partie, des membres europeens de 
l'O.T.A.N. Mai'! cela pose, je serai d'accord sur un 
point avec M. Edwards : je ne suis pas certain 
qu'elle doive etre une force de l'O.T.A.N. propre-
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such, let alone by this particular mobile force, and 
I doubt it for the political reasons he, too, has 
advanced. 

I also am rather hesitant about our suggesting 
anything which requires a revision of the North 
Atlantic Treaty at this particular time. I hate to 
think what that would involve us in. Therefore, 
while I congratulate our Rapporteur on this excel
lent report, I hope very much that he and the 
Assembly as a whole will be prepared to accept 
the Amendment by Mr. Edwards. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). -I call Mr. 
de Montesquiou. 

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla
tion). - Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
in paragraph 163 of the report by Mr. Duncan 
Sandys, the Rapporteur expresses the view that 
"The allied governments should consider ways of 
improving the machinery for political consultation 
on issues both inside and outside the NATO area." 

This idea recurs in paragraph 3 of the operative 
part of the draft Recommendation submitted by 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments, and we find it again at the end of the 
draft Recommendation submitted by General 
Cadorna. 

I think it essential to bring out this point which, 
in my view, contains the key to all the difficulties 
that for some years now have come between 
France and the United States and most of her 
European partners as well. 

For many years, when there was a direct Soviet 
threat to Europe, the question of a joint policy 
was secondary. Integration through NATO solved 
the only real problem by providing Europeans 
with a guarantee that Europe would be defended. 

Today, obviously, the threats to world peace are 
centred no longer in Europe, but rather in the 
Far East. It is there that we may see the out
break of a new world war in which Europe, 
simply as a result of military integration, may 
find herself committed along with the United 
States without having been able to take any part 
in the political decisions leading up to the conflict. 
Any increase in military integration through, for 
instance, the creation of an integrated atomic 
force, must inevitably increase this danger without 
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doing anything to allay the misgivings of Euro
peans unwilling to be involved in a war not of 
their making. 

This objection is often countered by the argu
ment that Europeans must begin by sharing with 
America the burden of the defence of world peace 
before they can lay claim to a share of the political 
responsibilities. 

It is difficult to accept this argument, for we 
can scarcely ask our parliaments to make a mili
tary effort in support of a policy over which they 
have no control. 

Consequently, a solution of the present crisis 
in NATO is to be sought in the reinforcement 
first of the political organs of Europe and, sec· 
ondly, of NATO itself. 

As I see it, only political arrangements, such 
as I have suggested, culminating in the elaboration 
of a common Atlantic policy, especially in regard 
to regions outside the NATO area, can make 
possible a genuine sharing of military respon
sibilities. 

Unless we succeed in this political organisation, 
it will continue to be impossible to prevent the 
proliferation of national atomic weapons inside 
NATO, since these weapons will remain the sole 
means available to European powers for avoiding 
a conflict to which they have not agreed. 

There is, however, no point in condemning the 
proliferation of these weapons unless the Euro
pean powers are given some means of expressing 
their political views. Many countries outside 
NATO are now on the way to possessing nuclear 
weapons ; and there can be no question of pre
venting them from doing so by force. If the 
acquisition of atomic arms continues to represent, 
for the members of NATO, the only means of 
making themselves heard even inside the Alliance, 
how can we expect the non-aligned countries to 
renounce something which might enable them to 
play a part on the international scene ? 

Thus whilst I, personally, am prepared to 
accept all the proposals included by Mr. Duncan 
Sandys in a draft Recommendation which I 
consider in many respects to be excellent, I find 
it regrettable that he gives pride of place to mili
tary integration. In my view, first priority should 
be given to machinery both for consultation 
between allies and for the elaboration of a common 
policy ; military integration, without such machin-
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ment dite et moins encore la force mobile en ques
tion, et ce pour les memes raisons politiques que 
M. Edwards. 

J'eprouve aussi quelque hesitation a laisser pro
poser quoi que ce soit qui necessite, actuellement, 
une revision du Traite de l'O.T.A.N. Je me refuse 
a imaginer ou cela nous entrainerait, et c'est pour
quoi, tout en felicitant notre rapporteur de son 
excellent rapport, je souhaite sincerement qu'il 
accepte, de meme que notre assemblee, l'amende
ment de M. Edwards. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. de Montesquiou. 

M. de MONTESQUIOU (France). - M. le 
President, mes chers collegues, le rapport de M. 
Duncan Sandys indique au paragraphe 163 que, 
selon !'avis du rapporteur, « les gouvernements 
allies doivent etudier les moyens d'ameliorer la 
consultation politique sur les questions concernant 
les pays situes a l'interieur comme a l'exterieur de 
la zone O.T.A.N. ». 

Cette idee est reprise dans le paragraphe 3 du 
dispositif de la recommandation proposee par la 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements. Nous la retrouvons en conclusion du 
projet de recommandation presente par le general 
Cadorna. 

n me parait indispensable d'insister sur ce point 
ou se situe, a mon avis, la clef de toutes les diffi
cultes opposant depuis quelques annees la France 
aux Etats-Unis et egalement a la plupart de ses 
partenaires europeens. 

Pendant nombre d'annees, alors qu'une menace 
sovietique planait directement sur !'Europe, la 
question d'une politique commune etait secondaire. 
L'integration qu'assurait l'O.T.A.N. resolvait le 
seul probleme veritable en assurant aux Europeens 
que !'Europe serait defendue. 

Il est evident qu'aujourd'hui, les menaces qui 
pesent sur la paix dans le monde se situent non 
plus essentiellement en Europe, mais beaucoup 
plus en Extreme-Orient. C'est de la que peut nai
tre une nouvelle guerre mondiale, dans laquelle, 
par le seul fait de !'integration militaire, !'Europe 
peut se trouver engagee aux cotes des Etats-Unis 
sans qu'elle ait pu prendre la moindre part aux 
decisions politiques qui auront pu provoquer le 
conflit. Un accroililsement de !'integration militaire, 
par exemple, par le moyen d'une force atomique 
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integree, ne peut qu'accroitre ce danger sans resou
dre le moins du monde la preoccupation des Euro
peens qui voudraient eviter de se trouver impli
ques dans une guerre qu'ils n'auraient pas voulu. 

On retorque bien souvent a cette objection qu'il 
faudrait d'abord que les Europeens partagent avec 
l'Amerique le poids de 1a defense du monde pour 
qu'ils puissent, ensuite seulement, pretendre a un 
partage des responsabilites politiques. 

Il est difficile d'accepter cet argument, car com
ment demander a nos parlements un effort mili
taire destine a soutenir une politique qu'ils ne con
trolent pas Y 

C'est done du cote du renforcement des organes 
politiques de l'Europe d'abord, de l'O.T.A.N. en
suite, que peut se situer la solution a la crise que 
traverse actuellement l'O.T.A.N. 

Seule cette organisation politique peut, si elle 
parvient a mettre sur pied une politique commune 
de 1' Alliance, notamment a propos des regions 
situees en dehors de la zone O.T.A.N., permettre 
un reel partage des responsabilites militaires. 

Si l'on ne parvient pas a la mettre sur pied, il 
restera impossible d'eviter la proliferation des 
armes atomiques nationales a l'interieur de 
l'O.T.A.N., puisque ces armes resteront le seul 
moyen pour les puissances europeennes d'echapper 
a un conflit qu'elles n'auraient pas accepte. 

Il ne sert a rien de condamner la dissemination 
si l'on ne donne pas aux puissances europeennes le 
moyen de faire valoir leurs vues politiques. Bien 
des pays exterieurs a l'O.T.A.N. sont actuellement 
sur la voie qui les menera a la possession de l'arme 
nucleaire. Sans doute ne peut-on pas les empecher 
par la force. Mais si !'acquisition des armes atomi
ques reste pour les membres de l'O.T.A.N. le 
moyen de se faire entendre, meme a l'interieur de 
l'Alliance, comment penser que des pays non enga
ges renoncent a ce qui pourrait leur permettre de 
jouer un role dans la vie internationale? 

Je suis done pret a accepter personnellement 
toutes les propositions dont parle M. Duncan San
dys dans un projet de recommandation que je 
trouve, a bien des egards, excellent, mais je 
regrette que l'ordre dans lequel il situe ses deman
des mette au premier plan les elements d'integra
tion militaire, alors qu'il me semble que la priorite 
devrait etre accordee a la possibilite non seulement 
de se consulter entre allies, mais aussi d'elaborer 
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ery, constitutes too great a threat to the freedom 
and existence of Europe. 

The only way of achieving the sharing of 
politiool responsibility is obviously not through 
co-operation between the United States and indi
vidual European countries. This method would 
not produce generally-accepted solutions, and a 
distinction would have to be drawn, :for each 
decision, between the forces of the powers accept
ing the decision and those of the powers not 
accepting it. This would amount to the negation 
of any kind of integration in the military sphere. 

In other words, the Recommendations proposed 
by Mr. Duncan Sandys and General Cadorna pose, 
in terms which should, I think, be more precise, 
the problem of the reorganisation of NATO, and 
they do so in terms not very different from those 
which the French Government has been using 
since 1958 when asking for a reform of the 
Alliance. 

The French Government, as Mr. Radius 
reminded us yesterday, has chosen the path of 
building up its own national atomic force and 
of claiming the right not to be bound by any 
decision in which it has taken no part. Mr. Sandys 
and General Cadorna advocate a more European 
solution which may appear, in many respects, to 
be more satisfactory. 

But the time has come, I think, to express this 
European solution in a more specific proposal. 
We are going to vote on Recommendations which 
advocate establishing "the practice of close and 
continuous consultation, with the object of evolv
ing a common European approach to the problems 
of NATO". The first such European approach 
should surely be a European project for the 
reform of NATO designed to give Europe her 
rightful place in the Alliance. And is not WEU 
the natural place where such an approach should 
take shape ? This is, no doubt the supreme 
executive to which Mr. Sandys' Recommendation 
alludes : but it is essential that we should, in the 
coming months, outline its structure and, in 
particular, its powers with greater precision. 

It is probably here that the solution to the 
conflict at present dividing France, only I hope 
temporarily, from her allies, is to be found. But 
the remedy for the ills at present afflicting the 
Alliance is likely to be found through investigating 
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new possibilities rather than through negotiation 
and compromise. 

Let me now add to my statement a personal 
note. It is high time that we found a solution 
to the problems we have all been speaking about. 
Space should have remained a pacific affair 
confined to science, instead of which we are about 
to witness the creation of space platforms by the 
two great powers, since we ourselves have been 
unable to create these armed platforms which 
will soon be circling our universe and threatening 
our peace. 

What is the good of going on talking as we 
have done for so long ? We ourselves seem to be 
indulging in Byzantine subtleties. It is high time 
we agreed, and built up a united Europe, the 
moral deterrent, the supreme weapon of civilised 
man. (Applause) 

(Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr.Badini Confalonieri) 

The PRESIDENT (Translation).- Ladies and 
Gentlemen, I have no more speakers on the list. 

Do the Rapporteurs wish to speak ?... 

I call Mrs. Stoffels-van Haaften. 

Mrs. STOFFELS-van HAAFTEN (Nether
lands) (Translation). - Mr. President, I am 
delighted with the great measure of agreement 
with which my report - I might well say our 
reports, for I think Mr. Duncan Sandys will say 
the same - has in general been met. To my 
great satisfaction the NATO Secretary-General 
and the Dutch Secretary of State for Foreign 
Affairs, who spoke this morning on behalf of the 
Council of Ministers, devoted a good deal of 
attention to these reports in their speeches. This 
is the sort of thing that brings about an improve
ment in the dialogue between the Council and the 
Assembly, which has also been mentioned by Mr. 
Goedhart. And when the Secretary-General of 
NATO pays attention to our reports, I see still 
better prospects for our Assembly. 

I would like to make one or two brief comments 
on what has been said during the debate by 
various speakers, starting with Mr. Radius. 

(Mrs. Stoffels-va.n Haaften wn,tlinued in French) 

Mr. Radius has announced that he himself, 
together with a number of his colleagues, will be 
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une politique commune, sans laquelle !'integration 
militaire comporte trop de dangers pour la liberte 
et pour !'existence de !'Europe. 

La seule voie permettant d'aboutir ace partage 
des responsabilites politiques ne peut, de toute 
evidence, se situer dans une cooperation entre les 
Etat&-Unis et chacun des Etats europeens. Une 
telle procedure ne pourrait aboutir a des solutions 
acceptees de tous et il faudrait, a propos de cha
que decision, distinguer entre les forces des puis
sauces qui acceptent la decision et de celles qui ne 
l'acceptent pas. Ce serait la negation de toute inte
gration dans le domaine militaire. 

C'est dire que les recommandations proposees 
par M. Duncan Sandys et par le general Cadorna 
posent, en termes que j'aurais aimes plus precis, 
le probleme de la reforme de l'O.T.A.N. et le po
sent dans des termes qui ne me paralisent pas 
tellement differenits de ceux dans lesquels le gou
vernement fran~is a, depuis 1958, demande une 
reforme de !'Alliance. 

Le gouvernement fran<;ais a, M. Radius nous l'a 
rappele hier, choisi une solution en construisant sa 
force atomique nationale et en revendiquant son 
droit a n'etre lie par aucune decision a laquelle il 
n'aurairt pas participe. M. Sandys et le general 
Cadorna evoquent une solution plus europeenne, 
qui peut paraitre, a bien des egards, plus satisfai
sante. 

Mais le moment n'est-il pas venu de traduire 
cette solution europeenne dans une proposition 
plus precise 1 Nous allons voter des recommanda
tions qui demandent « la pratique de consultations 
etroites et continues afin de degager une attitude 
europeenne commune vis-a-vis des problemes de 
l'O.T.A.N. ».La premiere de ces attitudes europe
ennes ne devrait-elle pas etre un projet europeen 
de reforme de l'O.T.A.N. qui donne a !'Europe la 
place qui lui revient dans !'Alliance? Et l'U.E.O. 
n'est-elle pas le cadre ou devrait, naturellement, se 
definir une telle attitude? C'est sans doute la 
« l'exeeutif supreme » auquel fait allusion la re
oommandation de M. Sandys. Mais il faudrait que, 
dans les mois a venir, nous en definissions de 
fa<;on plus precise les contours et surtout les com
petences. 

C'est probablement la que se trouve la solution 
au differend qui oppose, momentanement je l'es
pere, la France a ses allies atlantiques. Mais c'est 
bien plus par la recherche de voies nouvelles que 
par le chemin des negociations et des compromis 
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que I' on pourra trouver un remede au malaise dont 
souffre actuellement l' Alliance. 

Je me permettrai d'ajouter a mon expose une 
reflexion toute personnelle. Il est grand temps de 
trouver des solutions aux problemes evoques par 
nous tous. Alors que l'espace devait rester paci
fique et reserve a la science, nous voici a la veille 
de la creation d'iles volantes realisees par les deux 
Grands, puisque nous n'avons pas pu creer nous
memes ces plates-formes armees, qui survoleront 
notre globe et menaceront notre paix. 

A quoi bon discuter entre nons comme nous le 
faisons depuis si longtemps, car nous avons !'im
pression de devenir nous-memes des Byzanrtins. Il 
est grand temps de s'entendre pour que nous pos
sedions enfin, dans une Europe unie, la dissuasion 
morale, l'arme absolue pour les hommes civilises. 
(Applaud:is9ements) 

(M. Carlo Schmid, President de l'Assemblie, 
remplace M. Badini Confalonieri au fauteJWil presi
dentiel) 

M. le PRESIDENT. - Mesdames, Messieurs, 
je n'ai plus aucun orateur inscrit. 

Les rapporteurs desirentrils prendre la pa
role?... 

La parole est a Mme Stoffels-van Haaften. 

Mme STOFFELS-van HAAFTEN (Pays-Bas) 
(Traduction).- M. le President, je me rejouis du 
large accord qui s'est fait sur mon rapport - ou 
plutot sur nos rapports, car je pense bien que M. 
Duncan Sandys dira la meme chose. Le Secretaire 
general de l'O.T.A.N. et le Secretaire d'Etat aux 
affaires etrangeres des Pays-Bas, qui a pris la 
parole ce matin au nom du Conseil, ont, dans leurs 
interventions, consacre beaucoup d'attention a ces 
rapports, ce qui me rejouit tout particulierement. 
En effet, cela permettra d'ameliorer le dialogue 
entre le Conseil et l'Assemblee, dont M. Goedhart 
a parle lui aussi. Et le fait que le Secretaire gene
ral de l'O.T.A.N. porte tant d'interet a nos rap
ports ouvre a 1' Assemblee des perspectives encore 
plus larges. 

J e voudrais main tenant repondre brievement 
aux diverses interventions. Je m'adresserai tout 
d'abord a M. Radius. 

(Mme Stoffels-van Haaften poursuit en fran
gais) 

M. Radius a annonce que plusieurs de ses colle
gues et lui-meme voteront contre la recommanda-
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voting against the Recommendation appended to 
my report dealing with political consultation 
outside the NATO area. Whilst accepting the 
principle of my Recommendation calling for nego
tiation inside NATO, he is opposed to it on the 
ground that the military implications of the 
Alliance are not accepted by the French Govern
ment. If I have understood it aright, Mr. Radius 
and his colleagues will abstain on the Recommen
dation appended to Mr. Duncan Sandys' report. 
This they will do for reasons which are beyond 
my own comprehension, probably because I am 
not familiar with French logic. (Laughter) 

Several speakers have already spoken of the 
importance of integration for the defence of 
France. I am not going to enlarge on this, since 
I have the impression that I cannot convince 
Mr. Radius and his political friends. Regular 
exchanges of political information are held regard
ing events outside the NATO area but, unfortu
nately, this does not yet amount to real political 
consultation, though such consultation is necessary, 
since many outside factors may have direct reper
cussions within the NATO area. 

As regards paragraph 19 of my report, Mr. 
Radius said that the wording was inaccurate. My 
point was that, whereas the allied naval forces, 
in time of war and during naval exercises, are 
placed under a single command, the French naval 
forces are no longer under that command, even 
at such times. There is no longer any co-operation 
between the French forces and the forces of 
NATO. I say this in reply to Mr. Radius. Precise 
information on the subject may be found in Lord 
Kennet's report, "Navies in the nuclear age", 
Document 295. 

(Mrs Stoffels-van Haaften continued in Dutch) 

Now I come to my fellow-countryman, Mr. 
Duynstee, who said that in my report I have 
brought up the plan by General de Gaulle for 
a directorate, while having always been against it. 
He explained that he was not against it but only 
wanted it expanded. Here I do not agree with 
him, for I still see in the directorate as proposed 
by General de Gaulle a highly undesirable distinc
tion between first- and second-class partners, even 
if it were expanded to include four or five mem
bers with rotating representatives for the smaller 
countries. 
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The NATO Secretary-General spoke yesterday 
about the supreme executive proposed by Mr. 
Duncan Sandys. Although I would not want to 
compare this to the directorate suggested by 
General de Gaulle - and I stress this as I assume 
this was not Mr. Duncan Sandys' intention -
I must say that I can follow the Secretary
General's objections. The proposal is worthy of 
serious study, but we must be very careful. 

In paragraph 52 of my report, which has been 
mentioned by various speakers, some of whom 
agreed with it while others opposed it, I said 
that there was no military task for NATO outside 
its own area. Mr. Duynstee, among. others, has 
seen in this a contradiction of what I said about 
political consultation, which I favour. We dis
cussed the question of the extension of NATO's 
military task during the debate on Mr. Ridley's 
report in Rome a year and a half ago. The con
clusion reached by the Assembly at that time was 
that militarily we must restrict ourselves to the 
NATO area. If we do not, we shall come up 
against the United Nations Charter which stipu
lates that only regional defence pacts are allowed. 
Moreover there are other defence pacts. We must 
also realise that it was expressly decided in 1949 
that the NATO countries should have no duties 
in the colonies and overseas territories of its 
partners. 

I know, of course, that the situation has altered 
a great deal since 1949, but I would suggest that 
in the present political climate and political situa
tion it is in any case too soon to talk about this 
(and in my opinion we never should do so). I 
cannot see any possibilities in it. I look on political 
consultation as something quite different, because 
happenings in other parts of the world can have 
repercussions on the NATO partners. It is most 
important that we try to obtain a deep insight 
into, and the widest possible consultation with, 
our partners in NATO. 

My compatriot Mr. Bos has said that I made 
no mention of an amendment of the North Atlan
tic Treaty. For the purposes I want NATO to 
fulfil I certainly do not seek any change in the 
treaty, and this is why I did not mention it. 
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Mme Stoffels-van Haaften (suite) 

tion anncxee a mon rapport, qui vise a une consul
tation politique en dehors de l'O.T.A.N. Mais, tout 
en admettant le principe de ma recommandation 
sur !'invitation a des negociations a l'interieur de 
l'O.T.A.N., il y est oppose parce que les implica
tions militaires de !'Alliance n'ont pu trouver la 
comprehension du gouvernement fran~is. Si j 'ai 
bien compris, M. Radius et ses collegues s'abstien
dront sur la recommandation annexee au rapport 
de M. Duncan Sandys. lls le feront pour des rai
sons qui m'echappent probablement parcc que la 
logique fran<;aise ne m'est pas familiere. (Sourires) 

Plusieurs orateurs ont deja montre la grande 
importance de !'integration pour la defense de la 
France. Je ne vais pas m'arreter ace propos parce 
que je n'ai pas !'impression de pouvoir convaincre 
M. Radius et ses amis politiques. Des echanges 
d'informations politiques sur les evenements en de
hors de l'O.T.A.N. se font regulieremcnt; malheu
reusement, ce ne sont pas encore de veritables con
sultations politiques, comme il serait pourtant 
necessaire, puisque bien des facteurs exterieurs a 
l'O.T.A.N. peuvent avoir des repercussions direc
tes a l'interieur de cette zone. 

En ce qui concerne le paragraphe 19 de mon 
rapport, M. Radius a declare que les termes en 
etaient inexacts. Neanmoins, alor'S que, pendant le 
temps de guerre et ies exercices navals, les forces 
navales alliees sont sous un meme commandement, 
les forces navales fran~;aises ne se trouvent plus 
sous ce commandement, meme en temps de guerre 
ou de manomvres. 11 n'y a plus aucune coopera
tion entre les forces fran<;aises et les forces de 
l'O.T.A.N. Ceci pour repondre a M. Radius. On 
peut trouver des renseignements exacts a ce sujet 
dans le rapport de Lord Kennet : « Les marines 
a 1'8.ge nucleaire », contenu dans le Document 295. 

(Mme Stoffels-van Haaften poursuit en neerlan
dais) 

(Traduction). - J'en arrive ainsi a !'interven
tion de mon compatriotc M. Duynstee. 11 a dit que, 
dans mon rapport, j'avais fait allusion au projet 
de directoire presente par le General de Gaulle, 
projet dont j'ai toujours ete adversaire, alors que 
lui-meme n'y etait pas hostile, mais desirait le voir 
elargir. Sur ce point, je ne suis pas d'accord avec 
lui, car je continue a voir dans le directoire, tel 
que l'a propose le President de Gaulle, une distinc
tion particulierement mal venue entre partenaires 
de premiere classe et partenaires de seconde classe, 
meme si on l'etend a quatre ou cinq pays et si les 
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petits pays y sont associes a la faveur d'un roule
ment. 

Le Secretaire general de 1'0. T.A.N. a traite hier 
de l'executif supreme propose par M. Duncan 
Sandys. I1 ne peut, evidemment, etre question de 
le comparer au directoire propose par le General 
de Gaulle - d'ailleurs, j'admets que cela n'a ja
mais ete !'intention de M. Duncan Sandys - mais 
je dois dire que je comprends les objections pre
sentees par le Secretaire general de l'O.T.A.N. Si 
cette proposition merite d'etre etudiee serieuse
ment, il convient de se montrer particulierement 
prudent. 

Quant au paragraphe 52 de mon rapport - plu
sieurs orateurs en ont parie, certains pour l'ap
prouver, d'autres pour le combattre- j'y ai dit 
que l'O.T.A.N. n'a pas de tache militaire a rem
plir en dehors de sa zone. M. Duynstee, notam
ment, y voit une contradiction avec ce que j'ai 
ecrit au sujet des consultations politiques dont je 
suis partisan. Nous avons examine la question 
d'une extension eventuelle du role militaire de 
l'O.T.A.N. au cours du debat que nous avons con
sacre au rapport de M. Ridley, il y a un an et 
demi, a Rome. Ace moment, l'Assemblee estimait 
que, sur le plan militaire, nous devions nous limi
ter a la zone de l'O.T.A.N. sous peine, notamment, 
de violer la Charte des Nations Unies, qui n'auto
rise que les pactes de defense regionaux. Il existe, 
d'ailleurs, encore d'autres pactes de defense. Et 
rappelons-nous qu'il a ete formellement decide en 
1949 que les pays de l'O.T.A.N. ne s'occuperaient 
pas des colonies et des territoires d'outre-mer de 
leurs partenaires. 

Certes, je n'ignore pas que, depuis 1949, la 
situation a profondement change, mais, en tout 
cas, j'estime qu'il est trop tOt pour en discuter, 
etant donne !'atmosphere et le contexte politiques 
actuels et je crois meme qu'il ne faudrait jamais le 
faire. Je n'y vois vraiment aucune possibilite. 
Pour moi, les consultations politiques sont tout 
autre chose, car les evenements qui se produisent 
dans d'autres parties du monde peuvent precise
ment se repercuter sur la position des partenaircs 
de l'O.T.A.N. Il est de ta p1us haute importance 
que ces partenaires connaissent bien la situation 
et puissent en discuter le plus largement possible. 

Mon compatriote, M. Bos, m'a reproche de ne 
pas avoir parle d'une modification eventuelle du 
Traite de l'O.T.A.N. Je lui reponds que mes pro
positions ne necessitent aucunement une modifica
tion du traite. Et c'est pourquoi je n'en ai pas 
par le. 
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Mrs. Stoffels-van Haaften (continued) 

I want to come back again to this matter of 
NATO's military task, as I forgot a comment by 
Mr. Erler. 

He said that for psychological reasons the 
NATO partners often serve the organisation better 
when they are not involved in a conflict outside 
the NATO countries than when they are. I 
entirely agree with him. 

This brings me to the end of what I have to 
say. I want to thank Mr. Dodds-Parker for his 
charming remarks. I understand that he believes 
in NATO having military tasks outside its own 
area ; after his friendly words, I am sorry to 
have to tell him that I still hold to my vie~. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Duncan Sandys. 

Mr. SANDYS (United Kingdom). -First, I 
should like to thank my colleagues in the Assem
bly for the many kind remarks which have been 
made about the report which I had the honour 
to present on behalf of the Defence Committee. 
A number of questions were asked about many 
passages in the report, but since time is short 
I propose, with your agreement, to reply only to 
the criticisms which are connected with the recom
mendations, which is the matter now before the 
Assembly. 

I will take the recommendations in order. First, 
in reference to recommendation 1 (a) which con
cerns the proposal that this Assembly should make 
it clear that in their view the integrated command 
structure of NATO must go on, I think there was 
almost unanimous agreement among all the speak
ers on this point. If the alternative is to dismantle 
NATO or to carry on without the participation 
of France, I am quite clear what the answer 
would be. I say "would be" because I cannot 
believe that, in fact, we are going to be faced 
with that dilemma. I really think it would be silly 
and unfruitful to begin at this stage to address 
our minds to a situation that has not arisen. What 
I hope very much is that the French Government, 
who must be aware of the grave anxiety which 
has been caused among their friends, will make 
clear as soon as possible what it is they want. 
If they would state what are the changes they 
would like to see effected in NATO, I believe it 
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would clear the air enormously and we might find 
that many of the emergent fears are dispelled. At 
any rate, we would all know where we were. 

Then I come to recommendation 1 (b). There 
is, I think, very general agreement that there is 
a need for improving the decision-making machin
ery of NATO. What we have proposed in our 
recommend8.tions is the creation of what we have 
called a supreme executive. There has been some 
question and doubt expressed about how this 
should be established. We were asked by one or 
two speakers what would be the composition ; 
would it include this country, would it include 
that. The question was raised about the principle 
of equality - equality between all the members 
of NATO. As one speaker said a moment ago, 
some nations are more equal than others and that 
is really, of course, the fact. There is not equality 
today. Let us quite frankly recognise that, as 
between Iceland and the United States, there is 
no equality on the NATO Council. As several 
speakers have stated, that is quite right ; it should 
be like that. Those who make the major contri
bution should have the major say. But exactly 
how you translate that into machinery is always 
a problem. 

We must be clear on one point, and that is 
that 15 nations sitting round a table cannot really 
take effective decisions or formulate effective 
policy. There will always have to be those who take 
the initiative and those who give the lead, and 
they will probably, in one way or another, have 
to get round some smaller table together. Those 
of us who have as Ministers attended the Minis
terial Meetings of the NATO Council, know quite 
well that it is not a working body. It starts on 
the very first day discussing the communique 
and it never discusses anything else, as far as I 
remember, from the beginning to the end of the 
meeting. This is quite a good way of concentrating 
attention on the decisions to be taken, but we all 
know from experience that the decisions have to 
be taken by people meeting more informally in 
smaller groups. 

The question really is whether what has become 
the practice should be formalised and recognised 
in some way. There is already, as we know, on 
the military side a standing group which is a 
small group of the representatives of leading 
military powers which receives its general direc
tion from the larger military committee in Wash
ington. The question is whether we should do 
something similar at the political level. 
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Mme Stoffels-van Haaften (suite) 

Je reviens un instant sur le role militaire de 
l'O.T.A.N., car je constate que j'ai oublie de 
repondre a une observation de M. Erler. 

M. Erler a affirme que les partenaires de 
l'O.T.A.N. apportent souvent a celle-ci un concours 
plus efficace lorsqu'ils ne participant pas a un 
conflit en dehors de la zone de l'O.T.A.N. que 
lorsqu'ils y sont engages, et il dit que cela s'expli
que par des raisons d'ordre psychologique. Je suis 
d'accord avec lui. 

J'en arrive a la fin demon expose. Je remercie 
M. Dodds-Parker de ses charmantes observations. 
J'ai compris qu'il est partisan de confier certaines 
taches militaires a l'O.T.A.N. en dehors de la zone 
couverte par !'organisation. Apres les paroles 
aimables qu'il m'a adressees, je regrette d'etre obli
gee de le decevoir en lui disant que je maintiens 
mon point de vue. (A.pplaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Duncan Sandys. 

M. SANDYS (Royaume-Uni) (Traduction).
Je voudrais d'abord remercier les membres de 
cette assemblee des nombreuses remarques aima
bles a l'egard du rapport que j'ai eu l'honneur de 
leur presenter au nom de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armaments. On m'a pose 
des questions sur de nombreux passages de ce do
cument, mais comme le temps presse, je me conten
terai, si vous n'y voyez pas d'inconvenient, de 
repondre aux critiques relatives a la recommanda
tion dont l'Assemblee est maintenant saisie. 

J'en prendrai les paragraphes dans l'ordre. En 
ce qui concerne d'abord l'alinea (a) du paragraphe 
1 de la recommandation, qui propose a l'Assemblee 
d'etablir clairement qu'a son avis, la structure inte
gree du commandement de l'O.T.A.N. est intan
gible, je crois que presque tous les orateurs l'ont 
approuve. S'il fallait choisir entre disperser 
l'O.T.A.N. et continuer sans la France, je suis 
bien certain de ce que serait la reponse. Si je 
parle au conditionnel, c'est que j'espere bien que 
ce dilemme ne se presentera pas. Je crois reelle
ment qu'il serait absurde et sterile, au stade actuel, 
de nous mettre martel en tete pour une situation 
qui n'existe encore pas. Ce que j 'espere vivement, 
c'est que le gouvernement fran~ais, qui doit etre 
conscient du profond malaise qu'il a suscite parmi 
ses amis, explicitera au plus vite ses desirs. S'il 
voulait bien nous dire queUes modifications il 
espere voir apporter a l'O.T.A.N., je crois que 
!'atmosphere serait beaucoup plus detendue et que 
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nous nous apercevrions que bon nombre de nos 
craintes naissantcs se sont evanouies. Pour le 
moins, nous saurions tous oil nous en sommes. 

J'en viens a l'alinea (b) du paragraphe 1. Une 
majorire confortable semble s'etre degagee quant 
ala necessite d'ameliorer le dispositif d'elaboration 
des decisions de l'O.T.A.N. Nous proposions dans 
la recommandation de creer ce que nous avons 
appele un exeeutif supreme. Des questions, des 
doutes ont ete formulas quant aux modalites d'eta
blissement de cet executif. Un ou deux orateurs 
nous ont demande queH.e en serait la composition. 
et s'il comprendrait tel ou tel pays. On a egale
ment souleve la question de l'egalite entre tous 1es 
membres de l'O.T.A.N. Comme l'a dit un orateur 
il y a un instant, certaines nations sont plus egales 
que d'autres, et c'est evidemment la verite. L'ega
lite n'existe plus, de nos jours. Il faut reconnaitre 
franchement qu'au sein du Conseil de l'O.T.A.N., 
il n'y a pas d'egalite entre l'Islande et les Etats
Unis. Plusieurs orateurs l'ont dit, et c'est normal, 
c'est ainsi que cela doit etre. Plus la contribution 
d'un pays est forte, plus sa parole a de poids. Mais 
il est toujours delicat de traduire exactement ce 
principe dans la pratique. 

Ce qu'il faut dire sans detour, c'est que quinze 
nations reunies autour d'une table ne sauraient 
vraiment prendre des decisions utiles ni formuler 
une politique viable. Quelques-unes prendront tou
jours !'initiative, donneront le ton et devront sans 
doute, d'une maniere ou d'une autre, se reunir 
autour d'une table plus petite. Ceux d'entre nous 
qui ont assiste en qualite de ministres aux reunions 
ministerielles du Conseil de l'O.T.A.N. savent fort 
bien que ce n'est pas un organe de travail. Des le 
premier jour, on y commence a discuter le com
munique et, autant que je m'en souvienne, on ne 
discute rien d'autre du debut a la fin de la 
session. C'est une excellente faQOn d'attirer !'atten
tion sur les decisions a prendre, mais nous savons 
tous par experience que les decisions doivent etre 
prises de fa~on moins officielle par un groupe plus 
restraint. 

Il s'agit en realite de savoir si cette pratique 
actuellement courante doit etre officialisee de quel
que f~on. Du cote militaire, il existe deja, nous 
le savons, un petit groupe permanent qui, forme 
de representants des grandes puissances militaires, 
re~oit ses directives generales d'un comite militaire 
plus large siegcant a Washington. Conviendrait-il 
d'avoir quelque chose de semblable dans le domaine 
politique? 
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Mr. Sandys (continued) 

Mr. McNamara has proposed, and this is now 
being discussed by the Defence Ministers of 
NATO, the establishment of a nuclear executive. 
We have proposed in our recommendations that 
this general idea should be endorsed and that the 
terms of reference of this executive should be 
made wider, and should not be confined to the 
nuclear field for the reasons which have been 
explained in the report, namely that we feel that 
so long as you have a body which is exclusively 
dealing with nuclear matters, the non-nuclear 
countries represented on it will feel they are 
second-class members. If, on the other hand, this 
body deals with the whole range of NATO prob
lems, then a country like Germany will very much 
feel that it is a first-class and a leading member 
of the executive. 

But I do not think we need divide ourselves or 
quarrel particularly on this issue. It may quite 
well be that out of this study by the Defence 
Ministers there will emerge a decision to create 
a nuclear executive. I would not quarrel in any 
way with that decision, though I feel that it 
should go further. I am quite sure that- if one 
is formed - once this nuclear executive proves 
a success it will want to enlarge its own terms 
of reference. There is one more point I should 
like to make on this recommendation. I want to 
make it clear that the executive which I am 
proposing would, of course, be under the overall 
direction of the North Atlantic Council as a whole. 

I come now to recommendation 1 (c), and I 
want to make it clear that the supreme executive 
that we are proposing is not a substitute for the 
MLF or any of these other arrangements. We 
have particularly reserved our position on this 
point, and we have been very careful not to 
prejudge whether there should be a joint nuclear 
force and, if there is to be one, the form it is to 
take. We think that a high level political executive 
is desirable in itself, and we ask the Assembly 
to consider this recommendation irrespective of 
what their views may be about the creation of a 
joint nuclear force. 

The second recommendation concerns arms pur
chases. I was very glad to note from the speeches 
that have been made that there is very general 
recognition of the serious situation which has 
developed, and which is getting worse, namely 
the fact that, more and more, Europe is buying 
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arms of the most complex and advanced techno
logical nature from the United States, and that 
no corresponding flow of orders is coming across 
the Atlantic in the other direction. This is having 
more and more of an effect upon the ability of 
the European nations to compete on terms of 
equality, not merely in the military field, but 
over the whole field of industry. 

There was echoed in one speech after another 
a recognition that positive action must be taken 
to redress this imbalance. It was, I think, generally 
agreed that this redress will not happen by itself 
and that this problem will not solve itself. I was 
very glad that the Secretary-General of NATO, 
Mr. Brosio, himself said that this would not be 
an automatic process and that the economic forces 
if left to themselves will not automatically right 
this imbalance. In other words, political decisions 
have to be taken. The decisions must be taken on 
political grounds, not on technical or military 
grounds, but on the wider political considerations. 

Political action has to be taken to standardise 
European armament requirements. That means 
that it may at times be necessary to overrule the 
military advice that is given if there is no other 
way of arriving at standardised specifications. 
Political action has got to be taken to restrict the 
purchases of arms from outside in order gradually 
to redress the balance. As I said in my opening 
speech, that may mean buying less good weapons 
less cheaply and less quickly, but we have simply 
got to face that. If we are not prepared to face 
these facts, the whole trend will continue. 

During the period in which the balance is being 
redressed, we may have to take difficult decisions 
which from the military and technical viewpoint 
are not always ideal ; but the problem is so 
serious that we have to face this. It means taking 
political action to organise the fair distribution 
of orders for these items among the various Euro
pean countries. That, I believe,, can best and most 
quickly be done by encouraging the formation of 
international European consortia, so that compe
tition will still exist but that we will know that 
whichever of the consortia gets the order, it will 
result in a reasonably fair distribution of orders 
to a number of European countries which have 
the industries capable of undertaking this work. 

What we have proposed, as has been emphasised 
by a number of speakers, is that this matter of 
armament standardisation and armament pro
gramming should be lifted from the technical to 
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M. Sandys (suite) 

M. McNamara a propose de creer un executif 
nucleaire et les ministres de la defense de 
l'O.T.A.N. en discutent en ce moment. Nous pro
posons dans notre recommandation d'approuver 
cette idee generale, mais d'elargir le mandat de cet 
executif au-dela du domaine nucleaire car- corn
me il est dit dans le rapport- tant qu'un organe 
sera exclusivemcnt charge des affaires nucleaires, 
les pays non nucleaires qui y seront representes 
auront le sentiment d'etre des membres de deu
xieme categoric. Si cet organe s'occupait, au con
traire, de tous les problemes de l'O.T.A.N., un 
pays comme l'Allemagne pourrait avoir vraiment 
le sentiment d'etre un des membres de premier 
plan de l'executif. 

Mais je ne crois pas que nous devious nous divi
ser ni nous quereller particulierement sur cette 
question. Il se pourrait fort bien que, de !'etude 
entreprise par les mimstres de la defense, sorte la 
decision de creer un executif nucleaire. Je ne con
testerai nullement cette decision, tout en estimant 
qu'elle ne va pas assez loin. Je suis absolument 
persuade que s'il est cree et s'il s'impose, cet exe
cutif nucleaire ressentira le besoin d'elargir son 
prop re mandat. J e ferai encore une remarque a 
propos de cette partic de la recommandation, a 
savoir que l'executif dont je preconise la creation 
serait, bien entendu, place sous l'autorite generale 
du Conseil de l'Atlantique nord tout entier. 

J'en viens main tenant a l'alinea (c) du para
graphe 1 de la recommandation ; il est bien enten
du que l'executif supreme ne vise pas a remplacer 
la force multilaterale ni aucun autre dispositif de 
cet ordre. Nous avons tout particuliercment reser
ve notre position a ce sujet et avons pris grand 
soin de ne prejuger ni la creation d'une force 
nucleaire commune, ni, au cas ou elle serait insti
tuee, la forme qu'eUe pourrait prendre. Nous esti
mons qu'un executif politique, a un echelon eleve, 
est souhaitable en soi et nous demandons aux 
membres de cette assemblee d'examiner 1a recom
mandation independamment de !'opinion qu'ils 
pourraient avoir quant a la creation d'une force 
nucleaire commune. 

Le deuxieme paragraphe de la recommandation 
traite des achats d'armements. J'ai ete tres heu
reux de pouvoir degager, de !'ensemble des inter
ventions, !'impression que chacun a pris cons
cience de la gravite d'une situation qui s'est creee 
et ne fait qu'empirer, a savoir que !'Europe achete 
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aux Etats-Unis une quantite croissante d'armes 
d'une complexite et d'unc technicite extremes, 
alors qu'il n'existe aucun courant correspondant 
de commandes dans le sens inverse. La capacite 
qu'ont les pays d'Europe de concurrencer les 
Etats-Unis sur un pied d'egalite, non seulement 
dans le domaine militaire mais dans !'ensemble des 
domaines industriels, s'en ressent de plus en plus. 

Les interventions successives ont fait ressortir la 
neccssite d'une action immediate en vue de pal
lier ce desequilibre. De l'avis general, me semble
t-U, le redressement ne se fera pas de lui-meme, le 
probleme ne se resoudra pas tout seul. J e suis tres 
heureux que le Secretaire general de l'O.T.A.N., 
M. Brosio, ait lui-meme indique que ce processus 
ne sera pas automatique et que les forces econo
miques laissees a elles-memes ne pourront pas cor
riger seules ce desequilibre. En d'autres termes, il 
faut des decisions polit~ues et qui soient prises 
pour des motifs politiques, non pour des raisons 
d'ordre technique ou militaire, mais pour des mo
tifs politiques d'ordre plus general. 

Des mesures politiques s'imposcnt pour norma
liser les besoins europeens en matiere d'armements. 
Cela signifie que, dans certains cas, il faudra 
passer outre aux avis militaires s'il n'existe aucun 
autre moyen de parvenir a la normalisation. Des 
mesures politiques s'imposent pour restreindre les 
achats d'armements a l'exterieur et retablir pro
gressivement l'equilibre. Comme je l'ai dit en 
presentant mon rapport, cela peut signifier que 
nous obticndrons des armes moins bonnes, moins 
vite et a un prix plus eleve, mais c'est une chose 
qu'il nous faut admettre. Si nous nous y refusons. 
la tendance ne fera que s'accentuer. 

Pendant cette periode de retour a l'equilibre, 
nous pourrons etre amenes a prendre des decisions 
delicates et pas toujours ideal-es du point de vue 
militaire et technique, mais le probleme est si 
grave qu'il faut nous y resigner. Des decisions 
politiques devront regler equitablement la repar
tition des commandes d'armemcnts entre les divers 
pays europeens. La fa~on de proceder la meilleure 
et la plus rapide serait, a mon sens, d'encourager 
la formation de consortiums europeens de fa~on 
que, sans supprimer la concurrence, nous sachions 
que, quel que soit le consortium qui obtient la 
commande, il assurera une repartition a p-eu pres 
equitable des commandes a ceux des pays euro
peens dont les industries sont a memc d'effectuer 
le travail. 

Ce que nous proposons, comme l'ont souligne 
un certain nombre d'orateurs, c'est de faire passer 
la question de la normalisation des armements et 
des programmes d'armements du niveau technique 
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the ministerial level. At present, we have good 
machinery in Western European Union and this 
should, naturally, be retained, but since the deci
sions which have to be taken will in the end be 
political and not technical, we consider it essential 
that a ministerial body should be created to 
oversee and generally to direct this work. 

Our final recommendation was also widely wel
comed by speakers during the debate and I am 
glad that it was given a blessing by the Secretary
General of NATO himself. It is quite simply, in 
its simplest form, that we are asking that the 
nations of Western European Union should decide 
henceforth to work together positively as a group 
and to use Western European Union as a means 
of paving the way - we cannot foresee at this 
stage how things will advance or what form they 
will take - but consciously to use Western Euro
pean Union as a means of paving the way towards 
some form of future political association in 
Europe. 

What we ask is that the governments of WEU 
should make a positive effort through WEU to 
evolve common European policies on the main 
problems of NATO and the wider international 
issues of the world. We ask that they should 
positively again show that they regard themselves 
as belonging together because they are European 
nations and that they should show that it is their 
intention and desire again to work towards some 
form of political union. 

We ask that WEU, in other words, should take 
the initiative at a time when the road seems to 
be blocked in other directions. We believe that 
Western European Union has the opportunity to 
take an initiative and to start again some kind 
of gradual advance. 

These three recommendations deal with three 
interconnected problems. The first is the problem 
of relieving the existing tensions in NATO. The 
second, which arises from the first, is the rela
tionship between Europe and America. The third 
is the question of the relations between the Euro
pean nations themselves and their progress 
towards political union. Those of us who were 
members of the WEU mission to Washington the 
other day were impressed that on every question 
that arose, the problem always seemed to turn 
in the end on the fact that the European nations 
were not able to speak with one voice and, there-
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fore, could not exercise effective influence in the 
decisions and the conduct and direction of the 
Alliance. Those three questions are closely inter
connected and I hope that you will support the 
proposals which we have put to the Assembly. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- The debate 
is closed. 

Four draft Recommendations are before the 
Assembly : a draft Recommendation submitted by 
the General Affairs Committee in Document 359 
and three draft Recommendations submitted by 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments in Documents 354, 357 and 355. 

No amendment has been tabled to the draft 
Recommendation on the political future of NATO 
submitted by the General Affairs CQmmittee in 
Document 359, but some opposition has been 
expressed. 

The vote will therefore be taken by roll-call. 

The voting will begin with Mr. Soames. 

The voting is open. 

(A vote by roU-coll was then taken) 

Does any other Representative wish to vote ?... 

The voting is closed. 

The result of the vote is as follows 1 
: 

Number of votes cast ............ 72 
Ayes ........................... 63 
Noes ........................... 4 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 

The draft Recommendo.tion is therefore adop
ted 2• 

We shall now proceed to vote on the draft 
Recommendation on the state of European secu
rity submitted by the Committee on Defence 
Questions and Armaments in Document 354. 

Although no amendment has been tabled, some 
Representatives have announced their intention of 
abstaining. 

1. -Bee page 30. 
2. See page 34. 
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au niveau ministeriel. Nous disposons a l 'heure 
actuelle de dispositifs satisfaisants au sein de 
l'Union de l'Europe Occidentale, et il faut naturel
lement les conserver. Mais puisque les decisions a 
prendre seront en definitive politiques et non tech
niques, nous estimons indispensable de creer un 
organe ministeriel charge de surveiller et d'orien
ter d'une fa.Qon generale ce travail. 

Enfin, notre reeommandation finale a ere large
ment acceptee par les orateurs qui ont participe 
aux debats et je suis heureux qu'elle ait ere 
approuvee par le Secretaire general de l'O.T.A.N. 
lui-meme. Nous demandons tout simplement que 
les nations de l'Union de l'Europe Occidentale 
decident d'agir de concert et d'utiliser consciem
ment cette organisation pour preparer la voie, 
dans l'impossibilite ou nous sommes de prevoir 
comment la situation evoluera ni quel aspect elle 
prendra, a une forme d'association politique de 
l'Europe. 

Ce que nous souhaitons, c'est que les gouverne
ments ici representes deploient, sur le terrain de 
l'U.E.O., un effort positif afin de mettre au point 
des politiques europeennes communes a l'egard 
des principaux problemes de l'O.T.A.N. et des 
grandes questions internationales. Nous leur de
mandons d'affirmer une fois encore leur solidarite 
de nations europeennes et de manifester a nouveau 
leur intention et leur desir de travailler a la reali
sation d'une certaine forme d'union politique. 

Autrement dit, nous demandons a l'U.E.O. de 
prendre !'initiative, a cette epoque ou la route 
semble bloquee dans les autres directions. Nous 
croyons que 1 'Union de l'Europe Occidentale a la 
possibilite de prendre une initiative et de remettre 
peu a peu la machine en marche. 

Les trois recommandations traitent done de trois 
problemes conjoints. Le premier concerne la re
duction des tensions a l'interieur de l'O.T.A.N. ; 
le second, qui decoule du premier, est celui des 
liens entre l'Europe et i' Amerique ; le troisieme, 
enfin, porte sur les relations entre les nations 
europeennes e&s-memes et leur marche vers 
l'union po1itique. Ceux d'entre nous qui ont parti
cipe a la mission de l'U.E.O. a Washington se sont 
rendu compte que, chaque fois qu'une question se 
posait, toutes les difficultes etaient dues, en fin de 
compte, au fait que les nations europeennes 
etaient incapables de faire entendre une seule voix 
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et, partant, d'exercer une influence ree11e sur les 
decisions, ou sur la conduite et la direction de 
l' Alliance. Ces trois problemes sont etroitement 
lies et j 'espere que vous appuierez les propositions 
que nous avons presentees a l' Assemblee. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT.- La discussion est close. 

L'Assemblee est saisie de quatre projets de re
commandations : un projet de recommandation 
presenre par la Commission des Affaires Genera
les dans le Document 359 ; trois projets de re
commandations presentes par la Commission des 
Questions de Defense et des Armements dans les 
Documents 354, 357 et 355. 

Sur le projet de recommandation relatif a l'ave
nir politique de l'O.T.A.N., presente par la Com
mission des Affaires Generales dans le Document 
359, aucun amendement n'a ere depose, mais des 
oppositions se sont manifestees. 

Il y a done lieu de proceder au vote par appel 
nominal. 

L'appel nominal commencera par le nom de 
M. Soames. 

Le scrutin est ouvert. 

(R est procMJ, a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter L 

Le scrutin est clos. 

Voici le resultat du scrutin 1 
: 

Nombre de votants . . . . . . . . . . . . . . • 72 
Pour .....•..................... 63 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 

Le projet de recommandafion est done adJJpte 2
• 

Nous passons au vote sur le projet de recom
mandation sur l'etat de la securire europeenne, 
presente par la Commission des Questions de De
fense et des Armements dans le Document 354. 

Aucun amendement n'a ere depose, mais des 
abstentions se sont manifestees. 

1. Voir page 30. 
2. Voir page 34. 
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The vote will therefore be taken by roll-call. 

The voting will begin with Mr. Soames. 

The voting is open. 

(A. vote by roll~U was then taken) 

Does any other Representative wish to vote L 

The voting is closed. 

The result of the vote is as follows 1 
: 

Number of votes cast . . . . . . . . . . . . 71 2 

Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 

The draft Recommendation is therefore 
adopted 3

• 

We shall now proceed to vote on the draft 
Recommendation on the economic and financial 
aspects of European security - regulars and 
conscripts, submitted by the Committee on 
Defence Questions and Armaments in Document 
357. 

No amendment has been tabled. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the Assembly is unanimous and there 
are no objections to the draft Recommendation 
and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom-
mendation L 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft Recommendation is therefore adopted 
unanimously •. 

1. See page 31. 
.2. See page .27. 
3. See page 35. 
4. See page 37. 
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We shall now proceed to vote on the draft 
Recommendation on the mobile force submitted 
by the Committee on Defence Questions and 
Armaments in Document 355. 

Mr. Edwards has tabled the following Amend
ment: 

"In the draft Recommendation, delete the 
fourth paragraph of the preamble and para
graph (5) of the operative text. " 

The author of this Amendment has already 
spoken to it. 

Do you wish to speak again, Mr. Edwards? 

Mr. EDW ARDS (United Kingdom). - Yes, 
Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Edwards. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). - I 
should like to move the Amendment in my name : 

"In the draft Recommendation, delete the 
fourth paragraph of the preamble and para
graph (5) of the operative text." 

If it is not in order to make a few observations in 
support of the Amendment, I will move it 
formally. 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Rapporteur. 

Mr. CADORNA (Italy) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, I personally 
have no reason to approve rather than oppose the 
Amendment submitted by Mr. Edwards, the 
motives for which are fully acceptable. It is. how
ever, my duty to explain why the Committee, 
whose unanimous views I represent, decided to 
include the controversial paragraph concerning 
the possibility of employing the mobile force 
outside the NATO area. 

There are various reasons for this decision. The 
first is that the 1962 text already contained the 
following passage : 

"That full use be made of the mobile force 
to demonstrate the solidarity of the Alliance 
by deploying it urgently wherever the North 
Atlantic Council considers its interests to be 
exposed to political or military threats. " 
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Il y aura done lieu de proceder au vote par 
appel nominal. 

L'appel nominal commencera par le nom de 
M. Soames. 

Le scrutin est ouvert. 

(ll est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter L 

Le scrutin est clos. 

V oici le resultat du scrutin 1 
: 

Nombre de votants . . . . . . . . . . . . . . . 71 2 

Pour ........................... 62 
Contrc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 

Le projet de recommandation est done adopte 3, 

Nous passons maintenant au vote sur le projet 
de recommandation sur les aspects economiques 
et financiers de la securite europeenne - Enga
ges et appeles, presente par ia Commission des 
Questions de Defense et des Armements dans le 
Document 357. 

Aucun amendement n'a ere depose. 

En application des articles 34 et 35 du Reglc
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au projet 
de recommandation, ni d'abstentions, nous pour
rions epargner le temps que demande un vote 
par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation ? ... 

Il n'y a pas d'abstentions L 

J e constate que 1' Assemblee est unanime. 

J 13 declare done le pro jet de recommandation 
adopte a l'unanimite 4 • 

1. Voir page 31. 
2. Voir page 27. 
3. Voir page 35. 
4. Voir page 37. 
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Nous passons enfin au vote sur le projet de 
recommandation sur la force mobile, presente par 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements dans le Document 355. 

M. Edwards a presente un amendement ainsi 
redige: 

« Dans le projet de recommandation, sup
primer le quatrieme considerant et le para
graphe (5) de la recommandation elle-meme. » 

Cet amcndement a deja ete defendu par son 
auteur. 

M. Edwards, desirez-vous reprendre la parole? 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Oui, M. le President. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Edwards. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- J'aimerais proposer l'amendement en mon pro
pre nom: 

« Dans le projet de recommandation, sup
primer le quatrieme considerant et le para
graphe (5) de la recommandation elle-meme.» 

Si je ne suis pas autorise a formuler quelques 
observations a l'appui de mon amendement, je me 
contenterai de le deposer dans les formes. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
rapporteur. 

M. CADORNA (Italie) (Traduction).- M. le 
President, mes chers collegues, je n'ai, pour ma 
part, aucune raison d'approuver plutot que de 
rejeter l'amendement presente par M. Edwards, 
qui se fonde sur des raisons parfaitement accep
tables. En revanche, i1 est de mon devoir d'expli
quer pourquoi la commission, dont j'exprime ici 
l'avis unanime, a decide d'inclure dans le projet 
le paragraphe pretant a controverse qui vise le 
deploiement eventuel de la force mobile hors de 
la zone O.T.A.N. 

Elle l'a fait pour diverses raisons. Tout d'abord, 
le texte de 1962 recommandait deja : 

«Que la force mobile soit pleinement utilisee 
pour demontrer la solidarite de !'Alliance, en 
la deployant de toute urgence partout oil le 
Conseil de 1' Atlantique nord jugera que ses 
interets sont exposes a des menaces politiqnes 
ou militaircs. » 
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On the other hand the inclusion of the words 
"outside the NATO area" in this second report 
merely makes more explicit a point already fully 
implied in the 1962 report, which specified that 
the decision to employ force anywhere lay with the 
North Atlantic Council. 

Since the Atlantic Council's decisions have to be 
taken unanimously, no intervention can in fact 
occur outside the NATO area except with the 
unanimous approval of all NATO members. 

This should suffice to dispel fears about action 
being taken in inappropriate areas, liable to pro
voke serious repercussions throughout the world. 
Provision is made for intervention subject to 
modification of the geographical clauses of the 
treaty, i.e. only in the event of a political decision 
changing the clauses of the treaty. Hence it is not 
a case of authorising such action immediately, but 
merely of a possible future development. 

Every country, moreover, as I stated this 
morning, is free to decide whether to intervene 
with its own forces when requested to do so ; this 
too is a safeguard for any country which considers 
such intervention unreasonable. Normally, inter
vention outside the NATO area can only occur in 
support of American or British positions, in other 
words for the maintenance of world peace and 
hence in the interests of all contracting parties. 
It is for this reason, I think, that British speakers 
on many occasions referred to the serious financial 
difficulties encountered by Great Britain, which 
had to deal with situations outside the NATO 
area, where British troops and resources were 
being employed to defend peace, in the interests 
of all. The upshot was precisely to call for soli
darity amongst all allied nations, which I consider 
reasonable. 

On the other hand, I have already this morning 
voiced misgivings about placing NATO forces at 
the disposal of the United Nations, instead of 
making them available on request, which might, I 
think, be open to various objections. The possibility 
of such intervention was mentioned yesterday by 
the NATO Secretary-General, Mr. Brosio, and, a 
few days ago, by Mr. Cleveland; but I fully 
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appreciate that many of the objections raised to 
this clause relating to intervention outside the 
NATO area stem from the fear that the use of 
NATO troops may worsen the situation, partic
ularly in African and Asian countries, where their 
presence would not be welcome. 

I myself was against this form of action under 
the auspices of the United Nations on these very 
grounds : on the one hand, such a system might tie 
the hands of the United Nations ; on the other, to 
allow the United Nations to discriminat~ between 
the various units of NATO would not enhance the 
prestige either of NATO or of its forces. 

For all the above reasons the Assembly should, 
I think, decide whether to accept this Amendment. 
I repeat that the Amendment was discussed and 
fully approved by the Committee ; so that I am 
bound to endorse it. 

The PRESIDENT (Translation).- Does any
one else wish to speak L 

I call Sir Geoffrey de Freitas. 

Sir Geoffrey de FREITAS (United Kingdom). 
- I understood from the translation that the 
Amendment was accepted. Is it accepted or is it 
not accepted ? 

The PRESIDENT (Translation).- The Com
mittee has not accepted the Amendment. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Germany) 
(Translation). -I wish to speak. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kliesing. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - From my own personal 
point of view I have some sympathy with this 
Amendment. But unfortunately I have to oppose 
it as Chairman of the Conunittee. The text of the 
Recommendation is already a compromise. As we 
know, we had a long discussion in Rome. We 
know that the opinions of the members of this 
Assembly and of the governments of member 
States are rather different with respect to this 
problem. A compromise was found in Committee 
by inserting the words·: "after the geographical 
clauses of the treaty have been modified". That 
is to say that, under the actual text of the treaty, 
NATO as such has not authority to send units 
outside the NATO area. The modification of the 
treaty would be a precondition for realising this 
idea. Under these conditions, it would be unfair 
to reject the idea. There are those who are in 
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Par ailleurs, les mots «hors de la zone 0. T .A. N.» 
inscrits dans le deuxieme rapport ne font que 
preciser une idee deja nettement contenue dans 
le rapport de 1962, lequel specifiait que la decision 
d'employer la force, en quelque pays que ce soit, 
devait etre prise par le Oonseil de l'Atlantique 
nord. 

Or, le Conseil de l'Atlantique nord ne peut 
prendre ses decisions qu'a l'unanimite, de sorte 
qu'aucune intervention hors de la zone O.T.A.N. 
ne peut etre faite sans !'accord unanime des pays 
membres de l'O.T.A.N. 

Cela devrait apaiser pleinement les craintes 
exprimees au sujet d'interventions eventuelles 
dans des regions oU. elles seraient inopportunes 
et pourraient susciter de graves reactions dans le 
monde. La recommandation prevoit que !'inter
vention ne sera possible qu'apres modification des 
clauses geographiques du traite et, par consequent, 
uniquement si une decision d'ordre politique per
met de le modifier. n n'est done pas question 
d'autoriser des a present une intervention hors 
de la zone O.T.A.N., et le projet de recomman
dation n'exprime qu'une aspiration pour l'avenir. 

En outre, comme je l'ai dit ce matin, tout pays 
est libre d'accepter ou de refuser de faire inter
venir ses forces quand on le lui demande. Et 
c'est la une garantie pour quiconque estime qu'il 
n'est pas sage d'envisager une action de cette 
nature. L'intervention hors de la zone O.T.A.N. 
ne peut normalement etre decidee que pour sou
tenir des positions americaines ou anglaises, c'est-
8.-dire pour maintenir la paix dans le monde, et, 
par consequent, dans l'interet de tous les pays 
contractants. C'est pour cette raison, me semble
t-U, qu'en de nombreuses occasions, les orateurs 
britanniques ont declare que leur pays eprouve 
de grandes difficultes financieres du fait qu'il a 
engage des troupes et du materiel hors de la zone 
O.T.A.N. afin de defendre la paix pour le bien 
de tous et qu'ils concluaient en faisant appel a la 
solidarite de toutes les nations alliees, ce qui me 
parait normal. 

En revanche, j'ai deja ce matin exprime la 
crainte que !'intervention de forces de l'O.T.A.N., 
placees sous l'autorite de l'O.N.U. au lieu d'etre 
mises en action sur demande, ne souleve certaines 
objections. Cette possibilite a ete mentionnee hier 
par le Secretaire general de l'O.T.A.N., M. Brosio, 
et il y a quelques jours, par M. Cleveland, mais 
la crainte que les troupes de l'O.T.A.N. n'aggra-
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vent la situation, notamment dans les pays d'Afri
que ou d'Asie ou leur presence serait mal accueil
lie, peut tres bien justifier un grand nombre des 
objections formulees au sujet de la clause d'inter
vention hors de la zone O.T.A.N. 

J'ai moi-meme ete contre cette forme d'inter
vention pour le compte de l'O.N.U. pour des 
raisons bien precises: d'une part, l'O.N.U. pour
rait avoir, de ce fait, les mains liees ; d'autre part, 
toute discrimination faite par l'O.N.U. entre les 
diverses unites de l'O.T.A.N. ne pourrait que nuire 
au prestige de l'O.T.A.N. et de ses forces. 

Voila les raisons pour lesquelles j'estime que 
1' Assemblee doit se prononcer sur l'amendement 
presente. La commission, je le repete, a examine 
et pleinement approuve cet amendement ; je ne 
puis, pour ma part, qu'cn faire autant. 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
la parole L 

La parole est a Sir Geoffrey de Freitas. 

Sir Geoffrey de FREITAS (Royaume-Uni) 
(Traduction).- J'ai cru comprendre d'apres !'in
terpretation que l'amendement etait accepte. Est-il 
accepte ou non ? 

M. le PRESIDENT.- La commission n'a pas 
accepte l'amendement. 

M. KLIESING (Republique Federale d'Alle
magne). - J e demande la parole. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Kliesing. 

M. KLIESING (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - Personnellement, je suis 
assez favorable a cet amendement, mais, en tant 
que president de la commission, je dois malheu
reusement le repousser. La redaction de la recom
mandation est deja un compromis. Ainsi que vous 
le savez, nous avons eu une longue discussion a 
Rome. Nous n'ignorons pas que les membres de 
l'Assemblee et les gouvernements des Etats mem
bres ont des opinions assez divergentes sur ce 
probleme. La commission avait trouve un compro
mis consistant a inserer les mots : « apres modi
fication des clauses geographiques du traite ». En 
effet, de la maniere dont le traite est redige, 
l'O.T.A.N. en tant que telle ne peut envoyer des 
unites en dehors de la zone de l'O.T.A.N. Pour 
mettre cette idee en pratique, il faudrait modifier 
le traite. Dans ces conditions, il ne serait pas 
equitable de rejeter purement et simplement la 
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favour of it. Those who have objections to it 
should allow the text to be adopted without 
amendment because this idea can be realised only 
after modification of the treaty. 

The PRESIDENT (Translation). I call 
Mr. Edwards. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). - The 
speech of the General, and especially the speech 
of the Chairman of the Committee, remind me 
very much of the speech of Brutus at the funeral 
of Caesar. They both mounted the rostrum to 
bury Caesar and not to praise him. I do not know 
how an Assembly of this importance can accept 
clauses in a very important report when the 
Rapporteur and the Chairman of the Committee 
have such serious doubts about their own recom
mendations. 

All the Amendment is asking the Assembly to 
do is to delete these clauses which will embarrass 
many members of this Assembly. We are not 
asking for the abolition of the NATO mobile 
force. Indeed, my government is very heavily 
committed to that force. Mine is the only country 
that has offered men by sea and air for this force. 
The principle here is that NATO should have a 
mobile force to operate outside NATO. This might 
involve intervention in Aden, Vietnam, South 
Arabia, Latin America, Central America and the 
Caribbean, and it would create a welter of 
political controversy right across Europe. It is a 
shame to destroy an admirable report of this 
nature by maintaining highly controversial 
clauses. I hope that, as the Committee will not 
accept it, we will have a substantial vote accepting 
the Amendment. Then we can accept the report 
unanimously. 

The PRESIDENT (Translation). - The au
thors of the Amendment are in favour of the 
mobile force, but against its use in territories 
outside the NATO area. 

I call Mr. Erler. 

Mr. ERLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, I ask support 
for the proposed Amendment, though not because 
I feel that there could never be circumstances in 
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which the use of the mobile force outside the 
present treaty area might be necessary. But it is 
a problem which lies so far in the future that it 
would be wrong for us to think that we have to 
solve it now. I believe NATO has already got 
problems enough without our artificially creating 
fresh ones. The mobile force has its own value, 
and I do not think it is going to gain anything 
from an alteration of the text of the treaty. If 
political circumstances should lead to a revision 
of the treaty, the use of the mobile force would 
also come under discussion again. And so I am 
voting for the Amendment, which does not 
diminish the worth of an otherwise excellent 
report. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. de la Vallee Poussin. 

Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - Mr. President, I would have 
voted against the Amendment because the original 
text states very clearly that the first step to take 
is to widen the bounds of NATO and, in m~
view, the widening of its bounds is an essential 
part of the reform of NATO. 

Of all the criticism directed at NATO by the 
French Government, this argument is perhaps 
the most justified. 

Obviously, if the forces of Europe are wholly 
confined within the geographical frontiers of 
NATO, whereas the greatest military power in 
NATO enjoys infinitely greater freedom of 
action, there is clear discrimination between 
Europe and America. 

I consider therefore that the Amendment, 
recalling the need for widening the bounds of 
NATO, is a good one; but, this being said, in 
view of the fact that this is a very serious 
problem, that the first step must obviously be to 
widen the geographical bounds, and since the 
Amendment makes no sense until after this has 
been done,, and it wilJ certainly not be done imme
diately, it would be best if we could have a 
unanimous vote on this point. In the circum
stances, I am prepared to agree to Mr. Edwards' 
Amendment. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Duncan Sandys. 

Mr. SANDYS (United Kingdom).- I propose 
to abstain on this Amendment and I should like 
to give my reasons. I believe that, sooner or later, 
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proposition. Elle a ses partisans. Ceux qui s'y 
opposent devraient consentir a ce que le texte 
soit adopte sans amendement puisque la propo
sition ne pourrait de toute faC}On etre mise en 
reuvre qu'apres modification du traite. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Edwards. 

M. EDW ARDS (Royaume-U ni) (Traduction). 
- Le discours du general Cadorna et surtout 
celui du president de la commission me rappellent 
beaucoup le discours de Brutus a l'enterrement 
de Cesar. Ils sont tous deux venus a la tribune 
pour enterrer Cesar et non pour faire son eloge. 
J e ne vois pas comment une assemblee de cette 
importance pourrait accepter les clauses d'un rap
port tres important, alors que le rapporteur et 
le president de la commission ont eux-memes des 
doutes serieux au sujet de leurs propres recom
mandations. 

L'amendement se borne a demander a l'Assem
biee de supprimer des clauses qui mettent dans 
l'embarras un grand nombre de ses membres. Nous 
ne demandons pas la suppression de la force 
mobile de l'O.T.A.N. Mon gouvernement fournit 
une contribution tres importante a cette force. 
Il est le seul qui ait mis des unites navales et 
aeriennes a sa disposition. Oe qui est en cause, 
c'est le principe d'une force mobile de l'O.T.A.N. 
employee dans les territoires exterieurs a 
l'O.T.A.N. Cette force pourrait etre appelee a 
intervenir a Aden, au Vietnam, en Arabic du 
Sud, en Amerique latine, en Amerique centrale 
et dans les Caraibes, et ceJa donnerait lieu a des 
controverses politiques sans fin dans toute !'Eu
rope. Il est profondement regrettable de dena
turer un rapport aussi remarquable en maintenant 
des clauses extremement discutables. La commis
sion n'accepte pas l'amendement, mais j'espere 
que nous serons nombreli..'!: a voter en sa faveur. 
Nous pourrons alors accepter le rapport a l'una
nimite. 

l\L le PRESIDENT. - Les auteurs de l'amen
dement sont pour la force mobile, mais contre son 
emploi dans les territoires exterieurs a l'O.T.A.N. 

lJa parole est a M. Erler. 

M. ERLER (Republique Federate d'AUemagne) 
(Traduction). - M. le President, si je demande 
a l'Assemblee d'approuver cet amendement, ce 
n'est aucunement parce qu'a mon avis, il ne peut 
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pas se presenter de situation necessitant !'utilisa
tion de la force mobile en dehors de la zone 
actuelle du traite. Mais ce probleme est encore si 
lointain qu'il serait faux de croire qu'il importe 
de lui trouver une solution des a present. J'cstime 
que l'O.T.A.N. a deja suffisamment de problemes 
a resoudre pour qu'on n'en cree pas d'autres arti
ficiellement. La force mobile a une valeur en soi 
et je ne crois pas que cette valeur puisse etre 
augmentee par une revision du traite. Le jour 
ou les conditions politiques imposeraient pareille 
modification, il faudrait egalement reexaminer la 
question de l'emploi de la force mobile. C'est la 
raison pour laquelle je voterai l'amendement. Cela 
ne diminue en rien la valeur d'un rapport au 
demeurant excellent. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. de 
la V allee Poussin. 

M. de la V ALLEE POUSSIN (Belgique). -
M. le President, j'aurais vote contre l'amendement 
parce que le texte declare tres nettement que la 
premiere operation a faire, c'est l'elargissement 
des frontieres de l'O.T.A.N. et qu'a mon sens, 
dans la revision de l'O.T.A.N., l'elargissement de 
ses frontieres est une chose absolument indispen
sable. 

C'est peut-etre, dans les critiques que le gou
vernement fran<;ais fait contre l'O.T.A.N., le point 
ou le gouvernement fran<;ais a le plus raison. 

Il est evident que si les forces de l'Europe sont 
entierement enfermees dans le cadre geographique 
de l'O.T.A.N., a un moment ou la puissance mili
taire la plus importante de l'O.T.A.N. a, en fait, 
une beaucoup plus grande liberte d'action, il y a 
entre !'Europe et l'Amerique une discrimination. 

Je pense done que l'amendement, rappelant qu'il 
faut elargir les frontieres de l'O.T.A.N., est un 
bon amendement ; mais, ceci dit, comme il s'agit 
d'un probleme fort grave, qu'il y a evidemment 
un prealab1e qui est l'elargissement des frontieres 
geographiques, et que l'amendement n'a de sens 
qu'apres cette premiere realisation qui est tout 
de meme assez lointaine, le mieux serait que nous 
ayons sur ce point un vote unanime. Dans ces 
conditions, je suis d'accord sur l'amendement de 
M. Edwards. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Duncan Sandys. 

M. SANDYS (Royaume-Un·i) (Traduction). -
J'ai !'intention de m'abstenir dans le vote sur 
l'amendement et j'aimerais en donner les raisons. 
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it will be necessary for NATO and Europe to take 
a wider world view. This point has arisen in many 
speeches during this debate. But I think that, 
at this moment, when the treaty is being called in 
question, this is not the time for us to recommend 
any revision of the basic treaty upon which 
NATO is founded. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Duynstee. 

Mr. DUYNSTEE (Netherlands). - I share 
the view of Mr. de la Vallee Poussin and Mr. 
Sandys, but I shall abstain from the vote although 
I am in agreement with what is contained in the 
draft Recommendation. The reason for my 
abstention is that I want the draft Recom
mendation to go forward unanimously. Politics 
being the art of the immediate, as it is sometimes 
called, I think that this is the wise course. I side, 
however, with the arguments put forward by my 
friend Mr. de la Vallee Poussin. 

The PRESIDENT (Translation).- Does any
one else wish to speak L 

We shall now proceed to vote. 

I shall first take a vote on the Amendment by 
sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and standing) 

The Amendment is adopted. 

The Assembly now has to vote on the amended 
draft Recommendation as a whole. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the Assembly is unanimous and there 
are no objections to the draft Recommendation 
and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-call. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Italy) 
(Translation). - I shall vote against it. 

Obviously, since I have voted against the 
Amendment, I cannot accept the new text. It is 
a political question. 

The PRESIDENT (Translation). - The vote 
will therefore be taken by roll-call. 
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The voting will begin with Mr. Soames. 

The voting is open. 

(A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to vote L 

The voting is closed. 

The result of the vote is as follows 1 
: 

Number of votes cast . . . . . . . . . . . . 70 
Ayes ........................... 62 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 

The amended draft Recommendation is 
adopted 2• 

4. Draft budget of the administrative 
expenditure of the Assembly 

for the financial year 1966 
(Doe. 349) 

Accounts of the administrative expenditure 
of the Assembly for the financial year 1964 -
The Auditor's Report and Motion to approve 

the final accounts 
(Doe. 348 and Addendum) 

(Praentation of and Debate on the Reporta of the 
Committee on Budgetary Affairtl and Adminiatration 

and Votes on the draft texts, 
Doea. 349 and 348 and Addendum) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the reports of the Committee on Bud
getary Affairs and Administration : the draft 
budget of the administrative expenditure o£ the 
Assembly for the financial year 1966, Document 
349, the accounts of the administrative expendi
ture of the Assembly for the financial year 1964, 
Document 348 and Addendum, and votes on the 
draft budget for 1966 and the Motion to approve 
the final accounts for 1964. 

I caR Mr. Duynstee to present the reports of 
the Committee, in place of Mr. Mathew. 

Mr. DUYNSTEE (Netherlands). - In the 
regrettable absence of the Chairman and the 
Rapporteur of the Budget Committee, the task 
has fallen upon me to introduce the two reports 
of the Budget Committee to the Assembly : Docu
ment 348 dealing with the accounts for the finan-

1. See page 32. 
2. See page 38. 
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Je crois que, tot ou tard, l'O.T.A.N. et !'Europe 
devront adopter un point de vue plus universe!, 
comme il ressort de nombreux discours prononces 
au cours de ces debats. Mais je ne crois pas qu'A 
lme epoque ou le traite est precisement remis en 
question, il soit indique de recommander une revi
sion quelconque du texte de base sur lequel se 
fonde l'O.T.A.N. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Duynstee. 

M. DUYNSTEE (Pays-Bas) (Traduction). -
J e partage le point de vue de M. de la V allee 
Poussin et de M. Sandys, mais je m'abstiendrai, 
bien que je sois d'accord sur le contenu du projet 
de recommandation. La raison en est que je ne 
veux pas empecher !'adoption a l'unanimite du 
projet de recommandation. La politique etant l'art 
de l'immediat, comme on dit parfois, je crois que 
c'est !'attitude la plus judicieuse. Je suis d'accord, 
toutefois, avec les arguments present&! par mon 
ami M. de la V allee Poussin. 

M. le PRESIDENT. - Personne ne demande 
plus la parole L 

Nous allons proceder au vote. 

.Je mets d'abord aux voix l'amendement, par 
assis et leve. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement est adopte. 

L'Assemblee va se prononcer maintenant sur 
!'ensemble du projct de recommandation ainsi 
amende. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un vote 
par appel nominal. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
lie).- Je voterai contre. 

Evidemment, puisque j 'ai vote contre l'amende
ment, je ne peux pas accepter le nouveau texte. 
C'est une question politique. 

M. le PRESIDENT. - Il va etre procede a 
un vote par appel nominal. 
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L'appel commencera par le nom de M. Soames. 

Le scrutin est ouvert. 

(n est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter L 
Le scrutin est clos. 

Voici le resultat du scrutin 1 
: 

Nombre de votants . . . . . . . . . . . . . . . 70 
Pour ........................... 62 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 

Le projet de recommandation amende est 
adopte 2• 

4. Projet de budget da depenses admtnis
tratives de l' .Assemblee 

pour l'exercice financier 1966 
(Doe. 149) 

Comptes relatifs aux depenses administratives 
de l' Assemblee pour l'exercice financier 1964-
Rapport du Commissaire aux comptes et 
motion d'approbation da comptes definiti(s 

(Doe. 348 et Addendum) 

(Priaentation et discuafon des rapporfiJ de la Com• 
misalon des Affaires budgetaires et de l' Administra

tion, et ootes aur lea projeta de textes, 
Doca. 349, 348 et Addendum) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la presentation et la discussion des rapports 
de la Commission des Affaires budgetaires et de 
!'Administration sur le projet de budget des de
penses administratives de l'Assemblee pour 
l'exercice financier 1966, Document 349, et sur 
les comptes relatifs aux depenses administratives 
de 1' Assemblee pour l'exercice financier 1964, 
Document 348 et Addendum, et les votes sur le 
projet de budget pour 1966 et la motion d'appro
bation des comptes definitifs pour 1964. 

La parole est a M. Duynstee pour presenter 
les rapports de la commission, en remplacement 
de M. Mathew. 

M. DUYNSTEE (Pays-Bas) (Traduction).
En !'absence fort regrettable du president et du 
rapporteur de la Commission des Affaires bud
getaires et de 1' Administration, c'est a moi qu'il 
incombe de presenter a l'Assemblee les deux rap
ports de la commission : le Document 348 qui 

1. Voir page 32. 
2. Voir page 38. 
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cial year 1964, including the Auditor's report, 
and Document 349 being the draft budget of the 
administrative expenditure of the Assembly for 
the financial year 1966. 

With regard to Document 348 and the Audi
tor's report for the year 1964, it will be soon that 
expenditure has been well within the limits plan
ned and within the income received. There is, in 
fact, an unexpended balance of approximately 
36,500 francs. This is mentioned in paragraph 4 
on page 2. The unexpended balance of approxi
mately 36,500 francs constitutes roughly 2 % of 
total expenditure. I take this opportunity to con
gratulate the Clerk and Secretary of the Budget 
Committee upon this fine achievement. It is all 
the more remarkable since the June session in 
1964 was held in Rome and, as anyone can under
stand, the holding of sessions outside this building 
usually leads to additional expenditure. But in 
this case, owing to careful management, we have 
succeeded in having an unexpended balance at 
the end of the year. I think that the Assembly can 
adopt Document 348 and the Addendum. 

With regard to Document 349, provisions for 
1966, the Assembly will find that on page 11 of 
the document there is an expected increase in 
expenditure of about 65,000 francs above the 
expected expenditure for 1965, or an increase of 
about 2.9 %. The reason for this relatively small 
increase is the regrading of four members of the 
personnel of the Clerk's office and the creation 
of two new posts. For the regrading the addi
tional expenditure will amount to 3,000 francs 
annually. For the creation of new posts the addi
tional expenditure will be roughly 58,300 francs. 
As the Rapporteur, I think that this regrading 
is fully justified, and I shall refer again to that 
in a moment. With regard to i the creation of the 
two new posts this should be put into effect, I 
think, as soon as possible. 

The Assembly will be informed of the Council's 
final decision on regrading and the creation of 
new posts when the Council meets at the end of 
this month. However, I am confident that we 
shall receive partial agreement to a few of the 
regradings, and I trust, one of the two new posts 
requested. Since the Assembly must now adopt 
the budget, I ask it to allow the Chairman, Mr. 
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Robert Mathew, to accept the Council's gesture in 
the hope that any outstanding' reclassification will 
in any case be adopted in the budget of 1967. 
Subject to this, I trust that the Assembly will 
approve the draft budget for 1966. 

I should like to add a few personal comments 
on the issue of the regrading and creation of new 
posts in the Clerk's department. It is my honest 
conviction that it is a matter of common decency 
and justice that the four suggested regradings 
should be effected. As to my reasons for this, the 
total increase involved in the regrading of the 
four officials amounts to 3,000 francs a year -
I stress "a year". I stated just now with regard 
to the budget of 1964 that because of sound 
management there was a saving of 36,500 francs. 
So it would appear to me that at that time we 
saved an amount to cover the increase in cost for 
the proposed regrading for twelve years. 

I further suggest that the regrading of the four 
officials should take place because, in my opinion, 
it is beneath the dignity of the Council of West
ern European Union to discuss at length and to 
cavil at length about such relatively simple pro
motions. But they are promotions which are well 
earned and well deserved. 

My third and main reason why the regradings 
should be effected is what I would term the gen
eral excellence of our Clerk's office. In the office 
we have 24-26 officials who assist the Assembly. 
By foreign, non-European observers - people 
from America, Africa and Asia - the Assembly 
is considered to be the most interesting inter
national parliament in Europe, and I feel that, 
next to our own contributions as members of par
liament and members of this Assembly, it is our 
staff who largely contribute, as we all acknow
ledge, to the high esteem in which our Assembly 
is held in the international world. Quite shortly, 
I feel that the Council should acknowledge this 
and let all four regradings go through as from 1st 
January 1966. 

The Assembly of Western European Union is a 
three-dimensional Assembly - that is to say, we 
discuss political, military and economic issues an.d 
political, military and economic reports at one and 
the same time. In a way, we are the only official 
international three-dimensional parliament in 
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traite des comptes pour l'exercice financier 1964, 
y compris le rapport du Commissaire aux 
comptes, et le Document 349 qui contient le pro
jet de budget des depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1966. 

En ce qui concerne le Document 348 et le rap
port du Commissaire aux comptes pour l'exercice 
financier 1964, on constatera que les depenses 
ont ete maintenues bien en dec;a des limites pre
vues et des recettes encaissees. En fait, il existe 
un solde crediteur d'environ 36.500 francs, ainsi 
qu'il est mentionne au paragraphe 4 de la page 2. 
Ce solde crediteur represente approximativement 
2 % du total des depenses. J e saisis cette occa
sion pour feliciter le Greffier et la secretaire de 
la Commission des Affaires budgetaires et de 
!'Administration de ce succes. Il est d'autant plus 
remarquable que la session de juin 1964 a en 
lieu a Rome et que !'organisation de sessions en 
dehors de ce batiment entraine generalement des 
depenses supplementaires, ainsi qu'on le com
prendra aisement. Neanmoins, grace a une ges
tion prudente, nous avons reussi a obtenir un ex
cedent budgetaire a la fin de l'annee. Je crois, par 
consequent, que 'l'Assemblee peut approuver le 
Document 348 et !'Addendum. 

Pour ce qui est du Document 349 et des d~
penses prevues pour 1966, l'Assemblee constatera 
que leur montant est en augmentation d'environ 
65.000 francs, soit d'approximativement 2,9 % 
par rapport a 1965, comme on le voit a la page 
11 du document. Cette augmentation relative
ment faible est due au reclassement prevu de 
quatre membres du personnel du Greffe et a la 
creation de deux postes nouveaux. Pour les 
reclassements, la depense supplementaire s'ele
vera a 3.000 francs par an. Pour la creation de 
postes nouveaux, elle sera en gros de 58.300 
francs. Comme le rapporteur, je pense que le 
reclassement est entierement justifie et j 'y re
viendrai dans un instant. Quant a la creation 
des deux nouveaux postes, je crois qu'elle devrait 
intervenir aussitot que possible. 

L'Assemblee sera informee de la decision defi
nitive que prendra le Conseil au sujet des reclas
sements et de la creation des nouveaux postes 
lorsqu'il se reunira a la fin du mois. Je crois 
toutefois pouvoir dire, des a present, qu'il don
nera son accord a une partie des reclassements 
proposes et a la creation de l'un des deux nou
veaux postes demandes. Etant donne que l' As-
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semblee doit approuver le budget maintenant, je 
lui demande de permettre au president, M. Ro
bert Mathew, d'accepter la decision du Conseil, 
dans l'espoir que les reclassements auxquels il ne 
serait pas procede cette annee seront en tout cas 
inscrits au budget de 1967. Sous cette reserve, 
j'espere que l'Assemblee approuvera le projet de 
budget pour 1966. 

J'aimerais a present formuler quelques remar
ques personnelles sur le reclassement et la crea
tion de nouveaux postes au Greffe. J'estime en 
toute honnetete qu'il est juste et raisonnable que 
les quatre reclassements proposes aient lieu. I.Ja 
depense totale afferente au reclassement des qua
tre postes en question ne representerait que 
3.000 francs par an - je souligne «par an». 
Or, comme je viens de le dire, nous avons reussi, 
grace a une bonne gestion, a realiser une econo
mic de 36.500 francs sur le budget de 1964, eco
nomic qui permettrait, on le remarquera, de cou
vrir pendant douze ans les frais du reclassement 
propose. 

J'estime, d'autre part, que le reclassement des 
quatre fonctionnaires en question doit avoir lieu, 
car i1 serait indigne, de la part du Conseil de 
l 'Union de l'Europe Occidentale, de discuter a 
perte de vue de promotions relativement sim
ples, d'autant plus qu'elles sont bien gagnees et 
bien meritees. 

La troisieme et principale raison que je pre
senterai en faveur de ces reclassements tient a ce 
que j'appellerai la haute tenue generale du 
Greffe. Nous disposons au Greffe de vingt-quatre 
a vingt-six fonctionnaires qui pretent leur con
cours a l'Asscmblee. Les observateurs etrangers, 
ceux des pays non europeens - l'Amerique, 
l'Afrique et l'Asie - considerent l'Assemblee 
comme le parlement international le plus interes
sant que nous ayons en Europe, et je crois qu'en 
dehors de la contribution que nous y apportons 
nous-memes en tant que parlementaires et mem
bres de l'Assemblee, c'est a notre personnel que 
nous sommes largement redevables, ainsi que nous 
l'admettons tous, de la haute estime dans laquelle 
on la tient sur le plan international. En bref, je 
pense que le Conseil devrait le reconnaitre et 
accepter qu'il soit procede aux quatre reclasse
ments demandes a la date du 1er janvier 1966. 

L'Assemblee de l'Union de l'Europe Occiden
tale est une assemblee a trois dimensions ou nous 
examinons en meme temps des questions politi
(fUCS, militaires et economiques et des rapports 
des trois categories. En un sens, nous formons le 
seul parlement officiel international a trois di-
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existence. We are being served by only 24-26 offi
cials. The parliament of the European Economic 
Community, which is only a one-dimensional par
liament, a purely socio-economic parliament, has a 
Clerk's office containing 430 officials, and during 
its session it even takes on a few hundred addi
tional temporaries. If 26 people of our Clerk's 
office can do a three-dimensional job well - I 
think they do the job very excellently - whereas 
elsewhere 430 people are needed to do a one
dimensional job, I think that the Council and 
this Assembly should treat the 26 members of our 
Clerk's establishment decently and fairly. 

Hence, in conclusion, I hope that the Council 
will agree to the four regradings as suggested as 
from 1st January 1966. We are expecting a reply 
from the Council towards the end of this month, 
and I hope that that reply will be in keeping with 
the suggestion that I have had the honour to 
make. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Rapporteur. 

Does anyone else wish to speak L 

The debate is closed. 

The Assembly will now vote first on the draft 
budget for 1966 and then on the Motion to ap
prove the accounts for the financial year 1964. 

No amendment has been tabled to the draft 
budget of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1966 as contained 
in Document 349. 

I shall therefore put the draft budget to the 
vote. 

Are there any objections to the draft budget L 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft budget is therefore adopted unanim
ously. 

We shall now take the Motion to approve the 
final accounts of the Assembly for the financial 
year 1964 contained in the Addendum to Docu
ment 348. 
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I note that the Assembly is unanimous. 

The Motion is adopted unanimously. 

5. Action taken in national parliaments 

(Praentation of ancf Deflate on the Report of the 
Worldng Party for Lfalaon with National Parliament., 

Doe. 363) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the sixteenth report of the Working 
Party for Liaison with National Parliaments, 
dealing with action taken in the national par
liaments in implementation of Recommendations 
of the Assembly, Document 353. 

I call Mr. Meyers, Rapporteur of the Working 
Party. 

Mr. MEYERS (Belgium) (Translation).- Mr. 
President, my speech will be very brief, but this 
does not mean that the results I have to record 
are meagre. On the contrary, they are good. It 
will be short for the very simple reason that it 
covers a period of parliamentary recess, namely 
from June until now. In addition to which, there 
have been elections and governmental changes in 
several countries - I am referring more partic
ularly to the Federal Republic of Germany, Bel
gium and the Netherlands. Nevertheless, I can 
record with satisfaction that the appeal voiced 
by the Chairman of the Working Party and 
myself on several occasions, urging you to speak 
in the debates of your national parliaments, did 
not fall on deaf ears since, in the first ten months 
of this year, the number of interventions on the 
part of ou:t1 members in the different parliaments 
of our countries has doubled. 

This proves that a good job was done in the 
various parliaments and that our colleagues were 
thus enabled to obtain greater familiarity with 
the work we are doing here. 

I have to inform you that in certain parlia
ments - and particularly in three of them -
general debates were held on questions concern
ing Western European Union. 

And I know that in the coming year it is 
proposed to hold similar general debates in cer-
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mensions qui existe. Nous ne sommes secondes 
que par vingt-quatre a vingt-six fonctionnaires. 
Le parlement de la Communaute Economique 
Europeenne, qui est un parlement a une seule di
mension, un parlement purement socio-econo
mique, emploie quatre cent trente fonctionnaires 
et doit, pendant ses sessions, engager plusieurs 
centaines d'employes temporaires en supplement. 
Si vingt-six personnes reussissent a s'acquitter 
d'une maniere satisfaisante d'tm emploi a trois 
dimensions dans notre Greffe - et je crois qu'el
les s'en acquittent a la perfection - alors qu'ail
leurs, il faut quatre cent trente personnes pour 
executer un travail a une seule dimension, j'es
time que le Conseil et 1' Assemblee doivent traiter 
ces vingt-six membres de notre Greffe d'une ma
niere honorable et equitable. 

En conclusion, j'espere done que le Conseil 
acceptera les quatre reclassements auxquels il est 
suggere de proceder a la date du 1er janvier 1966. 
Nous attendons une reponse du Conseil vers la 
fin du mois et j'espere qu'elle sera conforme a la 
suggestion que j'ai eu l'honneur de presenter. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. le rap-
porteur. 

Personne ne demande la parole ?... 

La discussion est close. 

L'Assemblee doit se prononcer successivement 
sur le projet de budget pour 1966, puis sur la 
motion d'approbation des comptes pour 1964. 

Sur le projet de budget des depenses adminis
tratives de l'Assemblee pour l'exercice 1966 con
tenu dans le Document 349, aucun amendement 
n'a ete depose. 

Je mets done aux voix ,le projet de budget. 

Il n'y a pas d'opposition au pro jet de budget L 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Je declare done le projet de budget adopte a 
l'unanimite. 

Nous passons a la motion d'approbation des 
comptes definitifs de l'Assemblee pour l'exercice 
financier 1964 contenue dans !'addendum au 
Document 348. 
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Il n'y a pas d'abstentions L 
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Je constate que l'Assemblee est unanime. 

La motion est adoptee a l'unanimite. 

5. Action entreprise dans les 
parlements natioiUIUX 

(Praentation et discuaion da rapport da Groape 
de travaU charge de la lfalson avec re. 

parlementa natfonaax, Doe. 363) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion du seizieme rap
port du Groupe de travail charge de la liaison 
avec les parlements nationaux sur !'action entre
prise dans les parlements nationaux pour assurer 
la mise en reuvre des recommandations de 1' As
semblee, Document 353. 

La parole est a M. Meyers, rapporteur du 
groupe de travail. 

M. MEYERS (Belgique). - M. le President, 
mon intervention sera tres breve, mais cela ne 
veut pas dire que le bilan que je vous propose 
soit mauvais. Au contraire, c'est un bilan positif. 
Mon rapport sera tres bref pour la raison tres 
simple qu'il touche une periode pendant laquelle 
nous avons connu les vacances parlementaires, 
notamment la periode du mois de juin jusqu'a ce 
jour. De plus, dans plusieurs pays, il y a eu des 
elections et des modifications de gouvernement, 
je parle plus specialement de la Republique 
Federale d' Allemagne, de la Belgique et des 
Pays-Bas. Neanmoins, je dois dire avec satis
faction que l'appel adresse par la presidente du 
groupe de travail ainsi que par votre rapporteur 
a differentes reprises, pour demander vos inter
ventions dans le cadre des parlements nationaux, 
a bien ete entendu, car, durant les dix premiers 
mois de cette annee, les interventions des parle
mentaires dans les differents parlements de nos 
pays ont double. 

Cela demontre qu'un travail heureux a ete fait 
dans les differents parl.ements et qu'ainsi, nos 
collegues ont pu prendre connaissance, d'une 
fac;on plus approfondie, du travail que nous effec
tuons ici. 

Je tiens a vous dire que dans differents parle
ments - notamment dans trois d'entre eux -
des debats generaux ont ete organises en ce qui 
concerne les problemes de 1 'U.E.O. 

Je sais que, dans certains pays, on se propose 
durant l'annee qui vient, soit d'organiser des 
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tain countries or to discuss the questions involved 
during budget debates, and particularly those 
related to defence budgets. 

Consequently, I feel that, on behalf of the 
Chairman of the Working Party and my col
leagues, I can thank you all for the excellent 
work achieved this year. 

As regards the Working Party more specifi
cally, several colleagues have proposed that its 
members should get into touch directly with the 
parliaments of the various countries. Such con
tacts were established in Britain three years ago. 
Last year, we established contact with the par
liament of the Federal Republic of Germany in 
Bonn. Barely a few months ago, we were at The 
Hague and during December the Working Party 
is going to Brussels where a meeting will also 
take place between its members and those of the 
Belgian Committee for European Affairs. Two 
days have been set aside for an exchange of views 
with the members of that Committee, not all of 
whom belong to European organisations. 

In recent months we· have been very glad to get 
into closer contact with our parliamentary col
leagues. And, incidentally, I believe that the 
booklet that we are now sending to all of them 
in their own languages has received a most 
favourable welcome. It is attractively presented 
and easy to handle. 

Those of us who know neither English nor 
French may, if they wish, receive a copy in their 
own languages. It is not very bulky, but that is 
only the first of its advantages. The second advan
tage is that it contains all the principal Recom
mendations, and the third is that it briefly sum
marises the activities that have taken place during 
WEU sessions. 

On behalf of all parliamentarians who do not 
belong to this Assembly, I express the most sin
cere thanks to the WEU Secretariat, since, 
through this publication, those parliamentarians 
are learning to appreciate the atmosphere obtain
ing in our organisation. 
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You also received another booklet consisting 
of collected texts relating to action taken in 
national parliaments in implementation of Recom
mendations adopted by the Assembly, so that it 
is now possible for us to study how the par
liaments in the seven countries are dealing with 
th~ Recommendations adopted at our different 
sessions. 

These two documents are extremely valuable 
in relation to the contacts between our Assembly 
and national parliaments. 

But I have spoken enough of the past. With 
regard to the future, our deepest gratitude is due 
to our President as, barely a few weeks ago, at 
a meeting between the Bureau of the Working 
Party and the President and the Vice-Presidents, 
we asked them to help us to reach the general 
public. 

Our President himself went to The Hague a 
few weeks before the opening of this session, and 
this drew public attention to the fact that our 
session was to open shortly after. 

I should also like to tell you that when I made 
a lightning trip to Brussels yesterday afternoon, 
I immediately read the newspapers and noted 
with great satisfaction that not only the national 
newspapers of the various countries, but also pro
vincial papers, contained interesting .reports of 
our Monday meeting - and gave special promi
nence, Mr. President, to your opening speech. 

Moreover, I learned that the television sta
tions in our seven countries also broadcast scenes 
of our Monday afternoon meeting. All this made 
it possible to inform the people in our seven 
countries that we still exist and also about the 
work we are doing. 

We must continue along this road, namely to 
have manifold contacts in all our parliaments and 
also with the public, as I have the very definite 
impression that by keeping the public and the 
different parliaments informed about what we are 
doing, we shall eventually succeed in getting 
them to appreciate the beneficent effects of our 
work here. 

Thank you very much, Mr. President. (Ap
plause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Meyers, even if what you said about 
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debats generaux, soit de rattacher ces debats a 
l'examen des budgets et tout specialement du 
budget de la defense nationale. 

Je crois done pouvoir, au nom de la presidente 
du groupe de travail et de mes collegues, vous 
remercier tous pour le travail excellent qui a ete 
realise au cours de cette annee. 

En ce qui concerne tout specialement le groupe 
de travail, je puis vous dire que plusieurs col
legues ont propose que les membres de ce groupe 
prennent contact avec les parlements des diffe
rents pays. Il y a trois ans, des contacts ont deja 
eu lieu avec la Grande-Bretagne. L'annee der
niere, nous avons eu des contacts avec le parle
ment de la Republique Federale d'Allemagne a 
Bonn. Il y a quelques mois a peine, nous avons 
ete a La Ha,ye et, dans le courant du mois de 
decembre, le groupe de travail se rendra a Bru
xelles ou une reunion aura egalement lieu entre 
les membres de ce groupe et ceux d'une commis
sion qui existe en Belgique, la Commission des 
affaires europeennes. Pendant deux jours, il y 
aura une confrontation avec les parlementaires 
de cette commission europeenne, dont certains 
membres ne font pas partie des organisations 
europeennes. 

Nous avons ete tres heureux, ces derniers mois, 
de prendre des contacts plus etroits avec nos col
legues. D'autre part, je crois qu'une reaction tres 
favorable a ete reservee a la brochure que nous 
envoyons actuellement a tous nos collegues, dans 
leur langue nationale. Sa presentation est agrea
ble, tout comme sa manipulation. 

Ceux d'entre nous qui ne connaissent pas la 
langue anglaise ou la langue franQaise peuvent, 
s'ils le desirent, recevoir un document dans leur 
langue nationale. Celui-ci n'est pas tres volumi
neux, mais c'est la un premier avantage. Un 
second avantage, c'est que les recommandations 
principales y sont toutes reprises et, troisieme 
avantage, on y trouve egalement un bref resume 
des travaux qui se derotilent ici pendant les ses
sions de PU.E.O. 

Au nom de tous les parlementaires qui ne font 
pas partie de cette assemblee, je dois de profonds 
remerciements au Secretariat de l'U.E.O. car, de 
cette faQon, ils connaissent !'atmosphere qui 
regne dans nos institutions. 
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Vous avez egalement reQU une autre brochure 
qui constitue un recueil des textes relatifs aux 
activites des parlements nationaux quant aux 
recommandations adoptees par l'Assemblee, de 
telle sorte que nous avons la possibilite de suivre 
dans les parlements des Sept 1 'evolution des 
recommandations adoptees au cours de nos ses
sions. 

Ces deux documents sont extremement bene
fiques en ,ce qui concerne les contacts entre notre 
maison et les parlements nationaux. 

Ceci vaut pour le passe. Au sujet de l'avenir, 
nous devons une profonde gratitude a notre Pre
sident car, il y a quelques semaines a peine, le 
bureau du groupe de travail ayant eu une reu
nion avec votre President et les Vice-Presidents, 
nous leur avons demande de nous aider a toucher 
!'opinion publique. 

Notre President s'est personnellement rendu .a 
La Haye quelques semaines avant l'ouverture de 
la presente session, ce qui a permis a !'opinion 
publique de se rendre compte que, quelques jours 
plus tard, aurait lieu notre session actuelle. 

Je tiens a vous dire, d'autre part, qu'en ren
trant hier apres-midi a Bruxelles, ayant fait ce 
que nous appelons un op en af, j'ai immediate
ment lu les journaux et constate avec grande 
satisfaction que non seulement les journaux 
nationaux des differents pays, mais egalement 
les journaux regionaux, ont donne des comptes 
rendus interessants de notre seance de lundi et 
accorde tout specialement une place de choix a 
votre discours d'ouverture, M. le President. 

J'ai appris egalement que la television des sept 
pays membres avait aussi diffuse des images de 
notre seance de lundi apres-midi. Tout cela a 
permis a la population des Sept d'apprendre que 
nous existons encore et de connaitre ainsi le 
travail que nous effectuons. 

C'est dans cette voie que nous devons conti
nuer : avoir des relations multiples dans chaque 
parlement, mais aussi avec !'opinion publique, 
car j'ai nettement !'impression que c'est en fai
sant connaitre a cette opinion publique et aux 
differents parlements ce que nous rea:lisons que 
nous parviendrons a faire comprendre l'effet 
benefique du travail que nous effectuons ici. 

Je vous remercie beaucoup, M. le President. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. -Merci, M. Meyers, mais 
les paroles que vous venez de m'adresser me ren-
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me makes me blush. I have not done nearly as 
much as you said. 

I call Mrs. Hubert. 

Mrs. HUBERT (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I would like to be allowed to say a 
few words, starting with warm thanks to our 
Rapporteur for his report. The very welcome 
development he has been able to report - almost 
a lOO % increase in the number of speeches on 
WEU matters in the national parliaments - is, 
I want to add as the report itself does not say 
so, to a very large extent due to our Rapporteur. 
He put forward a number of proposals and sug
gestions in the Working Party which made it pos
sible for us to improve our working methods. I 
want to bring this to your notice, and to thank 
him most sincerely. 

Since we are able to offer only Recommenda
tions to the Council of Ministers, the effectiveness 
of our Assembly is greatly enhanced by pressing 
our governments in our own parliaments and 
urging them to give positive consideration in the 
Council of Ministers to the Recommendations we 
have arrived at together. 

Moreover the duty of each government to sup
ply information is towards its own parliament 
alone. For this reason the replies given by natio
nal governments to questions in their own parlia
ments are, I believe for all of us, a welcome addi
tion to the replies we receive from the Council of 
Ministers. 

To take only one example, I would point to the 
reply to Recommendation 123 where - as so 
often - we are told no answer can be given as it 
has not been possible to obtain the necessary 
unanimity in the Council of Ministers. And so it 
is only in our own parliaments that we can get 
an answer as to the attitude of our national 
governments. 

But a parliament, even when like ours it has 
only consultative functions, needs to have a 
sounding-board in public opinion. This is some
thing that Western European Union has often 
lacked, although it is this Assembly, grouping 
the EEC Six and Britain, which has on many 
occasions provided an impetus towards progress 
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in European unification. I believe that in the 
future as well we shall continue, as Mr. Duncan 
Sandys put it here, to pave the way. 

Most of all I would like to call members' 
attention to one proposal made in this report,. and 
to ask them to give us their support. This pro
poses that we should try, in particularly impor
tant cases and with particularly important 
Recommendations, to act simultaneously in our 
parliaments : this will not always be possible on 
the same day or during the same week, but it 
could at least be within the same month. I believe 
this would help the cause of public understanding 
of our Assembly, and would also help in getting 
the Council of Ministers to accept our Recom
mendations. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mrs. Hubert. 

Does anyone else wish to speak ?... 

Sir Geoffrey de FREITAS (United Kingdom) 
(Translation).- Yes, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Sir 
Geoffrey de Freitas. 

Sir Geoffrey de FREIT.AS (United King
dom). - Is it possible for us to be given statistics 
on the press coverage of our meetings here, in our 
own countries 1 I ask that because I have been 
amazed to find that during this meeting what is 
regarded abroad as our leading newspaper, ''The 
Times", has almost ignored the meetings, but the 
''Daily Telegraph'' has given us considerable 
space. Is the Secretariat able to give us statistics 
about the press coverage in our own countries ? 

The PRESIDENT (Translation). - If you 
will allow me to speak from personal experience, 
I should say that provincial newspapers often 
give more prominence to our work than the great 
national papers. This is certainly the case in Ger
many. Statistics would show this. 

The debate is closed. 
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dent tout honteux. Je n'ai pas du tout fait autant 
que vous l'avez dit. 

La parole est A Mme H ubert. 

Mme HUBERT (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, mes 
chers collegues, permettez-moi de dire quelques 
mots encore. En premier lieu, je voudrais remer
cier chaleureusement notre rapporteur pour le 
travail qu'il a accompli. L'evolution rejouissante 
dont il a pu faire etat, a savoir que, dans nos 
parlements nationaux, le nombre des interven
tions relatives aux problemes qui interessent 
l'U.E.O. a presque double, est en majeure partie 
- je tiens a l'ajouter, car cela ne se trouve pas 
dans le rapport - due a notre rapporteur qui, 
en faisant une serie de propositions et de sug
gestions au groupe de travail, nous a permis 
d'ameliorer nos methodes. Je me plais a le sou
ligner ici et a lui exprimer toute notre gratitude. 

L'Assemblee n'etant habilitee qu'a faire des 
recommandations au Conseil des Ministres, son 
action se trouve singulierement renforcee du fait 
que les delegues, par leurs interventions devant 
les parlements nationaux, essaient d'amener leurs 
gouvernements a examiner favorablement, au 
Conseil, les recommandations que nous avons 
adoptees en commun. 

D'autre part, les gouvernements ne sont tenus 
d'informer que leurs parlements nationaux. Aussi 
leurs reponses donnees dans les parlements na
tionaux constituent-elles, pour nous tous, je 
crois, un complement d'information precieux a 
celles que nons fournit le Conseil des Ministres. 

Je citerai, a titre d'exemple, la reponse faite 
a la Recommandation no 123. Comme cela arrive 
frequemment, elle se borne a dire qu'il n'est pas 
possible de repondre a ladite recommandation, 
l'unanimite requise n'ayant pu se faire au sein 
du Conseil. Des lors, le seul moyen de savoir 
queUe a ete !'attitude adoptee par nos gouver
nements, c'est de le leur demander dans nos 
parlements nationaux. 

Mais !'action de tout parlement - meme s'il 
n'a, comme le notre, que des pouvoirs consulta
tifs - doit avoir une resonance dans l'opinion 
publique. C'est cette resonance qui a souvent 
manque a I 'Union de !'Europe Occidentale, bien 
que son assemblee, qui groupe les Six de la 
Communaute Economique Europeenne et la 
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Grande-Bretagne, ait, plus d'une fois, stimule les 
tentatives entreprises pour faire progresser !'uni
fication de !'Europe. Je crois, neanmoins, qu'a 
l'avenir, l'Assemblee devra continuer, pour em
prunter !'expression de M. Duncan Sandys, de 
« preparer le chemin». 

Je voudrais encore, et avant tout, attirer 
!'attention de mes collegues sur une suggestion 
qui a ete faite dans le rapport, en leur deman
dant de l'appuyer. Elle vise, dans des cas parti
culierement importants et pour des recomman
dations d'une tres grande portee, a ce qu'une ac
tion soit entreprise simultanement dans les parle
ments nationaux, pas necessairement le meme 
jour ni la meme semaine, car ce ne serait pas 
toujours possible, mais tout au plus dans le delai 
d'un mois. D'une part, pareille action permettrait 
de mieux eclairer !'opinion publique sur les tra
vaux de l'Assemblee et, de l'autre, elle inciterait 
davantage notre Conseil des Ministres a donner 
suite aux recommandations que nous avons adop
tees. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Merci, Mme Hubert. 

Personne ne demande plus la parole ?... 

Sir Geoffrey de FREITAS (Royaume-Uni).
Si, M. le President. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a Sir 
Geoffrey de Freitas. 

Sir Geoffrey de FREITAS (Royaume-Uni) 
(Traduction). - Pourrait-on nous donner une 
statistique des articles que la presse de nos pro
pres pays consacre aux reunions que nous tenons 
ici ? Si je pose cette question, c'est que je suis 
surpris de constater que le Times, qui est consi
dere a l'etranger comme notre quotidien le plus 
important, a pratiquement p~ sous silence 
notre presente session, tandis que le Daily Tele
graph lui accorde une large place dans ses co
lonnes. Le Secretariat peut-il nous communiquer 
des statistiques sur l'echo que rencontre notre 
activite dans nos propres pays ? 

M. le PRESIDENT.- Si vous me permettez 
de vous faire part d'une experience personnelle, 
je vous dirai que les journaux regionaux font 
souvent plus attention a nos travaux que ceux 
que l'on appelle les « grands journaux ». C'est 
notamment le cas «:>n Allemagne. La statistique 
pourra etre faite. 

La discus.-;;ion est close. 
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The Assembly takes note of the report of the 
Working Party submitted by the Rapporteur, 
Mr. Meyers. 

6. Visit of the Committee on Space Questions 
to the United States 

(Praentation of the oral Report submitted for 
information by the Chairman of the Committee) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of the oral 
report, submitted for information, on the visit of 
the Committee on Space Questions to the United 
States. 

I call Colonel Bourgoin, Chairman of the 
Committee. 

Mr. BOURGOIN (F'rarwe) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I know 
the usual thing at great banquets is to seat the 
very young at the bottom end of the table. Fol
lowing this tradition, we have placed the very 
young Committee on Space Questions right at the 
end of the meeting, compelling it to have its say 
very late and in front of an almost empty house. 

I shall now report on this Committee's trip to 
the United States. Of necessity, I shall be very 
brief as I wish to leave Mr. Brown time to 
present his report and give others an opportunity 
of expressing their views. 

This Committee, which is, as I have just said, a 
very recent institution, is still at the stage of 
collecting information. After a few preliminary 
investigations in Europe it visited the United 
States on an information mission lasting from 
13th to 21st October. 

This visit was exceedingly valuable, and it is 
my duty to thank the American authorities who, 
quite apart from providing us with every facility 
to obtain full information, welcomed us most 
cordially and generously. In particular, they 
supplied us with an aircraft to take us from 
Washington to California, and then they guided 
us around Cape Canaveral, Cape Kennedy, show
ing us absolutely everything we wanted to see. 

Our visit began in Washington, where the 
Committee on Space Questions met the Committee 
on Science and Astronautics of the House of 
Representatives. Unfortunately, we were unable 
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to meet the parallel Senate committee, as the 
Senate was in session during our visit. However, 
we were assisted by their officials. 

Our next visit in Washington was to COMSAT, 
i. e. the Communications Satellite Corporation, 
which, as you know, is a private company respon
sible for developing radio and telegraphic trans
missions through space. 

Later, still in the Washington area, we visited 
the Goddard Centre in Maryland. ·This is a very 
recent establishment, and its purpose is to pool 
and disseminate all the information supplied by 
satellites on space questions. Then, finally, on 
19th and 20th October, we went to Cape Cana
veral and visited the John Kennedy camp for 
the launching of satellites and large rockets. 

Our first political meetings were the occasion 
for a fruitful exchange of views. These commit
tees are responsible only for supervising NASA 
activities. It was made perfectly clear to us, by 
the way, that the United States space programme 
was not controlled entirely by NASA, but that 
the Atomic Energy Commission and the Meteor
ological Bureau also shared responsibility for a 
very large part of it. 

The NASA budget for this year amounts to 
$5,250 million. 

The President informed us that he had sub
mitted a ten-year programme with an estimated 
cost of $35,000 million. Assessing these astronom
ical figures, one realises the modest scope of 
the efforts being made in Europe and, naturally, 
one realises straightaway the urgency for us to 
pool our modest means if we want to get results. 

These programmes are generally unknown 
since they are brought to public notice only when 
they have been or are on the point of being car
ried out. At the moment the project that has 
received the most publicity and the one which 
will be implemented at some future date, is to 
place a large satellite in orbit around the moon, 
from which a manned projectile will be despatch
ed, which will land on the moon, make surveys 
and collect samples, and then take off again under 
its own power and rejoin the moon satellite, which 
will take it aboard and return to earth. 
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Acte est donne au groupe de travail du rap
port que vient de presenter son rapporteur, M. 
Meyers. 

6. Visite de la Commiaion des Questions 
Spatiales aux Etats- Unis 

(Presentation du rapport oral d'in(ormation par le 
president de la commission) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la presentation du rapport oral d'infor
mation sur la visite effectuee aux Etats-Unis par 
la Commission des Questions Spatiales. 

La parole est au colonel Bourgoin, president de 
la commission. 

M. BOURGOIN (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, je sais qu'il est de tradi
tion dans les grands banquets de mettre les tout 
jeunes au has bout de la table. C'est cette tra
dition que nous devons suivre et c'est pourquoi 
nous avons mis la tres jeune Commission des 
Questions Spatiales tout a fait en fin de seance, 
dans !'obligation de parler tres tard et devant 
un hemicycle a peu pres vide. 

Je vais vous rendre compte du voyage de 
cette commission aux Etats-Unis. Je serai obli
gatoirement tres bref et je veux laisser a M. 
Brown le temps d'exposer son rapport et aux 
autres intervenants la possibilite de s'exprimer. 

Cette commission, qui est tres jeune comme je 
viens de vous le dire, en est encore a sa phase 
d'information. Apres quelques etudes en Europe, 
elle a reussi a se rendre aux Etats-Unis, pour une 
mission d'information qui a dure du 13 au 
21 octobre dernier. 

Ce voyage aux Etats-Unis a ete extremement 
fructueux et je dois remercier les autorites ame
ricaines qui, non seulement nous ont donne toutes 
les facilites pour que nous puissions nous infor
mer completement, mais de plus nous ont re<;us 
avec beaucoup de cordialite et de generosite. En 
particulier, elles nous ont fourni un avion pour 
nous transporter de Washington en Californie ; 
elles nous ont pilote au Cap Canaveral, au Cap 
Kennedy, nous montrant absolument tout ce que 
nous voulions voir. 

La premiere partie de la visite a eu lieu a 
Washington, ou la Commission des Questions 
Spatiales a rencontre la commission des sciences 
et de l'astronautique de la Chambre des Repre-

liO 

160 

ONZIEME sEANCE 

sentants. Nous n'avons malheureusement pas pu 
rencontrer !'homologue de cette commission au 
Senat, parce que celui-ci siegeait au moment ou 
nous etions la-has. Elle nous a delegue ses fonc
tionnaires. 

Nous avons vu ensuite, a Washington, la 
COMSAT, c'est-a-dire la Communications Satel
lite Corporation, qui, vous le savez, est une so
ciete privee chargee d'elaborer !'exploitation de 
la radio-telegraphic et des transmissions dans 
l'espace. 

Plus tard, nous avons visite dans le Maryland, 
toujours dans les environs de Washington, le 
centre Goddard, centre extremement recent, dont 
le but est de centraliser et de diffuser tous les 
renseignements fournis par les satellites en ma
tiere spatiale. Enfin, les 19 et 20 octobre, nous 
sommes alles a Cap Canaveral et nous avons 
visite le camp de lancement des satellites et des 
grosses fusees John Kennedy. 

Les premieres reunions politiques ont permis 
de fructueux echanges de vues. Ces commissions 
ne sont chargees que du controle des activites 
de la N.A.S.A. Mais il nous a ete bien precise 
que le programme spatial des Etats-Unis ne de
pendait pas seulement de la N.A.S.A., mais aussi 
de la Commission de l'energie atomique et du 
Bureau meteorologique, qui en detiennent une 
tres grande part. 

Le budget de la N.A.S.A. est pour cette annee 
de 5.250 millions de dollars. 

Le president nous a signale qu'il avait pre
sente un programme de dix ans courant sur 35 
milliards de dollars. Quand on juge l'enormite 
de ces chiffres, on se rend compte de la modicite 
de nos efforts europeens et, bien entendu, on 
comprend immediatement qu'il est urgent que 
nous groupions nos faibles moyens si nous vou
lons obtenir des resultats. 

Ces programmes ne sont generalement pas 
connus parce que, lorsqu'ils sont portes a la 
connaissance du public, c'est qu'ils sont deja 
realises ou sur le point de l'etre. Actuellement, 
le projet le plus connu et qui se realisera dans 
quelque temps, a pour but de mettre autour de 
la lune un gros satellite dont partira un projec
tile habite qui ira se poser sur la lune, y fera des 
etudes, y prelevera des echantillons, puis repar
tira par ses propres moyens rejoindre le satellite 
de la lune qui le recueillera et regagnera la terre. 
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This itself does not seem very easy. Yet the 
actual programme as described to us - and we 
were probably not told everything - the actual 
ten-year programme, to cost $35,000 million, 
involves the placing in orbit of a space ship man
ned by a crew of two for a period of 20 to 30 days, 
of a space laboratory big enough to house from 
three to eight men and to operate for three years 
and, afterwards, of a large permanent laboratory 
capable of housing 24 men. Naturally, those 24 
would not be stationed on this laboratory per
manently, and provision has been made for them 
to be relieved. 

Consequently, it is expected that, when this has 
happened, visiting such space observatories will 
have become a matter of course and that cosmo
nauts will be able to do their work aboard them 
and then return to earth. I do not suppose they 
will be going back to their own homes every night 
to sleep (Laughter), but they will be relieved 
sufficiently often to enable them to continue their 
work in their space laboratory for years and 
years, just as if they were doing so on earth. 

On the question of international co-operation, 
the committees assured us that the principal objec
tive of American activity was to contribute to 
human welfare and development and that they 
were ready to co-operate with any country or 
group of countries which so desired. I am inclined 
to believe this assertion because, if we study the 
present form taken by such co-operation with all 
groups of countries and with all space laborato
ries throughout the world, we can see that they 
are on the whole finding a very positive response 
from NASA. It is only on the military aspects 
of the question that the American administration 
maintains a stricter silence, and it is easy to un
derstand why. 

Subsequently, the Committee had a most inter
esting meeting with the members of COMSAT. 
I shall not go into details here, as we intend 
issuing a small paper giving all the details on the 
organisation of COMSAT. As you know, this 
organisation is at the moment only temporary, 
and a substantial number of European countries 
are associated with it. You also know that the 
Early Bird satellite is already being used by 
European countries, but that the ultimate pro
gramme of COMSAT has not by a long chalk 
received universal approval and that those invited 
to associate themselves with it have shown consid-
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erable reluctance. ' This is because the Americans 
want to set up an international association includ
ing a joint international transmission system, in 
which they are fully determined, whatever con
tribution is made by others, to retain 51 % of 
the shares. I believe that, as the Statutes of COM
SAT will become final only in 1969, we have time 
to consider the problem. You will receive a brief 
document about this so that you will be able to 
study the question fully. 

At the moment, the only satellite available to 
COMSAT is the one I just mentioned and which 
all of you know, namely Early Bird. In the near 
future, another will be put into orbit by NASA 
which also placed Early Bird in orbit. For the 
construction of this satellite a sum of more than 
three million dollars was voted quite recently. 

On 14th October, the Committee went to the 
Goddard Centre in Maryland. This centre, named 
after a great American scientist who took consid
erable interest in space questions, was set up 
only recently in response to. a recognised need. 
Hitherto, the pooling of information communi
cated by satellites, together with information sup
plied by scientists, its comparison with results 
obtained in various studies, was carried out in 
various universities and a large number of labora
tories, but there was no proper clearing-house for 
such information. This is the function COMSAT 
is now performing. It is centralising absolutely 
all the information transmitted by the satellites 
and all the information from all the laboratories, 
and at a moment's notice it can communicate this 
information within NASA and outside the orga
nisation to all other IIlational scientific bodies and 
to all international scientific bodies . ~oncerned 
with space questions. 

COMSAT is already proving most effective. 
Although it was established only very recently, it 
has been granted another two million dollars for 
expansion purposes. It has a rather attractive 
museum, which exhibits models of all the Ameri
can, English, Canadian and Italian satellites now 
in orbit around the earth. 

The second part of our visit was to the Cape 
Kennedy launching base in Florida, to which we 
were flown. Some of us had already visited Cape 
Kennedy, then · known as Cape Canaveral, in 
1960. At that time, we were housed in a village 
called Cocoa Beach, staying in a modest hotel put 
up for soldiers and for launching personnel. 
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Ceci ne semble deja pas simple ; mais le veri
table programme, ce qu'on nous en a dit - car 
on ne nous a probablement pas tout dit - le 
veritable programme qui est envisage, avec cee 
35 milliards de dollars qui courront sur dix ans, 
implique la mise sur orbite d'un vehicule spatial 
habite par deux hommes pour une duree de 20 
a 30 jours, d'un laboratoire orbital capable de 
contenir 3 a 8 hommes et de fonctionner pen
dant trois ans et, par la suite, d'un gros labo
ratoire permanent capable de recevoir jusqu'a 
24 hommes. 11 est bien entendu que ces 24 hom
mes ne seront pas la d'une fa<;on permanente, 
mais qu'il a ete prevu qu'ils se remplaceront. 

Par consequent, on prevoit qu'a cette epoque, 
la visite aux observatoires spatiaux sera devenue 
chose courante et que des cosmonautes pourront 
aller y faire leur travail et en redescendre. Je 
suppose qu'ils ne rentreront pas chaque soir chez 
eux pour y dormir (Sourires), mais la reH~ve sera 
effectuee a une cadence suffisamment rapide 
pour qu'ils puissent pendant des annees et des 
annees continuer leur travail dans leur labora
toire spatial, comme ils le pratiquent sur terre. 

Parlant de la cooperation internationale, les 
commissions nous ont affirme que les efforts ame
ricains avaient surtout comme objectif le deve
loppement et le bien de l'humanite et qu'ils 
etaient prets a collaborer avec tout pays ou 
groupe de pays qui le desirerait. Je suis enclin 
a croire cette affirmation parce que, si nous con
siderons la collaboration actuelle de tous les 
groupements, de tous les centres scientifiques 
spatiaux du monde, nous nous apercevons qu'ils 
trouvent aupres de la N.A.S.A. un accueil gene.. 
ralement tres ouvert. 11 n'y a que sur les aspects 
militaires de la question que !'administration 
americaine soit plus hermetique, et l'on comprend 
tres bien pourquoi. 

La commission a eu ensuite un entretien tres 
interessant avec les membres de la COMSAT. Je 
ne m'y etendrai pas, parce que nous allons 
publier un petit travail qui donnera tous les de
tails de !'organisation de la COMSAT. Vous le 
savez, cette organisation n'est actuellement que 
provisoire et de tres nombreux pays europeens y 
sont associes ; vous savez aussi que le satellite 
Early Bird est deja utilise par des Europeans, 
mais que le programme definitif de la COMSAT 
est tres loin d'avoir recueilli !'adhesion univer
selle et qu'il y a beaucoup de reticences de la 
part de ceux qui sont invites a s'y associer. Ceci 
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parce que les Americains veulent faire une asso
ciation internationale comportant un systeme de 
transmissions internationales commun, mais qu'ils 
tiennent absolument a conserver, queUe que soit 
la participation des autres, 51 % des parts. J e 
crois que, le statut de la COMSAT devant deve
nir definitif en 1969, nous avons le temps d'etu
dier la question. Un opuscule vous sera donne 
afin que vous puissiez vous en penetrer comple
tement. 

Actuellement, le seul satellite dont dispose la 
COMSAT est celui dont je viens de parler et 
que vous connaissez tous, Early Bird ; un autre 
sera dans quelque temps mis sur orbite par la 
N.A.S.A. qui a deja place Early Bird. Pour la 
construction de ce satellite, il a encore ete recem
ment vote un credit superieur a trois millions 
de dollars. 

Le 14, la commission s'est rendue au centre 
Goddard dans le Maryland. Ce centre, qui tire 
son nom d'un grand savant americain qui s'est 
beaucoup interesse aux questions spatiales, est 
un centre de creation recente dont la necessite 
se faisait se.ntir. La centralisation des renseigne
ments communiques par les satellites, des rensei
gnements des savants, leur confrontation avec les 
resultats des differentes etudes, se faisaient dans 
diverses universites, dans de nombreux centres, 
et il n'y avait pas de veritable bibliotheque 
de renseignements. C'est ce role que joue la 
COMSAT actuellement. Elle centralise absolu
ment tous les renseignements transmis par les 
satellites, tous les renseignements de tous les 
laboratoires et peut immediatement les commu
niquer a l'interieur de la N.A.S.A. et, a !'usage 
exterieur, a tous les autres organismes scientifi
ques nationaux ainsi qu'a tous les organismes 
scientifiques internationaux qui s'occupent de 
questions spatiales. 

Cette COMSAT est extremement efficace deja; 
bicn qu'elle ait ete creee il y a tres peu de temps, 
on vient encore de lui accorder deux millions de 
dollars pour son agrandissement. Elle contient 
un musee assez touchant qui presente des copies 
de tous les satellites americains, anglais, cana
diens, italiens tournant actuellement autour de 
la terre. 

La deuxieme partie de la visite s'est effectuee 
sur la base de lancement de Cap Kennedy en 
Floride. Nous avons ete transportes la-has par 
avion. Certains d'entre nous avaient deja fait en 
Floride, a Cap Kennedy, qui s'appelait a ce mo
ment Cap Canaveral, une visite en 1960. En 
1960, nous avions ete re~us dans une bourgade 
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This year, i.e. four years later, we came to a 
town with a population of more than 400,000 and 
with every amenity. All this was done in four 
years. This will give you an idea of the impor
tance attributed to space activity in the United 
States, for it justified founding so large a city 
and such considerable expenditure. Yet, when all 
is said and done, this city houses only the people 
working at Cape Canaveral, i.e. technicians of all 
kinds. 

I should also tell you that in 1960 only two 
or three comparatively small launching-ramps 
existed along this short stretch of coast called 
Cape Kennedy, while today an enormous area has 
been built up on what was swamp, sandy waste 
and floodland. This area is now covered by an 
extremely extensive network of roads and motor
ways and without going as far as to say that you 
would feel you were in Manhattan, the launching 
sites, both large and small, are so numerous that 
they can be seen on every side no matter where 
one turns. 

Furthermore, a veritable laboratory has been 
constructed for tracking satellites and regulating 
launchings. Launchings are directed from this 
laboratory which houses those who really have 
their fingers on the trigger, and those respon
sible for the rocket during the first seconds after 
take-off who decide whether it should continue 
its climb or be destroyed. 

The Americans were even open enough with us 
to show us a film about their principal launch
ings. We expected to see a film on successful 
launchings, but this particular film dealt only 
with those that had gone wrong and, on every 
occasion, one of these gigantic rockets costing 
millions of dollars was destroyed after a few 
seconds of flight because of the danger that it 
might veer from its course and endanger human 
lives in its fall. 

Of course we were shown the launching-ramps 
for the next large rockets to be fired - including 
the one that had to be destroyed recently because 
it misfired - and we also saw the ramp prepared 
for Saturn V. Saturn V is the giant which is to 

162 

ELEVENTH SITTING 

take the laboratory to which I referred a few 
moments ago to the moon. It will carry a manned 
capsule to the moon to collect samples, make a 
few studies, and possibly land a member of its 
crew. The capsule will then rejoin the lunar 
satellite, which will then return to earth. 

The launching-ramp is already prepared, and 
the Americans told us that it is now the largest 
covered area in the world. I did not have quite 
that impression. I did have the impression of a 
very impressive concrete monster, of something 
gigantic, but all the same I saw in my mind's 
eye the Palace of Versailles and the Louvre, since 
I am a Frenchman, and I find it difficult to 
accept the idea of a mere launching-base with a 
covered area larger than those constructions. 

However, I think the Americans are to be 
believed. This area is covered by concrete slabs, 
several yards thick, and launching-pads have been 
built into it, from which rockets with a thrust in 
the neighbourhood of a million kilograms can be 
launched. One can appreciate the tremendous 
amount of effort put into this task in so short 
a time, since building on these launching-pads 
started less than two years ago. 

To bring Saturn V to the launching-ramp, a 
tractor mounted on a number of caterpillar bands, 
each of which is powered by a 150,000 h.p. engine, 
has been planned. The rocket itself will be 
transported vertically to its launching-base. For 
this lengthy procession to pass, a special concrete 
road several miles long has been built in the 
marshland. 

However, the projects most in evidence during 
our visit to Cape Canaveral, those which were 
causing the most feverish activity, were the 
implementation of the Apollo and Gemini pro
grammes. 

The Cape Canaveral camp is under military 
administration, but it is not confined to military 
work. It is used for all experiments - I cannot 
mention particular experiments, but they are 
mainly those of NASA. 

If the Committee had not been convinced of the 
need to pool our knowledge in Europe to try and 
achieve a common goal, it would have certainly 
been converted after a visit of this kind. We have 
studied the small-scale achievements in Europe ; 
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qui s'appelait Cocoa Beach, dans un modeste eta
blissement hOtelier fait pour les militaires et 
pour les gens charges des lancements. 

Cette annee- c'est-a-dire quatre ans apres
nous sommes arrives dans une ville de plus de 
400.000 habitants, entierement equipee. Ceci s'est 
fait en quatre ans. C'est vous dire !'importance 
que prennent les activites spatiales aux Etats
Unis puisqu'elles ont justifie l'etablissement 
d'une ville d'une telle ampleur et un tel deploie
ment de moyens. Et cette ville, au fond, ne fait 
qu'abriter les gens qui travaillent a Cap Canave
ral, c'est-a-dire des technicians de tous genres. 

Je dois vous dire egalement que cette petite 
partie de la oote qu'on appelle le Cap Kennedy 
ne presentait a cette epoque que deux ou trois 
rampes de lancement relativement modestes alors 
que, maintenant, un immense terrain a ete ame
nage dans les marecages, dans des regions sablon
neuses, dans des regions inondees ; ce territoire 
est aujourd'hui parcouru par un reseau de routes 
extremement touffu, par des autoroutes, et les 
sites de lancement sont tellement nombreux - je 
ne vous dirai pas qu'on se croirait a Manhattan 
- qu'on ne peut pas tourner les yeux sans en 
voir un d'une importance plus ou moins grande. 

D'autre part, un veritable laboratoire destine 
a suivre les satellites, a controler les lancements, 
a ete etabli et, actuellement, c'est la que se com
mandant les lancements et que se trouvent ceux 
qui ont veritablement le doigt sur la detente, 
ainsi que ceux qui ont la charge de la fusee pen
dant les premieres secondes apres son depart et 
qui decident si elle doit poursuivre son ascension 
ou etre detruite. 

Les Americains ont pousse la franchise au 
point qu'ils nous ont passe un film sur leurs 
principaux lancements. Nous nous attendions a 
un film sur des lancements reussis ; mais, au 
contraire, ce film ne portait que sur des lance
ments rates et, chaque fois, c'etait une de ces 
fusees gigantesques, qui avait cou.te des mil
lions de doUars, qui, apres quelques secondes de 
vol, etait detruite pa.rce qu'elle risquait de se 
devoyer et de faire courir un danger aux popu
lations sur lesquelles elle aurait pu tomb('r. 

On nous a montre, bien entendu, les rampes 
de lancement des prochaines grandes fusees, 
en particulier de celle qu'on a ete oblige de 
detruire ces jours-ci parce qu'elle etait mal par
tie ; nous avons vu aussi la rampe qui est preparee 
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pour Saturn V. Saturn V est ce monstre qui 
doit emporter dans la lune ce laboratoire dont 
je vous ai par le tout a 1 'heure, deposer sur la 
lune une capsule d'etudes qui prelevera des 
echantillons, fera quelques etudes, sera habitee, 
fera peut-etre sortir un homme et ensuite rejoin
dra un satellite lunaire qui, lui-meme, se remettra 
en route vers la terre. 

La rampe de lancement est deja preparee et 
les Americains nous ont dit qu'elle representait 
actuellement la plus grande superficie couverte 
au monde. Je n'avais pas eu cette impression. 
J'avais eu !'impression d'un monstre de beton 
absolument impressionnant, de quelque chose de 
gigantesque, mais, quand meme, j'ai dans les yeux 
le Palais de Versailles et le Louvre, puisque je 
suis Frane}ais, et il me semblait difficile qu'on 
puisse parler pour une simple base de lancement 
d'une surface couverte superieure a celles-ci. 

Je crois cependant qu'il faut les croire. Cette 
superficie est couverte par des dalles de beton 
qui ont plusieurs metres d'epaisseur et elle recele 
des socles d'ou peuvent partir des fusees ayant 
des poussees de l'ordre du million de kilogram
mes. On se rend compte de !'effort realise en si 
peu de temps puisque la construction de ces socles 
a ete entreprise il y a moins de deux annees. 

Pour amener Saturn V a cette rampe de lance
ment, on a prevu un tracteur monte sur un cer
tain nombre de chenilles, chacune animee par un 
moteur de 150.000 chevaux. La fusee elle-meme 
sera transportee verticalement sur sa base de 
depart. Pour le passage de ce veritable train, il 
y a une route speciale en beton de plusieurs kilo
metres de long, qui a ete construite dans le 
marecage. 

Cependant, l'activite de ce Cap Canaveral, 
l'activite la plus evidente quand nous y etions, 
celle qui donnait la fievre aux executants, etait 
la realisation des deux programmes Apollo et 
Gemini. 

Le camp de Cap Canaveral est gere par des 
militaires, mais il ne sert pas qu'a des militaires ; 
il sert a toutes les experiences, on ne peut pas 
parler d'experiences particulieres, mais ce sont 
surtout celles de la N.A.S.A. 

Apres une visite pareille, si la commission 
n'avait pas ete convaincue de la necessite de 
mettre en commun nos connaissances europeennes 
pour essayer d'atteindre un meme but, elle aurait 
certainement alors ete convertie. Nous avons etu-
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we in this Assembly have deplored the dispersal 
of effort and we have also deplored the level on 
which the first steps in European co-operation 
have been based, and if not the logic of these 
undertakings, at least their lack of co-ordination. 
However, I must say we had no conception of 
what a coherent modern overall programme could 
be. After seeing Cape Kennedy there is no doubt 
that we are bound to regard our own effort as 
pathetically small. 

Naturally, there is no question of us Europeans 
participating in the sort of rivalry now going 
on between Russians and Americans. I think we 
have nothing to do on the moon. I think we have 
nothing to do on the planets in the solar system 
and still less on the stars in other systems - we 
can leave the study of all that to the Russians 
and Americans, but we cannot neglect space 
research completely. 

At the moment some people are looking further 
ahead, but it is always necessary for someone 
to do so, so that subsequent projects can be pro
posed. For instance, people are now speaking of 
exploring stars so far away in space that the 
journey would take more than a century ! They 
are speaking of putting astronauts into ueep
freeze and, indeed, some people are asking 
whether their families should not be deep-frozen 
as well, so that these astronauts will ultimately be 
able to meet their wives and children again. 

European projects, of course, would not have 
this ambitious scope. We are not seeking to com
pete ; it is not for us to conquer the moon but, 
even if we restrict ourselves to the objectives of 
direct concern to us, related to !the scientific 
study of our surroundings, we cannot attain them 
if we work independently. 

As I said, I am obliged to speak briefly, as I 
must give Mr. Brown time to submit his report 
on behalf of the Committee on Space Questions. 

The WEU Space Committee has just come into 
being. It has not yet a theoretical basis, it has 
not yet settled down to a steady rate of work, but 
it is already convinced, and I hope it will con
vince you, that it is vitally necessary for us to 
establish a European space research centre, a kind 
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of European NASA, which we should, naturally 
and quite logically, restrict to pure scientific 
research, excluding every kind of military re
search, since that could be the work of another 
type of association. 

We hope to convince you of this. We hope that 
you will help us in the task we have outlined for 
ourselves by approving the conclusions of the 
report that Mr. Brown will be presenting to you. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - The As
sembly takes note of the report presented by 
Colonel Bourgoin. 

7. State of European space activities -
The political choice 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Space Questions and Vote on the 

draft Recommendation, Doe. 368) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the Committee on Space 
Questions and the vote on the draft Recommen
dation, Document 358. 

I call Mr. Brown, the Rapporteur of the Com
mittee. 

Mr. BROWN (United Kingdom). - First, I 
should like to thank you, Mr. President, for the 
privilege of being allowed to present to the Assem
bly this first report of the Space Committee. 

I should like to have indulgence for the privi
lege of bringing the report right up to date on 
page 11 of Appendix I of Document 358. There 
is a figure I was not able to obtain, but I am 
grateful to the Italian Delegate for bringing me 
the figure today. For those who are not interested 
in accuracy it should read approximately $8 mil
lion ; for those who are interested in accuracy it is 
$7,670,400. 

This first report is an attempt to draw the 
attention of the Assembly to the present state of 
the world's space activities. We thought it impor
tant to do this because, as one of my colleagues 
said just now, it is very difficult to get all the 
information one wants from all the countries and 
we hope that this report certainly brings under 
one heading for the Assembly just what is taking 
place in the rest of the world. We believe that it 
was important to do this because any decisions 
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die les petites realisations europeennes ; nous 
avons deplore ici leur dispersion, nous avons 
deplore aussi le plan sur lequel avaient ete creees 
les premieres entreprises de collaboration euro
peenne et, sinon la logique de ces entreprises 
elles-memes, leur manque de coordination. Mais 
nous n'avions pas idee de ce que pouvait repre
senter un ensemble moderne coherent. Devant le 
spectacle de Cap Kennedy, il est incontestable 
que nous ne pouvons considerer nos propres 
efforts que comme derisoires. 

Il ne s'agit pas pour les Europeens, bien en
tendu, de se lancer dans cette espece de compe
tition qui, actuellement, fait s'affronter les Russes 
et les Americains. Je crois que nous n'avons rien 
a faire dans la lune. Je crois que nous n'avons 
rien a faire dans les planetes du systeme solaire 
et encore moins dans les astres des autres sys
temes que nous pouvons laisser etudier par les 
Russes et par les Americains, mais nous ne pou
vons pas nous desinteresser de la recherche 
spatial e. 

Actuellement, il y a des gens qui anticipent, 
mais il faut toujours qu'il y ait des gens qui 
anticipent pour qu'on puisse, par la suite, pro
poser des projets. Songez qu'on parle maintenant 
d'explorer des etoiles d'un eloignement tel que 
le voyage durerait pres d'un siecle. On parle de 
congeler les astronautes ; certains se demandent 
meme si l'on ne congelerait pas aussi leurs 
families pour qu'a leur retour, ils puissent retrou
ver leurs femmes et leurs enfants. 

Les projets europeens n'ont pas, bien entendu, 
a a voir cette envergure. N ous ne cherchons pas 
la competition ; nous n'avons pas a entreprendre 
la conquete de la lune, mais, meme en nous 
limitant aux buts qui nous interessent, concer
nant !'etude scientifique de ce qui nous entoure, 
nous ne pourrons pas les realiser si nous y tra
vaillons chacun de notre cote. 

Comme je vous l'ai dit, je ne peux vous parler 
que tres rapidement parce que je dois laisser a 
M. Brown le temps d'exposer son rapport au nom 
de la Commission des Questions Spatiales. 

Cette commission spatiale de l'U.E.O. vient de 
naitre. Elle n'a pas encore trouve sa doctrine, 
elle n'a pas encore trouve son rythme de travail, 
mais elle est deja convaincue, et j'espere qu'elle 
vous convaincra, qu'il faut absolument que nous 
creions un centre europeen de recherches spa-
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tiales, une espece de N.A.S.A. europeenne, que 
nous saurons, bien entendu et tres logiquement, 
maintenir dans le cadre de la recherche scienti
fique pure, a !'exclusion de toute recherche 
d'ordre militaire, la recherche militaire pouvant 
faire partie d'une autre espece d'association. 

Nous esperons vous convaincre de cela. Nous 
esperons que vous nous aiderez dans la tache 
que nous nous sommes fixee, en approuvant les 
conclusions du rapport que M. Brown va vous 
presenter. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Acte est donne a la 
Commission des Questions Spatiales du rapport 
que vient de presenter le colonel Bourgoin. 

7. Etat des activites europeennes en matiere 
spatiale - Le choix politique 

(Presentation et discuasion da rapport de la Commis· 
sion des Questions Spatiales et vote sar le projet de 

recommandation, Doe. 368) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la presentation et la discussion du rapport de 
la Commission des Questions Spatiales et le vote 
sur le projet de recommandation, Document 358. 

La parole est a M. Brown, rapporteur de la 
commission. 

M. BROWN (Royaume-Uni) (Traduction). -
Je tiens d'abord a vous remercier, M. le Presi
dent, de m'avoir accorde le privilege de presenter 
a l'Assembiee ce premier rapport de la Commis
sion des Questions Spatiales. 

Permettez-moi de mettre a jour le Document 
358 en comblant un vide a la page 11, Annexe I, 
de ce document. Je n'avais pu obtenir le chiffre 
et je tiens a remercier le delegue italien qui me 
l'a communique aujourd'hui. Pour qui n'est pas 
soucieux de precision, il est de 8 millions de dol
lars environ ; pour qui l'est, i1 est exactement de 
7.670.400 dollars. 

Dans ce premier rapport, nous avons ~ye 
d'informer l'Assemblee de l'etat actuel des acti
vites spatiales dans le monde. Nous avons pense 
qu'il importait de le faire car, ainsi qu'un de mes 
collegues vient de le faire observer, il est tres 
difficile d'obtenir de tous les pays tous les ren
seignements desires. Nous esperons done que 
notre rapport apportera a l'Assembiee une syn
these de ce qui se passe dans le reste du monde, 
1zy11these d'autant plus importante a notre sens 
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that Europe will have to make in order to play its 
role in space will depend very much on the state 
of the space activities outside. At present it is 
quite impossible, in our view, to argue that one 
can take a decision in Europe without considering 
exactly what the state of the situation is in the 
world outside. 

In my report I have tried to draw attention to 
this by illustrating certain examples of where 
Europe is today and where the rest of the world 
is. This week we have discussed in the Assembly 
many problems which are facing Europe but, by 
and large, many of them have been unanswerable 
by Europe alone. There are so many outside 
influences and factors that it has not been pos
sible for Europe to take a decision on these. But 
we believe that in the case of space research 
Europe can make its own decision, and in our 
view it must make its own decision about its own 
destiny. 

I believe that we have arrived at the crossroads 
in the evolution of this relatively new but expand
ing technique. Any attempt to put off a decision 
by Europe or a refusal to recognise the urgency 
of the matter must be seen, in my view, to be a 
deliberate abdication by Europe from its responsi
bilities and it will make it impossible for us to 
catch up at a later stage. 

This Assembly should be quite clear in its mind 
that one cannot stand aside in this interesting 
technique. One cannot argue to opt out at this 
moment and come back at some convenient time. 
We as parliamentarians know that there is no 
convenient time. It is absolutely impossible to 
stand aside, and if a decision is made to stand 
aside and not to make our views known, this 
seems to me to be a complete abdication. 

If this is so, I think we should debunk one of 
the important issues that are canvassed from time 
to time - that Europe is not big enough, is not 
the right size, has not the resources to take part 
in this field. That is not true. We have resources. 
We have the finest scientists and technologists and 
we have industry that. stands up to anything in 
the world. To argue that these are not competent 
is a complete denigration of the people we are 
dealing with. 
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The gross national value of our products in 
Europe shows that we are as big as anyone in the 
world. So we should not agree with this view. 

What we do lack is the political will to garner 
these resources and use them efficiently and effec
tively in order to achieve what we ought to be 
achieving. This is what we lack. This is the point 
I want to make fully. It is in Europe's hands to 
make its own decision and fashion its own destiny. 
One of the first principles we have to learn is that 
the general principle in undertaking any space 
research at all is that it must be an act of faith. 
Nobody can guarantee the results or promise a 
specific pay-off. What we do know, and what my 
Chairman made so clear in his statement a few 
minutes ago, is that the reward is infinite and 
there must be something in it for us. To adopt 
the attitude of wanting to know before doing it is 
to suggest that Madame Curie and others were 
seriously asked to sit down and say what the pay
off would be. Those earlier scientific workers had 
faith- they knew in their hearts that there was 
something there. 

We in Europe must approach space work in 
this very way. We are considered/in the rest of 
the world to have made quite a considerable con
tribution. We do not have to prove it. What we 
now have to do is to establish guidelines for our 
scientists, to set for them obtainable goals, to 
create in some way a dynamic approach to the 
task and a sense of enthusiasm which will put us 
all on the road into space. This is precisely what 
President Kennedy did when he finally laid down 
for the Americans the goal of a lunar landing. 
Immediately this had an effect on the whole of 
the people concerned, and the whole nation was 
seized with enthusiasm. Those of us who went 
there on the visit can speak of the tremendous 
enthusiasm of everybody in America for the work 
they are doing in space. It is important that we 
establish this factor. 

The next thing we have to look at is the impor
tance of the work Americans have done. It was 
a demonstration of their act of faith that they 
went into the space business in the way they did, 
and the report suggests that we in Europe ought 
to approach the matter in the same way. This is 
the political choice. This is the choice Europe has 
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que les decisions que !'Europe devra prendre 
pour jouer son role dans l'espace dependront 
beaucoup de l'etat des recherches spatiales dans 
les autres parties du monde. Nous estimons, en 
effet, tout a fait impossible de pretendre qu'on 
puisse prendre une decision en Europe sans tenir 
compte exactement de la situation dans le reste 
du monde. 

Dans mon rapport, j'essaie de faire ressortir 
ce point en donnant quelques exemples du stade 
ou en sont !'Europe et le reste du monde. Nous 
avons aborde cette semaine, a l'Assemblee, un 
grand nombre des problemes qui se posent en 
Europe et constate qu'il en est beaucoup que 
!'Europe ne saurait resoudre a elle seule. Les 
influences et les facteurs exterieurs en jeu sont 
si nombreux que !'Europe n'a pu prendre de deci
sion sur ces problemes. Dans le cas de la recher
che spatiale, toutefois, nous pensons non seule
ment que I 'Europe peut, mais qu'elle doit decider 
elle-meme de son propre destin. 

Je suis convaincu que !'evolution de cette tech
nique relativement recente, mais en pleine expan
sion, est arrivee a un carrefour. En essayant de 
differer sa decision ou en refusant de reconnaitre 
l'urgence du probleme, !'Europe abdiquerait deli
berement ses responsabilites et, a mon avis, se 
trouverait dans l'impossibilite, par la suite, de 
combler son retard. 

L'Assemblee doit bien comprendre qu'on ne 
saurait se tenir a l'ecart de ce passionnant 
domaine. On ne saurait opter pour !'abstention, 
quitte a y revenir a un moment propice. Tous les 
parlementaires savent qu'il n'existe pas de mo
ment propice. Il est absolument impensable de 
rester a l'ecart. Si nous decidions de le faire et 
de ne pas exprimer notre point de vue, cela equi
vaudrait, a mon avis, a une abdication complete. 

Cela etant, je crois qu'il faut ramener a ses 
justes proportions l'un des grands arguments 
que l'on avance de temps a autre, a savoir que 
!'Europe n'est pas assez grande, qu'elle n'a ni les 
dimensions, ni les ressources voulues pour s'en
gager dans ce domaine. C'est inexact. Nous avons 
des ressources. Nous avons les plus fins cher
cheurs, les meilleurs techniciens et une industrie 
qui soutient la comparaison avec n'importe la
quelle dans le monde. Conclure a notre incom
petence, c'est denigrer completement les gens a 
qui nous avons affaire. 
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La valeur nationale brute de la production 
europeenne montre que nous ne sommes infe
rieurs a personne dans le monde. Nous devons 
ecarter ce point de vue errone. 

Ce qui nous manque, c'est la volonte politique 
de rassembler ces ressources et de les consacrer 
efficacement et effectivement a la realisation de 
ce que nous devrions mener a bien. C'est la ce 
qui nous manque. C'est ce que je tiens a bien 
exposer. C'est a !'Europe qu'il appartient de 
prendre ses propres decisions et de forger son 
propre destin. Un des premiers principes qu'il 
nous faut apprendre, c'est que la decision de nous 
lancer dans des recherches spatiales, quelles 
qu'elles soient, doit etre un acte de foi. Personne 
ne peut nous garantir des resultats ni nous pro
mettre un benefice precis. Ce que nous savons, en 
revanche, et ce que le president de la commission 
a si bien mis en relief il y a quelques instants, 
c'est que les profits sont infinis et que nous 
devrions en glaner quelques-uns au moins. A ceux 
qui veulent connaitre les resultats avant de s'en
gager, je demanderai si l'on a vraiment prie 
Mme Curie ou tel autre savant de s'asseoir et de 
dire quel serait le benefice de ses recherches. A 
cette epoque-la, les savants avaient la foi, ils 
etaient intimement convaincus qu'il y avait quel
que chose a decouvrir. 

C'est de cette maniere que nous devrions abor
der les questions spatiales en Europe. On estime, 
dans le reste du monde, que notre contribution 
est deja importante. Nous n'avons pas a le prou
ver. Nous devons maintenant dormer des direc
tives a nos savants, leur fixer des objectifs qu'ils 
puissent atteindre, susciter en quelque sorte une 
attitude dynamique et un enthousiasme qui nous 
entraine tous sur la route de l'espace. C'est pre
cisement ce qu'a fait le President Kennedy lors
qu'il a donn€ comme objectif a ses concitoyens 
l'envoi d'un homme dans la lune. Les effets sur 
tous les interesses ont ete immediats et la nation 
tout entiere en a ete galvanisee. Ceux d'entre 
nous qui ont participe a la mission aux Etats
Unis peuvent temoigner de l'enthousiasme extra
ordinaire que tout le monde y manifeste pour les 
realisations spatiales. Il importe que nous susci
tions cet enthousiasme. 

Ce qu'il nous faut examiner ensuite, c'est !'im
portance des travaux effectues par les Ameri
cains. En s'engageant comme ils l'ont fait dans 
les activites spatiales, ils ont fait acte de foi, et 
notre rapport propose que nous abordions la 
question de la meme maniere en Europe. C'est 
un choix politique que doit faire l'Europe. Si 
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to make. If you wish to contract out, say so. It is 
valid. I do not accept this, but it is valid. Some 
people regard space as a game : it is not a game 
but a very serious issue. 

If you opt out, do not try to salve your con
sciences by devoting some small part o~ your 
national resources to some space effort which you 
regard as a waste of time but which shows that 
you are doing something. That is not honest. If 
you believe that it is a waste of time, say so, but 
do not waste the taxpayers' money. I think that 
history will judge you hardly if you make this 
choice but we will be satisfied that you were 
honest. But if you determine some criteria, then 
set up the guidelines and provide some resourc~s 
for achieving the goal. I sincerely trust that thiS 
Assembly will go on. If that is the case then we 
must equip our forces so as to make effective use 
of all of them. It is not so much the amount of 
resources that we allocate but their effectiveness. 

It has been said to me, during the writing of 
this report, that the Americans have put in a 
great deal of money. That is true but, as in ind?B
trial practice, the sum of money can be effective 
only in relation to the way it is made to work. 

I should like to see the establishment of a body 
for co-ordinating the space effort of Europe and 
this recommendation will, I hope, be accepted. I 
think that the case is unanswerable. I have tried 
in my report to draw attention to the two separate 
bodies that Europe set up two years ago. 

It is not only important, in my view, for 
Europe to have a co-ordinating body, but it will 
also make it a great deal easier for us to play a 
much more effective role vis-a-vis the United 
States. I want it to be perfectly clear, too, that 
there is a fund of goodwill in the United States 
towards Europe. They are desperately anxious to 
ensure that we co-operate in the fullest circum
stances ; and in the many conversations that I had 
in America this point was made frequently. If 
Europe makes it clear that we are serious in our 
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intentions, then there is no doubt that America 
will enjoy working with us as a part of the team. 

I have not attempted to analyse the report 
because I knew that my Chairman would give you 
a good resume of the background. Also, I had to 
consider the late hour and the fact that this is the 
last of a whole series of papers to be considered. 

My paper, I think, gives you an opportunity to 
examine the situation without a great deal of 
research and I think that I can ask your indul
gence in allowing me not to go right through it 
tonight. I earnestly hope that the report has 
focused attention on the fundamental decision 
that is facing Europe. When this decision is 
taken, all else stems from it. You cannot dodge 
this decision, because 'When it is taken, so much 
will happen. If you say "no", then we do not 
have to bother any more. If you say "yes", my 
Committee are anxious to come forward with a 
large number of reports for you dealing with each 
specific item in it, to assess for you the urgency 
and priorities which we feel that Europe should 
take. But they will all be academic unless you 
have made the political choice today. I therefore 
ask the Assembly to give full support to the 
report and recommendations ·'that are contained 
therein. 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur. 

The debate is open. 

I call the Marchese Lucifero d'Aprigliano, who 
has asked to speak for thirty minutes. 

Mr. VOS (Netherlands). - We decided this 
morning to have ten minute speeches. Does that 
limit apply now ? 

The PRESIDENT (Translation).- This mor
ning's decision referred to the Orders of the Day 
which we were then discussing. After the voting 
the ten minute time-limit ceased to apply. 

Mr. VOS (Netherlands). - I hope that the 
speakers will be as brief as possible, because a lot 
of people have to leave this afternoon because it 
was decided that we should go home this evening. 

The PRESIDENT (Translation).- That will 
be left to their own discretion. 
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vous voulez vous degager, dites-le clairement. 
C'est votre droit. C'est une attitude que je n'ad
mets pas, mais elle est defendable. Certaines per
sonnes considerent ce qui se rapporte a l'espace 
comme un jeu: ce n'est pas un jeu, mais une 
question tres serieuse. 

Si vous renoncez a l'espace, n'essayez pas 
d'apaiser votre conscience en consacrant une fai
ble part de vos ressources a quelque effort spa
tial que vous considereriez comme une perte de 
temps, mais qui montrerait que vous faites quel
que chose. Ce ne serait pas honnete. Si vous esti
mez que c'est une perte de temps, dites-le, et ne 
gaspillez pas !'argent du contribuable. Je crois 
que 1 'histoire vous jugera severement si vous deci
dez de renoncer, mais du moins aurez-vous fait 
preuve d 'honnetete. Si vous posez, au contraire, 
des criteres, alors il vous faudra elaborer des 
directives et degager des credits en vue de l'ob
jectif a atteindre. J'espere sincerement que 
l'Assemblee s'engagera dans cette voie. Si elle le 
fait, nous devrons nous equiper de faC}On a Utili
ser toutes nos forces d'une maniere efficace. Ce 
n'est pas tellement le montant des ressources qui 
importe que leur emploi efficace. 

Pendant que le rapport etait en redaction, on 
m'a fait observer que les Etats-Unis ont investi 
enormement d'argent dans l'entreprise. C'est 
exact, mais, comme dans l'industrie, la rentabilite 
des investissements depend uniquement de la ma
niere dont ils sont utilises. 

J'aimerais voir creer un organisme qui soit 
charge de coordonner 'les activites spatiales en 
Europe et j'espere que ma recommandation sera 
approuvee. J e ne vois pas ce qu'on pourrait ob
jecter a ce projet. Dans mon rapport, j'ai tente 
d'attirer !'attention de l'Assemblee sur les deux 
organisations distinctes creees en Europe il y a 
deux ans. 

L'organisme de coordination que je preconise 
n'interesserait pas seulement !'Europe, mais nous 
permettrait de jouer bien plus facilement un role 
considerablement plus efficace vis-a-vis des Etats
Unis. Je tiens egalement ace que l'on sache qu'il 
existe aux Etats-Unis un fond de bonne volonte 
a l'egard de !'Europe. Les Americains sont deses
perement anxieux de s'assurernotre cooperation en 
toutes circonstances et on me l'a frequemment 
confirme au cours des nombreux entretiens que 
j'ai eus aux Etats-Unis. Si l'Europe declare que 
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ses intentions sont serieuses, il ne fait pas de 
doute que l'Amerique se plaira a faire equipe 
avec elle. 

Je n'ai pas essaye d'analyser mon rapport car 
je savais que le president de la commission en 
resumerait parfaitement le fond. De plus, je 
suis conscient de 1 'heure tardive et 'du fait que 
ce rapport est le dernier d'une longue serie. 

Je pense que mon rapport vous permettra 
d'examiner la situation sans avoir a effectuer 
trop de recherches et j'espere que vous m'autori
serez a ne pas !'analyser en detail ce soir. J'espere 
vivement qu'il aura mis en relief la decision fon
damentale qui s'impose a l'Europe. Une fois que 
la decision aura ete prise, tout le reste s'ensuivra. 
Vous ne pouvez pas eluder la decision, car, une 
fois prise, elle mettra tant de choses en marche. 
Si vous dites « non », nous n'aurons plus a nous 
en preoccuper. Si vous dites « oui », ma commis
sion se fera un plaisir de vous presenter de nom
breux rapports qui examineront point par point 
chacune des rubriques, puis determineront l'ur
gence et la priorite que !'Europe devrait, selon 
nous, leur accorder. Mais ·ces rapports n'auront 
aucune valeur pratique si vous ne procedez pas 
des aujourd'hui au choix politique. C'est pourquoi 
je demande a l'Assemblee de donner son approba
tion pleine et entiere au rapport et aux recom
mandations qu'il contient. 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. le rap
porteur. 

La discussion est ouverte. 

La parole est au Marchese Lucifero d'Apriglia
no qui s'est inscrit pour trente minutes. 

M. VOS (Pays-Bas) (Traduction). - Nous 
avons decide ce matin de limiter la duree des 
interventions a dix minutes. Cette limitation 
est-elle applicable ici ? 

M. le PRESIDENT.- La decision de ce matin 
concernait les points de l'ordre du jour que nous 
discutions alors. Apres les votes intervenus, la 
limitation a dix minutes est tombee. 

M. VOS (Pays-Bas) (Traduction). - J'espere 
que les orateurs seront aussi brefs que possible ; 
de nombreux Representants doivent partir cet 
apres-midi puisque nous avons decide de nous 
separer ce soir. 

M. le PRESIDENT. - C'est laisse a leur dis
cretion. 
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(Translation). - Mr. President, there are 
only two ways of behaving in an Assembly : 
either you have something to say and it is your 
duty to say it, or else you have nothing to say and 
keep quiet! 

I must tell you frankly that I am accustomed 
always to ask for several minutes more than I 
propose to speak for, since I should hate to be 
interrupted by the President reminding me of 
the time-limit I set myself ; I prefer, when I am 
speaking, to set my own time-limit. 

Ladies and Gentlemen, I will tell you quite 
frankly that I fully understand the position of 
those who are obliged to depart, but before adapt
ing ourselves to meet their requirements, we have 
to consider those who are intent on remaining. 
And by that I mean not necessarily those intent 
on remaining here, in these precincts, who are 
perhaps not in the majority, but those who wish 
to remain in this world, and there are still mil
lions of them. 

The problem we are discussing today is so grave 
that I really wonder whether one afternoon is 
likely to be long enough for us to take our deci
sions. 

Whilst fully supporting my colleague, Mr. 
Brown, and his report - for I had the oppor
tunity to follow all the work he did on it, and to 
appreciate all the serious difficulties there were 
in the Committee, too - now that I have decided 
to speak in this Assembly for the first time after 
six or seven years of silence, during which I have 
striven to listen, to what others have to say, I feel 
obliged to remark that we are all too prone to 
forget the reason why WEU exists. We are, or 
most of us are, suffering from a complex which, 
I tell you frankly, we ought to fight against. 

WEU was not born, like Minerva, from the 
head of Zeus. It was created for certain very 
precise reasons. It was created, Ladies and Gentle
men, for purposes of defence. WEU was born, 
and the Treaty of Brussels was amended, solely 
in order to enable Germany and Italy to partici
pate in the common task of defence after the col
lapse of the Treaty of the European ·Defence 
Community. And while it is true, as we keep on 
saying, that certain organisations on both sides of 
the ocean are engaged in space research for peace
ful ends, the fact remains that space research has 
a vitally important military purpose, and that we 
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would probably never have reached the present 
stage, either in scientific progress or in the major 
questions we are now discussing, but for weighty 
military considerations inciting our scientists, as 
always happens indeed, to find solutions to some 
of the problems. 

I say this in all sincerity, and you will realise 
that it is very natural for me to do so, as former 
Chairman of your Defence Committee - at the 
time when, let us remember, the Defence Commit
tee constituted the political organ of this Assem
bly. There are some things which have been for
gotten ; but I do not forget them, for I am cursed, 
like all bookworms, with a very good lllemory, 
otherwise I could never find what I am looking 
for. We forget that, when this organisation's 
Charter was under discussion and the question of 
a political committee came up, the Assembly 
decided by an overwhelming majority that there 
should be no political committee, since the De
fence Committee fulfilled this function. That, too, 
has been forgotten, but I have by no means 
forgotten it, Ladies and Gentlemen. 

When speaking of space research, we must 
remember that we are speaking about what may 
well be the number one defence factor, and I say 
this since we are accustomed to talk about defence. 
Perhaps you will explain to me how, on the day 
when war breaks out - which God forbid ! -
you are going to distinguish between defence and 
attack ; and how you propose to defend your
selves without ever going over to the , 'attack, 
hoping no doubt that the miracle which failed 
to materialise 25 years ago in the case of the 
Maginot Line will somehow come to pass in this 
new situation. Let us say, therefore, in all sim
plicity and seriousness, that we are preparing for 
a war which we do not want, which we ourselves 
are not going to start, but which, when others 
begin it, we shall be obliged to wage in terms of 
both defence and attack, as the situation requires. 

I want, then, if I may, to say to our friend 
Mr. Brown, with whom I am in agreement on all 
points but one, which I shall mention at the end, 
that to talk of a political choice is to understate 
the problem. What we have to suggest to govern
ments- unfortunately, it is not we who decide, 
all we can do is to suggest - is not a political 
choice, but something much bigger, from which a 
political choice, a military choice and a budgetary 
choice, all three of these, will result. For the truth 
is that if any of us here - I am sorry to be 
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Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
lie). - M. le President, il y a deux manieres 
d'agir dans une assemblee : ou on a quelque chose 
a dire et on doit le dire, ou on n'a rien a dire 
et on se tait. 

Je dis sincerement que j'ai l'habitude de deman
der toujours quelques minutes de plus que le 
temps de parole que je me propose de prendre, 
car je ne trouverais pas agreable d'etre inter
rompu par le President qui me rappellerait a 
!'observation des limites que je me suis imparties; 
je prefere etre maitre de mon temps lorsque je 
suis a la tribune. 

Mes chers collegues, je dirai en toute franchise 
que je comprends les convenances de ceux qui 
doivent partir, mais qu'avant de se ranger a leurs 
convenances, il convient de songer aux exigences 
de ceux qui veulent rester. Ce ne sont pas force
ment ceux qui veulent rester dans cette enceinte, 
qui ne sont peut-etre pas les plus nombreux, mais 
ce sont ceux qui veulent rester dans ce monde, 
et ils sont des millions. 

Le probleme dont nous parlons aujourd 'hui est 
un probleme tellement grave que je me demande 
vraiment si un apres-midi peut etre suffisant pour 
nous permettre de prendre nos decisions. 

En apportant tout mon appui a notre collegue 
Brown et a son rapport, car j 'ai pu suivre son 
travail intense et les grandes difficultes aussi au 
sein de la commission, je me sens oblige, en pre
nant la parole pour la premiere fois dans cette 
assemblee apres six ou sept ans de silence, au 
cours desquels j'ai essaye d'ecouter les autres, de 
dire que nous oublions trop souvent ponrquoi 
l'U.E.O. existe. Nous sommes, la plupart d'entre 
nous, victimes d'un complexe que, je le dis since
rement, je crois que nous devons combattre. 

L'U.E.O. n'est pas nee comme Minerve de la 
tete de Zeus ; elle est nee pour des raisons bien 
precises. Elle est nee pour des raisons de defense, 
Messieurs. L'U.E.O. est nee et le Traite de Bru
xelles a ete amende uniquement pour creer la 
possibilite d'une participation de l'Allemagne et 
de l'Italie a la defense commune apres que le 
traite de la Communaute Europeenne de Defense 
eut echoue. Et, si nous continuons a dire que 
certaines organisations, de part et d'autre de 
l'ocean, s'occupent de la recherche spatiale a des 
fins pacifiques, il n'en reste pas moins que la 
recherche spatiale a un but militaire de premiere 
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importance et que nous n'en serions probablement 
jamais parvenus la ou nous en sommes, avec le 
progres scientifique et les grands problemes que 
nous devons discuter, si de graves raisons mili
taires n'avaient, comme il arrive du reste toujours, 
pousse les chercheurs a trouver des solutions a cer
tains problemes qui se presentaient. 

Je le dis sincerement, et vous comprendrez tres 
bien que ce soit tres nature! chez l'ancien president 
de votre commission de defense, au temps, ne l'ou
blions pas, ou la commission de defense etait la 
commission politique de cette assemblee. 11 est des 
choses que nous avons oubliees ; mais moi, je ne 
les oublie pas, car j 'ai le malheur, comme tous 
les rats de bibliotheque, d'avoir une tres bonne 
memoire, sans cela je ne trouverais pas ce que 
je cherche. Nous oublions que, lorsque nous avons 
fait la Charte de cette institution et qu'il a ete 
question d'une commission politique, l'Assemblee 
a decide a une majorite ecrasante qu'il ne devait 
pas y avoir de commission politique parce que 
la commission politique etait la commission de 
defense. Cela aussi, nous l'avons oublie, mais je 
ne l'oublie pas du tout, Messieurs. 

Quand nous parlons de recherches spatiales, 
rappelons-nous que nous parlons d'abord de ce qui 
pourra etre le numero un de la defense, puisque 
nous avons l'habitude de parler de defense. Vous 
m'expliquerez comment, le jour ou la guerre ecla
tera - et Dieu nous en preserve ! - vous ferez 
la distinction entre la defense et !'offensive. Et 
comment vous voudrez vous defendre sans passer 
jamais a !'offensive, avec l'espoir que le miracle 
qui n'est pas arrive il y vingt-cinq ans pour la 
ligne Maginot surgira d'une maniere imprevue 
dans cette situation nouvelle. Disons done tres 
simplement et tres serieusement que nous nous 
preparons a une guerre que nous ne voulons pas, 
que nous ne commencerons pas, mais que, le jour 
ou d'autres l'auront commencee, nous devrons la 
conduire aussi bien dans la defense que pour 
!'offensive, selon que les necessites nous obligeront 
a le faire. 

Cela dit, Messieurs, permettez-moi de dire a 
notre ami Brown, avec lequel je suis d'accord sur 
tous les points, sauf sur un seul dont je parlerai 
a la fin, que parler de choix politique c'est trop 
peu. Ce n'est pas un choix politique que nous 
devons suggerer aux gouvernements - malheu
reusement, ce n'est pas nous qui pouvons le deci
der, nous ne pouvons que le suggerer - c'est un 
choix beaucoup plus vaste, dont un choix politique 
sera la consequence, comme un choix militairc en 
sera la consequence, comme un choix budgetaire 
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obliged, in the interests of rhetoric, to resort to 
the locution "if" - still feel pride in being 
European ; if it is understandable that we should 
feel pride, as we all should, and as I certainly do, 
in beini Italian, or French, or German, or Eng
lish, or a national of any of the countries here 
represented ; if this pride, I say, has any justifi
cation, it is due to the fact that we have created a 
civilisation which bears our imprint, which we 
have carried beyond the oceans, which in places 
where our compatriots have remained, has taken 
root and developed but, in places they have left, 
has collapsed in a welter of blood and misery. We 
must have the courage to bear all this in mind. 

Thus the choice we now have to make is not 
political but a historical choice, a IJ.lloral choice 
and an ethical choice more than anything else. 

Can we, on idealistic grounds, in the first place, 
allow this Europe of ours, the womb from which 
all cultural and scientific progress has sprung, 
the mould in which the finest products of human 
intelligence and culture have been shaped with 
the most outstanding results, can we, I say, allow 
this Europe to ''pack up'' - can we just down 
tools and leave others to carry on the work 
begun 1 Do we really believe that we have no 
longer a mission to fulfil, as guides for the civil
isation of today and the world of tomorrow 1 
These are the questions we must answer here and 
now. 

If we are convinced that this Europe of ours, 
this fount of intelligence and strength is still 
necessary for the progress of human society, the 
progress of individuals and communities - which 
goes on and on, as long as individuals exist, but 
comes to a stop the moment they are destroyed -
then, Ladies and Gentlemen, we have made our 
choice, and it is not a political one. I think we 
owe it to ourselves, to our forefathers and to our 
descendants, not to renounce for the future the 
role we have fulfilled over the centuries. Our 
conviction that, without us, no scientific progress 
is possible, is strengthened by the fact that those 
who at the moment are investing vast resources in 
furthering scientific· progress are obliged to come 
and buy their scientists from us. 
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We who have been in the vanguard of science 
have now become as it were, a stud for the breed
ing of .scientists, to which the rich ·countries, 
newly arrived on the scene, come, as I say, to 
purchase the best brains for their own scientific 
laboratories. 

Yes, that is the truth ! 

Such is the choice we now have to make. 

The day we decide we have a moral and historic 
duty, the rest will decide itself. It will, of course, 
be decided that we cannot remain aloof from 
scientific research, from research on, and the 
organisation of, defence - or military organisa
tion as I prefer to call it. It will be decided, too, 
that it is absolutely essential for us, sacrificing 
other activities, to provide the means for our 
survival not merely as physical units, but also as 
human and historical entities. 

This, Ladies and Gentlemen, leads us to a 
second conclusion, which is that no one of us can 
do this single-handed. It is manifest that an effort 
of this magnitude can only be made with the 
collaboration of all. 

Let us, however, not criticise those who have 
not yet reached this stage in their national and 
international thinking, who have acted according 
to their own ideas, and sometimes their needs, with 
the means available to them. They have indicated 
the way we must take, and on which we must 
agree. 

I have here, during the whole of this session, 
been witness to persistent attacks on a certain 
country and a certain man, whom I have no reason 
to champion as I do not much approve of his 
opinions, but who has nevertheless one great 
merit in my eyes, and one great demerit in yours 
- that he has provolred us to discussion. Hitherto, 
indeed, we jogged along peacefully, but did noth
ing. Now we are faced with a man who wants to 
do something, in his way. The majority do not 
agree with the way he proposes, but he has at 
least forced us to discuss the matter, and will 
make us do something. So much the better I I do 
not imagine there will be any real difficulties. 
One country, in the face of the lethargy of its 
allies in Europe, has decided to try to solve the 
problem by its own means, but it is not for me, 
as an outsider,. to give an opinion on this, though 
I may have my own views on the subject. 
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en sera la consequence. Mais la verite est que si 
quelqu'un parmi nous, et je suis desole de devoir 
me servir par amour de la rhetorique de cette 
formule dubitative, eprouve encore l'orgueil d'etre 
Europeen; si nous comprenons l'orgueil que cha
cun de nous devrait avoir, que moi j'ai certaine
ment, d'etre Italien, ou d'etre Fran<;ais, ou d'etre 
Allemand, ou d'etre Anglais, ou de l'un quel
conque des pays qui sont ici representes; si cet 
orgueil a une vaieur, c'cst parce que nous devons 
ressentir la filerte d'avoir cree une civilisation 
marquee de notre empreinte, que nous avons trans
portee au-dela des oceans, qui est restee et se deve
loppe la ou nos freres sont restes, et qui, la ou 
nos freres sont partis, se detruit dans le sang et 
dans la misere. Nous devons avoir le courage de 
penser tout cela. 

Alors, le choix que nous devons faire en ce 
moment n'est pas un choix politique, c'est un 
choix historique, c'est un choix de conscience et 
c'est un choix moral avant tout. 

Pouvons-nous accepter, sur le plan de l'i:deal 
avant tout autre plan, que cette Europe qui a 
ete la mere de tout le progres culture! et scienti
fique du monde, le four dans lequell'intelligence 
humaine et la culture ont atteint vraiment les plus 
hautes temperatures et reussi a donner les fruits 
les plus eblouissants, « ferme boutique», renonce, 
et laisse aux autres le soin de developper l'ceuvre 
qu'elle a commencee Y Croyons-nous vraiment que 
nous n'avons plus une mission de guide a remplir 
dans la civilisation moderne et dans le monde de 
demain Y C'est a ces questions que nous devons 
repondre aujourd'hui. 

Si nous sommes convaincus que le progres de 
la societe humaine, le progres des individus et celui 
des collectivites, qui est le meme tant que les indi
vidus existent:, mais qui n'existe plus le jour ou les 
individus sont detruits, a encore besoin de cette 
source et de cette capacite d'intelligence, de cette 
force qu'est l'Europe, alors, Messieurs, le choix 
est fait et i1 n'est pas politique. Je crois que nous 
sommes vraiment obliges en nous-memes,. pour nos 
peres et pour nos enfants, de ne pas renoncer a 
etre demain ce que nous avons ete pendant des 
siecles. Et nous devons d'autant plus nous con
vaincre que, sans nous, le progresscientifiquen'est 
pas possible que ceux qui, en ce moment, condui
sent ce progres scientifique avec des moyens formi
dables sont obliges de venir acheter leurs savants 
chez nous. 
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Nous qui avons ete a la tete de la science, nous 
sommes devenus un elevage de savants ou le riche, 
nouvel arrive, vient acheter les meilleurs produits 
pour son etable scientifique. 

Oui, c'est la la verite ! 

C'est le choix que nous devons faire. 

Le jour ou nous aurons decide que nous avons 
cette obligation morale et historique, tout le reste 
sera decide. Evidemment, il sera decide que nous 
ne pouvons pas etre etrangers a la recherche scien
tifique ; il sera decide que nous ne pouvons pas 
etre etrangerS a la recherche et a !'organisation de 
la defense -:- ou a !'organisation militaire, je pre
fere employer ce terme ; il sera egalement decide 
que nous devons absolument, en sacrifiant d'autres 
activites, produire les moyens necessaires a notre 
survie, non seulement comme unites physiques, 
mais aussi comme unites humaines et historiques. 

De cela, Messieurs, derive une deuxieme conclu
sion. Elle est qu'aucun de nous ne peut faire cela 
tout seul. Il 'est evident qu'un effort de cette por
tee ne peut etre accompli que. par la collaboration 
de tout le monde. 

Mais, ne faisons pas le proces de ceux qui n'ont 
pas encore muri ce sentiment dans leur conscience 
nationale et internationale, qui ont tenu compte de 
leurs conceptions et parfois de leurs necessit&J, et 
ont agi avec les moyens qu'ils avaient entre les 
mains. Il nous ont montre la voie qu'il faut suivre 
et sur ,laquelle il faut nous mettre d'acoord. 

Ici, pendant tout le cours de cette session, j'ai 
assiste a une attaque continuelle contre un pays et 
contre un homme dont je n'ai aucune raison de 
prendre la defensc, dont je ne partage pas beau
coup les opinions, mais qui a eu un seul tort, selon 
vous, et un seui merite, selon moi, celui d'avoir 
ouvert une discussion. En effet, jusqu'a ce jour on 
vivait bien paisiblement, mais on ne faisait rien. 
Maintenant, nous nous trouvons en face d'un horn
me qui veut faire quelque chose a sa maniere. La 
majorite des autres n'est pas d'accord avec lui sur 
la maniere dont il veut le faire, mais il nous oblige 
a en discuter, et il nous obligera a faire quelque 
chose. Bienvenue soit done cette discussion. J e ne 
pense pas qu'il y ait a cet egard de difficultes. Un 
pays, devant l'aboulie de ses allies en Europe, a 
estime necessaire de commencer a essayer de re
soudre le probleme par ses propres moyens, que 
moi, de l'exterieur, je ne suis pas appele a juger, 
meme si j 'ai sur ce point mon opinion. 
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The third conclusion I come to is that the best 
means must somehow be found for making the 
collective effort demanded of us by Mr. Brown 
and the Committee on Space Questions. 

There is one point in the Recommendation with 
which I do not entirely agree, though, as a member 
of the Committee, I shall vote in favour of it. It 
is the recommendation that a ministerial confer
ence be prepared for the purpose of taking 
decisions. 

Those who have had some years' experience of 
political life tend to be a little sceptical about sug
gestions for holding a ministerial conference. But 
I hope that this time the Ministers will awake 
from their slumbers. I call on every member of 
this Assembly, every one of you, to endeavour to 
awaken them in their national parliaments. Unfor
tunately, whilst it is difficult enough to awaken 
someone who is sound asleep, it is even more dif
ficult to awaken someone who is intent on sleeping. 
(Laughter and applause) 

The PRESIDENT {Translation). - I thank 
you, on behalf of the Assembly, for the twofold 
pleasure you have given us, first by your com
ments on the time-limits you set yourself, and, 
secondly, for telling us about matters of great 
interest. 

I call Sir Eric Errington. 

Sir Eric ERRINGTON (United Kingdom).
I am very tempted by what has transpired to 
recall the story of one of our former Members of 
Parliament who listened through a long meeting 
during which people took a considerable time to 
make their observations. The Chairman then called 
upon him and said, "Mr. Jones, will you give us 
your address Y" Mr. Jones replied, "Yes. I live in 
the Champs-Elysees, and that is just where I am 
going now." 

Perhaps I may be forgiven for not adopting 
that attitude as I had something to do with the 
formation of the Space Committee and it is a 
subject about which I am extremely keen. I do not 
want to keep the Assembly very long, but there 
are certain things I ought to say. 

I congratulate Mr. Brown on his paper. How
ever, rather like the Marchese Lucifero, but with 
my reasons rather shorter, I would tell Mr. Brown 
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that in one respect I am not entirely happy 
about it. 

I am quite sure that we must go on and point 
out, and continue to point out, the importance and 
the advantages of the European effort in space. 
There are many of these, and I can only indicate 
some of them and do so categorically. There is no 
doubt that it is cheaper than national effort. There 
is a much greater use of technological talent. 
There is, I believe, a fundamental help to the unity 
of Europe, because I believe that when people get 
together to work together with a common object 
there is great value in it from the point of view 
of seeing each other's ideas and realising what 
other people's ambitions are. I believe that the 
strength - this has been referred to before -
of a united Europe is something which is of 
tremendous value. I think it has been said that the 
gross national products of European countries are 
as great as, if not greater than, those of the United 
States or Russia. I believe that it will further 
increase the prestige of Europe if we are able to 
get together with a view to achieving the object 
that we have in mind. Finally, the exchange of 
ideas will be immensely valuable. 

Those seem to me convincing reasons. I do not 
think there is any requirement on my part to this 
Assembly to say anything further in regard to 
them, but there are certain difficulties which 
exist and which ought to be faced up to. The 
United States of America, something about whose 
effort we have heard today from Colonel Bour
goin, is prepared to help only when the help that 
it is giving leads to the peaceful use of space. I 
think that that is something that it is compelled to 
do by the statute which was passed by the 
American Senate. The late President Kennedy 
had a comparatively easier job to do. Having made 
the necessary inquiries, he said "I am going to put 
a man on the moon, and I am going to bring him 
back". The American public were seized with this 
idea, and they are supporting it. They believe it 
is something which is worth-while doing. They do 
not mind, as Colonel Bourgoin said, a cost of not 
500 million or 5,000 million dollars but 5,500 bil
lion dollars - a billion in the American language 
being a thousand times a million. So there one has 
got a willingness, and something that the American 
public are prepared to put their hands in their 
pockets to achieve. 

They have gone further than that. The Ameri
cans have decided that they will get help and will 
make arrangements on the basis all the time of 
the peaceful use of space with 69 countries, and 
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Une troisieme consequence est qu'il faut trouver 
les moyens les meilleurs pour realiser l'reuvre col
lective a laquelle M. Brown et la Commission des 
Questions Spatiales nous invitent. 

11 y a un point sur lequel je ne suis pas parfai
tement d'accord avec la recommandation, que je 
voterai cependant comme membre de la commis
sion. 11 y est inclus, entre autres engagements, 
celui de provoquer une conference au niveau mi
nisreriel pour prendre des decisions. 

Quand on a ere mele pendant un certain nombre 
d'annees a la vie politique, lorsqu'on entend par
ler d'une reunion au niveau minisreriel, on est 
tente d'eprouver uncertain scepticisme. Mais j'es
pere que, cette fois, les ministres se reveilleront de 
leur sommeil. Je demanderai a chacun des mem
bres de cette assemblee, a chacun d'entre nous, de 
s'efforcer de les reveiller au sein de leurs parle
ments nationaux. Malheureusement, s'il est deja 
difficile de reveiller quelqu'un qui dort bien, il est 
encore plus difficile de reveiller quelqu'un qui 
veut dormir. (Rires et applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - L'Assemblee vous re
mercie du plaisir que vous lui avez donne a deux 
reprises, d'abord par !'auto-critique de la limitation 
que vous aviez fixee et, d'autre part, en nous ap
prenant des choses qui nous ont grandement inte
resses. 

La parole est a Sir Eric Errington. 

Sir Eric ERRINGTON (Royaume-Uni) (Tra
duction).- Je suis tres tente, en fin de ce debat, 
de vous conter I 'histoire d'un ancien membre du 
parlement britannique qui assistait a une longue 
seance durant laquelle les Representants avaient 
pris un temps considerable pour presenter leurs 
observations. Le President s'adresse alors a lui et 
dit : «Mr. Jones, will you give us your address 1 » 
« Mais oui, » repond M. Jones, « mon adresse est 
a tel numero des Champs-Elysees, M. le President, 
et j 'y retourne de ce pas. » 

Peut-etre me pardonnera-t-on de ne pas avoir 
adopre cette attitude puisque j 'ai participe a la 
creation de la Commission des Questions Spatiales 
et que c'est un sujet qui m'interesse enormement. 
Je serai aussi bref que possible, mais je tiens a 
faire quelques observations. 

Je felicite M. Brown de son rapport. NOO.Umoins, 
comme le Marchese Lucifero d'Aprigliano, mais un 
peu plus brievement, je voudrais dire a M. Brown 
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que je ne suis pas entierement d'accord avec lui 
sur un point. 

J e suis persuade que no us devons sans cesse 
insister sur !'importance et les avantages d'une co
operation europeenne en matiere spatiale. Ces 
avantages sont nombreux et je ne puis en signa
ler que quelques-uns, mais des plus certains. 11 ne 
fait aucun doute qu'une activite europeenne serait 
plus economique qu'une activite nationale et que 
les talents des techniciens seraient bien mieux uti
lises de cette f~on. Cette cooperation servirait 
enormement la cause de l'unite europeenne car, 
lorsqu'on se reunit pour travailler a un objectif 
commun, on comprend mieux les idees et les am
bitions d'autrui. J'estime, comme on l'a deja dit, 
qu'une Europe unie representerait une force d'une 
valeur extraordinaire. On a dit deja, je crois, que 
la somme des produits nationaux bruts des pays 
europeens est egale, sinon superieure, a celui des 
Etats-Unis ou de l'Union Sovietique. Si nous reus
sissions a nous unir en vue d'atteindre l'objectif 
que nous proposons, je crois que le prestige de 
l'Europe ne pourrait en sortir que grandi. Enfin, 
l'echange d'idees serait extremement fructueux. 

Ces raisons me semblent convaincantes. Je ne 
pense pas qu'il me faille poursuivre sur ce sujet, 
sauf a dire que des difficultes existent et qu'il faut 
y faire face. Les Etats-Unis d'Amerique, dont les 
activites spatiales ont ere exposees aujourd'hui 
par le colonel Bourgoin, ne sont prets a nous accor
der une aide que si cette derniere est consacree a 
!'utilisation pacifique de l'espace. J e crois qu'ils y 
sont contraints par le statut vote par le Senat ame
ricain. Feu le President Kennedy avait une tache 
relativement plus facile. Apres avoir fait faire 
les enquetes necessaires, il avait declare qu'il en
verrait un homme dans la lune et l'en ferait reve
nir. L'opinion publique americaine a ete seduite 
par cette idee et l'a appuyee. Elle estime que la 
chose en vaut la peine. Et, comme l'a rappele le 
colonel Bourgoin, elle ne rechigne pas a depenser 
ni 500, ni 5.000 millions de dollars, mais bien 
5.500 milliards de dollars. Elle accepte done l'en
treprise et les citoyens sont prets a mettre la main 
a la poche pour la faire reussir. 

Les Americains ont meme ete plus loin. 11s ont 
decide d'obtenir l'aide de 69 pays et ils ont signe 
avec tous des accords sur !'utilisation pacifique de 
l'espace. Ce livre que je tiens, si lourd et mal pre-
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they have entered into agreements with them. The 
book which I have here, which is heavy enough 
and ugly enough in all conscience, has 400 odd 
pages, all of them full of international agreements 
between the United States of America and various 
countries - some tracking and data agreements, 
some like ELDO, some of more serious import. 
But these are all things which have to be consid
ered and which have to be negotiated. 

I will tell you about the conditions under which 
ELDO has the support of NASA, which is with 
the approval of the Department of State. First, it 
must be civil in character, and not involve assist
ance to the development of national indepen<ront 
ballistic missile programmes. Secondly, it must be 
multilateral in character and sponsorship. Thirdly, 
it must be either of direct technical interest and 
value to the United States programme or lead 
clearly to a net contribution to overall western 
technical capabilities in this field, with the end 
product of any project fully available to the 
United States for use in its space programme. 
Fourthly, it must provide for close and continuing 
contact between Americans and Europeans work
ing in the space field. 

Those are conditions which it is obvious will 
have to be carefully considered and negotiated. I 
do not know whether it will be satisfactory to any 
European organisation to be subject to conditions 
of that character. But it is important to know that 
these are agreements that are entered into and will 
have to be dealt with if and when a body is 
formed. 

The only case that I can find - I have not been 
able to check it very much - is the Advisory 
Group for Aeronautical Research and Develop
ment, which is a group which is advisory to 
NATO. I do not think that that is subject to some 
of the disadvantages that I have indicated that 
other organisations have, and it might well be 
that that would be a valuable means of starting 
on an examination of how these matters are going 
to be dealt with if they are going to be dealt with 
by a European committee. 

The question of the satellite, which Mr. Brown 
raised quite shortly, and which I do not want to 
say an awful lot about, is important for discussion. 
At the moment I think that Europe doos not own 
any part of the communications satellite, but pays a 
rent for a comparatively small use of the satellite. 
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That is not satisfactory. It was indicated before 
when this matter was discussed in 1963 that 
matters would have to be discussed in greater 
detail, and the feeling was, amongst Europeans 
at any rate, that there ought to be a sort of fair 
share between the United States of America and 
ourselves in regard to something which, after all, 
has two ends, one end in Europe and the other 
end in the United States. 

The question of private development is one of 
the things that want very careful investigation -
how far organisation can include things like 
Eurospace or what may follow froiilf Eurospace or 
private industry. Those are some of the difficulties. 
I am not pessimistic. If I were, I would not be sup
porting the draft Recommendation. But, like the 
Marchese, I have also had some experience of 
ministerial committees. I am not always convinced. 
I always think of Mr. de la Vallee Poussin who, 
for many moons, has been pressing the question 
of some sort of equality in regard to the supply 
of materials between the United States of America 
and the Western European Union, and he doos not 
seem to get anywhere. 

I believe that the weakness of this report is that 
it is not going to get anywhere. If I were a 
Minister the first ·thing I should do on looking at 
it would be this. I would remember what Mr. 
Brown says, that one cannot estimate these things 
in value of money exactly. One can only put a 
round figure to it. But we are asking them to 
have their long~term space goa:l. One has to 
achieve these goals within a time-limit. One has to 
support ESRO, ELDO and other European space 
activities. Then one has to make a decision about 
ELDO, about the next development of second 
generation launchers. I know what the Ministers 
say : "We cannot do this". So what do we have to 
do if we believe that this is worth-while ? That is 
why I am so very sad to come on the programme 
so late. I believe that we ought to make a big, 
determined effort on this because it is a subject 
that people have not had the opportunity of 
considering regarding 1ihe end product - that is 
if somebody stays in orbit for a number of days. 

We have to get the support of the population, 
the support of the United States, and above all 
to keep the Ministers aware of what we are doing. 
Indeed, it would not be at all a bad thing if we 
could evolve some method which would make it 
nice and easy for them to form some sort of 
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sent~ qu'il soit, contient 400 pages environ d'ac
cords internationaux entre les Etats-Unis d'Ame
rique et divers pays, dont quelques accords de 
poursuite et de renseignements, certains du type 
C.E.C.L.E.S., certains plus importants. Mais ce 
sont la des choses qu'il faut examiner et negocier. 

Laissez-moi vous rappeler a quelles conditions 
le C.E.C.L.E.S. a l'appui de la N.A.S.A., avec 
!'approbation du D~partement d'Etat. Tout 
d'abord, le C.E.C.L.E.S. doit etre de caraotere 
civil et ne pas fournir d'aide en vue de la realisa
tion de programmes independants d'engins balis
tiques nationaux. Deuxiemement, il doit etre mul
tilaMral aussi bien dans sa nature que dans sa 
composition. Troisiemement, il doit presenter un 
inMret technique direct pour le programme ame
ricain ou aboutir a une nette contribution a !'ame
lioration generale des possibilites techniques occi
dentales dans ce domaine, les r~sultats de tout pro
jet devant etre mis entierement a la disposition des 
Etats-Unis aux fins de leur programme spatial. 
Quatriemement, il doit assurer des contacts etroits 
et continus entre Americains et Europeans qui 
travaillent dans le domaine spatial. 

Ces conditions devront evidemmcnt etre soigneu
sement examinees et negociees. J e ne sais si ces 
conditions conviendront a une organisation euro
p~enne quelconque. Mais il est important de savoir 
que ces accords ont et~ signes et qu'il faudra en 
tenir compte au moment de la creation eventuelle 
d 'un organism e. 

Le seul exemple que j'aie trouve- mais je n'ai 
pas eu beaucoup de temps pour chercher- c'est 
celui du Groupe consultatif pour la recherche 
et le developpement a~ronautiques, rattache a 
l'O.T.A.N. Je ne crois pas qu'il souffre des memes 
inconvenients que les organisations dont j'ai parle, 
et il se pourrait bien que l'on puisse valablement 
fonder sur son exemple un examen de la f~on 
dont ces questions seront trait~es. a supposer qu'on 
les confie a une commission europ~enne. 

Sans m'etendre sur la question du satellite que 
M. Brown a brievement evoquee, je dirai qu'elle 
m~rite d'etre discutee. Pour !'instant, je crois que 
l'Europe ne possede aucun des elements du satel
lite de communications, mais paye des droits pour 
une utilisation relativement restreinte de ce satel-
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lite. Ce n'est pas normal. On disait en 1963, au 
moment ou cette question etait a l'~tude, qu'il 
faudrait en discuter de fa~on plus detaillee et l'on 
estimait - tout au moins parmi les Europeans -
qu'il devait exister un juste partage, entre les 
Etats-Unis d'Amerique et nous, d'une entreprise 
qui, tout compte fait, enjambe l'Atlantique. 

La question de !'initiative privee est l'une de 
celles qu'il faudrait etudier avec le plus de soin. 
Il faut envisagcr, par exemple, la mesure dans la
quelle une organisation pourrait admettre des 
organismes comme Eurospace ou ce qu'il advien
dra d'Eurospace ou de l'industrie privee. Telles 
sont quolques-unes des Clifficultes. Je ne suis pas 
pessimiste, car si je l'~tais je ne soutiendrais pas 
le projet de recommandation. Mais, a l'instar du 
Marchese Lucifero d'Aprigliano, j'ai quelque ex
perience des comites ministeriels et je ne me laisse 
pas toujours convaincre. Je repense sans cesse a 
M. de la V allee Poussin qui, depuis tant de lunes, 
pose la question d'une certaine egalite entre les 
Etats-Unis d'Am~rique et l'Union de !'Europe 
Occidentale en ce qui concerne les fournitures 
d'equipement, sans guere se faire entendre. 

Je crois que la faiblesse de ce rapport, c'est qu'il 
n'aboutit a rien. Si j'~tais ministre, la premiere 
chose que je ferais en le compulsanrt serait de me 
dire que, selon M. Brown, on ne saurait attribuer 
a ces activites une valeur financiere precise. On 
ne peut donner qu'un chiffre rond. Mais ce que 
nous demandons aux ministres, c'est de se fixer un 
objectif spatial a long terme realisable dans un 
temps donne. Il faut aussi soutenir le C.E.R.S., le • 
C.E.C.L.E.S. et autres activites spatiales europe
ennes. Et puis, il nous faudra prendre une decision 
sur la prochaine etape, celle des lanceurs de deu
xieme generation du C.E.C.L.E.S. Je sais ce que 
les ministres diront : « Ce n'est pas possible:.. 
Alors que devons-nous faire si nous estimons que 
cela en vaut la peine Y Voila pourquoi je regrette 
tant d'intervenir si tard dans le programme. Je 
pense que nous devons faire un grand effort dans 
ce sens car c'est la un sujet que l'on n'a pas eu le 
temps encore d'examincr du point de vue du resul
tat final, c'est-a-dire le maintien sur orbite d'un 
astronaute pendant plusieurs jours. 

Il nous faut obtenir le soutien de !'opinion publi
que, avoir l'appui des Etats-Unis et surtout tenir 
les ministres au courant de notre action. Il ne 
serait d'ailleurs pas mauvais que nous puissions 
trouver un moyen qui leur facilite la creation 
d'un comiM d'experts pour les conseiller sur les 
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expert committee that would advise on matters 
of this character. They- are all difficult. They all 
:require consideration - not only the scientific 
bttt the oommercial aspects. 

Mr. Brown referred to the friendliness of the 
Americans whom they spoke to. That is fine if 
you do not ask them for anything. But they are 
very hard-headed businessmen, and we must find 
some way of coming in when the play is half over. 

I hope we will pass this Reoomrrrendation unani
mously, and that if we do \W will k~ on th.e 
pressure and in the end get some action. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak L 

The Rapporteur L 

Mr. BROWN {United Kmgdmltl.) (TrallBlation). 
-Yes, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). -I call the 
Rapporteur. 

Mr. BROWN (United Kingdom). -I dare not 
say very much., having regard to the wisdom and 
experience of the Marchese Lucifero. I accept his 
reservations, but would point out that we can 
only take one step at a time. If the Ministers 
accept the idea that we should go into space 
at all, we will have achieved something. I thank 
Sir Eric Errington, my colleague in this work, 
for what he said. If you try to find reasons why 
we should not advance, there are always plenty of 
tltoem. We in Europe should decide to go ahead. 
We have the nucleus in ELDO and ESRO. We 
cannot shirk a decision. If we go into the space 
research business, then we should do it in an 
honesty and make sure that Europe will make a 
useful contribution in the peaceful use of space. 

Sir Eric Errington raised an important point 
in the docnment, about reservations about peaceful 
use. Exaetly the same clause had tG be written 
mw ELOO and ESRO, so there is no difference 
between what the Americans are doing ud what 
we are doing rega'l'ding the peaooful use of space. 

I ask that this Assembly should unanimously 
approve the Recommendation. 

The PRESIDENT (Translation). - The debate 
is closed. 

We shall now vote on the draft Rooommendation 
on the state of European spooe activities - the 
political choioo, oontained in Dooument 358. 

No amendment has been tabled. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the .Assembly is unanimous and there 
are no objections '00 the draft Recommendation 
and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Reeom-
mendation L 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

Th:e d'l'fli{t Recommendation is .fhJertfott 
adopted 11:ntuvirnrnzsly 1• 

8. Close of the s..fon 

The PRESIDENT (Translation). -We have 
thus, Ladies and Gentlemen, come to the end of 
the work of this second part of the session, a very 
lively session during which views have been 
expressed and recommendations adopted which the 
Council would do well to examine with the same 
care as has frequently been dev.oted to their 
elaboration. 

There is no use concealing the fact that we 
are passing through a erisis. It is not in our 
Assembly principally that this crisis is evident ; 
but we, too, are bound to be affected by it, since 
our responsibilities, our politieal commitments and 
our duty, both at the European and at the Atlan
tic level, inevitably plaee us in the -eentre of the 
debate to which I have had occasion to alrude 
several times during previous sessions. 

It is my firm conviction that the crisis through 
which we are passing is due not so much to 

1. See page 39. 
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questions de cet ordre. Elles sont toutes compli
qu~, et toutes m~ritent d'etre examinoos, non 
seulement sur ~e plan scientifique, mais aussi sur 
le plan commercial. 

M. Brown nous a parle de la gentiliesse des 
Ameriea.ins qu'il avait rencontres. Ils B<IDt tres 
gentils tant que vous ne leur dernandez rien. Mais 
ils sont tres durs en affaires et il nous faudra 
trouver le moyen de sauter dans le train en 
march e. 

J'espere que la recommandation sera adoptee a 
l'unanimite, auquel cas il faudra continuer sur 
notre :t.nooe et entamer une action. (Appla1tdisse
m61tt8) 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole L 

M. le rapporteur L 

M. BROWN (Royaume-Uni). - Oui, M. le 
President. 

l\1. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. le rapporteur. 

M. BROWN (Royaume-Uni) (Traduction).
Eta.nt donne la sagesse et !'experience du Mar
ehese Lueifero d'Aprigliano, je n'ose pas dire 
grand-chose. J'accepte ses reserves., tout en preci
sant que nous ne pouvons proceder que par eta
pes. Le seul fait que les mi.nistres approuvent 
l'id~e d'aborder le dornaine spatial representerait 
deja un grand sucees pour nous. Je remercie Sir 
Erie Errington, qui a collabore a cette tAche, de 
ses observations. Si on essaie de trouver des raisons 
de ne pas progresser dans cette voie, on en trou
vera toujours suffisamment. Mais nous devons 
decider d'aller de l'avant en Europe. Le 
C.E.C.L.E.S. et le C.E.R.S. nous fournissent 
d'ores et deja un noyau. Nous ne saurions ~luder 
la d6eision. Si nous entreprenons des recherches 
spatiales, nous devrons le faire en toute hon.netete 
et veiller a ce que !'Europe apporte une contribu
tion utile a !'utilisation pacifique de l'espace. 

Sir Eric Errington a souleve un point impor
tant a propos du document : celui des clauses d'uti
lisation pacifique. La meme clause a du etre appli
quoo au C.E.C.L.E.S. et au C.E.R.S., de sorte 
qu'il n'y a aucune difference d'attitude entre les 
Americains et nous-memes au sujet de l'utilisation 
pacifique de l'espace. 
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Je demande a l'Assemblee d'approuver la 1'\lcom
mandation a l'unanimite. 

M. le PRESIDENT. - La discussion est close. 

Nous allons passer au vote sur le projet de 
reoommandation sur l'et,at des activites elU'OpOOn
nes en matiere spatiale - Le ehoix poHtique, 
contenu dans le Document 358. 

Aucun amendement n'a ete depose. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la ma
jorite requise etant la majorite absolue des suffra
ges exprimes. Toutefois, si l'Assemblec etait una
nime et s'il n'y avait pas d'opposition au projet de 
recommandation, ni d'abstentions, nous pourrions 
epargner le temps que demande un vote par appel 
nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation L 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

J e declare done u pro jet de recomman.wtion 
tulopte a l'urumimite 1• 

8. Cl6ture de la session 

M. le PRESIDENT.- Nous sommes ainsi par
venus, mes chers collegues, A la fin des travaux 
de cette deuxieme partie de session, au terme d'une 
session qui a ete tres vivante et qui s'est traduite 
par des initiatives et par des recommandations de 
l'.Assemblee que le Conseil ferait bien d'examiner 
avec autant de soin qu'il en a souvent ete apporte 
a leur preparation. 

Il ne gervirait a rien de dissimuler que nous 
sommes en periode de erise. Cette crise ne se mani
feste pas principalement au sein de cette assem
blee. Mais comment n'en serions-nous pas affectes, 
nous a.ussi, puisque nos responsabilit&s, notre enga
gement politique, notre devoir nous placent, aussi 
bien sur le plan europeen que sur le plan atlan
tique, au creur du debat que j'a.i eu l'oe®Sion 
d'ev<>quer a plusieurs reprises lors des preeedentes 
sessions. 

J'ai la conviction profonde que cette crise dans 
laquelle nous nous trouvons ne provient pas telle-

I. Voir page 39. 
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our countries' conflicting interests, as to the fact 
that we are trying to solve our differences by the 
traditional means of diplomatic machinery ; trying 
to find a compromise which satisfies national 
ambitions rather than seeking means, acceptable 
to all, for promoting the European ideal, or 
strengthening Atlantic sqlidarity. 

That the interests of the countries composing 
our European Community have often, in the past, 
been divergent, no one can doubt. But the strength 
of the European idea among all members of the 
Community was such that they strove to use these 
differences as a means of furthering the construc
tion of Europe. 

The danger of the present crisis is that it may 
lead to a return to the search for a precarious 
balance between national ambitions which, as we 
have reason to be aware, can only result in the 
end in suspicion, resentment and nationalism. 

This is why I consider it more imperative than 
ever that this Assembly should pursue its task 
with determination, lest the clash of national 
rivalries, the prelude to nationalism, becomes the 
only reality left on the European scene. 

The fact of asking the Assembly to continue 
its task must not give rise to any illusions. We 
are realistic enough to know very well that we 
shall be assailed by _crises which are already 
looming up, darkening the skies over Europe. 

Nevertheless, the Assembly must tirelessly con
tinue its endeavours, concentrating, as in past 
years, on the most urgent aspects of our political 
and military Alliance and, anyway, at the present 
juncture, on the preservation of our institution, 
which is undoubtedly of positive value. 

First and foremost, there are the Paris Agree
ments, and it behoves our Assembly to insist, 
in-creasingly, that they be scrupulously respected 
by all. No international political life is possible 
unless treaties are respected. The same applies 
to relations between peoples and individuals, 
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which are based on respect for law. We must 
therefore be firm and relentless in regard to the 
enforcement of treaties. As far as our Assembly 
is concerned, the need for this is clear, the more 
so that States have already taken too many 
liberties with protocols which they have signed 
and ratified. 

Then, there is the question of preserving all 
that the Assembly has succeeded in building up 
in the space of more than ten years. I mean the 
development of the sense of responsibility for 
European defence and security, which has won 
the Assembly so wide a hearing in the free world ; 
or again, of responsibility for the unification of 
Europe. 

To be more specific, our effort must be directed 
towards increasing the efficiency of our institu
tions. They are not, of course, perfect, but we 
cannot let them be spurned, for they constitute, 
as it were, a blueprint for the Europe of tomor
row, which will be marked, no longer by the clash 
of selfish interests, but by a search for the 
common good, foreshadowing the emergence of 
a world society. 

Let us not forget the lone voice of Paul VI, 
at once noble, humble and audacious, prudent 
and courageous, proclaiming before the United 
Nations, "No war ever again!". His example 
should serve us as a guide ; and the work of 
this and former sessions of the Assembly should 
give us strength and courage to uphold and 
continue our task. 

My fehlow members, Ladies and Gentlemen, in 
the midst of the troubled period through which 
we are now passing, the Assembly has the fol
lowing message to give : that the European ideal 
which we represent cannot perish, thaJt ideas are 
stronger than men, that generosity is stronger 
than egoism, that conditions may change, but 
truth remains. (Loud applause) 

Does anyone else wish to speak L 

I declare the Eleventh Ordinary Session of the 
Assembly of Western European Union closed. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 6.20 p.m.) 
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ment de ce que les interets de nos pays sont diver
gents, mais plutOt de ce que l'on veut essayer de 
resoudre les contradictions par les moyens, les 
recettes de la diplomatic traditionneUe ; de ce que 
l'on cherehe A substituer A la recherche d'une solu
tion, acceptee de tous, qui fasse progresser l'idee 
europeenne ou encore la solidarite atlantique, la 
recherche d'un compromis qui satisfasse les ambi
tions nationales. 

Que les interets des pays qui constituent notrc 
communaute europeenne se soient trouves diver
gents dans le passe, et A maintes reprises, nul n'en 
doute. Mais telle etait la force de !'idee europeenne 
chez tous les membres qu'ils s'effon;aient de tirer 
parti de ces antagonismes pour faire avancer la 
construction europeenne. 

La crise actuelle est grave parce qu'elle fait 
craindre le retour A la recherche d 'un equilibre 
aleatoire entre des ambitions nationales, dont nous 
sommes bien places pour savoir qu'il ne mene en 
fin de compte qu'A la mefiance, au ressentiment et 
aux nationalismes. 

C'est pourquoi je pense qu'il est plus necessaire 
que jamais que cette assemblee poursuive sa tache 
avee determination pour eviter que l'affrontement 
des rivalites nationales, signe precurseur des natio
nalismes, ne devienne la seule realite qui subsiste 
en Europe. 

Demander que l'Assemblee poursuive sa tache 
ne doit pas faire illusion. Nous sommes assez rea.Iis
tes pour savoir que nous allons subir les coups de 
boutoir des crises qui se dessinent et dont les 
nuages obscureissent deja le ciel europeen. 

Mais l'effort createur de l'Assemblee doit inlas
sablement etre poursuivi. n doit porter, comme au 
cours des annees passees, sur les aspects les plus 
pressants de notre alliance politique et militaire, 
et en tout cas, dans les circonstances ou nous som
mes, sur la preservation de l'actif que represente 
notre institution. 

Au premier rang, il y a les Accords de Paris et 
notre assemblee se doit d'en exiger le respect, de 
la part de tous, et avec une vigilance accrue, sans 
la moindre complaisance. Il n'y a pas de vie poli
tique internationale possible si l'on ne respecte pas 
les traites. n en est de meme dans les rapports 
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entre les peuples et dans les rapports entre les 
citoyens, qui reposynt sur le respect des lois. V ell
Ions done sans relachement et sans faiblesse au 
respect des traites. Pour notre assemblee, la lec;on 
est claire, d'autant plus que les Etats ont deja pris 
trop de libertes avee les protocoles qu'ils ont pour
tant signes et ratifies. 

Il y a aussi la sauvegarde de ce que 1' Assemblee 
a su batir en plus de dix ans. Je veux parler de 
cette conscience des responsabilites pour la defense 
et la securite europeennes, qui lui ont donne une 
grande audience dans le m<mdoe libre, ou encore 
pour !'unification de 1 'Europe. 

Plus concretement, notre effort devra porter sur 
le fonctionnement toujours plus efficace de nos 
institutions. Sans doute ne sont-elles pas parfaites, 
mais il importe de ne pas les laisser mepriser, car, 
par-dela les institutions, il y a la prefiguration de 
l'Europe de demain qui ne sera pas celle des 
affrontements egoistes, mais bien celle de la 
recherche du bien commun et qui permettra d'en
trevoir la societe universelle. 

N'oublions pas que la voix solitaire, a la fois 
noble, humble et audacieuse, prudente et coura
geuse, de Paul VI proclamait devant les Nations 
Unies : « Plus jamais la guerre I » Cet exemple 
doit nous guider comme doivent nous encourager, 
c'est-a-dire nous donner le courage de maintenir 
et de progresser, les travaux de cette session et 
ceux des sessions passees. 

Mes chers collegues, mes chers amis, au milieu 
de la periode troublee que nous traversons, l'As
semblee fait entendre un message : que l'ideal 
europeen que nous representons ne peut mourir, 
que l'idee est plus forte que les hommes, que la 
generosite est plus forte que l'egoisme, que les 
peripetics passent et que la verite demeure. (Vifs 
applaudissements) 

Personne ne demande la parole L 

J e declare close la Onzieme session ordinaire de 
l'Assemblee de !'Union de !'Europe Occidentale. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 18 k. 20) 
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